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Magyar tulajdonnevek
az ukran névszotarakban

1. Bevezetés. Az ukran névtudomany Ukrajna fliggetlenné valasa (1991) 6ta jelen-
tds fejlédésen ment keresztiil. Az eredményes kutatas intézményi hattere mar a szovjet
idokben létrejott, a szervezett névtani kutatasokat ugyanis az Ukran Tudomanyos Aka-
démia (UTA) Nyelvtudomanyi Intézetének (HAH Vkpainn, [HcTHTYT yKpaiHCHKOT MOBH)
névtani részlege koordinalja 1960 ota.! Az akadémiai kutatomuhely fobb projektjei kozé
tartozott korabban az ukrajnai viznevek 0sszegytijtése és szotarazasa (SHU.), az okleve-
lekben el6fordulo tulajdonnevek etimologiai szotaranak az elkészitése, valamint Ukrajna
Osszlav névrendszerének a feltarasa. Az orszag méretei és névgazdagsaga miatt nagyobb,
orszagos méretll projektek, névgylijtések lebonyolitadsara nem keriilt sor. A hosszutava
tervek kozott szerepel ugyan Ukrajna helységneveinek torténeti-etimologiai vizsgélata,
eddig azonban sem a gyiijt6-, sem a feldolgozé munkardl nem jelentek meg irasok.

Az UTA mellett az elmult évtizedekben tobb, névtudomannyal foglalkozoé kdzpont is
1étrejott, elsdsorban az egyes felsGoktatasi intézmények nyelvészeti tanszékein a nagyobb
egyetemi varosokban, példaul Lvivben, Rivnében, Ternopilban és Ivano-Frankivszkban.
A kutatdbmunka eredményei a névtani jellegli tanulmanyok, monografidk, regionalis
helynévgyijtések, névelméleti munkak, szotarak, egy-egy helynévtipus vizsgalataval
foglalkoz6 monografidk stb. nagy szamaban mutatkoznak meg. Az 1855-2000 kozotti
idészak névtani munkait listazd, SZVIATOSZLAV VERBICS altal szerkesztett, Ukrajinszka
onomasztika. Bibliohraficsnij pokazscsik [Ukran névtudomany. Bibliografiai mutatd!
cimii ukran névtani bibliografia (VERBICS 2013) 4534 tételt tartalmaz, zommel a 20. sza-
zad masodik felébdl. Emellett 2000 utan szamos, mérfoldkonek szamitd etimoldgiai szotar
jelent meg, ami az ukran onomasztika toretlen fejlodését mutatja.

Az ukran névszotarak magyar eredetli anyaganak vizsgalata kapcsan fontos meg-
emliteni, hogy az ukran névtudomany (ellentétben példaul a szlovak és roman nyelvészek
vizsgalataival, v0. a jelen kotetben BAUKO JANOS [2020] altal ismertetett szlovak €s a
BENO ATTILA [2020] altal bemutatott roman helynévszotarakkal) a karpataljai névkincs-
csel csak a teriilet Szovjetunidhoz valo csatolasa utan kezdett foglalkozni. Szervezett,
kiterjedt névgytijtések ugyanakkor a mai napig nem torténtek, a kutatok figyelme rendsze-
rint egy-egy részkérdésre terjed ki. A karpataljai magyar névanyag kutatasa még kevesebb
figyelmet kap ukrdn részrél, aminek nyelvi és nyelven kiviili okai egyarant vannak.

2. Helynévszétarak. Az ukran névtudomanyban még nem késziilt a FNESz.-hez ha-
sonlo jellegii és terjedelmii helynév-etimologiai szotar. A karpataljai helységnevekrol az
elsé (és maig az egyetlen), ukran nyelven sziiletett tudomanyos munka KIRILO HALASZ
1961-ben késziilt, Toponimija Zakarpatszkoji oblasztyi (nazvi naszelenih punktiv) [Kar-
patontul megye helynevei (telepiilésnevek)] cimi kandidatusi disszertacioja. A dolgozat

! http://www]1.nas.gov.ua/institutes/ium/Structure/Departments/Department6/Pages/
default.aspx (2020. 05. 05.)
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kéziratban maradt, igy szélesebb olvasokdzonséghez nem jutott el, ugyanakkor az uk-
ran nyelvii szakirodalomban rendszeresen hivatkoznak ra. A 607 karpataljai telepiilés-
név koziil csak néhany tucatrol mutatja ki a magyar eredetet, az évszazadokon keresztiil
hasznalt magyar névalakokkal nem foglalkozik, etimoldgidinak nagy része helytelen
vagy félremagyarazott.

kozhatunk. Az els6, Gttoro jelentdségli monografia MIKOLA JANKO 1998-ban megjelent,
Toponimicsnij szlovnik Ukrajini [Ukrajna helynévszoétara] cimii szotara. Ez a kiadvany
az Ukran Oktatasi Minisztérium tudomanynépszerisitd programja keretében késziilt, el-
sodleges célja a nyelv- és torténettudomany eredményeinek szélesebb olvasokdzonség-
hez valo eljuttatasa. A szotar Ukrajna legfontosabb helységeinek, jarasi kozpontjainak,
un. varosi tipust telepiiléseinek, ismertebb falvainak, valamint torténelmi, kulturalis stb.
szempontbdl fontos helyeinek a nevét targyalja etimologiai szempontbdl. Az elsddleges
c¢lkozonség a diakok, kozépiskolasok, egyetemistak korosztalya, de példaul tanarok a
helytorténeti, nyelvészeti oktatasban segédkonyvként is hasznalhatjak. Ez a cél teljes
mértékben meghatarozza a szotar szerkezetét, illetve tartalmat. A szocikkek rovidek, ke-
vés informaciot tartalmaznak, a részletes etimologiai vizsgalatra és bizonyitasra a szerzd
nem fordit megfeleld figyelmet. JANKO eltekint a nevek torténelmi adatainak a kdzlésétdl,
a hivatalos nevekbdl kiindulva etimologizal, az esetleges korabbi, torténelmi névvaltoza-
tokkal — ezaltal az eredeti etimologidkkal — ritkan foglalkozik. Ezt kiemelten fontos figye-
lembe venni a szotar karpataljai névkorpusza kapcsan, ugyanis a hivatalos helységnevek
rendszerébe 1946-ban jelentds beavatkozas tortént. A szotar mintegy 50 karpataljai ne-
vet tartalmaz. A helységnevek koziil Beregszasz, Nagyberezna, Nagybocsko, Tiszaujlak,
Nagyszolos, Voloc, Batyu, Dombo, Ilosva, Gyertyanliget, Kiralyhdza, Okérmezd, Mun-
kacs, Alsoverecke, Perecseny, Raho, Szolyva, Szerednye, Aknaszlatina, Tarackoz, Ungvar,
Kirdalymezd, Huszt, Szentmiklos, Kérésmezd hivatalos ukran nevét vizsgalja.

1. abra: Beregszasz nevének névcikke (JANKO 1998)

Beperose — M., piL. 3akapnarcekoi o0i. PosraurosaHe B nonuHi
p. Tuca (6ac. AyHnaio). Bunukio B XI cT., BXOAWIO OO cKnany Kuis-
cekoi Pyci. 3 kiHug XI cT. min Bragoro YropimHy. Hassa Bin cios.
bepez «ninsiHKa 3emui Oins Boau, ropa» Ta cyd. -oB(e). 3Bincu X Ha-
38a Beperieceki ropbu — mnigBuiLeHHs, po3TallOBaHi HAa mno. 3x. 3a-
KapnaTchKoi HH30BMHHM, CX. BiXl M. Beperosoro.

A viznevek kore szinte kizarolag a nagyobb folyokat dleli fel (Fehér-Tisza, Borzsova,
Latorca, Nagy-ag, Szinever, Talabor, Tisza, Tur, Ung, Fekete-Tisza), de egy-két kisebb,
kevésbé ismert patak neve is bekeriilt a szotarba (pl. Bogdan, Bronyka, Sipot). A Kérpat-
aljara leginkabb jellemz6 hegynevek koziil csak a Beszkidek, Bliznica, Gorganok,
Priszlop és a Szinyak nevekrdl, illetve a legfontosabb hagok nevérdl ir (pl. Vereckei-
hago, Voloci-hago, Ruszkij Puty, Uzsoki-hago, Tatar-hago). A szotar a szlav eredetli ne-
nevek esetében azonban hajlamos a tények elferditésére vagy mell6zésére, gyakran esik
a népetimologia csapdajaba.

Beregszasz sziikszavu szocikkében példaul olyan, forrasokkal, adatokkal ald nem ta-
masztott informaciok olvashatok, miszerint a varos a 11. szazadban jott 1étre, s a Kijevi
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Ruszhoz tartozott, de a szazad végétdl Magyarorszag uralma ala keriilt. A helységnevet
a szl. bereg *viz melletti folddarab, part, hegy’ fonév -o6(e) melléknévképzds szarmazé-
kanak tartja, igy annak jelentése tkp. ’part menti, hegy melletti’.

A Munkacs név magyarazatanal a varosrol szintén azt irja, hogy bar alapitasanak ideje
bizonytalan, egyértelmii, hogy a 9-10. szdzadban a Kijevi Rusz része volt. A telepiilés
konkrét adatainak hidnyaban allitja a szerzd az 6si szlav allamhoz vald tartozasat.
Az 1946-t6] hivatalos ukran Mykauie névalakot magyarazza, a torténelmi Munkdcs
névformat megemliti ugyan, de az etimoldgia szempontjaboél nem tartja relevansnak.

2. abra: Munkacs nevének névcikke (JANKO 1998)

Myxa'qene (Mykéqis) — M., pu. 3akaprarcbkoi o6, PosramoBsa-
He Ha o6ox Oep. p. JIaropuusa (6ac. IyHal), Ha CTHKY Biaropis Byin-
KaHiyHux Kapnat i 3akapnatcekoi HH30BMHH. Yac 3aCHyBaHHS HeBi-
momuit. TapmaroTe, 1o BoHO BHHMKIO B IX—X cr. M. BXomwno mo
cxiany Kuisewkol Pyci. B nmucbMoBHX IXepenax ynepiie 3ranyerscs
B 1196. TToxoaXeHHsT Ha3BH He BCTAHOBIIEHO. ICHYE Kinbka jiereHn i
HapOOHMX MMepeKa3iB Mpo il yTBOPEHHA. Y XPOHIKaIbHHUX 3amucax i B
HAayKOBi#l JiTepaTypi 3ycrpiyaeMo BapiaHTM MyHKay, MyHKauyiB, 110
BKa3y€ Ha MOXJIMBICTh NOXO/KEHHS Ha3BM MiCTa Bill YTOp. MyHka
«mpaug, Tpyg» (mop. 3 ykp. Tpydoeau, Tpyonuus, Tpydoarobiska).
IIpore HalibUIRLL BiporinHe MPUNYIIEHHS NMOXOMKEHHS HAa3BU Micra
Big iMeHi Mykay, yrBopeHa mpHcB. cyd. -iB. Y Haul yac He BHIPaB-
JaHo 3MiHEHO iM. opMy Ha3BM Ha MPUKM.

A szerz0 altal vallott sajatos torténelemfelfogas a Karpdatalja névrol irt szocikkében
is tetten érhetd: Karpatontuli Ukrajna vagy Karpdtontul ugyanis szerinte torténelmi ré-
gi0, amihez hozzatartozott a mai Kdrpdtontuli megye, s azon foldek részének tekinti,
ahol a keleti szlavsag létrejott.

3. abra: Karpatalja nevének névcikke (JANKO 1998)

3axapnarceka Vkpaina, 3akapnarrs ([lizkapnarcbka Pycb) — ic-
TOpUYHA TEPUTOPIsA, A0 CKJIaNy SAIKOI BXOAHIA Cy4. 3aKapnaTchbKa 0671
YacruHa 3eMeNb, Ha SAKHX CTBOpIOBaocA cximHe ciops’siHcTBO [YPE
11, 4, 71). Ha3sa Big po3stawuyBatHs 3@ Kapnamamu. YTBOpPEHa Big oc-
nosu Kapnar- nped. 3a- i cyd. -cok(a).

A szotarra jellemz6 az a hivatalos ukran torténelemszemlélet, altalanosan elfogadott
¢s tanitott dogma, mely szerint a mai Karpatalja teriiletén a honfoglalast megelézden
keleti szlavok éltek, akiknek — az egyébként nemzetiségként el nem ismert — ruszinok
az egyenes agi leszarmazottai. A magyarok bejovetele eldtt egy feltételezett szlav al-
lamot vizionalnak, ami a Kijevi Ruszhoz tartozott, igy a teriiletnek a Szovjetunidhoz,
majd Ukrajnahoz vald csatolasat Gjracgyesiilésként (6033 ‘eonanns) értelmezik és tanit-
jak. JANKO szoétara ennek szellemében irddott, hiteles adatokkal nem dolgozik, ezért
tudomanyos kutatasra kevésbé alkalmas, a bevezet6ben kitiizott népszerisito és hazafias
gondolkodasra neveld célt azonban minden bizonnyal megvalositja. Hasonlo szemlélet
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mas hataron tali régiokban is visszakoszon: a szlovak STANISLAV a karpataljai helyneve-
ket szintén a szlavbol magyarazza (v6. STANISLAV 1948; a felvidéki nevekhez 1. BAUKO
2020), a roman DRAGANU pedig mindenhol roman neveket vél felfedezni (v6. DRAGANU
1933; az erdélyi névanyaghoz . még BENO 2020).

A laikus kozonség szamara késziild, névtant, nyelvészetet népszertisité munkak mel-
lett idével felmertilt egy pontosabb, tudomanyos alapokon nyugvé helynévszotar 1étre-
hozasanak igénye. A két szempontot kivanja 6tvozni, valamint a névtan legfrissebb ered-
ményeit a nagykdzonség elé tarni VASzILD LucsiK Etimolohicsnij szlovnik toponimiv
Ukrajini [Ukrajna helyneveinek etimologiai szotara] cimii, 2014-ben megjelent etimo-
logiai szotara.? A szerz6 az UTA Nyelvtudomanyi Intézetének munkatarsa, évtizedek ota
foglalkozik helynévkutatassal, elsdsorban viznevekkel és foldrajzi koznevekkel. A sz6-
tar kdzvetlen elézménye a JANKO-féle kiadvany, a két szotar kozott mind a szocikkek,
mind azok tartalma ko6zott jelentds atfedés tapasztalhatd. Ugyanakkor LUCSIK a hibakat
figyelembe véve egy részletesebb és pontosabb szotar elkészitését, a hidnyossagok pot-
targyalja. Vizsgalata a helynevek minden tipusara és Ukrajna teljes teriiletére kiterjed.
A szotar elsédleges bazisat a makrotoponimak (viznevek, domborzati és telepiilésnevek)
alkotjak, de foglalkozik példaul természetvédelmi tertiletek, erddk, dillok elnevezései-
vel is. A névkorpuszban mintegy masfélszaz karpataljai toponima magyarazata talalhato
meg, zommel 6nallo szocikkben. A teljesség igénye nélkiil a kdvetkez6 nevek magyara-
zatai szerepelnek a kdtetben:

— Helységnevek: Ungvar, Munkacs, Csap, Beregszasz, Huszt, Nagyszolos, Ilosva,
Perecseny, Raho, Szolyva, Teécso, Batyu, Bustyahdza, Nagyberezna, Nagybocsko,
Tiszaujlak, Visk, Voléc, Dombé, Zsdenyova, Kolcsény, Gyertydnliget, Kirdlyhdza, Okor-
mezo, Szerednye, Aknaszlatina, Tarackoz, Kirdalymezd, Szentmiklos, Korosmezo.

— Viznevek: Tisza és mellékagai, Apsica, Apsinec-to, Bajlova, Bruszturjanka,
Horodilovai vizesés, llosva, Kerepec, Krivulya, Mokrjanka, Pinye, Pomejnica, Repinka,
Szalva, Vicsa stb.

— Hegy- és hagonevek: Berlyaszka, Beszkidek, Gorganok, Bliznica, Bouvan, Borzsa-
havas, Brebenyeszkul, Hoverla, Gutin-Tomnatek, Kobila, Popagya, Pop Ivan, Priszlop,
Rebro, Ruszka, Szvidovec, Jabloncai-hdgo, Vereckei-hago, Uzsoki-hdago, Voloci-hago,
Toronyai-hago stb.

A szocikkek felépitése mar a filologiai igényii etimologiai szotarak szokasos eljara-
sat koveti. A hivatalos, ukran nevek mellett sajnos a népnyelvi adatokat, névvariaciokat
nem kozli a kiadvany, de a lokalizalas utan a nevek torténeti adatait kdzreadja. Ez a
szerz6 hangsulyozott jitasa, ugyanis a kordbbi etimologiai szotar f6 hidnyossaga éppen
ennek a mellézése volt. Sajnos LUCSIK sem tudja teljes mértékben teljesiteni a célkitii-
z€sét. Az eltérd torténelmi multtal rendelkezd ukran teriiletek multjanak dokumentumai,
oklevelei foként kiilfoldi (lengyel, magyar, osztrak, roman, orosz stb.) levéltarakban
vagy nyomtatasban megjelent adattarakban talalhatok. Megismerésiik és feldolgozasuk
ukran részrél a mai napig nem tortént meg. Ezzel magyarazhatd, hogy torténeti adat
helyett csak egy évszamot vagy még azt sem kozol a szerzd. A karpataljai telepiilés-
nevek adatait rendszerint HALASZ korabban hivatkozott munkajabol (1961), kozvetett és
kevésbé megbizhato forrasbol meriti.

2Részletes ismertetését 1. SEBESTYEN 2016.
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4. abra: Beregszasz nevének névcikke (LUCSIK 2014)

Béperose — nicro, 3axapnar. 06a. [ATII, 156]; sacu. B XI cr. [TEVY 1, 83], cakc.
Zaz = yrop. Szasz (1141), Bereg (1214), Lampertszasz, Lamprechtszasz, Lam-
perthaz, Luprechtszasz (XIII ct.), Beregszasz [Tanac, 58], Bépezoso (1981)
[C3C, 132]. Cyu. olikoHiM BHHHK YHAECJIifOK cyGcTaETHBamii Ta oHiMisamil
BifiH. IPUKM. Oepezoduil «pO3MimeHHH, POSTAIMIOBAEMA Ha mpAGepeXHEX
minaskaxs [CYM 1, 158] y ¢opmi cep. pony, sika ysrogmye OHKOHIM 3
HOMEHKJI. iMeHeM ceslo, nocenernA, micmo; nop. Ha3sy HO Bepezose B Kpamy i
B pisEnx 06a. YKpainn [ATII, 581]. B ocroBi TBipHOro mpukM. I'T 6épez (RuB.
Bépez), AkMA Wix NA.CNOB. Ta repM. BIUIMBOM Ha 3aKapmarTi Mir BHpaXaTH
TAKOXK aKTyaJIbHe 3Ha4eHHA «Topas i 3akpimurHcA B icTrop. Ha3Bax moc. Bereg
i Beregszasz. HaiipasHima ¢opma Zaz, Akiit BignoBigae yrop. Szdsz, mocraia
CeMaHT. cnoco6oM Bif eTHOHIMA 2az, 82482 «CaKCOHEenb», M0 Bin6uBca B mpiss.
3akapn. ykpaianis [Uyuka, 503]. Kommo3nTHI caxc. Ta yrop. Ha3BH 3 OHM
KOMIIOHEHTOM BKJIOYalOTh (poHeT. BapiaETH repM. amTponorHima Jlamnepm
[Fanac, 58]. IlepereceHHs HaroJocy Ha NepmMil CKJaj oXKoHiMa Bépezose 3
OCTaHHBOTO y TBipHOMY Oepezo8iil «CTOC. N0 0épez» 3yMOBJIEHE BIJIABOM YTOp.
MOBH; IIOP. OPOHiM Bépeziscvice 2op6ozip’ A, MO Ha3MBAE MACHB ILJIOCKOBEPIIHH"
HMX ByJIKaH. ropb6iB i po34seHOBaHAX CHJIOBMX NOBEPXOHb Mo6s. M. Bepezoso-
20 [TEY 1, 82], cymix. c. Nagy Bereg, yxp. Bepezu [Canac, 58] i me 13 ofixo-
HimiB Bepezose B pisEnx perionax Ykpaimm [ATII, 581].

A teljes magyar vonatkozasi névanyag bemutatasatol természetesen eltekintek, de
érdemes Osszehasonlitani JANKO és LUCSIK etimologiai szotaranak egy-két szocikkeét.
Beregszasz-szal nagyobb terjedelemben foglalkozik, kozli a telepiilés korabbi névalak-
jait is (Szasz, Lampertszasz, Beregszadsz). Els6dlegesen a mai hivatalos helységnevet
(bepezose) etimologizalja, ami szerinte az ukran 6epezosuii *part melletti helyen telepi-
tett (falu, varos)’ melléknév szarmazéka. Ugy véli azonban, hogy a melléknév alapjaul
szolgald Oepee fonév masodlagos “hegy’ jelentése figyelheté meg a helység régi Bereg
¢és Beregszasz nevében, mivel a varos hegy labanal telepiilt. A legkorabbi Szdsz format
— helyesen — a szdsz népnévbdl eredezteti, mig a Lampert nevet személynévi eredetiinek
tekinti. A magyar telepiilésnévhez flizott magyarazatai tehat megfelelnek a valdésagnak
(v6. FNESz. Beregszasz, SEBESTYEN 2010: 25). A helységnév szlav eredeztetése azon-
ban téves. Példaként megemliti ugyan a megyének is nevet addo Nagybereg helységet,
azzal azonban nincs tisztaban, hogy a Bereg- el6tag Beregszdsz nevében a megyére utal,
s nem a varos melletti hegyre.

Hasonlo részletességgel targyalja a szerz6 Munkdcs nevét. A mai Mykauese helység-
névbdl indul ki, ami szerinte ,,ukran kornyezetben” keletkezett, s a Mukacs személynév
birtoklast kifejezd -ose/-ese képzds szarmazéka. Kitér a személynév magyarazatara,
amelynek szerinte a mykamu *dormég, diinnyog’ ige az alapja. Ugy véli, hogy az -au
képzd6 kiilonbozo viznevek hatasara keriilhetett a helységnévbe. A magyar Munkdcs név-
alak szerinte masodlagos, 1étrejottében szerepet jatszhatott az 6sszlav munka fonévvel
valo6 Osszecsengése, amit mar Anonymus is emlit (An. 12). (A név tudomanyos névfejtését
1. FNESz. Munkdcs, SEBESTYEN 2010: 99.)
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5. abra: Munkacs nevének névcikke (LUCSIK 2014)

MyxdueBe — nicro, 3axapnoart. o6x. [ATII, 161]; Bigone 3 IX cr. [TEY 2, 893], za
im. pxepesamm — gsragyersca 1196 p. i mae BapianTe Myrdvis, Myrnkay,
Mymnrauie [flaxo, 237]; Munkics [Tanac 1957-a, 204], ax sigome 3 XII cT.,
Mpyrdyeso (1981) [C3C, 854]. Cyd4. oiixoHiIM BMHMK B YKpP. CEepefOBHMINi AKX
IOCeCHB Ha -06¢ / -ese, BapiaHT -e6 / -i6, Bif anTponoHiMa MyKav 3 OCHOBOK
Ai€CH. MyKamMU «NyTHKATH» , AKNH BifoMui y nos. MoBi Ak Muk-acz 3 1430 p.
[Rymut 2, 124]; oop. cep6., xops. anexaTns myrxay sxcaba-mrepesanKas i
noxigumit Big HvOro ronoriM Mukadije [Tanac 1957-a, 204 ]i3 cyd. -ije B mocec.
dyrknii. Saspaxu cyd. -a% y cTpyKTypi TBipEOro cy10Ba OMKOHiM Mir yHKIIO-
HyBaTH Ge3 nomaTkoBuX adikcie moai6HO Ao rixporinis I'onosay, Peax, Iyxay,
Taymav, Jlexay [TpyGaques, 225], mo Big6usae yrop. Munkdcs, y axoMy 3By-
KOCI. -un- NOCTaJ0 Nij BOJIMBOM 3aIO3MYE€HOTrO A.CJHOB. munka sMyxas
(< meat. *moka), Ha 10 BKa3ye y 38’ A3KYy 3 HasBoo Myrxarede me AHOHIM; mOp.
y ITorrcei yrop. TonoriMm Mukacs 6e3 Boc. -un- B ocHoBi [[anac 1957-a, 204] i
saxapn. mpiss. Mynra, Myniaw, Mynicawi, Mynrxaw, Myrroeus 3 TakuM
AuGTOHrOM B yrop. pxepesax [Uyuka, 402].

A szerz0 javara kell irnunk ugyanakkor, hogy tobb esetben javitja JANKO hibas eti-
mologiait. A Munkacs melletti Szentmiklos ukran nevérdl (Yunaodiese) adott JANKO-féle
népetimologias magyarazat helyett mind a magyar, mind az ukran név pontos jelenté-
sét kozli: az elobbi véddszent nevébol, az utobbi képzds személynévbol ered. Helyt-
allo etimologidi mellett szamos esetben tévesen elemzi a helységneveket, amit kevésbé
rohatunk fel a szerzd hibajaként, ugyanis magyarazatainal elsdsorban HALASZ (1961)
kéziratos munkajara tamaszkodik. A Bdtyu helységnévnél példaul az 1995-ig érvényben
1év6 hivatalos ukran nevet targyalja (Byznose), illetve az ujabb, ukranositott bamese név-
alakra is kitér. A hagyomanyos, torténelmi Batyu névrdl azonban szot sem ejt, igy a hely-
ségnek egy szlav eredetll, képzéssel 1étrejott nevet kredl, szemben a puszta személynévi
eredeti magyar névvel (vo. FNESz. Bdtyu, SEBESTYEN 2010: 22). Hasonlo az eljarasa
a szintén magyar, puszta személynévi Técsd névnél is (vo. FNESz. TécsS, SEBESTYEN
2012: 139), aminek a hivatalos Tsuis alakjat a Tau személynév birtoklast kifejez6 -ie
képz6s formajanak tartja, holott az a magyar név ukran kiejtéshez igazitott adaptacioja.

Bar LUCSIK szbtara a JANKO-féle kotettel 6sszevetve tudomanyos szempontbdl pon-
tosabb, a modern névtudomanyi elveknek kevésbé felelnek meg a szotarak névceikkei.
A szerzOk nem vagy csak szorvanyosan kozlik a denotatumok adatait, valamint a név-
fejtések a szlav eredet ideologiditol sem mentesek, st tobbszor megfigyelhetd az adatok
értelmezésében az anakronizmus.

3. Személynévszétarak. Az altalanos helynévszotarakkal ellentétben ukran nyelven
szamos személynévszotar jelent meg, bar ezek mind modszeriikben, mind a vizsgalt név-
korpusz tekintetében jelentds eltéréseket mutatnak. Karpataljai, illetve magyar vonatko-
zast névanyag altalaban ritkan szerepel ezekben a kiadvanyokban. Az ukran személynév-
kutatas legfontosabb sz6tara azonban teljes mértékben a karpataljai személynévkincsre
tamaszkodik. 2005-ben jelent meg PAVLO CSUCSKA Prizviscsa zakarpatszkih ukrajinciv.
Isztoriko-etimolohicsnij szlovnik [A karpataljai ukranok csaladnevei. Torténeti-etimolo-
giai szotar] cim, a karpataljai ukranok csaladneveit bemutato torténeti-etimologiai szo-
tara.’ A szerz6 az 1970-es évek ota foglalkozott a karpataljai ukran csaladnevekkel, a 702
oldalas szotar évtizedes gyiijté- és kutatomunkajanak az eredménye. A kotetben jelentds
a magyar eredetii nevek aranya, ami azzal magyarazhato, hogy ukrannak tekinti a k6zép-

3 Részletes ismertetését 1. SEBESTYEN 2009.
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korban még a nyelvhataron fekvé, magyar tobbségli vagy vegyes lakossagu, de mara
elukranosodott telepiilések lakossagat, s az ¢ neveiket is felveszi a szotarba. CSUCSKA
tudomanyos igénnyel megirt szotara kiemelked? jelentdséggel bir mind az ukran, mind a
magyar névtudomany szamara. A magyar eredetii névkorpusz részletes bemutatasara itt
nem térek ki, csak két névtipus segitségével bemutatom a szerzének a szétarban eléfor-
duld, méar-mar tipushibanak tekinthetd és vitathatd eljarasat.

A szbtarban elemzett, egyértelmiien magyar nevek esetében a szerzé rendszerint el-
sddlegesen nem a magyar, hanem az ukran nyelvbdl igyekszik magyarazatot talalni a
néveredetre. Ez a torekvése a legszembetindbb modon a foglalkozasnévi eredetii csalad-
nevek korében figyelhetd meg. A nyelvi érintkezés nyoman a helyi ukran nyelvjara-
sokban ugyanis jovevényszoként szamos magyar foglalkozasnév €l (vo. CSOPEI 1883).
CsucskA ugy véli, hogy ezekbdl a foglalkozasnevekbdl mar az ukrdn névadok hoztak
1étre csaladneveket, holott csaladnévvé valasuk valosziniileg még a magyar névadasban
tortént meg. Ezt a példaként hozott korai torténelmi adatok is alatamasztjak, amik jellem-
z6en a korabban magyar (vagy részben magyar) telepiilésekr6l szarmaznak. A Lakatos
¢és Kondas csaladnevekre példaként Ugocsabol emlit 1565-6s adatokat (Szaszfalubol és
Fancsikardl; a két faluban még ma is élnek magyarok), holott ekkor a ruszinok kérében
— allitasa szerint — még nem voltak csaladnevek. Mindkét esetben magyar jovevényszo-
bol magyarazza az etimoldgiat. A foglalkozasnévi eredetii csaladnevek korében szinte
kivétel nélkiil ezt az iranyt kdveti, mesterségesen ,,szlavositva” 6ket, pl. Cabos (Szabo),
Buipew (Béres), Bapra (Varga), Kouiw (Kocsis), Cokau (Szakdcs).

Ugyancsak tobb esetben vitathatok a helynévi eredetii csaladnevekhez fiizott magya-
razatai. A mind a belsé, mind a kiils6 migracié altal nagy mértékben érintett teriileten
jelentds a helynevekbdl 1étrejott nevek aranya a magyar és a helyi ukran névadasban.
A magyar -i képzd ukran -coxuii, -yvxuii megfeleldjével szamos csaladnév keletkezett,
CSUCSKA azonban az ukran eredetliek kozé sorol olyan csaladneveket is, amelyek egy-
értelmiien magyar névalkotassal jottek 1étre. A foglalkozasra utald neveknél alkalmazott
szlavositas, az ukran etimologia kényszeredett erdltetésének hatasa alol itt sem tudja
fliggetleniteni magat. Ennek példait hosszasan sorolhatnam, illusztracioként csak egy-
két jellegzetes nevet emelek ki.

6. abra: A Lipcse (Lipcsej) csaladnév névcikke (CSUCSKA 2005)

Jlunuéi [Junwiri],-ea— Xc, Ty, Ip, M, Yx.
1542, 1550, 1600: Bn. Jo. Lypchey — Jlunwa (Bélay
171); 1550: wn. Sim. Lipchei— Pycuke [Mone (Bélay
211); 1600: kp.Ge. Lipczei— Bymtno (Bélay 132);
1600: semnepnuchux Lipcsei Ferena — FoaaThu
(Bélay 147); 1726: Jlunuei Ilpodan — CoxupHUUS
(Famxera-M 75). < 1. Vkp. matp. 3 cyd. -eii Bin
antp. Jlunua. 2. Yrop. yTBopeHHs 3 GOPMAHTOM
-i BiA yKp. ofik. Jlunva (no-yrop. — Lipcse, a
no-pyM. —Lipga). OcranHe Biabunocs it Ha meAKHX
opiuitinux 3anucax n-w. ITop. pym. n-wa Lipsa,
Lipgei (Iordan 280).

A szotarban szerepel a Jlunueii (Lipcsej) csaladnév, amely a magyar Lipcsei név uk-
ran kiejtéshez igazitott alakja. A helységnévbdl keletkezett magyar csaladnevek ukran
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adaptacidiban gyakran talalkozunk a szovégi magyar -ai/-ei hangkapcsolatok -aui/-eii
megfeleldivel. CSUCSKA azonban a Jlunueu nevet elsédlegesen személynévi eredetiinek
tartja: ugy véli, hogy az az ukran Jlunua személynév -eii képzds alakja. Illeszkedéssel
viszont a Jlunuaii forma lenne a szabalyos. Erezvén az etimologia bizonytalansagat és
erdltetettségét, masodlagos magyarazatként megemliti, hogy a név szdrmazhat a mara-
marosi Lipcse helységnévbdl is, magyar -i képzovel (legkorabbi adatat is errdl a tele-
piilésrél hozza!). A Feoeii (Bedei) csaladnevet Bed6hazarol emliti, mely telepiilés neve
évszazadokon keresztiil Bedd alakban volt hasznalatos. A név lehetséges etimologiajaként
elsoként dsszlav, majd magyar vagy horvat személynevet hoz, végiil harmadik eshetéség-
ként a Bedo helységnév -i képzOs szarmazékat is megemliti. Ezt az eljarast koveti még
a Baukau (Bacskai), [{obaii (Dobai), [lobpaii (Dobrai), [oseaii (Dovhai, de minden tor-
ténelmi adata Dolhai), /Jonunaii (Dolinai), Jlesaii (Lévai), Moprimaii (Margitai), Pesati
(Révai), Peoeil (Rédei), Cixcati (Szikszai) stb. neveknél is. A helynévi eredetii csaladnevek
korében eléfordulod tévedéseire részben magyarazat lehet a magyar szakirodalom, illetve
a forrasmunkak, torténeti helységnévtarak, a torténelmi helynévanyag hianyos ismerete.

7. abra: A Sztritei (Sztritej) csaladnév névcikke (CSUCSKA 2005)

C1i)h'en t. -1-523: Z'trirhel Pal — 3HAULOBO
(LchBer 309). <€ Yrop. n-we 3 cy¢. -i Big AKOroco
oitK, na spusox Cmpime.

Jol illusztralja ezt a kihaltnak feltiintetett Cmpimei (Sztritei) csaladnév, melynél szlavo-
sitja az egyetlen, Ignéc falubol szarmazo 1523-as Ztrithei adatot, mert a telepiilés ma ukran
lakossagu, holott a kdzépkorban még magyar volt. A nevet egy ,,valamilyen” Sztrite hely-
ségnévbdl a magyarban képzett alaknak tartja, amire nincsenek adatai. A teleptilés azonban
nem ismeretlen a karpataljai magyar kutatok szamara, hiszen az a Csucska sziil6falujatol,
az ungi Baranyatél 10 km-re (1) fekvd mai Sziirte (v6. SEBESTYEN-UR 2014: 113-4).

8. abra: Az Ujbdri (Ujbarij) csaladnév névcikke (CSUCSKA 2005)

Yiibapii — Kpusa. 1751: HMais Yibap —
Tepecsa (F'amkera-M 180). Mop. 1605: kp. Mich.
Ujbardi— Tepecsa (HodOkm 442); 1614: kp.Gr. Ujbar-
di — Tepebna (Bélay 201); 1715: kp. EL Ujbart —
Tepecsa (Bélay 205). <€ Yrop. yrBopehns 3 ¢pop-
MaHTOM - Bil AaBHbOIO MicCll. YKP. OiiK. YitGdpboso
(cy4. ykp. o¢. iMcHyBanua — Hoee baposo), ke
yropui Yacro Hasusanu Ujbdrd.

Végezetil még egy jellemz6 példa a torténeti adatok kezelésével és értelmezésé-
vel kapcsolatban. Az Vibapin (Ujbari) csaladnévhez hozott torténelmi példai: Ujbar,
Ujbardi és Ujbart. Mas neveknél is gyakran eléfordul, hogy a torténelmi formak nem
egyeznek meg a vizsgalt csaladnévvel. A nevet ugyan magyar eredetiinek tartja, de az
szerinte a ,,régi ukran Ujbarjovo™ helységnév -i képzos alakja, mely helységet a magyarok
»gyakran Ujbdrd-nak nevezték”.
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CSUCSKA szotara mellett érdemes megemliteni még egy ukran nyelvii, de nem Uk-
rajnaban késziilt kiadvanyt. 2003-ban jelent meg Eperjesen MIKOLA DUJCSAK Antropo-
nimija Pjasivcesini [Eperjes vidékének személynevei] cimil szotara, amely a felvidéki
Eperjes kornyékén €16 ukranok csaladneveit tartalmazza. A gytjtés 270 szlovakiai, zom-
mel ukran nemzetiségii falura terjedt ki, s a telepiilésekrdl 4278 nevet k6zol. Célja a mai
csaladnévanyag Osszegyljtése és szotarazasa volt. A szerzd a személynevek nyelvészeti
(etimoldgiai, szemantikai, alaki) szempontu vizsgalatat tiizi ki elsddleges feladatként, s
bar az etimologiai elemzés kiemelt szempontként szerepel a bevezetdben, a nevek erede-
tének magyarazatara a szerz6 nem tér ki minden szocikkben.

Az idegen eredetli, magyar, német, roman, szlovak csaladnevek a teljes névallomany
mintegy 20%-at teszik ki. Kortilbeliil két tucat név esetében jelzi a szerz6 a kozvet-
len magyar eredetet: Adzima (Hagyma?), Anopaw (Andrds), Anopawi (Andrasi), Apeaii
(Arvai), Bapna (Barna), Bapra (Varga), I'anac (Haldsz), Tan (Gal), Hyeac (Juhdsz),
Jlakama (Lakat), Cexena (Székely), Tepex (Térok), Yikow (Csikos) stb. Ennél nagyobb
szamban szerepelnek a szotarban ugyanakkor olyan csaladnevek, amelyek esetében
DuJCSAK nem utal a név eredetére, de egyértelmlien magyar szarmazékrol van szo:
baiiye (Bajusz), bakow (Bakos), banor (Balog), ban’ac (Banyadsz), bapam (Barat),
boukaii (Bocskai), byoaii (Budai), Barawi (Vagdasi), Becnpemi (Veszprémi), Bipax (Vi-
rag), Bicokaii (Viszokai), Ieredyw (Hegediis), [abop (Gdabor), Tonoc (Gonosz), Jobou
(Dobos), Ewmean (Estvan), Kamapaw (Kamaras), Kopnouaii (Korponai), Kopmow
(Kormos), Kouiw (Kocsis), Jlerin’ (Leginy), Mino’ap (Mingyar), Hémem (Német),
H’eprew (Nyerges), llemposaii (Petrovai), [Iywxaw (Puskas), Paxoyi (Rakoci), Cabo
(Szabo), @apkaw (Farkas), Yonmow (Csontos) stb.

9. abra: A Badnyasz csaladnév névcikke (DUICSAK 2003)

'BAH’AC, -A Bg-1/6, Ku-2/9, Mn-
-5/12. Mo Bban’aca — Aunpiii Ponak [iioro
oreu npucran Jlo ban’aca] BII, ban’ac-
Ka — Ira Bpyxwina [3 Koxyxoseut 3a cioG.)
Bk. Banydsz, Banas IIK Mn. O¢. Ba-
nas.

10. abra: A Kocsis csaladnév névcikke (DUICSAK 2003)

KOYIl, -A Mu-1/4 [3 Tiparrosew],
Oxk-1/3 [3 Kepewrneiia), LIH-4/13 [rypari].
0. Kocis.

Végiil, bar nem személynévszotar, de mégsem hagyhaté ki a felsorolasbol CSOPEI
LASZLO ruszin—magyar szotara (CSOPEI 1883). A mi jelentds keresztnévanyagot tar-
talmaz, ezért egyfajta 19. szdzadi ruszin-magyar névjegyzékként is hasznalhato; pl.
Abpynv ~ Abris, Abraham, Axaxuii ~ Akos, Anexcuii ~ Elek, Anopeii ~ Andras, Andor,
Endre, Anmonuii ~ Antal, Téni, Apuii ~ Aron, Buxmopw ~ Gy6z8, Ieopeuii ~ Gyorgy,
Gyuri, Gyurka, /[mumpuii ~ Demeter, Déme, Escenuii ~ Odon, Hsanv ~ Janos, Jancsi,
Ivan, Hnuii ~ Illés, Muxyna ~ Miklos, Ilempo ~ Péter, @edopw ~ Todor stb.; Bapsapa ~
Borbala, Biri, I'agpa ~ Agapia, Eea ~ Eva, Enuzasema ~ Erzsébet, Orzsi, Hpuna ~ Irén,
Irénke, Kamepuna ~ Katalin, Katica, Kati, Mazoaruna ~ Magdolna, Odapra ~ Dorottya,
Onena ~ llona stb.
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CsOPEI nemcsak a személynevek ,.hivatalos” formait kozli, hanem szép szammal
adatolja a beregi ruszin beceneveket is: Bacvo ~ Vaszily kicsinyitve, I puyvko ~ Gerd,
Gergely, /lanko ~ Daniel, [[3yps ~ Gyorgy, Gyuri, Unvko ~ Illés, Jleya ~ Sandor, JIyyvo ~
Lukacs, Mmwxka ~ Miska, [lanuu ~ Pal, Pali, Tonuit ~ Antal, Toni, Ayvxo ~ Jakab stb.;
Anys ~ Anna, Anica, Aniko, I'anvra ~ llka, llona, llonka, Epoca ~ Erzsi, Orzsi, Orzsébet,
Mapynsa ~ Mariska, Marcsa, Maria, Hacms ~ Neszti, Eszti, Opuwxo ~ Irén stb.

4. Osszegzés. Rovid osszefoglalasként elmondhaté, hogy a mai Karpatalja teriiletén
az évszazados ukran (ruszin) és magyar egylittélés nyoman sajatos hely- és személynév-
kincs jott 1étre, ami mindkét nemzet névtuddsai szamara lehetéséget nyujt a kutatasra.
A vidék peremteriilet jellege miatt azonban sajnos altalaban kiesik a kutatok latokorébol.
A roviden bemutatott ukran hely- és személynévszotarak némelyike a tudomanyos meg-
kozelités mellett sajnos egyoldalu ideologiai és politikai célokat is szolgal, ami gatolja
az objektiv kovetkeztetések levonasat.
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ZSOLT SEBESTYEN, Hungarian proper names in Ukrainian name dictionaries

Ukrainian onomastics has undergone significant development in recent decades. The
number of dictionaries and monographs published reflects the productive nature of this
research. However, academic interest only turned towards the Transcarpathian name
stock in the second half of the 20" century or after the turn of the millennium. Organized,
extensive name collections have not taken place in the county to the present day; atten-
tion is generally limited to selected sub-issues. The study presents Ukrainian etymologi-
cal dictionaries of names that contain Hungarian-related data. The historical and ethnic
characteristics of the region must be taken into consideration when studying the Trans-
carpathian name stock. Unfortunately, the Hungarian name stock receives little attention,
which is partly due to linguistic reasons but primarily a political decision. The authors
of geographical name dictionaries often omit historical Hungarian toponyms from their
works, only discussing the Ukrainian names that have been used officially since 1946.
Personal name dictionaries contain an increased number of Hungarian data, but the gen-
eral tendency to emphasize the Slavic traditions of the region over the linguistic facts of
a Hungarian past are apparent in these as well.
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