A magyar politikatudoméany
hagyomanyal

OTTLIK LASZLO (1895-1945) a két habort kozotti
konzervativ akadémiai filozéfusnemzedék egyik !g-
ismertebb és legtermékenyebb képviselije volt.
lam- és bélcsészettudomanyi diploméinak megszer-
zése utdn, az 1920-as évek legelején a marxizmus tér-
sadalomelméletérdl irja filozdfiai debitdlé munkajat
(A marxizmus tirsadalomelmélete, Bp., 1922), majd
1926-ban jelenik meg A tarsadalomtudomény filozd-
fidja cimd munkaja. Konyveivel parhuzamosan jelen-
nek meg elsé tanulményai a korszak vezetd akadémi-
ai folybiratdban, a Tdrsadalomtudomanyban, illetve
a Szekfd Gyula és Bethlen Istvdn nevével fémjelzett
Magyar Szemlében . Az 1920-as-1930-as években
gyvakran foglalkozik a nacionalizmus, illetve a nemzet
kérdéseivel, valamint a demokrécia és a diktatdra el-
meéleti kérdéseivel.

Ottlik a korszakban kordntsem egyediildllé médon
demokraiciit és diktatGrat nem egymaést kizéré politi-
kai rendszerekként definidlja: a diktatira ellenfele-
ként nem a diktat(irt, hanem a liberalizmust jeltli
meg. A 30-as évek masodik felében maga is szembe-
néz a korszak altal felvetett problémaéakkal, de példa-
ul a nép (vilkisch) elvének szélsGséges tiilhajtdsat
elutasitja. Utols6 éveiben 4dtfogé munkdkat publikal:
A politikai rendszerek tirténete. Kozépkor és djkor a
vilaghdboriig, Bp, 1940), A politikai rendszerek (In:
A mai vildg képe IL kdtet, A politikai élet, Bp, 1939),
Bevezetés a politikdba (Bp, 1943). A kdzolt sziveg-
részlet ez ut6bbi munkéjabol valé.

1944 dszén a szovjet és romédn hadsereg eldl Ottlik
Kolozsvarrdl Budapestre menekiilt. 1945 januérja-
ban a Janos korhéz kozelében, nem messze lakasatol,
eltint, nem tudni pontosan, mi tértént vele.
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Ottlik Lészlé viszonylag rivid munkéssdga elsd-
sorban a péartpolitikdval, a kdzvéleménnyel és a kz-
érdekkel foglalkozd kutatok szdmdéra érdekes lehet
ma is. Bar fogalomhasznélata és foként szemlélete
érthetd médon magédn viseli kordnak minden ellent-
mondésédt, de szdmos, a mai politikatudoméany széi-
mara is figyelemreméltd Gsszefiiggést fogalmazott
meg a kormény- és ellenzéki partok viszonyrendsze-
rére, a kbzvélemény kialakuldsdra és valtozédséara és
a politikai rendszerek mibenlétére vonatkozéan.
Ottlik a két hdborh kbzitti korszak hazai konzervativ
tudomédnyédnak jelentds alakja.
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Bevezetés a politikdba*

A KOZVELEMENY

Nincsen olyan politikai rendszer, amely a politikai vitat, megbe-
szélést teljesen kizdrnd. Hiszen még a legglgisebb autokrata is
tandcsaddkkal veszi kiril magit. Es a fejlédés gyakran megfi-
gyelhetd ,poléris” tényei kizé tartozik, hogy mind a kedvezd,
mind a kedvezGtlen viszonyok egyaridnt ndvelik a politikai vita
hulldmgyfiriit. Kedvezd viszonyok kizitt ugyanis a kultdra is
kedvezd fejlodésnek indul és ezdltal egyre né azoknak a madve-
16d6 rétegeknek a kire, amelyekben a politika irdnt valo érdek-
l6dés, a ,politizalas” szenvedélye elharithatatlanul kifejlodik.
Ha pedig a fejlédés kedvezdtlen, ha elszaporodnak a bajok, ak-
kor az orszdegban terjedd nyugtalanség, elégedetlenség azoknak
a politikailag mér aktiv, ,ellenzéki” elemeknek malméra hajtja
a vizet, amelyek ez elégedetlenség tovabbi szitdsaval a politikai
hatalom birtokosainak gondjait névelni igyekszenek, hogy azok
kénytelenek legyenek a hatalom ridjanél nekik is helyet adni,
vagy kenyértorésre juttatni a dolgokat.

Az igy kifejl6d6, tobbé vagy kevésbé nyilvdnos, tobbé vagy
kevéshé szenvedélyes vita, amely a hatalom birokosai és ,.ellen-
zékik” kozott folyik!, szlikségkép bajvivé ,féllé” fokozza le a
korményzé hatalmat, amelynek pedig a politika, a kormanyzés
dolgaiban nem peres félnek, hanem déntébirénak kellene len-
nie. Ezt a szerepét mindinkibb egy mdésik, egy anonim hatal-
massag veszi 4t: a., kozvélemény”.

* A kozdlt részlet megtaldlhatd Ottlik Laszlo: Bevezetés a politikdba c. kite-
tében (Kirdlyi Magyar Nyomda, 1941.) 36-41. 0.
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A kozvélemény feltevésiink szerint a végsé tarsadalmi reali-
tds: az, ami hat, amit a tdrsadalmi és politikai d&ramlatok kifejez-
ni, megformaélni igyekeznek, amelyet valahonnan a tirsadalmi
valésag legmélyérdl iparkodnak a felszinre hozni. Magén a fel-
szinen a ,vildgnézeteket” latjuk: de ezekbe az a meggyGzddés
tomoriil dssze, hogy a tdrsadalom egyik vagy mésik csoportja
mit tart kivdnatosnak. A kézvélemény ezzel szemben a tdrsada-
lomnak arrél valé felfogésa, hogy mi az adott pillanatban a ,,re-
alitds”, vagyis, hogy melyik az a vildgnézet, amelynek a fennal-
16 kériilmények kozott tilnyomé gydzelmi esélyei vannak. A vi-
lagnézetnek dlldsfoglalds, a kozvéleménynek megdllapitds jel-
lege van. A vildgnézet kilzdelemre késztet, de a kozvélemény
dénti el, hogy ebben a kiizdelemben kinek lesz igaza.

A kézvélemény més szdval az az ,egyenleg”, amely a vilag-
nézetek erdviszonyait méri. A vildgnézetek sohasem ,hédita-
nak” abban az értelemben, hogy valakit mas meggyozidésre bir-
nak, mint amire egyénisége, nevelése és kériilményei szerint
hajlamos, de Gigy hiditanak, hogy meggydznek valakit az ellen-
éllas hidbavald voltarél és dnfenntartdsi Gsztonét gy befolyésol-
jdk, hogy igyekezni fog valamiképp az ellentibor nézeteivel
megalkudni. Ebben van a ,propaganda” jelentisége: a propa-
ganda ereje nem abban van, hogy intelligens érvekkel meggyéz,
hanem abban, hogy az ellendllast egyre fokozéd6 szuggesztiGval
megtiri. (Ugyan kit gy6zott meg valaha egy szivos kényviigynik
arrél, hogy az ajanlott kinyvet valéban meg akarja venni?) Az el-
hatdrozds csupdn az ellendlléképesség fokozatos dsszeomldsdval
all eld: az dldozatban percrél percre jobban megérlelddik a meg-
gyézdidés, hogy az ellenillas céltalan és ezer indokot fog keresni
arra, hogy ,behtdoldsat” sajat lelkiismerete elétt igazolja. Ter-
mészetesen sok fiigg minden ilyen esetben az illetének erkélesi
egyéniségétdl, jellemerejétdl és ezért lehetségesek minden tér-
sadalmi processzussal szemben hirtelen fellép6 reakciok. Ezek
mindig egy torhetetlen akaraterejii egyéniség, mint csomépont
koriil jegesednek ki: ezért mondotta Carlyle, hogy a hadvezér
hadsereg nélkiil is tbbbet ér, mint a hadsereg hadvezér nélkiil.
Maésfeldl azonban a legerésebb egyéniség szerepét is koriilhats-
rolja a sors, a meg nem masithat6 kiriilmények ereje - igy vilik
egy vezetésre hivatott, példas jellemii egyéniség tragikussé,
mint Tisza Istvan -, vagy a szerencse, mir6l legfeljebb annyit le-
het mondani a régi széllGigével: , Fortes fortuna juvat.”

Masfeldl egy ,,gy6zelmes” kézvélemény kialakuldsa lehet
merdben annak a kdvetkezménye, hogy a tdrsadalom egyik
vagy miésik rétegében hanyatlik a vitalitas, a kiizddképesség és
hogy ez a réteg tnként adja ki kezébdl az uralmat, vagy énként
vonul vissza az uralomeért folytatott sziintelen akaratmegfeszi-
tést kivand, idegdrld kiizdelemtdl. A modern tirténelemszemlé-
let mindinkabb hajlik arra, hogy a forradalmak sikerét a hata-
lom birtokosainak ilyen akaratgyengiilésére vezesse vissza, ami
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azutdn in concreto abban a feliilleti jelenségben mutatkozik
meg, hogy a korményzd csoport elvesziti hitét tnmagédban és
onként ,,behddol” olyan vildgnézeteknek, amely ellentétben van
politikai érdekeivel. A kizvélemény megvéltozésa e szerint ko-
rantsem tételezi fel azt, hogy a tdrsadalom széles timegeiben
vagy a ,tobbségben” j vélemények, meggybzodések terjedtek
el. A tomegnek és a tibbségnek a valésagban nincs , vélemé-
nye”: abban Gsztonok és érzelmek uralkodnak; annak 4ll4sfog-
laldsdra mindig azok a vézolt energiaviszonyok lesznek dontd
befolydssal, amelyek a ,kozvéleményt” a tdrsadalom intelli-
gens, vezetd rétegeiben kialakitjdk.? Eppen ez az oka annak a
mér fent emlitett jelenségnek, hogy egy erds, atiité energidja
egyéniség fellépésének hatdsa alatt a , kozvélemény” szinte
percek alatt fordulhat el eddigi irdny4bél. Es ez a hatas, éppen
a tomegek passziv, emociondlis természeténél fogva annil na-
gyobb, mennél dezorganizéltabb az éllami apparédtus, mennél
kisebb szerepet jatszanak a hierarchikusan megszervezett in-
tézmények és alakulatok, mennél inkdbb elétérbe 1ép a témeg,
a formadtlan, tagolatlan sokasag.

Azok a vilagnézetek tehit, amelyeknek erdviszonyait a , koz-
vélemény” alakuldsa méri, a nagy tomegre mindig csak ,,apel-
ldlnak”, de valdjdban csak a vezetd rétegekben vannak otthon.
Ideol6gidikat ezek a politizélé csoportok azutidn harci fegyver-
ként hasznéljak fel abban a kiizdelemben, amelynek folyaman a
politikai hatalom kihividsa vagy legaldbbis befolydsoldsa érde-
kében a kozvéleményt Atformélni igyekeznek. Ez a harc iddn-
ként egyoldald - és gyakran pirruszi — ,gy6zelemmel” végzddik,
de a tarsadalom ,,normiilis” allapota e harc befolyésa alatt hin-
tdz6 egyensily, amely hol ezt, hol azt a vildgnézeti dramlatot
emeli a magasba, de amelynek mindig valaminé tendencidja
van — noha, mint mondottuk —, ez a tendencia is ingatag és min-
den pillanatban léphet fel olyan vératlan befolyds, amely ira-
nyat homlokegyenest elforditja. Mindaddig azonban, amig egy
bizonyos tendencidt meg lehet figyelni, ez azt jelenti, hogy az
egyik fél - tekintet nélkil a politikai hatalmi organizécié pilla-
natnyi birtokara —, elényben, illetéleg hatrdnyban van a kdzvé-
lemény mérlegén, és ezt érzi. A vildgnézeti harcos felek, igaz,
olykor békét, fegyversziinetet, kompromisszumot kotnek egy-
massal, de ez a kompromisszum az egyik vagy mdsik felnek
kedvez, aszerint, hogy a kizvélemény alakitdsa szempontjabol
melyik vildgnézet van elényben: mert ez a fél okvetleniil erd-
sebbnek érzi magét, és erejét mindegyre vildgosabban kidom-
boritani képes, amivel a mésik felet dllandéan novekvd szug-
geszti6 alatt tartja; ez pedig emennek harci erejét,
ellenalloképességét egyre gyengiti — a végsd bukdsig, hacsak
valami vératlan fordulat nem &ll be.

A kompromisszumos egyensilyhelyzetben ezért egyik fél
sem képes sokdig megdllni: az egyik azért, mert érezvén gyen-
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geségét, beldtja, hogy elveszett, ha helyzetén javitani nem tud;
a mésik azért, mert érezvén erejét, dllanddan nagy kisértésnek
van kitéve, hogy pozici6jat tovébb javitsa, a teljes gy6zelemig.
A kdzvélemény gyokeres megvéltoztatdsdnak oka tehét a vi-
lagnézeti gydzelem - azaz vereség; a vildgnézetek visszaesésé-
nek €s vereségének koézvetlen oka pedig a kiizd6erd hanyatldsa
a trsadalmi csoportban, amely az illetd vildgnézetének hordo-
zGja. Ezéltal a valésdgban az jon létre, hogy a csoport szétesik,
dekomponélddik. A csoport, mint mondottuk, mindig érdekcso-
port, amely mindig Ggy jon létre, hogy az egyesek bizonyos ér-
dekei egy vildgnézetben ,meggy6z6” elvi kifejezést taldlnak.
Mihelyt azonban a csoport megalakult, ennek egzisztencidjat,
fenndlldsat tobbé nem az egyéni érdekek dsszetaldlkozésa, ha-
nem a csoportérdek érvényesiilése hatdrozza meg: ezt a cso-
portérdeket pedig teljes egészében a csoport vildgnézete képvi-
seli. A csoport mindazonéltal csak addig allhat fenn, amig a cso-
portot alkoté egyeseknek érdekeivel legaldbbis nincs egyenes
ellentétben, mert ellenkezd esetben a csoport makacs ragaszko-
dasa az .Eletéhez”, azaz vildgnézeti egységéhez, a csoportot al-
kotd individuumok pusztuldsait és ezzel a csoport eltiinését idéz-
né eld. Amikor tehdt a vildgnézeti harc a csoport tagjait vilasz-
at elé allitja, hogy vélasztaniuk kell a csoport érdeke és egyéni
érdekeik kdzott, azaz mas széval, érdekeik és vildgnézetiik ki-
zitt — akkor a csoportban bensé valsag tér ki: az ,idealistik” és
az ,opportunistik” harca. Az idealistadk a csoportnak, azaz vol-
taképp a csoport vildgnézetének fennmaradésat fontosabbnak
tartjdk, mint az egyesek fennmaradéasat, de mivel egyesek nél-
kiil a csoport nem maradhat fenn, nem a csoport életéért, ha-
nem a csoport dicsGégéért kiizdenek: dicsdséggel akarnak meg-
halni, mert Ggy vélik, hogy haldluk, s6t a csoport pusztuldsa
érén is fenntarthatjak vildgnézetiiket, ha dicsdséggel buknak el.
A csoport e felfogds alapjan eszmeileg, idedlisan életben marad
azéltal, hogy vildgnézetét fenntartja a dicsdség, s ez a vildgné-
zet késdbb egy 1j csoportnak adhat életet, amely a régi csoport-
nak mintegy erkélcsi utdéda: annak vildgnézetével erkolesi toké-
jét, dics6ségét is orikli. A politikai ,,idealizmus” alaptanitisa e
szerint abban foglalhat6é dssze, hogy a dicsdséges haldlbél j
élet fakad. Az ,,opportunizmus” ezzel szemben a , j6zan ész” 4l-
laspontjara helyezkedik, s azzal érvel, hogy az egyesek fennma-
radésa altal a csoport elemei megmenthetdk és igy a csoport ké-
sibb rekonstrudlhaté lesz, ha a kériilmények kedvezdbbek lesz-
nek. Azonban a valésdgban a csoport sem igy, sem gy nem re-
konstruilhatd, mert a csoport identitisét alkott vildgnézet sem-
mi esetre sem lesz eredeti alakjdban 1jjaéleszthets. Ami a vals-
sdgban fennmarad, az nem a csoport vilagnézete, hanem a cso-
port dicsésége. Ez a csoport emlékéhez fliz6dd dicsség nem a
csoport konkrét vildgnézetét tartja fenn, hanem csupén azt a
politikai eszmét, amelyben az a vilignézet maradandé kifeje-
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zésre jutott; de az (j csoport a régi eszmék revizidja, értelmezé-
se altal fog csak tudni magénak (j, harcos vildgnézetet teremte-
ni, mert minden Gj helyzetben (ij fegyverekre van sziikség.

Ha tehét eddig a vilagnézeteket nem vélasztottuk kiilén a po-
litikai eszméktdl, elméletektsl, amelyekben magukat maradan-
d6é médon kifejezik, amelyeket e célbél a csoportok ,,adoptél-
nak”™: ezentil e fogalmakat vildgosan meg kell kiillénboztetniink
egymastil. Azok Ggy viszonyulnak egyméshoz, mint az abszt-
rakt és a konkrét, mint a pohdr és a bor, amely azt kitalti, és for-
méajahoz alkalmazkodik: ahol a pohér az ,6r6k” de magaban
élettelen eszmét, a bor az él6, hatd, de miilandé vildgnézetet
képviseli.

[id]

A PARTHARCOK DIALEKTIKAJA

Noha ekképp a partalakulés célja a politikai hatalom megszer-
zése, lényének belsd tdrvényei szerint a part kétségkiviil ellen-
zéki alakulat. Nyilvanvalé, hogy minden partalakulds annél in-
kabb szdmithat sikerre, anndl inkdbb ragadhatja meg az embe-
rek fantdzidjat, mennél hatdrozottabban ellenzéki, azaz mennél
élesebben fordul szembe a fennélld hatalommal.

Hiszen péartalakitdsra nincsen semmi sziikség, ha nincsen
semmi baj, ha a kormény kereke simén forog. Viszont annél in-
kdbb kedvez a kozéleti légkiir a ,,partiités”-nek, mennél tébb ok
van az elégedetlenségre. Marpedig mennél gytkeresebben for-
dul szembe a pértiité csoport a fennallé6 korményzattal, ann4l
fesztelenebbiil igérheti mindannak a megvaldsit4dsat, amit az
emberek éppen legnagyobb méretekben nélkilloznek, amiért
leginkabb elégedetlenek: s ez éppen az, amit a fennéllé hatalom
nem tud, vagy nem hajlandé megvalésitani.

De més okok is vannak arra, hogy a pértnak lényéhez elhé-
rithatatlanul tapadjon egy bizonyos ellenzékiség. Politikai pér-
tok szervezésében a vezetd szerepet mindig olyan elemek jatsz-
szdk, akik - jogosan vagy jogtalanul - hivatottsagot, , kiildetést”
éreznek arra, hogy az orszig vezetésében részt vegyenek, ille-
toleg akiket a politikai érvényesiilés becsvégya fiit, s akik a
fennélld hatalmi rendben egy vagy més okb6l nem tudnak meg-
feleld ,poziciékba” jutni. Ezek a vezetSk a tarsadalom legkiilén-
bozbébb rétegeibdl keriilhetnek eld: 6ket éppenséggel a hatalmi
viszonyokkal val6 - targyi vagy személyi - elégedetlenség s eb-
bol fakadd ,.ellenzéki” hajlandésdguk hozza koziis nevezidre, no-
ha egyébként bensd meggyb6zddések dolgaban sokféle ellentét
lehet — legtibbszér van is - is kozottilk. Ebben az értelemben
egyesiilésiik alkalmi kapcsolat volna és maradna, amely egye-
sek személyi becsvdgydnak egy vagy més modon torténd kielé-
glilése kovetkeztében hamarosan szétporladnék. Minthogy
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azonban elegendé politikai sillyal bird politikai mozgalmakat
merdben vezetdkbdl szervezni nem lehet, a szervezdk és veze-
tiik kénytelenek ,vildgnézeti alapra” helyezkedni, és program-
jukat igy megfogalmazni, hogy az a tirsadalom szélesebb réte-
geire is hat4ssal legyen. A politikai partnak — mint mondottuk -
legaldbbis a tarsadalom egy vagy mas osztalyét kell mozgosita-
nia s ezt éppen csak elvi, vilignézeti alapon teheti. Marpedig el-
vi, vildgnézeti alapon mindig sokkal kénnyebb ellenzéki szere-
pet jatszani, semmint korményozni.

Az ellenzéki birdlat annél hatdsosabb, anndl meggydzibb le-
het, mennél kevésbé &ll feladata magaslatdn a korményzat,
mennél kevésbé képes a nap-nap utdn felmeriilé feladatokat
megoldani. A természetes jozan ész alldspontjdn azt kellene
mondani: ime, a hatalmasok képtelenek, alkalmatlanok arra,
hogy az orszégot kormanyozzik - dlljanak félre és jojjenek a he-
lyilkkbe mésok Ezek a ,mésok” természetesen mindig azok, akik
az ellenzéki partokat megszervezik és vezetik. Ezek val6jdban
nem is igen szokték eltitkolni, hogy magukat az ﬁen kormény-
26 hatalmasoknal kiilénb legényeknek tartjik. de mivel bi-
zonyitjdk ezt? A korményzdk alkalmatlansigit kénnyii de-
monstrilni: de micsoda kezesség szél amellett, hogy a helyiikbe
kivdankozok jobban meg fogjédk éllni helyiiket? Erre a kérdésre a
vilasz ez: a kezesség a birdldk, az ellenzéki politikusok vildgné-
zeti helyességében rejlik.

A politikai vita ekképp a gyakorlati biralat alapjava a vilag-
nézeti birdlatot teszi. Ennek alaptétele e szerint az, hogy a kor-
ményzat hib4i a nem okvetlen és féképp nem kizdrélag szemé-
lyes képességeken miilnak - minden korményzégarnitirdban
akadnak tobbé vagy kevésbé tehetséges és tehetségtelen, jelle-
mes és jellemtelen emberek — hanem azon, hogy helytelen vi-
lagnézeti alapon dllanak.

A birilatnak ez a tétele nem csekély igazsdgot fejezhet ki.
Nem kétséges, hogy vannak vildgnézetek, amelyek alapjdn még
a legnagyobb allamférfiii géniusz korményzata sem lehet tar-
tésan sikeres. Ebbdl azonban kordntsem kévetkezik, hogy egy
més, amazzal ellentétes vildgnézet alapj4n viszont minden tok-
filk6 meg tudnd oldani az dllamélet nagy feladatait. S vajon nem
mondunk-e kézzelfoghatt igazsigot, ha azt dllitjuk, hogy ceteris
paribus, azaz barmilyen s tehét a leghelyesebb vildgnézet alap-
jén is a nagy tehetség( és akaraterds dllamférfi korményzata
jobb, helyesebb lesz, mint a tokfilké, vagy akér csak az dtlagos
tehetségl vezetoké?

Ha pedig ez igaz, akkor nyilvdnval6 az is, hogy a korményzéas-
hoz szilkséges képességek — ismeretek, tapasztalatok, intuiciok,
itél6erck és erkolesi tulajdonsigok - fontosabbak, mint a vilag-
nézetek. De ennél tovabb is mehetiink. A vilagnézetek kisebb
vagy nagyobb ,helyessége” nem azt jelenti, hogy azoknak a ,hi-
vei” kisebb vagy nagyobb mértékben képesek a helyes kor-
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miényzdsra, hanem azt, hogy egyfeldl kisebb vagy nagyobb mér-
tékben tdmogatjdk a korméanyzékat értékes képességeik teljes
kifejtésében; masfeldl, megforditva, kisebb vagy nagyobb mér-
tékben gétoljdk a korményzdkat a koz szempontjabél nemkivéa-
natos hajlamaik, szenvedélyeik vagy rigeszméik szabad érvé-
nyesitésében.

A vildgnézet e szerint a legjobb esetben is csak méasodlagos,
jarulékos tényezbje lehet a korméanyzésnak, amelynek sikere el-
stsorban az emlitett személyes képességek meglétén, illetdleg
hidnyan malik. A vildgnézeti kritika silya tehat annal nagyobb
lesz, mennél kevésbé tud feladataival megbirkézni a kormany-
zat, azaz mennél kevésbé rendelkeznek tagjai azokkal a képes-
ségekkel, amelyek a sikeres korményzédshoz sziikségesek. Men-
nél tibb hib4t kdvet el a kormény, anndl inkabb né azoknak a te-
kintélye, akik vele legélesebben szembedllanak, akik a legéle-
sebb ellenzéki alldspontot foglaljsk el. Amde mennél gybkere-
sebben ellenzéki valamely politikai part, annél inkabb fog vi-
ldgnézeti alapon felépiilt birdlata mindarra kiterjedni, ami a
korményzat vitelével dsszefiigg s anndl inkdbb fogja a kor-
méanyzati rendszernek s a Kormédnyzd vildgnézetek terhére irni
azokat a ,bilindket” is, amelyek az adott viszonyok kényszeré-
bél, s6t egydltaldban minden korményzati tevékenység termé-
szetébdl erednek. Ha tehat egy ellenzéki pért hatalomra keriil,
sok mindent ,revidedlni” lesz kénytelen, amit az ellenzék ko-
rdbban biralt vagy hirdetett.

Ezek a reviziok mindazonéltal nem érinthetik az illetd part
vildgnézetét, hiszen ez elvtagadédst, hittagadast jelentene s a
partot nem csupén erkdlesi alapjaitol, hanem metafizikai azo-
nossagatdl is megfosztand. Minden vildgnézet azonban valami
relativnak bizonyult: reldcionak, amely két abszollitumnak egy-
massal valé osszefiiggését fejezi ki. Ez a két abszolat adat,
amellyel egy politikai part vilAgnézetét meghatarozhatjuk, egy-
fel6l politikai eszméinek foglalata, mésfel6l ama tdrsadalmi
osztdlyhoz tartoz6 embertipusnak jellegzetes gondolkoddsméd-
ja, amelyre a pért elsGsorban apellal, amelybdl hiveinek térzso-
ks tdbora, kizinsége kikerfil. A politikai hatalomért vivott har-
cdban, taktikai helyzetéhez képest, a pért hol politikai eszméit —
szoros értelemben vett vildignézetét — tartja inkabb szem elétt,
hol azt az osztdlyt és a hozzd tartozd embertipust, amelyre elss-
sorban tdmaszkodik. Ehhez képest gyakorlati attitdidje inkabb
individualisztikus, vagy inkdbb kollektivisztikus hangsilyt fog
kapni.

Hogy értsiik ezt? Mondottuk, hogy minden politikai part azon
a cimén formal igényt a hatalomra, hogy az 6 tagjai valljik és
hirdetik ,,a” helyes — és ezért kizérdek( - nézeteket. Ez az indo-
kolés individualisztikus, mert az egyének értékét emeli ki, akik
onkéntes beldtdssal magukéva tették ama helyes nézeteket. Elv-
ben erre mindenkinek egvenléen képesnek kell lennie, aki em-
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ber. ,Ember”, azaz eszes lény mivoltunkbél ugyanis kivetkezik
az a képesség - logikum -, hogy beldssuk, és az a kitelesség - eti-
kum -, hogy elismerjiik és hirdessiik az igazsdgot. Individualis-
ta nézetek ekképp logikailag szorosan Gsszefiiggenek az emberi
egyenldség eszméjével. Az viszont — mondottuk - ugyancsak
,emberi” gyarlésdgunk kovetkezménye, hogy minden igazsagot
akkor ismeriink fel legktnnyebben, és akkor ismeriink el legszi-
vesebben, ha az Gsszhangban van érdekeinkkel. Ezért fordul
minden pért elsésorban ahhoz az osztalyhoz, amely ekképp leg-
kénnyebben és legszivesebben teheti magdéva ,,a” helyes, ,,az”
igaz vildgnézetet. Ez a ténydllds a part szemében attori, vagy
legalabbis homélyba 4llitja az emberi egyenliség eszméjét, és
bizonyos rangsort teremt az emberek mint egyének sokasaga-
ban: 6ket értékesebb és kevésbe értékes, vagy éppen értéktelen
tipusokba osztilyozza. Amikor pedig a part erre a rangsorra van
tekintettel, e hozz4 legkbzelebb 4ll6 osztilyt, mint egészet tartja
szem el6tt, 5 a hatalmat azon a cimen igényli, hogy 6 képviseli a
tdrsadalom legértékesebb osztilyit, a tdrsadalom ,elit"-jét. Ez
az indokolds kollektivisztikus, mert nem az egyének logikai és
etikai erdfeszitéssel megszerzett beldtdsara, meggyGzddésére
hivatkozik, hanem egy eo ipso magasabb rend embertipus
konstitiiciGjara, és voltaképp nem egy part tagjaibél 4ll6 soka-
sdgnak, hanem amaz embertipus példdnyaibdl all6 kollektiv
egésznek nevében igényli a hatalmat.

Ha most mar a partszervezdk optimisztikusan, bizakodéan
itélik meg mozgalmuk kilat4sait, ha azt hiszik, hogy a politikai
hatalmat ,rohammal” tudjik elfoglalni, arra fognak hajlani,
hogy kollektivisztikus hangsillyal fogalmazzdk meg eszméiket.
Ez tehat azt jelenti, hogy annak az osztilynak embertipusit,
amelyre a partalakulés ,apellal”, a tobbinél killonbnek, a nem-
zet vagy az egész emberiség elittipusdnak tiintetik fel, s e ma-
gasabbrend(iség alapjén nyilt igényt formélnak arra, hogy az
Legész”-et - ,.a" nemzetet, ,a” tirsadalmat, a civilizdci6t; vagy
az emberiséget — ez az osztily képviselje s e révén a tdrsadalom
tiibbi elemén uralkodjék, a politikai hatalom monopéliumét ma-
ganak tartsa fenn. Ha azonban 2 csoport helyzete 6vatossagra
int, vagy ha az a kézvetleniil agressziv fellépésre még nem lat-
szik elég erdsnek, harci attitidjét individualisztikus hangsily-
lyal fogalmazza meg és az emberi egyenldség eszméje alapjan
tagjainak a hatalmon levé csoport tagjaival egyenlé jogokat,
egyenld szabadsédgot vagy egyenld boldogségot kiovetel.

A kozvélemény egyensilyvéltozédsai szerint az egyes politi-
kai partok e dinamizmus segitségével szinte észrevétleniil tud-
nak attitiidoket valtoztatni, a nélkiil, hogy vildgnézetiiket meg-
véltoztatndk. A ,kollektivista”, ha kénytelen erbit ,itcsoporto-
sitani”, vildgnézetének érintetleniil hagyasa mellett, nehézség
nélkiil hivatkozhatik a ndldnil hatalmasabb ellenfél sajat elvei-
re, amikor magénak és elvbaritainak - legaldbbis - egyenldsé-
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get és a hatalmasokkal egyenlé szabadsdgot kovetel. Ezzel
szemben az ,individualista”, ha hatalomra keriil, az emberi
egyenlGségrol vallott nézeteinek ,épségben tartdsa” mellett,
azokat kényelmesen értelmezheti (igy, hogy a maga csoportjé-
nak magjaul szolgélé osztalytipust tekinti az ,ember” reprezen-
tativ, standard tipusidnak és az egyenliségre, szabadsagra és
boldogségra val6 jogot, pusztan azok szamdra reklamalja, akik
vele egyenl6ék. Azoknak a létezését pedig, akik vele nem
egyenlbek, merd visszaélésnek mindsiti, s ezért jogot a formal
arra, hogy azokat a maga csoportjinak aldvesse, avégbél, hogy
beldliik megfelel6 atformalés dltal ,,normalis”, vele egyenlt em-
bereket neveljen; s ha erre nem alkalmasak, Gket is kikiiszGbal-
je, ,likviddlja", vagy legaldbbis artalmatlannd tegye.
A gyakorlatban az erdk ilyen itcsoportositdsiat megkonnyiti az
a tény, hogy a politikai mozgalmak, partok eszméi sohasem édlte-
nek elméletileg ,tiszta” alakot, hanem azokba maér eleve is ve-
gyiilnek olyan elemek, amelyek a pillanatnyi sziikségletékhez
val6 tobbé vagy kevésbé rugalmas alkalmazkodéast megkdnnyi-
tik. Igy végst legitimnacidjuk szerint kétségkiviil kollekti-
visztikus elméletek mindig megengednek egy mésodlagos,
individualisztikus legitimitdst oly médon, hogy a csoportjukhoz
tartozé egyének fennmaradését és boldogulasat, életiik, szabad-
sdguk és jolétiik biztositdsat a ,koz” magasabb érdekében meg-
Gvandd értéknek s igy a focélnak kizvetleniil aldrendelt legitim
mellékeélnak tekintik. Ilyenformén latjuk, hogy a kézjolét eld-
mozditasa a felvildgosult abszolutizmusnak irdnyadé elve lett, s
igy keriil a ,szocidlis” gondolat a nemzeti dicséség, mint focél
mellett a fasizmus és a nemzeti szocializmus vilagnézetébe. Vi-
szont a végso elemzés szerint individualisztikus elméletek sem
mondanak le az dllamegység fogalmardl: hiszen az allam célja-
ra, a hatalom legitim gyakorlatdra vonatkozd nézetek fiiggetle-
nek az dllamforméara vonatkozd eszméktdl. Az allam célja az in-
dividuumok boldogséga, &mde az allamot hordozé individuumok
egyetlen ,szuverén” kollektivitdsnak tagjai, amelynek nevében
az egyének érdekeit sziikség esetén gyokeresen korlétozni is le-
het. Ez a dialektika a célokrdl ily mddon, az eszkdziokre is atter-
jed, és noha a kollektivizmusbél logikusan az etatizmus kdvetke-
zik, a val6sdgban a kollektivista politika a kériilményekhez ké-
pest messzemenden tirelmes lehet az egyének szabadsagat ille-
tden, ami azt jelenti, hogy gyakorlati magatartésa sokszor egyél-
taldn nem kiilénboztethetd meg liberalis elvi alapokon 4ll6 rend-
szerek politik4jatél. Az individualista pedig, aki kivetkezetesen
liberalis is kellene hogy legyen, a torvényhozis szuverenitisa-
nak elvi alapjdn kényelmesen elmehet az egyéni szabadsig
Lkbzérdekii” korldtozésa terén olyan szélsGséges hatarokig, ahol
a szabadsagnak mér éppen csak az elvi illdzidja marad meg.
Mindazonéltal a hatalom biztos megtartdsa szentpontjabdl a
hatalmon levé csoportnak jobb szolgélatot tesz egy
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kollektivisztikus politikai elmélet, s az individualizmus a dolog
természete szerint, inkdbb az oppozicidéban van helyén. A szi-
lard politikai vezetéshez ugyanis jé politikai lelkiismeretre, az-
az sajat ligylink erejébe vetett hitre van sziikség. A j6 politikai
lelkiismeretnek ekképp két {6 eleme van: az egyik sajit dgyink
igazsagiba vetett meggybzddés — a mdsik az dnbizalom, az erds
hit abban, hogy ezt az iigyet is gy6zelemre tudjuk vinni. Ezt az
erds hitet pedig voltaképp csak sajat természetes fels6bbsé-
giinkbe vetett — mint lattuk, , kollektivisztikus” szellemi — meg-
gyhzidés biztosithatja. Az individualistdnak ez a — sziikséges -
onbizalma azonban Allandd Gsszeiitkizésben van az emberi
egyvenldséget valld vildgnézetével, s ezért az individualista elve-
ket valld csoport erdteljes vezetését mindig akadélyozza ,orto-
dox"” individualista ellenzéki dramlatok keletkezése, ebben az
esetben pedig a jo politikai lelkiismeret egyik féeleme: a kiizde-
lem igazsigossagdba vetett meggydzidés ezeknek az dramla-
toknak az ellendllasét erfsiti meg. Ezért van az, hogy a kollek-
tivista, ha sziikséges, mindig teljes legalitdssal és tiszta lelkiis-
merettel tudja letorni és leigdzni az ellene lazadé csoportokat és
elemeket, holott az individualista ilyen esetben kénytelen a des-
potizmus és a terror eszkizéhez nytlni, mert az egyenldk leiga-
Zdsa, egyéni szabadsdguk teljes megsemmisitése az 6 elvei
szempontjdbél nem legitimélhaté. A legvéresebb, legfékevesz-
tettebb terror igy mindig az emberi egyenldség alapjan all5 in-
dividualista ,emberbaréitok” kezét mocskolja be. Ok nem for-
milnak jogot arra, hogy embertirsaikat leigdzzik: 6k csupén az
wemberiség ellenségei” ellen viselnek irté hadjaratot. Ennek
azonban nincs korlatja.

A kollektivisztikus politikai gondolkodds mindazonéltal nem
biztosithatja a hatalom szilard megtart4sat, ha a hatalmon 1évé
csoport vezetésében nem érvényesiill a kollektivista szellem,
mely a csoportnak, mint egésznek érdekeit kivetkezetesen és
hatérozottan filébe helyezi a csoportot alkoté egyének kozvet-
len érdekeinek, és ezt a szempontot elegendd szilard akarattal
érvényre juttatja. Ez a szellem pedig éppligy hidnyozhatik
egyébként kollektivisztikus vildgnézeteket reprezentilé csopor-
tok vezetésébdl — Eurdpa kimilt ,konzervativ” és ,royalista”
rendszerei, elsdsorban a francia ,,Ancien Régime" taniiskodnak
errdl —, mint ahogy meglehet individualisztikus elveket hirdetd
csoportokban, amit Cromwell puritdnjainak, a francia jakobinu-
soknak és az orosz bolsevistdknak példéja bizonyit.? Mihelyt pe-
dig a csoport kollektivisztikus szellemd politikai vezetésre,
yKorményzésra"” — tibbé nem képes - akar azért, mert belso lel-
ki valsdgédnak esett dldozatdul és sajit iigye igazsdgdban nem
hisz tobbé, akar azért, mert a hatalom hosszi, kényelmes élve-
zete kivetkeztében tagjaiban hanyatlik a lelki erd —: akkor elér-
kezett az ideje annak, hogy a hatalmat 6nként atadja, vagy meg-
kisérelje a kompromisszumot. A politikai harcnak racionalis,
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békés forméba valé Gntése csak ilyen kompromisszumos meg-
oldas keretében lehetséges, amely ,intézményesen” biztositja
azt, hogy az énbizalméban hanyatlé politikai tényezd hatalmat
megossza masokkal, vagy siman, megrazkédtatasok nélkiil 4t-
adja ellenfelének.

JEGYZETEK

! Az erdszak, amelyet a hatalom birtokosai ekizben olykor igénybe vesznek,
hogy elfojtsdk a vitat, amelyre gyakran az ellenzék is erfszakkal - lazadd, ter-
rorisztikus gesziusokkal - felel, s amelyet valamiképp mindig meg is kell in-
dokolni (lélektani kényszer ez), maga sem egyéb, mint fizisa a vitdnak.

7 Kevesen gondolkodnak — mondotia Berkeley - mégis mindenkinek van véle-
ménye."

3 Vilagnézet" és ,szellem™ kozott a kilonbséget talan gy lehetne legtanulsd-
gosabban megvildgitani: ,Vildgnézeten", mint mondottuk, értékeld elméletet
kell érteni, amely az emberektdl bizonyos dlldsfoglaldst és magatartdst kive-
tel. Egy ilyen vildgnézettel szemben az egyes emberek attitidje tébb kiilon-
biizd szinten mozoghat. Nevezetesen: 1. Egy vildgnézetet lehet vallani” és
hirdetni anélkiil, hogy ez az illetd bensd meggydzddésének valdban megfelel-
ne - pl. opportunizmushdl vagy ,stréberség”-bdl. 2. Epy vilagnézet helyessé-
gérdl bensdleg meg lehetiink gydzddve, anélkill, hogy szilkségesnek tartandk
a magunk magatartisét annak megfelelGen szabdlyozni. 3. Erezhetjik a szik-
ségét e Jkonformitdsnak” anélkill, hogy valéban képesek is lennénk azt meg-
valdsitani. 4. Tdrekedhetiink is erre, de sikerteleniil. 5. Magatartdsunka tiké-
letesen dthatja az a szellem, amelyet az illetd vildgnézet kivetel - anélkil,
hogy ez tudatos, szindékos igyekezetiink eredménye lenne. 6. Vildgnézetiink,
azaz tudatos meggydeddésiink a szellem, amely életlinket, magatartdsunkat
jellemzi, dthatja, teljes Gsszhangban van egymassal.






