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»Mar évekkel ezel6tt folfigyeltem arra, hogy kora ifjisagomtol fogva milyen sok hamis nézetet
fogadtam el igaznak, s hogy mennyire kétséges mindaz, amit késobb ezekre épitettem. Ennek hatasara
belattam azt is, hogy egyszer az életben gyokerestiil {6l kell forgatnom, s az els6 alapoktél kiindulva
ujra kell kezdenem mindent, ha arra térekszem, hogy egyszer még valami szilardat és maradandot
hozzak létre a tudomanyok teriiletén.” (René Descartes: Elmélkedések az elsd filozofiarol. Forditotta:

Boros Géabor)

A kritika fogalma mar az ujkor el6tt is 1ényeges szerepet toltott be a filozofiai gondolkodasban
¢s a tudomanyos kutatdsban. A hibas vélekedések kiigazitasat, az igazi tudas elérését célzo
kritika meghatarozé motivumnak szamitott mar az 6kori és kozépkori filozofiai és tudoméanyos
vitadkban is. Ez a fogalom azonban el6szor az Gjkorban tett szert paradigmateremto és —formald
erére. Bizonyos szempontbdl nem tulzas azt mondani, hogy a modernitids, mint kulturdlis
alakzat, csupan a kritikabol és a kritika altal sziilethetett meg. A jelen konyv pontosan a kritika
fogalménak ezen, az Gjkorban betoltott szerepét és jelentdségét vilagitja meg az olvas6 szamara.

A kotet mindenekel6tt ,,A kritika fogalma a XVII-XVIIL. szazadban” cimi, 2018. junius
22-i az MTA-PTE Kritikai Tanulmanyok Kutatécsoport és az ELTE BTK Ujkori és Jelenkori
Filozofia Tanszéke altal kozosen szervezett konferencia anyagait adja kozre (10). A
szerkesztési munkalatokat Blandl Borbala, Boros Bianka, Czétany Gyorgy €s Kovari Sarolta
végeztek. A mil kozelebbi tanulmanyozasa arr6l gy6z meg benniinket, hogy tobbrdl van szo,
mint egy atlagos konferenciakiadvanyrol: a magyar nyelvii olvas6 alapvetd adalékokat kap a
kritika Ujkori fogalmanak keletkezésével és az egész Ujkori filozofidn beliil betdltott
jelentdsegével kapcsolatban. Véleményem szerint olyan mi sziiletett, mely alapvetd segitséget
nyujthat mindenkinek a korszak 1ényegi sajatossagainak megértésében — kiviilallonak éppugy,
mint a szakavatottabb befogadoknak.

A 16 tanulmanyt tartalmazo kotetet Weiss Janos Eldszava nyitja meg. Weiss harom és
féloldalban, tomoren, de mégis részletesen ismerteti, hogyan rendiilt meg a kozépkori —
benne a kézépkori gondolkodés egyes dogmatikus elemeit, alakzatait tamado kritikai attitiid,

mely azutan az Gjkori gondolkodasmad ¢€s filozofiai tradicio kialakuldsahoz vezetett.

! A tanulmany a Bolyai Janos Kutatési Osztondij BO/00421/18/2 szamu projektjének tdimogatasaval késziilt.
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A nevetést talan némelyek elsére nem tulsagosan komoly, a filoz6fia f6 problémaitdl tavol eso
téméanak vélnék. Smrez Adam tanulmanya (,,A cinikus nevetés mint tjkori ideologiakritika™)
Ovatossagra int benniinket, miel6tt elhamarkodottan itélkeznénk e téren. Megmutatja, hogy a
nevetés hogyan szolgalt eszkdzként az onmagat megingathatatlannak gondolé dogmatizmussal
és tekintéllyel szemben.

Smrcz részletesen attekinti a nevetés Gijkori elméleteinek torténeti hatterét, egészen az antik
kezdetekig visszamenden (ahogyan a nevetés elméletének elsd csirait megtalaljuk tobbek
kozott Platonnal, Arisztotelésznél és a cinikusoknal). Mindenekel6tt a nevetés elméleteinek két
nagy tipusaval foglalkozik: az dsszeférhetetlenségi elmélettel, mely szerint a komikum forrasa
az 0ssze nem il16 elemek kozti kontrasztbol fakad, €s a felsdbbrendiiségi elmélettel, mely utobbi
szerint a komikum eredetét az Osszehasonlitott személyek vagy tettek kozti tarsadalmi,
intellektualis, moralis vagy egyéb tavolsag képezi. Smrcz azt probalja meg érzékeltetni, hogy
szerinte egyfeldl az Osszeférhetetlenségi elmélet mennyivel jobban képes a humor valodi
természetének bemutatdsara, tehat mennyivel plauzibilisebb, masfeldl a nevetés, a komikum
filozofiai potenciait szeretné elétérbe allitani, megmutatva, hogy hogyan képes a nevetés
(sajatosan az Osszeférhetetlenségi elmélet szemszogébdl) tarsadalomkritikai, ideologiai eréként
szolgalni.

Schmal Daniel irdsa (,,Richard Simon és a forraskritika problémaja”) a modern
forraskritika sziiletésének néhany kozpontinak szamitd eseményét mutatja be; kiilonds
tekintettel Richard Simon munkéssagara, aki megalapozottan tekinthetd a modern forraskritika
egyik legfontosabb eléfutaranak; sét: olyannak, aki bizonyos pontokon lefektette a modern
forraskritika egyes fO0 alapszabalyait. Richard Simon ilyen irdnyu torekvései részben arra
iranyultak, hogy a katolikus egyhdz mint intézmény jogait, létjogosultsagat védje a protestans
tamadasokkal szemben, amikor megmutatta, hogy a Biblia, ahogyan az az 6 koraban olvashat6
volt, nem tekintheté minden tovabbi nélkiil Isten szavanak, hanem egy olyan széveg, mely a
torténelem soran sokszorosan torzult és modosult. Az eredeti szoveg helyreallitasa, mar ha
egyaltalan lehetséges, egy nagyon is kortltekintd, kiterjedt rekonstrukcios eljarast kovetel meg.
Noha Richard Simon szandékai elsdsorban vallasiak voltak, munkassagaval mégis hatalmas
16kést adott a modern kritikai, racionalis mentalitds és gyakorlat fejlddésének, az igazolas
moddszertananak kiterjesztéséhez és elmélyitéséhez, mindenekel6tt a humantudomanyok,

specidlisan a torténeti studiumok teriiletén, oly moédon azonban, hogy az jelentds mértékben
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Kovacs Eszter: ,, »A féltékenységrol, az uralkodorol és a kritikarol« — A kritika mibenléte
Montesquieu-nél” c¢. tanulmanyaban azt mutatja meg, hogy hogyan finomitott Montesquieu a
felvilagosodas sziilet6félben 1évo, és egyre radikalizalodo kritika-fogalman; mely néhany
szerzonél, némely felfogasban odaig jutott, hogy a kritika egyenesen korlatozta a
szabadsagfogalmat. Egyesek ugyanis azt hangoztattak, hogy az ember nem irhat le csak ugy
szabadon mindent, ami csak az eszébe jut — hanem a kritikat mintegy fegyverként hasznaltak a
nekik nem tetsz6 gondolatokkal, elképzelésekkel szemben. Akivel szemben a kritikat mintegy
fegyverként hasznaltdk, annak nem csupan vehemens ellenkezéssel, alkalmasint
személyeskedéssel kellett szembenéznie, hanem a tudomanyos kozosségen Dbeliil
elszigetel6déssel, a nevetségessé vagy komolytalanna valas rémével.

Montesquieu szerint ezen vehemens kritikdk egy jelentds része nem a haladést szolgalta,
nem arrdl szolt, hogy elérjiik az igazsagot vagy jobb miiveket hozzunk létre, hanem inkabb a
kritikat megfogalmazo egdjarol szolt. Vagyis a kritikus tobbé vagy kevésbé kifejezetten sajat
felsobbrendiiségét szerette volna bizonyitani a birdlt személlyel szemben. A kritika ilyen
egoista ¢s tilhajtott megnyilvanulasain gyakorolt kritikdja révén Montesquieu végsd soron a
gondolat- és véleménynyilvanitashoz fiiz6d6é jog mindenek feletti szentségét szerette volna
védelmezni.

Galosi Adrienne: ,,A kritika szabadsidga és az izlés szabalyai — liberalizmus ¢és
klasszicizmus Shaftesbury miivészeti irdsaiban” c. szdvegében esztétikum és politikum
Osszefonodasat vizsgalja Shaftesbury esztétikai targy eszmefuttatdsaiban. Shaftesbury abbol a
szempontbol elemzi az izlés kritikdjanak szabalyait, hogy a miivészet hogyan tehet szert a
kozosséget neveld, erkdlcsnemesitd funkciora. A miivészetnek kozfeladatot kell betbltenie, €s
a miivészet kritikdjanak mindenekeldtt erre a kozfeladatra kell tekintettel lennie.

Shaftesbury elméletében szép és a jo, esztétikum és moral elvalaszthatatlanok egymastol.
A miivészet és az izlés kritikdjanak az egyik elsé szdmu szempontja az kellene, szerinte, hogy
legyen, hogy a miivészet, illetve az adott konkrét muialkotas, mennyire tudja eldsegiteni a
kozosség, illetve a mindenkori konkrét befogado kulturalddasat, kulturalis és moralis fejlodését.

Ludassy Maria ,,Szinikritika mint politikai filozofia. Rousseau levele d’Alembert-hez” c.
esszéje Rousseau-nak az Enciklopédistak kozott elfoglalt sajatos helyzetét veszi gorcsd ala
kozelebbrdl, mely Rousseau-t egyre inkdbb arra kérhoztatta, hogy az Enciklopédistak
ellenzékének szamitson. Az Enciklopédistakkal szemben gyakorolt rousseau-i kritika egyre
inkabb egy multba tekintd és egyre kollektivistabb tarsadalomképzetet vazolt fel.

A szinhaz Rousseau szamara a jelen kor ziillott erkolcseit testesitette meg; mely nem

elhanyagolhatd mértékben felelds a nemi szerepek felcserélédéséért, egy elpuhult, leskelddod,
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pletykas tarsadalom kialakulasaért. Ezt a vilagot Rousseau szemében a spartai, illetve a
koztarsasagkori Roma férfias, patriarchélis, fegyelmezett, a kdzjot mindenek (minden egyes
maganérdek) f6l1¢ helyezd tarsadalmi rendjének kellene felvaltania; illetve egy ilyen tarsadalmi
rendhez kellene visszatérniink; ez a rend képviseli Rousseau szerint az emberi nem egészséges,
»tulajdonképpeni” allapotat. Ez egy olyan tarsadalmi vizid volna, melyben az egyén livegfalak
kéz¢ volna zarva; amelyeket az daltalanos akarat tévedhetetlen képviseldi, a kozérdek
megvesztegethetetlen szolgai feliigyelnek; gondosan tigyelve ra, hogy a kozosség jolétét és
integritasat semmilyen egyéni szesz¢€ly ne tudja fenyegetni.

Grosz Eszter tanulmanya (,,Kultira ¢és elidegenedés problematikaja Rousseau-t6l A
felvilagosodas dialektikdjaig™) az elidegenedés rousseau-i fogalmat veszi gorcso ala, mint talan
az els6, valoban modern elidegenedés-fogalmat, és azt vizsgalja meg, hogy a tarsadalom és a
kultira rousseau-i kritikaja, valamint az e kritikdban rejlé elidegenedés-fogalom, hogyan
hatarozta meg e fogalom késobbi fejlédésének bizonyos részleteit. Mindezt specialisan a freudi
elidegenedés-fogalom tiikrén keresztiil.

Grosz Eszter Rousseau szovegeinek szoros elemzésein keresztiil mutatja meg, hogyan
vezet el az elidegenedés rousseau-i fogalma az elidegenedés Marxnal, valamint a Frankfurti
Iskola teoretikusainal (mindenekel6tt 4 felvilagosoddas dialektikajdaban) taladlhato elidegenedés-
koncepciohoz, illetve miképpen alkotja ez utdbbiak eléfutarat.

Csuka Botond (,,»a direct avenue to the heart of man« -- Kames kritikafogalma és az
emberrdl sz60l6 tudomany”) eszmefuttatdsai a modern esztétika keletkezéstorténetének néhany
kulcsmozzanataba nyuQjtanak betekintést. Kozelebbrél megvizsgalja a — kifejezett esztétika
keletkezését megel6z6 — angolszasz miikritika, izléskritika némely fontosabb jellegzetességét,
¢s abbdl i1s mindenekeldtt Lord Kames mii- és izléskritikai koncepcidjat.

Csuka egyik o tézise szerint Kames "racionalis kritikaja" — és a britek izléskritikajanak
jelentds része — a korabeli newtonianizmus modszertanat kdlcsonvéve az emberi érzékenység
torvényszeriiségeinek tudomanyos vizsgalataként kivant fellépni. Csuka értelmezése szerint
tehat Kames munkassaganak kontextusat mindenekel6tt az emberi természet tudoméanya jelenti.
Ebben az idében a britek proto-esztétikaja filozofiai antropologiaként jelenik meg és gyakorol
hatast a németek esztétikai programjaira — melyek maguk is erdsen antropoldgiai
vallalkozasokként indulnak.

Horvath Zoltan (,,Elitélés vagy itélet: a ,kritika kora” és a kritikai filoz6fia”) a kritika
modern fogalmanak sziiletési koriilményeit teszi tiizetesebb vizsgalat targyava. Francis Bacon-
t6] és René Descartes-bol kiindulva jut el a kritika kanti koncepcidjaig. Horvath elemzéseiben

a kodképek baconi elképzelése kozponti helyet foglal el. Némileg provokativnak szant
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felvetéssel megmutatja, hogy elsé kozelitésben mind Descartes, mind Kant filozofiaja
aldozataul esik a kodképek egyikének vagy masikanak (s6t, bizonyos megkdzelitésben:
mindegyikének). Azutan egy tovabbi elemzésben azt mutatja meg, hogy Kant filozofiai
pozicidja mégis sokkal szerényebb, visszafogottabb és reflektaltabb, mint azt egy
elhamarkodott baconianus kritika sejtené, és sokkal rezisztensebb egy ilyen kritikaval szemben,
mint gondolnank.

Elemzései révén Horvath megprobalja érzékeltetni tovabba a kanti filozofiai vallalkozas
egyik fontos pontjat, melynek gyokerei egészen a modernitas kezdeteihez, Bacon-hoz és
Descartes-hoz nyulnak vissza: nevezetesen az Ontudatos, szabad, felvilagosult és kritikus
individuumokbol 4116 k6zosség gondolatainak megvaldsitasara torekvo tarsadalom eszméjét.

Weiss Janos: ,,Sétak Kant »kritika«-fogalma koril” c. szovege a ,kritika” kanti
fogalmanak kozvetlen fogalom- és elmélettorténeti eldzményeit jarja koriil, a XVIII. szazadi
német filozofidban. Behatdan elemzi a kritika abban a korban elterjedtnek szamité fogalmat,
mely mindenekel6tt az izlés- és mikritikdhoz kotédott, vagyis az esztétika korébe tartozott.
Mint Weiss ramutat: a kritika kanti fogalméhoz vezetd uton meghatarozé szerepet toltott be
Leibniz, akinél a kritika mar Ggy jelenik meg, mint az ismeretet tisztazo eszkoz. Kant is 1ényegi
moédon ehhez az értelemhez fog kapcsolodni. Kantndl a kritika fogalma kijeldlte a maga
ellenfogalmat: a dogmatizmust. A dogmatizmus az, ami a gondolkodasban ellenszegiil sajat
dinamizmuséanak. A kritika a gondolkodas mindig megujul6 eréfeszitése, hogy radikalizalja és
megujitsa sajat magat.

Czétany Gyorgy: ,Kant és a szubjektum probléméja” c. dolgozata a szubjektum kanti
elméletében rejld bizonyos antinomikus fesziiltségekre hivja fel figyelmiinket. A szubjektum
fogalmaban Kantnal — mint azt Czétany a kiilonb6z6 kanti szoveghelyek kiterjedt, rendkiviil
érzékeny és pontos vizsgalatan keresztiil kimutatja — bizonyos korkorosségek, 6sszefonodasok
1épnek fel

A szerzd lathatova teszi szdmunkra, hogy alapvetd ellentmondas all el6 Kantnal az
Analitikéban targyalt transzcendentalis szubjektum — mint az appercepcio szintetikus egysége
— konstitutiv jellege, valamint a Dialektikaban targyalt lélek vagy szubjektum eszméjének
regulativ jellege kozott. Ez az ellentmondas azutdn, mint arra Czétdny ramutat, alapvetd
hatéassal van a tapasztalat és a metafizika teljes kanti elméletére is.

Blandl Borbala: ,,A természettudomany metafizikéja és kritikai természettudomany” c.
irasa mindenekelOtt a természet metafizikdja és a természettudomany metafizikaja kanti
fogalmainak kifejtésére, illetve a koztik fennalldé viszonyra fokuszal. A ,természet

metafizikdja”, ahogyan ez A ftiszta ész kritikdjaban megjelenik, ,,az Osszes lehetséges
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predikabilidk felkutatdsa (analitikus rész) és a kategdridknak megfelelé rendbe vald sorolasa
(szintetikus rész), vagyis a fogalmi vildg egyszerre teljes és teljességgel rendszeres (az ész
rendszerének megfeleld) feltarasa” (152). A ,természettudomdny metafizikdjat” Blandl
Borbala mindenekelott 4 természettudomany metafizikai kiindulo elvei c. 1786-os mi alapjan
elemzi, (mely a szerzé forditasaban meg is jelent magyarul, 2018-ban).? ,,Az iras felfoghat6
ugy is, mint egy sajatos Newton—Leibniz vita végigjatszasa, a fizika metafizikai alapra
helyezése” — mondja errdl a szovegrél Blandl (156). Mint Blandl megmutatja nekiink, Kant
szdmara az szamitott a természettudomanyok metafizikdjanak, ami a tudoményos
eredményekbdl szigoruan szintetikus apriori elvek szerint kifejthetd volt — vagyis ami
matematikailag leirhaté és megragadhatd volt. Ennek alapjan, kora természettudomanyos
allapotai kozott, fennakadt a rostan néla a kémia és az empirikus pszicholdgia is, mint amelyek
nem matematizalhatéak. Vagyis a matematikai fizika volt az, ami Kant szerint igazi, szigortian
vett természettudomanynak tekinthetd.

Boros Bianka: ,,A teleologiai itélderd valodi antinomiaja” c. esszéje egy értd és érzékeny,
rendkiviil kifinomult elemzést nyujt egy egyébként rendkiviil homalyos, szdmos forditot és
olvasot zavarba ejtd kanti szoveghelyrdl, melyet Az itéléerd kritikdjaban taldlunk. Ez a
reflektalo és a meghatarozo itélderd kozti ellentmondést fogalmaz meg. Boros Bianka az altala
adott értelmezés soran behatéan elemzi a német szoveget, Osszehasonlitja annak Hermann
Istvan- és Papp Zoltan-féle forditasat, és bevonja az értelmezésbe az angolszasz forditoi
tradiciot, valamint a vonatkozo6 angolszasz és német olvasatokat is.

Roviden a kovetkezd antindmiarél van szd: vajon a természeti vilag miikodése
magyarazhatd-e kizarolagosan mechanikai elvek alapjan, vagy sem? A vitdk egy némileg
homalyos kanti szoveghelyre nyllnak vissza, mely értelmezdi dontésre kényszeriti az olvasot,
illetve a forditot. Az értelmezés soran a befogadd donthet ugy, hogy pusztan latszélagos
antindmiarol van szo6 (ez az erdsebb, a sz6 szerinti szovegtdl jobban elrugaszkodd olvasat), és
gondolhatja azt is, hogy valdsadgos antindmidval szembesiiliink, amelynek Kant tobbszor €s
hosszan veselkedik neki. Boros Bianka az utdbbi értelmezés mellett hoz fel érveket, mely
szerint Kantndl nem csak latszélagos, de valodi antindmiarol van sz6 a fentebb emlitett kérdés
esetében.

Kévari Sarolta: , Esztétika és transzcendentélis kritika” c. szovege esztétika (miikritika,
miuvészetkritika) és transzcendentalis kritika 0sszefiiggéseit boncolgatja Kant filozofiajaban,

mindenckel6tt Az itéléerd kritikdjaban. Noha els6 pillantasra ugy tiinhet, Kant

2 Immanuel Kant: 4 természettudomdny metafizikai kiindulé elvei. Budapest: Aron kiadé, 2018. Forditotta: Blandl
Borbala.



transzcendentalis vizsgalodasaiban az esztétika — mint az izlés kritikdja — meglehetdsen
alarendelt szerepet jatszott, megmutathatd, hogy az mégsem volt ndla mellékes, mint azt esetleg
eldszorre hinnénk.

Kimutathat6 tobbek kozott, hogy Kant szamara is meghatarozo jelentdséggel birt a kor
egyik fontos problémaja: nevezetesen, hogy miként tehetd valami, elsére pusztan szubjektivnek
tetsz6 dolog (mi a szép?) objektivvé, altalanos érvényiivé, és altalanos szabalyok ala
rendelhetdvé (ennyiben tehat transzcendentalis érvényességlivé). Kideriil, hogy a miivészet
mégsem annyira szabalyok nélkiili, mint azt némelyek gondolnak. E tekintetben fontos
funkcidval bir nala a zseni: Kant szerint a zseni az, aki a miivészetnek szabalyokat ad (186).

A tanulmany egyik f6 tézise szerint Kant a muvészetkritikaként értett esztétikat
transzcendentalis kritikaként latta megvalosithatonak.

Hankovszky Tamas: ,»Ha ezt felismerte, kritik4ja tudomanytanné valt volna«. Kant és
Fichte vitaja a kritikardl” c. elemzésében a transzcendentalis filoz6fia mibenlétérdl szolo, a
Tudomanytan sziiletése koriili, és roviddel e sziiletést kovetd, dontdéen az 1790-es években
végbemend vitdkat targyalja, melyek Kant, Fichte és a kortarsak kozott zajlottak. E vita egyik
kulcskérdése a kovetkezd volt: Kant filozofigjat — és specidlisan a kanti kritikdt — mar a
transzcendentalis filozofia teljesen kifejtetett rendszerének kell-e tekinteniink, vagy ,,csupan” a
transzcendentalis filozéfia rendszeréhez szolgalo aftéle propedeutikanak?

Kant, kevéssé meglepé modon, ugy gondolta, hogy par részlet kivételével 6 1ényegében
létrehozta a filozofia igaz, biztos ldbakon 4ll6, bizonyos mértékig véglegesnek szamitod
tudomanyat. Egyes korabeli, Fichte irant elfogult szerz6k viszont gy gondoltidk, hogy Kant
»csak” mintegy Kereszteld Szent Janos szerepét toltdtte be a filozdfia mint tudomany
megsziletésében, melynek valodi Messidsa Fichte lenne. Kant meglehetdsen visszasnak érezte
ezt az interpretaciot, ami Ot a Fichtétdl valo hatarozottabb elhatdrolodésra sarkallta. Fichte a
maga részérdél mindig tisztelettudéan és a legnagyobb nagyrabecsiilés hangjan viszonyult
Kanthoz; tigy gondolta, hogy tulajdonképpen nem tesz mast, mint a Kantban magaban mar
eleve benne 1évo, de kifejtetlen, implicit gondolati magokat, lehetdségeket, tendencidkat viszi
tovabb. Filozofidjara ugy gondolt, mint ami alapvetden tobb mint puszta Kant-értelmezés,
mégis ugy vélekedett, hogy amit miivel, az lényegileg a kanti filozéfia alapjain all;
tulajdonképpen Kantot radikalizalja. Fichte néhany elfogult kovetdje tigy vélte, Kant bizonyos
okok miatt nem tudott eléggé radikalis lenni — és pontosan Fichte volt az, aki a Kantban rejtve
meglévo, igazi forradalmi potencialokat kiaknazza.

Mindebben alapvetd szerepe van kritika és metafizika fichtei megkiilonboztetésének,

illetve a kettd kozti viszony fichtei elméletének. A metafizika Fichténél a tudat tényeinek és
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adatainak a tudomdanya, mig a kritika annak tudomanya, hogy miképpen tarja fel és teszi
hozzaférhet6vé a metafizika a tudat tényeit és adatait, vagyis a kritika Fichténél nem mas, mint
a metafizika metatudomanya. Fichte szerint Kantnal nem kiilon el vildgosan e kettd, és ez
bizonyos zavarokhoz ¢€s tisztazatlansagokhoz vezetett mesterénél. Kant, ha végrehajtotta volna
a kettd viszonyanak teljesen artikulalt tisztazasat, valamint, ha felismerte volna, hogy ,,az én
egy kép”, akkor — mondja Fichte —, , kritikaja tudomanytanna valt volna”.

Ullmann Tamas: ,,A kanti kritika kritikdja és a nyelv” c. irdsdnak kozéppontjaban az a
kritika all, amelyet Kant egyes kortarsai — mindenekel6tt: Hamann, Herder és Humboldt — a
felvilagosodas univerzalista és racionalista hagyomanyait kovetd kanti transzcendentalis
filozofia f6l6tt gyakoroltak. Kant egyik legfontosabb meggy6zddése (a felvilagosodas altalanos
paradigmajéaval 6sszhangban) az, hogy mindenkiben ugyanaz az ész mikodik, mely ugyanazzal
a strukturaval, ugyanazokkal az alapveté kategoriakkal rendelkezik. A nyelvnek az emberi
szellem megismerésében alapvetd jelentdséget tulajdonitd gondolkodok — mindenekeldtt a
fentebb emlitett harom szerzé — pontosan ezt kérdojelezték meg.

Wilhelm von Humboldt azt hangsulyozta, hogy minden egyes nyelv egy kiilon vilagképet
testesit meg. Szerinte a nyelv egésze athatja a gondolkodas egészét. A gondolkodasnak a
targyra, a valamilyen értelemben objektivnek vett valdsagra vald vonatkozasat Humboldtnal
egyaltalan csak a nyelv teszi lehetségessé. Ertelmezése szerint a nyelv szubjektiv és objektiv,
kiilsd ¢és belso elvalaszthatatlan egymasba fonodasa.

Az imént emlitett gondolkodok radikalisan szakitottak a nyelv instrumentalista
felfogasaval, mely szerint a nyelv egy eszk6z vagy valamiféle dolog. Néluk a nyelv az emberi
szellem alapveté mitkodésmodja, mely nélkiil a szellem egyaltalan nem is lehetne emberi,
értelmes, ontudatos szellem. Specialisan Humboldt szerint: a gondolatok elészor csak a nyelv
kozegében sziiletnek meg; a nyelv altal vagyunk egyaltalan képesek gondolkodasra. A nyelv,
mint a szellem 1ényegi miikddési és megnyilvanulasi médja, nem produktum, hanem magéanak
a szellemnek az allandéan tevékeny léte: miikodés, esemény.’

A kotet zarddarabjaként Tanczos Péter: ,Kritikai szemléletvaltas egy generacios
welhallgatas« tiikrében — Johann Elias Schlegel kozvetett hatasa Friedrich Schlegel
kritikafogalmara” c. irasa arra a kérdésre reflektal, hogy miért hallgatott feltlinden Schlegel
nagybatyja, a kritikus és kolté Johann Elias Schlegel munkassarél — mikor tobb ponton

kézenfekvd lett volna, hogy kapcsolodjon hozza, hogy aktiv diskurzusba bocsatkozzon vele.

3 Ehhez 1d. még a szerz0 frissen megjelent miivét: Ullmann Tamés: Til a jelentésen. Sematizmus és intencionalitds
2. Budapest: L’Harmattan, 2019: (kiilonosen) 17-69.



Tanczos szerint ennek a beszédes elhallgatasnak a hatterében mindenekel6tt az elméleti
alapvetésbdl, a hasznalt fogalmi apparatusbol, bizonyos esztétikai és filozéfiai problémak
megkozelitésmodjabol fakado 1ényegi kiillonbségek allhattak, amelyek miatt Friedrich Schlegel
feltehetden eléggé idegenkedett egy generacidval korabban élt nagybatyja gondolatvilagatol, és
ami miatt inkabb a hallgatast valasztotta vele kapcsolatban. Ugyanakkor Téanczos ramutat arra,
hogy Schlegel mégsem tudta egészen kizarni nagybatyjat a gondolkodasabdl (meglehet, hogy
nem is akarta), mivel az altala igen nagyra tartott Lessingnél 1ényegi hatasok érvényesiiltek
Johann Elias Schlegeltdl, amelyek ily méddon, mintegy ,fii alatt”, kozvetetten Friedrich

Schlegel gondolkodasaba is bekeriiltek.

*

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy ez a kotet magasan kiemelkedik a hasonld
konferenciakiadvanyok sorabol; illetve egy nagyon erds konferencia szdvegeit gytijti 6ssze. A
téma kulcsfontossagii az ujkori filozofia keletkezésének és mibenlétének szempontjabol.
Lényeges adalékokkal jarul hozz4d annak megértéséhez, hogy bizonyos, elsére taldn
mellékesnek tiind motivumok hogyan formaltak alapveté modon a modernitas kritika-fogalmat,
hogyan segitették elore a kritika jkori paradigmajanak kialakulasat és formalodasat.

Az Ujkori filozo6fidban a két, talan leginkabb paradigmateremtd gondolkodonak Descartes
¢és Kant mondhat6. Mivel végsd soron a kdnyv célja egy konferencia anyagainak megjelentetése
volt, ez nyilvan a kotet Osszeallitasdnak lehetdségeit is behatarolta. Mindazonaltal szerencsés
fejleménynek mondhatd, hogy a szerzOk koziil Horvath Zoltan tanulménya kozelebbrol
foglalkozik Descartes-tal; 1évén egy olyan miibél, melynek célja a kritika modern fogalmanak
bemutatasa, pont Descartes aligha maradhatott volna ki.

A konyv tanulmanyozasat mindenképpen ajanlom mindenkinek, aki kdzelebbrol szeretne
megismerkedni azzal a kiilonleges szereppel, amelyet a , kritika” fogalma az jkori filoz6fidban

betoltott; illetve minden, altalaban a filozofia és a kultartorténet irant érdeklédé olvasonak.



