AGNEs ErGss
Geografia (przeciw)pomnika:
rola przestrzeni i przestrzennosci w miejscu pamieci

Wstep

»Boskie z0oo” z pomnikami, albo ,ideologiczny Disneyland”?. To tylko dwa sposrdd
wielu podobnych okreslen, jakie pojawity w artykutach analizujgcych potozony
w centrum Budapesztu rozlegty plac Wolnosci. Zacytowane tu metafory od-
noszg sie nie tyle do ilo$ci i zageszczenia znajdujacych sie tam monumentéw
i pomnikéw, co do kontrowersyjnego zestawienia niektdrych figur badz faktow
historycznych, jakie te figury symbolizujg. Przyktadem dobrze ilustrujgcym te
sytuacje jest tréjkat placu utworzony przez trzy charakterystyczne punkty: posag
Ronalda Reagana, pomnik-obelisk Zotnierzy radzieckich i mocno obwarowany
gmach ambasady USA. Kazdy z tych obiektéw odwotuje sie do zgota innego roz-
dziatu wegierskiej historii, ale ze wzgledu na wzajemne usytuowanie pozostajg
one w ciggtym dialogu, przydajgc symbolice placu kolejne znaczenia.

Na przestrzeni ostatnich dwustu lat plac Wolno$ci byt wielokrotnie przed-
miotem kampanii prowadzonych przez kolejne wtadze polityczne, ktérych ce-
lem byto zawtaszczenie przestrzeni symbolicznej (Boros L., 2019). Najnowsza
kompozycja rzezbiarska — pomnik Ofiar Okupacji Niemieckiej zostat zainsta-
lowany na placu w 2014 roku na zlecenie wegierskiego rzgdu. Juz w momencie

1 Istvan Rév, historyk (CEU — Uniwersytet Srodkowoeuropejski), wypowiedz na temat placu Wolnosci.
Zob: M. Gessen, Ronald Reagen and Other Hungarian Heroes, The New Yorker [online] 2015, 21.07.,
http://www.newyorker.com/news/news-desk/ronald-reagan-and-other-hungarian-heroes [dostep:
14 sierpnia 2015].

2 A. Foldes, Disneyland épiilt a Szabdsdg téren, ,Index” [online] 2014, 20.08., https://index.hu/
belfold/2014/08/20/disneyland_epult_a_szabadsag_teren_vigye_ki_a_sajat_szobrat/ [dostep:
23 sierpnia 2014].
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upublicznienia projektu pomnik wywotat fale krytyki i protesty obywatelskie.
Wkrétce po jego odstonieciu protestujacy utworzyli naprzeciwko wtasny (prze-
ciw)pomnik. Czym wobec tego charakteryzujg sie obie konstrukcje? Czym sie
réznig? Jak pozycjonujg sie wzgledem siebie i przestrzeni, w ktérej sie znajdujg?
Prébujac odpowiedzieé na te pytania, przeanalizuje przypadek placu Wolnosci
w kontekscie takich kategorii jak przestrzen i przestrzennosé. Kluczowy jest tu
dialog miedzy pomnikiem i sgsiadujgcym z nim (przeciw)pomnikiem, wydaje sie
bowiem, ze dopiero razem tworzg one wtasciwe miejsce pamieci, stanowigce
szczegdlny element w otaczajgcym je krajobrazie pamieci.

Po krétkim wprowadzeniu, w ktérym analizuje pojecie krajobrazu pamieci
z perspektywy geograficznej, opisuje historie pomnika i (przeciw)pomnika na
placu Wolnosci, w dalszej cze$ci zajme sie ikonografig miejsca pamieci i analizg
zachodzgcych w nim relacji przestrzennych.

2. Perspektywa geograficzna w badaniach nad miejscami pamigci

W ostatnich latach geografia walnie przyczynita sie do rozwoju badan nad po-
mnikami i miejscami pamieci, a w szczegdlnos$ci nad ztozonymi relacjami, jakie
zachodzg miedzy nimi a otaczajgcg przestrzenig. Wedtug definicji Owena Dwyera
i Dereka Aldermana (2008), pomniki i miejsca pamieci sg zazwyczaj usytuowane
w przestrzeni publicznej ,nasyconej elementami kultury materialnej odwotu-
jacymi sie do pamieci zbiorowej” (Dwyer O. J., Alderman D. H., 2008, s. 167).
Rozwijajgc te definicje, mozna powiedzied, ze nie tylko pomniki, ale réwniez
nazwy ulic, obiekty historyczne i parki to formy upamiegtnienia, ktére sktadajg
sie na nasz krajobraz pamieci.

Powszechnie uwaza sig, ze pomniki upamietniajg wydarzenia i postacie historycz-
ne. W rzeczywistosci méwig wiecej o terazniejszosci niz o przesztosci. W dys-
kusjach i decyzjach towarzyszacych narodzinom i zyciu pomnikéw (planowanie,
projekt, budowa, uroczystosci okolicznosciowe) ujawniajg sie aktualne prefe-
rencje spoteczeristwa i walka sit, jaka toczy sie o to, kto bedzie miat wptyw na
narracje historyczng i na ksztatt pamieci zbiorowej. W konsekwencji pomnik jako
taki ,,ciggle sie zmienia, poniewaz jego koncepcja, status, zasadnos¢ sg przedmio-
tem renegocjacji zmierzajgcych do wykorzystania przeszto$ci do terazniejszych
i przysztych celéw” (Nelson R. S., Olick M., 2003, s. 7). Stad pomniki czesto stajg
sie narzedziem w rekach wtadz, ktére chcg zawtaszczyé przestrzen publiczng
i wprowadzi¢ do niej wiasng opowie$¢ o historii, a tym samym legitymizowaé
swoje prawo do rzgdzenia (Nora P., 1989; Hobsbawm E., 2015). Wtadze zdajg
sobie sprawe z symbolicznej sity pomnikéw, totez kazda zmiana rzadu wigze sie
zazwyczaj z budowg nowych monumentéw (zob.: Light i in., 2002; Palonen E.,
2008, Foote K. i in., 2000).

Réwnie wazne jak sita symboliczna pomnikéw, bedacych czyms w rodzaju
aktywatordw pamieci rozmieszczonych w przestrzeni publicznej, sg ich atrybuty
przestrzenne — to wtasnie kontekst przestrzenny jest przedmiotem zaintereso-
wania badaczy-geograféw.



Lokalizacja pomnikdw nie jest dzietem przypadku, odzwierciedla sie w niej
bowiem polityka upamietniania: miejsce ,,moze uwiarygodni¢ pomnik, podkre-
$li¢ jego przekaz, zdeprecjonowa¢ go lub catkowicie wyciszyé” (Alderman D. H.,
Dwyer 0. )., 2004, s. 55).

Wazne jest rowniez to, ze pomniki nadajg znaczenie miejscom, w ktdrych sg
zlokalizowane, ale same réwniez zyskujg znaczenie dzieki lokalizacji (Alderman
D. H., Dwyer O. J., 2004, s. 59). Majestatyczno$é¢ niektdrych pomnikéw wynika
z tego, ze wzniesiono je tam, gdzie stato sie co$ waznego (Azaryahu M., 1996).
Pomniki pozbawione tego waloru muszg przycigga¢ publiczno$é w inny sposéb
— choéby atrakcyjnym potozeniem (na przyktad na wzniesieniu) lub wyjatkowg
forma estetyczng (Atkinson D., Cosgrove D., 1998).

Pomniki — w réznej formie i skali — obecne sg w naszej cywilizacji od zawsze,
niemniej jednak nowego impulsu do ich budowy dostarczyty narodziny nowo-
czesnego nacjonalizmu i powstanie panstw narodowych. Obojetnie czy pomnik
narodowy symbolizuje wielko$é narodu, czy tez jego tragiczne losy, zawsze
stanowi wizualizacje specyficznej narracji na temat przesztosci: przedstawia
hegemoniczng wizje historii i wycisza alternatywne gtosy. Dlatego tez pomniki
i miejsca pamieci mozna postrzegac jako ,scene, na ktérej aktorzy spoteczni
negocjujg prawo do decydowania o tym, co jest godne upamietnienia i jakg
wersje przesztosci bedzie ogladata publiczno$é¢” (Dwyer O. J., Alderman D. H.,
2008, s. 173).

W znacznej mierze ,kontrowersje wokét pomnikdw dotyczg upamietnianych
wydarzen lub artystycznej formy danego pomnika” (Azaryahu M., 1996, s. 131).
O ile w XIX wieku chetnie przedstawiano narodowych bohateréw pod postacia
heroicznych figur, to w wieku XX nastgpit zasadniczy zwrot jesli chodzi o projekty
i estetyke pomnikdw. Wielu artystéw uznato, ze tradycyjne pomniki ,jedynie
zastepujg pamie¢” (w tym sensie, ze zdejmujg z nas obowigzek pamietania),
redukujgc zwiedzajgcych do roli widzéw, zamiast pobudza¢ ich do refleksji nad
tym, co upamietnione. Poglad ten przyczynit sie do rozpowszechnienia formy
kontrpomnika/kontrmiejsca pamieci, ktére mozna rozumie¢ jako ,przestrzen
pamieci podwazajacg podstawowe zatozenia pomnika” (YoungJ. E., 2000, s. 96).
Wiele wspoétczesnych pomnikéw narodowych ma obecnie nietradycyjng, abs-
trakcyjng forme, wydaje sie bowiem, ze antymonumentalizm najlepiej wyraza
sprzeciw wobec tradycyjnie pojmowanej idei narodu (Ware S-A., 2008) i ,,ukazuje
narodowos$ciowg ambiwalencje i niepewno$¢ postmodernistycznego $wiata
konca XX wieku” (Young J. E., 2000, s. 93). W literaturze artystycznej i naukowej
tego typu realizacje okresla sie jako antypomnik, kontrpomnik, pomnik nietrady-
cyjny lub niepomnik. Warto odnie$¢ sie tu do klasyfikacji zaproponowanej przez
Stevensa, Franka i Fazakerley’ego (2012), ktérzy wyrdzniajg dwie najwazniejsze
cechy takich obiektéw. I tak pomnik/miejsce pamieci moze przyjgé¢ niemonu-
mentalng forme, zeby ,wyrazié tresci i znaczenia, ktérych tradycyjny pomnik
nie reprezentuje”. Jednocze$nie pomnik/miejsce pamieci moze nawigza¢ dialog
z istniejacym juz pomnikiem, podejmujac krytyke jego ,celu i formy w sposéb
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wyrazny i bezposredni” (Stevens Q. i in., 2012, s. 952). Autorzy wskazujg réwniez
na znaczenie przestrzeni, jakg zajmuje pomnik podejmujacy dialog, albowiem
+[---] powstaje on czesto w opozycji do istniejgcego juz wezesniej pomnika, w jego
bezposrednim sgsiedztwie, by podwazy¢ wyrazane przezen warto$ci” (Stevens
Q.iin., 2012, s. 962). W odréznieniu od tradycyjnych pomnikdw, kontrpomnik
nie przynosi prostych, jednoznacznych odpowiedzi. W zamian zaprasza oglada-
jacych, by aktywnie uczestniczyli w jego odbiorze, uzywajac wszystkich pieciu
zmystdw; by dali sie ponies¢ emocjom i szukali wtasnych interpretacji (Young
J.E., 2000, s. 120-1309).

Reasumujgc, gléwnym celem kontrpomnika/kontrmiejsca pamieci jest odrzu-
cenie badz reinterpretacja oryginalnego pomnika poprzez zastosowanie niekon-
wencjonalnej formy, zaproszenie widzéw do zmystowego odkrywania znaczen
i tworzenia wtasnych interpretacji na temat upamietnianych postaci i miejsc.

3. Historia miejsca pamieci

Plac Wolnosci reklamuje sie jako jedno z tych ,miejsc, ktdrych nie mozna omingg,
bedac w Budapeszcie™. Reprezentacyjna zabudowa i ciekawa historia placu na-
dajg mu symboliczne znaczenie. Jako taki stat sie przedmiotem zainteresowania
partii Fidesz, dla ktdrej polityka symboliczna byta zawsze kwestig zasadnicza*.
W tym kontekscie ufundowanie pomnika Ofiar Okupacji Niemieckiej na Wegrzech
mozna uzna¢ za prébe zawtaszczenia wizualnej przestrzeni placu. Pomnik po-
wstat na mocy dekretu wydanego przez rzad 31 grudnia 2013 roku®. Poniewaz
przedsiewziecie uznano za rzecz szczegdlnej wagi, pomnik powstat w btyska-
wicznym tempie: minister osobiscie wskazat artyste, zas koncepcja monumentu
zostata opracowana i zatwierdzona w ciaggu dwdch tygodni.

Wkrétce po upublicznieniu projektu, na Wegrzech i poza granicami kraju
pojawity sie liczne protesty. Krytyce poddano nie tylko lokalizacje pomnika i jego
forme, ale takze jednostronng narracje. Wedtug protestujgcych pomnik ku czci
ofiar okupacji niemieckiej, w istocie relatywizuje kwestie odpowiedzialnosci
dwczesnego wegierskiego rzgdu i sit zbrojnych za Holocaust, cho¢ wiadomo,
ze miaty one swéj udziat w deportacjach Zydéw do obozéw zagtady w maju
1944 roku. Historycy przypominajg réwniez o tysigcach wywiezionych do pracy
przymusowej na rozkaz wtadz wegierskich na dtugo przed okupacjg kraju przez
nazistow (Ungvary K., 2014, Pethd T., 2014).

Protestujacy, ktérych celem byto wstrzymanie budowy pomnika byli oburzeni,
ze nie odbyta sie zadna publiczna dyskusja na jego temat. W dniu 23 marca setki
ludzi zgromadzity sie na placu Wolnosci, w miejscu budowy, by wzigé¢ udziat
w spontanicznej akcji nazwanej Living memorial — my history [Zywy pomnik —
moja historia]. Wérdd organizatoréw akcji byli artysci, filozofowie, socjologowie,

3 https://free-budapest-tours.com/the-history-and-stories-of-budapests-liberty-square/

4 Na przyktad po 2010 roku masowo zmieniano nazwy ulic, zrekonstruowano tez plac Kossutha
w centrum Budapesztu (Palonen E., 2012, 2018).

5  2056/2013, XII 31. Dekret rzagdowy. ,Magyar K6zl6ny” 2013/225, 31.12.2013.



e

AT R RS B ot 08

1. Pomnik, (przeciw)pomnik i fontanna, 2. Pomnik ulokowany migdzy dwiema ulicami,
fot. autorki, pazdziernik 2019 fot. autorki, lipiec 2014

3. Interaktywna fontanna
cieszy sie duzg popular-
noscig. Oficjalny pomnik
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5. Trudno dostepny pomnik jest przeciwieristwem
otwartego, przyciggajgcego uwage (przeciw)pomnika,
fot. autorki, lipiec 2014

7. Akcja zorganizowana przed
pomnikiem przez Freedom Theatre,
fot. autorki, styczer 2016

6. Goscie ogladajacy
(przeciw)pomnik,
fot. autorki, 2016



kuratorzy, aktywisci. Na ich prosbe uczestnicy przyniesli ze sobg rzeczy osobiste,
ktére jako ,wtasne, uswiecone symbole — na znak pokuty i wybaczenia — zto-
zyli na niechcianym i niepotrzebnym nagrobku naszej historii”®. Przyniesione
przedmioty staty sie zaczatkiem (przeciw)pomnika, nazwanego pézniej ,Zywym
Pomnikiem”.

Woprawdzie poczgtkowo premier Viktor Orban zawiesit budowe i wydawat
sie otwarty na dialog z réznymi organizacjami, jednak juz 8 kwietnia 2014 roku,
dwa dni po wyborach parlamentarnych — wygranych przez partie Fidesz, ktérej
Orban jest liderem — prace nad pomnikiem zostaty wznowione (Fehér M., 2014)
i zakoriczone wieczorem 20 lipca 2014 roku (Nolan D., 2014). Przez prawie cztery
miesigce, kazdego dnia protestujgcy czuwali nad zebranymi przedmiotami —
trzeba bowiem pamietaé, ze miejsce musiato byé codziennie rano oczyszczone
przed przyjsciem robotnikéw. Wieczorem przedmioty rozktadano z powrotem,
doktadano nowe i organizowano réznego rodzaju wydarzenia kulturalne.

Co ciekawe, nigdy nie odbyto sie oficjalne otwarcie pomnika, nie zorganizo-
wano tez przy nim zadnej waznej uroczystosci. Zupetnie inaczej wyglada sytuacja
(przeciw)pomnika, ktéry od 20 lipca 2014 roku pozostaje nieprzerwanie — choé
w zmieniajgcej sie formie — istotnym elementem budapeszteriskiego krajobrazu
pamieci, a jego znaczenie umacnia sie dzieki réznego rodzaju akcjom i statej
obecnosci aktywistow oraz zwiedzajgcych (fot. 1).

4. Ikonografia i analiza przestrzenna miejsca pamieci

Znalezienie wtasciwego miejsca dla pomnika narodowego byto nie lada wy-
zwaniem, poniewaz plac Wolnosci byt juz gesto obsadzony innymi pomnikami.
Oficjalny pomnik (zaprojektowany tak, by ogladaé go tylko z jednej perspektywy
— od potudnia) zajmuje potudniowg cze$é placu, wcisniety miedzy wjazd do pod-
ziemnego garazu i waska, jednokierunkowg ulice (fot. 2). Niefortunna lokalizacja
zniecheca potencjalnych widzéw, ktérzy chcieliby obejrze¢ z bliska catg kompo-
zycje, obserwowanie z dystansu niewiele zmienia, poniewaz widok przestania
stojaca nieopodal interaktywna fontanna. Cieszy sie ona wielkg popularnoscis,
szczegdlnie w gorace, letnie dni, i skutecznie odwraca uwage widzéw od pomnika
[fot. 3]. Lokalizacja monumentu, jak widaé, nie wptywa korzystnie na jego odbiér.
Pomnik, ktérego autorem jest Péter Parkanyi Raab’, sktada sie z figur, ktére tatwo
zidentyfikowaé: orzet symbolizuje nazistowskie Niemcy, za$ aniot to personifi-
kacja Wegier (fot. 3). Figurom towarzyszg inskrypcje, jedna z nich az w czterech
jezykach (wegierskim, angielskim, niemieckim i hebrajskim). Podobna dydaktyka
w sztuce publicznej nalezy dzi$ do przesztosci: rzezby i pomniki powstajgce od
lat 70. i 80. XX wieku majg najczesciej forme niefiguratywng (Young ). E., 2000).
Co wiecej, w sztuce komemoratywnej ostatnich lat przewaza idea bycia ,,blizej

6  http://www.silentheroes.eu/attachments/02/04_o1/LivingMemorial _PRESS.pdf

7  Inne prace Raaba znajduja sie w rejonie Teatru Narodowego, jednej z najwiekszych symbolicznych
budowli powstatych w czasie pierwszych rzagdéw Fideszu w latach 19982002 (Palonen E., 2013,
S. 547).
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ludzi”, czego przyktadem jest pomnik Ronalda Reagana w pdtnocnej czesci placu.
Ztozony z codziennych przedmiotdw, dokumentéw, kamieni, kwiatow i Swiec
(przeciw)pomnik zajmuje waski pas chodnika, naprzeciwko oficjalnego pomnika.
Jego kompozycja ewoluuje w miare jak zmieniajg sie gromadzone tam przedmioty,
pamiatki osobiste, zdjecia rodzinne, spisane odrecznie wspomnienia, nakazy
eksmisji, kamienie (na niektérych widnieje data i miejsce, z ktdrego dana osoba
lub rodzina zostata wywieziona do obozu zagtady) (fot. 4). Sg tam réwniez la-
minowane kartki z objasnieniami w réznych jezykach dla tych, ktdrzy nie znajg
wegierskiego.

Usytuowanie (przeciw)pomnika ma zasadnicze znaczenie — kazdy, kto chce
zobaczy¢ oficjalny pomnik, musi przejs¢ obok (przeciw)pomnika (fot. 5).

W przeciwieristwie do trudno dostepnego pomnika, (przeciw)pomnik roz-
posciera sie wzdtuz chodnika. tatwo do niego podejsé, dotkngé, dziata na nasze
zmysty. Gdy zwiedzajgcy chcg przeczytad teksty, muszg sie pochyli¢, czasem
przykleknaé, co utatwia kontakt fizyczny i sprawia, ze widz angazuje sie emo-
cjonalnie (Stevens Q., Ristic M,. 2015) (fot. 6).

W przeciwienstwie do oficjalnego pomnika, ktéry robi wrazenie opuszczone-
go, (przeciw)pomnik tetni zyciem — dzieki dziatalnosci aktywistow. Przychodzg
tu, by rozmawiac¢ ze zwiedzajgcymi o pomniku, o historii widzianej ich oczyma.
Rutynowe czynno$ci jak podlewanie kwiatdw czy zapalanie $wiec mozna postrze-
gac jako dziatania podtrzymujgce pomnik przy zyciu. To codzienne rytuaty, ktére
nieuchronnie prowadza do instytucjonalizacji nieoficjalnego miejsca pamieci,
jakim jest Zywy Pomnik (Azaryahu M. 1996, s. 507).

Gdy protestujgcy zaczeli taczy¢ sie w grupy aktywistdw, nastgpita swoista
instytucjonalizacja protestu. Jedna z takich grup o nazwie Living Memorial — My
history organizuje publiczne dyskusje na temat historii, pamieci zbiorowej i zasad
demokracji. Z kolei Freedom Stage opiekuje sie¢ pomnikiem, informuje zwiedza-
jacych i turystéw, aranzuje wydarzenia kulturalne i upamietniajgce. (Hegyi D.,
2015, s. 87). Obywatele, ktérzy poczatkowo gromadzili sie, by oprotestowaé
oficjalny pomnik przerodzili sie w aktywistow. Wiele wydarzen, w ktérych biorg
udziat (o charakterze politycznym i humanitarnym) odbywa sie zazwyczaj w nie-
dalekiej odlegtosci od placu Wolno$ci, stad (przeciw)pomnik stat sie miejscem
(antyrzagdowych) protestdw rozgrywajgcych sie zaréwno w fizycznej przestrzeni
miasta, jak i w niematerialnej sferze polityki (fot. 7).

5. Uwagi korficowe
Niniejszy artykut to studium przypadku pomnika i sgsiadujacego z nim (przeciw)-
pomnika zlokalizowanych w centrum Budapesztu, stolicy Wegier. Bazujgc na litera-
turze z zakresu geografii, przeanalizowatam przestrzenne uwarunkowania miejsca
pamieci, ze szczegdlnym uwzglednieniem relacji miedzy pomnikiem i (przeciw)
pomnikiem, a takze role obu obiektdw w kreowaniu otaczajgcej je przestrzeni.
Pomnik zaprojektowany w 2014 roku mozna uzna¢ za prébe zaanektowania
przez rzad przestrzeni placu Wolnosci majgcej warto$é symboliczna. Epatujgcy



dydaktykg pomnik ulokowany jest niefortunnie na matym skrawku chodnika,
totez zwiedzajgcym trudno sie do niego zblizyé. Jego lokalizacja w przypadku
wigkszych uroczystosci bytaby nader ktopotliwa, jak dotgd jednak nie miata tu
miejsca zadna oficjalna uroczystosc.

Naprzeciwko pomnika, na waskim pasie chodnika rozpo$ciera sie (przeciw)-
pomnik, bedacy pod wzgledem estetycznym i narracyjnym catkowitym przeci-
wienstwem oficjalnego pomnika. Podczas gdy ufundowany przez rzad monument
wydaje sie by¢ zaniedbywany przez samego fundatora, (przeciw)pomnik tetni
zyciem, skutecznie przyciggajgc uwage zwiedzajgcych i aktywistow.

Co wazne, (przeciw)pomnik przeksztatcit sie w miejsce protestéw obywa-
telskich. Jest nie tylko miejscem spotkan, ale przede wszystkim sceng, na ktérej
aktorzy spoteczni spotykajg sie, ,,by dyskutowaé o prawie do decydowania o tym,
co powinni$my upamietnia¢ i jaka wersja przeszto$ci ma zostaé upubliczniona”
(Dwyer O. J., Alderman D. H., 2008, s. 173).

(Przeciw)pomnik — niczym respirator — podtrzymuje oficjalny pomnik przy
zyciu. Jako $wiadectwo ofiar uciele$nia wszystko, czego zabrakto oficjalnemu
pomnikowi: jest otwarty, namacalny, zywy i zmienia si¢ z kazdym dniem. Ten
typ pomnika tak zdefiniowali Nelson i Olin: ,,Pomnik wazny dla spotecznosci
taczy wspdlne wspomnienia i aspiracje, staje sie mechanizmem projektujgcym
nasze indywidualne warto$ci i pragnienia.” (Nelson R. S., Olick M., 2003, s. 6).
W przypadku placu Wolnosci, to z pewnoscig (przeciw)pomnik jest tym, ktdry
nosi cechy pomnika waznego spotecznie. Na koniec warto jeszcze zwrécié¢ uwage
na paradoksalng relacje miedzy oboma pomnikami: wprawdzie aktywisci byli
przeciwni powstaniu oficjalnego pomnika, ale to wtasnie fakt, ze go zbudowano
jest jedynym uzasadnieniem istnienia (przeciw)pomnika.
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AGNEs ER&sS
The Geography of a (Counter) Memorial: Exploring the Role of
Space and Spatiality in a Memorial Site

Introduction

“God’s zoo” of monuments,* or the “Disneyland of ideologies”.? These are just
two tags one might come across in articles analysing the centrally located,
scenic Liberty Square in Budapest. The metaphors do not merely refer to the
number and density of monuments and memorials in the square, but try to
grasp the controversial relationship between some of the figures (or histori-
cal events) these artefacts symbolise. An illustrative example is the triangle
formed by a statue of Ronald Reagan, a memorial to Soviet soldiers and the
heavily fortified US Embassy. Whereas these monuments and memorials
address certain chapters of history, due to their spatial position they are
in constant dialogue with one another, further enriching the multi-layered
meanings of the square.

Liberty Square has been subjected to a series of symbolic space appro-
priation campaigns executed by consecutive political powers in the last two
hundred years (Boros, L.; 2019). The latest composition was added in 2014.
The memorial dedicated to “Victims of the German Occupation” during the
Second World War in Hungary was commissioned by the government. From

1 Istvan Rév, historian (CEU) referred to the Liberty Sq. this way. See: Gessen, M. (2015): ‘Ronald
Reagen and Other Hungarian Heroes’, The New Yorker, 21.07.2015, http://www.newyorker.com/
news/news-desk/ronald-reagan-and-other-hungarian-heroes (accessed 14 August 2015).

2 A Foldes, ‘Disneyland éplilt a Szabdsag téren/ Disneyland was built in the Liberty Square’, Index,

20.08.2014, https://index.hu/belfold/2014/08/20/disneyland _epult_a_szabadsag_teren_vigye_
ki_a_sajat_szobrat/(accessed 23 August 2014).
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the moment the plans were released it induced criticism and provoked protest.
Originally for a flash-mob, protesters assembled a counter-memorial. What are
the most important features of the memorial and the counter-memorial? How
do they relate to each other and to their surrounding? When offering possible
responses to these questions, this article intends to focus on the analysis of
space and spatiality in this memorial site. | highlight the dialogue between the
memorial and the adjacent counter-memorial, arguing that the two together form
a memorial site and constitute a particular element of the memorial landscape.

After a brief introduction to the geographical approaches of analysing me-
morial landscape, | draft the history of the memorial and the counter-memorial
in Liberty Square. This is followed by an investigation of the memorial site’s
iconography, and the analysis of its spatial relations.

2. Geographical approaches to the study of memorial sites

In the last few decades, geography contributed to the analysis of monuments by
interpreting the multilevel relationship and mutually creative relation between
memorials, monuments and space. According to the definition of Owen Dwyer
and Derek Alderman (2008), memorials are typically placed in public space, and
“include a host of material culture elements associated with collective memory.”
(Dwyer, O., Alderman, D.; 2008: p. 167). Under this broad understanding statues,
street names, historical landmarks or parks are all considered to be memorials,
and together they constitute the memorial landscape.

In broad terms, memorials aim to remind us of certain events or figures.
In fact, they might tell us more about the present than the past. The decisions
and debates that accompany the birth and life cycle of a memorial (planning,
design, construction, ceremonies) can be understood as a diagnosis of the actual
society’s preferences, and / or the power struggles around interpretations of the
past and collective memory. Consequently, a memorial or monument “changes
constantly, as it renegotiates ideals, status and entitlement, designing the past
to affect the present and future.” (Nelson, R.S., Olick, M.; 2003: p. 7). Thus the
construction of memorials are frequently applied tools of power to occupy public
space in order to inscribe its specific narrative about the past, in many cases
justifying its authority in the present (Nora, P.; 1989; Hobsbawm, E.; 2015). This
inherent symbolic power of a memorial explains why regime changes are usually
followed by the construction of new memorials (See: Light et al. 2002; Palonen,
P.; 2008; Foote, K. et al.; 2000).

The power of memorials as mnemonics placed in public space implies that
their spatial attributes are equally significant, and it is precisely the spatial con-
text that is in the foreground of the geographers’ interest.

A location of a memorial is not incidental, but reflects and also shapes the
process and politics of memorialisation, it “may confirm, erode, contradict, or
render mute the intended meanings of the memorial’s procedures.” (Alderman,
D., Dwyer, O.).; 2004: p. 55)



Importantly, memorials give meaning and draw meaning from their location
(Alderman, D., Dwyer, 0.).; 2004: p. 59). The pathos of some memorials are
further empowered by the fact that they are installed where the event took
place (Azaryahu, M.; 1996). Others — deprived of such a direct reference — must
impress visitors, for instance, by their spatial position (elevated, accessible by
stairs) or by their aesthetic (Atkinson, D., Cosgrove, D.; 1998).

However — in different forms and sizes — memorials have been ever-pres-
ent in human civilisation, the birth of modern nationalism and the formation of
nation states gave a novel impetus to the construction of memorials. Whether
symbolising the magnificence of the nation or tragic events, national memorials
visualise one specific narrative of the past, communicating a hegemonic reading
of history, while silencing other alternatives. Hence memorial sites can also be
understood and analysed as an arena. In this respect, “memorials are places
for social actors and groups to debate and negotiate the right to decide what is
commemorated and what version of the past will be made visible to the public”
(Dwyer, O., Alderman, D.; 2008: p. 173).

Notably, “Controversies about monuments pertain to their commemorative
theme and/or artistic design” (Azaryahu, M.; 1996: p. 131). While in the 19*
century heroic, figurative statues were preferred for celebrating national ideas
and icons, the late 20" century witnessed a major turn in the artistic compre-
hension and design of memorials. More and more artists found that traditional
memorials “may only displace memory”, reducing visitors to simple spectators
instead of enhancing the memory of individuals and society. This notion induced
a proliferation of counter-monuments and counter-memorials, which can be
understood as “memorial spaces conceived to challenge the very premise of
the monument” (Young, J. E.; 2000: p. 96). The abstract aesthetics and non-tra-
ditional visualisations can be traced in national memorials as well, where the
anti-monumental design (Ware, S.-A.; 2008) is perceived more appropriate to
challenge the traditional ideas of nation, and “mark the national ambivalence and
uncertainty of late twentieth-century postmodernism* (Young, J. E.; 2000: p. 93).

In art and scholarly literature different terms are applied: anti, counter,
non-traditional or non-monument. Hereafter we refer to the classification pro-
posed by Stevens, Frank and Fazakerley (2012). They differentiate between two
major categories. A monument / memorial can adopt anti-monumental design
which aims “to express subjects and meanings not represented in traditional
monument” in any of five respects: subject, form, site, visitor experience and
meaning. On the other hand, a monument/memorial can carry a dialogic message
when it “critiques the purpose and the design of a specific, existing monument,
in an explicit, contrary and proximate way” (Stevens, Q. et al.; 2012: p. 952). They
further point to the significance of the spatial position of a dialogic monument
as it is often “(...) intentionally juxtaposed to another, pre-existing monument
located nearby and that critically questions the values the pre-existing mon-
ument expresses” (Stevens, Q. et al.; 2012: p. 962). In contrast to traditional
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monuments, a counter-memorial offers no clear and simple answers. Rather it
invites visitors to actively engage with the monument using all five senses, and
be driven by these sensorial and affective experiences to find their own personal
interpretations (Young, J. E.; 2000: pp. 120-139).

To conclude, the major purpose of a counter-monument/counter-memorial
is to reject or renegotiate the original monument/memorial by applying un-
conventional design, inviting visitors to use their senses to discover meanings
and create their individual interpretation of commemorated events or persons.

3. The history of the memorial site

Liberty Square is advertised as “one of the must-see destinations when you visit
Budapest” due to the mix of scenery and history? that makes it symbolically valu-
able. For the Fidesz party symbolic politics has been important.* The memorial
dedicated to the Victims of the German Occupation in Hungary might be thus
translated as an attempt to gain visibility in Liberty Square. The construction
of the memorial was ordered by a government decree, issued on 31°* December
2013.° Since the project was declared an issue of particular importance, the
implementation was sped up: an artist was directly appointed by a minister, and
the concept plan of the memorial was presented and accepted within two weeks.

Shortly after the plan was published it provoked protest in Hungary and
beyond its borders. Beside the location and aesthetic, the narrative of the me-
morial induced fierce criticism. The memorial was supposed to commemorate
all victims of the German occupation. However — according to the objections
— it relativized the responsibility of the Hungarian government and the armed
forces of the time in the Holocaust, in spite of the fact that they were actively
assisting in the deportations from March 1944. Historians also drew attention
to the fact that thousands were transported to do forced labour years before
the Nazi occupation of the country, and that this was ordered by Hungarian
authorities (Ungvary, K.; 2014; Peth6, T.; 2014).

Protesters, whose goal was to prevent the construction of the official memo-
rial, resented the lack of professional and public discussion about the memorial.
Thus on 23" March hundreds gathered around the construction site in Liberty
Square to participate in a flashmob, entitled “Living memorial-my history”. The
flashmob was organised by artists, philosophers, sociologists, curators and civic
activists, who asked participants to bring personal items “and place their own
sacred symbols — a symbol of willingness to repent and to forgive — onto this
unsought gravestone of our history”.f These objects composed the base of the
counter-memorial, later called the Living Memorial.

3 https://free-budapest-tours.com/the-history-and-stories-of-budapests-liberty-square/

4 For instance a new wave of street renaming was commenced after 2010, but the reconstruction of
the Kossuth square, the political centre, must also be mentioned (Palonen, E.; 2012, 2018).

5  2056/2013, XII.31. Government decree. Magyar Kozlény / Hungarian Bulletin. 2013/225. 31.12.2013.
http://www.silentheroes.eu/attachments/02/04_o1/LivingMemorial _PRESS.pdf
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4. The counter-monument
compiled from personal relics,
photos, stones, texts, author’s
photo, October 2019




5. The inaccessible memorial in contrast to the engaging

334 counter-memorial, author’s photo, July 2014

7. A public event organised by the
Freedom Theatre in the memorial site,
author’s photo, January 2016

6. Visitors studying the counter-memorial,
author’s photo, 2016



Prime Minister Viktor Orban suspended the construction and seemed open
to engage in talk with the different organisations. However, two days after the
parliamentary elections on 8" April 2014 (won by the Fidesz party, led by Mr.
Viktor Orban), the construction was relaunched (Fehér, M.; 2014) and was fi-
nalised by the evening of 20*" July (Nolan, D.; 2014). During those four months,
protesters showed up every day to look after and — since the site needed to be
cleared every morning when the builders arrived — reassemble the items of the
ever-growing counter-memorial and assist in the pop-up cultural events.

Notably, the monument has never been officially inaugurated and it has
never been used in any state ceremony or commemorative event. In contrast,
since 20" July 2014 the counter-memorial has remained — in an ever changing
form — a fixed element in the memorial landscape, its meaning strengthened by
the various activities and the regular presence of activists and visitors (photo 1).

4. Iconography and the spatial analysis of the memorial site

To find a proper spot for a new national memorial was quite a challenge as the
square was already densely occupied with other monuments. The memorial
(designed to only face one direction, the south) is placed on the south side of
Liberty Square, squeezed in between the service road of an underground garage
and a narrow road with constant one-way car traffic (photo 2). The unfortunate
position impedes potential visitors who wish to approach the composition, while
observing from a distance is also not the best option, as the south end of the
square is blocked by an interactive fountain. Besides partially blocking the view,
the popular fountain (especially in hot summer days) diverts the attention of
(potential) visitors (photo 3). Consequently, the location of the memorial does
not facilitate engagement with the official memorial. The composition, designed
by Péter Parkdnyi Raab,” adopts figures easy to decode: an eagle symbolising
Nazi Germany, and an angel as a representation of Hungary (photo 3). But the
comprehension is further assisted by inscriptions, one even in four languages
(Hungarian, English, German and Hebrew). Such didactic design in public art
is rather out-dated: since the 1970s and 8os non-figurative compositions have
been frequently used in public sculptures and monuments as well (Young, J.E.;
2000). Furthermore, recent trends in monument building support the idea of
moving closer to people, as does, for instance, the Reagan statue on the north
side of the square.

Assembled from small items, documents, stones, flowers and candles, the
counter-memorial occupies a narrow section of pavement facing the official
memorial. It is an ever-evolving composition assembled from personal relics,
like family photos, hand-written family stories, eviction notices, personal be-
longings, stones (some indicating the date and place from when and where the
given person/family was transported to a concentration camp) (photo 4). There

7  His other works were installed around the National Theatre, which was one of the major symbolic
constructions during the first Fidesz government in 1998-2002 (Palonen, E.; 2013: p. 547).
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are laminated sheets in various languages providing information to non-Hungarian
speakers as well.

The spatial position of the counter-memorial is also essential. Even if some-
body wishes to focus on the official memorial, the counter-memorial is impossible
to miss (photo 5).

In opposition to the inaccessible memorial, the counter-memorial stretches
across the pavement. It is accessible, touchable, open to the senses. When reading
the documents, visitors necessarily bow or even kneel in front of the counter-me-
morial, which also facilitates physical interaction and emotional engagement
(Stevens, Q., Ristic, M.; 2015) (photo 6).

In contrast to the neglected official memorial, the counter-memorial is kept
alive by activists as well. They are present on the spot to share their reading of
history and the memorial with the visitors. Daily routines, like watering and nur-
turing the plants or lighting candles, can also be considered as practices aiming to
keep alive the Living Memorial. Such rituals contribute to the institutionalisation
of the unofficial memorial site (Azaryahu, M.; 1996: p. 507).

When protesters created activist groups, the protest became institutionalised.
One group, called Living Memorial — My History, organises public discussions
about collective memory, history and democracy. Whereas the Freedom Stage
looks after the counter-memorial, including informing tourists and visitors, but
they also arrange cultural and commemorative events (Hegyi, D.; 2015: p. 87).
Thus citizens, who at first had gathered to protest the memorial, have evolved into
civic activists. Their scope of action now stretches way beyond Liberty Square,
participating in numerous other civic initiatives (political and humanitarian as
well) in Budapest. The counter-memorial thus provides a scene for protest both
in the physical urban space, while amalgamating government critical civilians in
the abstract space of the political arena (photo 7).

5. Concluding remarks

This article presented a case study of a memorial and an adjacent counter-me-
morial standing in the centre of the capitol of Hungary, Budapest. Drawing on
geographical literature, | analysed the spatial attributes of the memorial site with
special attention to the relation between the memorial and counter-memorial and
their role in the production of space.

Conceived in 2014, the memorial can be translated as an attempt on behalf of
the government to appropriate a space in a symbolically valuable square. Featuring
a didactic aesthetic, it occupies an unfortunately located, small fraction of the
pavement where it is blocked from potential visitors. Its location would be a major
burden for ceremonies as well, but importantly it has never been a scene of any
official celebration. Opposite the memorial, on a narrow section of the pavement,
stretches the counter-memorial, which subverts the memorial in its aesthetic and
in its narrative. Whereas the government sponsored composition is neglected by
its sponsors, the counter-memorial is successful in engaging visitors and activists.



Importantly, the counter-memorial has evolved into a place of civic protest.
It not only provides a place to meet, but importantly an arena, where social
actors and groups meet “to debate and negotiate the right to decide what is
commemorated and what version of the past will be made visible to the public.”
(Dwyer, 0., Alderman, D. H.; 2008: p. 173).

The official memorial is now kept on a respirator by the opposing coun-
ter-memorial. The counter-memorial, as a testament by victims, embodies
what is missing from the official memorial: it is accessible, tangible, alive and
ever-changing. Nelson and Olin wrote that, “The socially vital monument coa-
lesces communal memories and aspirations and becomes a mechanism for the
projection of personal values and desires.” (Nelson, R. S.; Olick, M.; 2003: p. 6).
In the case of Liberty Square, the counter-memorial is the one that carries the
features of a socially vital memorial. Nevertheless, | would like to call attention
to the paradoxical nature of the relationship between the compositions on the
memorial site: even though the original purpose of the activists was to prevent
the construction of the memorial, its existence actually justifies the presence
of the counter-memorial.
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