Talalésok Arany Laszl6 népmesegyiijteményében’
Vargha Katalin

Arany Laszl6 mindossze 18 éves volt akkor, amikor a neve alatt megjelent az Eredeti
népmesék,? az a mesegylijtemény, amelyet a Kortarsak a ,legjobban elbeszélt magyar
népmesék”-nek  neveztek,>® az utokor pedig az els6  klasszikus  magyar
népmesegylijteményként tart szimon.*

’Arany Laszldo népmesegylijteménye’ ugyanakkor nem csak Arany Laszl6é €s nem csak
mesegylijtemény, ahogy azt a 2018-ban megjelent szinoptikus kritikai kiadas> mar cimében is
mutatja. Az Arany csalad mesegyiijteménye alapjaul szolgald kéziratok legalabb harom
személyhez kdthetok, és a lejegyzokként azonositott Arany Juliska, Ercsei Julianna és Arany
Laszl6 mellett egy mindeddig azonositatlan kézirassal is szamolni kell.

A kotet emellett nem tisztan mesegylijtemény, hiszen benne a kotetet zard csalimesék elott
kiilon fejezetben 54 taldlés mese is megjelent.® Ezek a szovegek nem a mesék, hanem egy
masik folklérmiifaj, a mai terminologianak megfelelden a talalosok (talalos kérdések, szobeli
rejtvények) példai kozé tartoznak, az Eredeti népmesék igy ezeknek is fontos, korai forrasa.
Az Arany Laszl6 altal kozreadott talalésok mar tobb tanulményban bemutatdsra keriiltek.
Elébb a kotet alapjaul szolgald kéziratos anyaggal, valamint a Merényi Laszlo altal egy évvel
kordbban szintén Eredeti népmesék cimmel kiadott kotetben’ megjelent talalésokkal
osszevetve.® Ezt kovetden a kiadott, illetve a kéziratban maradt szdvegeknek a korabeli
forrasokban megjelent szovegparhuzamokkal torténd Osszevetése tortént meg.’ Az egyes
szovegek kozelkort varidnsai a kritikai kiadas jegyzetapparatusaban is bemutatésra keriltek. '
E tanulmanyban néhany olyan kérdést szeretnék koriiljarni a korabbi eredményeket is
tovabbgondolva, amelyek szorosabban Arany Laszld személyéhez kothetok: Milyen szerepe
volt e szdvegek lejegyzésében? Mi azonosithatd vagy valoszinlisithetd az ¢ szovegalakitoi és
szerkesztOi tevékenységeként a talalosok kéziratainak sajto ala rendezése soran? Ennek soran
milyen elveket kovethetett és milyen eljarasokat alkalmazott? Végiil hogyan jellemezhetd
Arany Laszlo talalos-kozlése, és milyen kép rajzolodik ki a mifajra vonatkozo
elképzeléseir6l?

1. Mesék és taldalos mesék a 19. szazadban. Néhany terminologiai és fogalmi megjegyzés
Ezt megel6zéen azonban legalabb érintdlegesen foglalkozni kell azzal, hogy mit jelentett a
talalos mese terminus a 19. szazad kézepén és hogyan kapcsolodott az igy megnevezett miifaj
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a mesékhez. A mese sz torténetileg valtozo jelentésének irodalmat legutobb Gulyas Judit
foglalta dssze.!! A forrasok megegyeznek abban, hogy a kifejezés (egyik) els6 jelentése
rejtvény, enigma lehetett, amire a 16. szazadtdl kezdve vannak adatok. Még a 19. szazadban is
eléfordult ilyen értelemben a magyar irdsbeliségben,'? de egyre csokkend mértékben, és
szamos adat mutat arra, hogy sziikségesnek bizonyult a mese egyes jelentéseinek egyértelmii
elkiilonitése. Itt csak harom példat emelek ki ezek koziil.

A Hasznos Mulatsagokban 1822-ben megjelent Enigma, vagy is mese cimil iras a mese
kifejezés Osszesen nyolc jelentését sorolja fel, annak érdekében, hogy egyértelmiivé tegye, itt
az utolsoként sorra keriilé enigma értelemben hasznélja:'?

De mi az eddig el6 hozott értelmek kozll egyikben sem vessziik a’ Mese szot, hanem az alatt értiink,
mint a’ régiek az Enigma alatt értettek, valamelly rejtett értelmii mondast, tételt, kérdést, a’ mellynek
értelmét, meghatarozasat, vagy feleletét, feszegetni, taldlgatni kelljen; ‘s hogy ezen el talalas
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valamennyire nehezebbé tétessék, a’ dolog, vagy a’ maga okaiban, tulajdonsdgaiban, ‘s
kovetkeztetéseiben adatik eld; vagy az elme megtsalattatasara, mas kiilombozé dolgokkal Oszve
hasonlittatik, ‘s koztok valo ellenkezés jelentetik ki, hogy az igaz hasonlatossag el talaltathassék. E’
végbdl a’ kozonséges értelmi szok kozé idegen értelmiik alkalmaztatnak, ‘s az egész Mese, valamiféle
versekbe foglaltatik.'*

A korabeli szotarirodalomban is megjelenik a mese sz6 egyik, de nem elsédleges
jelentéseként a rejtvény, helyenként utaldssal ezen beliil a népkoltésre is. Igy a Czuczor—
Fogarasi szotar a mese hat jelentését sorolja fel, ezek koziil 6todikként az alabbit: ,,5)
Rejtélyes képekbe foglalt tikos értelmil, fogard kérdések, melyeket a nép igy szokott kezdeni:
Mese mese, mi az? [...] Ezek neve kiilonosebben: talalds mese; Gjabb szoval: rejtély.”!?
Kimondottan rejtvény értelemben torténé hasznalatara utal az a Regéldben megjelent irés,
amelynek szerzdje kifogasolja, hogy a ,magyar irok rejtett szonak, talanynak, mesének,
talalos mesének, mesés kérdésnek nevezik a’ rejtvény nemeit, és igy nalok majd minden csak
mese.”'® A rovid iras ezt kovetden a rejtvények kiilonbozd tipusainak megnevezésére javasol
megfeleld magyar elnevezéseket.

A fenti harom forrasbol egy utal a rejtett értelem taldlgatasara és eltaldlasara, a masik
kettében pedig maga a taldlos mese kifejezés is szerepel a rejtvényekre vonatkozoan. Ez az
elnevezés a 19. szazadban terjedt el pontosabb miifaji megjeldlésként, a mese elnevezés mas
jelentéseinek megerdsddésével parhuzamosan. Jelentéstartalma ugyanakkor ennek a
terminusnak is sokrétli és idoben is valtozo. Elsé ismert eldfordulasa a komaromi Mindenes
Gytijteményhez (1789-1792) kothetd,'” ahol az enigma kifejezés magyar megfeleldjeként
vezették be, és verses, irodalmi rejtvények megnevezésére hasznaltdk, gyakran a szerzd
megjelolésével.

Népkoltési szovegek megnevezésére torténd hasznalatardl elsOként 1847-bol van adat, a
Kisfaludy tarsasag egyik {ilésérdl késziilt beszamolobol, ahol Erdélyi Janos inditvanyozta,
hogy ,,nem csak a mondak gyiijtessenek, hanem minden a nép szajaban élo talanyok (talalos
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mesék), példabeszédek, hasonlatok is”.'® Az 1850-es években a néptalany és a talalos mese
kifejezések egyarant megjelennek a népi rejtvények megnevezésére, azonban 1862-t6l kezdve
az 1920-as évekig egyértelmiien a talalos mese a miifaj elfogadott elnevezése.!®

2. Arany LaszIo szerepe a taldlosok lejegyzésében

Az MTA Konyvtar és Informaciés Kozpont Kézirattaraban maradt fenn az a négy
keménytablas kéziratos kolligatum kotet,”® amelyben Kriza Janoshoz, illetve a Kisfaludy
Tarsasaghoz kothetd 19. szazadi kéziratokkal egybekotve az Arany csaladhoz rendelhetd
kéziratok is taldlhatok, Osszesen 123 lapnyi terjedelemben.?! Ennek tulnyomd részét
meselejegyzések teszik ki, minddssze hét lapon olvashatok taldlos mesék. Mig a mesék
tobbsége a MTA KIK Kt. Irod. 4-r. 409/11. kotetbe kertilt, az 6sszesen 79 talalosbol 75 széveg
az elsd kotet elején, a meselejegyzésektdl elkiiloniilten taldlhato.??

A kéziratos lapokon tobb helyen fel van tiintetve a Taldlds mesék c¢im,” ami utal egyfeldl a
lejegyzett szovegek egyazon miifajhoz sorolasara, masfelol arra is, hogy a talalésok
lejegyzése feltehetbleg tobb, egymast kovetd alkalommal tortént. A lejegyzésre hasznalt
félbehajtott lapokat utolag rendezhették egy ,.fiizetkébe”,>* erre utal legalabbis az 1. oldal,
amelyen csak az alahtzott Taldlos mesék cim szerepel, hatoldala pedig iires. Feltételezésem
szerint ugyanakkor a lapok eredeti sorrendje eltérhetett a jelenlegi allapottol.>> Ennek
ugyanakkor nincsen kiilonosebb jelentosége, mivel sem a jelenlegi, sem a valdsziniisithetd
»eredeti” sorrend nem azonos a sajté ala rendezett szovegek sorrendjével.

Minddssze harom teljes €s egy toredékes szoveg keriilt Talalos mese cimmel a masodik kotet
egy lapjara,”® a nyomtatisban A4 kis malacz és a farkasok cimmel megjelent mese masodik
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lapjanak hatoldalara.?’” Ez egyuttal az egyetlen olyan lap, amelyen mese és talalos egyarant
szerepel, bar azt, hogy egyazon alkalommal sor keriilt-e mesék ¢és talalosok lejegyzésére is,
sem bizonyitani, sem cafolni nem tudjuk.

A szdvegek lejegyzésének idejére és helyére vonatkozéan sem rendelkeziink pontos
adatokkal. A kritikai kiadas szerkesztdinek megallapitasa szerint idében 1850 és 1861/1862
kozé tehetd a lejegyzések keletkezése;?® helyileg/foldrajzilag pedig ,.Nagyszalontan és
Nagyko6roson (vagy akar Pesten) megismert” mesékbdl és talalosokbol egyarant allhatott.?

A mesékkel ellentétben az Eredeti népmesékben megjelent talalosok koziil valamennyi
megtalalhat6 az Arany csalad kéziratos lejegyzéseiben is, 25 olyan széveggel egyiitt, amelyek
Arany Laszl6 gylijteményében nem jelentek meg.’? A kézirat el6keriilésekor Safran Gyorgyi
végezte el elsoként a lejegyzOk azonositisat az Arany csaladtagok kézirasa alapjan.
Megallapitasait a kritikai kiadas szerkesztoi tobb helyen pontositottak, bar munkajuk soran
hivatasos irasszakérté bevonasara nem volt mod, igy egyes szovegek lejegyzojének személye
nem azonosithat6 teljes bizonyossaggal 3!

A jelenlegi allaspont szerint a taldlosok tilnyomo tobbségét (a 79-bol 76 szdveget) Arany
Laszl6 ndvére, Arany Juliska jegyezte le. Arany Janosné lejegyzésében nem maradt fenn
talalos. Arany Laszlo altal rogzitettnek minddssze két talalost tekinthetiink, amelyek egyike
sem jelent meg nyomtatasban. Ezek koziil mar Kovacs Agnes neki tulajdonitotta? az alabbi,
egyediiliként ceruzaval lejegyzett talalost: ,,Szegény paraszt ember Uton-utfélen elhajagéalja a
nagy urak m[eg?] zsebbe teszik. takony [?]”.3® Arany Laszl6 fiatal felndttkori irasképével
mutat egyezéseket egy tovabbi szoveg: ,,Mig ¢l mindég all, holta utan szaladgal (6rdog
szek[...])”.3* Egy harmadik, szintén kéziratban maradt szdveg lejegyzdje nem azonosithatd
egyértelmiien az iraskép alapjan.®

Tovabbi négy talalosban egyes utdlag betoldott szovegrészek, illetve hosszabb javitasok
mutatnak Arany Laszl6 (fiatal felnéttkori) irasaval egyezést, ezeket az alabbiakban
alahuzassal jeldltem. Egy esetben ez a feladvany szovegét érinti: ,,Piros mint a rozsa, kerek
mint az alma, rétes 5 ¢ o nem poles 22214 etem beldle de nem édes. (veres hagyma)”.3
Tovabbi harom talaloésnal a megfejtésben talalhat6 ilyen rész:

El81 mégyen fényeske, utdna megy fehérke fMe® van a’ farka ¥é& kotve. (el6l megy ¥ fényeske; az a ti,
utdna a fehérke; az a czérna, f"e® van a farka vége kotve; az a csomoé a’ czérndn, ) fésczéma 37

z61d istalloba fekete tehén, vords szénat rag. (gordg dinye.) &amagra 38
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Szamos tovabbi szovegjavitas és kiegészités szdrmazhat Arany Laszlotol, azonban ezek til
rovidek ahhoz, hogy az iraskép alapjan meg lehessen allapitani a lejegyzd személyét.
Tartalmilag ugyanakkor tobb esetben olyan jellegiick ezek a valtoztatdsok, amelyek arra
utalnak, hogy a modositds kozvetleniill a kézirat szovegeinek sajté ala rendezés¢hez
kapcsolodhat.

Példaul az kg K4 garad=e dra, még sem fér .- < hazba. (Gyertya ez is.)”** talalos szovegében
talalhatdé modositas a lejegyzotdl eltérd személytdl szarmazik, azonban a kéziras alapjan a
személy nem azonosithatd. A szoveg ugyanakkor az Eredeti népmesékben a javitott formaval
megegyezden jelent meg.*!

3. Szerkesztés, sajto ald rendezés, szévegalakitds

A szinoptikus kritikai kiadas szerkeszt6i hangsulyozzak, hogy a kiadasban lathatova tett
kiilonb6z8  szovegvaltozatok*? egymas mellé helyezésével ,lehetdvé valik, hogy
megfigyelhessiik, hogyan alakult a meseszoveg a lejegyzés, illetve a kiadds soran, milyen
jellegli valtoztatasokat hajtott végre a rendezd-szerkeszté a kéziratos szovegeken, amikor a
csaladi hasznalatbol a szovegeket az olvasokdzonség elé bocsatotta.”*?

A szOvegalakitds Osszetevoit a taldlosok esetében is megfigyelhetjiik, és ezeket jol
dokumentélja a kritikai kiadas is. A talalosok sajtd ala rendezésének részeként, feltehetdleg
Arany Laszl6 altal keriilt sor a publikdlandé darabok kivalogatasara és az egyes szovegek
sorrendjének meghatarozasara is.** De vajon milyen elveket kovethetett Arany Laszlo a
talalosok sajtdo ald rendezése soran? Erre vonatkozdan kozvetlen adataink nincsenek, az
Eredeti népmesék ugyanis semmiféle kiséroszoveget vagy jegyzetanyagot nem tartalmaz. A
mesével ellentétben a talalés mese miifajardl kés6bbi miiveiben sem tesz emlitést Arany
Laszl6. Egyediil édesapja hatrahagyott irasainak gondozodjaként utal ra egy helyen, az Arany
Janos altal kedvelt nyelvi jatékok egy példajahoz kapcsolddoan.

Magyar népmeséinkrél cimii székfoglald értekezésébdl az is egyértelmiien kideriil, hogy a
talalos meséket nem tekintette a mesék egyik alfajanak. Itt ugyanis Arany Laszlo hosszabban
foglalkozott a mese meghatarozasaval és klasszifikaciojaval,*® harom kategoridba (jelvi

3 Uo., 520 [49].

4 Uo., 518 [41].

41 Két garajczar ara, / Még se fér egy hazba.” (Uo., 519 [VIIL])

4 Vagyis ,,a lejegyz0k autograf (mese)kéziratai, a kéziratokon a lejegyzOk sajat korrekcioi mellett a sajtd ala
rendez6 javitasai, végezetiil pedig a kiadott gylijtemény szovegei” (DOMOKOS—GULYAS, i. m., 11.)

3 Uo. Arany Laszlé szovegformalasarol, textualizacidjarol a mesék esetében lasd GULYAS Judit, ,, Mert ha irunk
népdalt, mért ne népmesét?” A népmese az 1840-es évek magyar irodalmaban, Bp., Akadémiai Kiado, 2010,
225-234; GULYAS Judit, Arany LdszIlo meseértelmezése, Ethno-Lore, XXXV, 2018, 411; valamint DOMOKOS
Mariann irasat jelen kotetben

4 Lasd VARGHA, Eredeti népmesék, i. m., 379-385.

45 Arany Janos hatrahagyott irdsainak bevezetéséhez flizott jegyzeteiben utalt r4 Arany Laszl6, hogy édesapja
fiatal koraban ,szivesen bibelddott efféle tréfakkal” és nagykorési ,tanarsaga elsd évei alatt kiilondsen
Mentovich Ferenczczel vetekedtek a bohokas rébuszok gyartasaban”, azonban ezek lejegyzései nem maradtak
fenn (ARANY Laszlo, Jegyzetek Arany dnéletrajzahoz és hatrahagyott iratai bevezetéséhez = Arany Janos
hatrahagyott iratai és levelezése. Masodik kotet. Prozai dolgozatok, Bp., Rath Mor, 1889, IX.). Fennmaradt
viszont néhany az Arany Janos élete utolso éveiben késziilt szojatékokbol, kozte az alabbi, Arany Laszlo altal
elcsavart forditasként meghatarozott szoveg: ,,Faute haté en faut, qui béte eu chaud haché vaute”, amelynek
feloldasat is kozli: ,,fot hatan fot, kibe ti sohase vot. (Népies talalos mese, a kaposztardl.)” (Uo.).

Arany Janos rébuszaihoz és nyelvi jatékossagahoz lasd még VOIGT Vilmos, 4 rébusz. Egy ndlunk eddig nem
igazan kutatott . kép és széveg” miifaj = 2000, 25/1, 2013, 68—69; SzZILAGYI Marton, Arany Janos és a
kozkoltészeti gyokerii fiktiv sirfeliratok = Doromb, 7 2019, 275-285.

46 ARANY Laszlé, Magyar népmeséinkrél, Budapesti Szemle, 11, 8, 25. sz., 40-66, 26-27. sz., 1867, 200-228.
Elemzését 1asd GULYAS Judit, Arany LdszI6 meseértelmezése, i. m., 420-440.



(jelképes) mesék; tanmesék és furcsasdgok) osztva be a mesei mifajokat. A talaléos mesék
azonban egyik kategoriaba sem illenek bele.

fgy csak kozvetett forrasokra timaszkodhatunk. Elsésorban Arany Janos néhany elméleti
irdsara tamaszkodva tudjuk felvazolni, hogyan lathatta Arany Laszl6 a talalosok miifajat, és
milyen elveket kovethetett az Eredeti népmesék sajté ala rendezése soran. Emellett kozvetlen
hatassal lehettek 14 a korabeli szdvegkozlések is, kiilonds tekintettel Merényi Laszlo
mesegyljteményének talalos-fejezetére.

Arany Laszlo szerkesztdi koncepcidjara a talalosok tekintetében a legjelentdsebb hatast
édesapja nevezetes, Merényi Laszlo mesegylijteményérol irott biralata jelenthette, amelyben
Arany Janos a Merényi éltal kozolt néptalanyokra is kitért.*” A folklorisztika szdmara a
késobbiekben programadé szovegben a talalésokra vonatkozodan is részletes, példakkal is
illusztralt véleményt fogalmazott meg arrdl, hogy a gylijtének (és kozreadonak) mire kell
figyelmet forditania, legfontosabb szempontként a ritmust, a ritmikus forma megoérzését
kiemelve:

A talanyok a nép ajkan is ritkan forognak teljesen prozai alakban. Néha rimelnek, de tdbbnyire nem rim,
hanem a szavak és mondatok rhythmicus berendezése, hangutanzas, alliteratio, s egyéb ily eszkozei
primitiv népkdoltészetnek, az, a mi ket megkiilonbozteti a mindennapi beszédtol. Mi a gytijtdi jelességet
a talanyokra nézve abban latjuk, ha mennél tisztabban fel tudja keresni és megtartja ezen rhythmusos
format, nem abban, ha maga neki 4ll és versbe szedi a néptalanyt.*®

Kritikajaban Arany Janos a Merényi altal kozolt szovegekbdl egyet hoz pozitiv példaként
»eredeti népversezet” kozlésére (,,Kerek, mint az alma / Piros, mint a ro6zsa, / Rétes, de nem
béles, / Ettem (bel6le), de nem édes”; masokat viszont ,,a szdszaporitd siitogetés jeleit”
mutatoként idéz, mashol azt kifogasolja, hogy az idézett példa nem ,lehelli a népiesség
zamatjat”. Egy talalos esetében pedig a kifogasolt Merényi-féle varians mellett, verstani
elemzés kiséretében kozreadja az altala helyesnek tartott, a népi ritmust jobban tiikr6zo
valtozatot is (,,Egy fa felnétt aga nélkiil, / Egy madar raszallt szarnya nélkil, / Meg is ette
szaja nélkiil”).* A két idézett szoveg kozeli parhuzamait megtalaljuk az Arany csalad
kéziratos mese- és talalosgylijteményében is,’° ugyanakkor az Eredeti népmesékben Arany
Laszl6 nem kozolte ezeket.

Arany Janos mar ezt megel6zden is irt a ritmus (valamint a hangsuly és az alliteracio)
jelent6ségérél a magyar (nép)koltészetben. El6szor a nagykérdsi gimnazium 1856. évi
értesit6jében jelent meg tanulmanya A magyar nemzeti versidomrdl,’' amelyben szintén a
rimmel és a mértékkel szembeallitva emelte ki a ritmus fontossagat a verses népkoltészet
kiilonb6z6 miifajaiban: ,,E szerint a kotott beszéd 1ényege nem a rim s mérték, hanem a

47 ARANY Jéanos, Eredeti népmesék. Osszegyiijtotte Merényi LaszIo. I, II. kotet. Pest, 1861. Kiadja Heckenast
Gusztav = Arany Janos dsszes miivei X1. Prozai miivek 2. 1860—1882, sajto ala rendezte NEMETH G. Béla, Bp.,
Akadémiai, 1968, 326-342, 765-768. Az ismertetett kotet: MERENYI Laszlo, Eredeti népmesék, 1-11, Pest,
Heckenast Gusztav, 1861. Arany Laszlo és Merényi Laszl6 talalos-kozléseinek Gsszehasonlitasat lasd VARGHA,
Eredeti népmesék, i. m.

Arany Janos biralatanak talalésokra vonatkozd szakasza szinte valtozatlan formaban bekeriilt a Kisfaludy
Tarsasdg népkoltészeti gylijtésre buzditd felhivasaba is (lasd GREGUSS Agost, 4 népkéltészet iigyében =
Vasarnapi Ujsag, X, 36, 1863. szeptember 6. 319), igy kozvetleniil is hatassal lehetett a formalodo folklorisztika
talalos mesékre vonatkozo elveire és elvarasaira.

48 ARANY Jéanos, Eredeti népmesék, i. m., 339-340, kiemelés V. K. )

4 Uo., 339-341.

30 Az els6t 1asd Az Arany csaldd mesegyiijteménye, 520 [47/47A], 524 [55/47B]; a masodikat lasd uo., 518 [40].
51 ARANY Janos, A magyar nemzeti vers-idomrol. = A. 1., Tanulmdanyok és kritikdk I, Valogatta, szerkesztette, az
utdszot és a jegyzeteket irta S. VARGA Pal, Debrecen, Debrecen Egyetemi Kiado, 2012, 288-320.



rhythmus 1évén, ez utdbbi egykoru a koltészettel, mely eredetileg csupan e formaban
nyilatkozott, s a rim vagy mérték hangzatossagat csak késébb vette fel.”>?

Példai kozott a kozmondasok, népdalok és jatékdalok mellett talalos is szerepel: ,mindenik
iitem egy hangsulyos szotag altal emeltetik ki, mely itt épen az iitem elejét nyomja meg.
Ugyanazt tapasztalni példaul e néptalanyban (a lopotokre): Mig €l | mindig fut: | holta utan |
mindig lop.”>3

Az iitem kiemelését még hangstilyosabba teheti az alliteracio, amir6l Arany Janos elismerte,
hogy nalunk nem olyan jelent6s, mint az északi, 6skandinav koltészetben. Néhany példat azért
erre is hozott a magyar népkdltészetbdl, kozmondasok, népdalok, egy jatékdal és egy
mondoka mellett egy talalost is: ,,Ri ruca | ri, ri. (Taldny a hegediire.)”>*

Arany Laszléra minden bizonnyal hatassal lehettek édesapja verstani tanulmanyai, hiszen
Hangsuly és ritmus cimmel maga is irt tanulmanyt (alcime: Fiiggelékiil Arany Janosnak A
magyar nemzeti versidomrol szolo tanulmdnydhoz), amelyet befejezetleniil hagyott hatra.>
Ugyanakkor édesapjaval ellentétben 6 elsGsorban szerzdi szdvegeket idézett példaként, a
népkoltészetbdl pedig csak balladdkat, népdalt és néhany kozmondast, talalost egyet sem.

Az Eredeti népmesék szerkesztésekor azonban feltehetden tudatosan rendezte el a kozlésre
kivalasztott talalésokat olyan modon, hogy a fejezet elején az erdsen ritmikus, néhany esetben
alliteralo, ,lirai” szovegek helyezkedjenck el.’® Ezek koltdiségét azzal is hangstlyozta, hogy
az [-XVIIL. szamon kozreadott szovegeket a talalésok fennmaradd részétdl eltérden sorokra
tordelve kozolte. Tudatosnak tiinik ez a megoldas azért is, mert a kéziratos lejegyzésekben
ilyen formazas egyaltalan nem talalhato.

A sajtd ald rendezés soran a kozlendd szovegek kivalogatasa is az Arany Janos-i idedlnak
legjobban megfeleldé népi talalosok megjelentetéséhez jarult hozza. A kéziratos
lejegyzésekben fennmaradt 79 szovegbdl 54-et adott kozre Arany Laszlo. A kihagyott
szOvegeket és a kihagyas lehetséges okait mar korabban részletesen bemutattam,”’ igy itt csak
a lehetséges okokat emelem ki, és csak a példak egy részét kozlom, a tobbinél csak azok
sorszamat, amely alapjan a kritikai kiadasban megtalalhatok.>® Kilenc talalos mar a kéziratban
(egészében vagy részben) kihuizasra keriilt, egy résziiket atsatiroztak, igy a digitalis masolatok
nélkiil ezek szinte kivehetetlenek. A kihuzas nem feltétleniil Arany Laszlo altal, és nem
feltétleniil a sajtd ala rendezés soran tortént. Ezek kozott talalhato egy toredékes szoveg [78];
illetve harom olyan szdveg, amelyek a kéziraton belil ismétlédtek ([10/10A], [47/47A],
[69/69A]).

Harom kihtzott rejtvény szojatékra épit. Ez a szovegtipus Arany Lasz16 kotetébol — €s jorészt
mar a kéziratbol is — szinte teljes mértékben kimaradt. Ezen beliil egy szoveg latszolag idegen
nyelvili, valojaban azonban sz6 szerint értendd magyar szoveg, un. Ludatondtusz’® (,,A Duna
hordis, rontis, / a’ rakalis maszis, / tollogolon, vaziezt, / szikuton poris / bene van a’

52 Uo., 290.

3 Uo., 293-294. Az idézett talaléssal gyakorlatilag megegyez8 valtozatban lasd Az Arany csaldd
mesegytijteménye, 522 [53], 523 (XVIII).

5% ARANY Janos, A magyar nemzeti versidomrdl, i. m., 294.; vd. Az Arany csaldd mesegyiijteménye, 516 [37],
517 (V).

55 ARANY Lészlo, Hangsuly és rhythmus = ALOM 11. Arany Ldszlé tanulmanyai. Els§ rész. Irodalmi és
nyelvészeti tanulmanyok. Bp., Franklin-tarsulat, 1901, 319-356.

56 Az ezek alapjaul szolgalo szovegek az Arany csalad kéziratos gylijteményében az [1], [5], [25], [27], [28],
[371, [38], [41], [43], [44], [45], [49], [63], [66], [71], [74], [77] szam? talalds.

5T VARGHA, Eredeti népmesék, i. m., 248-252 (kiilondsen Merényivel 6sszevetve); VARGHA, Taldlésok az Arany
csalad kéziratos gyiijteményében, i. m., 383-385.

58 Az egyszerlibb olvashatosag kedvéért itt a kihuzott szovegeket és szovegrészeket nem als6 indexben kozIom,
és a szovegek az elsé lejegyzett valtozatban szerepelnek. A szdvegalakitast dokumentald szdvegvaltozatok
megtalalhatok a kritikai kiadasban.

59 Kovacs Agnes, Ludatondtusz = Magyar Néprajzi Lexikon 3. K-Né, fészerk. ORTUTAY Gyula, Bp., Akadémiai,
1980, 474-475.



magyarazatja.” [11/10B]).°® Egy masik szoveg szintén beugratos, a kérdés magaban rejti a
valaszt is (,,Senki és Semmi harman laktak egy halylékba, senki el ment tiizért semmi pedig
vizért ki maradt othon? (és)” [48]).°" A harmadik pedig a kozkoltészeti hagyomanyhoz
kozelebb allo betlirejtvény (,,Nem fér a’ pajtaba, nem fér a’ pinczébe, de kdnyen bele fér egy
hajszal végébe. (a V. betii.)” [57.]).9

A fenti harom szdveg tehat mufajilag kérdésesnek tekinthetd. Még inkabb igaz ez az utolsd
két kihuzott szovegre. Egyikiik (,,Ott betiibiil allok, pipara, és tanacsra illek. (kupak)” [8])
formailag ugyan talalos, azonban invarians, nem ismert valtozata sem a korabeli, sem a
késobbi gylijteményekben. A masik szoveggel (,,Regel méreg, délbe étek, este orvosag.
(fekete retek.)” [72]) talalosként csak két forrasban talalkoztam,%* proverbium formaban
azonban elterjedt, a korabeli gylijtemények koziil Erdélyi Janos is kozli.®

Harom tovabbi szoveg szintén miifajilag kérdéses, ugyanakkor a kéziratban nincs kihuzva.
Ebbol kettd formailag talalos, azonban nem ismert valtozatuk a magyar folkloérban ([30],
[46]); egy pedig szdjatek (,,Hagyma holnap is lesz beldle (hadj” ma hoélnap is lesz beldle.”
[56]).9 Egy tovabbi szdveget feltehetden illetlensége miatt nem kozolte Arany Laszl6.5
Tovabbi tiz szoveg® feltehetden azért maradhatott ki, mert ezeknek Merényi Laszlo6 mar
korabban kozolte kozeli variansat. Ezek koziil hét mellett kdzvetlen jel (piros ceruzaval
bejegyzett "M’ betll) is utal arra, hogy Arany Laszld6 a korabbi kozlésre vald tekintettel
hagyhatta ki 6ket az Eredeti népmesékb6l.®® Ez ugyanakkor nem tekinthetd kovetkezetes
elvnek, mivel Arany Laszlo6 ot, Merényi altal megjelentett taldlosnak kozolte kozeli
variansat.®

Osszességében tehat két okra vezetheté vissza a kéziratban lejegyzett taldlés mesék egy
részének kihagyasa. Egyrészt a mifajilag kérdéses, nem az Un. valodi talalésok csoportjaba
tartozo, illetve nem eléggé népi(es) vagy szép szovegek kozlését mellézte Arany Laszlo, a
korabeli gytjteményeknél joval egységesebb, tudatosabban Osszeallitott talalos-valogatast
kozreadva ezaltal. Masrészt szem elott tarthatta a korabeli kutatas jellemz6 elvarasat, mely
szerint egy népkoltési gylijtemény ,,eredeti”’, mas altal még nem kozolt szovegeket koteles

60 Hasonlé tipust nyelvi tréfara épit az Arany Laszlo kotetében A czigdny fii cimmel megjelent mese (4z Arany
csalad mesegytijteménye, 200-203, 559-560).

61 A szovegnek tobb korabeli véltozata ismert (lasd Uo., 674.). Egy kozeli varidnsa Arany Janos kozlésében
jelent meg a Magyar Nyelvérben: ,,Senki és semmi egyiitt laktak egy kis hazban. Senki elment hazulrél, Semmi
utana ment, ki maradt otthon? (Az és.)” (SZALONTAI [ARANY Janos], Szdjdtékok, Magyar Nyelvor, VIII, 1879,
382.)

62 Bar ez a fajta betlirejtvény nem ritka a magyar hagyoméanyban, ennek a szovegnek jelenleg egyetlen tovabbi
variansat ismerem, amely Faludi Ferenc masodik eklogédjaban, a Pdsztorversengésében maradt fenn (FALUDI
Ferenc kélteményes maradvanyai, Egybe szedte, s elObeszédekkel és sziikséges oktatasokkal megbdvitve
kozrebocsatotta a magyar Kolteményes Gyiijtemény Oregbedésére REVAI Miklds, 2. megjobbitott kiadas,
Pozsony, k.n., 1787, 74.)

63 KRESZ Maria, Gyermekjatékok, gyermektirsadalom Sarpilisen, Kézirat, NM EA 4440, 1940, 196, 267,
FABIAN Imre, Bihari taldlos mesék, talalos kérdések, mesetalanyok, Masodik, bévitett kiadas, Nagyvarad,
Literator, 1999, 101. 1163-1164. sz.

64 A retekrdl azt tartjak régi tapasztalas szerint: reggel méreg, délben étek, este orvossag” (ERDELYI Jénos,
Magyar kézmondasok kdnyve, Pest, nyomatott Kozma Vazulnal, 1851, 338; v6. SZEMERKENYI Agnes, Szolasok
és kozmondasok, Bp., Osiris, 2009, 1185).

65 Kozeli parhuzamat kozli GASPAR Janos, Csemegék kisebb gyermekek szamdra, Harmadik, javitott és bévitett
olcso kiadas, néptanodak szamara, Kolozsvar, Stein Janos, 1863, 265. 373. sz; illetve Arany Janos (SZALONTAI,
i. m.,381.)

66 Szegény paraszt ember ton-utfélen elhajagalja a nagy urak m[eg?] zsebbe teszik. takony[?]” [75.] Korai
valtozatat 1asd Bocskor Janos énekeskonyve 1716—1739, DOMOKOS PAL Péter hagyatékabol sajtd ala rendezte
CSORSZ RUMEN Istvan, Kolozsvar, Kriterion, 2003, 193. (,,Micsoda az, azkit az urak az zsadkban raknak, az
parasztok elhanyitjak? - Takon.”)

87 A kézirat [6], [7], [21], [34], [36], [40], [42], [50], [55], [62] szdmu szdvegei.

8 A [34], [36], [40], [42], [50], [55], [62] szamu szovegek mellett.

11/1A], [37], [38], [49], [63].



kozreadni. Mindossze egyetlen talalost talalunk, amelynek kihagyasa a fenti okok egyikével
sem magyarazhat6.”

3.1. Szévegalakitas a talalosok sajto ald rendezése sordn

Az Eredeti népmesék sajtdo ala rendezése soran Gulyas Judit megallapitisa szerint a
meseszovegeket érinto ,,valtoztatasok zome [...] nem a cselekményvezetést €rintette, hanem
egyrészt kozpontozasi-helyesirasi, masfeldl stilaris jellegii volt.””! A talalosok esetében is azt
latjuk, hogy Arany Laszlo szovegalakitasa a legtobb helyen nem tartalmi, hanem formai
jellegli valtoztatast jelentett, ezen beliil elsdsorban helyesirasi vagy kdzpontozasi javitast (pl.
gondal/gonddal, tyukom/tyukom, hetfiin/hétfon, meg faragjik/megfaragjik, Uton ut
félen/Uton-iitfélen).

A stilaris valtoztatasok soraba tartozott a fent mar emlitett sorokra tordelés, ami 17 sz6veget
érintett. Emellett ide sorolhatok azok a szovegmoddositasok is, amelyek a talalosok tartalmat
nem, csak annak megfogalmazasat, és ezaltal stilusat, hangulatat alakitottak.

Ez jelenthette egy-egy sz6 megvaltoztatasat, ahogy az aldbbi esetekben lathato: ahol/amott,
mikor/ha,  ticzet/tuczat, voros/piros, foghagyma/hagyma, pecsenye/hus, rdag/eszik,
bodnar/pintér, kendertoré/kendertilo; vagy akar egy tagmondat tobb szavanak,
szoszerkezetének atfogalmazasat: egy lepeddével sem lehet le teriteni | egy ponyvaval se’
tudnad betakarni.

Mig a fentick a talalosok teljes szovegét érinthetik, bizonyos valtoztatasok csak a
megfejtésekben, masok csak a feladvanyokban jelenhetnek meg. A megfejtések esetében a
legjellemzObb  szovegalakitasi eljaras a szamos szovegnél megfigyelheté rovidités,
egyszer(sités. Az esetek egy részében ez egy-két szavas valtoztatast jelentett, leginkabb a

jelzé elhagyasat a megfejtést jelold fonév eldl:”?

voros hagyma [14.] Hagyma. (XLIV.)

z061d kaposzta [20.] Képoszta. (XXXI.)

fekete retek [22.] Retek. (XXXIIL.)

gorog dinye €s a magva [23.] Dinnye és a magva. (XXXIII.)
kenyér tésztat mikor dagasztjak [25.] Dagasztaskor a tészta. (XII.)
L6 hatas ember [38.] Lovas. (VIL)

Erdekesebb eset a hosszabb, magyarazo jellegii megfejtések elhagyésa, és egy vagy néhany
szavas valasszal torténd helyettesitése. Ezt az alabbi példakban figyelhetjiik meg:

Ludnak a’ tolla ir. az ember a’ kezével tolja | Iras. (X.)
odébb, és gondolatjat teszi a’ papirosra.
[1/1A.]

el6l megy ¥ fényeske; az a tli, utdna a | tii és cérna (XV.)
fehérke; az a czérna, {Me® van a farka vége
kotve; az a csomo a’ czérnan [5.]

anyal emlé, a’ testvérek dltal adjdk egymdsnak, mikor szopnak. Anyai emlo. (I)

[28.]

Kukoricza csd 761d Kordban) a tovén, minden szemen van Kukoricza (XLI)

70 Uton ut félen<,> pipiske, hust v4j a’ szdjaval. (kiraly dinye.)” [26.]

"V GULYAS Judit, Arany Ldszl6 meseértelmezése, i. m., 411.

2 A szdvegeket itt végig a kritikai kiaddsnak megfelel8en idézem, baloldalon a kéziratos, jobboldalon az Eredeti
népmesékben nyomtatasban megjelent valtozatot. Azonositasként az oldalszamokat nem, csak a szdvegek
sorszamat adom meg, a kritikai kiadasnak megfelelden a kéziratos szovegeknél szogletes, a megjelenteknél
kerek zardjelben.




egy szal sejme, vagy maskép haja. [68 ]

az a’ kis fa, a’ ki a’ 4% hyrkaba van szurva,
hogy ki ne j6jon beldle a tételék. [70.]

A hurka végébe szurt kis fa. (XXIII.)

A talalosok miifajspecifikus jellemzoje a dialogikus szerkezet, és az ehhez jaruld parbeszédes
eléadas. A gyiijtés soran rendszerint csak imitalt dialégusra kertil sor, és egyetlen adatkozlo
mondja el a kérdést és a valaszt. Ennek sordn gyakran olyan magyarazattal kiegészitve
hangzik el (és keriil rogzitésre) a megfejtés, ami a spontan eldadas sordn nem hangzana el.
Egy példa Mandoki Laszl6 moldvai gytijtésébol: ,,Nagy angyimnak nagy inge, / még egy 6tés
sincs benne. / Talalja ki ezt is, micsoda? A kemence, amibe a kenyeret siissiik. Annak nagy
inge van, ha bemeszeljiik, mert fehér.”” Itt lathatd, hogy a magyarazat a talalos szovegéhez
voltaképpen nem tartozik hozza, csak a szoveget enélkiil nem értd gytijtonek szol.

Maskor a gylijté/kozreadd egésziti ki értelmezd megjegyzéssel a lejegyzés vagy a kozreadas
soran a megfejtést annak érdekében, hogy azt az olvasok jobban megértsék, pl. ,,Mig fiatal,
labon all, / Ha megvéniil szaladgal. Bondor, 6rdogszekér. Igy nevezi a nép. Lathatni dszszel,
sokat a szantdfoldeken, a mint iizi a szél.”"*

Az esetek tobbségében viszont a publikalt talalésokban a spontan szobeli eldadasra is
jellemzd rovid, néhany szavas valaszokat lathatjuk.”” Arany Léaszl6 ugyan nem a mai
értelemben vett szobeli gyiijtésbol szarmazd szovegeket rendezett sajtéd ala, hanem a ndvére
altal lejegyzett talalosokat, de a valaszok alakitasa feltehetdleg a spontdn népi eléadasmod
sajatossagainak rekonstrualasat szolgalhatta.

Hasonlo stratégiat figyelhetiink meg a kdtetben megjelent harom narrativ talalés esetében is,
amelyeknél az elbeszéld magyarazatot roviditette jelentdsen Arany Laszlo a sajté ald rendezés
soran:

Magyardzat. A haromlab csizmadiaszék, a kétlab

csizmadia, az egylab sonka, a négylab kutya.
(XXV.)

a’ harom 1lab’ a’ csizmadia szék, a’ két lab a
csizmadia, (elétte) az egy lab<;> a’ sonka,
(oda ment) a négy lab; a’ kutya. (el vite az
egy labat; a’ sonkat, a’ két 1ab; a csizmadia,
fel kapta a’ harom labat; a csizmadia széket,
ugy meg Utdtte vele a’ négy labat; a kutyat,
hogy mindjart el ejtette az egy labat;
a’sonkat.) [9.]

Magyarazat.

Még a tolgy fa élt; (tdnilik mig ki nem
vagtak,) makokat termett, ¢loket tartott, mert
disznok hiztak vele. nMikor ki vagtak hajot
csinaltak beldle, ¢l6 emberek jartak rajta<,>
vizen, halak, ’s mas vizi alatok fellett. [76.]

Egy tolgyfa, melyet csolnaknak csinaltak.
(Mig élt, disznokat tartott makkjaval; mint
csolnak embereket hord, s halak felett jar.)
(LIIL.)

Magyarazat.

Egy vadasz 16tt egy nyulat, olyan nagy fi[?]
volt bene hogy egy par nap mulva meg elett
volna, a’ vadasz kapta magat, felét meg
sttotte, felét meg fozte, a’ kis piczi nyulnak.

Egy vadasz mondta ezt, ki egy hasas nyulat
16tt; a fiat kivette beldle, felét megsiitotte,
felét megfozte, levitte a pinczébe, raallott egy
szal deszkara, ugy ette meg. (XIV.)

73 MANDOKI Lészl6, Moldvai magyar taldlés kérdések, Janus Pannonius Muzeum évkoényve, 13, 1971, 209.

Kiemelés: V. K.

74 PAMLENYI Séandor, Taldlés mesék, Magyar Nyelvér, VIIL., 1879, 521. (3.), Kiemelés: V. K.

75 Lasd a 19. szazadi, nyelvészeti illetve népkoltési gylijtésen alapuld szovegkdzlések teljes anyagét feldolgozo
kotetet: Magyar talalos kérdések. 19. szazadi sz6vegek antologidja, 6sszeall. VARGHA Katalin, Bp., Tinta, 2010.
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azutan fel vitetett egy nagy fa tetejére egy
tekno foldet, le tétette a galy kozé, maga fel
maszot a fara, ala {ilt a’ teknének, ott ete meg
anyula. [77.]

A feladvanyoknal mas jellegli valtoztatasokat lathatunk, de a célja ezeknek is az ,.eredeti”
népi szoveg helyredllitasa lehetett. Formailag ez is torténhetett roviditéssel, a sziikségtelennek

érzett részletezés elhagyasaval:

Erdon vagjak, haza hozak; ithon szol.

(kender t616.) [4.]

Mi az: erdén vagjak, itthon szol. Kendertilo.
[XXI]

Nekem olyan kis hordom volt, hogy ha le
esett a padlasrol, nem volt olyan bodnar a’
vilagon a’ ki meg tudta volna csinalni, ugy

Nekem olyan kis hordom volt, hogy ha
leesett a padlasrél, nem volt az a pintér, a ki
meg tudta volna csindlni. Tojas. [XLVIIL]

szélyel tort. (tojas.) [35.]

Egy helyen a szorend megvaltoztatasa a helyes ritmus elérését/helyreallitasat szolgalhatta:

Beldl szords kiviil fényes,
A kozepe igen édes.
Gesztenye. (XII1.)

Kivil fényes, beldl sz6rds, a’ kdzepe igen
édes. (gesztenye.) [27.]

Ugyanezzel a céllal egy masik esetben Arany Laszld egy tavolabbi szovegvaltozatra cserélte
le a sutabb szoveget:

Kint is van.

Bent is van,

Mgégis a hazba’ van.
Ajtofélfa. (XVI.)

‘Se kint, se bent, még is a’ hazban van.
(ablak fa.) [66.]

Mashol a néhany szavas kiigazitas két
kozelitését szolgalhatta:

hasonlé témaju és ritmust szoveg egymdashoz

Erdoén vagjak, meg faragjak. labat tesznek
ala, lelket tesznek belé. (b6lcso.) [2.]

Erdon vagjak, megfaragjak, haza hozzak, lelket
tesznek bele. Bolcso. (XX.)

Erdén vagjak, meg faragjak, testet

tesznek belé. (koporso.) [3.]

Erdon vagjak, megfaragjak, haza hozzak, testet
tesznek bele. Koporso. (XIX.)

Végiil egy helyen Arany Laszl6 bizonyara azért modositotta a kéziratos szovegben szerepld
f6ld szbt zéldre, hogy a talalos szavai alliteraljanak. Ezzel azonban nem helyreallitotta az
eredetit, ehelyett egy logikailag hibas, az ismert parhuzamoktol eliité valtozat sziiletett:”®

fold a laba, zo6ld nadraga, furkd a feje.
(z61d képoszta.) [20.]

7061d a laba, zold nadraga, furko a feje. Kaposzta.
(XXXI.)

76 A jelenleg ismert variansokban a folddel tartalmilag egyezé megoldasok szerepelnek, pl. ,,Sar a’ laba, zold a’
nadragja, furkod a’ feje, fa a’ kodmenje? Képoszta.” (PHILOFENNUS [FABIAN Istvan], A~ magyar nép talanyai,
Magyar Nyelvészet, II., 1857, 393); ,,Saros a laba, / Zold a dolmanya, / Fa a tarisznyaja, / K6 a sapkaja?
Kaposzta.” (KALMANY Lajos, Taldlos mesék, kb. 1875-1919, kézirat, NM EA 2798, 1.)
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4. Osszegzés

Béar az Arany csalad kéziratos mese- és talalosgyljteményében a talalosok lejegyzésében
Arany Laszlonak nem volt jelentds szerepe, a kéziraton alapuld kotet Taldlos mesék cimet
viselo fejezetének létrejottében végzett munkaja mégis figyelemre méltdé. A publikalandd
szovegek kivalogatasa, azok elrendezése, valamint a szOvegen végzett valtoztatasok
eredményeként Arany Laszld egy stilusaban egységes, a késobbi népkoltési gylijtemények
tantisaga szerint a népi talalosokat jol reprezental6 fejezetet hozott 1étre.

Kotetét Gyulai Pal ismertette a Budapesti Szemlében, elismer6 kritikajaval megerdsitve, hogy
Arany Laszld nemcsak a népmesék, hanem a talalosok kozreadasaban is megfelelt az Arany
Janos Merényi-biralatdban rogzitett elvarasoknak. ElsGsorban az eredeti forma megorzését
dicséri Arany Laszl6 talalos-kozlésében, helyenként sz6 szerint ismételve az Arany Janos 4ltal
megfogalmazott alapelveket:

A gyljtemény néhany talalos és csali mesével végzddik. [...] A gylijtemény taldlés meséi szintén
kitiindk. A gyiijté hiven megtartotta eredeti formajokat, a szavak és mondatok rythmusos berendezését,
a hangutanzast, alliteratiot, melyek mind talaloés mes€inket, mind k6zmondasainkat annyira jellemzik.
Valoban erre eddig kevés figyelem volt forditva. Még az Erdélyi kozmondasaiban is talalunk olyakat,
melyek ki vannak vetkdztetve eredeti alakjokbol, Merényi pedig a talaléos meséket nyujtogatja toldozva-
foldozva.

Kellemes benyomasok kozt olvastuk végig a gylijteményt, s csak azt sajnaltuk, hogy miért nem legalabb
is két kotet.”’

A sajté ala rendezés soran Arany Laszlo modositdsai a népi talalosok ,.eredeti” formajanak
kiemelését ¢és sziikség szerint helyreallitasat szolgaltadk. Bar munkassaga soran nem
foglalkozott a miifajhoz kapcsolodd elméleti kérdésekkel, az FEredeti népmesék talalos-
fejezete olyan foku szerkeszt6i tudatossagrol tantskodik, ami a korabeli szdvegkdzlések
egyikét sem jellemezte. Ezt tiikrozi a talalos mesék elrendezése és a tartalmi-formai
valtoztatasok mellett a k6zolt szovegek Osszetétele is.

A 19. szazadi kozléseknek legalabb egyharmadat teszik ki a szdjatékra épitd tréfas kérdések,
amelyek a népkoltési gyljtemények mellett a kéziratos gytijteményekben, ponyvakon,
folyoiratokban, olvasokonyvekben, szorakoztatd kiadvanyokban egyarant népszeriiek. Arany
Laszlo azonban mindossze egyetlen ide sorolhatd szoveget kozolt.”® Jorészt tartozkodott a
kétértelmt, tragar, vagy akar illetlen szovegek kozlésétdl is, amelyek a szintén jelentds rétegét
képezik a magyar talalosoknak.”” Melldzte tovabba a kozkoltészeti jellegli szdvegeket is,
amelyek nemcsak a popularis olvasmanyokban vagy Merényi Laszl6 szamos kritikaval illetett
kotetében, hanem példaul a korszak egyik legfontosabb népkdltési gyiijteményében, a
Vadrézsakban® is nagy szamban megtalalhatok.®!

77 GYULAI Pal, Eredeti népmesék. Osszegyiijtitte Arany Ldszlo = Budapesti Szemle, 15/L., 1862, 391-392.
Kiemelés V. K. V6. ARANY Jéanos, Eredeti népmesék, i. m., 339-340.

8 _Melyik ér tobbet hatdr, huszar, kadar? 6 ar, 20 ar, vagy egy egész kad ar?” (4z Arany csaldd
mesegytijteménye., i. m.,529, 537. (XXX.))

79 Katona Lajos ezt a magyar népkoltést és annak miifajait roviden sszegzd lexikoncikkben is kiemeli: ,,IX.
Talaloés mesék, vagyis néptalanyok, melyek kozott kiilon csoportot alkotnak a népiinknél is igen szamosak a
tragarsagokra célzok.” (KATONA [Lajos], Magyar népkéltés = A Pallas nagy lexikona, 12. kotet, Magyar—
Nemes, 1896, 60.)

80 KRIZA Jéanos, Vadrozsak. Székely népkéltési gytijtemény, Els kotet, Kolozsvar, Stein Jdnos erd. muz. egyleti
konyvarus bizomanya, 1863.

81 Az Eredeti népmesékben egyetlen taldlosban olvashatunk olyan széfordulatot, amely a populéris rejtvény-
kozlések nyelvezetére jellemzé: ,,Uton utfélen urfiak ugralnak. Aki kitaldlja, egye meg a féllabdt.” (Az Arany
csalad mesegyiijteménye., i. m.,511. (XXIX.), kiemelés V. K.)
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Az Arany Laszl6 altal kozolt szovegek tobbsége igy a ,,valodi” talalosok kozé tartozik,®
amelyek a falusi életmodbol vett targyat irnak le, olyan megfogalmazasban, ami szandékosan

félrevezeti az olvasot. Kotetében igy joval egyontetiibb anyagot adott kdzre talalos meseként,
mint a korabeli talalos-kozlések.

82 V6. TAYLOR, Archer, English Riddles from Oral Tradition, Berkeley — Los Angeles, University of California
Press, 1951, 1-5.
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