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1. Bevezetés 
A kiadvány a Magyarországon élő, külföldi kötődésű népesség1 2011 és 2017 

közötti létszámát, társadalmi, demográfiai és gazdasági tulajdonságait mutatja 

be, feltárva a vándorlási forrásterületeket és a Kárpát-medencei magyar népe-

sedési hatásokat. Demográfiai, közgazdaságtani, szociológiai és geográfiai 

szempontból a Magyarországot érintő vándorlás kutatásában inkább a fogadó 

területeken jelentkező hatások vizsgálatát helyezi előtérbe, e hatások alapve-

tően két okra vezethetők vissza. Egyrészt a magyarországi következmények 

elemzése ezt a megközelítési módot igényli, másrészt a forrásterületek több-

nyire nehezen azonosíthatóak be, ami bonyolulttá teszi a Kárpát-medencére 

kiterjedő kutatásokat. A hivatalos statisztikai adatok és az adat-

összekapcsolások lehetővé teszik a beazonosítást és a vándorlás átfogó – jelen-

legi országhatárokon átívelő – vizsgálatát. Az elemzés tehát annyiban lépi túl 

a nemzetközi vándorlás klasszikus tanulmányozását, hogy nem pusztán a ma-

gyarországi célterületek szerint vizsgálja a vándorlást, hanem a forrásterületek 

beazonosításával össze is köti azokat a fogadó területekkel, hálózatnak tekint-

ve azokat. 

A nemzetközi vándorlásban részt vevőket széleskörűen értelmezzük, ezért 

nem pusztán a külföldi állampolgárok, hanem a külföldön született, honosí-

tott magyar állampolgárok mozgását is a középpontba helyezzük. A kötet  

A nemzetközi migráció Magyarországon és a Kárpát-medence magyar migrációs 

hálózatai a 21. század elején című könyv (Kincses 2015) folytatásának tekint-

hető. Előbbi a külföldi állampolgárokra fókuszált, jelen kötet viszont – a ho-

nosítások figyelembevételével – a kutatásba bevonja az összes, Kárpát-

medencében született, Magyarországon élő nemzetközi vándort, biztosítva 

ezzel a vizsgálatok kvázi zárt rendszerét. 

 
1 A Magyarországon élő külföldi kötődésű népesség két csoportját a kiadványban egységesen külföl-

di állampolgárok és külföldön született magyar állampolgárok elnevezéssel szerepeltetjük. 
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2. Az elemzés keretei, az adatok forrása 
A külföldi kötődésű népességről több forrásból, túlnyomó részben olyan ad-

minisztratív nyilvántartásokból – adatállományokból vagy regiszterekből – 

nyerhetünk adatokat, melyeket a közigazgatási szervek (adóügy, társadalom-

biztosítás stb.) annak érdekében hoztak létre, hogy azok a saját, jogszabályban 

meghatározott igazgatási feladatainak végrehajtását támogassák (Gárdos et al. 

2008). Ezekben az esetekben elsődlegesen nem a statisztikai, kutatási igények 

határozzák meg a koncepciót és a tartalmat, a célsokaság egységeit, az adatok 

vonatkozási idejét és a definíciókat. Az adatok felhasználását megnehezíti, 

hogy a jogszabályok változásával e nyilvántartások tartalma, szerkezete módo-

sulhat. Mindez azt jelenti, hogy az esetek egy részében a statisztika igényei-

nek megfelelő információk közvetlen megszerzése ezekből az adatrendszerek-

ből bonyolulttá válik, ugyanakkor az adatok rendszeresen, megbízhatóan, 

hivatalos okmányokkal alátámasztottan rendelkezésre állnak. 

A Belügyminisztérium (BM) adminisztratív adatbázisában azok a külföldi 

állampolgárok szerepelnek, akik az adott év január 1-jén legalább 12 hónapra 

szóló tartózkodásra jogosító engedéllyel rendelkeznek (a hontalanokkal, a 

menekültekkel és az oltalmazottakkal együtt). A külföldön születettek szintén 

(a hontalanokkal, a menekültekkel és az oltalmazottakkal együtt) azok a kül-

földi, valamint magyar állampolgárok, akiknek születéskori lakóhelye a mai 

Magyarország területén kívül található. 

A cenzusadatok előnye az adminisztratívakkal szemben az, hogy minden-

kit az életvitelszerű lakóhelyének településéhez lehet kötni, a kérdőívben 

megkérdezett összes változójával együtt. Ez Magyarország összes lakosáról 

lehetővé teszi életkörülményeinek, gazdasági, képzettségi és szociális hátteré-

nek megismerését, sőt statisztikai célra területi bontásban is. Az összeírást 

ugyanis az egész országban egyidejűleg, azonos tartalommal és egységes mód-

szertani alapon végzik. Az adatfelvétel azokra terjed ki, akik magyar állam-

polgárok és az ország területén életvitelszerűen élnek, vagy ha külföldön van-

nak, akkor csak átmenetileg (12 hónapnál rövidebb ideig) tartózkodnak ott; 

illetve azokra a külföldi állampolgárokra és hontalan személyekre is vonatko-

zik, akik az ország területén meghatározott ideje tartózkodnak. A külföldi 

állampolgárok közül nem vesszük számba a diplomáciai testületek tagjait és 

családtagjaikat; az országgyűlés vagy a kormány határozata alapján esetlegesen 

hazánkban állomásozó külföldi fegyveres erők tagjait; illetve a turizmus (pi-
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henés, kirándulás, vadászat stb.), látogatás, gyógykezelés, üzleti tárgyalás stb. 

céljából hazánkban tartózkodó személyeket. A cenzusadatok azonban nem 

állnak rendelkezésre olyan gyakorisággal, mint az adminisztratív nyilvántartá-

sok megfelelő adatai. 

Az elemzésben a téma szempontjából releváns magyar adminisztratív adat-

bázisok (Személyiadat- és lakcímnyilvántartás, a BM külföldiekre vonatkozó 

nyilvántartásai2 [továbbiakban BM-nyilvántartások]), valamint a népszámlálás 

és mikrocenzus 2011. és 2017. évi állományi adatait használjuk fel3. A területi 

hatások vizsgálatához az elemzések alapjául szolgáló adatok nem voltak közvet-

lenül elérhetők, külön besorolásukra volt szükség. A nemzetközi vándorlások 

Kárpát-medencei forrásterületének feltérképezése hozzájárul a Kárpát-

medencét érintő vándorlási folyamatok mélyebb megértéséhez. Az adminiszt-

ratív adatforrásokban a jelenlegi országok szerinti besorolások automatizáltak, a 

külföldi települések listájában azonban gépelési hibák, elírások, különböző 

nyelveken megadott városnevek nehezítették az előrehaladást. Egy-egy na-

gyobb város neve például többszázféleképpen rögzített, illetve sok esetben olyan 

településrészeket adtak meg, melyek régebben voltak csak önállók4.  

Az elemzéshez mindkét (adminisztratív, cenzus) típusú adatforrás együttes 

alkalmazására volt szükség, mert mindegyik tartalmaz olyan információkat, 

melyek a másikból hiányoznak (például: a mikrocenzusban vannak iskolai 

végzettségre, gazdasági aktivitásra vonatkozó adatok, melyek nem részei a 

BM nyilvántartásának, ami viszont tartalmazza a születési településeket). 

 
2 A Személyiadat- és lakcímnyilvántartás tartalmazza a magyarok, a hontalanok, a menekültek és az 

oltalmazottak, míg a többi külföldi állampolgár adatát a – korábbi Bevándorlási és Menekültügyi Hiva-
talból 2019. július 1-jétől rendvédelmi szervvé alakult – BM Országos Idegenrendészeti Főigazgatóság 
(OIF) tartja nyilván. 

3 Ezen időpontok választásának indoka, hogy ez az a két utolsó év, amikor Magyarországon nép-
számlálás, illetve mikrocenzus (2016. október 1-jei eszmei időpont) volt, ezekre az évekre lehetséges 
(2011. és 2017. január 1-jei adminisztratív állományokkal) a különböző típusú adatok összekapcsolása. 

4 Néhány példa: 
– Székelyhidegkút (románul Vidacutu Român, németül Kaltenbrunnen) hajdani falu a mai Ro-

mániában, Hargita megyében. Magyarhidegkút és Oláhhidegkút 1926-os egyesítéséből kelet-
kezett. A falu északi része Magyar-, nyugati része Oláhhidegkút. Jelenleg Hidegkút település-
része. Hidegkút (románul Vidăcut) ma falu Romániában, Hargita megyében, és közigazgatási-
lag Székelyandrásfalvához tartozik. 

– Horthyvára: Máriamajor (szerbül Степановићево/Stepanovićevo, 1941 és 1944 között 
Horthyvára, 1941-ben rövid ideig Bácshadikfalva nevet viselte), ma Újvidék községhez tartozó 
falu Szerbiában, a Vajdaságban, a Dél-bácskai körzetben. 

– Kadicsfalva – (Cadiseni) ma Székelyudvarhely városrésze (a krónikák szerint 1566-ban a 
Kadichfalva nevet viselte). 

– Csekelaka (románul: Cecălaca) falu Romániában, Maros megyében, és közigazgatásilag ma 
Cintos községhez tartozik.  
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Ezért a két adatforrás összekapcsolására volt szükség5, amihez egy többlépcsős 

kulcsrendszert alkalmaztam nemek, születési év, hónap, a magyarországi la-

kóhely településének neve, a közterület neve és a házszám információk fel-

használásával. Ahol szükséges volt, aránybecslést használtam6. 

A 2011. évi népszámlálási adatokhoz kapcsoltam hozzá az adminisztratív 

adatokat (népszámlálások vonatkozási évében ez a forrása a hivatalos statisz-

tikai adatoknak), míg 2017-re a BM-nyilvántartáshoz illesztettem a 

mikrocenzus információit (népszámláláson kívüli években az adminisztratív 

állományok adják a hivatalos statisztikát). Ezért a 2017. évi megoszlások kis-

mértékben eltérhetnek a mikrocenzus eredményeitől. Így mindkét vizsgált 

évre egy-egy összekapcsolt állomány állt rendelkezésre, és a kiadványban eze-

ket az adatokat ismertetem. Ennek az eljárásnak az az előnye, hogy az adat-

bázisokban lévő egyes változók megoszlásai külön-külön megegyeznek az 

eredeti állományok szerintiekkel, és ez azokra a kereszttáblázatokra is igaz, 

melyek információi mindkét forrásból származnak. 

3. A külföldi kötődésű népesség Magyarországon  
A következőkben a hazánkban élő külföldi kötődésű népesség létszám és ál-

lampolgárság szerinti, valamint demográfiai, iskolázottsági és munkaerőpiaci 

jellemzőit vizsgáljuk. 

3.1. Létszám és állampolgárság 

Hazánk nemzetközi vándorlási tere folyamatosan szélesedik, Magyarországon 

is megfigyelhetők a globális vándorlási tendenciák (Hatton–Williamson 

2005): a jelenleg hazánkban élő külföldi állampolgárok 175 különböző or-

szágból érkeztek, tehát szinte nincs a világnak olyan része, ahonnan ne jöttek 

volna hozzánk külföldiek. Az Európán kívülről érkezettek döntő többsége 

nem magyar anyanyelvű. Az Európából érkezők aránya folyamatosan csök-

 
5 A munkában a KSH Népszámlálási és népesedésstatisztikai főosztály főosztályvezetője Kovács 

Marcell és szakértői, Ináncsi Zita és Novák János nélkülözhetetlen segítséget nyújtottak. Támogatásu-
kat ezúton is köszönöm. 

6 Az összekapcsolások a különböző adatbázisok között 60–75%-ban voltak sikeresek. Az egyes rész-
csoportokban nem volt szignifikáns eltérés az összekapcsolási arányokban. Aránybecslést csak a két 
eredeti adatállomány különböző változói kereszttáblázatainak vizsgálata során alkalmaztam, tehát az 
iskolai végzettség, a gazdasági aktivitás, az anyanyelv és a gyermeket nevelő háztartások születési régiók 
szerinti elemzésénél. 



 11

ken: míg 1995-ben a külföldiek 89%-a kontinensünkről érkezett, addig ará-

nyuk 2017-re 65%-ra mérséklődött.  

1. ábra  

A külföldön született népesség aránya egyes országokban, 2017* 

0 10 20 30 40 50

Luxemburg
Svájc

Ausztrália
Új-Zéland

Izrael
Kanada
Ausztria

Svédország
Írország

Szlovénia
Belgium

Németország
Norvégia

Nagy-Britannia
Izland

Egyesült Államok
Spanyolország

Lettország
Franciaország

Hollandia
Dánia

Észtország
Olaszország

Portugália
Csehország
Finnország

Görögország
Magyarország

Szlovákia
Chile

Törökország
Lengyelország

Mexikó

%
 

* Lengyelország adata 2011. évi. 

Forrás: Gazdasági Együttműködési és Fejlesztési Szervezet (Organisation for Economic Co-

operation and Development – OECD) állandó migrációs jelentéstételi rendszere (Système 

d’observation permanente des migrations – SOPEMI), 2018. 

Ugyanakkor Magyarország globális értelemben (Hatton–Williamson 

2005, Krugman–Venables 1996, Venables 1998, Tóth et al. 2014) nem te-

kinthető tipikus befogadó országnak. Egyrészt a vándorlás volumene, népes-

séghez viszonyított aránya jelentősen elmarad a nagy befogadó országokétól 
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(1. ábra), másrészt a vándorlásban megfigyelhető globális tendenciák csak 

kismértékben éreztetik hatásukat. Hazánk, bár csökkenő mértékben, de to-

vábbra is az európaiak számára jelent célpontot, így inkább a kis távolságú 

nemzetközi vándorlások jellemzik. Ez főként egyirányú mozgás, azaz a szom-

szédos országokból nagyságrendekkel többen érkeznek hazánkba, mint for-

dítva. 

Európán belül a szomszédos országok kiemelt aránya összefügg a határo-

kon átívelő nyelvi, kulturális kapcsolatokkal. Tehát, az I. és II. világháborút 

lezáró békeszerződések következményei ma is meghatározó szerepet játszanak 

a Kárpát-medence vándorlási folyamataiban (Tóth 2005).  

Magyarország esetében tehát nemcsak a hazai viszonyok a meghatározók a 

nemzetközi vándorlás vizsgálatában, hanem a szomszédos országok magyar 

népességének az általános jellemzői is. A környező országok gazdasági hely-

zete, kisebbségi politikája, továbbá nem csak Magyarország vonzó hatása mu-

tatkozik meg abban, hogy milyen mértékű legális nemzetközi vándorlással 

lehet és szükséges jelenleg, valamint a következő évtizedekben is számolnunk 

(Tóth 1997).  

A Magyarországon élő nemzetközi vándorokat sokszor a Magyarországon 

élő külföldi állampolgárokra leegyszerűsítve vizsgálják. Ugyanakkor a vándor-

lásban érintett népességcsoport ennél sokkal nagyobb létszámú, struktúrája 

pedig összetettebb.  

Ha pusztán az említett populációt vizsgáljuk, akkor azt találjuk, hogy a ha-

zánkban élő külföldi állampolgárok 2011. évi 143 197 fős létszáma 2017-re 

mindössze 5,5%-kal (151 132 főre) növekedett. A globális vándorlási tenden-

ciák hatására 2017-ben például már több kínai állampolgár tartózkodott Bu-

dapesten, mint román. Azonban ez az adat további magyarázatra szorul. 

A bevándorlás hatásainak, mértékének vizsgálata során nem feledkezhe-

tünk meg a honosítások hatásaitól: a külföldön született, de már Magyaror-

szágon élő magyar állampolgárokról7, akiknek létszáma jelentősen meghaladja 

a külföldi állampolgárokét. A két említett csoport együttesen fedi le a vizsgált 

célsokaságot, a Magyarországon élő, külföldi kötődésű népességet (a külföldi állam-

polgárok és a külföldön született magyar állampolgárok diszjunkt halmazai együt-

 
7 Az egyszerűsített honosítási eljárás keretében magyarországi lakcímmel nem rendelkező személyek 

vizsgálata nem része a kiadványnak. Ennek bevezetésével mintegy tízszer annyian szerezték meg a 
magyar állampolgárságot, mint ahány belföldi, számuk 2011 és 2015 között már közel 650 ezer fő volt 
(KSH 2017).  
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tesen alkotják ezt a csoportot). E csoporton belül a külföldi állampolgárok ará-

nya folyamatosan csökken: a 2011. évi 37-ről 2017-re 29%-ra. 

1. táblázat 

A külföldön született magyar állampolgárok és a külföldi állampolgárok  
az állampolgárság országa/születési hely szerint 

Állampolgárság  

országa/születési hely 

2011. január 1. 2017. január 

külföldi 

állampolgár

külföldön 

születettek 

magyarok

külföldi 

kötődésű 

népesség 

összesen

külföldi 

állampolgár

külföldön 

születettek 

magyarok 

külföldi  

kötődésű 

népesség  

összesen 

Németország 16 987 7 294 24 281 18 627 16 039 34 666 

Szlovákia 8 246 25 195 33 441 9 519 17 376 26 895 

Ausztria 3 936 2 897 6 833 4 021 7 102 11 123 

Nagy-Britannia 2 602 1 184 3 786 3 081 8 578 11 659 

Franciaország 2 201 1 123 3 324 2 523 2 156 4 679 

Hollandia 2 058 461 2 519 2 814 1 208 4 022 

EU28 85 414 183 761 269 175 76 270 248 524 324 794 
Ukrajna 11 820 23 953 35 773 5 774 59 272 65 046 

Szerbia 7 752 21 306 29 058 2 312 37 497 39 809 

Európa egyéb 7 536 8 764 16 300 14 838 5 463 20 301 

Európa összesen 112 522 237 785 350 307 99 194 350 756 449 950 
Kína 8852 939 9791 19 111 415 19 526 

Vietnám 2358 728 3086 3 256 825 4 081 

Irán 1 523 163 1 686 2 444 248 2 692 

Ázsia egyéb 9 571 2 930 12 501 15 126 5 051 20 177 

Ázsia összesen 22 304 4 760 27 064 39 937 6 539 46 476 
Egyesült Államok 3 022 1 924 4 946 3198 5 294 8 492 

Kanada 484 807 1 291 513 2 218 2 731 

Amerika egyéb 1 237 1 054 2 291 1 686 1 637 3 323 

Amerika összesen 4 743 3 785 8 528 5 397 9 149 14 546 
Nigéria 1 015 105 1 120 1475 192 1 667 

Egyiptom 472 176 648 1182 567 1 749 

Afrika egyéb 1 366 909 2 275 3 328 1 639 4 967 

Afrika összesen 2 853 1 190 4 043 5 985 2 398 8 383 
Ausztrália és Óceánia 775 350 1 125 619 1 284 1 903 
Összesen 143 197 247 870 391 067 151 132 370 126 521 258 

Forrás: KSH-adatok. 
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2017-ben a Magyarországon élő külföldi kötődésű népesség létszáma 

521 258 fő volt (33%-kal emelkedett 2011 óta), és a lakónépességen belüli 

aránya meghaladta az 5%-ot. A vizsgált célsokaság nem tartalmazza azokat a 

kivándorló magyarokat, akik visszatértek Magyarországra (127 ezer fő). Ezek 

az adatok árnyalják Magyarország negatív nemzetközi vándorlási egyenlegét 

is (Juhász et al. 2017).  

A honosítottak többsége a szomszédos országokból származik. 2011-ben 

288 024-en éltek a Kárpát-medence országaiból érkezettek hazánkban, szá-

muk 2017-re 22%-kal emelkedett (352 506 főre, közülük 313 ezren magyar 

nemzetiségűek voltak). Ma a Romániában született, Magyarországon élők 

létszáma magasabb, mint (az ország második legnagyobb városa) Debrecen 

teljes lakosságáé. A vizsgált időszakban egyedül a Szlovákiából érkezők száma 

csökkent, a többi szomszédos országban születetteké dinamikusan emelke-

dett, legnagyobb arányban, 81%-kal az Ukrajnából bevándorlóké. 

A 2011 és 2017 között a növekedés – az egyszerűsített honosítások (2011) 

hatására – strukturális átrendeződésekkel is járt: 34%-kal, 24 ezer fővel csök-

kent a Magyarországon élő, szomszédos országokból érkezett, nem magyar 

állampolgárok száma, ugyanakkor a szomszédos országokban született Ma-

gyarországon élő honosítottak száma ennél jóval nagyobb mértékben, 41%-

kal (89 ezer fővel) emelkedett. Az egyszerűsített honosítások hatása kiemel-

kedő a nem EU-tagország Ukrajnához és Szerbiához kötődő magyarországi 

népesség körében. 

3.2. Demográfiai, iskolázottsági és munkaerőpiaci jellemzők 

Több vizsgálat is kiemeli azt, hogy Magyarországon a külföldi kötődésű né-

pesség fiatalabb az őshonos populációnál (Gödri 2012), így a vándorlásnak 

fiatalító hatása van. Ez az állítás a külföldi állampolgárokra (38,8 év az átlag-

életkor) és különösen a nőkre igaz. A külföldön született magyar állampolgá-

rok átlagéletkora (43,9 év) azonban a lakónépességét (41,7 év) is meghaladja. 

2011 és 2017 között a külföldi kötődésű népesség átlagéletkora jelentősen 

csökkent (47,1-ről 42,6 évre). Ennek hátterében a rendszerváltás után ha-

zánkba bevándorló, mára időskorú népesség fokozatos elvesztése (halálozása) 

áll. A nem Magyarországon születettek között alacsonyabb a gyermekkorúak 

és összességében magasabb az aktív korúak aránya. Különösen igaz ez a kül-

földi állampolgárokra. 
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2. ábra 

A lakónépesség és a külföldi kötődésű népesség nemek, valamint korcsoportok szerint,  
2017. január 1. 
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Forrás: BM- és KSH-adatok alapján saját számítás. 

A külföldi kötődésű népesség iskolai végzettsége magasabb a Magyaror-

szágon születettekénél: 2017-ben a Magyarországon élő külföldi, 25 éves és 

idősebb népesség csaknem 46%-a, a külföldön született magyar állampolgá-

rok több mint harmada felsőfokú végzettséggel rendelkezett. Az iskolai vég-

zettség szerinti jelentős eltérések nagyrészt a korszerkezet különbségeire ve-

zethetők vissza.  
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3. ábra 

A lakónépesség és a külföldi kötődésű (25 éves és idősebb) népesség iskolai végzettség szerint,  
2017. január 1. 

0 100  %90807060502010 30 40
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Általános iskola 8 évfolyamánál alacsonyabb Általános iskola 8 évfolyam

Középfokú iskola érettségi nélkül, szakmai oklevéllel Érettségi

Egyetemi, főiskolai stb. oklevél  

Forrás: BM- és KSH-adatok alapján saját számítás. 

Az iskolai végzettséggel összefüggésben a nemzetközi vándorok Magyar-

országon a rendszerváltás óta magas foglalkoztatottsági rátával rendelkeznek. 

A lakónépesség gazdasági aktivitása megközelíti a külföldi kötődésű népessé-

gét, a munkanélküliségi rátája azonban már kedvezőbb a másik két vizsgált 

népességcsoporténál. Az inaktív keresők nagy része nyugdíjas, illetve gyer-

mekgondozás (nevelés) címén ellátásban részesülő. Mindkét jogcím inkább az 

őshonos, mintsem a külföldi kötődésű népességben gyakoribb. Az eltartottak 

csoportján belül a lakónépesség tizede nappali tagozatos tanuló, a nemzetközi 

vándorok körében viszont a ráta 14 és 23% közötti. 
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2. táblázat 

A 25–64 éves külföldi kötődésű népesség és a lakónépesség megoszlása gazdasági aktivitás szerint, 
2017 

(%) 

Gazdasági aktivitás 
Külföldi 

állampolgár

Külföldön 

született 

magyar  

állampolgár

Külföldi 

kötődésű 

népesség 

összesen

Lakónépesség 

Foglalkoztatott 81,3 80,2 80,5 75,1 

Munkanélküli 3,8 3,7 3,8 3,5 

Gazdaságilag aktív népesség együtt 85,1 83,9 84,3 78,6 
Inaktív kereső 7,6 11,0 10,0 17,3 

Eltartott 7,3 5,1 5,7 4,1 

Gazdaságilag nem aktív népesség  
  együtt 14,9 16,1 15,7 21,4 

Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 
Forrás: BM- és KSH-adatok alapján saját számítás. 

A jelenlegi, illetve az utolsó foglalkozásokat, munkaköröket tekintve a kül-

földi állampolgárok a felsőfokú képzettség önálló alkalmazását igénylő foglalkozá-

sokban enyhén felülreprezentáltak a lakónépességhez képest, ami a felsőfokú 

végzettséggel rendelkezők magas arányával magyarázható. Összességében 

megállapíthatjuk, hogy a külföldi kötődésű népesség foglalkozások szerinti 

eloszlása nem különbözik jelentősen a lakónépességétől, mintegy jelezve azt, 

hogy a vizsgált időszakban a piaci igények váltak meghatározóvá Magyaror-

szágon, amihez a munkaerő-kínálat is alkalmazkodott.  
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4. ábra 

 A 25–64 éves lakónépesség és a külföldi kötődésű népesség megoszlása  
foglalkozási főcsoportok szerint, 2017 
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Forrás: BM- és KSH-adatok alapján saját számítás. 
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4. A Magyarországon élő külföldi kötődésű népesség  
területi jellegzetességei 
A külföldi kötődésű népesség általános területi eloszlása után a fejezetben 

sorra vesszük annak korcsoportok, állampolgárság, iskolai végzettség, gazda-

sági aktivitás szerinti eltéréseit, az abszolút és a relatív koncentrációt, vala-

mint bemutatjuk a vizsgált népességcsoportnak a lakónépességétől eltérő te-

rületi elhelyezkedését és annak okait. 

4.1. Általános területi eloszlások és különbségeik 

A külföldiek területi elhelyezkedésére általánosságban a nagyvárosok felülrep-

rezentáltsága jellemző (Rédei 2007). A nemzetközi vándorlás elsődleges célte-

rületei a nagyvárosi centrumtérségek (Samers 2002, Dövényi 2011), ahol kultu-

rális-etnikai sokszínűség figyelhető meg, és a munkalehetőségek széles spekt-

ruma áll rendelkezésre. Magyarországon is hasonló tendencia érvényesül.  

3. táblázat 

 A Magyarországon tartózkodó népességcsoportok megoszlása településtípusok szerint 

Népességcsoport 
Budapest 

kerületei 

Megye-

székhely, 

megyei jogú 

város

Többi 

város 

Nagy-

község, 

község 

Összesen 

 2011

Külföldi állampolgárok 39,5 17,3 20,5 22,7 100,0 

Külföldön született  

  magyar állampolgárok 
28,9 20,1 29,4 21,6 100,0 

Külföldi kötődésű  

  népesség összesen 
32,9 19,1 26,1 22,0 100,0 

Lakónépesség 17,4 20,4 32,6 29,6 100,0 

 2017

Külföldi állampolgárok 48,3 17,1 16,3 18,3 100,0 

Külföldön született  

  magyar állampolgárok 
26,9 19,1 28,9 25,1 100,0 

Külföldi kötődésű  

  népesség összesen 
33,1 18,5 25,3 23,2 100,0 

Lakónépesség 17,9 20,0 32,5 29,5 100,0 

Forrás: KSH-adatok alapján saját számítás. 
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2011-ben míg a fővárosban a lakónépesség 17,4, addig a külföldi állam-

polgárok 39,5%-a élt. 2011 és 2017 között a fővárosban élők aránya a lakóné-

pesség esetében nem változott számottevően, a külföldi állampolgárok eseté-

ben azonban közel 50%-ra emelkedett. Ennek hátterében részben a külföldi 

nők fővárosi koncentrálódása áll, ami a családegyesítéssel kapcsolatos motiváci-

ókra, illetve a vándorlás feminizálódásának erősödésére (Pető 2008) vezethető 

vissza. A többi településtípus esetében a külföldi kötődésű népesség alulrepre-

zentált a lakónépességhez képest. Míg a külföldön született magyar állampol-

gárok aránya a községekben jelentős mértékben nőtt, addig a többi település-

típusban visszaszorult. A községekbe, nagyközségekbe költözők teljesen más 

demográfiai és munkaerőpiaci tulajdonságokkal rendelkeznek, mint a na-

gyobb városokba költözők. Ennek az az oka, hogy a nagyvárosokba érkezők 

elsődleges motivációja a munkavállalás, így míg az odaérkezők az átlagosnál 

fiatalabbak és magasabb iskolai végzettséggel rendelkeznek, addig a közsé-

gekben letelepedő külföldiek idősebbek, akiket a rekreációs lehetőségek és a 

természeti értékek, a szülőföld közelsége vonzott oda. 

A nemzetközi vándorlásban (a lakónépességből a külföldi állampolgárok, a 

külföldön született magyar állampolgárok, így a külföldi kötődésű népesség 

aránya szerint) leginkább érintett területi egységek 2011-ben Budapest (3,5, 

3,9, így 7,4%), Pest megye (1,4, 3,3, így 4,7%) és Csongrád-Csanád megye 

(1,8, 2,9, így 4,7%) voltak. A járások szintjén Budapest VI. (13,9%), V. 

(13,6%), VII. (11,8%), VIII. (10,5%), II. (10,1%), X. (9,8%), IX. (8,9%), XII. 

(8,8%) kerületeiben, valamint a Bonyhádi (8,4%), a Szegedi (6,4%), a Buda-

keszi (6,7%), az Érdi (6,3%), a Mosonmagyaróvári (6,3%) járásokban kiemel-

kedő volt a külföldi kötődésű népesség aránya.  
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5. ábra 

 A külföldi kötődésű népesség száz lakosra jutó száma járásonként 
2011 

 
 

2017 

 

Forrás: KSH-adatok alapján saját számítás. 
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2017-re tovább erősödött Budapest vonzó hatása (a külföldi állampolgá-

rok, a külföldön született magyar állampolgárok, együtt a külföldi kötődésű 

népesség aránya: 4,2, 5,7, együtt 9,9%), ahol csaknem minden 10. lakos kül-

földi kötődésű volt. A fővárost sorrendben Csongrád-Csanád megye 6,7, 

Szabolcs-Szatmár-Bereg megye 6,5, Pest megye 5,8, Baranya megye 5,1, 

Győr-Moson-Sopron megye 5,1%-os arányával követte. Budapest V–VII. 

kerületeiben 20% körüli a külföldi kötődésűek aránya. Kiemelkedett a Csen-

geri (17,5%), a Vásárosnaményi (16%) és a Fehérgyarmati (14,3%) járás ará-

nya, valamint Budapest I–II., VIII–XIII. és XXIII. kerületeinek aránya 10% 

feletti. 

2011 és 2017 között a külföldi kötődésű népesség aránya legnagyobb mér-

tékben Szabolcs-Szatmár-Bereg (235%), Hajdú-Bihar (143%), Győr-Moson-

Sopron (141%), Vas (140%) megyében és Budapesten (134%) emelkedett. A 

Vásárosnaményi járásban létszámuk megötszöröződött, a Fehérgyarmati és a 

Békési járásokban pedig megnégyszereződött. 

A belföldi vándorlásokról megállapítható, hogy a kedvezőbb 

munkaerőpiaci pozíciókkal rendelkező társadalmi csoportok inkább a jobb 

gazdasági mutatókkal és imázzsal rendelkező, a települési hierarchia maga-

sabb fokán lévő területekre, a nagyobb településekre vándorolnak (Bálint–

Obádovics 2017), ezzel is erősítve a társadalomszerkezet térbeli különbségeit, 

az eltérő presztízsű társadalmi csoportok területi elkülönülését. 

A nemzetközi vándorlásra az előbbiek csak részben jellemzőek. A jöve-

delmi lehetőségek mellett ugyanis fontosabb szerep jut a turisztikai úti célok 

területi elhelyezkedésének és a természeti környezetnek is (például a Balaton 

vonzó hatása a nyugat-európai nyugdíjasok számára) (Dövényi 2011). Ezért a 

külföldi kötődésű népesség területi eloszlása különbözik a Magyarországon 

születettekétől. Az általuk előnyben részesített térségekben az országos ará-

nyaikat jelentősen meghaladhatják.  

Három térséget emelhetünk ki vándorlási szempontból, ahol általánosan és 

tartósan nagyobb számban és arányban vannak jelen a vizsgált vándorlási cso-

portok Magyarországon: Közép-Magyarországot, a határ menti járásokat és a 

Balaton térségét.  

Budapest és Pest megye nagyobb távolságból vonzza a vándorokat, ugyanis 

itt él a legtöbb Európán kívülről érkezett külföldi. Körükben a lakónépessé-

génél magasabb a foglalkoztatottak aránya, alacsonyabb az átlagéletkor és 

magasabb az iskolai végzettség. Itt elsősorban a gazdaságilag aktív, magasab-

ban kvalifikált külföldi állampolgárok telepednek le. A vizsgált időszakban 
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Budapest globálisan is vándorlási célterületté vált. A Nemzeti Adó- és Vám-

hivatal (NAV) adatai alapján a személyi jövedelemadó-bevallást készítő kül-

földi állampolgárok (a külföldön született magyar állampolgárokról nem áll 

rendelkezésre adat) aránya a lakónépességéhez képest közel 2%. Ők fizetik be 

a személyi jövedelemadó több mint 3%-át. Közép-Magyarországon az előbbi 

arányok 5%-nál is magasabbak. 

Magyarországon, ahová a nemzetközi vándorok legnagyobb része még 

mindig a szomszédos országokból érkezik, a külföldi kötődésű népesség terü-

leti megoszlásában meghatározó szerepe van a célterületek elhelyezkedésének 

is. Az új lakóhely választásában tehát a gazdasági centrumterületek mellett a 

határ menti térségek is fontos szerepet játszanak, ahol kevésbé sokszínű az ál-

lampolgárság szerinti összetétel, ugyanis leginkább a határ másik oldaláról 

érkezők telepednek le. Magyarországra a nemzetközi vándorok nagy része a 

szomszédos országokból érkezik, ezért a területi megoszlásukban meghatáro-

zó szerepe van a célterületek térbeli elhelyezkedésének is. Az új lakóhely vá-

lasztásában tehát a gazdasági centrumterületek mellett a szomszédos fekvésű 

– periferikus – térségek is fontos szerepet játszanak, míg esetükben a vándor-

lási hajlandóság a gazdasági különbségekkel egyenes, addig a topográfiai tá-

volsággal fordított arányban áll (Karácsonyi–Kincses 2010).  

A határrégiókat a telephelyelméletek hagyományosan hátrányos területnek 

tekintették, a vámhatárok vagy a potenciális katonai fenyegetés miatt (Ander-

son–O’Down 1999). Kedvezőtlen megítélésük a globálissá váló piaci folyama-

tok és a nagy nemzetközi gazdasági integrációk, egyezmények korában meg-

változott. A határrégiók egyre inkább aktív kontakttérré (Nemes Nagy 1998, 

Nijkamp 1998, Van Geenhuizen–Ratti 2001), a vándorok számára vonzó 

területekké alakulnak át.  

A Balaton térségét főképpen a német, az osztrák, a holland és a svájci 

nyugdíjasok, idősebb korúak választják új lakóhelyül, a nyugdíjak jobb vásár-

lóerejének kihasználása, illetve a rekreációs lehetőségek és a természeti érté-

kek miatt. Sok esetben a költözést megelőzően turistaként (Illés 2013, Kin-

cses 2014a) már a célterületekről részletes információval rendelkeznek. Az 

időskorú nemzetközi vándorlás volumene jelentősen növekedett a vizsgált 

időszakban. 
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6. ábra 

A külföldi kötődésű népesség ezer lakosra jutó száma 
2011 

  
 

2017 

 
Forrás: KSH-adatok alapján saját számítás. 
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7. ábra 

Magyarország települései a legtöbb ott élő külföldi állampolgár szerint, 2017 

 
 

 

 

 

 

Megjegyzés: 1 = amerikai; 2 = angol; 3 = belga; 4 = holland; 5 = horvát; 6 = lengyel; 7 = német;  

8 = olasz; 9 = osztrák; 10 = román; 11 = svájci; 12 = szerb; 13 = szlovák; 14 = ukrán; 15 = kínai;  

16 = orosz; 17 = egyéb; 18 = nincs külföldi. 

Forrás: BM- és KSH-adatok alapján saját számítás. 

4.2. Korcsoportok szerinti különbségek 

A lakónépesség átlagéletkorában (2011-ben 41,2, 2017-ben 41,6 év) nincsenek 

nagy különbségek településtípus szerint. 2011-ben a budapesti népesség át-

lagéletkora volt a legmagasabb (41,7 év), ami 2017-re 42,1 évre növekedett 

(ráadásul itt a legalacsonyabb a 0–14 évesek aránya). 2011-ben a községekben 

élők átlagos életkora 1,3 évvel, 2017-ben pedig 0,9 évvel volt alacsonyabb a 

fővárosban élőkénél. Ez a szub- és reurbanizációs hatások (a fiatalok kiköltö-

zése Budapestről, az idősebbek visszaköltözése) indukálta belföldi vándorlá-

sokkal (Kincses–Langerné Rédei 2012), a születésszámok területi különbsé-

geivel és az elöregedő községek kistelepüléseken belüli alacsony arányával 

(KSH 2011) magyarázható.  
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8. ábra 

Az egyes népességcsoportok korcsoportos megoszlása településtípusok szerint 
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Forrás: BM- és KSH-adatok alapján saját számítás. 
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A külföldi állampolgároknak míg Budapesten és a nagyvárosokban – a la-

kónépességgel ellentétben – a legalacsonyabb az átlagéletkora, addig a közsé-

gekben a legmagasabb. A kistelepüléseken élő nem magyar állampolgárok 

negyede 60 év feletti, a Budapesten élő külföldiek 69%-a 25–64 éves. A kül-

földön született magyar állampolgárok minden településtípuson átlagosan 

idősebbek (átlagéletkoruk 44,2 év) a lakónépességnél, így a külföldi kötődésű 

népesség Budapesten és a megyei jogú városokban fiatalabb, a kisebb telepü-

léseken idősebb, mint a lakónépesség. Összességében a külföldi kötődésű né-

pesség egy évvel idősebb az őshonos népességnél. Ennek elsődleges oka, hogy 

körükben alacsonyabb a 14 év alattiak aránya (mindössze 10%, míg a lakóné-

pességben 15%), viszont 8 százalékponttal magasabb az aktív korúaké. 

2011 és 2017 között a külföldön született magyar állampolgárok átlagélet-

kora jelentősen csökkent, főként a kisebb településeken. Ennek hátterében a 

rendszerváltás után hazánkba bevándorló, napjainkra időskorú népesség foko-

zatos elvesztése (halálozása) húzódik meg. 

4. táblázat 

A Magyarországon tartózkodó külföldi kötődésű népesség átlagéletkora településtípusok szerint 
(év) 

Népességcsoport 
Budapest 

kerületei 

Megye- 

székhely, 

megyei jogú 

város

Többi 

város 

Nagyközség, 

község 
Összesen 

 2011

Külföldi állampolgárok 36,9 35,0 40,2 43,0 38,7 

Külföldön született  

  magyar állampolgárok 49,5 52,9 54,2 52,8 52,1 

Külföldi kötődésű  

  népesség összesen 44,8 46,2 49,0 49,2 47,1 

 2017

Külföldi állampolgárok 35,2 34,0 42,6 49,2 38,8 

Külföldön született  

  magyar állampolgárok 44,5 43,9 44,8 43,4 44,2 

Külföldi kötődésű  

  népesség összesen 41,8 41,0 44,2 45,1 42,6 

Forrás: KSH-adatok alapján saját számítás. 
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9. ábra 

A külföldi kötődésű népesség átlagéletkora járásonként 
2011  

 
 

2017 

 
Forrás: BM- és KSH-adatok alapján saját számítás. 
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Horizontális területi felosztás szerint is jellegzetesek a különbségek a nem-
zetközi vándorok átlagéletkorában. Míg a külföldi kötődésű népesség az or-
szág középső részén a legfiatalabb (munkavállalási célú vándorlás), addig a 
határ menti járásokban, a Balaton környékén és a Dél-Dunántúlon a legidő-
sebb. Ez a különbség a vizsgált időszakban tovább nőtt. A korcsoportok sze-
rinti különbségek a vándorlás motivációival függhetnek össze. Egyértelműen 
a nyugat-magyarországi járásokban, főleg a Balaton környékén jellemző az 
őshonosnál idősebb népesség, ami elsősorban az időskorúak e térségekben 
megnövekedett vándorlásával (Illés 2013) magyarázható. 

4.3. Állampolgárság szerinti különbségek 

Jelentősek a különbségek a külföldi kötődésű népesség állampolgárság és szü-
letési ország szerinti hazai területi eloszlásában. Minél messzebbről érkeznek 
a nemzetközi vándorok, annál inkább a főváros válik elsődleges célterületükké 
(Rédei 2007). Míg az Európán kívüli népesség a települési hierarchiának 
megfelelően oszlik el, addig az európaiak számára a főváros és a kisebb tele-
pülések egyaránt fontos szerepet töltenek be. Az európai idősebb népesség 
számára a községek, a fiatalabbak számára a nagyvárosok jelentenek vonzó 
célpontot. Legnagyobb arányban a holland, a svájci, az osztrák és a német 
állampolgárok élnek a községekben. 

5. táblázat 

A Magyarországon tartózkodó külföldi kötődésű állampolgárok megoszlása  
településtípusok szerint, földrészenként 

(%) 

Földrész 
Budapest 

kerületei 

Megyeszék-

hely, megyei 

jogú város

Többi város 
Nagyközség, 

község 
Összesen 

 2011

Európa 29,7 19,1 27,4 23,8 100,0 
Afrika 49,0 26,7 17,3 7,0 100,0 
Amerika 50,4 16,8 20,5 12,3 100,0 
Ázsia 69,3 16,4 10,5 3,8 100,0 
Ausztrália 33,0 22,0 35,2 9,8 100,0 
Összesen 33,1 18,9 26,0 21,9 100,0 
 2017

Európa 33,3 16,9 25,1 24,7 100,0 
Afrika 47,5 35,6 13,4 3,4 100,0 
Amerika 63,8 11,0 16,0 9,2 100,0 
Ázsia 71,0 19,3 5,7 4,0 100,0 
Ausztrália 53,0 14,3 16,7 15,9 100,0 
Összesen 37,9 17,3 22,8 22,0 100,0 

Forrás: KSH-adatok alapján saját számítás. 
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10. ábra 

A külföldi kötődésű népesség járásonkénti megoszlása főbb forrásországok szerint, 2017 * 
Ausztria  
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Románia 
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Szlovákia 

 
* Járások összesen=100. 

Forrás: KSH-adatok alapján saját számítás. 

A környező országok állampolgárai, illetve az ott született magyar állam-

polgárok a főváros mellett a határ menti területeken telepednek le jelentős 

arányban. Általánosan igaz a szomszédos országok viszonylatában, hogy az 

adott határ menti területeken él az onnan származó népesség fele. A román 

állampolgárok helyezkednek el Magyarországon a legkevésbé koncentrált 

módon, így is mintegy ötödük él a magyar–román határ közelében fekvő járá-

sokban. Azaz, a forrástérségek szerepe meghatározó az új célterületek kivá-

lasztásában, a kisebb távolságú nemzetközi vándorlásban a szülőföldön mara-

dókkal történő kapcsolattartás, a szülőföld közelsége is jelentős magyarázó 

tényező, főleg az idősebb korú vándorok körében. 

4.4. Iskolai végzettség szerinti különbségek 

A külföldi kötődésű népesség átlagosan magasabb iskolai végzettséggel ren-

delkezik, mint a Magyarországon születettek (2017-ben a 25 éves és idősebb 

lakónépesség 54%-a rendelkezett legalább érettségivel). Ez főképpen a kor-

szerkezet különbözőségeire vezethető vissza. Esetükben is a települési hierar-

chiát követik az iskolai végzettség szerinti megoszlások, ugyanúgy, mint a 

lakónépesség esetében. Azaz, a nagyobb városokban élők iskolai végzettsége 
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átlagosan magasabb a kisebb településeken élőkénél. 2011-ben a külföldön 

született magyar állampolgárok iskolai végzettsége volt magasabb, 2017-ben 

már a külföldi állampolgároké. A külföldön született magyar állampolgárok 

között a vizsgált időszakban kismértékben emelkedett az iskolai végzettség, 

ami nagyrészt a budapesti javulással magyarázható. A külföldi állampolgárok 

körében nagyobb mértékű volt az iskolai végzettség emelkedése, méghozzá 

minden településtípuson.  

6. táblázat 

A legalább érettségivel rendelkező 25 éves és idősebb külföldi kötődésű népesség aránya  
(%) 

Népességcsoport 
Budapest 

kerületei 

Megye- 

székhely, 

megyei jogú 

város

Többi 

város 

Nagyközség, 

község 
Összesen 

 2011

Külföldi állampolgárok 72,6 62,2 50,6 41,0 58,6 

Külföldön született  

  magyar állampolgárok 73,4 69,2 61,3 48,5 63,2 

Külföldi kötődésű  

  népesség összesen 73,1 66,6 57,3 45,7 61,5 

 2017

Külföldi állampolgárok 81,6 74,2 60,7 48,4 76,3 

Külföldön született  

  magyar állampolgárok 76,7 65,7 58,1 48,0 67,9 

Külföldi kötődésű  

  népesség összesen 78,1 68,2 58,9 48,1 70,3 

Forrás: KSH-adatok alapján saját számítás. 

A kis távolságú vándorlások magas arányával is magyarázható, hogy nem 

jelentkezik az a nagyobb befogadó országok esetén tapasztalt tendencia 

(Samers 2002), mely szerint a legálisan érkező nemzetközi vándorok iskolai 

végzettsége elmarad az adott ország állampolgáraié mögött.  
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11. ábra 

A felsőfokú végzettséggel rendelkezők aránya a 25 éves és idősebb  
külföldi kötődésű népesség körében, járások szerint 

2011 

 
 

2017 

 
Forrás: BM- és KSH-adatok alapján saját számítás. 
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A horizontális eloszlások szerint a vizsgált időszakban a járások döntő 

többségében emelkedett az iskolai végzettség, Fejér megyében, Budapesten, 

Pest megye északi részén és Győr-Moson-Sopron megyében kiemelkedő 

mértékben. Ezek a gazdasági centrumterületek nagyobb távolságról is vonzó 

hatást fejtenek ki a képzett munkaerőre.  

4.5. Gazdasági aktivitás szerinti különbségek 

A foglalkoztatottak megoszlása a lakónépesség körében követi a települési 

hierarchiát: a nagyobb településeken általában magasabb az arányuk. A kül-

földi kötődésű népességre ez a megállapítás nem mindig igaz: a kisebb váro-

sokban magasabb az aktivitási arány, mint a megyei jogú városokban. 

12. ábra 

A foglalkoztatottak aránya a különböző népességcsoportokban, településtípus szerint 

2011 
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Forrás: BM- és KSH-adatok alapján saját számítás. 
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13. ábra 

A foglalkoztatottak aránya a 25–64 éves külföldi kötődésű népességben, járások szerint 
2011 

  

 
2017 

 
 

Forrás: BM- és KSH-adatok alapján saját számítás. 
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A 2011. évi népszámlálás adatai szerint míg a lakónépességen belül a  

25–64 évesek 64,4%-a volt foglalkoztatott, addig a külföldi kötődésű népes-

ségben 71,4% volt. 2017-re a lakónépességben és a külföldi kötődésű népes-

ségben is mintegy 10 százalékponttal javult az arányuk, így a lakónépesség 

75,1, a külföldi állampolgárok 81,3, a külföldön született magyar állampolgá-

rok 80,2%-a volt foglalkoztatott. 

A horizontális eloszlásokat tekintve a foglalkoztatottak arányában a lakó-

népességre jellemző (KSH 2013) területi eloszlásokat fedezhetünk fel a kül-

földi kötődésű népességben is. 2011-ben a járások szerint a budapesti kerüle-

tekben és az északnyugat magyarországi területeken volt legmagasabb a fog-

lalkoztatottság, az ország északkeleti területein és a Dél-Dunántúlon viszont 

a legalacsonyabb. 2017-re jelentősen emelkedett a foglalkoztatási ráta ország-

szerte, egyre nagyobb összefüggő térségekben haladta meg a 75%-ot a 25–64 

évesek foglalkoztatottsága, ami ugyanakkor Somogy és Baranya megyében 

csak kismértékben változott. 

Magyarországon a gazdasági teljesítőképesség regionális különbségei az or-

szág társadalomszerkezetének térbeli átrendeződésére is hatással vannak. A 

magasabb presztízsű, magasabban képzett és kedvezőbb munkaerőpiaci pozí-

ciókkal rendelkező társadalmi csoportok is inkább a jobb gazdasági mutatók-

kal rendelkező térségekben koncentrálódnak. A vizsgált időszakban a külföldi 

kötődésű népesség növekvő mértékben a hazai gazdasági struktúra szerint 

telepett le Magyarországon (Kincses 2014b). 

A munkanélküliség területi különbségeit 2011-ben egyértelmű kelet–

nyugati tagozódás jellemezte mind a külföldi állampolgárok, mind a külföl-

dön született magyar állampolgárok esetében. Ez 2017-re jelentősen megvál-

tozott, ugyanis szétváltak a 2011-ben még 8–10% feletti munkanélküliségi 

rátával rendelkező, többszörösen összefüggő járások, tehát a magyar gazdaság 

növekvő munkaerő-szükséglete a külföldi kötődésű népességet is dinamizálta. 
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14. ábra 

A munkanélküliek aránya a 25–64 éves külföldi kötődésű népességben, járások szerint 
2011 

  

 
2017 

 
Forrás: BM- és KSH-adatok alapján saját számítás. 
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4.6. A külföldi kötődésű népesség területi koncentrációja 

A külföldi kötődésű népesség elhelyezkedésének területi különbségeit, egyen-

lőtlenségeit, koncentrációját vizsgálhatjuk önmagukhoz képest, abszolút érte-

lemben, majd a kapott értékeket összehasonlíthatjuk a magyar népesség ha-

sonló adataival, vagy úgy mérhetjük relatív módon, hogy a nemzetközi vándo-

rok koncentrációját eleve a lakónépesség települések szerinti elhelyezkedésé-

hez viszonyítjuk. Az előbbi gondolatmenettel az abszolút, az utóbbival a rela-

tív koncentráció elemzéséhez jutunk el (Rédei 2001, Kincses 2014b). 

4.6.1. Abszolút koncentrációk 

A nemzetközi vándorok és a lakónépesség települések szerinti koncentrációja, 

a köztük lévő eltérések és dinamikájuk a Lorenz-görbékkel szemléltethetők 

(Lorenz 1905, Rédei 2001). Az egységoldalú (jelen esetben 100 egység) négy-

zetben ábrázolt görbe a vizsgált mennyiségi ismérv kumulált relatív gyakori-

ságainak függvényében mutatja a kumulált relatív értékösszegeket. Ha nincs 

koncentráció, akkor a vizsgált egységeknek az értékösszegből azonos a része-

sedése, a kumulált relatív gyakoriságok és a kumulált értékösszegek rendre 

megegyeznek, így a függvény képe egységnyi meredekségű egyenes (átló). Ha 

azonban a települések között vannak olyanok, melyek a vizsgált ismérv össze-

gének nagy arányát tartalmazzák, akkor a relatív gyakoriságok és értékössze-

gek jelentősen különböznek egymástól, így a Lorenz-görbe távol esik az egy-

ségnyi meredekségű egyenestől. Minél távolabb van a görbe az átlótól, annál 

nagyobb a koncentráció (Major–Nemes Nagy 1999).  
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15. ábra 

Az egyes népességcsoportok települési koncentrációja a Lorenz-görbe alapján 
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Forrás: BM- és KSH-adatok alapján saját számítás. 

A Lorenz-görbék alapján a külföldi állampolgárok területi koncentrációja 

sokkal magasabb, mint a szintén erős koncentrációt mutató külföldi kötődésű 

népességé. A legkevésbé koncentráltan a lakónépesség helyezkedik el. A gra-

fikus ábrázolás alapvetően csak vizualizációs összehasonlítást tesz lehetővé. A 

Gini-együttható ezzel szemben konkrét mérőszámmal jellemzi a koncentrá-

ciót, továbbá a vizsgált mennyiségi ismérv és a négyzet átlója közötti területet 

olyan módon méri, hogy minden megfigyelési egység részarányának az összes 

többiétől való átlagos eltérését viszonyítja az átlaghoz. Minél nagyobb az ér-

téke, annál nagyobb a koncentráció. Maximális értéke az egység. A koncent-

ráció hiányában a Lorenz-görbe egybeesik az átlóval és a Gini-együttható 

értéke nulla. G = 12 ∗ ݔ̅ ∗ ݊2 ෍ ෍ห݅ݔ − ݔ݆ ห݆݅  
Esetünkben n a települések száma, x  a külföldi kötődésű, illetve a lakóné-

pesség települési átlaga, míg xi az i. település megfelelő népessége. 
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7. táblázat 

A települési Gini-együttható értékei népességcsoportok szerint 

Népességcsoportok 2011 2017 

Külföldi állampolgárok 0,877 0,912 

Külföldi kötődésű népesség összesen 0,863 0,862 

Lakónépesség 0,778 0,779 

Forrás: KSH-adatok alapján saját számítás. 

A külföldi kötődésű népesség települési koncentrációja számszerűsítve is 

sokkal magasabb a lakónépességénél. Míg a vizsgált időszakban utóbbi kon-

centrációja nem változott jelentősen, addig előbbié növekedett, így a koncent-

rációk különbségei enyhén emelkedtek. Ebben szerepet játszik a nemzetközi 

vándorok számának növekedése és a célterületek arányának változása is. 

A Gini-együttható tehát egy adott statisztikai sokaság valamely mennyisé-

gi ismérvének eloszlásához egy konkrét 0 és 1 közötti valós számot rendel 

hozzá. Más szavakkal, ha adott a függvény értelmezési tartományának vala-

mely (minőségi vagy területi) ismérv szerinti osztályozása (amire teljesül, 

hogy az értelmezési tartomány minden eleme besorolható egy osztályba, és ez 

a csoportosítás egyértelmű), akkor a Gini-együttható e csoportokon (települé-

sek, járások, személyek stb.) értelmezett mennyiségi ismérvek (népességszám, 

jövedelem stb.) értékeihez rendel hozzá egy konkrét számot. A függvény nem 

invertálható, ugyanahhoz az értékhez különböző eloszlások tartozhatnak. Ha 

csak a végeredményt vizsgáljuk, akkor arról nem rendelkezünk információval, 

hogy az adott koncentrációért a csoportosítás alapjául szolgáló osztályok me-

lyik elemei, elemcsoportjai felelősek a legnagyobb mértékben, a mennyiségi 

ismérv eloszlásában a konkrét minőségi vagy területi ismérvnek milyen szere-

pe van. 

Az elvégzett konkrét vizsgálat során felvetődött az a kérdés, hogy mely te-

lepülések, településtípusok felelősek a külföldi állampolgárok vagy külföldön 

született magyar állampolgárok magas koncentrációs értékéért. Az eltérések 

megkereséséhez az visz közelebb, ha a Gini-együttható képletében szereplő 

összeadásokat – azok kommutatív és asszociatív volta miatt – a településtípus 

szerint csoportosítjuk: 
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G = 12 ∗ ̅ݔ  ∗ ݊2 ෍ ෍ห݅ݔ − ݆ݔ ห݆݅ = 12 ∗ ̅ݔ  ∗ ݊2 ቐ ෍ ෍ห݅ݔ − ݆ݔ ห݆݅ =݇öݏݖé݃ + ෍ ෍ห݈ݔ − ݆ݔ ห݆݈=ݒáݏ݋ݎ + ෍ ෍หݏݔ − ݆ݔ ห݆ݒ݆݉=ݏ
+ ෍ห݌ܤݔ − ݆ݔ ห݆ ቑ
= 12 ∗ ̅ݔ  ∗ ݊2 ቐ ෍ ෍ ห݅ݔ − ݆ݔ ห݆ =݇öݏݖé݃݅ =݇öݏݖé݃ + ෍ ෍ ݅ݔ| − ܽ|ܽݔ ݅ݏ݋ݎáݒ= =݇öݏݖé݃ + ෍ ෍ ݅ݔ| − ܾ|ܾݔ +é݃ݏݖö݇=݅ݒ݆݉= ෍ ห݅ݔ − ݌ܤݔ ห݅=݇öݏݖé݃ + ෍ ෍ ݈ݔ| − é݈݃ݏݖö݇=ܿ|ܿݔ ݏ݋ݎáݒ= + ෍ ෍ ݈ݔ| − ݀ݔ ݈ݏ݋ݎáݒ=݀| +ݏ݋ݎáݒ= ෍ ෍ ݈ݔ| − ݁ݔ |݁ ݏ݋ݎáݒ=݈ݒ݆݉= + ෍ ห݈ݔ − ݌ܤݔ ห݈ ݏ݋ݎáݒ= + ෍ ෍ ห݉ݔ − ห݂݂ݔ =݇öݏݖé݃݉ +ݒ݆݉= ෍ ෍ ห݉ݔ − ݃ݔ ห݃ ݉ݏ݋ݎáݒ= ݒ݆݉= + ෍ ෍ ݉ݔ| − ℎ|ℎݔ ݉ݒ݆݉= ݒ݆݉= + ෍ ห݉ݔ − ݌ܤݔ ห݉ ݒ݆݉= + ෍ หݔݔ − ݌ܤݔ หݔ =݇öݏݖé݃+ ෍ หݕݔ − ݌ܤݔ หݒ=ݕáݏ݋ݎ + ෍ หݒݔ − ݌ܤݔ หݒ ݒ݆݉= ቑ 

 

A ∆݆݅ = ෍ ෍ห݅ݔ − ݔ݆ ห݆݅   jelölést bevezetve: 

G = 12 ݔ̅ ∗ ∗ ݊2 ൛∆݇öݏݖé݃,݇öݏݖé݃ + ∆݇öݏݖé݃,ݒáݏ݋ݎ +∆݇öݏݖé݃,݆݉ݒ + ∆݇öݏݖé݃,݌ܤ + ݏ݋ݎáݒ∆ ,݇öݏݖé݃+ ݏ݋ݎáݒ∆ ݏ݋ݎáݒ, ݏ݋ݎáݒ∆+ ݒ݆݉, + ݏ݋ݎáݒ∆ ݌ܤ, + ݒ݆݉∆ ,݇öݏݖé݃ + ݒ݆݉∆ ݏ݋ݎáݒ, ݒ݆݉∆+ +ݒ݆݉, ݒ݆݉∆ ݌ܤ, + é݃ݏݖö݇,݌ܤ∆ + ݏ݋ݎáݒ,݌ܤ∆ ݒ݆݉,݌ܤ∆+ + ݌ܤ,݌ܤ∆ ൟ  
Felhasználva az abszolút érték szimmetriáját: ∆݆݅ = ∆݆݅   Így: G = 12 ݔ̅ ∗ ∗ ݊2 ൛(∆݇öݏݖé݃,݇öݏݖé݃ + ݏ݋ݎáݒ∆ +ݏ݋ݎáݒ, ݒ݆݉∆ ݒ݆݉, ݌ܤ,݌ܤ∆+ ) + 2(∆݇öݏݖé݃,ݒáݏ݋ݎ +∆݇öݏݖé݃,݆݉ݒ + ∆݇öݏݖé݃,݌ܤ + ݏ݋ݎáݒ∆ +ݒ݆݉, ݌ܤ,ݏ݋ݎáݒ∆ + ݒ݆݉∆ ݌ܤ, )ൟ 

 
Az együttható felbontását olyan módon is felfoghatjuk, hogy a Gini-

mutató nem más, mint egy szimmetrikus mátrix elemeinek összege, mely  

i-edik sorának és j-edik oszlopának eleme 
12 ∗ ݔ̅ ∗ ݊2 ∗ ∆݆݅ 8. Míg ekkor a mátrix 

főátlójában lévő elemek összege, azaz a mátrix nyoma adja az együtthatónak a 

települések jogállásán belüli belső, addig a többi része a jogállások közötti 

 
8 A Gini-együttható felbontásának menete nemcsak a területi csoportosításokra használható, ha-

nem általánosan is, bármilyen osztályozás alapú ismérveloszlások vizsgálata esetén. Az együtthatóban 
szereplő összetevők csoportosításával elérhető a csoportok magasabb aggregáltsági szintjei közötti hori-
zontális vagy vertikális összevetés, a csoportokon belüli és azok közötti koncentrációk elkülönítése, így 
például a jövedelmek emberek közötti koncentrálódása is felbontható a nemek közötti és nemeken 
belüli egyenlőtlenségek összegére is, vagy régiókon belüli és régiók közötti részekre. 
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külső hozzájárulását a Gini-mutató értékéhez. A két tag összege megegyezik 

az együttható értékével. 
8. táblázat 

A Gini-együttható területi felbontásának összetevői a különböző népességcsoportokban 

Összetevők 
Külföldi állampolgárok

Külföldön született 

magyar állampolgárok
Lakónépesség 

2011 2017 2011 2017 2011 2017 

ΔBp,Bp 0 0 0 0 0 0 

ΔBp,mjv 0,0014 0,0017 0,0012 0,0012 0,0006 0,0006 

ΔBp,város 0,0201 0,0247 0,0167 0,0169 0,0088 0,0091 

ΔBp,község 0,1759 0,2158 0,1459 0,1474 0,0774 0,0796 

Δmjv,mjv 0,0007 0,0007 0,0006 0,0006 0,0004 0,0004 

Δmjv,város 0,0082 0,0082 0,0088 0,0086 0,0092 0,0090 

Δmjv,község 0,0763 0,0753 0,0836 0,0814 0,0898 0,0880 

Δváros,város 0,0114 0,0103 0,0138 0,0134 0,0133 0,0133 

Δváros,község 0,0842 0,0688 0,1084 0,1039 0,1307 0,1304 

Δközség,község 0,1323 0,1122 0,1198 0,1292 0,1308 0,1315 

Δbelső 0,1444 0,1232 0,1342 0,1433 0,1445 0,1452 

Δkülső 0,7322 0,7890 0,7288 0,7188 0,6332 0,6336 

Összesen 0,8766 0,9122 0,8630 0,8621 0,7777 0,7788 
Forrás: KSH-adatok alapján saját számítás. 

A számításokat elvégezve, a településtípusok közötti, külső eloszlások kü-

lönbségeire lehet visszavezetni a népesség különböző csoportjaiban megfigyelt 

magas koncentrációs értékeket. A jogállásokon belüli (megyei jogú városok 

közötti, többi városok közötti, illetve községeken belüli) eltérések a Gini-

együtthatóban minden vizsgált csoport esetén a teljes összeg 20%-a alatt ma-

radtak. A magas koncentrációs értékeket egyértelműen a népességszámoknak 

a településtípusok közötti erős egyenetlenségei okozzák. A belső összetevők a 

vándorok esetén hasonló módon járulnak hozzá a Gini-együtthatóhoz, mint a 

lakónépességnél. Míg a lakónépességre a többi városok és községek közötti, 

illetve a községek csoportján belüli értékek a legmagasabbak, addig a külföldi 

kötődésű népességre az jellemző, hogy a főváros és a községek közötti elosz-

lásbeli különbségek meghatározóak a magas koncentráció szempontjából. 



 44

4.6.2. Relatív koncentrációk 

A Lorenz-görbék alapján a külföldiek területi koncentrációja magasabb, mint 

a magyar népességé. Ezt szemléletesebbé tehetjük, ha a külföldi állampolgá-

rok kumulált értékösszegét nem a saját kumulált relatív gyakoriságaik, hanem 

a magyar állampolgárok településenkénti arányainak kumulált gyakoriságai 

szerint ábrázoljuk (hasonlóan a külföldi kötődésű népességet a nem külföldi 

kötődésűek megfelelő függvényében).  

16. ábra 

 A külföldi állampolgárok települési koncentrációjának Lorenz-görbéje  
magyar állampolgárokéhoz viszonyítva, 2017 
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Forrás: BM- és KSH-adatok alapján saját számítás. 

17. ábra 

A külföldi kötődésű népesség települési koncentrációjának Lorenz-görbéje 
 a nem külföldi kötődésű népességhez viszonyítva, 2017 
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Forrás: BM- és KSH-adatok alapján saját számítás. 
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A 16–17. ábrák alapján megállapítható, hogy a magyar állampolgárokéhoz 

képest a külföldi állampolgárok relatív koncentrációja erősebb, mint a külföldi 

kötődésű népességé a nem külföldi kötődésű népességéhez képest. A telepü-

lések kis hányada rendelkezik a külföldi állampolgárok nagy többségével. A 

Lorenz-görbéhez kapcsolható relatív koncentrációs mutató, a Hoover-index, 

mely a Lorenz-görbe és az átló közötti maximális függőleges távolságot (Ma-

jor–Nemes Nagy 1999) méri. H = 12 ∙ ෍|xi − fi|n
i=1  

ahol ෍ fi = ෍ xi = 100  

Jelen esetben xi a magyar/nem külföldi kötődésű népesség, fi pedig a kül-

földi állampolgárok/külföldi kötődésű népesség települések szerinti arányait 

jelenti. Az eredmények: 

Hkülföldi,2011=35,6 

Hkülföldi,2017=44,1 

Hkülföldi kötődésű,2011=26,3 

Hkülföldi kötődésű,2017=28,8 

Eszerint 2011-ben a külföldi állampolgárok 35,6%-át kellett volna átcso-

portosítani a települések között, hogy a magyar népességével azonos legyen az 

eloszlásuk, míg a külföldi kötődésű népességnek a 26,3%-át. Az őshonos né-

pességhez képest az eltérés 2017-ben még ennél is magasabb volt.  

Az abszolút koncentrációs vizsgálatok azt mutatták, hogy a külföldiek te-

lepülési koncentrációja növekedett, a magyar népességé nem változott jelen-

tősen, miközben a relatív vizsgálat szerint az egymáshoz viszonyított koncent-

rációk emelkedtek. Ez azt jelenti, hogy a külföldi kötődésű népességet a magyartól 

részben eltérő térhasználat jellemzi, más területeket részesítenek előnyben, illetve a 

települések közötti eloszlásaik is különbözőek. 

A Hoover-együttható is felbontható a településtípusok szerinti csoportok-

ra. A módszer itt is a Gini-indexnél bemutatott: a képletben szereplő össze-

adásokat annak felcserélhető volta miatt településtípusok szerint csoportosít-

juk: H = 12 ∙ ෍|xi − fi|n
i=1 = 12 ቐ ෍ หxj − fjห +j=község ෍ |xk − fk| +k=város ෍ |xl − fl| +l=mjv หxBp − fBp หቑ 
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9. táblázat 

A Hoover-index felbontása a településtípus szerint 
(%) 

Településtípus 
Külföldi állampolgárok Külföldi kötődésű népesség 

2011 2017 2011 2017 

Budapest 11,2 15,8 8,0 8,3 

Megyei jogú város 5,4 5,4 3,6 3,8 

Többi város 8,8 10,6 7,0 7,6 

Község 10,1 12,4 7,7 9,1 

Összesen 35,6 44,1 26,3 28,8 
Forrás: KSH-adatok alapján saját számítás. 

A külföldi és a magyar állampolgárok 2017. évi azonos települési eloszlá-

sához szükséges 44,1%-os átcsoportosításokból 15,8 százalékpont a főváros, 

5,4 százalékpont a megyei jogú városok, 10,6 százalékpont a többi városok, 

valamint 12,4 százalékpont a községek szerepe. A külföldi kötődésű népes-

ségre a községek súlya magasabb (9,1 százalékpont), mint a fővárosé (8,3 szá-

zalékpont). A magas koncentrációs mutatókat esetükben nagyrészt (64, illetve 

60%-ban) a fővárosban és a községekben tapasztalható eloszláskülönbségek 

okozzák. A nemzetközi vándorok számára a közepes méretű települések általános-

ságban nem számítanak vonzó letelepedési helynek. Vagy a nagyvárosokat, vagy a 

kisebb településeket részesítik előnyben, természetesen más-más célból. 

4.7. A külföldi kötődésű és a lakónépesség területi elhelyezkedésének  
különbségei és okai 

A települések vizsgált időpontok közötti népességszám szerinti sorrendjeiben 

bekövetkezett változásokat a rangkorrelációs együtthatóval (Hunyadi–Vita 

2008) mérhetjük: 
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(x az adott népességcsoport 2011., y a 2017. évi települési sorrendjének mérő-

száma, n a települések száma). A sorrendek teljes egyezése esetén (tehát ha 

nincs semmilyen változás) 1, a teljesen fordított sorrendben pedig –1 az 

együttható értéke.  

A lakónépességre és a magyar népességre a mutató értéke egyaránt 0,998. 

Ami azt jelenti, hogy a települések népességszám szerinti sorrendjei között 
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2011 és 2017 között szinte semmilyen átalakulás nem történt. Külföldi ál-

lampolgárokra a mutató értéke 0,82, ami sokkal nagyobb dinamikát, átrende-

ződést jelent, noha az alapstruktúra kevéssé alakult át. A külföldi kötődésű 

népességre számított 0,94-es mutató a külföldi és a magyar népesség eredmé-

nyei között helyezkedik el. 

A rangkorrelációs együtthatót nem csak két időpontra vonatkozó arány-

skálán mért mennyiségi ismérv kapcsolatának mérésére használhatjuk fel. A 

Pearson-féle keresztkorrelációs együttható mintájára értelmezhető a kereszt-

rangkorrelációs együttható is. Az előbbi képletben ekkor x a 2017. évi magyar 

népesség települési sorrendjének mérőszáma, y pedig a 2017. évi külföldi né-

pesség települési sorrendjét jelenheti. A keresztkorreláció értéke ekkor mind-

össze 0,63. Ez azt mutatja, hogy nincs nagyon erős kapcsolat a magyar és a 

külföldi állampolgárok települési sorrendjében, a mutató értéke a külföldi 

kötődésű és a nem külföldi kötődésű népesség között már 0,8, jelezve a meg-

lévő szorosabb kötődést.  

A determinációs koefficienst bevezetve ( ), a keresztkorreláció-

val számított értékek azt mutatják, hogy 2017-ben a külföldiek számának 

települések közötti szóródását 39%-ban (0,63*0,63=0,39) magyarázza a ma-

gyar népesség 2017. évi települések közötti elhelyezkedése. A külföldi kötő-

désű népesség szóródását pedig 64%-ban magyarázza a Magyarországon szü-

letettek területi eloszlása. Ez összességében azt jelenti, hogy a lakónépesség és a 

külföldi kötődésű népesség jelentős koncentrálódása figyelhető meg a horizontális 

térfelosztásokat vizsgálva is, de nem mindenhol ugyanazokon a helyeken, ahogy 

azt a koncentrációk vizsgálatánál kimutattuk. A preferenciákban a közös terüle-

tek mellett vannak inkább a külföldiek, illetve inkább a magyarok által kedvelt 

térségek is. A jelenség hátterében fontos magyarázó tényező, hogy a magyar 

népesség korlátozottabban dönt lakóhelyéről, mint a külföldi, hiszen az előbbi 

csoport esetén a költözések aktivitását, távolságát és irányát a családi és 

kulturális kötődések, a lokálpatriotizmus erősebben visszafoghatják. A 

külföldiek esetében a hazai településállomány imázsa, elhelyezkedése 

fontosabb magyarázó tényező lehet. Az eltérések feltárását szolgálja a követ-

kező analízis. 

Korábban kimutattuk, hogy 2011 és 2017 között a magyar és a külföldi 

kötődésű népesség különböző mértékű területi átrendeződésen ment keresz-

tül. A településeket a külföldi állampolgárok, a lakónépesség és a külföldi 

kötődésű népesség számának változása alapján három-három csoportba oszt-
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hatjuk. Az 1. csoportba azok a települések tartoznak, ahol a megfelelő népes-

ség száma a vizsgált 7 év alatt több mint 1%-kal növekedett, a 2. csoportba 

tartozók esetén a változás –1 és +1% között volt, míg a 3. csoportba azok a 

települések kerültek, ahol a külföldi állampolgárok, a külföldi kötődésű né-

pesség és a lakónépesség csökkenése meghaladta az 1%-ot.  
10. táblázat 

A magyar települések csoportosítása az egyes népességcsoportok létszámának  
2011 és 2017 közötti változása szerint 

Csoportok 

Külföldi

 állampol-

gárok

Külföldi 

kötődésű 

népesség

Lakó-

népesség

Külföldi 

állampol-

gárok

Külföldi  

kötődésű 

népesség 

Lakó- 

népesség 

település, darab megoszlás, % 

1. Növekedés ( >1%) 906 2283 585 28,7 72,4 18,5 

2. Stagnálás (<1% és 

  >-1%) 
501 133 127 15,9 4,2 4,0 

3. Csökkenés (<-1%) 1747 738 2442 55,4 23,4 77,4 

Összesen 3154 3154 3154 100,0 100,0 100,0 
Forrás: KSH-adatok alapján saját számítás. 

Míg 2011 és 2017 között a lakónépesség száma a települések 77%-ában 

csökkent és mintegy 19%-ában növekedett, addig a külföldi kötődésű népes-

ség esetében fordított a helyzet, a települések 23%-ában csökkenést és 72%-

ában növekedést mértek. A külföldi állampolgárok száma úgy csökkent, hogy 

2017-ben számuk a települések 55%-ában meghaladta a 2011. évit. Ez is mu-

tatja az erősödő területi koncentrációjukat.  

Kérdés, hogy a 2011 és 2017 közötti népességszám-változások mennyire 

azonosak vagy különbözőek a vizsgált népességcsoportokban. Ennek megvá-

laszolásához Magyarország településeit az ismertetett 3-3 csoport szerint a 

következő osztályokba sorolhatjuk: 

1. osztály: a külföldi és a magyar népesség egyaránt 1%-nál nagyobb mér-

tékben gyarapodott: Jelentősen növekvő hazai és külföldi népesség9. 

2. osztály: a magyar népesség 1%-nál nagyobb mértékben gyarapodott, a 

külföldi népesség számának változása –1 és +1% közötti volt: Jelentősen nö-

vekvő hazai és stagnáló külföldi népesség. 

 
9 Analóg osztályozásokkal végeztem el a vizsgálatot a külföldi kötődésű népességre is. 
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3. osztály: a magyar népesség száma 1%-nál nagyobb mértékben gyarapo-

dott, a külföldi népességé 1%-nál nagyobb mértékben csökkent: Jelentősen 

növekvő hazai és jelentősen csökkenő külföldi népesség. 

4. osztály: a magyar népesség számának változása –1 és +1% közötti, a kül-

földiek száma 1%-nál nagyobb mértékben növekedett: Stagnáló hazai és jelen-

tősen növekvő külföldi népesség. 

5. osztály: a magyar és a külföldi népesség számának változása egyaránt –1 

és +1% közötti: Stagnáló hazai és külföldi népesség. 

6. osztály: a magyar népesség számának változása –1 és +1% közötti, a kül-

földi népesség számának csökkenése meghaladja az 1%-ot: Stagnáló hazai és 

jelentősen csökkenő külföldi népesség. 

7. osztály: a magyar népesség számának csökkenése 1%-nál nagyobb, a 

külföldi népesség számának növekedése meghaladja az 1%-ot: Jelentősen csök-

kenő hazai és jelentősen növekvő külföldi népesség. 

8. osztály: a magyar népesség számának csökkenése 1%-nál nagyobb, a 

külföldi népesség számának változása –1 és +1% közötti: Jelentősen csökkenő 

hazai és stagnáló külföldi népesség. 

9. osztály: a magyar és a külföldi népesség számának csökkenése egyaránt 

1%-nál nagyobb: Jelentősen csökkenő hazai és külföldi népesség. 
11. táblázat 

Magyarország településeinek száma és aránya a 2011 és 2017 közötti  
népességszám-változás szerinti osztályokban 

Osztály 
Külföldi–magyar állampolgárok  

Külföldi kötődésű–nem külföldi  

kötődésű népesség 

település, darab megoszlása, % település, darab megoszlása, % 

1. 224 7,1 304 9,6 

2. 151 4,8 88 2,8 

3. 474 15,0 419 13,3 

4. 97 3,1 137 4,3 

5. 53 1,7 27 0,9 

6. 229 7,3 200 6,3 

7. 585 18,5 834 26,4 

8. 297 9,4 189 6,0 

9. 1044 33,1 956 30,3 

Összesen 3 154 100,0 3 154 100,0 
Forrás: KSH-adatok alapján saját számítás. 
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Magyarország településeinek 42%-ában egymáshoz hasonló volt a hazai és 

a külföldi népesség dinamikája, 7%-ban ugyanott növekedett, és 33%-ban 

ugyanazokban a régiókban (Dél-Alföld és Észak-Magyarország) csökkent a 

népesség száma. A települések közel kétharmadában viszont ellentétesen változott 

a külföldi és a magyar népesség száma. A magyar népesség Pest megyei növeke-

désében jelentős szerepe volt a szuburbanizációnak (Schuchmann 2013), míg 

a külföldiek a reurbanizációs folyamatok révén is növelték létszámukat a fővá-

rosban. A települések 20%-ában úgy emelkedett a külföldiek száma, hogy 

közben a magyar népességé csökkent. Ez főként a dunántúli, a balatoni ki-

sebb településekre jellemző. Több határhoz közeli nagyvárosban (Miskolc, 

Debrecen) a magyar népesség számának stagnálása a külföldiek számának 

növekedésével járt együtt. 

18. ábra 

A külföldi és a magyar népesség számának 2011 és 2017 közötti változása  
a települések osztályokba sorolása szerint 

 
Forrás: BM- és KSH-adatok alapján saját számítás. 

1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 

Osztály 
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19. ábra 

A külföldi kötődésű és az őshonos népesség számának 2011 és 2017 közötti változása  
a települések osztályokba sorolása szerint 

 
Forrás: BM- és KSH-adatok alapján saját számítás. 

Magyarország településeinek 41%-ában változott hasonlóan a külföldi kö-

tődésű (külföldi állampolgárok és külföldön született magyar állampolgárok) 

és a nem külföldi kötődésű népesség: közel 10%-ban ugyanott növekedett és 

30%-ban ugyanazokban a régiókban (Észak-Alföld és Dunántúl) csökkent. 

Miközben a külföldi állampolgárok elhagyták a Pest megyei településeket, 

addig a külföldön született magyar állampolgárok száma éppen ezeken a tele-

püléseken növekedett. A 18. és a 19. ábra összevetéséből az is látható, hogy 

Budapesten jelentős mértékű a külföldi állampolgárok és a külföldön született 

magyar állampolgárok számának növekedése, miközben a magyar állampolgá-

roké stagnál, és a nem külföldi kötődésű népességé pedig csökken. 

A csoportosításokból az tűnik ki, hogy a külföldiek, külföldi kötődésűek és a 

magyarok részben egymástól eltérő preferenciák alapján választanak lakóhelyet 

maguknak. A lakóhely választásában általában a megélhetési, anyagi körülmé-

nyeknek is fontos szerepük lehet. Az elhelyezkedésbeli különbségek okaira a 

Robin Hood-index alapján következtethetünk. 

A Robin Hood-index olyan speciális Hoover-függvény, mely a jövedelmek 

(xi) és a népesség (fi) területi eloszlásainak egyenlőtlenségeihez egy skalárt 

1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 

Osztály 
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rendel (Major–Nemes Nagy 1999). Az index elnevezése arra utal, hogy azt 

mutatja meg, hogy a jövedelem hány százalékát kellene a területi egységek 

között átcsoportosítani (a gazdagabb területeken élőktől elvenni és a szegé-

nyebb területeken élőknek adni) elméletileg ahhoz, hogy a jövedelem ugyan-

olyan eloszlású legyen, mint a népesség. A számítások 2011. és 2017. évi 

alapadatait a külföldi állampolgárok, a külföldi kötődésű népesség és a lakó-

népesség területi eloszlásai, valamint a települési személyijövedelemadó-alap 

megoszlásai képezték.  

A Robin Hood-index a 2017. évi jövedelmek és a teljes lakónépesség el-

oszlására 9,6%, a külföldi állampolgárokra azonban ennek a négyszerese, a 

külföldi kötődésű népességre pedig több mint a kétszerese. Míg az index a 

lakónépességre 2011 óta csökkent, addig a másik két népességcsoportra fo-

lyamatosan növekszik. A külföldön született magyar állampolgárok indexei a 

másik két népességcsoporté között helyezkednek el, közelebb a lakónépessé-

géhez. Azaz, a külföldi állampolgárok nagyobb arányban koncentrálódnak a „gaz-

dagabb”, magasabb személyijövedelemadó-alappal rendelkező településeken, 

mint a lakónépesség. A külföldiek területi eloszlását egyre nagyobb mértékben 

meghatározzák a gazdasági okok, sokkal inkább, mint a lakónépességét. Az 

indexből arra következtethetünk, hogy míg a külföldiek országon belüli elhe-

lyezkedése általában megélhetési, gazdasági okokra vezethető vissza (Illés–

Lukács 2002), addig a külföldön született magyar állampolgárokra ez kisebb 

mértékben jellemző. 

12. táblázat 

Robin Hood-index az egyes népességcsoportokban 

Megnevezés 
Külföldi állampolgárok

Külföldi kötődésű 

népesség
Lakónépesség 

2011 2017 2011 2017 2011 2017 

Százalék 31,0 40,1 20,6 23,8 10,8 9,6 

Forrás: BM- és KSH-adatok alapján saját számítás. 
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5. A Magyarországon élő, külföldi kötődésű népesség  
Kárpát-medencei vándorlási forrásterületei  
Demográfiai, közgazdaságtani, szociológiai és geográfiai szempontból a Ma-

gyarországot érintő vándorlás kutatásában inkább a fogadó területeken kelet-

kező hatások vizsgálatán van a hangsúly. Ez alapvetően két okra vezethető 

vissza. Egyrészt a magyarországi következmények elemzése ezt a megközelí-

tési módot igényli, másrészt az elvándorlási térségek többnyire bonyolultan 

azonosíthatóak be, ami megnehezíti a Kárpát-medencére kiterjedő kutatáso-

kat. A második fejezetben részletezett hivatalos statisztikai adatok felhaszná-

lásával és az adat-összekapcsolásokkal lehetőség nyílik e hiátus megszünteté-

sére és a vándorlási jelenségek átfogóbb vizsgálatára. 

Mivel az elvándorlások hatásainak vizsgálatában nem releváns, hogy valaki 

külföldi vagy már magyar állampolgárként él Magyarországon, így a további-

akban a külföldi kötődésű népességet elemzem, a vándorlási folyamatokat az 

eredeti (román, ukrán, szerb stb.), születéskori lakóhely szerint, települési és a 

megyei (NUTS3) szinten. Ez utóbbi területi osztályozás Ukrajna kivételével a 

szomszédos országokra rendelkezésre áll. Ukrajnában az oblaszty szint integ-

ráltabb, a rajon pedig részletesebb ennél (Mezencev 2010). Mivel Ukrajnán 

belül leginkább Kárpátalja szerepe a meghatározó, (hiszen az Ukrajnából ér-

kezők döntő többsége innen származik), a finomabb beosztást, a rajont al-

kalmaztam.  

A fejezetben sorra veszem a szomszédos országok forrásterületeit. 

5.1. A Magyarországra vándorlás romániai forrásterületei 

A legnagyobb volumenű Magyarországon kívüli magyar etnikumú népesség 

Romániában él. 1992-ben Románia lakosságának 7,1, 2002-ben 6,6 és 2011-

ben 6,5%-a vallotta magát magyar nemzetiségűnek. A magyarok aránya Er-

délyben, Partiumban és Bánátban 19%. A romániai magyarok több mint fele 

Székelyföldön él. Romániában Erdélyen kívül magyarok jelentős számban 

Csángóföldön és Bukarestben élnek (Kapitány 2015, Kincses 2015). A nem-

zetiségi hovatartozás régóta fontos szerepet játszik a két ország közötti nem-

zetközi vándorlásokban. A nemzetközi vándorlás magyar jellegzetessége, 

hogy a Magyarországon élő külföldi állampolgárok egy része magyar nemze-
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tiségű, illetve anyanyelvű. A határon átívelő nyelvi, kulturális kapcsolatok 

erőssége elsősorban az I. és II. világháborút lezáró békeszerződések követ-

kezménye. Bár hatása folyamatosan csökken, de szerepe még így is meghatá-

rozó.  

Az erdélyi magyarok jelentősebb mértékű vándorlása az 1980-as évek kö-

zepén kezdődött el (Gyurgyík et al. 2010), melynek fő kiváltó okai a követke-

zők voltak: az ottani életszínvonal folyamatos romlása (Horváth 2005), a 

Ceauşescu-rezsim magyarellenes politikája, továbbá a magyar jellegű kulturá-

lis és oktatási intézmények megszüntetése (Gyurgyík et al. 2010).  

A folyamat kezdetén (első hullám) Ausztriában, Németországban és Svéd-

országban kértek a romániai magyarok politikai menedékjogot. Majd miután 

(második hullám) a különböző befogadó országok korlátozták a belépést, 

Magyarország lett a menekülők fő célpontja. A tömeges áttelepedések egé-

szen 1992-ig folytatódtak. 1987 és 1991 között mintegy 85 ezer magyar 

hagyta el Erdélyt. Gyurgyík és szerzőtársai szerint (2010) a harmadik hullám 

a vándorlás célországainak a változását és a román etnikumúak nagyarányú 

kiáramlását hozta magával. A többségi ortodox románság az 1990 előtti ván-

dorlási folyamatokban alulreprezentált volt (Brubaker 1998). A romániai 

vándorlásszociológiai és demográfiai megállapítások szerint mára a romániai 

vándorok legalább 90%-ban már a többségi románsághoz tartoznak (Sandu 

2000). Az 1990-es évektől a többségi románság vándorlásában elsősorban 

Spanyolországot, Olaszországot, Németországot és Franciaországot tekintette 

célországnak, mivel a felsorolt országokban a magyarországinál magasabb 

jövedelmek érhetőek el. Tehát Románia mint vándorlási forrásország egészére 

a vándorlás Nyugat-Európa felé való eltolódása jellemző. Az etnicitásnak 

csökkenő szerepe van a vándorlási hálózatok kialakulásában (Gödri 2007), a 

vándorlás nemcsak a nemzetiségi hovatartozás, hanem az ismeretségek alap-

ján is szerveződik. Ez érintette a romániai magyarok külföldi munkavállalási 

stratégiáját is, és az ezredfordulót követően, amikor a legtöbb EU-tagállamba 

vízummentessé vált a román állampolgárok belépése, az erdélyi magyarok egy 

részének vándorlása Magyarországról Nyugat-Európa irányába tolódott el 

(Gyurgyík et al. 2010). 

2017-ben 3,579 millió Romániában született élt más országokban. Közü-

lük 3,143 millióan Európában, ezen belül 1,04 millióan Olaszországban, 652 

ezren Spanyolországban, 592 ezren Németországban, 231 ezren Nagy-

Britanniában (UN 2017) és 91 ezren Franciaországban.  
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A román–magyar vándorlási kapcsolatok tradicionálisan erősek. 2017. évi 

adatok szerint 206 ezren telepedtek át Magyarországra, akik közül 182 ezren 

már magyar állampolgárságot szereztek, 2011 óta 16%-kal emelkedett a szá-

muk. Míg ez a folyamat a román települések 30, addig a magyar települések 

84%-át érintette, tehát erős regionális hatásokat figyelhetünk meg. 

A Magyarországra vándorlás leginkább érintett romániai települései: Ma-

rosvásárhely (2017-ben 19 758 Marosvásárhelyen született állampolgár élt 

Magyarországon), Nagyvárad (17 760 fő), Kolozsvár (14 052 fő), Szatmár-

németi (11 444 fő), Székelyudvarhely (9 509 fő), Csíkszereda (8 584 fő), Sep-

siszentgyörgy (7 376 fő), Gyergyószentmiklós (5 551 fő), Kézdivásárhely (4 

649 fő) és Arad (4486 fő). A leginkább érintett megyék pedig Hargita (35 

613 fő), Maros (32 433 fő), Bihar (31 587 fő), Szatmár (20 075 fő), Kolozs 

(19 540 fő) és Kovászna (17 021 fő). Ezeken a területeken jelentős számú 

magyar kisebbség él.  

Fontos felhívni a figyelmet arra, hogy az ismertetett adatok állományi jel-

legűek, egy-egy pillanatképet tükröznek, azonban a vándorlások sok esetben 

nem egyirányú események, felerősödik ugyanis a cirkuláris vándorlás jelensége 

(Illés–Kincses 2009). A határokon átnyúló vándorlások egyre kevésbé jelente-

nek végleges letelepedési szándékot, sokkal inkább az életpálya egy-egy állo-

másának tekinthetők (Hatton–Williamson 2005). Azaz időbeli késéssel az 

esetek egy részében ellenirányú mozgások (a szülőföldre történő visszaván-

dorlás) is kimutathatóak. 2012 és 2017 között a Magyarországra bevándorolt 

román állampolgárok száma 21 475 fő volt, és szinte ugyanennyien (21 313 

fő) el is hagyták hazánkat. Többségük visszavándorolt Romániába, kisebb 

részük azonban más országokban telepedett le. 
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20. ábra 

 A Magyarországon élő román kötődésű népesség száma forrástelepülések szerint 
2011 

  
 

2017 

  
Forrás: KSH-adatok alapján saját számítás. 
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5.2. A Magyarországra vándorlás ukrajnai forrásterületei  

A Kárpátalján élő magyar nemzetiségűek száma mintegy 150 ezerre tehető 

(Gyémánt–Szondi 2005). A Magyarországra érkező ukrajnai vándorok döntő 

többsége Kárpátalján született. A határváltozások miatt a Kárpátalján élő la-

kosok 5 állam polgárai voltak a XX. század folyamán anélkül, hogy kimozdul-

tak volna a szülőföldjükről: az Osztrák–Magyar Monarchia felbomlása után a 

versailles-i békeszerződések következtében Csehszlovákia, a II. világháború 

alatt Magyarország, a párizsi békét követően a Szovjetunió, majd – annak 

felbomlásával – 1991 után pedig Ukrajna állampolgárai lettek.  

Ukrajnában a politikai és társadalmi közbeszédet a függetlenné válás óta az 

igen eltúlzott gazdasági várakozások jellemezték (Fedinec et al. 2016). Bár ez 

a megállapítás az egész posztszocialista régióra igaz, Ukrajnában volt a legna-

gyobb a szakadék a szegénység, a kilátástalanság és a túlzott elvárások között, 

amit a politikai populizmus is gerjesztett (Kuzio 2010, 2018). Mindez társa-

dalmi krízishez, forradalmakhoz vezetett (2004–2005: narancsos forradalom, 

2013–2014 méltóság forradalma). A 2013 utolsó hónapjaiban kibontakozó 

tiltakozások közvetlen kiváltó oka az EU-s társulási szerződés aláírásának 

elutasításából fakadó csalódottság és társadalmi frusztráció volt, amire 2014-

től nyíltan rárakódott a nyugati nagyhatalmak és Oroszország között Ukraj-

náért folyó geopolitikai versengés is (lásd bővebben Karácsonyi et al. 2014, 

Karácsonyi 2018). 

A posztszocialista térség egyetlen országaként Ukrajna még mindig nem 

érte el az 1991. évi GDP-szintjét (2014-ben, azaz az orosz–ukrán konfliktus 

előtt sem), annak körülbelül 60–65%-án stagnál (lásd bővebben Karácsonyi 

2018). Az egy főre jutó GDP tekintetében nem csak a legszegényebb szom-

szédunk, de immár az egész kontinens második legszegényebb országa, Mol-

dova után10. Ugyanakkor az ország regionális sokszínűségét az 1996-ban elfo-

gadott ukrán alkotmány semmilyen módon nem tükrözi vissza (Fedinec 

2013). Sőt, az ukrán állam a nemzetállami konszolidációt akadályozó ténye-

zőnek tekinti a regionalizációt, illetve a regionális heterogenitást tükröző 

nyelvi sokszínűséget is (Fedinec 2018, Fedinec–Csernicskó 2017).  

Ennek következtében is a visegrádi országok az ukrán állampolgárok ki-

emelt vándorlási célterületévé váltak (Hormel–Southworth 2006), amihez 

hozzájárult továbbá az is, hogy az ukrajnaiak vándorlási döntéseiben sokkal 

 
10 https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.KD?locations=UA-MD-AL-GE-AM 



 58

fontosabb a társadalmi és kulturális kapcsolati tőke, az ebből származó elő-

nyök szerepe (Sushko et al. 2016, Kovály–Čermáková 2016, Kovály 2018, 

Szanyi-F. et al. 2017), mint a külföldi munkavállalásból fakadó profitmaxi-

malizálás.  

A visegrádi négyek 2014 óta kibővítették nemzetpolitikai, humanitárius és 

munkaerő-toborzó jelenlétüket Ukrajnában, de aktivitásuk már jóval 2014 

előtt kezdődött (Tátrai et al. 2016, 2017, Erőss et al. 2016, 2018). Az egyre 

bővülő adminisztratív és anyagi kedvezmények egyik első formája volt a 2001. 

évi státustörvény kapcsán 2002-től bevezetett magyar igazolvány (Fedinec 

2015), illetve a karta polaka, azaz lengyel igazolvány (2008) (Górny–

Sleszynski 2019). A 2003-ban, az EU-csatlakozás (2004) feltételeként Ma-

gyarország által bevezetett vízumkötelezettség ugyan akadályt jelentett, de a 

határ menti 30–50-km-es sáv lakói a schengeni csatlakozás (2007) után is 

könnyített keretek között léphettek Magyarországra (Çağlar 2013). 2009 óta 

hasonló kedvezmény érvényes a lengyel határ mentén élőkre is, illetve 2012 

óta az ukrán állampolgárok számára ingyenes a lengyel nemzeti vízum 

(Brunarska et al. 2016), 2017 nyarától pedig az ukrán állampolgárok immá-

ron vízummentesen utazhatnak a schengeni övezet minden országába. Ma-

gyarország emellett 2011-től az egyszerűsített honosítás keretében az EU-s 

(magyar) állampolgárság megszerzésének lehetőségét, ezáltal az EU-ban való 

szabad munkavállalást is fel tudta kínálni a kárpátaljai magyarok számára. 

A nyugati irányú vándorlás adminisztratív könnyítése párosult azzal, hogy 

a visegrádi országokban a 2008–2012-es globális gazdasági válságból való 

kilábalás jeleként újra felgyorsult a gazdasági növekedés és a foglalkoztatás 

bővülése, ami a 2010-es évek második felére munkaerőhiányhoz vezetett.  

Az Ukrajnából a visegrádi országokba irányuló vándorlás volumenére a 

2014-ben kirobbanó kelet-ukrajnai konfliktus (a magyarok körében pánikot 

okozó katonai behívókon túlmenően – lásd Ferenc 2017) csak közvetetten 

hatott. Meghatározó szerepe valójában a hrivnya 2008. évi, majd 2015 év eleji 

forinttal szembeni tartós értékvesztésének volt, ami párosult a permanens 

ukrajnai gazdasági krízissel. A 2011 utáni egyszerűsített honosítás pedig az 

adminisztratív akadályokat hárította el. Összességében az orosz–ukrán konf-

liktus inkább csupán morális hivatkozási alapul szolgált mind a kárpátaljai 

magyar nemzetpolitika, mind az ukrán állam ukránosító, nemzetépítő törek-

vései, mind a kárpátaljai magyarok elvándorlást, a magyar állampolgárság 

felvételét érintő döntései, illetve az anyagi nehézségek igazolására.  
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21. ábra 

A Magyarországon élő kárpátaljai kötődésű népesség száma forrástelepülések szerint 
2011 

 
 

2017 

 

Forrás: BM- és KSH-adatok alapján saját számítás. 
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Az Ukrajnából Magyarországra vándorlók száma kisebb a lengyelországi-

nál (2017-ben 1,8 millió fő) vagy a csehországinál (Leontiyeva 2016, Fedyuk–

Kindler 2016, Drbohlav–Jaroszewicz 2016). Magyarországon 2017. január 1-

jén 65 046 ukrán kötődésű (ukrán állampolgár vagy Ukrajnában született ma-

gyar állampolgár) élt, számuk 81%-kal emelkedett 2011 óta. A 2017-ben 

Magyarországon élő ukrajnai kötődésű népesség 80%-a származott Kárpátalja 

négy alföldi járásából (Beregszászi: 19 429 fő, Ungvári: 12 410 fő, 

Nagyszőlősi: 11 628 fő, Munkácsi: 7 287 fő). A népesség legnagyobb kibo-

csátói a nagyobb települések, így Beregszász (10 048 fő), Ungvár (6 787 fő), 

Munkács (3 641 fő) és Nagyszőlős (2 322 fő) voltak. 2011 és 2017 között 

Kárpátalja alföldi, magyarlakta területeiről növekedett legnagyobb ütemben a 

hazánkba vándorlók száma és az onnan érkezők száma megduplázódott. E 

települések ráadásul – Nagyszőlős kivételével – mind községek voltak, ame-

lyek korábban alacsonyabb vándorlási aktivitást mutattak. 

5.3. A Magyarországra vándorlás szerbiai forrásterületei 

A Vajdaság demográfiai helyzete és népességmozgása ellentmondásos: a régióra 

jellemző az elnéptelenedés, a lakosság gyorsuló elöregedése, a mortalitás növekedése, 

illetve a születések számának csökkenése (a természetes szaporulat –4,7‰), 

ugyanakkor a jelentős bevándorlási folyamatok (Marinić–Bugarin 2006), a mene-

kültek betelepedése a népesség számának tényleges növekedését eredményezték 

(Golubović–Marković-Krstić 2006).  

A Vajdaság Autonóm Tartomány népességszáma már kétmillió fő alá 

süllyedt (1,9 millió), miközben Szerbia teljes lakossága 7 millió fő volt 2017-

ben. A Vajdaságban élő magyar nemzetiségű lakosság száma mintegy 264 

ezer fő, Szerbia Vajdaságon kívüli területein viszont alig néhány ezren vallot-

ták magyarnak magukat a legutóbbi népszámlálás alkalmával, így az ország-

ban összességében 277 ezer fő volt a magyarok létszáma, és arányuk a Vajda-

ságon belül 13,7, Szerbián belül pedig 3,9% volt (Kapitány 2015, Kincses 

2019). 

A színes etnikai összetételű régió – a szerb és a cigány kivételével – nemzetisége-

inek népességszáma csökkent. Úgy tűnik, hogy az 1990-es években, a délszláv 

háború idején a Vajdaság területére menekült szerbek közül a vártnál keve-

sebben vándoroltak el vagy tovább (Kapitány 2015). A Vajdaság 

etnodemográfiai jellemzőinek alakításában nagy szerepet játszanak a volt Jugo-

szláv Szocialista Szövetségi Köztársaság területéről betelepülő szerbek és az el-
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vándorló magyarok, akik etnikailag egyre homogénebb területi egységeket alakítot-

tak ki (Golubović–Marković-Krstić 2006). Ennek következtében 2002-ben 

már az itt született lakosság a régió népességének csupán 53,1%-át adta, a fennma-

radó 46,9% már betelepülő volt (Kapitány 2015).  

A szerbiai népességmozgást egészében vizsgálva fontos megemlíteni Ko-

szovót, ahol a Vajdaságéval ellentétes folyamatok zajlottak (Gábrity Molnár 

2006). Az 1960-as évektől a koszovói albánok (Európában egyedi jelenség-

ként) demográfiai „robbanásának” lehettünk a szemtanúi, aminek következ-

ményeként a szerb és a montenegrói lakosság tömegesen kivándorolt (Koszo-

vó és Metóhiai „elszerbetlenedése”, valamint „albanizálódása”) a térségből 

(Radovanović 1998).  

A Vajdaságban élő magyar nemzetiségűek kétharmada tömbben él, legin-

kább Észak-Bácskában, a Tisza mentén és Észak-Bánátban, viszonylag erős 

és stabil intézményrendszerrel. Azonban nagy problémát jelent, hogy a vajda-

sági magyarság (ahogy a tartomány összlakosságának nagy része is) fokozato-

san elöregszik (Palusek–Trombitás 2017), illetve elvándorlások is csökkenthe-

tik létszámukat. 

2011-ben 7 752 szerb állampolgár és 21 306 Szerbiában született magyar 

állampolgár élt hazánkban. Így a szerbiai kötődésű népesség száma 29 058 fő 

volt. 2017-ben 37%-kal többen, 39 809-en éltek nálunk. 2017-ben a szerb 

kötődésű népesség vándorlása (Toplica körzet kivételével) az összes szerb11 (és 

koszovói), valamint magyar megyét érinti. Azaz, Magyarországra egy kivéte-

lével mindegyik szerbiai megyéből érkeztek vándorok, akik mindegyik ma-

gyarországi megyében megtalálhatók. Míg a folyamat a szerb települések 

2,8%-ára, addig a magyarok 44%-ára terjed ki. A Magyarországra vándorlás 

által leginkább érintett szerb települések (2017. évi állapot szerint) Szabadka 

(8944 fő), Zenta (8149 fő), Újvidék (2923 fő) és Topolya (2466 fő), a legin-

kább érintett körzetek pedig Észak-Bácska (12 530 fő), Észak-Bánát (11 510 

fő), Dél-Bácska (6 222 fő) és Nyugat-Bácska (3 313 fő). A Magyarországon 

élő szerbiai születésű lakosság 95%-a a Vajdaság területéről vándorolt hoz-

zánk.  

 
11 A vizsgált időszak miatt a szerbiai vizsgálat kiterjed mai Koszovó területére is. 
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22. ábra 

A Magyarországon élő szerb kötődésű népesség száma forrástelepülések szerint 
2011      2017 

  

Forrás: BM- és KSH-adatok alapján saját számítás. 

5.4. A Magyarországra vándorlás szlovákiai forrásterületei 

A II. világháború győztes hatalmainak nyomására a magyar kormány 1946. 

februárban lakosságcsere-egyezményre kényszerült Csehszlovákiával. A hiva-

talos statisztikák szerint 73 273 magyarországi szlovák volt hajlandó önként 

áttelepülni Csehszlovákiába, így ugyanennyi ott élő magyarnak kellett otthont 

változtatnia. Ez volt a legjelentősebb csoportos kényszervándorlási áramlás a 

Kárpát-medencében a II. világháború óta (Kincses 2015). 

A szlovákiai magyar nyelvterület természetes folytatódása az észak-

magyarországi tájegységeknek. A 2011. évi szlovák népszámlálás alapján közel 

félmillióan vallották magukat magyar nemzetiségűnek, és arányuk az ország 

lakónépességén belül 9,1%-os, azaz a szomszédos országok közül Szlovákiá-

ban a legmagasabb a magyar nemzetiségűek aránya (Kapitány 2015). A ma-

gyar kisebbség által lakott településeknek több mint felében a magyarok ará-

nya meghaladja a 75%-ot. A települések, körzetek közigazgatási beosztás sze-

rinti bontása azonban elfedi azt, hogy Szlovákiában a magyar közösség egy 



 63

egységes tömböt alkotva szinte teljes egészében az ország déli határai mentén 

él, ahol az összlakosság többségét teszi ki. A magyar kisebbség többsége a 

szlovák–magyar határ mentén elterülő 16 járásban, valamint Pozsony és Kassa 

városokban él (Kapitány 2013, Gyémánt–Szondi 2005). 
23. ábra 

A Magyarországon élő szlovák kötődésű népesség száma forrástelepülések szerint 
2011 

 
 

2017 

   
 

Forrás: BM- és KSH-adatok alapján saját számítás. 
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A környező országok közül Szlovákiának vándorlási szempontból egyedül-

álló szerepe van Magyarországon. A határ menti régiókban nyelvi akadályok  

– és vándorlás – nélkül bővültek a lakosság munkavállalási lehetőségei (Estélyi 

2006), így a vándorlások helyett inkább az országhatárt átszelő ingázások jel-

lemzőek. Azaz a munkaerő térbeli mozgása az esetek egy részében elválik a 

lakóhely megváltoztatásától és a napi szabadidő eltöltésétől.  

Nagyrészt ezzel magyarázható, hogy a szlovák kötődésű népesség jelenléte 

2011-ről 2017-re csökkent. 2011. október 1-jén 33 441 szlovákiai tartózko-

dott Magyarországon, 2017-re számuk 26 895-re mérséklődött. A többség a 

vizsgált időszak alatt Dél-Szlovákiából (Besztercebányai, Kassai, Nyitrai kör-

zetekből), főleg városokból érkezett. A délnyugat-szlovákiai forrásterületekhez 

folyamatosan csatlakoztak a délkeleti vidékek is, közülük főként Kassa emelhető ki.  

A Magyarországra vándorlás leginkább érintett szlovákiai települései Po-

zsony (2017-ben 2 737 ott született szlovákiai kötődésű állampolgár élt Ma-

gyarországon), Rév-Komárom (2 246 fő), Dunaszerdahely (2 020 fő), Kassa 

(1 721 fő), Érsekújvár (1 641 fő), Rimaszombat (1 158 fő) és Királyhelmec (1 

002 fő). A vándorlásban leginkább érintett körzetek a Nyitrai (10 056 fő), a 

Nagyszombati (4 302 fő), a Kassai (3 980 fő), a Besztercei (3 181 fő), és a 

Magyarországra érkezők mintegy 80%-a érkezik ebből a négy körzetből.  

5.5. A Magyarországra vándorlás osztrák, horvát és szlovén forrásterületei 

A Magyarországon élő osztrák, horvát és szlovén állampolgárok száma szá-

mottevően kisebb, mint a többi szomszédos országból érkezőké, valamint 

ezekben az országokban sokkal kevesebb a magyar nemzetiségűek száma is.  

A Magyarországról Ausztria felé történő vándorlások volumene mindig 

magasabb volt, mint a fordított irányú áramlás. Ugyanakkor – az osztrák tár-

sadalombiztosítási adatok szerint12 – közel százezer magyar dolgozik nyugati 

szomszédunknál. Kisebb részük kivándorolt Magyarországról, míg nagyobb 

hányaduk ingázó. Az „őshonos” magyar nemzetiségűek száma mintegy 10 

ezer főre tehető Őrvidéken, valamint 7 ezer főre Ausztria egyéb részein (Ka-

pitány 2015, Kincses 2019).  

A rendszerváltástól kezdődően az osztrák, különösen a burgenlandi befek-

tetők élénken érdeklődtek Nyugat-Magyarország iránt. Később az osztrák 

kormánynak sikerült ezen vállalkozások működő tőkéjét, valamint a magyar 

vásárlóerő és olcsóbb munkaerő egy részét a határ túloldalára csábítania 

 
12 http://www.hauptverband.at/cdscontent/?contentid=10007.754024&viewmode=content 
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(Traistaru et al. 2002). Így az EU-csatlakozás után Magyarország inkább az 

osztrák nyugdíjasok számára jelent vonzó célpontot (Illés–Kincses 2009), a 

nyugdíjak vásárlóerejének jobb kihasználása, a természeti értékek (például a 

Balaton), valamint a gyógy- és termálfürdők miatt. 

2011-ben 6 833 osztrák kötődésű állampolgár tartózkodott Magyarorszá-

gon, 2017-re számuk 11 123-ra emelkedett, jelentősen elmaradva a Románi-

ából, az Ukrajnából vagy éppen a Szerbiából érkezett vándorokétól. Ezt tá-

masztja alá az is, hogy 2017. január 1-jén összesen 357 osztrák településre 

terjedt ki az osztrák kötődésű népesség Magyarországra vándorlása. A vándo-

rok száma a forrásterületek szerint nem a határ menti régiókban növekszik a leg-

dinamikusabban, hanem Stájerországban, Alsó- és Felső-Ausztriában, valamint 

Tirolban. Bár a legtöbben még mindig Bécsből és az Őrvidékről érkeznek.  

A Magyarországra vándorlás által leginkább érintett osztrák települések 

2017-ben Bécs (2 534 fő), Kismarton (864 fő), Gráz (474 fő), a leginkább 

érintett régiók pedig Bécs és Őrvidék (Burgenland) (2 306 fő) voltak. A Ma-

gyarországra érkezők több mint 40%-a származik ezekről a régiókból.  

Horvátország, illetve Szlovénia és Magyarország között a nemzetközi vándor-

lás mértéke az ausztriainál is alacsonyabb (Tóth 2005). Ennek egyik oka, hogy 

ezekben az országokban a többi szomszédos országhoz képest nagyságrendekkel 

kevesebb magyar él. A 2011. évi népszámlálás során Szlovéniában 4 ezer, Hor-

vátországban 14 ezer (2001-ben 16 595) fő vallotta magát magyarnak (a török 

hódoltság alatt az őshonos magyar népesség nagy része kipusztult, majd a 

világháborúk és a délszláv háború is jelentősen csökkentette számukat). A 

magyarok többsége Muravidéken, illetve Eszék-Baranyában él (Kapitány 

2015). A vándorlás alacsony mértékének másik oka gazdasági jellegű. A ma-

gyarok lakta határ menti régiók az adott ország egészéhez képest „elmaradot-

tabbnak” számítanak, így népességmegtartó erejük kisebb, és az onnan elván-

dorlás főként az országok belseje és Ausztria, illetve Olaszország felé jelentő-

sebb. Egyedüli nagyobb népességmozgás a délszláv háború idején volt, ami-

kor Magyarország megnyitotta horvátországi határait a menekülők számára.  

2011 és 2017 között 2-300 Horvátországban és 5-600 Szlovéniában szüle-

tett tartózkodott Magyarországon, akik az időszak végén 104 horvát és 18 szlo-

vén településről származtak. 

A Magyarországra vándorlás leginkább érintett horvát települései Eszék 

(2017-ben 556 fő), Zágráb (284 fő); a leginkább érintett régiója pedig Eszék-

Baranya (790 fő). Szlovénia esetén Muraszombat (177 fő) és Ljubljana (144 

fő) volt.  
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6. A Magyarországon élő, Kárpát-medencei  
forrásterületekről származó népesség száma és 
a születési régiók szerinti jellemzői 
Ebben a fejezetben a külföldi kötődésű népesség születési régiók szerinti szá-

mát, valamint demográfiai, munkaerőpiaci és szociológiai jelemzőinek a szü-

letési térségekkel való kapcsolatát vizsgáljuk. 

6.1. A külföldi kötődésű népesség száma születési régiók szerint 

A szomszédos országokból érkező, Magyarországon élő külföldi kötődésű 

népesség száma 2017-ben 352 506 fő volt. Közülük 7 131-en már Magyaror-

szágon születtek, valamint 560-an nem az állampolgárságuknak megfelelő 

országban látták meg a napvilágot (például: Németországban született román 

állampolgárok, vagy Svédországban született szerb állampolgárok). 2017-ben 

Magyarországon élő, a szomszédos országok valamelyikében született népes-

ség száma (nemzetiségi hovatartozástól függetlenül) összesen 344 815 fő volt, 

lélekszámuk 2011-hez képest 24%-kal növekedett.  

2011. január 1-jén a Magyarországon élő, külföldön született népesség kö-

zül a legtöbben Maros megyében (27 879 fő), Bihar megyében (27 374 fő), 

Hargita megyében (26 439 fő), Kolozs megyében (21 667 fő), Szatmár me-

gyében (17 102 fő), a Nyitrai kerületben (13 742 fő), Kovászna megyében (10 

821 fő), a Beregszászi járásban (9 301 fő), az Észak-Bácskai (8 877 fő) kör-

zetben, az Ungvári járásban (7 958 fő) és az Észak-Bánsági (7 668 fő) körzet-

ben születtek. Ezek azok a romániai, a kárpátaljai, a vajdasági és a felvidéki 

területek, ahol jelentős a magyar nemzetiségűek aránya (Kapitány 2015).  

2017-re az 5 legnagyobb kibocsátó erdélyi megyének csak a sorrendje vál-

tozott meg (Hargita 35 613 fő, Maros 32 433 fő, Bihar 31 587 fő, Szatmár 

20 075 fő, Kolozs 19 540 fő). A többi nagyobb forrásterület: a Beregszászi 

járás (19 429 fő), Kovászna megye (17 021 fő), az Észak-Bácskai körzet (12 

769 fő), az Ungvári járás (12 410 fő), az Észak-Bánáti körzet (11 687 fő), a 

Nagyszőlősi járás (11 628 fő) és a Nyitrai kerület (10 286 fő).  

Arányaiban legnagyobb változások a kisebb forrásterületeken – Ausztriá-

ban, Szlovéniában és Koszovóban – voltak. A nagyobb forrásterületek közül 

Kárpátalja (Nagyszőlősi járás: 259%, Beregszászi járás: 209%, Munkácsi járás: 

177%, Huszti járás: 159%, Ungvári járás: 156%, Técsői járás: 131%), valamint 
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Bákó megye (243%) és Kovászna megye (157%) szerepe erősödött meg a leg-

inkább a vizsgált időszakban. 
24. ábra 

A Magyarországon élő, szomszédos országbeli kötődésű népesség száma születési régiók szerint* 
2011 

 
 

2017 

 
*A térképeken szomszédos országokra a Magyarországon élő adott állampolgárok születési helyei, 

míg a magyar részeken az adott megyében élő, környező országokban születettek vannak feltüntetve 

(ezt a meggondolást alkalmaztam a kiadvány összes ezután következő térképén is). 

Forrás: BM- és KSH-adatok alapján saját számítás. 
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A további, részletesebb vizsgálatokhoz földrajzi szempontból csoportokba 

rendeztem a szomszédos országok régióit (Kincses 2015). Románia megyéit 
három részre osztottam. Az elsőbe a határhoz közeli (lényegében Partium és 
Bánság) megyék (Arad, Bihar, Krassó-Szörény, Máramaros, Szilágy, Szat-
már, Temes), a másodikba az erdélyi térségek (Fehér, Beszterce-Naszód, 
Brassó, Kolozs, Kovászna, Hargita, Maros, Hunyad, Szeben), a harmadikba 
az egyéb területek tartoztak.  

A Romániából érkezőkhöz hasonlóan három csoportot különböztettem 
meg Ukrajna esetén is, teljes egészében, diszjunkt módon lefedve az ukrajnai 
településeket. Az elsőbe a határhoz közeli Beregszászi, Munkácsi, 
Nagyszőlősi és Ungvári járásokat soroltam. Ez a terület a magyar Alföld szer-
ves folytatásaként a Kárpátaljai-alföld, a magyarság itt van jelen legnagyobb 
létszámban és arányban Ukrajna területén (Kocsis et al. 2006). A másodikba 
Kárpátalja hegyvidéki területe, a főként ruszinok lakta Lemkó-Nagybereznai 
és Perecsenyi járások, valamint a Bojkóvidék (Szolyvai, Volóci, Ilosvai és 
Ökörmezői járások), továbbá a magas természetes szaporulattal jellemezhető 
Hucul-vidék (Rahói járás) és a Máramarosi-medence (a Huszti és a Técsői 
járás) kerültek. A csoporton belül a Felső-Tisza menti, máramarosi városok-
ban – Huszt, Visk, Técső, Aknaszlatina – jelentős számú magyar kisebbség 
él. A harmadik csoportot Ukrajna belső, Kárpátokon túli területei adják (Ka-
rácsonyi 2008). 

Szerbiát szintén három csoportra bontottam. Az elsőbe a határhoz közeli 
Észak-Bácskai, Észak-Bánsági és Nyugat-Bácskai körzetek, a másodikba a dél-
bácskai, dél-bánsági, közép-bánsági és szerémségi területek, míg a harmadikba 
az egyéb körzetek, azaz a Vajdaságon kívüli szerb területek tartoztak.  

A szlovákiai születési régiókat két csoportra osztottam. Az elsőbe a Ma-
gyarországgal határos Besztercebányai, Nyitrai, Nagyszombati és Kassai kör-
zetek, a másodikba pedig a fennmaradó (Eperjesi, Pozsonyi, Trencsényi, 
Zsolnai) területek kerültek.  

Ausztriában három csoportot különböztettem meg. Az első Burgenland, a 
második a határhoz közeli Bécsi, Alsó-Ausztriai és Stájerországi régiók, a 
harmadik pedig a többi (Tirol, Salzburg, Voralberg, Karintia és Felső-
Ausztria) terület.  

Horvátország, illetve Szlovénia esetén két-két csoportot alkalmaztam. Hor-
vátországban az elsőbe a határ menti megyéket (Eszék-Baranya, Kapronca-
Körös, Muraköz, Verőce-Drávamente, Vukovár-Szerémség), a másodikba pedig 
a többi területet soroltam. Szlovéniában az elsőbe a határ menti Muramente 
megyét, míg a másodikba a többi térséget osztottam.  
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6.2. A külföldi kötődésű népesség demográfiai, munkaerőpiaci és 
szociológiai jellemzőinek kapcsolata a születési régiókkal 

Magyarországon élő nemzetközi vándorok nemek szerinti aránya nőtöbbletet 

mutat (Gödri 2011). A ráta azonban nem egységes a születési régiók szerint, 

közöttük jelentős területi különbségek fedezhetők fel. A Magyarországgal szom-

szédos megyékben születettek körében stabil, 55–56%-os a nők részaránya. A 

Romániából, a Szlovákiából, az Ukrajnából érkezőkre egyaránt jellemző a nő-

többlet, ami Dél-Szlovákia esetén közel kétharmados. A Szerbiából és a Szlové-

niából származókat enyhe férfitöbblet, a Vajdaságból érkezőket nőtöbblet, a 

Szerbia többi részéről érkezőket jelentős férfitöbblet jellemzi. A horvát és az 

osztrák születésű nemzetközi vándorok körében kiegyenlített a nemek aránya. 

A 2011. és a 2017. évi adatok egyaránt megerősítik, hogy a Magyarországon 

élő külföldi születésű népesség átlagéletkora a Szlovákia nyugati részéről, a Szer-

bia déli területeiről és a Románia Erdélyen kívüli térségeiből származók esetén a 

legmagasabb, több esetben az 50 éves átlagot is jelentősen túlszárnyalva.  

A 65 év felettiek aránya a Szlovákiából, a Románia Erdélyen túli részéből 

és az Ausztria nyugati tartományaiból érkezők esetében a legmagasabb. Ez 

utóbbi a nyugdíjak vásárlóerejének jobb kihasználásával, valamint kedvezőbb 

természeti környezet keresésével (Hévíz) magyarázható (Illés 2008). A többi 

eset mögött a régebben bevándorlók idősödése, illetve a Magyarországon el-

érhető magasabb szintű szociális és egészségügyi ellátás állhatnak. Az Ukraj-

nából érkezett, 65 év feletti népesség létszáma a 8 ezer főt is meghaladja. A 

magyar jogszabályok alapján ők a magyar nyugdíjszámítás szerint kaphatnak 

nyugdíjat, ami magasabb annál, mint ami Ukrajnában megilletné őket 

(Gellérné Lukács–Szigeti 2005)13. Más kutatásokból (Tátrai et al. 2018) való-

színűsíthető, hogy e szubpopuláció egy része mindkét országban rendelkezik 

bejelentett lakóhellyel, de életvitelszerűen továbbra is Kárpátalján él.  

 
13 Magyarországnak területi elven megkötött, érvényes és működő kétoldalú szociálpolitikai egyezmé-

nye van az 1960-as évek elejétől több volt szocialista országgal. Az egyezmények akkor alkalmazhatók, ha 

az érintett természetes személy állandó lakóhelye valamelyik szerződő állam területén van. Az ellátásokat 

mindkét fél területén szerzett szolgálati idő egybeszámításával annak az országnak a társadalombiztosítási 

szerve állapítja meg a saját belső jogszabályai alapján, amelynek területén a jogosult állandó lakóhelye van. 

Az egyezmények – a maga idejében – azon reális feltételezésen alapultak, hogy az országok között alacsony 

szintű és hozzávetőlegesen egyenlő nagyságú nemzetközi vándorlások lesznek. Az egyes államok közel 

azonos szintű szolgáltatást fognak nyújtani, így a szerződő államok terhei nagyjából kiegyenlítődnek. Ez a 

feltételezés már a megkötést követő időben sem igazolódott be, az 1990-es évektől pedig csak tovább 

fokozódott az arányeltolódás, Magyarország terhére (Gellérné Lukács–Szigeti 2005). 
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25. ábra 
A Magyarországon élő, szomszédos országbeli kötődésű népesség  

születési régiók és átlagéletkor szerint 
2011 

 

 

2017 

 
Forrás: BM- és KSH-adatok alapján saját számítás. 

A legnagyobb arányban Ausztriából, Ukrajnából és Szlovéniából érkeznek 

fiatalok. Ez részben a tanulási célú vándorlással magyarázható. Ausztria ese-
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tén fontos megemlíteni, hogy itt a statisztika nagy valószínűség szerint rész-

ben olyan külföldön született magyar gyermekek bevándorlását mutatja ki, 

akiknek a családja korábban hazánkból kivándorolt, majd kiskorú gyermeké-

vel később hazatért.  

A munkaképes korú, 25–64 éves korosztály aránya a Kárpátaljáról, az Er-

délyből és az Észak-Vajdaságból érkezők esetében a legmagasabb. Általáno-

san is igaz, hogy a határ közelében születettek között több a nyugdíjaskorú és 

a fiatal, míg a távolabbi térségekben születettek jellemzően munkavállalási 

korúak.  
26. ábra 

A Magyarországon élő, szomszédos országbeli kötődésű népesség korcsoportok szerinti megoszlása, 
születési térségenként, 2017 
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Forrás: BM- és KSH-adatok alapján saját számítás. 
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27. ábra 

A Magyarországon élő, szomszédos országbeli kötődésű népesség születési régió és  
a gyermeket nevelő háztartásban élők aránya szerint 

2011 

 

2017 

 

Forrás: BM- és KSH-adatok alapján saját számítás. 

A hazánkban élő külföldi kötődésű népesség családtípusok szerinti vizsgá-

lata azt mutatja, hogy a gyermek nélkül élő háztartások száma visszaszoruló-

ban van a vándorok átlagéletkorának csökkenésével, 2017-re a gyermekes 

Arány, % 
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családokban élő külföldi kötődésű népesség aránya 61%-ra emelkedett, azaz a 

családegyesítés, a családok együtt vándorlása gyakoribbá vált a vizsgált évek-

ben. Az időskorúak nagyobb aránya miatt a Szlovákiából érkezők általában 

gyermek nélküli háztartásban élnek.  
28. ábra 

A Magyarországon élő, szomszédos országbeli kötődésű népesség megoszlása családtípusok szerint, 
születési térségenként, 2017 
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Forrás: BM- és KSH-adatok alapján saját számítás. 

A nemzetközi vándorlás hazai jellegzetessége, hogy a bevándorló népesség 

nagy része magyar nemzetiségű, illetve anyanyelvű. A határon átívelő nyelvi, 

kulturális kapcsolatok erőssége elsősorban az I. és II. világháborút lezáró bé-

keszerződések következménye, aminek hatása folyamatosan, de csak lassan 

csökken. Ennek alapvető oka, hogy Magyarország vándorlási forrásterülete 

szélesedik, így a magyarok aránya csökken a vándorokon belül. 
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29. ábra 

A Magyarországon élő, szomszédos országbeli kötődésű népesség születési régiók és  
a magyar anyanyelvűek aránya szerint 

2011 

 

 

2017 

 
Forrás: BM- és KSH-adatok alapján saját számítás. 
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2011-ben önbevallás alapján 14% volt a nem magyar anyanyelvűek aránya 

a Kárpát-medence országaiból érkezők körében, 2017-ben ez az arány mind-

össze 3% körül alakult. A változás mögött részben a nem magyar etnikumúak 

asszimilációja is állhat14. Ha ez igaz, akkor az 1918 előtti demográfiai folya-

matok húzódnak meg e jelenség mögött. A nem magyar anyanyelvűek aránya 

az Ukrajna Kárpátokon túli területeiről, az Észak-Szlovákiából, a Szerbia 

Vajdaságon kívüli részeiről, valamint az Ausztriából, a Horvátországból és a 

Szlovéniából érkezők körében magasabb, ahol eleve kisebb a magyarok ará-

nya. Ukrajna kiugró értéke összefügghet a 2014 óta elhúzódó orosz–ukrán 

konfliktussal, a gazdasági, társadalmi krízissel és bizonytalansággal (Karácso-

nyi et al. 2014). 

 
14 Az Észak-erdélyi szórványban (és általában a trianoni határainkon kívüli országrészekben) élők 

nemzetiségi hovatartozásáról a legmegbízhatóbb adataink a II. világháború előtti időkből származnak. 

1941-ben ezeken a településeken 779 829 fő élt, közülük 124 748-an vallották magukat magyarnak, 

572 ezren románnak, közel 25 ezren németnek, míg 58 ezren egyéb nemzetiséghez tartoztak (Tóth 

1999). Jelenleg Magyarországon e 709 település közül 47-ből érkeztek magyarok, legnagyobb számban 

Érmihályfalváról (1414-en), összesen Tóth Pál Péter által lehatárolt Észak-erdélyi szórványtérségből 

4188-an. Ugyanakkor 14 olyan település is van a listán (30%-a ezeknek a településeknek), az onnan 

érkező magyarok száma meghaladja az adott település 1941. évi magyar populációját. Ez az adat is azt a 

feltételezést erősítheti, hogy a többes identitás, a magyarokhoz történő asszimiláció továbbra is él a 

Kárpát-medencében. 
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30. ábra 

A Magyarországon élő, szomszédos országbeli kötődésű népesség  
anyanyelv szerint, születési térségenként, 2017 
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Forrás: BM- és KSH-adatok alapján saját számítás. 

Magyarországon a nemzetközi vándoroknak átlagosan magasabb az iskolai 

végzettsége, mint a lakónépességé (Rédei 2007). Hasonlóan igaz ez a szom-

szédos országok állampolgáraira is. 2011-ben Magyarországon a 25 éves vagy 

idősebb lakónépesség több mint fele rendelkezett legalább érettségivel, ez az 

arány a szomszédos országokból érkezőkre 68% volt. Az iskolai végzettség 

folyamatosan emelkedett, miközben a végzettségek megoszlásában nincsenek 

nagy területi különbségek forrásrégiók szerint. 
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Míg Románia, Kárpátalja, Ausztria és Szlovákia esetén a születési hely ha-

tártól mért távolsága és az iskolai végzettség között nem mutatható ki szignifi-

káns összefüggés, addig a többi szomszédos ország egyes megyéiből érkezők 

esetében a határtól távolodva növekszik a felsőfokú végzettségűek aránya, tehát 

a messzebbről érkezők átlagosan magasabb iskolai végzettségűek. 
31. ábra 

A Magyarországon élő 25 éves és idősebb, szomszédos országbeli kötődésű népesség  
felsőfokú iskolai végzettség és születési régiók szerint 

2011 

 
2017 

 

Forrás: BM- és KSH-adatok alapján saját számítás. 

Arány, % 
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Részben megdőlni látszik az a több évtizedes szabály, miszerint a vándor-

lás potenciális hatásterülete az iskolai végzettséggel növekszik (Rédei 2007). 

Napjainkban ugyanis a nagyobb távolságú vándorlásban az alacsonyabb isko-

lai végzettségűek hasonló arányban vesznek részt a nagyobb, mint a kisebb 

távolságú mozgásokban.  
32. ábra 

A Magyarországon élő 25 éves és idősebb, szomszédos országbeli kötődésű népesség iskolai   
végzettség szerint, születési térségenként, 2017 

Érettségi alatt Érettségi

0 100  %90807060502010 30 40

Felsőfokú

Határközeli

R
om

án
ia

Kárpátaljai-hegyvidék

Erdély
Többi

Összesen
Dél-Szlovákia

Észak-Szlovákia
Összesen

Kárpátaljai-alföld

Egyéb Ukrajna
Összesen

Dél-Vajdaság
Észak-Vajdaság

Egyéb Szerbia
Összesen

Határközeli megyék
Burgenland

Egyéb
Összesen

Határ menti megyék
Egyéb

Összesen
Határ menti megyék

Egyéb
Összesen

Határ menti megyék
Egyéb

ÖsszesenÖ
ss

ze
se

n
Sz

lo
vé

-
ni

a
H

or
vá

t-
or

sz
ág

A
us

zt
ria

Sz
er

bi
a

U
kr

aj
na

Sz
lo

vá
ki

a

 

Forrás: BM- és KSH-adatok alapján saját számítás. 
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Az iskolai végzettség jelentős mértékben meghatározza a munkaerőpiaci 
jellemzőket is. A szomszédos országokban született, Magyarországon élő  
25–64 éves lakosság foglalkoztatási rátája 79% volt 2017-ben. Azaz, a szom-
szédos országokban születettek nagyobb arányban dolgoznak, mint a lakóné-
pesség (75,1%). 

33. ábra 

A Magyarországon élő 25–64 éves, szomszédos országbeli kötődésű népesség  
foglalkoztatottsági arány és születési régiók szerint 

2011 

 
 

2017 

 
Forrás: BM- és KSH-adatok alapján saját számítás. 

Arány, % 
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Születési régiók szerint a határtól távolabbi szerb és román, a határ menti hor-
vát és szlovén régiókból érkezettek körében legmagasabbak a foglalkoztatottsági 
arányok, melyek részben a magasabb iskolai végzettséggel magyarázhatók.  

A legmagasabb az inaktívak aránya az Ausztriából származók esetében, 

ugyanis közülük sokan még diákok, illetve a vagyonukból élnek. 
34. ábra 

A Magyarországon élő 25–64 éves, szomszédos országbeli kötődésű népesség  
foglalkoztatottság szerint, születési térségenként, 2017 
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Forrás: BM- és KSH-adatok alapján saját számítás. 
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35. ábra 

A Magyarországon élő 25–64 éves, szomszédos országbeli kötődésű népesség  
a legjellemzőbb foglalkozási főcsoport* és születési régiók szerint 

2011 

 
2017 

 

0. főcsoport: Fegyveres szervek foglalkozásai; 1. főcsoport: Gazdasági, igazgatási, érdek-képviseleti 

vezetők, törvényhozók; 2. főcsoport: Felsőfokú képzettség önálló alkalmazását igénylő foglalkozások; 3. 

főcsoport: Egyéb felsőfokú vagy középfokú képzettséget igénylő foglalkozások; 4. főcsoport: Irodai és 

ügyviteli (ügyfélkapcsolati) foglalkozások; 5. főcsoport: Kereskedelmi és szolgáltatási foglalkozások; 6. 

főcsoport: Mezőgazdasági és erdőgazdálkodási foglalkozások; 7. főcsoport: Ipari és építőipari foglalko-

zások; 8. főcsoport: Gépkezelők, összeszerelők, járművezetők; 9. főcsoport: Szakképzettséget nem 

igénylő (egyszerű) foglalkozások. 

Forrás: BM- és KSH-adatok alapján saját számítás. 

1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 
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36. ábra 

A Magyarországon élő 25–64 éves, szomszédos országbeli kötődésű népesség megoszlása foglalko-
zási főcsoport szerint, születési térségenként, 2017 
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Forrás: BM- és KSH-adatok alapján saját számítás. 

A foglalkozások szerinti eloszlások nem mutatnak jelentős területi diffe-

renciálódást, általánosságban igaz, hogy – a magyar gazdaság igényeihez iga-

zodva, szinte függetlenül a külföldi kötődésű népesség születési helyétől – a 

szakképzettséget nem igénylő foglalkozásokat a felsőfokú képzettség önálló 

alkalmazását igénylő foglalkozások váltják fel. 
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7. Nemzetközi vándorlási hálózatok  
a Kárpát-medencében, 2011, 2017 
A szomszédos országokból Magyarországra érkező külföldi kötődésű népes-

ség születési és jelenlegi lakóhelyeinek NUTS3 szintű kapcsolatait, a vándo-

rok demográfiai, munkaerőpiaci jellemzőit követően részletesen elemzem a 

települési hálózatok belső tulajdonságait. 

7.1. A forrás- és célterületek kapcsolatai 

A szomszédos országokból Magyarországra érkező külföldi kötődésű népes-
ség születési és jelenlegi lakóhelyeinek kapcsolatait összekötve, együttesen 
vizsgálom meg a 2011. és a 2017. évi állományi adatok felhasználásával, 
NUTS3 szinten. Ukrajna esetében – a korábban említettek szerint – az egész 
ország helyett csak Kárpátalját emeltem be a vizsgálatba (rajon szinten), hi-
szen az ukrajnai vándorok közel 90%-a ebből a régióból érkezik. Az így kiala-
kított 161 régióból a 19 magyar megyébe és Budapestre történő vándorlások 
mátrixában jelentős koncentrálódások mutathatók ki. Azokat a (honnan-
hová) régiópárokat kiemelve, melyek a Kárpát-medencéből Magyarországra 
érkezett nemzetközi vándorok legalább 0,5%-át tartalmazzák, az előzőeknél 
sokkal szűkebb csoporthoz jutunk. Így a mátrix összes cellájának 1%-ában a 
vándorlások 41,6%-a összpontosult 2011-ben, melynek aránya 4,7 százalék-
ponttal növekedett 2017-ig. 

2011-ben Közép-Magyarország az erdélyi megyékből érkezők számára volt 
a leginkább vonzó. A szomszédos országokból Magyarországra történő összes 
vándorlás 3,24%-a Maros megye és Budapest között zajlott le, míg 3,19%-os 
a részesedése Hargita megye, 3%-os Kolozs megye és a magyar főváros közöt-
ti mozgásoknak. Az egymással határos megyék között aktív kontaktterek, 
intenzív áramlások (Anderson–O’Down 1999, Baranyi–Balcsók 2004, Han-
sen 1977, Van Geenhuizen–Ratti 2001) alakultak ki, melyet részben a cirku-
lációs vándorlás jelenségével (Fercsik 2008, Illés–Kincses 2009), részben az 
otthonmaradt családtagokkal való könnyebb kapcsolattartással magyarázha-
tunk (Rédei 2007). Ezek közül a legjelentősebbek a Bihar megye és Hajdú-
Bihar megye (1,58%), a Szatmár megye és Szabolcs-Szatmár-Bereg megye 
(1,05%), az Észak-Bácska, illetve az Észak-Bánát és Csongrád-Csanád me-
gye (1, illetve 1,2%), továbbá a Beregszászi, illetve az Ungvári járás és Sza-
bolcs-Szatmár-Bereg megye (0,99, illetve 0,68%) közötti mozgások voltak. 
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2017-re növekedett azoknak a régiópároknak a száma, melyek a szomszé-
dos országokból Magyarországra történő vándorlások 0,5%-ot meghaladó 
arányában voltak érintettek. Magyarország vándorlási kapcsolatainak a tere 
szélesedett, a forrásterületekhez kisebb volumenekkel a szomszédos országok 
távolabbi részei is csatlakoztak, miközben a Nagyszombati, a Pozsonyi, a 
Kassai és a Nyitrai körzetek regionális szerepe némileg mérséklődött. Buda-
pest és Pest megye jelentősége tovább erősödött, Szabolcs-Szatmár-Bereg 
megye vándorlási részesedése is növekedett, elsősorban az Ukrajnából érkezők 
miatt. 2017-re a Hargita megye, valamint a Maros megye és Közép-
Magyarország közötti vándorlások arányai enyhén tovább növekedtek, de a 
határ menti kapcsolatok arányai ennél nagyobb mértékben erősödtek. 

13. táblázat 

A jelentősebb vándorlási áramlások arányai a szomszédos országokból Magyarország felé *, 2011 
(%) 

Fogadó  
terület

Forrás- 
terület 

Buda-
pest  

Pest  

Komá-
rom-

Eszter-
gom 

Győr-
Mo-
son-
Sop-
ron 

Tolna 
Haj-
dú-

Bihar 

Sza-
bolcs-
Szat-
már-
Bereg 

Bács-
Kis-
kun 

Békés 
Csong-

rád-
Csanád 

Suceava megye 0,09 0,07 0,00 0,01 0,57 0,00 0,01 0,21 0,03 0,02 

Arad megye 0,59 0,28 0,03 0,06 0,02 0,06 0,02 0,08 0,33 0,33 

Bihar megye 2,55 1,75 0,21 0,37 0,10 1,58 0,18 0,30 0,59 0,30 

Kolozs megye 3,01 1,90 0,20 0,25 0,07 0,28 0,11 0,24 0,15 0,15 

Szatmár megye 1,43 1,10 0,14 0,21 0,05 0,67 1,05 0,17 0,13 0,10 

Szilágy megye 0,64 0,60 0,06 0,08 0,02 0,13 0,08 0,09 0,08 0,07 

Kovászna megye 1,27 0,92 0,18 0,14 0,08 0,08 0,04 0,14 0,09 0,10 

Hargita megye 3,19 2,34 0,21 0,33 0,18 0,22 0,15 0,39 0,27 0,34 

Maros megye 3,24 2,35 0,30 0,44 0,16 0,26 0,14 0,42 0,27 0,32 

Nagyszombati 

körzet 0,37 0,17 0,08 0,55 0,10 0,02 0,03 0,12 0,07 0,05 

Nyitrai körzet 1,04 0,64 0,85 0,40 0,24 0,04 0,04 0,15 0,22 0,12 

Észak-Bácskai 

körzet 0,73 0,24 0,03 0,07 0,12 0,02 0,01 0,50 0,05 1,00 

Észak-Bánsági 

körzet 0,48 0,21 0,04 0,06 0,06 0,03 0,01 0,22 0,06 1,20 

Dél-Bácskai körzet 0,56 0,17 0,03 0,05 0,13 0,02 0,02 0,26 0,05 0,37 

Ungvári járás 0,72 0,40 0,05 0,05 0,02 0,23 0,68 0,06 0,04 0,03 

Beregszászi járás 0,79 0,45 0,06 0,06 0,03 0,18 0,99 0,08 0,04 0,05 

* A teljes, Magyarországon élő, szomszédos országokban született külföldi kötődésű népesség száma 

jelenti a 100%-ot, a teljes vándorlás több mint 0,5%-áért „felelős” megyék szerepelnek a táblázatban. A 

0,5%-ot meghaladó cellákat a táblázatban kiemeltük. 
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14. táblázat 

A jelentősebb vándorlási áramlások arányai a szomszédos országokból Magyarország felé*, 2017 
(%) 

Fogadó 
terület

Forrás- 

terület  

Buda-

pest  
Pest  

Komá-

rom-

Eszter-

gom  

Vesz-

prém 

Hajdú-

Bihar 

Sza-

bolcs-

Szat-

már-

Bereg

Bács-

Kiskun 
Békés  

Csong-

rád-

Csanád 

Arad megye 0,31 0,32 0,02 0,03 0,05 0,01 0,04 0,52 0,22 

Bihar megye 1,94 1,52 0,19 0,28 2,05 0,17 0,22 0,70 0,25 

Kolozs megye 2,08 1,40 0,15 0,26 0,21 0,09 0,16 0,10 0,09 

Szatmár megye 1,20 1,14 0,12 0,16 0,66 1,32 0,12 0,09 0,08 

Szilágy megye 0,71 0,63 0,05 0,05 0,21 0,09 0,07 0,07 0,06 

Kovászna megye 1,39 1,23 0,19 0,27 0,09 0,04 0,51 0,10 0,09 

Hargita megye 3,15 2,59 0,23 0,55 0,26 0,16 0,57 0,19 0,35 

Maros megye 2,86 2,66 0,27 0,21 0,22 0,10 0,47 0,18 0,42 

Nyitrai körzet 0,51 0,29 0,58 0,24 0,02 0,04 0,07 0,09 0,05 

Észak-Bácskai 

körzet 0,69 0,25 0,03 0,04 0,03 0,01 0,75 0,06 1,30 

Észak-Bánsági 

körzet 0,44 0,24 0,04 0,05 0,03 0,02 0,41 0,08 1,58 

Ungvári járás 0,80 0,39 0,06 0,04 0,24 1,32 0,13 0,03 0,03 

Beregszászi járás 1,00 0,52 0,07 0,05 0,24 2,88 0,10 0,04 0,04 

Munkácsi járás 0,44 0,23 0,03 0,03 0,16 0,77 0,05 0,03 0,02 

Nagyszőlősi járás 0,61 0,31 0,06 0,04 0,16 1,64 0,07 0,02 0,02 

* Lásd a 13. táblázatnál. 

A fővárosi térség vonzó hatásának erősödése nemcsak a nagyobb forrásré-
giók esetében figyelhető meg, hanem szinte az egész Kárpát-medencében 
(Rédei 2009). Ez az a magyar térség, amelyik nagyobb földrajzi távolságok 
esetén is egyöntetűen célpont a nemzetközi vándorok számára (Soltész et al. 
2014). A munkaképes korú, magasabb iskolai végzettségű, vezető beosztású 
foglalkozásokban tevékenykedő, gyermek nélküli háztartásban élőkre ez foko-
zottan jellemző. A határ menti területek inkább lokális célpontok. A kisebb 
földrajzi távolságok, határközeli mozgások esetén sokkal magasabb a gyerme-
kükkel együtt költözők aránya, a vándorok iskolai végzettség és foglalkozás 
szempontjából diverzifikáltabbak, viszont gazdasági aktivitásukban nincsenek 
jelentősebb különbségek a hosszabb távú vándorokétól. 
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37. ábra 

A születési és jelenlegi magyarországi lakóhely régiójának kapcsolata a külföldi kötődésű népesség 
körében*  

2011 

  
 

2017 

 
 

* A hálózatokat bemutató térképek a QGIS szoftver segítségével készültek. Tóth Géza (KSH) és 

Bálint Lajos (KSH NKI) kollégáim segítségét ezúton is köszönöm. 

Fő 
1 001–2 000 

2 001–3 000 
3 001–5 000 

5 001–8 000 
8 001–9 048 

Fő 

1 001–  2 000 
2 001–  3 000 
3 001–  5 000 

5 001–  8 000 
8 001–10 759 
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38. ábra 

A születési és jelenlegi magyarországi lakóhely régiójának kapcsolata  
a 25 éves és idősebb külföldi kötődésű népesség körében, iskolai végzettség szerint, 2017  

Alapfokú 

 

 

Felsőfokú 

 
 
 

Fő 
   251–   500 
   501–   750 

   751–1 000 
1 001–1 500 

1 501–2 467 

Fő 
   501–1 000 

1 001–2 000 
2 001–3 000 

3 001–4 000 
4 001–4 423 



 88

39. ábra 

A születési és jelenlegi magyarországi lakóhely régiójának kapcsolata  
a külföldi kötődésű népesség körében, a háztartás típusa szerint, 2017  

Gyermekkel élő háztartások 

  

 
Gyermek nélküli háztartások 

 
 
 

Fő 
1 001–2 000 
2 001–3 000 
3 001–4 000 
4 001–5 000 

5 001–6 527 

Fő 
   501–1 000 
1 001–2 000 
2 001–3 000 
3 001–4 000 

4 001–4 343 
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40. ábra 

A születési és jelenlegi magyarországi lakóhely régiójának kapcsolata  
a 25–64 éves külföldi kötődésű népesség körében, gazdasági aktivitás szerint, 2017  

Foglalkoztatott 

 
 

Nem foglalkoztatott 

 
 
 

Fő 
1 001–2 000 
2 001–3 000 
3 001–4 000 

4 001–6 000 
6 001–7 342 

Fő 
   201–   500 
   501–   750 
   751–1 000 

1 001–1 250 
1 251–1 541 
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41. ábra 

A születési és jelenlegi magyarországi lakóhely régiójának kapcsolata  
a 25–64 éves külföldi kötődésű népesség körében, foglalkozások szerint, 2017  

Gazdasági, igazgatási, érdekképviseleti vezetők  

 
 

Szakképzettséget nem igénylő (egyszerű) foglalkozások 

 
 

 
 

Fő 
  51–100 
101–150 

151–200 
201–300 
301–500 

Fő 
  51–100 
101–200 
201–300 

301–400 
401–545 
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7.2. Vándorlási területi hálózatok 

A hálózatok elemzése a XX. század második felében kezdődött el (Erdős 

1959, 1960, Bollobás–Erdős 1976). Érdekes és paradigmaváltó tézise volt e 

kornak (Buchanan 2003), hogy a Földünkön bármely két embert 6 „lépésnyi” 

távolság (ismeretségi kapcsolat) köt össze (six degrees of separation). A kez-

deti gráfelméleti tételek után a hálózatelmélet – a felismert absztrakciókkal – 

napjainkra új tudományággá vált. Ezt azok a kutatások alapozták meg, me-

lyek szerint minden hálózat, legyen az élő vagy élettelen, természetben meg-

lévő vagy mesterséges, részben azonos szervezőelvek alapján jön létre. Azaz az 

internet, az emberi kapcsolatok, az agy neuronhálózata belső tulajdonságaik-

ban nagyon hasonlóak (Barabási 2008, 2016). 

A hálózat nem más, mint pontok és az ezeket páronként összekötő kap-

csolatok összessége. A pontok fokszáma megmutatja egy adott pont és a há-

lózat többi csomópontja közötti kapcsolatok számát. A fokszámeloszlás (pk) 

központi szerepet játszik a hálózatelméletben. Ennek oka az, hogy a pk szá-

mos hálózati tulajdonságot meghatároz, a hálózat robusztusságától a fejlődési 

képességéig. Egy hálózat átlagos fokszáma a következők szerint adható meg: 〈݇〉 = ෍ ݅ ∗ ܰ݅݌
݅=1  , ahol ෍ ݅݌ = 1ܰ

݅=1   és ݅݌ = ݅ܰܰ
 (Ni az i-edfokú csomópontok száma15)16. 

Más alakban: 〈݇〉 = ܮ2ܰ
 , ahol L az összes kapcsolat, N az összes csomópont 

száma, mivel ܮ = 12 ෍ ݇݅ܰ
݅=1  , ahol ki az i-edik pont fokszáma. 

A fokszámeloszlások alapján kétfajta hálózatot különíthetünk el: a vélet-

lent és a skálafüggetlent (Barabási 2010). A véletlenszerű rendszerek fokszá-

ma Poisson-eloszlást követ17: ݇݌ = ݁−〈݇〉 ∗ 〈݇〉݇݇!  , 

melynek a képe haranggörbéhez hasonlít, más szavakkal a pontok többségé-

nek körülbelül ugyanannyi kapcsolata van, a nagy- és a kisszámú kapcsolattal 

rendelkező pontok létének valószínűsége elenyésző. Véletlen hálózatra hason-

 
15 Ni=N * pi 
16 Ha az átlagos fok meghaladja a ‹k› = 1 értéket, akkor megjelenik egy óriás komponens, amely az 

összes csomópont véges hányadát tartalmazza. Ezért csak a ‹k›‹1 esetén szerveződnek a csomópontok 

felismerhető hálózatba. A ‹k› › lnN  esetében az összes komponenst magában foglalja egy óriás kompo-

nens, így egyetlen csatlakoztatott hálózat jön létre. 
17 ‹k› ‹‹ N  esetén binomiális az eloszlás. 
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lít általában egy ország úthálózata, ahol a pontokat a települések, a kapcsola-

tokat pedig az országutak összeköttetése jelenti (Barabási 2008).  

Az emberek közötti viszonyokat a legtöbb hálózathoz hasonlóan legponto-

sabban a skálafüggetlen (hatványfüggvény-eloszlású) hálózat írja le: ݇݌ =  , (ߛ)ߞߛ−݇

ahol (ߛ)ߞ  Riemann-zéta függvény: (ߛ)ߞ = ෍ ∞ߛ−݇
݇=1  (Bombieri 1992)18. 

A hatványfüggvény szerinti fokszámeloszlás azt jelzi előre, hogy a hálózat-

ban a legtöbb pontnak (embernek) csak kevés (ismeretségi) kapcsolata van, 

amelyet néhány, nagy összekötöttséggel rendelkező központ tart össze. Jó 

példa a skálafüggetlen eloszlásra a 42. ábra jobb alsó részén lévő térkép, amely 

a légiforgalmi rendszert mutatja: sok kicsi repülőteret néhány fő központon át 

lehet összekötni, ezek a központok tartják össze a hálózatot (Barabási 2008). 

Ez a tulajdonság okozza a „kicsi világ” természetet, azaz bármely repteret ke-

vés átszállással el lehet érni. Más megfogalmazás szerint a távolság egy 

skálafüggetlen hálózatban kisebb, mint egy hasonló, de véletlenszerűen elren-

dezett esetén. Tehát minden pont közel van a középpontokhoz. Amint ezek a 

központok, „hubok” megjelennek egy hálózatban, alapvetően megváltoztatják 

annak viselkedését (Barabási 2016). 

A véletlenszerű és a skálafüggetlen hálózatok közötti fő különbségek a 

Poisson és a hatványfüggvények különböző formáiban gyökereznek. A vélet-

len hálózatok belső „skálával” rendelkeznek. Más szavakkal, a véletlenszerű 

hálózatok pontjainak hasonló a fokszámuk, és az átlagos 〈k〉 fokszám a 

véletlenszerű hálózat „skálája”. A skálamentes hálózatoknak nincs skálája, 

mértéke; tehát az átlagos fokszám nem ad annyi információt a hálóról. Ami-

kor véletlenszerűen választunk egy csomópontot, nem tudjuk, mire számítha-

tunk: a kiválasztott csomópont fokszáma lehet kicsi vagy tetszőlegesen nagy 

is. Ennélfogva a hálózatoknak nincs belső skálájuk, hanem „skálamentesek” 

(Barabási 2017). A csomópontok, hubok jelenléte és a kisvilági jelenség a 

skálamentes hálózat egyetemes jellemzői. 

 
18 Részletesebben információk a zéta függvényről itt érhetők el:  

 http://mathworld.wolfram.com/RiemannZetaFunction.html 
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42. ábra 

Véletlen és skálafüggetlen hálózatok 
Haranggörbe
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Hatványfüggvény-eloszlás

kapcsolatok számakapcsolatok száma

 

Forrás: Barabási (2008): Behálózva. 

A kiadvány szempontjából a hálózatelmélet a Magyarországot érintő, 

nemzetközi vándorlás által összekötött települések kapcsolatai miatt fontos. 

Azaz, a hálózat pontjai a települések. Két település között akkor van kapcso-

lat, ha a két Kárpát-medencei település között létrejött nemzetközi vándorlás, 

azaz az egyik (külföldi) településről elvándorolt valaki, aki a másik (magyar) 

településre költözött, függetlenül attól, hogy mennyi ember mozgott19. A ma-

gyar fogadó települések Kárpát-medencei kapcsolatrendszereinek elemzése 

mutatja meg, milyen sokrétű a vándorlás, mennyire van „beágyazódva” a fo-

lyamat az adott térségben. 

A 2011-ben a legtöbb romániai vándorlási települési kapcsolattal Budapest 

rendelkezett. A fővárosba 613 különböző romániai településről érkeztek ván-

dorok, a második legtöbb összeköttetése Debrecennek (314) volt, majd Érd 

 
19 Az elemzésben nem az összes település közötti mozgást vettem figyelembe, a belföldi vándorlá-

sok, a Magyarországról kivándorlók, a szomszédos országok közötti áramlások nem részei a vizsgálat-

nak. Ilyen módon az analízis egy nagyobb hálózat részeként is felfogható. 
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(289), Szeged (272), Pécs (271), Miskolc (246) és Kecskemét (242) volt a 

sorrend. 2017-re Budapest tovább növelte kapcsolatainak számát (685), akár-

csak Debrecen (336), Érd (295), Szeged (281), Győr (245) miközben némileg 

visszaszorultak Pécs (225), Kecskemét (224) és Miskolc (221) települési kap-

csolatai. Erősödött Budapest és a nagyobb megyei jogú városok (Debrecen, 

Miskolc, Nyíregyháza, Győr, Szeged, Kecskemét) vonzó hatása. A békéscsa-

bai-gyulai, illetve a debreceni-nyíregyházai csomópontok fokszáma csökke-

nőben van, helyüket a Szeged, illetve Kecskemét környéki települések veszik 

át. A hálózat súlypontja nyugatabbra tolódott el a vizsgált időszak alatt.  

Szerbia esetén is jellemző, hogy a főváros (2011-ben 109; 2017-ben 147) 

rendelkezik a legtöbb települési kapcsolattal. Szeged (2001-ben 85, 2011-ben 

100) összekötöttsége a második legnagyobb, viszont itt több Szerbiában szü-

letett állampolgár él (8177 fő), mint a fővárosban (6379 fő). Azaz míg Sze-

gedre a határ közelében lévő kevesebb szerbiai településről többen érkeznek 

(településenként is átlagosan nagyobb számban), addig a fővárosba sok szer-

biai településről vándorolnak, de átlagosan kisebb létszámban. A területi kap-

csolatok száma 2011 és 2017 között kismértékben emelkedett Pécs (71-ról 

77), Baja (57-ről 62), Zalaegerszeg (17-ről 67), Hódmezővásárhely (44-ről 

50), Tompa (35-ről 47) és Kiskunhalas (43-ről 49) esetében, Kecskemét ese-

tében viszont (56-ről 53) csökkent.  

Az Ukrajnából történő vándorlások esetén a magyar határ menti nagyobb 

városok kapcsolatainak száma növekedett jelentősen, míg Budapest és Pest 

megye több települését kisebb gyarapodás jellemzi, miközben a legtöbb kap-

csolattal rendelkező települések sorrendje többnyire változatlan marad. Így 

Budapest (197-ről 214-re), Debrecen (115-ről 148-ra), Nyíregyháza (129-ról 

171-re) és Kisvárda (81-ről 112-re) a sorrend. 

A többi szomszédos ország sokkal kevesebb települési kapcsolattal (és ván-

dorral) rendelkezik Magyarországon. Körükben is mindenhol a főváros erő-

södő dominanciája mutatkozik meg. Szlovákia esetén is Budapest (162-ről 

214-re) kapcsolatainak száma nőtt a legdinamikusabban. A legtöbb helyen a 

volumen mellett a kapcsolatok száma is csökkent, ezek közül kiemelkedik Győr 

(108-ról 90-re), Miskolc (95-ról 85-re), Mosonmagyaróvár (92-ról 75-re), 

Esztergom (73-ról 52-re) és Komárom (85-ről 58-ra). Az osztrák települések-

nek is Budapesttel (128-ról 174-re) van a legszorosabb kapcsolata. Körükben 

kiemelendő Sopron (37-ről 64-re), Győr (43-ról 58-ra), Pécs (40-ről 58-ra), 

Veszprém (18-ról 33-ra) dinamikája, Kaposváron (39-ről 31) és Mosonma-
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gyaróváron (48-ről 44-re) viszont csökkent a kapcsolatok száma. Horvátor-

szág vándorlási települési kapcsolatai míg Budapesttel (35-ről 56-ra), Győrrel 

(1-ről 17-re) és Harkánnyal (16-ról 31-re) erősödtek, addig Pécs (51-ről 44-

re), Baja (12-ről 2-re) és Siklós (28-ről 14-re), azaz a közelebbi települések 

vesztettek a hálózati erejükből. A Szlovéniában születettek száma minimális 

Magyarországon, akik összesen 13 különböző szlovén településről érkeztek.  

Az összes szomszédos ország településeire kiterjedő magyar vándorlási 

kapcsolatokat vizsgálva még egyértelműbb Budapest és Pest megye centrum-

pozíciója (Dövényi–Tóth 2008). Dinamikusan fejlődő vándorlási települési 

kapcsolat volt jellemző 2011-ben a Budapestről kiinduló Dunakeszi, Fót, 

Göd, Vác, Szentendre, Pomáz, Budakalász, Solymár, illetve Pécel, Maglód, 

Kerepes, Gödöllő tengelyek mentén. A vonalszerű fejlődés így a nagyobb 

küldő országok felé mutatkozik, míg a főváros nyugati oldalán inkább tömb-

szerűen növekvő struktúra fedezhető fel: Üllő, Vecsés, Gyál, Monor, Pilis, 

Cegléd, illetve Érd, Tárnok, Biatorbágy, Budaörs, Törökbálint, Budakeszi, 

Szigetszentmiklós vonatkozásában. 

43. ábra 

A magyar települések Kárpát-medencei vándorlási települési kapcsolatainak a száma, 2017 
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44. ábra 

A magyar települések Kárpát-medencei vándorlási települési kapcsolatainak  
2011 és 2017 közötti változása 

 

2017-re Közép-Magyarország megőrizte centrumpozícióját. Budapesten 

2011-ben 1361 különböző szomszédos országbeli településen született vándor 

élt, számuk 2017-re 1502-re növekedett. (Magyarországnak összesen vándor-

lás révén 1895 szomszédos országbeli településsel volt kapcsolata 2017-ben, 

2011-ben 1544 volt.) Vas, Zala és Szabolcs-Szatmár-Bereg megyék összeköt-

tetései az osztrák és az ukrajnai vándorok számának emelkedésével párhuza-

mosan erősödtek meg.  

A vándorlási települési hálózatok fokszámait (kapcsolatait) vizsgálva Bu-

dapest mellett jelentős Debrecen (602), Szeged (560), Pécs (534), Győr 

(503), Érd (481), Miskolc (462), Nyíregyháza (461), Kecskemét (445), Szé-

kesfehérvár (428), Tatabánya (353), Sopron (336) Szigetszentmiklós (328), 

Budaörs (325), Békéscsaba (319), Dunakeszi (306), Mosonmagyaróvár (303), 

Zalaegerszeg (295), Szombathely (294) – azaz a nagyvárosok és a Budapest 

közeli nagyobb települések – vándorlási összeköttetése.  

A települési kapcsolatok és dinamikájuk magukban hordozzák a jövőbeli 

vándorlások volumenében bekövetkező regionális változásokat is. A 

fokszámcsökkenések (ha kevesebb lesz egy magyar település összeköttetései-

nek a száma más külföldi településekkel a vándorlások révén) nagy valószínű-

séggel azt jelentik, hogy az adott forrásterületek kimerültek, esetleg a fogadó 
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területek telítődtek, a régebbi vándorlási hullámok visszaszorultak, vagy más 

területek vonzóbbak lettek az újonnan érkezők számára. A fokszámok növe-

kedése esetén bővül a kapcsolatok száma, mely további emelkedést vetíthet 

előre a vándorok számában, a potenciálisan elérhető népesség gyarapodása 

miatt.  

A magyar településhez tartozó fokszámok meghatározása után (a nemzet-

közi vándorlás által hány különböző környező országbeli településsel volt 

vándorlási kapcsolatuk a magyar településeknek), vizsgálhatóvá vált, hogy 

adott fokszámmal (települési kapcsolattal) hány magyar település rendelkezik. 

Kérdés, hogy véletlen, skálafüggetlen vagy esetleg más topológiát találunk-e. 

Az eredményeket Románia esetén a 2017. évi állapot szerint mutatja a 45. 

ábra.  

45. ábra 

A román–magyar vándorlásban érintett magyar települések fokszámeloszlása, 2017 

y = 1095,4x-1,359

R² = 0,8831
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A legtöbb magyar településnek vándorlás révén a román településekkel kevés 

kapcsolata van (sok a kis fokszámú pontok száma), míg kevés település rendelkezik 

sok kapcsolattal. A kapcsolatok számával hozzávetőlegesen hatványfüggvény 

szerint (R2≈0,88) csökken az adott kapcsolattal rendelkező magyar települé-

sek száma. Megállapítható, hogy a Románia felől Magyarországra tartó vándor-

lás magyar települési kapcsolatai hozzávetőlegesen skálafüggetlen topológiát mu-

tatnak. Ez nemcsak Románia esetén teljesül, hanem az összes szomszédos országra 
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külön-külön és együttvéve is (Kincses 2012). Az illeszkedés pontosságát mérő 

R2 értékeket a 15. táblázat tartalmazza.  

15. táblázat 

A vándorlási települési fokszámeloszlások illeszkedése a skálafüggetlen topológiához,  
forrásországok szerint (R2) 

Forrásország 2011 2017

Románia 0,87 0,88

Szerbia 0,94 0,91

Ukrajna 0,89 0,92

Szlovákia 0,91 0,86

Ausztria 0,86 0,83

Horvátország 0,87 0,85

Szlovénia 0,99 0,89

Összesen 0,85 0,85

Kérdés, hogy mi okozza a települési hálózatoknak ezt a mintázatát. A 

skálafüggetlen topológia a valódi hálózatok terjeszkedő természetének egye-

nes következménye (Barabási 2008). A vándorlási települési hálózatokban 

talált skálafüggetlen topológia oka, hogy a több kapcsolattal rendelkező tele-

pülések sokkal vonzóbban lesznek a vándorok számára, mint a kevesebb fok-

számúak. A vándorlási hálózatok elmélete szerint (Sandu 2000, Kis 2007) a 

beilleszkedés az új környezetbe ott valósul meg sikeresen, ahol azt korábbi 

családi, baráti kapcsolatok segítik. A vándorlás „kitaposott útja” a már elván-

doroltakkal való kapcsolattartás, ami jelentős hatással van a későbbi vándorlási 

döntésekre is (Rédei 2005). Ezt támasztja alá, hogy egyrészt az egy-egy or-

szágba történő bejutás egyik fő „vágánya” a legtöbb országban ma is a család-

egyesítés, másrészt az újonnan érkezők gyakran a rokonaik, ismerőseik köze-

lében telepednek le. Tehát a több kapcsolattal rendelkező településeken jóval 

„beágyazottabb” a vándorlás, nagyobb létszámú potenciális vándorló népesség 

és információ érhető el a családi, baráti, rokoni, ismerősi kapcsolatokon ke-

resztül. Nagyobb valószínűséggel választ a vándor népszerűbb, sok kapcsolat-

tal rendelkező települést, melyről így több információ áll rendelkezésére, mint 

olyat, melyről keveset tud. Így a – jövedelemkülönbségek és a vándorlási tá-

volságok mellett – vándorlási hálózatok megjelenése befolyásolhatja leginkább 

a vándorlások irányát és volumenét. 



 99

8. Összefoglaló 
Magyarországra a rendszerváltást követően kezdtek nagyobb számban vándo-

rolni a külföldi állampolgárok. Akkoriban főként az etnicitásnak volt döntő 

szerepe, a magyar nemzetiségűek érkeztek túlnyomó többségben. Később, az 

EU-csatlakozást követően a globális tendenciák már nem hagyták érintetlenül 

a magyar vándorlási hálózatokat: Magyarország vándorlási forrásterülete ki-

szélesedett, nagyobb távolságokból is képes volt vonzani a külföldi állampol-

gárokat. A 2017-ben Magyarországon élő külföldi kötődésű népesség össze-

sen 175 különböző országban született. A nemzetközi vándorok népességen 

belüli aránya meghaladja a lakónépesség 5%-át.  

Azonban Magyarország globális értelemben nem tekinthető tipikus nem-

zetközi vándorokat befogadó országnak. Hazánk továbbra is elsősorban az 

európaiak számára jelent célpontot, és inkább a kis távolságú nemzetközi 

vándorlások a jellemzők. Európán belül a szomszédos országok kiemelkedő 

aránya összefügg a határokon átívelő nyelvi, kulturális kapcsolatokkal. Azaz, 

az I. és II. világháborút lezáró békeszerződések következményei ma is megha-

tározók a Kárpát-medence vándorlási folyamataiban. Ha a békeszerződések 

előtti ország területén értelmezzük a Magyarországot érintő teljes nemzetközi 

vándorlási vertikumot, akkor megállapíthatjuk, hogy a mozgások döntő részét 

belföldi vándorlásként tekinthetnénk. Az adatok alátámasztják, hogy I. világ-

háború előtti időkre jellemző vándorlási trend folytatódik, amikor is a perem-

területekről az ország középpontja felé történő mozgások voltak jellemzők. 

A külföldiek területi elhelyezkedésére általánosságban a nagyvárosok felül-

reprezentáltsága jellemző. A nemzetközi vándorlás elsődleges célterületei a 

nagyvárosi centrumtérségek. Három területet emelhetünk ki vándorlási 

szempontból, melyben általánosan, tartósan nagyobb számban és arányban 

vannak jelen a vizsgált vándorlási csoportok Magyarországon: Közép-

Magyarországot, a határ menti járásokat és a Balaton térségét. Budapest és Pest 

megye mint gazdasági centrumterület nagyobb távolságból vonzza a vándorokat, 

itt él a legtöbb nem európai külföldi. Magas a foglalkoztatottak száma, ala-

csonyabb az átlagéletkor, magasabb az iskolai végzettség. Itt elsősorban a 

gazdaságilag aktív, magasabban kvalifikált külföldön születettek telepednek 

le. Magyarországon, ahol a nemzetközi vándorok legnagyobb része még min-

dig a szomszédos országokból érkezik, a külföldi kötődésű népesség területi 
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megoszlásában meghatározó szerepe van a célterületek elhelyezkedésének is. 

Az új lakóhely választásában tehát a gazdasági centrumterületek mellett a 

határ menti térségek is fontos szerepet játszanak. Ezeken a településeken nem 

olyan sokszínű az állampolgárság szerinti összetétel, leginkább a határ másik 

oldaláról érkezők telepednek le. A Balaton térségét főképpen a német, az 

osztrák, a holland, a svájci nyugdíjasok, idősebb korúak választják új lakóhe-

lyül, a nyugdíjak jobb vásárlóerejének kihasználása, illetve a rekreációs lehető-

ségek és a természeti értékek miatt.  

A kis távolságú vándorlások magas arányával is magyarázható, hogy nem 

jellemző az a nagy befogadó országok esetén megfigyelt tendencia, mely sze-

rint a legálisan érkező nemzetközi vándorok iskolai végzettség, gazdasági ak-

tivitás tekintetében elmaradnának az adott ország állampolgárai mögött.  

A külföldi kötődésű népesség területi koncentrációja sokkal magasabb, 

mint a lakónépességé. A magas koncentrációt egyértelműen a népességszá-

moknak településtípusok szerinti erős egyenetlenségei okozzák. A külföldi 

kötődésű népességet a magyartól részben eltérő térhasználat jellemzi, más 

területeket preferálnak, illetve a települések közötti eloszlásaik is különböznek 

a hazai népességétől. A nemzetközi vándorok számára a közepes méretű tele-

pülések általánosságban nem jelentenek vonzó letelepedési helyet. Vagy a 

nagyvárosokat vagy a kisebb településeket részesítik előnyben, természetesen 

más-más célból. Az aktív korú külföldi állampolgárok területi eloszlását egyre 

inkább a gazdasági okok határozzák meg (a nyugdíjasokét pedig a természeti 

környezet), sokkal gyakrabban, mint a magyar népességét, míg a külföldön 

született magyar állampolgárokat ez kisebb mértékben jellemzi, esetükben a 

határ menti térségek is dominánssá válnak. 

Magyarország lakónépességének 5,3%-a külföldi kötődésű (külföldön szü-

letett magyar állampolgár vagy külföldi állampolgár). A szomszédos országok 

részesedése kiemelkedő, ami a határon átívelő nyelvi, kulturális kapcsolatok-

kal függ össze. 352 506 olyan állampolgár él Magyarországon, akik a szom-

szédos országokban születtek. Tehát 2017-ben a lakónépesség 3,6%-a a 

Kárpát-medence más országaiból érkezett.  

Közép-Magyarország az erdélyi megyékből érkezők számára a legvonzóbb, 

de Budapest globálisan is kiemelt csomópontja a vándorlási hálózatnak: 

2011-ben 1361 különböző szomszédos országbeli településről érkeztek ide a 

vándorok, számuk 2017-re 1502-re növekedett. A fővárosi térség vonzó hatá-

sa nemcsak a nagyobb forrásrégiók esetén mutatkozik meg, hanem az egész 
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Kárpát-medencében. A munkaképes korú, magasabb iskolai végzettségű, ve-

zető beosztású foglalkozásokban tevékenykedő, gyermek nélküli háztartásban 

élőkre ez a megállapítás fokozottan igaz. A határ menti területek, főként a 

megyei jogú városok fontos, lokális célpontok. Az egymással határos megyék 

között aktív kapcsolatok, intenzív áramlások alakultak ki. Ezekben az esetek-

ben sokkal magasabb a gyermekükkel együtt költözők aránya, a vándorok 

iskolai végzettsége és foglalkozása is diverzifikáltabb, viszont gazdasági aktivi-

tásuk nem különbözik jelentősen a hosszabb távú vándorokétól. 

A legtöbb magyar településnek vándorlás révén külhoni területekkel kevés 

kapcsolata van (sok a kis fokszámú pontok száma), míg kevés település ren-

delkezik sok kapcsolattal. A kapcsolatok számával hatványfüggvény szerint 

csökken az adott összeköttetéssel rendelkező magyar települések száma. Meg-

állapítható, hogy a szomszédos országokból Magyarországra tartó vándorlás 

települési kapcsolatai skálafüggetlen topológiával rendelkeznek.  

Ennek következménye, hogy „hub”-ok, központok alakultak ki a vándorlá-

si hálózatban (5 magyar településen él a külföldi kötődésű népesség csaknem 

fele), mely a vándorlási stratégia kialakítása és a vándorlás folyamatának irá-

nyítása során külön figyelmet érdemel. 

A skálafüggetlen topológia oka, hogy a több kapcsolattal rendelkező tele-

pülések sokkal vonzóbbak lesznek a vándorok számára, mint a kevesebb fok-

számúak. A több kapcsolattal rendelkező településre jóval „beágyazottabb” a 

vándorlás, nagyobb potenciális vándorló népesség és információ érhető el a 

családi, baráti, rokoni, ismerősi kapcsolatokon keresztül. Nagyobb valószínű-

séggel választ a vándor népszerűbb, sok kapcsolattal rendelkező települést, 

melyről így több információ áll rendelkezésére, mint olyat, melyről keveset 

tud. Így a vándorlási hálózatok megjelenése befolyásolhatja leginkább – a jö-

vedelemkülönbségek és a vándorlási távolságok mellett – a vándorlások irá-

nyát és volumenét. 

Ez a megállapítás azt vetítheti előre, hogy Budapesten és Pest megyében, 

valamint Szabolcs-Szatmár-Bereg, Vas és Zala megyékben, továbbá a megyei 

jogú városokban és a határ közelében lévő településeken számolhatunk a jö-

vőben a szomszédos országokból érkező vándorlás növekedésével. 

A szomszédos országokban élő kisebbség reprodukciója nem pusztán a 

természetes demográfiai folyamatok kérdése, abban jelentős szerepe van a 

vándorlásoknak is. A Magyarországra érkezők egyrészt csökkentik az elván-

dorlás térségének magyar népességszámát, ahol a legtöbb esetben ettől füg-
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getlenül is népességvesztés történik, természetes népmozgalmi okokból. Ahol 

pedig növekedhetne a magyarság lélekszáma, ott a vándorlás ezt az esetek egy 

részében „elviszi”. Másrészt a vándorlás, mivel korspecifikus folyamat, közve-

tett hatások révén befolyásolja a forrásterületek társadalmi-gazdasági folyama-

tait (eltartottsági ráta, átlagéletkor, gazdaságilag aktívak aránya stb.). A kül-

honi területekről Magyarországra történő vándorlások a magyarság Kárpát-

medencei összlétszámát rövid távon nem változtatják meg. Hosszabb távon 

azonban csökkenthetik, mivel az etnikai térszerkezetre jelentős befolyásuk 

van: lokálisan, a forrásterületeken a magyarok számával arányosan csökkennek 

az iskoláztatási, munkaerőpiaci, kulturális, társadalmi lehetőségek, az etnikai 

kapcsolatok szűkülhetnek, és a szórványosodással párhuzamosan megjelenhet 

vagy felgyorsulhat az asszimiláció.  

Az 1980-as évek végén, az 1990-es évek elején bekövetkezett népesség-

mozgások egyértelművé tették, hogy a magyar nyelvközösség körében leját-

szódó demográfiai folyamatokat – az 1918-ban bekövetkezett széttagoltság és 

a közel 100 éves „szétfejlődés” ellenére – csak akkor ismerhetjük meg, ha azo-

kat együtt, egységes folyamatként vizsgáljuk. Fontos felismerni, hogy a de-

mográfiai folyamatok a jelenlegi határok mentén s a határ túloldalán is hason-

ló jellegűek. Kérdés, hogy Európán belül Közép-Európa, nemcsak mint tör-

ténelmi, hanem mint demográfiai régió is létezik-e. 

A kiadványban bemutatott vándorlási folyamatok még jelentősebb hatással 

lennének a magyarság Kárpát-medencei etnikai térszerkezetére és létszámára, 

ha a többi etnikum száma nem csökkenne hasonlóan a magyarokéval. A szü-

lőföldön maradás erősödése, a visszavándorlások számának, illetve a helyi 

magyarság termékenységi rátájának emelkedése megoldást jelenthetne a prob-

lémára. Így elérhető cél lenne, hogy a Kárpát-medencében újra növekedjen a 

magyarok száma, amivel 50% fölé is emelkedhetne az arányuk. Ennek a fo-

lyamatnak jelenleg legnagyobb gátja az a népességveszteség, amit az alacsony 

termékenység és a magas halálozás következtében a Kárpát-medence magyar 

népessége elszenved.  
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