FOLDES GYORGYI
Magyar ,fajisag” és inter-
nacionalizmus

A magyar avantgdrd latszélagos ellentmondasai

Jelen tanulmanyom térgya az a néhany voltaképpen sorozatnak is te-
kinthet6 cikk-kritika-tanulmany (Révai Jozsef, Boross F. LaszIé és Naray
Miklos tollabol), amelyek 1817-ben és 1918-ban jelentek meg a Mdban,
és a,fajisag’ illetve a megteremtendd, uj fajisdg” témajat taglaljak.

Mar a kifejezésre is felkaphatjuk a fejlinket, hiszen egyaltaldn a fajisdg
kérdésének felvetése is szembemenni latszik minden olyan manifesz-
tummal, amelyet Kassédk a tizes évek avantgdrdjanak két legfontosabb
folyodirataban megfogalmazott. Mar A Tett Programjanak — amelyet, mint
ismeretes, Kassak csak a 10. szamban helyez el — 7. pontja is igy szol:,Az
uj irodalom nem lehet faji vagy nemzeti dncél”; kilonos tekintettel kozmi-
kus és végtelen aspiraciojukra, vagyis arra, hogy ,[alz Uj irodalom téma-
ja a kozmosz teljessége!” (10. pont), [alz Uj irodalom hangja a magukra
eszmélt erék énekel” (11. pont), illetve ,[alz Uj irodalom glorifikélt idedja
a végtelenbe derilt Ember!” (12. pont) (KASSAK 1916a). A Tett nemzet-
kozi szamdanak bekdszontdjében (Jelzés a vildgba) pedig Kassék ,vords
kialtast” intéz a ,magyar ugarrol” (Ady-reminiszcencia) a vildg minden
sarkadba a (nagybetUs) Emberhez: ,Néhany pesti legények vagyunk, akik
nem hiszlink a csoddban, és nem hisztink a hdboru kozmikussagaban
sem, tudjuk az esziinket, s most nyitott szemmel elkidltjuk a hangunkat
Keletre, Nyugatra, Eszakra, Délre, ahol emberek laknak, akiknek vords k-
szontésiiket idehallottuk” (KASSAK 1916b).

A Tett és a korai Ma idészakat a vildgirodalmi projekt tekintetében vagy
a nemzetkdziség megvaldsitasanak kérdését vizsgdlva tobb szakaszra
bonthatjuk. Az elsd A Tetté, a maga érdekes, latszolagos eklekticizmu-
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saval, amely a nyitdészam nagy felfedezését, Apollinaire-tél a Saint-Merry
muzsikusdt (APOLLINAIRE 1915) vagy késébb Marinettitél a Csata. Suly
+ Szagot (MARINETTI 1916) lazédn &sszeparositja az 1819-ben sziletett
Whitman kolteményeivel (WHITMAN 1915, WHITMAN 1916) vagy a
Remy de Gourmont-rél sziletett nekroléggal (HARASZTI 1915). Ez az az
id6szak egyébként, amikor az internacionalitas-eszme motivikusan az
utazassal kapcsolédik 6ssze, aminek oka persze széamos kordbbi vilagiro-
dalmi minta (Cendrars: A transzszibériai expressz, Apollinaire: Egé\/), ame-
lyet el¢szeretettel forditanak is az egyes szamokba, s kovetik A Tettben is:
Raith Tivadar: Pdris, Liege, Trencsén-Teplicz (RAITH 1916) (Kassak késébb
ugyanezt teszi A 16 meghalban).

A Tettben eleinte érzékelheté egyfajta francia tulsuly, leginkdbb ket —
vagyis haborus ellenfeleinket — forditjék és publikaljak, olyanokat azon-
ban, akik a kozmikussag, a végtelenségbe toré vagyat vagy a (nagybetd-
vel irt) Emberré valas projektjét viszik szinre (ilyen példaul René Arcostdl
az Emberi ut) (ARCOS 1915). Tegyiik hozza, nemzetkdziség ide vagy oda,
a nemzetkarakterologiai gondolkodas azért nem all messze A Tett csa-
patdtél: a Remy de Gourmont-rél szélé nekroldgban Haraszti Zoltén
hatdrozottan kijelenti: , Amin a szlav elvérzik, ami mellett a német pe-
pecsel, ott a francia esprit-vel segit magan” (HARASZTI 1915). Vagy Vajda
Imre a Fejlédés és pdrtprogram cim( cikkben a német szocidldemokraciat
azért siratja el, mert azt legylrte az abbdl a német néplélekbdl szarma-
76 sorstragédia, amelyet mi a Faustbol ismerhetink: Goethe hése csak
megjelenitéje a kutatasnak’, ,a végtelen felé vald torekvésnek és top-
rengésnek’, amely nem alkalmas az Uj vildgnézeti, az Embert célba vevd
program megvalésitasara (VAJDA 1915).

A Tett-korszak vége 1916-ban, nem sokkal az internaciondlis (15.) szdma
utan kovetkezett be, amikor annak kovetkezményeképp a vildghdborus
cenzura betiltja a lapot a ,hadviselés érdekeit veszélyeztetd” tartalom
miatt (@az 1912/LXIIl. térvény értelmében). A hatdsag ugy itélhette meg,
hogy a folyoiratot Kassak egy nemzetkdzi pacifista haldzat részeként ke-
zeli Romain Rolland, Hall Caine és Karl Liebknecht nevére hivatkozva, to-
vabbd aggaélyosnak taldlhatta a Monarchidval ellenséges vagy semleges
orszag muvészeinek — oroszok: Kandinszkij, Arclibasev, Kulbin; francidk:
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Paul Fort, Duhamel; belga: Verhaeren, délszldv: Mestrovi¢; angol: Shaw;
olasz: Altomare -, illetve egy pacifista német aktivistdnak (Rubiner) a
szerepeltetését (BALAZS 2017). Az induld Mdt emiatt a mérhetetlen
Ovatossag jellemzi nemzetkozi szinten — kilondsen szépirodalmi mivek
megjelentetése tekintetében —, egy Verhaeren-nekroldgon (szerzé nélkdil
[GYORGY] 1917) kiviil egy jo féléven keresztil minden hasonld vonatko-
zasu szbveg megjelentetésétdl tartdzkodnak, majd uténa is legfeljebb
recenziokkal jelentkeznek (Rilkérél, Baudelaire- és Verhaeren-forditdsok-
rol) (BOROSS F. 1917, GYORGY 1917). Kassak Az izmusok térténetében
azt frja, taktikai szempontbdl ez idé tajt amugy is inkabb igyekeztek a
hangsulyt attenni a képzémUvészetre (KASSAK 1972; 198). Viszont ennek
a masodik etapnak a végére kezd korvonalazoédni az a nemzetkdzi net-
work, amely aztén a késébbi éveket — kisebb kihagyasokkal — meghata-
rozza: e pillanatban ez a hatso boritdlapon kdnyvajanloként realizélodik,
ott ugyanis elébb csupan kereskedelmi reklamokat, és sajat koteteik
ajanloit hozzak le, de a lll. évfolyamtdl (1918) kezdve konyvlistat adnak,
ahonnan a Die Aktion és a Die Sturm kindlatat ismertetik és terjesztik.
(A Die Aktion az Eine anthologie, Jiingste Tschechische Lyrik cimU konyvet,
illetve Gottfried Benn, Theodor Daubler, Franz Jung, Ferdinand Harde-
kopf, Carl Einstein, Alexander Herzen koteteit rekldmozza, a Der Sturm
pedig Herwarth Walden, August Stramm, Peter Braun, Adolf Korblauch,
Hermann Essig konyveit).!

A Ma indité szamaiban tehét — nyilvan a cenzuratol valod fokozott félelem
miatt — teljesen visszaesik a kilfoldi szovegek publikalasa; igen sokaig
egyik haborus féltél sem jelentetnek meg irdsokat, nyilvan a méltanyos-
sag jegyében. Feltiné az is, hogy a magyar irodalomra (és kulturara
vald) erésebb fokusz nemcsak az avantgard korokon kivil esé kortarsak
(Ady, Babits, Kaffka, Mdricz stb.) recenzaldsdban nyilvanul meg, hanem
a magyar 6rokséguk feltérképezésének szandékaban is — egy olyan
gesztussal, amely az avantgdrdra jellemzé hagyomanytorés jegyében a
kapcsolédas érzékeltetése mellett mindig utal a tavolsagtartasra is. Ezek
kozul most azonban csak egyetlen szévegcsoportra szeretném felhiv-
ni a figyelmet, Révai — mondjuk igy — 1917-es ,Uj fajisdg-irdsaira, illetve
mas szerz6k néhany honapon belll kozolt szovegeire, amelyek ezt az
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Ujonnan elékertld problematikat igyekeznek folytatni, pontositani, ki-
szélesiteni.

A Rékosi-korszak késébbi kulturdlis minisztere, Révai Jozsef 19 évesen,
rogton az érettségi utan, kezdd bankhivatalnokként kezd kritikékat frni a
Mdba - ezek azonban minden esetben tulmutatnak dnmagukon, prog-
ramot adnak (példaul Schopflin Aladar kényvének birdlata egy ponton a
normativ, célelvd, harcos avantgard kritika kidltvanyaba fordul at, Révai
lbsen bemutatédsénak apropdjan a csoport szamara célul kitlzott avant-
gard-szocialista irodalom és az Uj — a monumentalitds — esztétikdjanak
mibenlétét fogalmazza meg stb.). 1917 juniusatél minddssze 6t hona-
pig, novemberig van a lapnal, aztdn a Szabadulds csoport tagjaként
hagyja el 6ket — ezen révid id6szakban minden egyes szamban hosszu
tanulmanyt kézolnek téle (REVAI 19173, 1917b, 1917¢, 1917d, 1917e).
Fontos latnunk, hogy ezek még nem marxista irédsok a sz6 legszorosabb
értelmében, bar szerzéjikon érezhetd — sét, be is vallja -, hogy hatdssal
volt rd ugy a német filozéfus olvasasa, mint éltaldban a marxista-szoci-
alista eszmék: ahogy Bodnér Gyorgy megfogalmazza, inkdbb kamaszos
vilaghoditd szandék, ambicié és lazadas jellemzi megnyilatkozasait. L a-
zad. Lézad a tarsadalom ellen, az eszmék ellen, a fogalmak ellen’, s a Ma
aktivista nézépontjat veszi at, amikor az olvasénak felmutatja, ,az élet
célja az akcid és az akcid dncél” (BODNAR 1960; 141).

Ezen 6t irdsa kozul hdromnak centralis téméja a fajisdg kérdése, fogalma-
nak tisztazasa és az Uj fajisdg koncepcidjanak kidolgozésa: a Schopflin-,
az Ady-Kassak- és a Babits-cikknek. Erdekes, hogy tavozasa utan jo né-
hany hénapig még foglalkoztatja laptarsait is az éltala felvetett problé-
ma, Naray Miklos Bartok Béla- (NARAY 1918) és Boross F. L 45zl (BOROSS
1918) Ady-tanulmanyaban (mindketté 1918-as frds) ugyancsak nekifut
a kérdésnek — utdna a téma lekerdl napirendrél, minden bizonnyal a
forradalmi lelkesedés terelte méasfelé, internacionalis, pontosabban csak
latszolag internacionalisabb iranyba, a munkatarsak figyelmét.

Bar ezt mas kontextusban folésleges lenne hangsulyozni, itt nem ér-
dektelen, hogy Révai zsidd csalddbdl szarmazik — elképzelhetd, hogy a
fajisdg kérdése azért volt ennyire fontos a szdmdra, mert asszimilacios
gesztusnak szanta —, s ebbdl a szempontbdl még az is meggondolandd,
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hogy az avantgard mozgalmon beldl a késébbi Szabadulds csoportbdl
mindenki az izraelita felekezethez tartozik, bar eltadvolodtak a vallastol.
(Az ezen kivul &ll6 Rozvényi Vilmosnak is van olyan verse, a Cséktram-
bulin rétora, amely akér asszimilacios versként is interpretalhatd — kon-
verziés kolteményként is akar, csak szerzdje nem a keresztény, hanem
az Emberiség-valldsra tdnik attérni. Szerzéje a megtalalt Uj hitet nem a
szintén elavult kereszténységben, hanem az Ember-voltban véli megra-
gadni — az avantgard és ezen belll is minden bizonnyal az aktivizmus
kollektiv emberében: Elet szive, Ember!” A szdveg mindazonaltal egy
ponton atfordul az erotika — mint az ember sziletésének alapveté felté-
telének — dicséitésébe is (ROZVANYI 1915).

Visszatérve Révaira: Schopflin Aladar konyvével (REVAI 1917b) kapcso-
latban még egyszerlien csak elveti a ,fajisdg” kritériumat annak minden
formajaban — egyeldre Ujat sem véazol helyette. El6bb felidézi a nemzeti
konzervativizmus tdmadasait a Nyugat ellen (,A Nyugat felé orditoztdk,
hogy nem vagytok magyarok, meg hol a nemzeti és népies — vagy népi-
es-nemzeti, hol itt a faji karakter, egyaltalan: hol van itt irodalom: aminek
az a hivatdsa, hogy »a magyar nemzeti karaktert eurépai szinvonalon be-
mutassa«”); nehezményezi azonban, hogy a folyoirat stabja ugy allt bele a
vitdba, hogy nem irta felil a szempontokat, inkdbb megfelelni prébalt ne-
kik, bizonyitani magyarsagat, ,torzsgyokdsségét’, fajisdgat’, amitdl ohaj-
tott eurdpaisaguk lokalissa szikult. A fajisdg helyett a magyar nyelven iras
a magyarsag ismérve Révai szerint, de e szinte Esterhazyt megelélegezd
gondolat hosszabb taglalasdba azért nem megy bele, mert Schopflin-kri-
tikdja masfelé kanyarodik: a kritikus konyvének el6szavéban felvetett
vizsgalodasi szempontot, az irodalom tarsadalmi gyokereinek feltarésat
szerinte tulsdgosan is Gyulait idézé modon érti Schopflin (marmint: lo-
kélisan), amikor elemzéseiben a magyar falusi és magyar vérosi életet, a
magyar iskolat, a magyar tipusokat stb. — Révai szerint mint,faji gyokere-
ket” - kiloniti el, s e hozzaallast a ,fajisdgon vald dnkéntelen cstingésnek”
mindésiti.,Sehol valami nagy és egybefogd konkrétummad éltaldnositas, az
8sszes irodalmak materidlis egybeszervesedésének a folismerése”
Kassdk, uj fajisdg, objektiv lira cim( tanulménya (REVAI 1917¢) a kdvet-
kezé szamban jelenik meg, mutatva, hogy a fajisdg kérdése komolyan
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foglalkoztatja ezutan. (Es a két dsszehasonlitott koltd is, Ady és Kassak
is, és tegyUk hozza — az elébbi munkassdgéhoz itt még ambivalensen
viszonyul, de egész életében olyannyira nagy hatdssal lesz r, hogy évti-
zedekkel késébb konyvet is ir réla.) Itt, a Mdban megjelent cikkben Ady
szerinte ,egocentrikus” lirdjat veti 6ssze az altala elsé objektiv koltének
tartott Kassak munkassagaval, illetve szembedllitja elébbi, a latszat elle-
nére még egyszertien faji koltészetét az avantgard vezetéjének,uj faji-
sdgdval” Ady ugyanis még csak megérezte, de nem képviselte az Uj fa-
jisagot: ehelyett a régi folytatdja, Arany és Gyulai kdlvinista, konzervatiy,
passziv verseinek kovetéje, lirdja is tiszta, nyugattal kevert dus kifejezéje
a magyar henye nekibusuldsanak. A fajisdga alfoldi értelemben az, sét
pusztai, sét azsiai, sét szldvval kevert bévérd fajisag! Ennél talan érdeke-
sebb az,Uj fajisdg” terminus, amelyet Kassak koltészetére alkalmaz: en-
nek szokdsos kdzege a varos és a proletdr mili6, ennél is szlikebben Bu-
dapest mint az elsé iparvdros (amelynek lakossaga raadasul inkdbb zsido
és svab) és a parasztbol lett munkas. Ugyanakkor érezhetéen magyar
koltd, mondja Révai, folosleges ezért Whitmanhez vagy Verhaerenhez
mérni, magyarsaga kulonbdzik a Magyarorszag mas vidékein megszo-
kottol. Uj fajisdg — kezdetben még érezhetd volt benne az eredeti ma-
gyar paraszt jelleg,,agrarszocidlis iz", de mar tikrozi a proletarok szellemi
egyltt-tartozasat is, ahova lassanként beleolvad. Kassak ezen lirikusok
elsé, nem teljesen kifejlett hazai példénya tehat, de haladasiirdnya jo —s
itt kapcsoloédik 6ssze lirdjanak objektivitasa (a kollektiv, az egész embe-
riséget magaban foglald, sét, kozmikus Ember idedja) a fajisdgkérdéssel:
,...lassan egész objektiv emberséggé termelddott, befogadd, objektiv
lirdva. Az énje eltlnik, sajat alakja nem gatolja a nézését: és igy egészen
szokatlan tag a latokore” stb. (Igazén sajatossa teszi ezt az érvelést, hogy
a nemzeti konzervativizmus altal mintanak tekintett Arany-lirat tekinti e
koltészet elédjének, ,komor vizidinak monumentalitdsat” egyes ballada-
inak; mashol, Babits-cikkében lathatjuk, hogy példaul a Hidavatds lato-
masos tomegjelenetére gondol elsésorban.)

(Itt azért annyit taldn érdemes megjegyezni, hogy Révai kicsit tendencio-
zusan vazol Kassaknal ezen idészakban egy olyan fejlédési folyamatot,
amely valojaban, legaldbbis ugy, nem létezik: fiktiv vildgai valdjaban varia-
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bilisak, tehat a tizes évek masodik felében is szamos prézai és lirai szbvege
varosban, munkas kérnyezetben jatszodik, de nem ritka a magyar faluba
vagy a tanyavildagba helyezett cselekmény/tajkép/életkép sem. Viszont a
népi vildg, illetve a ,magyar” ,népiesség” ironikusan feltdnik Gyorgy Ma-
tyas verseiben is — példaul a Bartdknak dedikalt Legény gajdolban -, illet-
ve Komjat Aladar Katonadalok 1916-ban cimU ciklusaban a Sorozds cimd,
népi kiszamoldra vagy raolvasasra emlékeztetd, illetve az Eltlintek cim,
népi bajoldt vagy vardzsmondokat varidld darabjaban ugyszintén.)?

Mar ezen Ady—-Kassak-cikk nyité bekezdése is utal arra, hogy Révai fa-
jisdg-Ujfajisdg-koncepciojahoz az egyik inspiracidt Babits Magyar iro-
dalom cimU tanulmanya ihlette az Irodalmi problémdkban (egyszerre
fogddzot és tamadasi fellletet nydjtva) (BABITS 1917). A mar idézett irds
ugyanis igy kezdédik:,Elfogadom azt az okos megallapitast, hogy a faji-
sag a vilagirodalmi értéknek legfontosabb tényezdje” — mar itt Babitsot
idézi, noha kissé egyszerUsitve annak megdllapitésait. Itt arra szolgal
még az idézet, hogy levalassza az Ohajtott fajisdgjellemzét a,lovas, dzsiai
kép-képzettdl” meghatarozott politikai fogalomrdél, a nemzeti konzerva-
tivizmus magyarsagreprezentaciojardl, a ,volgai lovasrél’, annak minden
képpel Bedthyre is utal egyszersmind).

Révai,fajisag’-irdsainak sordban kronoldgiailag a harmadik (REVAI 1917¢)
viszont mar maga a kritika Babits lrodalmi problémdk cim( kotetérd!
(amelynek célkeresztjébe tehat leginkabb a Magyar irodalom kerdl). Te-
gylk hozzd, valdjdban csak részlegesen birdlja annak alaptételeit; meg-
kérdéjelezhetetlen mUveltsége miatt tiszteli Babitsot, de tavolsdgot is
tart t6le, aminek egyik oka nyilvan a szerz6 és Kassak kozott lefolytatott
programvita A Tettben, illetve hogy (részben ennek nyoman is) ,irodalmi
embernek’, vagyis az esztétizmus képvisel6jének, illetve a tradicié altal
guzsba kotott alkotonak tartja. Ennek szellemében a tanulmany elsé
része arrol szol, hogy — némileg villogtatva az idésebb palyatérs eldtt
kordhoz képest egyébként tényleg lenyligdzd sajat mdveltségét is — az
irodalom- és filozofiatorténetbdl kijeldli az avantgard szamara is elfogad-
hatd ,klasszikus” 6rokséget, azt, amelynek a jelen horizontjdbol nézve
van mondanivaldja a szamunkra.
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A tanulmany masodik, a magyar irodalom vildgirodalmi helyzetéré! ér-
tekezd egysége érinti Babits azon tételét, miszerint,irodalmunk vildgiro-
dalmi értéke nianszaitdl, szinezésétdl, faji karakterétél fugg” (Tegytk
hozz4, Babits ennél kicsit bonyolultabbat éllitott, némileg dialektikusabb
megallapitast tett, miszerint: ,Egy irodalom értéke nemzeti kilonszind-
ségével egyenes, egy irodalmi jelenség vildgirodalmi értéke azonban av-
val forditott irdnyban van”— de ez mindegy is abban a tekintetben, hogy
Révai aztdn sajat eszmefuttatdsdban elrugaszkodik a Babits-féle kon-
cepciotol) Megint lehasitja a politikai, nemzeti konzervativ (Bedthy-sze-
rd) értelmezésrél (mondvan, ndluk az csupan Ures jelszo, ,valami dzsiai
megmaradas, valami lovas, fjas, pusztas, kanaszos, konvencionalis, butén
kimondott sz¢"), de mikdzben hangsulyozza, ¢ a nemzetit fogja fel faji-
ként, voltaképpen hasonldkat allit. Igaz, nem politikai torekvésként, ha-
nem adottsagként kezeli azt, ami a definicié egyes kifejezései alapjan
genetikainak tlnik, de hangsulyozza a vegyes szarmazast is (ebbdl a
szempontbdl kicsit zavaros meghatarozast ad) — tébbnyire pedig inkabb
mintha nemzetkarakteroldgiai fogalomként miikddne ez a fajisag.

,Pedig nemzeti irodalom: egyszertien faji irodalom. Faj vagyunk, magya-
rok — és se blszkék nem lehetlink erre a véletlenségre, se tdérekednink
nem koll e tényre. Faj vagyunk: és mégis: keleti pofacsontokkal, »szalma-
tlzes« és szkeptikus, széles gesztusy, epikai hulldmu, nagyfeneketkeri-
t6, keveset akard és még kevesebbet markold karakterd. De ilyenek va-
gyunk, és ezer Nyugaton at és kétszaznegyven évig torokon és németen
at és legUjabban: zsidokon at, sét zsidokkal is ilyenek vagyunk. A képze-
teink a vértnktél fuggnek, és igy az irodalmunk is faji. Kilon faji témakor-
re, »snemzeti« vonatkozasokra vadészni komikus és hasztalan hangsulyo-
zadsa annak, hogy kétszer kettd Es itt mintha megint az,Uj fajisag’ témaja
vetédne fel, ha nem is abban az értelemben, mint az el6zé tanulmany-
ban, inkabb igy: egy Uj fajisdgot, egy mai fajisdgot kell konstatdlnunk a
magyar irodalomban: Révai most nem arrél beszél, mint a Kassak-cikk-
ben, hogy a vérosi koltészetet az oda felkdltdézé parasztsag alakitan,
hanem a zsidésagot jeloli meg definitiv tényezéként, mert ugy olvad
bele a magyarba, hogy szivosabb fajként meg is termékenyiti azt. Felve-
tédik a kérdés, hogy a Kassék képviselte Uj fajisdg ennél elérébb van-e
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egy kronoldgiai rendben (vagyis hogy a Babits-cikkben megallapitottak
a modernnek tekinthetd irodalom jelen allapotdra utalnak Révai szerint,
Kassak viszont eszerint az elsé képviseldje lenne egy majdan megjelend
irdanynak), vagy itt mar a Szabadulds csoporttal valé tdvozas ihlette ezt
az Ujfajisag-koncepcidverzidt (a Babits-cikk a Mdban november 15-én
jelent meg, de Révai mar elébb leadhatta a szerkesztéségben, ugyan-
is amikor ez a szam kijott, 6k mar elhagytak a folydiratot). Visszatérve a
cikkre: Révai mondanivaldja abban all, hogy a zsiddsag ,egész otthon
érzi magat az Arany és Vorosmarty hatalmas faji ereje altal hatérolt iro-
dalmunkban, amelynek faji volta beoltédik, ime, és atgyurddik, firgébb,
megalkuvébb, gazdagabb, dtletesebb, eurdpaibb lesz”— majd utdbb azt
is hozzateszi, tagabb 1atokord, vagyis mélyebb (abban az értelemben,
hogy képes a befogadasra, a kilsé jelenségekre vald reakcidkra, illetve
hogy tdgabb témakord). Ezt a cikket Révai szintén az Ady-problémaval
zarja, hasonld konklUzidval, mint egy honappal azel6tt: Ady ebben az
értelemben befejezdje a Vorosmarty, Petéfi, Arany fémijelezte, régebbi
értelmezésu faji koltészetnek, nem tud tullatni a sajat magyarsagan, bar
van fule az Uj lira hangjaira.

A tematikat folytatd két cikk voltaképpen nem hoz nagyon Ujat a Ré-
vai-koncepcidohoz képest, inkdbb azok folytatdsainak, ledgazasainak
tekintheték. A Bartok-kilonszamba szold tanulmany, Ndaray Miklos
munkdja azt a feltevést folytatja (kicsit taldn Révai Kassak-cikkének foly-
tatasaképp), hogy a ,parasztsdg” annak a legmarkansabb tomegnek a
részét képezi, ahonnan az avantgard muvészet kiindulhat vagy amely-
lyel egyaltalan kozdsséget tud vallalni — ezért értékeli magasra Bartok
paraszti kdzegben végzett gyUjtéseit, és az abbol taplalkozd modern
zenéjét —, s azt kulon értékként kdnyveli el, hogy ebbe a korbe Bartok
nem csupdan a magyarsag, hanem mas nemzetiségl kozosségek (értsd
pl. roman) népdalait is beleértette. Bar 6t is,a magyarra levés nemzeti
akarata dominalta’ ez nala ,egészséges torekvésnek” mindsil: ,Magyar-
sdga nem pdz, nem idézet, nem jelvény, zenéjének belsé értelme, hogy
magyarnak érzédik”,Fajisdga” és népiessége nem kivalik mivészetébd|,
hanem Ugy része, hogy beleolvad ebbe az egységbe, az integer egész-
hez tartozik (NARAY 1918).
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A masik, Boross F. Laszlo cikke, az Ady Endre és az uj magyar lira Ady fenti
értékelését ismétli meg (taldn nagyobb megértéssel és tisztelettel van az
itt feltétlendl elismert kolté felé), de az inkdbb a Schopflin-cikk tanulsédga-
val szamol (meg altaldban is a Ma aktivista és szintetikus irodalomprog-
ramjaval), amikor sajat aktivista koltéi programjukat e magyarsagfelfoga-
son tullépve fogalmazza meg, egyrészt a szubjektum szintjén, masrészt az
emberiség mint a legszélesebben értett szocialis kdzosség megvaldsulasa
érdekében, amely az ,akci¢” altal kozmikussa vélhat — viszont & mar nem
bonyolédik semmilyen nemzetiségi-vallasi-szocidlis csoport jelentéségé-
nek taglaldsaba, amely ezt a folyamatot kivalthatja, mert ezek a kategdridk
is jelentéségiket vesztették szamara: [Ady flajisdga nem kdzjogi, mellet-
verd patoszban rikit, hanem a pézoktdl és dogmaktdl letisztult, spontan
qualitdskozdsség érzésébe hangsulyozddik. A magyarsédg nala mar nem
éktelen, agressziv zaszlo és jelszopoézis, hanem pozitiv karakteroldgia in-
ternaciondlis elhelyezkedési akarattal. De fajisdga még tulsdgosan kidom-
borodo, hogysem nemzetkozivé aktivizalddhasson!” llletve (tobbek kézott):
Ezért (a fizikai életfeltételekkel nem ellenkezé modon) le akarunk hdmozni
magunkrol mindent, ami mas egyéniség, vagy mas egyéncsoport quali-
tasanak kényszerl vagy szandékos ismétlédése, mert minden ismétlédés
a kivalt akcio kozmikus értékcsokkenését hozza [...]. Az emberekkel vald
minden kozosségiinket tudatosan akarjuk siettetni a lehetéségek maximu-
ma felé. Szocidlis kozosséget csak egyet ismeriink el: minden ember kézds-
ségét minden nem-emberrel szemben”(BOROSS F. 1918).
Osszegzésképpen tehat kimondhatjuk: ha ezt egyfajta cikksorozatnak
tekintjuk, az Ujfajisdg-gondolat fejlédéstorténetének egyes etapjainak, a
végén mégiscsak ugyanahhoz a projekthez jutunk el, amit Kassak mar a
Mesteremberekben is — ennél kicsit rejtettebb formaban — lefektetett (,uj
szineket keverlink és a tenger ald uj kabeleket huzunk / és megejtjik az
érett, partalan asszonyokat, hogy uj fajtat dajkaljon a fold / s 6riiljenek az
uj koltok, akik az uj idék uj arcat éneklik el&ttink: / Rémaban, Parisban,
Moszkvéban, Berlinben, Londonban és Budapesten”). Viszont az kétség-
telen, hogy a fenti cikkek, tanulmanyok, s kozilik is féként Révai Jozsef
szOvegei azért ennek a gondolati Utnak elég merész dllomasait, sét, ki-
térd hurkait alkotjak.
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JEGYZETEK

' ,...a Ma mar els6, magyarorszagi idészakaban is gondosan dpolta a kilféldi rokon moz-
galmakkal vald kapcsolatot, és ezért atvette két nagy tarsfolydirat kiadvanyainak magyar-
orszagi terjesztését. Ez a két lap a Die Aktion és a Der Sturm volt. Kényveiket a Ma rendsze-
resen hirdette, propagalta, kiaddhivataldban, kidllitasain, eléaddsain, matinéin arusitotta,
ugyanigy a Der Sturm levelezélapjait, Picasso, Braque, Klee, Chagall, Kandinsky, Kokoschka,
Léger, Juan Gris stb. mlveinek reprodukcidit” (KASSAK 1972; 205).

2 Csudarendes Péter
J6 lesz limnek-lomnak.
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Nyomnélkdli Gaspar
J6 lesz keréknyomnak!

Imadsagos Mihaly!
Rossebnek a széjon"stb.

(Komjat Aladar: Sorozds, a Katonadalok 1916-ban cim ciklusbol).
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