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A novella szovegpoétikaja
és a miiforditas’

(Jack London: Tragédia a messzi Eszakon; Az élet térvénye)

Absztrakt. A tanulmany két novella magyar forditasanak néhany pontjat kiemelve
vezet be a Jack London-i rovidtdrténet poétikajaba. Paul Ricoeur forditaselméleti ira-
sabol kiindulva vizsgalja meg azt, hogy a miforditas problematikaja hogyan hangsu-
lyozza ki az értelmezés kihivasainak legjelentésebb aspektusait. Egyszerre emeli ki a
novellai cselekményképzés maradéktalanul atlltetheté jelentésképzd eljarasait és a
lefordithatatlan metaforikus kifejezések szemantikai ujitasaiban rejl6 értelmi kihivast. A
Tragédia a messzi Eszakon és Az élet torvénye cim(i novellak értelmezésével a sza-
zadfordulés novella egy sajatos tipusanak poétikai leirasat kisérli meg.

LA forditas nagyszerlisége és a forditas kockazata:
az eredeti md teremté elarulasa, s ugyanakkor a
befogadd nyelv altali teremt6 elsajatitasa; az 6ssze-
hasonlithato elballitasa.”

Paul Ricoeur?

»A tokéletes miforditas délibabos elképzelése levaltja a megkettdzott eredeti
mualkotas egyligyl almat” — irja Paul Ricoeur.? A tokéletes miforditas eléfel-
tétele az volna, hogy a forrasszdveget és a célszéveget egy olyan harmadik,
nem létez6 (nem kézzelfoghatd) szOvegen keresztil hozzuk kapcsolatba,
amely (egyfajta univerzalis nyelv megvaldsulasaként) a beazonosithaté és
6nazonos jelentést foglalja magaba. No marmost ennek a harmadik, hipoteti-
kus, pusztan csak szoszerinti jelentéseket képviselé szovegnek all leginkabb
ellen a mbalkotas, amelynek diszkurziv Iényege éppen az ambiguitas minél
tobb mdédon megvaldsitott elballitasaban rejlik — ha hisziink a XX. szazadi sze-
mantikai iranyultsagu irodalomelméleti iskolak kutatasi eredményeinek —,

1 A tanulmany az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-17-4 kédszamu Uj
Nemzeti Kivalésag Programjanak tamogatasaval készilt.

2 Paul Ricoeur, On Translation, ford. Eileen BRENNAN, London—New York:
Routledge, 2006, 37.

3 Paul RICOEUR, A forditas kihivasa és boldogsaga, ford. JENEY Eva, Filologiai
Kézlény, 2009/1-2., 6.
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vagyis abban, hogy nyelvi kifejezéseinek jelentését megsokszorozza. S csak
bonyolitia a helyzetet, hogy a miiforditasnak is mualkotasnak kell lennie. igy
aztan a miforditas milveletének — mindebbdl kifolyélag — kettds nyelvi ellenal-
last kell lekiizdenie: a leforditandd széveg szemantikai ellenallasat és a célnyelv
szemantikai ellenallasat. Mindkét ellenallas a tébbértelmiség nyelvspecifikus
eléallitasanak eljarasaiban rejlik. Ez az ellenallds azonban a legproduktivabb
nehézségek egyike: nemhogy akadalyozza, hanem inkabb gerjeszti a szbveg-
képzést. A forditas kdzponti problémaja ugyanis nem valamilyen ,eredeti” mi
mas nyelven torténd ,visszaadasaban” rejlik, hanem abban, hogy barmely (nyel-
vében vagy témajaban vagy vilagszemléletében stb.) idegen alkotas hogyan
szembesit sajat nyelvi nehézségeinkkel, megértésbeli hatarainkkal. ,Mindazok a
problémak, amelyek az egyik nyelvrél a masikra térténé forditas soran felmeril-
nek, valéjaban a nyelvi dnreflexidbdl eredeztetheték.” Hiszen, ,vajon az idegen
felmérése nélkil képesek lennénk-e sajat nyelviink kilénlegességének érzéke-
Iésére?”> Minden bizonnyal, nem. A forditas problémajanak megértésbeli jelen-
tésége valahol ,a sajat nyelvi horizont kitagitasaban [...], illetve a sajat nyelv és
parlagon heveré er6forrasainak felfedezésében rejlik.

Eppen ezért értelmetlen a forditas lehetetlenségérdl beszélni. Hiszen a for-
ditas lehetetlensége egyfeldl (bizonyos nyelvfilozéfiai szempontbdl) talzottan
is egyértelm(i; masfelél (antropologiai szempontbdl) viszont feleslegesnek
tinik ezt a tételt hirdetni, merthogy minden lehetetlenség ellenére mast sem
teszlink, mint folytonos kisérleteket a kulturalis kdzvetitésre. A forditast érde-
mes tehat a lehetetlenség ellenére megteremtett megértésbeli lehetéségek
diszkurziv tereként felfogni. A forditas és a miforditas nem ,atlltetés”, hanem
a lehet6 legtagabb értelemben vett kapcsolatteremtés, illetve a kapcsolodas
lehet6ségeinek felfedezése két nyelv (és vilagértelmezés) kozott. A forditas
mint két nyelv kdzotti viszonyteremtés annak a megértésbeli ,megfelelés nél-
kiili egyenértékliségnek”” vagy ,azonossag nélkili ekvivalencianak” a létreho-
zéasa, ,amely ekvivalencia sokkal inkabb elGallitott, mint eléfeltételezett™. A for-
ditas tehat nem konstatalja vagy felhasznalja, hanem sokkal inkabb el6allitja
a két nyelv kozotti kapcsolddasi pontokat — az érthetdség feltételeit.

A forditasban és f6ként a miforditasban tarul fel igazan az ,a nyelvi ven-
dégszeretet, melynek esetében annak 6romét, hogy a masik nyelvében lakoz-
nank, az az 6rom karpétolja, hogy sajat lakdhelylinkén fogadjuk az idegen
szavat™.'® Az alabbiakban ebbél a kevésbé forditastechnikai, mint inkabb meg-
értés-elméleti horizontbdl veszink szemugyre két amerikai rovidtorténetet, s

Paul RicoEur, On Translation, 27.

I.m., 29.

I.m., 21.

Paul RICOEUR, A forditas kihivasa és boldogsaga, 9.
Paul Ricoeur, On Translation, 22.

I.m., 35.

10 Paul RICOEUR, A forditas kihivasa és boldogsaga, 9.
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vizsgaljuk meg a két angol nyelv(i novella magyar forditdsa soran feltaruld
szOvegpoétikai sajatossagokat, értelmezési lehetéségeket."

1. A hasonlatta forditott metafora
(Jack London: Tragédia a messzi Eszakon)

Jack London Morganson’s Finish cim( novellajat sajatos médon kettészakitva
publikalta a New York-i Success Magazine 1907-es majusi szamanak legele-
jén (311-314. 0.) és legvégén (371-376. 0.). Alapszam elején elkezdett novel-
la ott szakad félbe, amikor az északi hidegben a tulélés érdekében rablogyil-
kossagot tervezd skorbutos f&szereplének, Morgansonnak nagy nehezen
sikerul levadasznia egy javorszarvast, amely azzal kecsegteti, hogy szanrab-
las és gyilkolas nélkill is kivergédhet kilatastalannak tiiné helyzetébdl. igy szol
a félbeszakitas el6tti utolsé bekezdés:

But he did not mind. He was glad that the sled had not passed before the
coming of the moose. The moose had changed his plans. Its meat was worth
fifty cents a pound, and he was but little more than three miles from Minto. He
need no longed wait for a sledload of life. The moose was the sledload of life.
He would sell it. He would buy a couple of dogs at Minto, some food, and some
tobacco, and the dogs would...

De nem banta. Oriilt, hogy a szan nem a szarvas felbukkanasa elétt haladt el.
A szarvas megvaltoztatta tervét. Hisanak fontja megért 6tven centet, s Minto
alig van tébb mint harom mérfoldre. Nem kellett tébbé varnia az élethozé szan-
ra. Aszarvas lett az életet hozé szanké. Eladhatja. Vehetett Mintoban egy kutya-
fogatot, élelmet és egy kis dohanyt, és a fogat..."?

A torténet tehat ott szakad atmenetileg félbe, amikor ugy tlinik, Morganson
megvaltoztathatja terveit, s gyilkolas nélkil is utat talalhat az északi fagy halal-
lal fenyeget6 vilagabdl az életet jelentd dél felé. A lapszam legvégén, mintegy
60 oldallal késébb azzal folytatodik a novella, hogy egy éjszaka egy farkasfal-
ka felfalja a szarvastetemet, igy Morganson Ujra visszazokken a kilatastalan
helyzetbe. A lapszam szerkeszt6i pontosan éreztek ra arra, hol lehet félbesza-
kitani a torténetet. Ugyanis Morganson kinlodastorténete éppen ezen a pon-
ton kezdédik Ujra; vagyis ez a szOveghely sziizsépoétikai értelemben is fordu-
I6pont. S még talaldbb, hogy a széveg az ,and the dogs would...” kifejezéssel
szakad félbe, vagyis azzal az elbizonytalanité késleltetéssel, amely miatt a
lapszam elején az olvasé még nem tudhatja meg, mit is csinalnak majd a

11 Ebben a térekvésben A ,boldog Babel” cimi tanulmanykotet célkitliizéseit kdve-
tem, amennyiben a forditas problematikajabdl irodalomelméleti kdvetkeztetéseket
vonok le. V0. A ,boldog Babel”. Tanulmanyok az irodalmi forditasrol, szerk. JOzaN
lldiko, Szegepy-MaszAk Mihaly, Budapest: Gondolat Kiadd, 2005.

12 Jack LoNDON, Tragédia a messzi Eszakon, ford. TERSANSzZKY JOzsi Jend = U6, Az
énekld kutya. A fehér csend, szerk. BorBAs Maria, LANG Palné, Budapest: Eurépa
Konyvkiado, 1964, 263-278.
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szadnhuzo kutydk. Ennek a novellai szlizsépoétika sajatossagait és a koltsi
szemantikat feltard és kihangositd szerkeszt6i dontésnek a jelentéségét maris
szamba vesszik. Azonban elébb vesslink egy pillantast a novella magyar for-
ditasara

A Success Magazine-ban megjelent Morganson’s Finish a hosszabbik sz6-
vegvariansa a novellanak. Ugyanis 1916-ban, a Turtles of Tasman novellasko-
tetében Finis cimmel kdzOlte a véglegesnek szamitd révidebb verziot. A
Morganson’s Finish vagy egyszerlen Finis novellat Tersanszky Jozsi Jend for-
ditotta le magyarra 1954-ben Tragédia a messzi Eszakon cimmel. Annak a
kérdésnek a kapcsan, hogy a miforditas altal felvetett problémak hogyan
domboritjak ki a novella szévegpoétikai sajatossagait, mar a cimen fennakadha-
tunk. Az angol nyelvl novella szévegének rovidilése és egyben a cim egysze-
ris6dése latvanyosan mutat ra arra a szévegszandékra, amelynek a kézéppont-
jaban e novella esetében is az altalanos redukcioé all. A Morganson’s Finish-r6l
a Finis cimre torténé atallas egyszerre személytelenit és sarkosit. Nyilvanvaléva
teszi, hogy a szOveg kdzéppontjaban nem a szerepl6, hanem maga az igencsak
fenyeget6 és személytelenil szimpla végs6 szituacio, a puszta vég all. A Finis
cimnek a Tragédia a messzi Eszakon kifejezéssel torténé atirasa egyfelél tul
informativnak, masfeldl fokozattan egyltt érzének tlinik az angol szbveghez
képest. Tul informativ, amennyiben pontosan mutat ra az események szinhely-
ére, s ezzel sejteti annak a bizonyos puszta végnek az el6torténetét. S fokozot-
tan egyuitt érz8, amennyiben a f6szereplével t6rténd eseményeket jelzével illeti:
itt, kérem szépen, egy tragédiardl van sz6. A magyar cim a novellai redukcio
ellentéte: sejtet, magyaraz, részletez, értékel, s mindezzel egy olyan személyes
nézépontot iktat a novelldba, amely maskilénben a Jack London-novellara
kevésseé jellemzé (az aldbbiakban targyalasra kertlé) Az élet térvénye cimi
rovidtorténet megjelenésétél kezdve. Mindazonaltal a magyar cim mégiscsak
kifejezetten érzékeny. Ugyanis pontosan mutat ra arra, ami a novella egyik koz-
ponti szOvegszandéka: a széleskorl Jack London-i redukcid célja az, hogy a
rovidtorténetben magat a novellai tragikumot allitsa el6 és tegye transzparens-
sé. Valéban, ez a rdvidtorténet kristalytiszta és lecsupaszitott formaban allitja
elénk a novellai tragikumot. Mit is értlink ez alatt?

Egyre kdzismertebb az a szmirnovi novella-definicid, amely a szazadfordu-
I6s novellaval kapcsolatban (igencsak erds csehovi inspiracioktdl hajtva) —
tébbek ko6zott — éppen azt emeli ki, milyen kilénbség van a dramai tragikum
és a rovidtorténet tragikuma kozott. A Szitar Katalin forditasaban olvashatd A
révidség értelme cim( tanulmanyaban Szmirnov felhivja a figyelmet arra,’
hogy a XIX. szazad masod felére igazabdl mar fenntarthatatlanna valo klasszi-
kus drama- és tragédiaforma lényegi narrativ alkotéelemét szolgaltatd varat-
lan fordulat teljesen sajatos funkciéhoz jut a szazadfordulds révidtorténetben.
A novella tragikumat alkoto varatlan fordulat teljesen mas fesziltségekbdl épit-
kezik, mint a klasszikus drama tragikumat urald, s egyben a teljes elbeszéld

13 Igor. P. SzmirNOV, A révidseg értelme, ford. SziTAR Katalin = A regény és a tropu-
Sok, szerk. KovAcs Arpad, Budapest: Argumentum Kiadd, 2007, 417—-425.
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irodalomra kisugarzé (s az Arisztotelész altal oly vilagosan definialt) peripete-
ia. Az egyik legjellemz8bb szazadvégi novellatipus szlizséjének Iényege, hogy
ugyanaz a tett, ugyanazon cselekvé altal kétszer eltéré eredménnyel nem hajt-
haté végre. A rovidtérténet specifikus varatlan fordulata az, hogy a szereplé
annak ellenére is Ujra nekivag a tett végrehajtasanak, hogy nyilvanvaléan nem
juthat mas eredményre, mint korabban. A szazadfordulds novellatipus tragiku-
ma, hogy a szerepl6nek kétszer kell atélnie ugyanazt a kudarcot. Jack London
novellgja is megkétszerezi a tett kudarcat. Raadasul kristalytiszta szerkezeti,
szlizsés morfoldgiai elrendezéssel.™

Az elbeszélés azzal kezdddik, hogy a fagyos észak-amerikai tajon |ézengé
nincstelen f6szereplé el6szor is elfogyasztja utolsé szalonnajat. Masodik
[épésben utnak indul egy Minté nevezetl falu kocsmajaba, hogy felmérje lehe-
téségeit. Egy j6 adag whiskey elfogyasztdsa utan harmadik mozzanatként
visszatér a fehér csend vidékére, s eldonti, Ugy szerzi meg az életet jelentd dél
felé vezet6 uthoz sziikséges kellékeket, hogy levadassza az arra érkez6 uta-
zokat. Negyedik lepésként elrejtézik egy domboldalon, ahonnan be lehet latni
az egész tajat, de ahol 6t nem lathatjak; felallitja a satrat és varakozik az életet
hoz6 szanra. Sok utazét elmulaszt, s akit meglat azt meg nem érdemes leva-
daszni. Amikor mar az utolso lisztadagjat éli fel, rakacsint a szerencse. Meglat
egy szarvast. Otédik Iépésben tehat nagy nehezen lelévi a szarvast, amelynek
hasabdl pompasan megélhet, s ez azt is jelenti, hogy megmenekiilt a gyilkos-
sagtol, mert a szarvashusért j6 arat adnak. (Ugyebar a novella elsé publikala-
sakor, a Success Magazine-ban ezen a ponton szakad félbe a széveg kozlé-
se.) A zsakmanyt azonban nem tudja egyben a satraba cipelni, igyhogy épit
egy magaslest, amelyre felhizza a tetemet. Satraba vonul néhany huscafattal,
és szamolatlanul tdmi magaba a siiltszeleteket. Ugy tiinik, megmenekiilt — am
reggel arra ébred, hogy egy farkasfalkanak sikertilt elérnie a tetemet. Alig tud
par élelemtérmeléket visszaszerezni; igy tehat hatodik Iépésben elvesziti a
remenyt adé és életmentd zsakmanyt.

14 Az alabbi morfolégiai elemzés a proppi moédszert kdveti. V. PRoPP, A mese morfo-
légiaja, ford. SoprONI Andras, Budapest: Gondolat Kiado, 1975.

85



86

Kovacs Gabor

Els6 eseménysor (2 hénap)

1. Etkezés — utolsd szalonna
2. Utnak indulas — Mintéba, a fogadéba

3. Visszatérés a csapasra, elrejtézés —
Rejtekhely, satorépités, rejt6zés

4. Varakozas az életet hoz6 szanra —
2 hénapnyi eseménytelen varakozas

5. Levadaszas — szarvas
A szarvas elejtése

6. A zsakmany elvesztése — farkasok
Elalszik, kifosztjak a farkasok

Masodik eseménysor (néhany 6ra)

7. Etkezés — az utolsé szarvashus
8. Utnak indulas — Mintéba, a fogadéba

9. Visszatérés a csapasra, elrejtézés —
Utolso éjszaka a satorban, készil6dés

10. Varakozas az életet hozo szanra —
Hajnali ébredés, zsakmanyra varas

11. Levadaszas — az aranyasok
Az emberek kilovése

12. A zsakmany elvesztése — kutyak
A szant nem tudja megszerezni, végsé

alomba merdl

Ekkor a torténet gyakorlatilag Ujrakezd6dik. Morganson ujra arra kényszerdl,
hogy felélje utolsé ételtartalékat. Ezutan — kiléndés megfontolasbdl — Ujra
Mintdba indul: azért, hogy megtudja hanyadika van. A mintdi kocsmaban ismét
whiskey-vel probal életet lehelni magaba. A kocsmaban felfigyel egy csoport
szerencsés aranyasora, akik hangosan azt tervezik, hogyan indulnak masnap
— karacsony masnapjan — utnak délnek. A fészereplé minden megtud igy, amit
tudni akart. Ujra visszatér tehat rejtekhelyére és felkésziil az életet hoz6 szan
megszerzésére. Masnap kora hajnalban fesziilten varakozik az aranyasokra.
Nagy nehezen leldévi mindet, s kilrilt fegyverét elhajitja. A zsakmanyt tehat
Ujra megszerezte; csak hat meg is kellene tartania. Levonul a domboldalrél,
nem is foglalkozva immar azzal, hogy elrejtse arulkoddé nyomait a hoban.
Egyenesen a szankok felé megy, de végil is nem tud a kdézellikbe férkdzni,
mert a szanhuzo kutyak nem engedik oda. Az egyik vezéreb meg is harapja a
labat. A seb olyan mély, hogy a fészereplé nem tud visszavonulni. Elteril a
hoba, lassan elvérzik és meghal.

A cselekmény szlizsés felépitésében pontosan végigkdvethet az a szigo-
ra morfolégiai rend, amely tékéletesen valdsitja meg a szazadvégi révidtorté-
netek sajatos novellai tragikumat. A f6szereplének kétszer kell atélnie ugyan-
azt a kudarcot. Csak fokozati jellegliek a két cselekményszekvenciaban kimu-
tathato kulonbségek. A novella olvasasa soran az elejétdl a végégeéig vilagos,
hogy a fészereplé nem menekiilhet ki a kényszerhelyzetbdl — hatarhelyzetébdl
nincs kilépés. Az olvas6é szdmara egészen vilagos ez, hiszen mar a szbéveg
legelején azt olvashatjuk, hogy a fészerepld er6sen vitaminhianyos, s a skor-
but egy olyan fokozataban van mar, amelyben csak nagyon nehézkes a moz-
gas. A szoveg tehat mar az elején vilagossa teszi, hogy a f6szerepl6 teste kép-
telen kdvetni az akaratot, igy a Iétklzdelemben csakis alul maradhat. Az olva-
s6 pedig arra kivancsi, hogy miért valasztja mégis a leglehetetlenebb déntést
a fészerepld — s éppen ez a novella varatlanja: a lehetetlen déntés melletti
fészerepldi kiallas. Ez a kildnos hésiesség (vagy micsoda), pedig még inkabb
elmélyiti a tragikus hatast. igy tehat a novella sajatos cselekményszerkezeti
felépitése messzemendkig alatamasztja Tersanszky Jozsi Jend miforditasi
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dontését. Bar a cim forditasa cséppet sem szdszerinti, mivel azonban a cse-
lekménymorfoldgiai struktarat nem érinti a nyelvvaltas kérdése, a problémat-
lanul kézvetitheté kompozicio még ezt a miiforditoi dontést is messzemendkig
igazolni tudja. Barmennyire is leiré jellegli a Tragédia a messzi Eszakon
magyar cim a talanyos, de nyersen egyértelmi Finis angol cimhez képest,
mégis tokéletesen ragadja meg a cselekmény mifaji karakterjegyeit (a novel-
lai tragikumot). Nem is olyan félrevezet$ tehat ez a cimforditas. Bar nagyon
mas a Finis és Tragédia a messzi Eszakon, maga a novellasziizsé mégis tel-
jesen visszaigazolja a magyar cimadas precizitasat. Ha a szdszerintiség elve
szerint nem is, de poétikailag teljesen pontos ez a miforditéi dontés.

Mas szdveghelyeken azonban mar ki lehet mutatni azt, hogy poétikai és
koltéi szemantikai szempontbdl lehetett volna kissé szerencsésebb vagy sz6-
veghlibb dontést hozni. Harom példat emelnék ki.

Alegkirivébbnak egy maskulénben igencsak nehezen megoldhaté forditasi
kérdést latok. Kdzhelyszer(, hogy metaforakat forditani szinte lehetetlen. Most
is ilyesmirdl van sz6. A novella negyedik bekezdésében annak a pillanatnak a
leirasat olvashatjuk, amelyben a f6szerepl6 ugy dont, hogy rablégyilkossaggal
szerzi meg a tuléléshez szikséges javakat. Az elhatadrozasra juté szerepld
tekintetét igy jellemzi az angol szdveg: ,His face had become stern and wol-
fish”. Tersanszky ezt ugy forditja, hogy ,arca adaz lett, mint a farkasé”. Talan
nem is lehet jobban forditani ezt a mondatot. Mindazonaltal a szemantikai elté-
rés mégis jelentés és szembeodtld. Az angol széveg a kifejezésben a face szo6t
két jelz6vel illeti, amelybdl az egyik egy jelz6s metafora vagy metaforikus
jelz6. Vagyis az angol széveg egy metaforikus kifejezést alkot a ,his face
become wolfish” mondattal. A magyar forditas a két egyenértéki jelzés szin-
tagmabdl (,his face become stern”, ,his face become wolfish”) egy hasonlatot
hoz létre, amelyben az angol metaforikus jelz6 a hasonlitott arc széhoz kap-
csolt hasonldéva alakul at, az egyszer( jelz6 pedig a hasonlat tertium compa-
rationisa lesz. Vagyis a ,his face become stern and wolfish” mondatbdl a
magyar forditasban a stern '’kemény, adaz’ jelentésii sz6 a hasonl6é elemek
Osszekapcsolodasi jegyeként kezd el funkcionalni, mig a wolfish sz6 wolfra
egyszer(isédik, s a hasonlitott hasonléjava lesz. Nem tudom, hogyan lehetett
volna jobban megoldani, hiszen az ,arca adaz lett és farkasos” kifejezés igen-
csak kiléndsen hat. Ennek ellenére jelentds jelentésmodosulasnak tekinthetd
az, hogy a metaforabdl hasonlat lett a magyar forditdsban. Az angol széveg
ugyanis egyenesen azt irja, hogy a f6szerepl6é arca farkasos; nem azt irja,
hogy olyan jegyei vannak a f6szerepl6 arcanak, amelyeken fel lehet fedezni
esetleg olyan vonasokat, mint amilyeneket a vicsorgé farka pofajan is latha-
tunk. Nem. Egyenesen azt mondja, hogy ,a f6szerepl6 arca farkasos”. Az azo-
nositas joval er6teljesebb, mint az esetleges hasonlésagok pillanatnyi konsta-
talasa. Ez a figuralis jelentésben kitapinthat6 eltérés pedig azért fontos, mert
az angol széveg metaforikus kifejezésében jelen levd ellentmondasos sze-
mantika visszaigazolast nyer a térténet soran. Emlékezzlnk vissza! Mi is az,
ami megfosztja a f6szereplét a zsakmany teljes megszerzésétdl, igy tehat a
dél felé vezetd uttdl és a végll is az élettdl? Az els6é cselekményszekvencia-
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ban a farkasok, a masodikban pedig a megszeliditett, de mégis visszavadul6
farkasok, vagyis a szanhuzo6 kutyak. (Ugyebar a novella elsé publikalasakor, a
Success Magazine-ban éppen a szanhizé kutyaknak a farkasokéhoz hasonlo
sorsdonté szerepére hivja fel a figyelmet az a szerkeszt6i fogas, hogy a félbe-
szakitott szoveg els6 része ezzel a kifejezéssel zarul: ,and the dogs would...
") A magyar forditas pusztan csak 0sszeméri a f6szerepl6 arckifejezését és a
farkasok pofajat. Az angol metaforikus kifejezés azonban egyenesen azono-
sitja a fészerepl6t és a farkasokat a wolfish sz6 segitségével. Talan nem jelen-
téktelen az, hogy a fészerepld a torténet elején azonositva van-e azokkal az
allatokkal, amelyek megfosztjak életben maradasi esélyeitél, vagy pusztan
csak egy jegyben hasonlit-e hozzajuk. Az angol novellaszéveg ezzel a meta-
forikus eljarassal azt éri el a kolt6i szemantika szintjén, hogy immar nemcsak
a fészerepldben ismerjuk fel a farkasokat, hanem a farkasokban is a fészerep-
I6t. igy egészen nyilvanvaléva valik, hogy a novella soran elékeriilé farkasok
(és funkcionalis ekvivalenseik: a szanhuzoé kutyak) a fészerepld alakméasaiva
valnak, s igy azt az értelmezhet6séget sugallja a széveg, hogy a fészerepld
Iényegében 6nmagat szamolja fel. Nemcsak az lesz tehat igaz ebben a torte-
netben, hogy ,az ember embernek farkasa”, hanem az is, hogy ,az ember min-
denekel6tt 6nmaganak a farkasa”. S milyen sok olyan elbeszélést talalhatunk
meég Jack London kéteteiben, amelyben ezt a problémat bontja ki... Ismétlem,
teljesen vilagos, hogy igencsak kiilénésen hatna a szévegben az, hogy ,arca
farkasos lett”. Sokkal szebben hangzik az, hogy ,arca adaz lett, mint a farka-
sé”. Mégis a metafora hasonlatta alakitasa a Jack London szdveg kolt6i sze-
mantikai eljarasainak egyik leglényegibb elemét fogja vissza: azt, hogy a far-
kasok a fészerepl6é alakmasai valhassanak, igy talan egy kissé elsikkad a
novellai tragikumnak az a vonasa, hogy a f6szerepl6 dnmagat szamolja fel.
Masodik példaként a mintéi kocsmaros szavainak forditasat idézném fel. A
kocsmaros mar az elsé talalkozaskor kedvesen és sajnalattal fordul a f6sze-
repléhdz, szivesen kinalgatja a whiskey-t, és még csak pénzt sem kér érte.
Latja, milyen nyomorult fizikai allapotban van a betéré alak. Masodik talalko-
zasukkor pedig még szivélyesebb, hiszen a f6szerepl6 még pocsékabbul néz
ki a nagyjabdl két hénapig tartd rejtézkddése utan. Mikdzben automatikusan
nyujtia at a whiskey-t a vendégnek, megszdlitja: ,Mar tobb mint két honapja
halottnak hittem”. Ez igy egy teljesen logikus mondat, hiszen a f6szerepld
valéban, mar elsé megjelenésekor sem tlnt tulzottan életképesnek, s joggal
hihette azt a kocsmaros, hogy nem birja ki a f6szerepld a dél felé vezet hosz-
szu utat. Azonban az angol széveg nem ilyen logikus mondatot ad a kocsma-
ros szajaba. Az angol széveg igy hangzik: ,You’ve been dead for more’n two
months, now”. Vagyis azt mondja, hogy ,Maga immar tobb mint két honapja
halott”. Kozel, s tavol sincs olyan kifejezés, amely azt érzékeltetné, hogy a
kocsmaros azt szeretné kifejezni, hogy ,igy és igy hittem valamit®. A kocsma-
ros szavai nem azt fejezik ki, hogy ,ezt és ezt hittem”, hanem azt, hogy ,meg
voltam gyéz8dve arrél, hogy on halott”. Mintha a kocsmaros éppen azt magya-
razna a betérd fészereplének, hogy 6 is higgye mar el, hogy igencsak kilénos,
hogy itt téblabol, hiszen mar halott. Mit sétalgat itt Morganson, hogyhogy nem
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tudja, hogy immar két hénapja halott?! Ez a kuléndsen bizarr nyelvi gesztus
nyilvanvaléan mutat ra a térténet novellai karakterére. A fészereplé gyakorla-
tilag mar a torténet legelején nyilvanvaldéan halott — csak még nem képes fel-
fogni, ezért tesz néhany kisérletet arra, hogy élének tiinjon. Persze a novella
éppen arrol szol, hogyan ismeri fel maga a fészerepld is, hogy lényegében
mar rég halott, s mar tdbb mint két hénapja ugy tesz, mintha még élne. Ez a
belatas a novella talan legszebb mondatait termeli ki. Ezt gondolja magaban a
halala elétti pillanatokban a héban heverd alak:

Most, hogy fekiidt, Morganson nem félt tdbbé. Latta, amint halva talaljak majd
a hoban, s egy darabig siratta magat. De nem félt. A kiiszkddés elszallt beldle.
Mikor ki akarta nyitni szemét, észrevette, hogy megfagyott kdnnyei bezartak.
Meg sem kisérelte, hogy kidérzsélje belélik a jeget. Egyre ment mar. Almodni
sem merte, hogy ilyen konny( a halal. Hatarozottan bosszankodott, hogy ennyi
keserves hetet verg6dott és szenvedett. Megrémitette és becsapta a halalféle-
lem. Pedig a halal nem bant. Minden kidllott kinjat az élet okozta. Az élet meg-
ragalmazta a halalt. Kegyetlenség volt téle.

A novella végén olvashat6 f6szerepléi felismerés majdhogynem megismétli,
de mindenféleképpen visszaigazolja a kocsmaros bizarr szavait, s ezéltal pon-
tosan teljesiti be a torténet novellai karakterét: itt valik a szereplé szaméra is
nyilvanvaléva dontésének és valasztasanak semmissége. Sajnalatos modon,
a magyar szoveg ezt a radikalis redukcionizmust tompitja el azzal, hogy az
»azt hittem, hogy” kifejezést beiktatja a kocsmaros szavainak forditasaba. A
forditéi joindulat nyilvanvald: érthetébbé akarta tenni a szOveget. Azonban,
ugy tlnik, néha jobb, ha a kolti szoveget megdbrizzik érthetetlenségében
vagy bizarrsagaban.

A harmadik példaval ismét a metaforikus kifejezés fordithatatlansagra
mutatok ra. Ez esetben egy metaforasorrdl van szd. A novella utols6 mondata
a fészerepld halalat konstatalja. Tersanszky tokéletesen raérzett arra, hogy
nem irhatja azt, hogy ,a f6szerepl6 meghalt”. Magyarul igy szol a zardkifeje-
zés: ,bagyadt séhajjal elaludt’. A halal sz6 elalvas szbéval torténd behelyettesi-
tése teljesen pontosan kdveti az angol szdveget, hiszen a novellaban korab-
ban még el is kerll a ,sleep of death” kifejezés. Azonban, sajnos, ez nem ele-
gendd. Mert az angol széveg metaforikus jelzével egésziti ki az elalvas aktu-
sat a novella utols6 mondataban: ,he sank into sleep”. Magyarul valahogy igy
hangozhatna: ,alvasba slllyedt”. Ez megint nagyon idegendl hangzik a
magyar fulnek. Talan j6 lenne az ,dlomba mertlt”, de ez esetben meg az alom
sz6 lenne kissé félrevezet6. Sajnos, egy jelentds koltéi szemantikai sort kell
feladnunk azért, hogy a sink ’elsillyed’ sz6 elhagyasaval a ,bagyadt séhaijjal
elaludt” magyar mondat stilisztikailag megfelel6en hangozzon. A végsé pusz-
tulas siillyedésként torténd megjelenitése azért kiemelkedbéen fontos az angol
szbvegben, mert nemcsak a fészerepl6 sillyed vagy stpped, hanem mas dol-
gok is. A szdvegvilag metaforikus kifejezéseinek felfogasa szerint példaul az
északi dermeszt6 hideg is sipped vagy sullyed az emberre gyakorolt hatasa
soran. Jack Londonnal nem egyszeriien csak hideg van: ,silany allapotaban
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kénny( prédaja volt a fagynak, amely mélyen a testébe vagta fogat”. A jéghi-
deg Jack Londonnal igencsak harapos, de még e harapas is kilénds, mert az
angol szdveg szerint: ,the frost sank its teeth deep into him”. Vagyis a fagynak
sullyedé vagy stippedés harapasa van. A csontig hatoldé hideg megjelenitése-
kor tehat a szbveg ugyanazt a sink szét hasznalja, mint a f6szerepl6 halalakor.
Nem csoda, hiszen nemcsak a hibas déntés, hanem részben valéban a hideg
okozza a f6szerepl6 halalat. Kildnben a hideg tdbbszor is harapésnak mutat-
kozik a szbvegben: a ,the frost began to bite in”, ,the cold bit in more sava-
gely”, ,the bite of the frost” kifejezések egytél egyig fogas szérnyetegként jele-
nitik meg a jéghideget. Es persze nem fogunk meglepddni azon, hogy ezek a
harapéssagra utalé metaforikus kifejezések a szOveg vilagaban a farkasokkal
és a kutyakkal kapcsolja 6ssze a hideget. De Jack London még tovabb erésiti
ezt az Ujabb alakmasi viszonyt: a torténet legvégén a fészereplé halalos sebét
okozo6 kutya harapasat igy jeleniti meg az angol széveg: ,the big leader sank
its teeth into the calf of his leg”. Tersanszky forditasaban: ,a nagy vezéreb vad
nekivetemedéssel belemélyesztette labikrajaba fogait”. Sz6 szerinti forditas-
ban: ,a vezérkutya belesiillyesztette fogait” a fészerepl6 lababa. A kutya hara-
pasa, ugyanugy, mint a csontig hatol6 hideg a sink ’sullyed’ széval van meg-
jelenitve, szintugy a f6szerepld halala. A sink ’sillyed/stpped/sillyeszt’ sz6
kissé szabalytalan hasznalata egy olyan szemantikai sort hoz Iétre az angol
szovegben, amely szorosan 6sszekapcsolja a jéghideg tevékenységét, a far-
kas vadsaguva valo kutya tevékenységét, és a fészerepl6 halalat. Mindharom
folyamat sullyedésként van tehat megjelenitve, s igy egyutt, kozésen hozzak
létre a haldl egy igencsak sajatos értelmezését. Ezt a szemantikai folyamatot
természetesen képtelenség volna a magyar forditdson széamon kérni.
Lehetetlenség volna olyan sz6t talalni, amely szemantikailag 6sszekdtné a
hideget, a kutyaharapast és a halalt. A sink szé ilyen jellegi kiterjesztése kiza-
rélag az angol nyelv(i széveg privilégiuma. Marpedig a kéltéi szévegnek éppen
az az egyik sajatossaga, hogy a cselekmény szintjén kialakitott ok-okozati,
logikai kapcsolatokat a széveg szintjén egy masik értelmet el6allité szemanti-
kai 6sszefuggésbe hozza. Azért Tersanszky igy is mindent megtett, amit csak
lehet a forditas hatasossaga és szdveghilisége érdekében.

Hogyan is zarhatnam le a diszkurziv poétika értelmezési keretrendszeré-
ben mozgé interpretaciot? Talan agy, hogy felteszem a kérdést, hogy egy XIX.
szazadi forditd, abban a forditdshagyomanyban, amelyben a tulajdonneveket
is leforditottak magyarra, vajon hogyan szélt volna Morganson neve? A f6sze-
repld karacsony masnapjanak reggelén, egy hajnali 6raban — ahogy az angol
szbveg irja: ,at the first glimmer of the pale morning light” —, vagyis a sapad
reggeli napfényben indul utolsé utjara. Mindennek tikrében vajon miért is
jelentés, hogy a fészereplé neve morgan+son? Azt hiszem belathato, hogy a
fészerepld nevének jelentésébe ezuttal is valahogy bele van irva térténetének
képlete. S hogy mindennek mi kbze van a karacsonyhoz, vagyis a fiu megszu-
letéséhez, azt mindenki dontse el magéban.



A novella szévegpoétikaja és a miforditas

2. A lefordithatatlan grammatikai poétika
(Jack London: Az élet térvénye)

Azzal minden miiforditdnak nyilvanvaléan szembesilnie kell, hogy a specialis
igeid6ket nagyon nehéz atlltetni vagy akar csak érzékeltetni is a célnyelvben.
Ezt a nehézséget pedig csak sulyosbitja az, ha a szévegben a grammatikai
struktura fokozott poétikai funkciéra tesz szert. Ennek lehetiink tanui Jack
London egy masik hires novelladjanak esetében, amelynek cime: The Law of
Life.’s Ahogy a fentiekben utaltam mar ra, ez a rovidtorténet jelentds szerepet
jatszik az amerikai iré életmivében: ,Jack London ebben a sz6vegében ismeri
fel, hogyan lehet alkalmazni egy legkevésbé sem mindentudd, hanem igen-
csak korlatozott kori egyes szam harmadik személyli nez6pontot annak érde-
kében, hogy egyfajta fokozott egyszerliségében dllitsa elé a dramai hatast”.'®
Az élet térvénye az elsé olyan Jack London-novella, amelyben a szerzé egy
olyan személytelen narratort alkalmaz, amelynek segitségével mindenféle
elbeszél6i itélkezés vagy torzitas nélkil ki lehet hangositani a f6szerepl6 érze-
kelési reakcidit, gondolatait és belsé beszédét."”

Atorténet egy 6reg és vak indianrol szdl, akit a térzs a hagyomanyoknak meg-
felel6en hatrahagy egy téli éjszakan, hogy a természet a sajat térvényeinek meg-
felel6en vessen véget életének. A torzs lassan dsszeszedelézkddik és tovabbha-
lad a vadaszat utjan. Az 6reg indian fia még egy percet apjaval tolt, majd 6 is
tovabball. Az 6reg egyedil marad az éjszakaban. Visszagondol élete meghata-
rozé eseményeire. Emlékei k6zott kutakodva felidézi a torzs inséges és gazdag
éveit. Megismételve 6nmagaban a természeti embernek a legvégs6 események-
rél vallott bdlcsességeit, lassan beletdrédik a kézeledd halaldba. Utolsé emlék-

15 Jack LoNDON, The Law of Life, McClure’s Magazine Vol. 16, March, 1901.

16 ,London discovered that he could use a limited, rather than fully omniscient, third
person point of view for a dramatic effect powerful in its simplicity.” James I.
McCLuINTOCK, White Logic. Jack London’s Short Stories, Cedar Springs: Wolf
House Books, 1976, 27.

17 Maga Jack London is kiemeli ennek a sajatos narracionak a jelentéségét egy lev-
elében, amelyben a sajat novellajat elemzi (1900 decemberében): ,Yesterday |
corrected proof sheets of a story for McClure’s. It was written some eigth months
ago. It will be published in the February number. Do look it up so that you may
understand more clearly what | am trying to explain. It is short, applies the parti-
colar to the universal, deal with a lonely death of an old man, in which beasts con-
summate the tragedy. My man is an old Indian, abandoned in the snow by his tribe
becouse he cannot keep up. He has a little fire, a few stick of wood. The frost a
silence about him. He is blind. How do | approach the event? What point of view
di | take? Why, the old Indian’s, of course. It opens up with him sitting by his little
fire, listening to his tribesmen breaking camp, harnessing dogs, and departing.
The reader listens to every familiar sound; hears the last draw away; feels the
silence settle down. The old man wanders back into his past; the reader wanders
with him—thus is the whole theme exploited through the soul of the Indian. Down
to the consummation, when the wolves draw in upon him in in a circle. Don’t you
see, nothing, even the moralizing and generalizing, is done, save through him, in
expressions of his experience”. Idézi James |. McCLINTOCK, White Logic, 26.
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ként még felidéz egy torténetet ifjlukorabdl, amely az élet toérvényét példazza. Az
epizdd egy oreg szarvasrodl szol, és arrdl, hogy egy baratjaval hogyan figyelte
meg a szarvas halaltusajat, amit egy kiéhezett farkasfalkaval vivott. Ez az epiz6d
allegorikussa valik, hiszen a torténet végén (feltehetdleg) 6t is a kiéhezett farka-
sok tlintetik el.’® A farkasok szimbolikusan az élet torvényének végrehajtdjaként
Iépnek fel tehat a novella végén, s teljesitik be azt, amivel az 6reg indidnnak ki
kellett békilnie belsd beszédében folytatott tprengése soran.

A novella olyan beszédtargyat vet fel, amely széleskoéri dialégust nyit. Bar a
narrator szinte kizarélag az 6reg indian szempontjabol mutatja be a vilagot, s
kizarolag az 6 bels6 beszédét kozvetiti, a novella egzisztencialis tematikajanak
altalanossaga miatt, mégis erésen atdialogizalédik a szbveg. Maga az oreg is
dialogikusan épiti fel gondolatmenetét: ugy hozza létre sajat szélamat, mintha
meg kellene gy6znie magat mindarrél, amit mar ugyis tud az élet térvényérél.
Tudja, mit kellene elfogadnia, tudja, hogy el kell fogadnia a térvényt, mégis ugy
tesz, mintha meg kellene gy6znie még magat. Es mindekdézben sok, az elmu-
lasrél szol6 lehetséges replika tor fel benne: elmarasztalja unokajat, hogy nem
igazan foglalkozik nagyapja halaval; felépiti 6nmagaban fia kényszerhelyzete-
nek érveit; igyekszik elfogadni a siet8sen tovabballé torzs érdekeit; feleleveniti a
névények ndvekedéséhez és elpusztulasahoz kétédé és konnyedén allegorizal-
haté nyelvet; felépiti magaban a b&séges és az inséges évekhez kapcsol6to
létértelmezd vilagszemléleteket; még a fehér ember nehezen érthetd valldsos
nyelvét is prébalja felidézni; probalja megérteni a halalt a torzsfénokok és hadu-
rak nyelvén is; a szarvas torténetéhez kétédd mitikus nyelvet elsajatitva torek-
szik megnyugtatni magat; s6t, még a feléje kézeledd farkasok kényortelen 6sz-
tonlétébsl adddo viselkedés igazsagat is megprobalja feldolgozni.'® Egyszoval:
a halalt értékel6 szamtalan nyelvvel kialakitott dialogus soran probalja felépiteni
sajat szélamat, s elfogadni az élet torvényét. Az élet sokféle lehetséges megnyil-
vanulasat végigtekintve prébal bepillantast nyerni a halal érthetetlen és végsé
soron elérhetetlen tapasztalataba.

Azonban a szdvegben el6kerll egy olyan sz6lam is, amely az éreg indian
szadmara hallhatatlan. Az 6reg szinte mindent tekintetbe vesz, ami él. Azt azon-
ban szinte figyelemre sem méltatja, ami nem él. Az élettelen azonban egyre
hangosabban szdl, ahogy elérehaladunk a novellaban. igy gondolkodik az
Oreg mar a toprengése legelején:

Mindenkinek meg kell halnia. Nem panaszkodott. Ez az élet sora. igy van jél.
[...] A térvény minden eleven husra ezt szabta ki. [...] Ez volt a legelvontabb
gondolat, amelynek belatasaig Koszkus barbar elméje eljutott; de ezt szilardan

18 V6. ,He remembers a youthful struggle with an old moose and sees himself in its
place.” — J. C. REESMAN, Jack London: A Study of the Short Fiction, New York:
Twayne Publishers, 1999, 56.

19 V6. ,In this way London continued to dramatize his interpretation of Darwin, feeling
that here the biological theory of survival of the fittest applied to the extinction of the
moose and the old man.” Franklin WALKER, Jack London and the Klondike. The
Genesis of an American Writer, San Marino: The Huntington Library, 1966, 224.
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megragadta. Az egész élet ezt példazta. A nedv felhizddasa, a flizfariigyek
kizoldellése, felpattanasa, az elsargult levél leperdiilése — benne van ebben az
egész torténetiink.°

Az oOreg tehat ez alapjan fogalmazza meg legelvontabb életbdlcsességét: ,a
nedv felhizodasa, a flizfariigyek kizoldellése, felpattanasa, az elsargult levél
leperdilése — benne van ebben az egész térténetink”. Ez a lehetd legnyilvan-
valobb és legtisztdbb természetbdlcselet: a nbvény torténetét elbeszéls nyelv
az ember torténetének elbeszélé nyelvévé valik. Ezen a nyelven szdl és gon-
dolkodik az 6reg: ,én mar olyan vagyok, mint a tavalyi levél a fan: semmi se
tart az agon. Ha szell6 kerekedik, lehullok”. Azonban a novella szévege nem-
csak az él6 fa torténetét adja eld... Nemcsak az él6 fanak (free) van torténete
a novellaban, hanem a halott fanak is (wood). S ebben a pillanatban maris fel-
merUl az angol nyelv és a magyar nyelv k6z6tti kildnbség: mig az angol eltérd
szavakat haszndl az él6 és a holt fara, addig a magyar nyelv egyarant fat
mond. S ez azért kiemelked6en fontos mert igy a magyar forditasban elkertl-
hetetlen, hogy valamennyire elsikkadjon az az eltavolodas, amely az angol
szOvegben mar pusztan csak a megnevezés kiuldonbsége miatt is végbemegy
az él6 fa és a holt fa eltéré metaforikus jelentéségében.

A halott fa novellabeli torténete ott kezdddik, amikor az 6regnek el6szor jut
eszeébe a haldl: ,a halal gondolatara az dreget rémulet szallta meg egy pilla-
natra; kinyujtotta hidott karjat, és reszketd kézzel végigtapogatta a melléje
helyezett aprécska, szaraz farakast” — olvashatjuk a novella masodik bekez-
désének elsé mondataban. Ettdl kezdve a tlzrevalo torténete kiemelkedd sze-
rephez jut az éreg torténetének tekintetében is. Az éreg indian élete ugyanis
addig tart, ameddig a mellette Iév6 halott fabdél rakott halom kitart. A fahasabok
tartjak életben a tlzet, s ameddig a tliz él, addig az 6reget sem tdmadjak meg
a farkasok. A novella a fahasabok tlizre rakdsanak mozdulatsorat ismétlédé
rendben meséli el: az 6reg emlékezetének minden témavaltasat megjeldli egy,
a tlzrakasrol sz6l6 mondat. S mindennek kdszonhetéen a fahasab torténete
jelent8s szerepet kezd el jatszani az dregember torténetének eléadasaban. Az
elbeszél6 szerkezet egy olyan szigoru rendszert épit fel, amelyben az dregem-
ber életérél sz6l6 minden egyes bekezdést kdvet egy olyan mondat, amely a
fahasabok helyzetét irja le. igy egy kdvetkezetes metaforasor épiil fel.

20 Jack LoNDoN, Az élet térvénye, ford. HATAR Gy6z6 = UO, Kisregények és elbeszé-
lések Il, szerk. BorBAS Maria, Budapest: Eurdépa Kényvkiadd, 1968, 71-78.
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Az 6regember torténete A fahasab torténete

1a. ,Szedel6zkddik a tabor. Hosszu uat all

elétte, a révid nap pedig nem var”
1b. ,az oreget rémdulet szallta meg egy
pillanatra; kinyujtotta hidétt karjat, és
reszketd kézzel végigtapogatta a melléje
helyezett aprocska, szaraz farakast. Miutan
megbizonyosodott, hogy a fa ott van a keze
ugyében, visszahuzta kezét a koszos prém
melegébe, és Ujra flilét hegyezte”

2a. ,Most indulnak! Szan szan utan siklik tova

lassan a csondben. Elmentek... Kiléptek

életébdl, hogy egyedul nézzen szembe az

utolsé keserves oraval”
2b. ,— A fa ott van melletted — folytatta a fiatal
férfi. — A tliz nagy langgal ég”

3a. ,Megnyugodva horgasztotta le fejét, és

hallgatta a hé panaszos csikorgasat, mig az

utolsé nesz el nem halt; és akkor raeszmélt,

hogy fia messze jar, nem tudna mar

visszahivni”

3b. ,Kapkodva-tapogatva a farakas felé nyult.
Méar csak ez a fa valasztotta el az
orokkeévalosagtol, amely feltatongott elbtte.
Addig tart az élet, ameddig ez a maroknyi
tizeld”

4a. Merengés az élet torvényérdl
4b. ,Oreg Koszkus oOvatosan egy tuskot
helyezett a tlzre, és Ujra atadta magat az
elmélkedésnek”

5a. A mult emlékei
5b. ,Koszkus Ujabb hasabot helyezett a tlzre,
és még messzebbre kalandozott a multban”

6a. A vén javorszarvas torténete
6b. ,Sokaig eltiin6dott fiatalsaga napjain; a
tlz is hamvadozott mar, és a fagy csipése
érezhetdbbé valt. Ujabb két hasabbal szitotta
fel a tuzet, és a maradékot tapintasra
felbecslilve, felmérte a hatralevé életet”

7a. A farkasok kozeledése
7b. ,Gyorsan a tlizbe nyult, és égbé
rézsenyalabot kapott ki beléle. [...] vadul
megforgatta feje folott az ég6 rézsét”

8a. A farkasok alkotta gy(r( 6sszezar
8b. ,a langolo rézsenyalabot a hoba ejtette. A
fa sisteregve kialudt”

A tabor felszamolasa soran kertl el6 el6szor a fahasab torténete, akkor, amikor
az oreg felméri a tlizreval6 farakas nagysagat. Amikor a térzs elindul, az dreg
indian fia igyekszik megnyugtatni apjat, hogy van még tlizrevalé mellette. Amikor
véglegesen egyedil marad, felismeri az 6reg, hogy kizarélag a farakas all mar
kozte és a halal kozott: , kapkodva-tapogatva a farakas felé nyult. Mar csak ez a
fa valasztotta el az 6rokkévaldsagtol, amely feltatongott elétte. Addig tart az élet,
ameddig ez a maroknyi tizel6”. Ezutan kezd el merengeni az élet torvényérdl,
ezutan hivja el6 a multbdl emlékeit, s ezutdn gondol vissza a vén javorszarvas
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farkasokkal folytatott halaltusajara, amit még gyermekkoraban nézett egyszer
végig. Minden elbeszélb részt, amely az 6reg indian gondolatmenetét adja el6,
kévet egy-egy mondat, amely a farakast irja le: (4b) ,Oreg Koszkus 6vatosan
egy tuskot helyezett a tlizre, és Ujra atadta magat az elmélkedésnek”, (5b)
,Koszkus Ujabb hasabot helyezett a tlizre, és még messzebbre kalandozott a
multban”, (6b) ,Sokaig eltinédétt fiatalsaga napjain; a tliz is hamvadozott mar,
és a fagy csipése érezhetébbé valt. Ujabb két hasabbal szitotta fel a tiizet, és a
maradékot tapintasra felbecsulve, felmérte a hatralevd életet”. Mindezek utan
még egy utolso fogassal megerfsiti a széveg a farakas metaforikus jelentésé-
gét. Az utolsé bekezdésben az elbeszél6 gyakorlatilag egy szo6t se szol az 6reg
indian halalardl; csak a fahasabrodl vagy a rézsérél beszél:

Csak leste az egyre kdzelebb nyomuld kért; akkor vadul megforgatta feje folott
az égo6 rézsét. A vad szimatolas diihds morgassa valtozott, de a feneked6 orda-
sok csak nem akartak szétszérddni. Hol az egyik tolta el6re a pofajat, horpasza-
val utanahuzoédzkodva, hol a masodik, hol a harmadik; és egy sem hatralt. Hat
miért is csliggne annyira az életen? — kérdezte Koszkus, s a langol6 rézsenya-
labot a hoba ejtette. A fa sisteregve kialudt. A kor kelletleniil morgott, és nem
tagitott. Utoljara villant fol benne a vén szarvasbika kiizdelme, és faradtan tér-
dére ejtette fejét. Utdvégre nem mindegy? Vagy nem ez az élet torvénye?

Amint lathato, a szigoruan kivitelezett narrativ paralelizmus kiemeli a novella
legalapvetébb metaforikus kapcsolatat és figuralis 6sszefiiggésrendjét. Az
oreg indian addig él, amig a tlizet életben tartja a szaraz fa, a farakas.?' A
fahasab, amely a lathatova valé évgylirlikkel maskildnben is sajatos médon
mutatja meg az id6 mulasat, a novellaban kilonds idémérd eszkdzzé valik. A
fahasabok mérik ki az 6reg hatralévéd életét, és azt, hogy meddig mehet vissza
az életében, hogy meddig emlékezhet még. A fahasabok egyszerre lesznek
tehat a mult és a jové kimérésének eszkdzei. igy a szaraz fa (wood) az 6reg
alakmasava valik, s a farakas torténete az éreg életének szévegbelsé metafo-
rikus interpretansa lesz. Mivel pedig a narrativ paralelizmus, vagyis a két
eltérd cselekménysor morfolégiai megfeleltetése altal alkotott metaforikus sze-
mantikat és alakmasképzést nem igazan érinti a forditas problematikaja, ezért
ez a specifikus novellai figuralis értelem maradéktalanul kdzvetitheté magyar
nyelven is.

Azonban a novellabdl kiolvashaté ember—targy megfeleltetésnek van egy
lefordithatatlan aspektusa is, amely a szévegben hasznalt grammatikai struk-
turanak, a specialis igeid6 alkalmazasanak poétikai funkcionalasabdl eredez-
tethetd. Merthogy végul a halal kozeledését jelzd és az emlékezés lehetbségét
felkinal6 fahasabok kilon szélamhoz is jutnak. Erre mutat ra az alabbi széveg-
részlet:

21 V0. ,He knew that as soon as the fire failed the wolves would close in and devour
him.” — King HENDRICKS, Jack London: Master Craftsman of the Short Story,
Logan: Utah State University, 1966, 24.
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Megnyugodva horgasztotta le fejét, és
hallgatta a hé panaszos csikorgasat, mig az
utolsé nesz el nem halt; és akkor raeszmélt,
hogy fia messze jar, nem tudna mar
visszahivni. Kapkodva-tapogatva a farakas
felé nyult. Mar csak ez a fa valasztotta el az
orokkeévalosagtol, amely feltatongott elétte.
Addig tart az élet, ameddig ez a maroknyi
tizel6. Egymas utan rakja majd a tizre,
hogy tapldlja, élessze, és lépésrdl l1épésre
kozelebb lopakodik felé a halal. Amikor az
utols6 hasab is kiadja melegét, erére kap a
fagy. Elébb a laba dermed meg, majd a
keze, lassan érzéketlenné valnak a vég-
tagjai, végll az egész teste; feje a térdére
csuklik — s akkor elpihen. Hiszen olyan
kénnyi. Mindenkinek meg kell halnia.

He bowed his head in content till the last noise
of the complaining snow had died away, and
he knew his son was beyond recall. Then his
hand crept out in haste to the wood [wud]. It
alone stood between him and the eternity that
yawned in upon him. At last the measure of his
life was a handful of fagots. One by one they
would [wud] go to feed the fire, and just so,
step by step, death would [wud] creep upon
him. When the last stick had surrendered up
its heat, the frost would [wud] begin to gather
strength. First his feet would [wud] yield, then
his hands; and the numbness would [wud]
travel, slowly, from the extremities to the body.
His head would [wud] fall forward upon his
knees, and he would rest. It was easy. All men
must die.

A szbvegrészlet kozponti eljarasa az, hogy a wood széba egy egész szélamot
sirit bele. A wood sz hangzasa [wud] ugyanis dsszeolvad a szerepld lehet-
séges jovéjérdl sz6lo multbeli beszamolé sajatos igeidejét megvaldsité would
segédige folytonosan ismétl6dé hangzasaval [wud]. A halott faanyagot meg-
nevez® sz6 ezuton egy sajatos intonaciéra és beszédmaodra tesz szert: felolti
a would segédigének az angol nyelvben betdltdtt minden funkciojat. igy egy-
szerre vonja magaba a feltételes beszédmaodot, a multbeli jové kifejezésforma-
jat, a folytonosan ismétlédé tipikus események elbeszélésének nyelvét, a
hatarozott szandék intonacidjat, de az udvarias odafordulas gesztusat is. A
wood [wud] és a would [wud] dsszefliggésében a holt fa tehat egy kilénods
beszédmadd képviselbjévé valik: egy olyan nyelvvé, amely egyszerre képes
magaba foglalni a multat és a jov6t, amely egyszerre feltételes modalitasu, de
hatarozattan iranyzékolt is. Ez a nyelv a lehetséges jovét elbeszélé emlékezet
nyelve és a vagyakozas nyelve — a halal felfogasanak egy egyedi szélama. S
az 6reg, bar maga nem ismeri fel, de valdjaban ennek a nyelvnek valik a kdz-
vetitjéve: a fahasabok tlzre rakoddsa soran elmondott multbeli eseményeket
felidéz6 Osszes szava a sajat jovéjét beszéli el, egyben kifejezi azt is, hogy
mégis mennyire j6 volna, ha sikerilne kikerulni a mindenkit eléré halal ismét-
16d6 csapasat.

Azt hiszem nyilvanvald, hogy a wood és a would koltéi szemantikai 6ssze-
fuggését l1étrehozd novellai szévegpoétika nyelvi eljarasait nem kérhetjuk sza-
mon a magyar forditason. S éppen ebben rejlik a mlforditas kérdésének kie-
melkedden fontos irodalomelméleti jelentésége. Amit kiemel az angol széveg
és a magyar forditas kiilénbsége, az talan éppen a koltéi szévegképzés legfon-
tosabbika: a nyelvbdl épitkezé vilagalkotas koltéi szemantikai eljarasrendje.
Lehetetlenség leforditani a multbeli jové igeidejébdl épitkezd diszkurziv rendet
(az egész novella elbeszélb diszkurzusanak nyelvi felépitését megalapozé ige-
ragozast), féként ugy, hogy kézben valahogy érvényesiljon a would segédige
azon fonikus aspektusa is, amely a wood szdval egyenértéklvé teszi. Amagyar
forditas maradéktalanul el6 tudja allitani a narrativ paralelizmus alkotta metafo-
rikus értelmet, vagyis a f6szerepl6 és a farakas alakmasi megfeleltetését,
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hiszen a cselekmény morfolégiai rendjét kevéssé érinti a nyelvi atultetés. A
wood sz6 és a would segédige szemantikai interakcidjat azonban mar képte-
lenség magyar nyelven el6allitani, igy a forditasban elkertlhetetlendl sikkad el
az, hogyan tesz szert a novella vilagaban sajat szélamra és |étértelmezé nyelv-
re a kivagott fabol, fahasabokbdl és r6zsébdl allé farakas.
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The Poetics of Short Story and the Problem of Translation
(Jack London: Finis; The Law of Life)

Abstract. In my essay | make an attempt to illuminate the main aspects of the
poetic construction of Jack London’s short stories through some problematic
parts of the Hungarian translations. | take Paul Ricoeur’s essay on translation as
a starting-point of the analysis of the correspondences of translation and inter-
pretation. The analysis focuses attention on the translatable semantic figures of
the short story’s emplotment and the untranslatable semantic innovations of
metaphorical utterances. The interpretations of Finis and The Law of Life charac-
terize the poetical features of a typical form of the fin de siécle’s short story.

Keywords: emplotment in short story, reversal in short story, narrative parallelism,
counterpart, metaphorical utterance and its translation
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