Koltészet és természetesség
Ruttkay Veronikal

Onmagéért véve ugyan miért is tetszenék nekiink egy jelentéktelen virag,
egy forrds, egy mohdaval benétt k6, a madarak csivitelése, a méhek
zimmogése stb.? Mitdl is tarthatnanak igényt arra, hogy szeressiik dket?

(Schiller 262; Papp Zoltan ford.)

A 17. szazadtol az angol vers jellemz6é megjelenési helye a nyomtatott konyvlap lesz, melyhez
iddvel a folyodiratoldal is csatlakozik, hattérbe szoritva, bar nem megsziintetve a kéziratos és
szoObeli terjesztést. A nyomtatas technologiai tijitasainak, a kiépiil6 terjesztéi haldozatoknak és
koélcsonkonyvtaraknak, valamint a nagyobb kiaddkkal alkalmasint kapcsolatban all6 kritikai
forumoknak koszonhet6en a koltészet a 18. szazad folyaman és a 19. szazad els6 évtizedeiben
mar olyan iizlet, mely egyre valtozatosabb kdzonséget szolit meg egyre attételesebb kozvetitd
csatornakon keresztll. Az 1789 és 1824 kozott eltelt harmincot évben 5000 kotetnyi Uj vers
jelenik meg Nagy-Britanniaban (Langan és McLane 240); ugyanez a korszak Clifford Siskin
szerint az intenziv ,lirizalodas” idészaka, ekkorra a konyvpiac kétszintessé valik, az alsobb
szinten a népszerl regényekkel, a magas irodalom cstcsan pedig az 6nalld verseskotettel (13).
Részben talan a kapitalizmus és a kényvnyomtatas Uj szovetségére (print capitalism) adott
valasz, hogy a természettel asszocialt kozvetlenség, a tudatos mesterséggel €és a kiilsd
elvarasokkal szembeallithato spontan ihlet valik a korszak koltészetfelfogasanak meghatarozo
elemévé. A hagyomanyos irodalomtorténeti narrativa szerint ezek az eszmények leginkabb a
koltdi géniusz fogalmaban, illetve a romantikus lirdban dltenek testet: a természetesség végso
letéteményese a spontdn modon teremtd koltdi szubjektum lesz. A jelen fejezet célja, hogy
bemutassa, ezek a kapcsolatok mennyivel sokszintibben és bonyolultabban miikddnek, akar a
romantikus, akar a korabbi irodalomrol van sz6. A ,természetesség” a kiilonboz6 szemléletii
koltok és kritikusok szamdra valtozatos jelentéssel bir, sokféle szubjektumkonstrukciot tesz
lehetévé, és rendszerint egy id6ben, de még egyetlen szévegben is ellentmondasos tartalmakat

hordoz.

1 A fejezet a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasaval készit.



Természet — geniusz — Shakespeare

A kolto, aki csaknem két évszdzadon keresztiil a természetes és sokszor a szabalytalan
kifejezésmod megtestesitje volt az angol irodalmi gondolkodasban: William Shakespeare.
Milton L’Allegro (1631) cimii kolteménye generaciok emlékezetébe véste a Fantazia
gyermekének képét, kinek éneke a madardal természetességével hangzik fel: ,.S édes
Shakespeare, Fantazia / 6serd6-hangu vad fia (,,Or sweetest Shakespear fancies childe, / Warble
his native Wood-notes wilde,” ford. Toth Arpad). Igaz, ebbél a leirasbol éppen nem kovetkezik,
hogy Shakespeare a Természet gyermeke lett volna (vo. Martindale 2). Raadasul Milton egy
évvel korébban irt verse (,,On Shakespeare”) az Emlékezet fiaként, tehat a MUzsak fivéreként
(a Muzsak a gorog mitologiaban az Emlékezet istenndjének lanyai) Unnepelte, és inkabb a
természetfolotti inspiracié alakzataival asszocialta a dramairot. Mégis, a két versben kdzos
vonas, hogy Shakespeare spontan alkotoerejét, a tudatos vesz6dség (,,slow-endeavouring art™)
hianyat emelik ki. A 17. szazad végétol, sokszor Milton sorainak kiséretében, egyre gyakrabban
jelenik meg az irodalomban a természetes Shakespeare, akinek hangja talan csiszolatlan vagy
vad (,,wild”), am elidegenithetetleniil sajat és eredeti (,,native”), ahol ez utdbbi egyre inkabb
azt is jelenti, hogy angol.

Nagyjabol egy évszazaddal a L’Allegro utdn Joseph Warton The Enthusiast: or the
Lover of Nature (A rajongd, avagy a természet szerelmese,” 1744) cimii kélteménye ismét a
miltoni formulét idézi fel. Am, mig a L Allegroban Shakespeare a tanult Ben Jonson oldalan
jelent meg a szinhaz 6rémeinek leirasakor, Warton rajongdja szembeallitja a természet
gyermekeét a mesterségbeli tudast képviseld Joseph Addisonnal: ,,What are the Lays of artful
Addison, / Coldly correct, to Shakespeare’s Warblings wild?” ("Mit ér a mlivészi Addison
hidegen korrekt éneke Shakespeare vad madardalahoz képest?,” ford. R. V. [Vickers 3:121]).
Ahogyan a kihivo szonoki kérdés jelzi, a vers 0j koltéi programot jelent be: a valddi/eredeti
koltészet (genuine poetry) programjat, mely a szabalyok helyett deklardltan a Sziv és a
Képzelderd torvényének engedelmeskedik (vo. Fairer, ,,Shakespeare” 106), és melynek
véddszelleme Shakespeare.? A fenti sorok erdsen retorizalt kifejezésmodjat ma aligha nevezné
barki mesterkéletlennek, mint ahogy altalaban is ellentmondésosnak tiinhet, hogy Warton egy
klasszikus alluzidkkal atitatott, mélységesen ,tanult” szovegben all ki a kulturdt megel6z6

természeti allapot mellett, bar erre a pasztoralis hagyomanyban és akar Shakespeare-nél is

2 KERESZTHIVATKOZAS: Warton 6j koltéi programjarél 1d. még Komaromy Zsolt ,,Ididomak” és
Barna Zsofia ,,Az 6da” c. fejezeteit (I11.1; I11.2.7).



szamos példat talalunk. Warton rajongojat e parhuzamok nyoman olyasféle fiktiv-dramai
karakterként is értelmezhetjik, mint amilyen Milton L Allegréjanak gondtalan beszéléje, vagy
a vers pardarabjanak, az Il Penserosonak a melankolikusa. S. T. Coleridge ,,The Nightingale”
(’A csalogany,” 1798) cimii verséhez irt jegyzetében majd ugy fogalmaz, az ilyen beszé€16 altal
mondottaknak ,,dramai helyénvalosaga” van, azaz nem tanacsos a koltd sajat véleményét
kiolvasni beldliik. Ha azonban ez igy van, akkor a természetesség nem a koltdi szubjektumbol,
sokkal inkabb a hagyomanybdl ,,ered”.

Jellemz6 modon Coleridge verse ugyanabba az irdniaba gabalyodik bele, mint Wartoné,
bar joval tudatosabban: a ,.tarsalgovers” (A ,,The Nightingale” Coleridge életmiivében az un.
conversational poem csoportjaba tartozik, sot, alcime révén a verscsoport névadd darabja)
beszél6je nem tudja a csaloganydal természetességét a koréje rakddott kulturalis kodok nélkdl
iinnepelni, de talan még érzékelni sem. Igy lesz a ,,The Nightingale” egy Miltontdl
Shakespeare-ig tett intertextualis utazas, kozéptajt Joseph Wartont idéz6 kitérovel a természet
szerelmeseként a patak partjan szemlél6dé koltér6l. Mert akarhogyan is értelmezziik Warton
versét, a benne megfogalmazott képlet rendkivil hatdsosnak bizonyult. A tudatos mesterseéggel
szembedllitott természetesség dicsditését a 18. szdzad masodik felétdl koltdk egész sorandl
megtalaljuk, egészen John Keats téziséig: ,,jobb, ha a vers meg sem sziletik, hacsak nem oly
természetesen hajt ki, mint fan a levelek” (ford. Péter Agnes). Keats ugyanebben a levelében
(1818. febr. 27.) arra is kitér, hogy mas dolog elméletben tudni, mi a kolto feladata, és mas
dolog jo verseket irni, egyvalamiben viszont megnyugvasra talal: ,,thank God I can read, and
perhaps understand Shakespeare to his depths” (halistennek Shakespeare-t tudom olvasni, és
talan mélységeiben megérteni,” ford. R. V.) A falevélnek nem kell tanulnia, hogyan fejlodjon,
de Keats szovege itt azt sugallja, az alanyi koltének szerencsére lehet: Shakespeare-t6l.

Néhany évvel Warton verse utan Thomas Gray The Progress of Poesy (A Koltészet
Utja,” 1754/1768) cimli pindaroszi 6dajaban Shakespeare, ,,a Természet draga gyermeke”
(,Nature’s Darling”) hasonléan kiemelt szerepet kap.® A sz6veg a Helikon forrasaitol kiindulva
koveti a lirai inspiracio nyugat felé vandorlasat. Harmadik része bemutatja, ahogy a Koltészet
otthonra talal Albionban: megsziletik Shakespeare. A szdveghez készilt metszetén William
Blake majd a gyermek Shakespeare-t a Természet karjan abrazolja, ahogyan anyja éppen a
Képzelet birodalmaba vezetd kulcsot adja at neki (Bate 178). Hogy a koltdi géniusz Milton 6ta

igy, gyermekként él az angol irodalmi képzeletben, annak hosszu tava kévetkezmeényei lesznek

3 KERESZTHIVATKOZAS: E versr6l mas kontextusokban 1d. még Gardos Balint ,,Az irodalmi mult
felfedezése” ill. Barna Zsoéfia ,,Az 6da” c. fejezeteit (1.3.3., 111.2.7).



— peldaul, amikor a zseni mint gyermek atfordul a gyermek mint zseni képzetébe. Hogy itt csak
egyetlen példat emlitsiink: Wordsworth ,,Oda: a halhatatlansag sejtelme a kora gyermekkor
emlékeib6l” cimii kolteménye (,,Ode: Intimations of Immortality from Recollections of Early
Childhood,” 1807; ford. Ferencz Gy6z6), mely szerint a gyermek még emlékszik a lélek
mennyei otthonara, és a tarsadalom konvencioiba, a civilizacidba beletanul6 (és a 1élek mennyei
eredetét elfeledd) felndtthoz képest ezért a zsenialis miivészhez hasonlatosan latja a vilagot, e
gyermeket a ,Kis szinész”-rél szold szakaszban — amint James Chandler megéllapitja —
konkrétan Gray Odajara, a gyermek Shakespeare abrazolasara utalva irja le. A koltészet
haladasanak gray-i narrativaja Wordsworthnél a koltd-gyermek egyéni fejlodéstorténetébe
irodik bele (Chandler), mig a vers koncepcidja szerint a fejlédésrol szol6 beszéd nem lehetséges
a hanyatlas lehetéségével vald elszamolas nélkil. Ez Wordsworth meditaciojanak
kiindulépontja, de a hanyatlas kérdése mar Graynél megjelenik, amikor az 6da zarlata az angol
koltészet jovdjére kérdez ra: ki lesz, aki Shakespeare és Milton utan ismét megszolaltatja a lira
hangszerét?

Gray 6dajaban a koltéi géniusz megvaldsuldsa — akarcsak a klasszikus genius loci —
hangsulyosan helyhez és tajhoz kotott. A The Enthusiast-ben Warton egész mitikus torténetet
korit az Avon flzfai (vagyis Shakespeare sziiléhelye) koré; egyrészt gorog mondat, masrészt
Betlehemet csinal Shakespeare gyermekkorabol:

Whom on the winding Avon's willow'd Banks
Fair Fancy found, and bore the smiling Babe

To a close Cavern: (still the Shepherds shew

The sacred Place, whence with religious Awe
They hear, returning from the Field at Eve,
Strange Whisperings of sweet Music thro' the Air)

(Kit a kanyargds Avon fiizes partjain / szép Fantazia megtalalt, és a mosolygé gyermeket / egy
szilk barlangba vitte (ma is megmutatjak / a pasztorok a szent helyet, ahonnan vallasos
félelemmel, / mikor esténként a foldekr6l hazatérnek, édes zenét hallanak suttogni a
levegében..., ford. R. V.)

Kés6bb ugyanezt az allegorizalé hagyomanyt tomoriti David Garrick (a legendas szinész és
Shakespeare szinhazi megjelenitésének a szazadban meghatarozo alakja) ,,a sziget géniusza”
(,,genius of the isle”) kifejezésbe: a koltd ,.isteni” nevét az Avon partjai visszhangozzdk a

kornyez0 ,,irigy nemzetek” fiile hallatara (Vickers 5:256-267).

Szabalytalansag és médszer



Shakespeare angolsaga a 18. szazadi kritikdban szorosan 6sszefligg a sajatosan angol
beallitottsagként érzékelt empirizmus szabalytalansédgaval, a ,,francias” racionalizmus illetve
klasszicizmus ellentétével. Ebben az idében Anglia tobbé-kevéshé folyamatosan hadban allt
Franciaorszaggal, és az ebbdl kovetkez6 politikai helyzet nagyban befolyasolta a kritikali
normak alakulasat (Id. pl. Bate 165-180). A szabalytalan Shakespeare koncepcioja azonban az
angol irodalomban mar a 18. szdzad el6tt is megjelenik. A legkordbbi hivei paradox moédon
éppen a Shakespeare dramadit ,kijavito” klasszicizalé szerzok, akik a Bard nyelvi
homalyossagat és kaotikus dramaturgidjat is fel-felemlegetik. Vagyis Shakespeare mint
szabalytalan ,,eredeti géniusz” éppen az atdolgozésok nyoman képzddik meg olyan szellemi
entitasként, mely megfoghatatlan modon legitimalja a nyomtatasban és szinpadon megjelend
szabalyos vagy csiszolt adaptaciokat. Megfigyelhetjiik ezt az Antonius és Cleopatra
atdolgozodja, John Dryden bevezetdjében (1677), amelyben Shakespeare mar az ,isteni”
(,,divine™) jelzével szerepel, vagy késobb a Coriolanust adaptalé John Dennis értekezésében
(,;An Essay on the Genius and Writings of Shakespeare,” 1712). De érdekesebb példat kinal
Nahum Tate 1681-ben kiadott és a szinpadon is sikeres Lear Kiraly-atdolgozédsa, melynek
Prologusa egyszerre érvel a szabalyozas sziikségessége és a darabok természetes, mar-mar

isteni szabalytalansaga mellett:

If then this Heap of Flow’rs shall chance to wear
Fresh Beauty in the Order they now bear,

Ev’n this Shakespeare’s Praise: each Rustick knows
‘Mongst plenteous Flow’rs a Garland to Compose,
Which strung by his course Hand may fairer Show,
But ‘twas a Pow’r Divine first made ‘em Grow.

[Ha agy esik, hogy ez a halom virdg / friss szépséget nyer a rendt6l, melyet most kapott, /
még ez is Shakespeare-t dicséri: minden paraszt tud / fiizért alkotni, ahol rengeteg a virag,
/ melyek talan szebbnek latszanak a durva kéz altal felfiizve, /amde isteni erd volt, mely
felnovesztette dket. Ford. R. V.]

Shakespeare atdolgozoja itt a sajat munkajat szerény, rusztikus szinekben jeleniti meg, bar
egyuttal hangsulyozza az altala megalkotott kompozicié elényeit. Shakespeare-t ugyanakkor
valami még eredetibbel: a természetben munkal6 isteni erdvel allitja parhuzamba.

A kultikus beszédmad itt még csak nyomokban jelentkezik, hiszen nem lehet eldonteni,
Tate pontosan milyen dsszefliggést 1étesit Shakespeare koltdi ereje és az isteni teremtés kozott,
vagyis nem tudjuk, milyen tavoli vagy kozeli az analdgia (netdn azonossag). Késdbbi
szovegekben, példaul Pope-nal, mar tapinthatobb az irodalmi teodicea (Id. Davidhazi; Gardos,

Liz1és”). Pope a sajat Shakespeare-kiadasahoz irt elészavaban (1725) tgy fogalmaz:



Shakespeare ,,a természetnek nem annyira utdnzéja, mint inkdbb az eszkdze, ami alatt nem
csupan azt értem, hogy a természet alapjan beszél: inkabb a természet szol rajta keresztiil” (ford.
Gardos Balint, 16-17). Shakespeare tehat nem olyan, mint a természet, hanem hangot ad a
természetnek. Ez nem azt jelenti, hogy Pope valami fékevesztett 6serdt hallana ki Shakespeare-
bol. A természet Pope szamara nem a miivészet ellentéte, mint majd Warton versében tlinik,
hanem miialkotas, az isteni alkoté miive. Ahogyan az Ertekezés az emberrdél (An Essay on Man,
embernek probaja”) fogalmaz: ,,All nature is but art, unknown to thee” (A természet valojaban
miivészet (eredménye), melyet nem ismersz’; 1, 189; ford. R. V.). Davidhazi Péter hivja fel ra
a figyelmet, hogy ez az érvelés a 18. szazadi fizikoteologia hatdsat mutatja, mely a természet
rendje alapjan igyekezett az isteni rend tokéletességét igazolni. Eszerint a latAsmad szerint, amit
a természetben szabalytalansdgnak, netdn hibanak érzékeliink, az az Orokkévaldsag
szempontjabol szemlélve (bizonyara) nem az. Ugyanigy Shakespeare hibai is talan erények a
nagyobb egész feldl nézve. A kritikus feladata ezért idealis esetben nem a korrekcié (bar Pope
is belejavit a shakespeare-i szoveghagyomanyba), hanem a mi szépségeinek felmutatasa, a
benne elrejtett természeti és egyben poétikai-mesterségbeli torvényszeriiségek feltarasa.

A koltészet és természetesség viszonyara rakérdezd kritikai szovegek a 18. szazadban,
de még a 19. szazad elején is, rendszerint elérkeznek a szabalyok és a maodszer(esség)
problémajahoz. A ,,moédszer” (method) sokféle diskurzusban kulcsfogalom: hagyoményosan a
logika része, de szoros kapcsolatban all a retorikaval is, hiszen a diskurzus felépitésére, az
érvelés menetére utal. Ugyanakkor Descartes és Newton 6ta ezeknél szigorubb jelentése van,
amennyiben a tudoméanyos vizsgélodast szabalyozza (vo. Alkon). Pope ,,A mikritikar6l” (An
Essay on Criticism, 1711, részleteit ford. Mezei Balazs; Lukacs Moricz 1876-os forditasaban
,A mibiralatrol”) lapjain Ugy hatdrozza meg a kritika alaptérvényeit, mint ,nature
methodized”, vagyis ,,modszeressé tett természet”. Ezzel azt sugallja, hogy a valddi szabalyok
nem a kritikusi 6nkény termékei, hanem magabdl a természetbdl — illetve a természetnek nyelvi
format ado klasszikus miivekbdl (’a természet és Homérosz ugyanaz,’ irja itt) — levezethetok.
Pope (Newton nagy csodaldja) tehat kvazi-tudomanyos értelemben hasznéalja a modszer
fogalmat, melynek segitségével feltarhatok és formalizalhatok a természet/miialkotas rejtett
torvényszertiségei (Gardos 12, vo. Bar-On Santor). Méashonnan kozeliti meg a kérdést negyven
évvel kés6bb Samuel Johnson, aki Shakespeare-kiadasahoz irt El6szavaban (1765) az dnkényes
szabaly-alkalmazas ellenében védi meg Shakespeare miiveit, kijelentvén, hogy ,,a kritikatol
mindig jogunk van a természethez fellebbezni” (46, ford. Gardos Balint). A miivészet legf6bb

célja ugyanis ,az altalanos természet pontos utdnzasa” (43), ez pedig sokféle ¢&s



ellentmondéasokkal teljes, igy még az olyan anti-klasszikus megoldasok is elfogadhatok, mint a
komikus és tragikus elemek vegyitése a dramaban. Ahol Pope a természet kapcsan a latszolagos
anomalidk mogott meghuzodo rendet emeli ki, ott Johnson a felszini ziirzavart: ,,a mulatozo
ugyanakkor rohan borért, amikor a gyaszolo a baratja temetésére” (46).

Johnson tehat azért nevezi Shakespeare-t természetesnek, mert miivei az életet és az
emberi természetet a maguk komplexitasaban és kaotikussagaban mutatjak fel. Ennek nyelvi
vonatkozasa is van, hiszen az olvasé nala ,,.emberi gondolatokat olvashat emberi nyelven” (45)
— mar amikor nem Keriti hatalmaba a drdmairdt a szojatékok és a keresett szoképek iranti
természetellenes szenvedélye (ez az a pont, ahol Johnson normativ médon alkalmazza a
természetesség fogalmat). A kritikus azonban maga is enged a retorikai csabitasnak, és
Shakespeare miivét nemcsak az emberi természet hii dbrazolasaként, hanem a természet egy
kiemelt darabkajaként is tnnepli. Ezt az eljarast mar Tate virdg-metaforajaban megfigyelhettik,
és a romantika fogja a végletekig vinni: ,,Oh! Mighty poet! — Thy works are not as those of
other men, simply and merely great works of art; but are also like the phenomena of nature, like
the sun and the sea, the stars and the flowers” [’Hatalmas kolté! Miiveid nem egyszerlien és
csupan nagy milalkotasok, mint mas embereké; hanem olyanok is, mint a természet jelenségei,
mint a nap és a tenger, a csillagok és a virdgok,” ford. R. V.] — zarja majd Thomas De Quincey
a Macbethrdl szolo esszéjét (1823). Johnson hasonlata kevésbé széditd, de 6 is a dramak
gazdagsagat és autonémiajat hangsulyozza. Mig a szabalyos szerzOk miive olyan, mint egy
»akkuratusan megtervezett és gondosan kialakitott kert”, addig Shakespeare-¢ ,,erd6, amelyben
tolgyek nytjtoztatjak az dgaikat, és fenydk tornyosulnak a magasban, koztiik pedig hol gyomok

és tovises bokrok nének, hol mirtusz és rdzsa talal menedékre” (58).

Természetes szinjaték

Hogy a termeészetes géniusz legemlékezetesebb es egyben leginkabb kidolgozott modellje az
angol kritikaban éppen egy Shakespeare nevil reneszansz dramaird volt, két figyelemre melto
kdvetkezmennyel jart a 18-19. szazadi koltészetben. Egyrészt a Shakespeare-t mintanak tekint6
koltok batran fordulhattak a természeten tuli vilag, a képzelet vagy a tiindérek csodés birodalma
felé, hiszen a Bard a kozmegegyezés szerint ezekrdl is a legnagyobb természetességgel irt,
olyannyira, hogy még Kkitalalt 1ényei is Ugy beszélnek, ahogyan beszélniiik kellene, ha
leteznének. Shakespeare tindérei, szellemei és banyai egyszerre inspiraltak és igazoltdk Pope
a Fortrablas (Rape of the Lock, 1711/17, ford. Julow Vikot) c. miivének természetfeletti
masinériajat (nem hiaba hasznalja Pope az Ariel nevet), vagy példaul William Collins babonas



érdeklédését Ode on the Popular Superstitions of the Highlands of Scotland (*Oda a skociai
hegyvidék népszerti babondirdl,” 1749-50) cimii kdlteményében, méghozza anélkiil, hogy ez a
hatds drasztikusan atalakitotta volna a versek kiegyensulyozott, elegans nyelvi struktdrait
(Fairer, ,,Shakespeare” 108). Amit Dryden nyoman Addison a Spectator 419. szdmaban
Shakespeare ,.tiindéri irasmod”-janak nevezett (,,the Fairie Way of Writing”), mentesitette a
lirai kolt6t a mereven elgondolt valdsagabrazolas aldl, és hajlékony, jatékos identifikaciokat
tett lehetévé.* A 18. szazad utolso évtizedeinek ndi szerzoi példaul elészeretettel fordultak a
Szentivanéji alom (Midsummer Night’s Dream) csodas vilagahoz. Mary Robinson ,,Oberon to
the Queen of the Fairies” [’Oberon a tiindérek kiralyn6jéhez,” 1790] cimii verse a szazadvegi
un. Della Crusca-i koltészet szerepjatékot érzékiséggel vegyitd stilusat koveti, mig Ann
Radcliffe ,,Titania to her Love” [’Titania a szerelméhez’] cimmel ékel dalbetétet gbtikus
regéenyébe, a Romance of the Forest-be (4z erdé romdnca, 1791), hogy ezzel — szdmos mas,
shakespeare-i ihletési dallal egyiitt — a f6hOsné masként abrazolhatatlan (tabusitott)
vagyakozasainak adjon hangot.> Ezt a hagyomanyt folytatja a fiatal Coleridge ,,Songs of the
Pixies” (A pixik dalai,” 1796) cimii 6daja is, mig a kés6bbi romantikus koltészetben Ariel
jatszik fontos szerepet: az 6 hangjan szolal meg Percy Shelley ,,With a Guitar. To Jane”
(,,Gitarral, Jane-hez”; ford. Devecseri Gabor) cimii verse, de a Witch of Atlas (’Atlasz
boszorkanya,” 1820) vardzsvilagianak is fontos ihlet6je: segitségével Shelley a miivészi
kreativitas rejtélyét jarja korl (Péter).

A masik kdvetkezmény 6sszefligg ezzel, mégis kildn figyelemre mélto: arrdl van szo,
hogy a shakespeare-i modellnek koszonhetéen a természetesként kodolt megszolalas sok
esetben elvalaszthatatlan a szinjatszas vilagatol. Mig tehat a 18. szézadi kritikdban a
természetesség (Nature) egyre inkabb szembeker(l a mestersegbeli tudatossaggal (Art), addig
e szinhazi asszociacio révén a versekben maga is gyakran egyfajta performanszként leplezédik
le. Ez kul6ndsen igaz a szazad masodik felére és az érzékenység koltészetére. Charlotte Smith
sok kiadast megért, folyamatosan boviild gyljteménye, az Elegiac Sonnets (’Elégikus
szonettek,” 1784) példaul egy olyan shakespeare-i szonettel indul, mely latszélag a kifejezés

spontan természetességét hangsulyozza:

4 KERESZTHIVATKOZAS: A ,tiindéri irasmod” kifejezést késébb nem csak Shakespeare miiveire
alkalmaztak, és tobb egyéb szerz6é kozott kiilondsen Edmund Spenser Erzsébet-kori koltd miveit ill.
kovetdinek torekvéseit jellemezték vele. Ld. err6l még Gardos Balint ,,Az irodalmi mult felfedezése” c.
fejezetét (1.3.3).

5 KERESZTHIVATKOZAS: A Della Crusca koltészetrél 1d. Palinkas Katalin ,,N6i kolt6k és a kanon”
c. alfejezetét az ,,Idiomak™ ¢ fejezetben (III.1), Anne Radcliffe-r6l pedig Takacs Réka ,,A gotikus
regény” c. fejezetét (V.5.8).



The partial Muse has from my earliest hours

Smiled on the rugged path I'm doom'd to tread,

And still with sportive hand has snatch'd wild flowers,
To weave fantastic garlands for my head

[’ A részrehajlo Muzsa a legkorébbi 6raimtol kezdve / rAmosolygott a rogos utra, melyen
jarnom rendeltetett, / és jatékos kézzel Gjra és Ujra vadviragot tépett, / hogy a fejemre
fantasztikus fuzért fonjon,” ford. R. V]

A nyitovers a petrarcai szonett szabalyozottsaga és a babérkoszoru klasszikus motivuma
helyére az angol szonett lazabb struktdrait és a vadvirdg-flzér képét allitja, mely utdbbi
maganak a szonettciklusnak is — vagyis az Elegiac Sonnets kotetének — ontilkroz6 alakzata.
Akarcsak a kotet bevezet6jében, Smith itt is hangsulyozza a versek alkalmi keletkezését, és egy
csattands zérlatban latszolagos azonossagot allit fel a kolt6i kifejezés és a megélt személyes
érzelem kozott: ,,those paint sorrow best — who feel it most!” [’Azok festik a legjobban a
fajdalmat, akik a legerésebben érzik!” ford. R. V.]. Az ekvivalencia azonban csak latsz6lagos
— a vers sokkal inkabb rakérdez az érzés ¢€s a kifejezés Osszefiiggésére, mintsem allitja a kettd
egységeét. Ezt Smith allizidibdl lathatjuk: a zarlat Pope Eloisa to Abelard (’Eloisa Abelardhoz,’
1717) cimii episztolajanak utolso sorat varidlja (ahogy erre Smith fel is hivja a figyelmet), mig
a ,fantasztikus fiizér”, bar jeldletlen, de a Hamletbdl szarmazo idézet: Ophelia halalanak
leirdsdban szerepel. A bomlott Ophelia ezéltal egyszerre valik a vers(ciklus) Muzsajava és a
szovegben megszolaldo én szerepmintajava, finoman jelezve, hogy a koltdi érzékenységgel
megaldott/megvert szerzb-alak is talan csak ideig-6réig tudja Opheliaként felszinen tartani
magat az énekével.

A tragikus kolténd homalyos, rejtézkodd alakjat Smith kotetének szamos versében
megpillanthatjuk, &m a versek mindvégig jelzik, hogy ez a figura felvett szerep is egyben,
akarcsak Pope-nal vagy a klasszikus heroidakban. David Fairer megéllapitja, hogy a 18. szazad
végén a szonett miifajinak f6 feladata az intenziv érzelmi allapotok megformalasa lesz, ezeket
azonban — poszt-romantikus perspektivabdl nézve szokatlan modon — sokszor hangsulyozottan
fiktiv szerepek generaljak. Smith példaul érzelmes Werther-szonettet is irt, az egykori
szinésznd, Mary Robinson pedig Szappho alarcat 0lttte fel a Sappho and Phaon (’Szappho és
Phaon,” 1796) cimi kotet darabjaiban, mig John Armstrong Sonnets from Shakespeare
(’Szonettek Shakespeare-b6l,” 1791) cimi gyiijteményében egy-egy drdmai pillanatot kibontva
41 szonettet ir hires Shakespeare-hésoknek (Fairer, ,,The sonnet” 297). Mindez kiilonos

crer

természetességgel is szorosan Osszefigg — hiszen, legalabbis els6 ranézésre, mindkett6t a



tudatos mesterseg/mesterkedés hianya hatarozza meg. Lehet-e természetes a szerepjaték, a

szinjatszas?

A természetes nyelv elméletei

Mindezeket a fejleményeket més oldalrdl vilagitja meg a 18. szdzad nyelvelmélete, mely a
koltészet értelmezésére nézve is fontos kovetkezményekkel jart. Ahogyan fokozatosan héattérbe
szorult a biinbeesés el6tti Adam nyelvérdl sz616 teoldgiai narrativa, az eurdpai felvilagosodas
vizsgalodasok. Johann Gottfried Herder a Berlini Akadémia 1769-es felhivasara irt értekezést,
hogy bebizonyitsa, miért volt nemcsak lehetséges, de sziikségszerli is az emberi nyelv
feltalalasa. Az Ertekezés a nyelv eredetérdl (1772) szintézisét adja a felvilagosodas korabbi
kérdésfelvetéseinek, ugyanakkor meglatéasai a brit gondolkodéassal is kapcsolatban allnak, ezért
érdemes rajta keresztiil megvizsgalni a fobb elméleti iranyokat.

El6szor is, Herder a nyelvet elvalaszthatatlannak tartja a gondolkodastol, akarcsak
kordbban Condillac, aki szerint — ahogy Kelemen Janos fogalmaz — a nyelv ,,a gondolkodas
analizise” (115). Herder szamadra a reflexiora vald képesség egynttal a jelek hasznélatara vald
képesseget is jelenti, vagyis a nyelvi képességet. Ez Herder szerint minden embernél adott, a
torténelem hajnalan a ,,vadembernek” is volt nyelve, mihelyt valamilyen feltlind tulajdonsaga
segitségével el tudott kildniteni gondolatban egy-egy észleletet. Herder ennek fényében
értelmezi Ujra a bibliai torténetet, mely szerint Adam nevet adott az eléje jaruld allatoknak:
szerinte az elso jelek az ember altal felismert, mintegy kognitiv keretbe helyezett allathangok
voltak. Ett6l kezdve a nyelv mindig az ember életkOriilményei szerint, a vilaghoz valo viszonyét
(sziikségleteit, érzéseit) tiikrozve, organikus modon fejlodott tovabb.

Azaltal, hogy Herder a hangsulyt a kogniciora helyezi, latszolag elhatarolja magat a
felvilagosodas filozofigjanak masik nagy hagyomanyatol, amely a nyelv gyokereit az
emociokban kereste, és amelyet 6 Rousseau és (nem teljesen indokoltan) Condillac nézeteivel
azonosit. Ez a felfogas Herderénél sokkal kevéshé éles valasztovonalat hiiz ember és allat kdzé,
¢és a feltételezett Gsi nyelvben nem a fogalmi gondolkodast, hanem az érzések onkéntelen
kifejezodését latja. Rousseau meggydzodése, hogy ,,a beszédet els6ként nem a sziikségletek,
hanem a szenvedélyek hivtak életre” (ford. Lorinszky I1diko), és hogy ez a nyelv eredendéen
kolt6i, metaforikus volt. lgen &m, azonban Herder maga is egy, az allatokéval voltaképpen

rokon nyelvnek, az ,,érzés nyelvének” a targyaldsaval kezdi az értekezését. Es bar vilagossa



teszi, hogy szerinte (Rousseau-val ellentétben) a tulajdonképpeni nyelv nem fejlédhetett ki
csupan eme Onkéntelen, szenvedélyes felkialtasokbol — hiszen éppen a nyelv meghatarozo
kritériuma, a reprezentdcios vonatkozas hianyzik beldliik — mégis, ezt a nyelvet az ,,ész
nyelvével” parhuzamosan tovabbéld, primitiv alapstruktiranak tekinti. Bar Herder vildgosan
megkiilonbozteti a kétfajta nyelvet, mégis azt 4allitja, hogy a testi eredetli, affektiv
kifejezOkészlet maradvanyai itt-ott a fogalmi nyelv hasznélata soran is kiutkoznek. lgaz, az
irasbeliség még inkabb eltavolitotta ezt a nyelvet természetes ,,anyjatol” (177, ford. Rajnai
Laszl6), &m még igy is, az irasrendszerek kovetkezetlenségei is hirt adnak rola (példaul a
héberben a maganhangzok jeldletlensége), csakigy, mint az egzotikus népek tancai, gyasz- €s
oroménekei, valamint éneket, tAncot és beszédet egyesité koltészete.

A Kkoltészet Herder szerint éppugy, mint Rousseau, Johann Georg Hamann, vagy
kordbban Giambattista Vico szerint, antropologiai sziikséglet, mely nem a fejlédés végpontjan,
hanem éppen hogy a gydkereknél, a természeti allapothoz legkdzelebb érezteti legerésebben a
hatasat. Kétségtelen, hogy Herder a felvilagosodas nyelvelméletének széles spektrumaéra
tamaszkodhatott, amikor ezt az elméletet kidolgozta. Erdemes azonban két brit hagyomanyt
kiemelniink, amelyekkel érintkezett: az egyik az Ossian-toredékekhez, a masik Robert Lowth
plispok nevéhez kothetd. Howard Gaskill szdmos tanulmanyéban targyalja Herder érdeklddését
Ossian irant, és ramutat, hogy a skét retorikaprofesszor, Hugh Blair 1765-0s értekezése a
témardl sok szempontbdl egybecseng Herder felfogasaval. Blair szerint a kdltészet nem mas,
mint ,,a szenvedély vagy a megélénkiilt képzelderd nyelve” (,.the language of passion, or of
enlivened imagination™; 345). frasdban szamos érvet hoz fel az ossziani toredékek 6si eredete
mellett; tobbek kozott olyan szdveghelyeket idéz, melyek Shakespeare és Homérosz (a két
természetes zseni) koltéi megoldasaihoz hasonlitanak. Ezek a miivek tehat, sajatos torténeti
meghatarozottsdgukon tul, a koltészet természetes — univerzalis és torténelem-el6tti —
forrasvidékéhez vezetik el az olvasét. Ami Blair szerint az Ossian-téredékek nagysagat némileg
elhomalyositja, az egyrészt az angol prozaforditas, mely nem vetekedhet az eredetileg kelta
nyelvii verses szovegekkel. Ehhez jarul még, masrészt, az irasbeliség problémaja: az irott nyelv
ugyanis mindig kevésbé kifejezd, mint a szdbeli, mint ahogy az 6si koltészet is mindig
erdteljesebb, metaforikusabb €s szenvedélyesebb, mint a csiszolt, modern kompozicidk.

A ,természetes nyelv” vagy a ,,szenvedélyek nyelve” iranti érdeklédés nemcsak Blair
tanulmanyaban ¢és retorikai eldaddsaiban jelenik meg, de szamos mas skot és nem skot
kritikusnal, akiket a szakirodalom ,,4j retorikusoknak™ nevez (pl. James Beattie, Lord Kames,
Joseph Priestley), és akik maguk sem mindenben egységes allaspontot képviseltek (vo.
Mulvihill 34-35). Filozéfiai igénnyel az elmélet egy valtozatat az an. common sense iskola



megalapitdja, Thomas Reid fejtette ki An Inquiry into the Human Mind on the Principles of
Common Sense (1764) cimli konyvében, melyben az onkéntelen, testi reakciokat nevezi az
emberi nyelv alapjanak. Reid szerint a termeészetes nyelv a modern viszonyok kozott hattérbe
szorult, a miivelt ember elfelejtette, am a koltészet és az izlés segitségével Gjratanulhatod. A skot
filozofus persze nem allt egyedil ezzel a nézetével; Rousseau is hasonld hangot Uittt meg Az
emberek kozti egyenldtlenség eredetérdl és alapjairol (1755, ford. Kis JAnos) c. miivében, és
nagyjabol ugyanezek a terminusok Herdernél is el fognak keriilni. Azonban Reid, illetve a
vele kapcsolatban allo retorikatuddsok és filozofusok (pl. a nyelv eredetérdl szintén értekezéd
Adam Smith) Nagy-Britannia-szerte el6térbe allitottak a természetes/Onkényes nyelv
problémajat, ez pedig az irodalomkritikdban is éreztette a hatasat. William Hazlitt ,,Why the
Arts are not Progressive?” [’Miért nem fejlodnek a miivészetek?’, 1814) cimii esszéjében abbol
indul ki, hogy mig a tudomany természetétdl fogva folyamatosan fejlédik, addig a koltészet és
altalaban a miivészetek elsé megjelenésiik utdn igen hamar eljutnak a lehetd legmagasabb
szintre. A civilizacio és leginkabb a kényvnyomtatas azutan fokozatosan megfosztja a nyelvet
affektiv tartalmatol, ami altaldnossagban a koltészet hanyatldsahoz vezet — bar szinpadon a
»természet nyelve” még mindig érvényesiilni képes, ahogyan ezt Coleridge is kifejtette
Shakespeare-cléadasai jegyzetében.

Barmilyen tavolinak is tlint a nyelv eredeti, természetes allapota a modern ember
szamara, a szinhaz (elvileg) még mindig kdzvetlen utat kinalhatott hozz4. Ha azonban egy-egy
ujabb kolté a nem-dramai miifajokban kivant hasonl6 hatast elérni, akkor meg kellett probalnia
a verset a szbébeliség keretei kozé (vissza)helyezni — ahogyan tették azok a 19. szazad eleji
kolté(nd)k, példaul Felicia Hemans, de még inkabb Letitia Elizabeth Landon (,,L. E. L.”), akik
a korban szenzaciot keltd olasz improvizacios koltészet poétikai eljarasait transzponaltak az
angol lirdba. Természetesen nem a szobeliséghez vald visszatérésrdl volt szo, sokkal inkabb az
egyén ¢€s a kozOsség torténetét feldolgozd, azt folyamatosan ujrarendezd rapszodikus
éneklésnek a modern szovegkoltészet konvencioi kdzotti szimulalasarol, melynek nyomait akar
Byron Don Juan cimti verses regényében is felfedezhetjiik (Esterhammer). Mindez — ismét csak

— a kor koltészetének performativ és dramai-szinpadias vonasait erésitette.
Szent egyszeriiség
Herder egyik legfontosabb népszeriisitdje Angliaban Germaine De Staél, svajci szarmazas,

Franciaorszagban alkotd ironé volt: a Herder tanait egy teljes fejezetben targyalé De
L’Allemagne 1813-ban jelent meg franciaul és angolul (Prickett). Ebben De Staél kitér a Herder



altal leforditott népdalok magaval ragad6 naivitdsara, valamint a héber koltészetrol szolo
elmélkedéseire is. Mindez elvezet a masik brit szerzohdz, aki Herder gondolkodasara jelentds
hatéassal volt: Robert Lowth (1710-1787) koltészetprofesszorhoz és pilispokhoz, akinek eldszor
latinul, majd angolul megjelend konyve, a De sacra poesi Hebraeorum (1753) / Lectures on
the sacred poetry of the Hebrews (1787, George Gregory ford; *Eléadasok a héberek szent
koltészetérdl’) az oxfordi egyetemen 1741-t61 tartott koltészeti elGadasait gyiijtotte egybe.
Lowth nagy felfedezése, hogy az Oszévetség szent szovegeit lehetséges (nép)koltészetként is
olvasni, vagyis egy torténetileg meghatarozott nép mindennapi életének, szokasainak €s
Lowth gondolataival, aki szerinte még mindig tul mereven ragaszkodik a klasszikus mintakhoz,
amikor példaul kiilonféle 6dakat kiilonboztet meg a Bibliaban. Am dsszességében mégis Lowth
kdvetdje, ahogyan példaul A héber koltészet szelleme (1782) cim{i munkaja is bizonyitja, vagy
az, hogy a nyelv eredetérdl értekezvén Gjra €s Gjra kitér az un. ,,orientalis” lira sajatossagaira.
Amellett, hogy Lowth egészen 0j, egyszerre komparativ és kulturalis szemléletet honosit meg
a bibliakritikaban, szamos olyan konkrét megallapitast tesz, melyek a késobbi angol koltészetre
nézve is meghatarozdak. Elemzi a bibliai proféciak fenségességeét, kiemeli a megszemélyesitést
mint legmagasabb rendl alakzatot, mikdzben fellazitja és atalakitja a klasszikus retorikai
kategoridkat, hogy megmutassa, hogyan tud az ,egyszerli, disztelen” nyelv ,,majdnem
kimondhatatlan fenségességet” elérni (id. Engell 120). A mai irodalomtorténet leginkdbb azért
emlegeti, mert a klasszikus metrikai felfogast is Ujraértelmezte, és a bibliai parallelizmusok
(gondolatritmusok) részletes elemzése nyoman a versritmust a korabbinal joval gazdagabb,
komplex rendszerként irta le, melyben a hangzason tal példaul a szintaxis és a logikai struktdra
is szerepet jatszik (Engell 131).

Lowth gondolatai rengeteg szerzOt inspirdltak nemcsak Eurdpaban ¢és Nagy-
Britannidban, de még Amerikaban is (a kritika leggyakrabban Walt Whitmant emliti). Az
Ossian-toredékek szerzo-forditoja, James Macpherson maga is jart az eléadasaira, Hugh Blair
pedig a sajat retorikai eldadasaiban (megj. 1783) a héber koltészet kapcsan révid kivonatat
nyujtja Lowth nézeteinek (Engel 124). A 18. szazad masodik felétél megjelend fenséges 6dak,
és még inkabb a bibliai gondolatritmust mesterien alkalmaz6 Christopher Smart koltészete
elképzelhetetlen volna Lowth munkaja nélkiil. Késébb William Blake lesz ért6 olvasdja az
angolul megjelend eldaddsoknak, ahogyan profécids konyveinek sajatos metrikéja
egyértelmiilen mutatja. Coleridge és Wordsworth is ismerték mind Lowth nézeteit, mind a
nyomukban kibontakozé kritikai diskurzust. Wordsworth a Lirai balladak 1800-as kiadaséban

a ,,The Thorn” (,,A bokor”) cimii vershez irt jegyzetében az 6szdvetségi Debora diadalénekét



idézi, hogy az ismétlés (tautoldgia) koltdi jogosultsagat bizonyitsa. ,,A koltészet szenvedély: az
érzések torténete vagy tudomanya” — jelenti Ki, egészen a 18. szézad végi retorikai-
nyelvelméleti diskurzus jegyében. A példa egyuttal arra is felhivja a figyelmet, hogy a korabeli
gondolkodasban jol megfért egymas mellett az Oszovetség és a népkoltészet vagy a ,,népszerti
régiségek” iranti lelkesedés — hiszen Wordsworth maga is az angol ballada hagyomanyahoz
nyult vissza a ,,The Thorn” megalkotasakor. A koz0s pont itt is az a primordialis
természetesség, mely Percy piispdk nagyhatast gyiijteménye, a Reliques of Ancient English
Poetry (“Az 6si angol koltészet emlékei’1765) megjelenése utdn a régi és Gjabb angol balladak
kritikai megitélésének is az egyik {6 szempontja lett (Cook).

A 18. szézad végi és 19. szazadi koltészetre jellemzO, hogy a természetességet
rendszerint ,,masutt”, a civilizalatlan népeknél, a multban, a torténelem el6tt, vagy a gyerekkor
artatlansagaban fedezi fel — vagyis inkdbb: hozza létre eszményképként. Erre utal tréfasan
Coleridge, amikor arrol panaszkodik egy Wordsworthnek irt 1798-as levelében, hogy 6 (egyes
modern balladaszerzokkel ellentétben) nem tud spontan modon egyszerii lenni: ,,En nem tudom
elérni ezt az artatlan meztelenséget, csak feltevessel — olyan vagyok, mint Kingston grofndje,
aki a biinbeesés elétti Eva jelmezéhez testszinli selymet oltott” (Letters, 1:379; ford. R. V.).
Coleridge itt arra céloz, hogy a természetes egyszerliség esetenként csak mesterkedés
eredménye lehet — talan, mert maga sem mas, mint mitosz, egy elveszett édenkert mitosza. Hisz
évvel késObb mar sokkal hatarozottabban érvel, amikor a Biographia Literaria 17. fejezetében
Wordsworthnek a Lirai balladdk 1800-as kiadasahoz irt Elészavaval vitatkozik, hogy
bebizonyitsa: nem igaz, hogy a koltészet szamara a legmegfelelobb ,,az a nyelv, mely a
természetes érzelmek hatasa alatt all6 emberek természetes tarsalgdsa soran valoban elhangzik”
(669, ford. Komaromy Zsolt). Coleridge alapos munkat végez, hogy mindkét termeészetesseget
megkérddjelezze; felveti példaul, hogy a természetben éloknek nem feltétleniil tisztabbak vagy
mélyebbek az érzéseik varosi tarsaiknal, ugyanis ,,némi helyzeti elény sziikséges ahhoz, hogy
az emberi lélek viragozzEk a falusi €let koriilményei kozott” (671). Mi tobb, azok a cumberlandi
¢s westmorelandi pasztorok és foldmiivesek, akiknek a beszédét Wordsworth allitolag
mintanak tekintette, maguk is rendelkeznek bizonyos retorikai miiveltséggel, elsdsorban a
Biblia rendszeres olvasasa miatt. Ami Wordsworth verseit valoban nagy versekké teszi, az nem
az ilyen értelemben vett ,természetes” nyelv alkalmazisa, vagy akar a Tovidék tdjainak
kulisszai, hanem éppen azok a részek, melyek ,,a kolté sajat képzeletébol” taplalkoznak, és

,»sajat hangjan szélalnak meg” (675).

A, rusztikus” koltok



Az un. rusztikus kolték hagyomanyat — vagyis azoket a koltokét, akik iskolazatlansaguk miatt
szukségkeppen ,eredetinek” szamitottak, és komoly elismerésre tettek szert a 18. és 19. szazad
irodalmaban — latszolag elkerdlik a fenti antindmiak. Stephen Duck (~1705-1756) még Pope
kortarsaként kiizdotte f6l magat egyszerti foldmiivesbdl a kiralyné altal patronalt, tobbkotetes
szerzOvé, és az 6 nyoman a rusztikus vagy — mai szakirodalmi terminussal — munkésosztéalybeli
koltok (,,labouring-class poets”, és ebbe a mezdgazdasagi munkat is bele kell érteniink) egész
sora jelentkezett az irodalom szinterein. Duck els6 fontos kolteménye, a The Thresher’s Labour
(CA csépld munkaja,” 1730) sikerére valaszolt Mary Collier The Woman'’s Labour (’A 1nd
munkaja,” 1739) cimii polemikus versével, de sziiletik hasonld mii példaul a kdmiivesekrol is,
Robert Tatersal tollabol. A kortarsak szemében ezeknek a koltoknek az €lete, kétkezi munkaja
legitimalta a miiviiket, mely sok esetben a georgikak vergiliusi hagyomanyat folytatta, vagyis
kozéppontjaban nem a természet szépsége, hanem a dolgozé ember allt. A szerzdket jellemzéen
a foglalkozasuk alapjan azonositottak, Ducktol a ,,cséplomunkas kolt6tol” a ,,poétikus fejond”
Ann Yearsley-n (1753-1806) keresztil egészen James Hoggig (1770-1835), az ,.ettricki
pasztorig”; bar megfigyelhetjiik, hogy a kés6bbi koltoknél a hozzajuk kothetd régio is
jelentdséget nyer, mint pl John Clare (1793-1863), a ,,northhamptonshire-i parasztkdlt6”
esetében.

Duck ¢és kozvetlen kovetdi az augustusi koltészet kifejezOkészletét hasznaljak és
dusitjadk fel a paraszti élet témaival; sokszor a szatira és az anti-pasztoralis megoldasait
alkalmazzak, hogy olyan rétegeit abrazoljak a 18. sz4zadi tarsadalomnak, melyekrdl a miivelt
irodalom nem tuddsit. Arrdl azonban a korabeli kritikdkban szd sincs, hogy tallépnének
mintaikon és ,,valodibb” koltéi nyelvet teremtenének Pope-nal vagy Swiftnél — hirnevik epp
abbdl ered, hogy alacsony szarmazasuk és autodidakta mivoltuk ellenére is képesek megutni a
mércét. A 18. szdzad utolsé évtizedeiben azonban megjelenik tobb olyan alkot6, aki
megtestesiteni latszik az eredetiségrol €s a természetes géniuszrol szolo ujabb elképzeléseket.
Robert Burns (1759-1796), az ,,ayrshire-i szantovetd” els6 kotetét (1786) a skot felvilagosodas
legnagyobb ir6i tinnepelték, nem véletleniil. Edinburgh miivelt koreiben az egyszer(,
szenvedélyes, de kuldndsen a szbeli kdltészet egészen eddig a multba vetitett ideal volt, s most
Burns verseiben megvalosulni latszott. Induldsakor Burns tudatosan ra is jatszott a skot Bard
szerepére. A tdmogatoi segitségével kiadott edinburghi kotet (1787) Elészavaban igy fogalmaz:

,,orszagom koltészetének szelleme Ugy talalt, ahogy a profetikus bard Illés talalta Elizeust: az

8 KERESZTUTALAS: Ld. még Barcsak Janos ,,Pasztorkoltészet” c. fejezetét (111.2.5).



cke mellett, és ramdobta ihletének kontosét” (ford. R. V.). Ahogyan Thomas Gray ,,The
Progress of Poesy” cimii 6ddjaban, itt is a Géniusznak egy adott orszaghoz és régidohoz kothetd
megtestesiilésérél van szo. A bibliai utalds ehhez még a proféta-koltdi elhivatottsagot is
hozzateszi (az pedig mar tényleg csak Burnsnek sikeriilhetett, hogy mindehhez egy j6 adag
szerzOi Onirdnidt is kénytelen hozzaképzelni az olvaso).

Az elvarasokat igen jol ismer6 ,,naiv”’ kolté hamarosan az eredeti géniuszok kozott
foglalta el a helyét a kritikaban; nem véletlen, hogy még Arany Janos is Shakespeare — és Pet6fi
— mellett emliti ,,Vojtina levelei dccsének™ (1850) cimii versében. Thomas Carlyle a koltd
halala utan tizenot évvel az Edinburgh Review-ban megjelent irasaban Burns teljesitményét mar
kdvetkezetesen a Shakespeare-éhez hasonlitja. Nemcsak, mert dalai egyedil a Shakespeare-
dramak dalbetéteihez mérhetok zeneiségiikben, hanem mert, akarcsak a romantikus értelmezés
szerint Shakespeare, Burns is tallép az egyéni létezés partikularitasan.

A rusztikus koltok esetében a természettel vald szoros kapcsolat elvileg adott volt —
egyrészt vélt vagy valds tanulatlansdguknak, masrészt mezOgazdasdgi munkdjuknak
koszonhetéen — palyaképlikben azonban vildgosan kimutathatd az anyagi kiszolgaltatottsag: a
kényvnyomtatas és a kapitalizmus dsszefliggéseinek valtozé mintazata. E k6lték mindegyike
raszorult egy vagy tobb elokeldség timogatdsara, akkor is, amikor mas szerzok a piacrol is meg
tudtak élni, vagy valamilyen polgari foglalkozas fenntartasaval &t tudtdk vészelni a
keresletingadozas miatt adod6 nehéz idoket. A rusztikus kolték teljes miivészi
egzisztencigjukat a patrénusaiknak koszonhették, és abban a pillanatban, hogy a szélesebb
kozonseég eldtt is koltové valhattak, elveszitették korabbi megélhetésiiket, sok esetben az
identitasukat is. Burns teljes 19. szdzadi recepcidjat meghatérozta az a narrativa, mely szerint
az ,.eredeti géniuszt” egyrészt sajat zabolatlansdga, masrészt a skot patronusok érzéketlensége
hajszolta korai halalba. Pesszimizmusra nem csak Burns palyaja adott okot. Kulondsen tragikus
John Clare sorsa, aki az 1820-as években ismét felfuto trenddel valt egyszerii fo6ldmiivesbdl a
London Magazine iinnepelt szerzéjévé. Harmadik kotete, a The Shepherd’s Calendar (CA
pasztor kalendariuma,” 1827) azonban mar keveseket érdekelt, a divat elmult, Clare pedig, aki
verseiben olyan pontosan abrazolta az otthontalansagot, végképp elveszitette a laba alél a talajt.
Tiz évvel kés6bb mentalis problémai miatt — barati segitséggel — zart intézetbe vonult, és élete
végéig kiilonboz6 orvosok kezelése alatt allt, mikOzben a versirast soha nem hagyta abba. Kései
tudathasadasnak adnak miivészi format, amit talan nem is az életrajzi szerzonek, inkébb
maganak a ,,rusztikus ko6lt6” koncepcidjanak kell tulajdonitanunk. A legmegdobbent6bb, hogy

Clare ezekben a miivekben visszatéré modon Lord Byron hangjan illetve nevében szélal meg.



Goodridge és Keegan ennek kapcsan Clare dntudatos azonosulasat emelik ki a kirekesztett
koltd szerepével, és megjegyzik, hogy ugyanerre a kinzo helyzetre a masik lehetséges valasz a
Homi Bbhaba altal leirt mimikri: amikor a tarsadalmilag marginalizalt, alavetett (szubaltern)
leny elkezdi a hatalom birtokosat utanozni (293). Ennek alapjan adodik az ertelmezés, hogy
Clare csodalatosan pontos természetleird versei és , hamisitott” Byron-versei ugyanannak az
éremnek a két oldala.

Az Gjabb kritika Burns és Clare esetében rendre kimutatja a versek tobbszolamuségat:
a besz¢lo egyszerre felel meg a dominans kulturélis elvarasnak (és ebbe a tanulatlan k61té nem-
megfelelése is beletartozik), ugyanakkor tjra és tijra valami egészen masnak, azon kiviil esének
is hangot ad. A kettdsségre kiilonb6z6 formai jegyek hivjak fel a figyelmet, mint Burns (vagy
példaul Hogg) esetében a skot dialektust reprezentald alakok tudatos hasznélata és a mivelt
angollal valé véltogatasa, Clare-nél pedig az egyéni helyesiras és kdzpontozas, ami még a
(szerkeszt6i altal) kijavitott szovegeken is atsejlik, a késobbi versekben pedig altalanos. Ezek
az eljarasok a kozvetlenség effektusat gy teremtik meg, hogy az mar mindig csak
felfuggesztve, a nyomtatott vers konvencidi altal kozvetitve jelenhet meg. Timothy Morton
fontos megallapitésa, hogy a clare-i parasztk6lté nemcsak a modern Londonban, de mar sajat
eredeti kozegében is csak ,,outsider” lehetett. Es valoban, ha jobban megnézziik a Burns- €s
Clare-versekben olyan kozelrél, olyan megkapd intimitassal abrazolt természetet, nagyon
sokszor az ¢él0helyiikon megzavart, megbolygatott ndvényeket ¢s allatokat taldlunk.
Gondoljunk Burns egerére (,,To a Mouse”), vagy szazszorszépére (,,To a Mountain-Daisy”),
mely csak azért valhat egy érzelmes vers témajava — és a rusztikus koltészet implicit
allegéridgjavd — mert a szantovet6 ekéje kiforgatta a foldb6l. Hasonloképpen, de ennél
élesebben: Clare tobb versben abrazolja, a parasztok hogyan uszitjak, majd kinozzak halélra az
odgjabol kirangatott borzot (,,The Badger”). A megzavart, fiait szoptatdé anyaegér a csillogo
pocegddrok mellett (,,Mouse’s Nest”), vagy a blin6zékként folakasztott vakondokok groteszk

Talan, mert esetlikben a leghangsulyosabb koltészet és természet Osszetartozasa,
ugyanakkor a legkiélezettebb a koztik fesziilo ellentét, a rusztikus koltdk liraja olyan
szubjektumkonstrukcidknak enged teret, melyek a romantika ismertebb eljarasain kivil esnek.
Az egyik véglet a koltdi szubjektum felszamolasa és beleolvasztasa a kdzosségbe — ennek
jellegzetes példdja, ahogy Burns a palyaja utolso éveit skot dalok gytijtésének és kiaddsanak
szenteli. Bar a szOvegekbe rendszerint beleir-belejavit, mégsem jeldli a sajat hozzajarulasat:
magat is a dalt teremtd és folyamatosan Gjrair6 ,,nép” tagjaként hatdrozza meg. Ezek a szovegek

nem az egyszeri szubjektum lirai artikulaciojat, hanem a kdzds éneklést szolgaljék, az egyéni



érzelemnek egy valos vagy elképzelt kozosseg tagjaként valo megélését. De a szubjektum
felszamolasa masként is végbe mehet. Clare egyes versei az 6rokkévaldsag, illetve az Edenkert
perspektivajabol abrazoljak a természetet, innen nézve pedig az ember tevékenysége az, ami
mulando, beleértve minden épitést, pusztitast és koltészetet is. Az egyetlen 6rok és természetes
koltészet a madardal — ezt azonban az emberi nyelv soha nem lesz kepes reprodukalni. Clare
tobb versébe (pl ,,Song’s Eternity”, ,,The Progress of Rhyme” [’A Dal 6rokkévalosaga,” *A rim
utja’]) madarhangutanzd sorokat iktat be, ezzel egyrészt megidézve a nyelv keletkezésérol
sz616 18. szazadi elméleteket (pl. Herdert), masrészt megeldlegezve a modernizmus egyes
eljarasait. Masutt (,,The Eternity of Nature,” A természet orokkévalosaga’) Clare Burns
szazszorszépéhez tér vissza ugy, hogy kdzben a schilleri természetfelfogasnak ad fricskat. Miért
tarthatna igényt egy egyszerii virag arra, hogy 6nmagaért szeressiik? — kérdezi Schiller. Clare
versében viszont a szazszorszép mondhatna: mi sziiksége a viragnak egy koltére? Clare ennek
megfelelden a miialkotas eltorlddését is beleirja a szovegbe:

centuries come
And pass away into the silent tomb,
And still the child, hid in the womb of time,
Shall smile and pluck them, when this simple rhyme
Shall be forgotten, like a churchyard stone,
Or lingering lie unnoticed and alone.

(szadzadok jonnek / és hullnak néma sirba, / és a gyermek, akit az id6 méhe rejt, / még mindig
mosolyog, és viragot szed, mikor ez az egyszer( vers / mar feledve lesz, mint egy sirké, / vagy
észrevétlenul fekszik magara hagyva. Ford. R. V.)

A kolt6i1 szubjektum eltorlésével szemben a masik véglet a szubjektum szélsOséges kitagitasa,
amire Clare-nél szintén talalunk példat. Timothy Morton meggy6z6 elemzése szerint az ,,] Am”
cimill szonett éppen azért lehet az Gjabb okologiai szemléletli kritika egyik kulcsmiive, mert
benne a kornyezetétdl és Onmagatol végsokig elidegenedd én sajat magabol épit fel egy
hallucinaciészeri természetet, melyben sem 0, sem a vers nem lehet otthon. Az ¢éltetd kapocs
hidnya a szdvegben olyan egzisztencialis rettegést general, amelyhez hasonlot csak a késo-

modern koltészetben tapasztalhatunk.
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