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UT A SZENT HEGYRE

Edesapam elbeszélésébdl tudom, hogy gyerekként keriilt kezébe egy konyv,
mely a vilag szép és érdekes tajait mutatta be. Ebben fedezte fel az dthoszi kolosto-
rokrol irt két oldalt. Ez annyira megragadta az érdeklédését, hogy elhatarozta:
egyszer majd elmegy oda. Eletrajzi adatainak ismeretében mindenki tudhatja,
hogy ez a terv csak gyerekkori vadgyalom maradhatott, ,hala” a 20. szazadnak és
,alakitéinak”. Am életpalyajanak végén, 2006-ban valéssagga véalhatott, és eljutott
oda.

Mindazok, akik beszéltek Vele az elsé athoszi utja utan, lathattak, hogy
milyen nagy hatéssal volt 14 az ott t5ltott par nap. Elményben, lelki tartalom-
ban és tudomanyos felismerésekben egyarant. Hisz ekkor mar nem csak a Ra
jellemz6 mindenre nyitottsagaval és megismerésvagyaval rotta a kanyargos gya-
logosvényeket, hanem Remete Szent Antal keleti kultuszanak és a keleti kolos-
torok kertkulturdjanak megismerésének céljaval is. Mivel akkor csak a félsziget
felét tudta bejarni, vagyott a folytatasra. Bonyolult {igyintézés utan végiil 2008
oktoberének legvégén lépett ismét a ,Szent Hegy” teriiletére. Es mint tudjuk,
nem adatott meg Neki a visszatérés.

Amikor a jelen kotet alapjaul szolgalo konferencia zajlott 80. sziiletésnapjan,
akkor még élt, illetve kiilonféle hirek taplaltak a reményt, hogy nem tavozott el
végleg koriinkbdl. De azutdn szembesiilniink kellett az idével megkérddjelez-
hetetlenné valt rideg valosaggal: sokfelvonasos, valtozatos életének befejezésére
ezen, a gyermekkora ota latni vagyott helyszinen keriilt sor, abszurd moédon.
Beutazasa utan nem sokkal, két kolostor kozotti vandorutjan, haldlos baleset érte.
A részleteket maig homaly fedi, és csak Téle tudhatok meg majd, Odafont.

Szimbolikus és Hozza ill6, hogy az eltlinése és a rideg valdsag egyértelmiivé
valasa kozott eltelt években torténete sokféle valtozatban kezdett el terjedni.
Folklorizalédott. Sajatos az is, hogy tobb kéziratat, munkajat lezarva hagyta az
asztalan elutazasa el6tt... A befejezetlen munkai, mindenekel6tt a Remete Szent
Antalrol irt konyvének bovitett valtozata, a magyarsag novényismeretérdl ter-
vezett munkdja, a szakralis kisemlékek egy életen at gytijtogetett dokumentacidi
kotelezettségeket ronak rank.



UT A SZENT HEGYRE

Bar igaz, de kozhely és Hozza méltatlan lenne azt irnom, hogy , hatalmas {irt
hagyott maga utan”. Ezért inkdbb gy fogalmaznék: hatalmas feladatot hagyott
rank. Gyerekeire, tanitvanyaira, munkatarsaira — mindegyik altala mivelt terii-
leten. Felnéni ahhoz a szakmai szinthez, amin 6§ mtvelte a Tudomanyt. Olyan
széles latokorre szert tenni, mellyel képes volt az egyes altala mtvelt szaktu-
domanyok eredményeit szintetizalni. Maximadlis hozzaértéssel és végtelen nyi-
tottsdggal. Es kozben olyan alazatosnak is megmaradni, mint ahogy O fordult
a cséngd nénihez az Uz-volgyében, vagy kollégaihoz, tanitvanyaihoz a szegedi
egyetemen, vagy az epilepszids beteghez Budapesten...

E lecke teljesitésérdl Neki kell majd szamot adnunk.

Odaat.

2013. augusztus Grynaeus Andrds
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A NEPI ORVOSLAS
KUTATASTORTENETE






BasuLka PETER

GYOGYNOVENYEK, ETNO(FARMAKO)
BOTANIKAI ES ETNOFARMAKOLOGIAI
KUTATASOK A KARPAT-MEDENCEBEN ELO
MAGYAROK KOREBEN
VAZLATOS ATTEKINTES!

. Népi gydgyitoink, adatkozldink és kutatoink emlékének.”

Bevezetés

A természetes eredetli anyagok gydgyszergyartasban betoltott szerepe egyre
inkdbb novekszik. Valamennyi foldrészen taldlhatok olyan gyogyszergyarto
cégek, melyek arra torekszenek, hogy a népi gyodgyaszati tapasztalatokat figye-
lembe véve, igazolt hatdst, magas mindségii és standardizalt készitményeket
allitsanak el6, illetve juttassanak piacra. Az egyes orszagok lakosainak gyogy-
novények és mas természetes anyagok hasznalatdra vonatkozé hagyomanyos
ismeretanyaganak (hagyomanyos gyogyszerkincsének) 6sszegytijtésére, modern
szemlélettel torténd értékelésére egyarant sziikség van. Ezek jo kiindulopontként
szolgalhatnak 1 fitoterapias készitmények és gyogyhatasu taplalékok eldallita-
sahoz. > Mindezt igazolja az a tény is, hogy a kiilonféle értékelé gydgynovény-
monografidkban (E, ESCOP, WHO stb.) tobb mint négyszazféle névényi drog
talalhato, melyek modern alkalmazdasanak hatterét az esetek tobbségében hagyo-
manyos ismeretek alapozzak meg.?

Jelent8sebb torténeti-, nyelvészeti-,
orvosbotanikai adatok

Az uralvidéki 6shazabdl vandorlo, a Karpat-medencében tobb mint 1100
évvel ezel6tt letelepedett magyarok betegségeivel és azok orvoslasaval, valamint
a (gyogy)novények haszndlatdval kapcsolatos ismereteinek feltardsaval tobb
kutatd is foglalkozott. Grynaeus Tamas atfogdan és igen részletesen vizsgalta az
emlitett kérdéseket. A honfoglalds- és az Arpad-kori magyarsag betegségeire és
azok gydgyitasara vonatkozo ismereteit a torténettudomany, régészet, antropo-

! Jelen tanulmany a Francia- és Eurépai Etnofarmakolégiai Tarsasagok folydiratanak (Etnofarma-
cologia) 2011 novemberi szamdaban megjelent tanulméany szerkesztett, helyenként roviditett, helyen-
ként kiegészitett valtozata.

2 BABULKA 1985., 1989., 1995a., 2010.; FARNswoRrTH 1985.; LEUNG — FOSTER 1996.; SaLIM et al. 2008.

3 BLuMENTHAL 1998., ESCOP 2003.; 2009.; WHO 1999-2009.
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légia, demografia és nyelvészet eredményeinek figyelembevételével tanulma-
nyozta, majd megallapitasait 6nallé kotetben is megjelentette.* Ugyanezen téma
kivalo kutatdja Jozsa Laszld, aki els6sorban paleopatoldgiai vizsgalatok ered-
ményeinek segitségével mutatta be az emlitett korban €16 magyarsag egészség-
gel és betegségekkel kapcsolatos elképzeléseit, illetve ez utobbiak gydgyitasara
vonatkozd ismereteit.’ Grynaeus a betegségek és gyogyitasuk mellett behatoan
vizsgalta a jelzett korban é16 magyarok névényismeretét, és arra is kisérletet tett,
hogy felvazolja a térség akkori novényfoldrajzat.® Kutatasainak kezdetén abbdl
a feltevésbdl indult ki, hogy az allattenyészté-foldmiiveld magyarsag novényis-
meretét nem szerezhette a téritd szerzetesektdl, ugyanis maga és allatai fizikai
léte egyarant fliggott a vegetacio alapos ismeretétdl. A korai finnugor és torok
eredet(i novénynevek, egyes novények tudatos folhasznalasa (pl. ij, nyilvesz-
sz8, koporsod, készités), a fests- és mérgezd novények, illetve a noévényi inség-
eledelek ismerete és a joval az tn. fiiveskonyvek el6tti nyelvemlékeinkben sze-
repld sok szdz magyar novénynév egyarant igazolja hipotézisét. Az els6sorban
novénynevekre, helynevekre és novényhasznalatra utalé szavak alapjan a 8-14.
szdzadban példaul a bojtorjan (Arctium sp.), csalan (Urtica sp.), fenyd (Pinus,
Picea sp.), hagyma (Allium sp.), hars (Tilia sp.), meggy (Cerasus vulgaris), nyar
(Populus sp.), nyir (Betula sp.), torma (Armoracia sp.) és tirémfajok (Artemisia sp.)
novényi orvossagként vald haszndlata valoszintisithetd. Tobb, e korban hasznalt
novényfaj magyarorszagi eléfordulasat — és részben terapias alkalmazasat — okle-
vélszdtarakban, szdjegyzékekben (pl. Beszterce — 1395, Schagli — 1405, Sopron
- 1430), fiiveskonyvekben és népgydgyaszati feljegyzésekben a mai napig nyo-
mon kovethetjiikk.” Ugyancsak e kor novényismeretének megismeréséhez nyujt
hasznos segitséget Gyulai Ferenc Archaeobotanika cim(i kényve, melynek témaja
a Karpat-medencében régészeti-ndvénytani vizsgalatok alapjan feltart kultirno-
vények torténete.®

A Grynaeus Tamas és Papp Jézsef altal kozzétett, fentebb mar idézett 15-17.
szazadi régi magyar (gyogy)novények mutatdjaban 382 faj neve taldlhatd. Ezek
botanikai azonositasat a kiilonb6z6 forrasokban taldlhato illusztralt névénykeé-
pek, a magyar és latin nevek egyarant segitették. E fajok legalabb 1/3-részét az
eurdpai fitoterapidban ma is gyakran alkalmazzak teakeverékek, kivonatok és
gyari készitmények formajaban.

A Karpat-medencében évszazadok soran felhalmozott torténeti-novényisme-
reti adatok, valamint az orvosbotanikai irodalom kutatasat és elemzését végz6
Szab6 T. Attila az 1995-ben késziilt akadémiai doktori értekezésében arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy ,,(...) mar a 16. szadzadban léteztek olyan magyar nyelv{i,
esetenként tobb kotetes természettudomanyos monografidk, amelyekben tiz-
ezernyi adat bizonyitja egy, a kor eurdpai szinvonaldn allé tudomanyos, illetve
hagyomanyos magyar novényismeretnek és névényhasznalatnak a létezését”.

4 GRrRYNAEUS 1996a.

5 J6zsa 1996., 2006.

¢ GRYNAEUS 1996b.; GRYNAEUS — GRYNAEUS 2001.
7 GRYNAEUS 1985.; GRYNAEUS — Papp 1977., 1978.
8 Gyurar 2001.
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Botanikai és etnofarmakolégiai kutatasok

E szazadban jottek létre ugyanis az els§ latin-magyar, magyar-latin, magyar-
latin-német botanikai szovegek; az els6 botanikai leckét is tartalmaz6 nyomtatott
tankonyv, az els6 magyar nyelvii nyomtatott természettudomanyos — botanikai,
orvosi — szovegek, az elsé magyar Herbdriumok (1578, 1595); az els6 magyar-latin
etnobotanikai gyGjtemény (Stirpium Nomenclator Pannonicus, Németujvar), és az
els6 magyar novényneveket és eurdpai jelentéségli kultirnoévény-evolacios ada-
tokat is tartalmazd regiondlis pannon fléram(i. Az emlitett m{vek megjelenésével
parhuzamosan alakultak ki azok az értelmiségi korok is, amelyek megteremtet-
ték a sdrvdri, németijvdri és erdélyi orvosbotanikai iskoldk kialakuldsanak feltételeit.’

Az els6 magyar nyelven irt és Kolozsvarott, 1578-ban megjelentetett fiives-
konyv (Herbdrium) szerzdje, Melius Péter miivében 1236 magyar novénynevet
emlit, és tobb mint 450 azonositott rendszertani egységet (taxont) targyal.'” Ebb6l
a ma is hivatalosan szdmon tartott (gydgyszerkonyvekben szerepld) fajok szama
meghaladja a szézat. A Melius fiiveskdnyvének kiadasat kovetd évszadzadokban
megjelent fontosabb magyar nyelvi fiiveskonyvekben, hazipatikdkban és orvos-
botanikai munkdkban szerepld gydgynovényfajok szdma pedig meghaladja a
hatszazat.

A svéd botanikus, Carl von Linné A természet rendszere cimmel 1735-ben
megjelent munkaja eldsegitette a magyarorszagi botanika 6nallé tudomannya
valasat. Hatasara az orvosbotanikai forrasmunkaktol, fiiveskonyvektdl egyre
inkdabb kiilonvaltak a , tisztan” botanikai munkak. Ezt a folyamatot tiikr6zi, hogy
Dioszegi Samuel Orvosi Fiivészkonyve (1813) mar a Fazekas Mihallyal kozosen irt
Magyar fiivészkényv (1807) kiegészitéseként jelent meg, melyben Didszegi tobb-
nyire a kordbban megjelent magyar miivek adatait dolgozta fel."!

Sadler Jozsef (1791-1849) botanikus, gyogyszerészmester és orvosi diploma-
val rendelkezd tudos volt, aki florakutatassal, harasztokkal és gombakkal egya-
rant foglalkozott, és tobb novényfajt is elneveztek rola (pl. Ferula sadleriana Ledeb,
Centaurea sadleriana Janka Quercus sadleriana Deer). Szamos botanikai gytijtéuton
vett részt, herbariumi gytjteménye 1839-ben tobb mint 28 ezer fajt tartalmazott.
Magyardzat a szdritott plantik gyiijteményéhez cimmel megjelent 14 kotetes mun-
kaja 1823-1827 kozott késziilt el. Ebben a novényeket felhasznalasuk alapjan 16
csoportba sorolta (pl. élelmiszer, gydgy-, festd-, takarmanynovény), és magadta
magyar és német neviiket is.'

A vilag els6 ,gydgynovénykutato intézete” (Gydgynovény Kisérleti Allomas
névvel) Pater Béla (1860-1938) elképzelései szerint Kolozsvarott 1étesiilt 1904-
ben. A kisérleti allomas létrehozédsaval Pater azt az ,erdélyi gydgynovény isko-
lat”alapozta meg, melynek kutatasi programjaiban kezdett6l fogva fontos helyet
kapott a népi novényismeret és a népi gydgynovényhasznalat kutatasa, inter-
diszciplinaris tanulmanyozasa, értékelése.” Célkitlizései kozt az aldbbiak szere-
peltek:

? SzaB6 T. 1995., 1996.

10 MEeLius 1978.

1 Di6szect — Fazexas 1807.; Dioszecr 1813.
12 SzAB6 — KOcz1AN 1982.

13 RAcz-KoriLLa — RAcz 2004.
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— az Erdélyben termeszthetd fajok egyedi fejlédésének megismerése a csira-

zastdl a termések beéréséig,

— avadon termd gydgyndvények termesztésbe vonasa és a termesztés felté-

teleinek megallapitasa,

- agybégynovények elsédleges feldolgozasa a termesztés helyén, az illdola-

jok hozamanak és Osszetételének kovetése,

— agazddak képzése és tovabbképzése, rendszeres (évente egy vagy két) tan-

folyam megszervezése és gyakorlati ismertetések kiadasa 4ltal,

— szaporitd anyagok biztositasa a termesztdk részére,

- a gyogyaszati hatdanyagok vizsgdlata, kiilonb6z6 tényezdk szerepének

megallapitasa,

— aterméshozam és termés mindségének megismerése.

Pater els6 kozleménye A nép orvosi ndvényei cimmel 1896-ban jelent meg a
Természettudomdnyi Kézlonyben. E tanulmanya mar elSrevetitette az egész életre
sz0l6 érdekl6dését a gyogynovények és a népi novényismeret irdnt. Széleskori
novénytani, allattani, foldtani és foldrajzi ismeretekkel rendelkezé tudos volt,
akinek gyégynovényekrdl irt konyvei magyar, roman, német és francia nyelven
jelentek meg.'

Az orvostorténész Magyary-Kossa Gyula (1865-1944) altal irt A hazai gyégyno-
vények hatdsa és orvosi haszndlata cim, évszam nélkiil, az 1920-as évek tdjan meg-
jelent munka ,,modern szemlélet(i fitoterdpiai konyvnek” tekinthetd. Tébb mint
150 gydgynovényt a kiilonbozd szervrendszerekre kifejtett hatasaik, illetve hato-
anyagaik alapjan rendszerezve mutatja be, szdmos allatkisérlet leirdsa mellett.
Mas munkdiban (A magyar orvosi emlékek és Az dllatorvosi konyvészet) is boségesen
taldlhatok adatok a gyogynovények hasznalatardl.'®

Spielmann Jozsef (1917-1986) orvostorténész behatdan foglalkozott a termé-
szettudomanyos és a népi gyogydaszat egymasra hatasaval. A kérdéskort vizsgalo
tanulmanyaban azt irta, hogy az évszazadok soran a racionalis gydgyaszat mind-
végig szoros kapcsolatban allt a népi empiridval. Véleménye szerint a népi gyo-
gyaszat olyan forras volt, amelybdl a papi gydgyaszat, a racionalis orvoslas és a
természettudomanyos szemléletli orvostudomany egyarant meritett.'®

Népi orvoslasi-, etnofarmakobotanikai kutatasok,
osszefoglalé munkak, gytjtemények, kiallitasok

A magyar népi orvoslas kutatdsanak sziikségességét jelzd elsd felhivasok
tobb mint 170 évvel ezel6tt lattak napvilagot. El6szor Kremzir Mézes orvosdok-
tori disszertaciojaban (1837) jelent meg egy orvosoknak sz06l6 felhivas a kdznép
gyogyszereinek megismerésére. Egy évvel késébb egy masik orvos, Bugat P4l, a
Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja, az altala inditott Orvosi Tdr cimi

14 BaBuLKA — RAcz 2006.
15 MAGYArY-Kossa id. munkai
16 SpIELMANN 1979.
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Botanikai és etnofarmakolégiai kutatasok

folyodirat egyik cikkében annak sziikségét és hasznat fejtegette, hogy az orvosok
megismerjék a népi gyogyaszat kiilonféle szereit és az ,egyszerti emberek” gyo-
gyitassal kapcsolatos hagyomanyos ismereteit.!”

A népi orvoslas kutatasaval kapcsolatban 1945-ig megjelent cikkek, tanulma-
nyok, konyvek és gytijtések adatait Vajkai Aurél 6sszegezte.'’® A masodik vildgha-
borti utan egyre intenzivebbé valo, a Karpat-medencében é16 magyarsagot érintd
néprajzi és etnobotanikai gytijtémunkakban tobb kutatd (koztiik tobb orvos és
gyogyszerész) alapvetd célként jelolte meg a népi gyogyitd eljardsok, illetve a
gyogynovények hagyomanyos alkalmazasmddjainak lejegyzését.

A magyar néphit- és samanhit-kutatds kiemelked$ egyéniségeként szamon
tartott Didszegi Vilmos (1923-1972) volt az, aki az 1960-as évek elején hivta fel a
figyelmet tobbek kozott a betegségek tiineteinek, okanak és megelSzési lehetd-
ségeinek Osszegytjtésére; a betegségek és gydgyito eljarasok fényképekkel valo
dokumentalasara; a targyi anyagok és novények begyfijtésére, valamint a raolva-
sasok és imaszovegek pontos leirasa sziikségességére.”” Az emlitett kutatdk tobb
évtizedes munkajanak koszonhetéen mara szamos monogréfia, szakcikk, kéz-
irat, hangfelvétel, valamint rengeteg fényképfelvétel gazdagitja konyvtarainkat
és muzeumainkat. (Példaként emlithetOk a Semmelweis Orvostorténeti Miizeum,
Konyvtar és Levéltar vonatkozd anyagai, a Néprajzi Muzeumban talalhato
Etnologia Adattar és Fotéarchivum, a Magyar Tudomanyos Akadémia Néprajzi
Kutatdcsoportjanal elinditott Népi Gyogyaszati Archivum, vagy a Magyar Etno-
botanikai Adatbank — Berzsenyi Déniel Tanarképzé Fdiskola, Szombathely és
MTA SZTAKI.)

1974-ben a veszprémi Bakonyi Muzeum adott otthont annak a kiallitdsnak,
amelynek rendezdi kisérletet tettek a hazai mizeumok népi gyogyitassal kap-
csolatos targyi emlékeinek Osszegytjtésére. A képanyaghoz és a targyi emlékek-
hez Hoppal Mihdly és Tor6é Laszld irt kisérészoveget, amely magyar és angol
nyelven az Orvostirténeti Kozlemények kiilonszamaban jelent meg.”® Ezt a kiad-
vanyt 1979-ben egy djabb, Antall J6zsef és Buzinkay Géza altal szerkesztett, népi
orvoslassal foglalkozo6 kotet kovette. Ebben szintén érdekes tanulmanyok olvas-
hatok, tobbek kozott a népi orvoslas értékelésének problémairdl, a magyar népi
gerontoldgia tanulsagairdl, a Kéarpat-medence etnobotanikai problémairol, vala-
mint az etnobotanika varvidéki helyzetérdl.?' A magyar allamalapitds emlékére
Hagyomdnyos orvoslds évszdzadai cimmel késziilt kidllitdsnak (rendezte: Babulka
Péter) a Szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mtzeum adott otthont 2000-ben.?

17 GEMEs 1979.; OLAH 1986.
18 Vajkar 1948.
* GEMES 1979.
20 HorrAL — TORG 1975.
2l ANTALL — BuziNkay 1979.
2 Téjékoztatd lathaté a www.tarnics.hu honlapon.
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Népi (gyogy)novényhasznalat etno(farmako)botanikai
és etnofarmakologiai értékelések

A népi orvoslasi, etnofarmakobotanikai és etnofarmakoldgiai kutatdsokban
kiemelkedden fontos szerepiik van a gyogy- és taplaléknovényeknek. A haszna-
latukra vonatkozo adatok gytjtése és elemzése hasznos kiindulépontként szol-
galhat a novényi gyogyszerek, gyogyhatasu- és étrendkiegészitd készitmények
fejlesztésénél.

A 1L vilaghaborut megel6z6 évtizedekben végzett, tobbnyire néprajzi gytijté-
sekben bdségesen taldlhatdk adatok a kiilonféle ndvények gyogyitasban és tap-
lalkozasban betoltott szerepére. Sajnos az esetek legnagyobb részében a botani-
kai azonositasok pontatlansaga vagy hianya miatt csak a néphitet érint$ elemei
lehetnek tudomanyos szempontbol értékesek, illetve értékelhetdk. Az 1960-as
évektdl végzett gylijtésekben azonban mar tobb kutatd fektetett komoly hang-
sulyt a novények botanikai azonositdsara és a herbariumi novénypéldanyok
készitésére (is). A gytijtések mddszertanaban beallt fontos valtozasnak koszon-
hetéen sorra jelentek meg és valtak elérhetévé olyan etno(farmako)botanikai és
népi orvoslasi eljarasokrol szolo kozlemények, tanulmanyok, kéziratok és kote-
tek, melyeknek gyogy- és taplalékndvények hasznalatat érintd adatai sokoldala
értékelésre adnak lehetdséget. E gytlijtemények részben egy-egy nagyobb fold-
rajzi vagy néprajzi tajegységet, egy-egy kozség vagy falu népi (gyogy)névény-
ismeretét érintik, de vannak olyan gytjtések is, amelyek egy-egy adott témakor
(pl. népi sziiletésszabalyozas, a fogamzastol az elvalasztasig terjedd iddszakban
hasznalt taplalék- és gyogynovények), vagy egy-egy novény részletes vizsgala-
tara vonatkoznak.

Valamennyi népi (gyogy)novényhasznalatot érint6 kutatasi beszamolo, tanul-
many, cikk és kotet koziil kiemelkedd fontossagu Péntek Janos és Szabd Attila
Ember és novényvildg cimmel megjelentetett, Kalotaszeg (Calata Area, Romania)
népi novényismeretét bemutaté kotete, melyben mintegy 1200 novényfaj (!)
hasznalatéra (pl. élelmiszer, gydgyitas, takarmanyozas, festés stb.) talalhatok
részletes, béséges és igen pontos adatok.” Figyelmet érdemld és modszertani
szempontbol is nagyon érdekes az altaluk szervezett és szakmailag feliigyelt két
etnobotanikai gytjtéverseny (Ezerjofti — 1972, Csodabab — 1975, mindkett6 hely-
szine Erdély, ma Romania), melyekben altaldnos iskolas koru gyerekek vettek
részt kérddives adatgytjtéssel és herbariumkészitéssel. E gyfijtések adatainak
értékelését és sajtod ald rendezését szintén Szabd Attila és Péntek Janos végezték. 2

A magyar etno(farmako)botanikai kutatdsokbdl kiemelkedik Kdczian Géza
gyogyszerész (1942-1987) 1054 oldalas egyetemi doktori értekezése, melyben 452
novényfaj hasznalatat ismertette, és legaldbb 1500 népi nevet adott kdzre. Ebbdl
258 gyogy- és mérgezd novényt hatastani besorolasuk alapjan mutat be.

A tobb gytjtési helynek, a gytjtési helyek kozotti nagy tavolsagnak (van ahol
eléri az 1000 km-t!), valamint az egy-egy helyen 0sszegytijtott adatok mennyisé-

2 GEMES 1979.
24 PENTEK — SzABO 1985.
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gének koszonhetben a disszertacidban bemutatott névények jo keresztmetsze-
tet adnak a sajatos foldrajzi és éghajlati viszonyu, igen valtozatos és értékes ter-
mészetes novénytakardval rendelkez Karpat-medence magyarsaganak, illetve a
vele évszdzadok Ota egyiitt €16 népek novényismeretérdl, és tudasanyaguk egy-
masra hatasarol.»

A magyar népi orvoslasban haszndlt gydgy- és taplaléknovények szambaveé-
telét és elemzését célzo vizsgalatok (Id. 1. sz. tdbldzat) eredménye azt mutatja,
hogy a magyar (karpat-medencei) népi orvoslasban az utébbi masfélszaz eszten-
dében felhasznalt vadon €16 és termesztett taxonok szdma megkdzeliti a hétsza-
zat, az egy-egy teriileten (példdul sebek és emésztérendszeri betegségek keze-
lésében, az allatok betegségeinek gydgyitasaban) felhaszndlt novények szama
pedig meghaladhatja a szazotvenet.

A népi emberorvosldsban leggyakrabban a kiilonféle sebek és bdrbetegségek,
az emésztérendszeri- és légzbdszervi panaszok, valamint a reumas- és hagyuti
megbetegedések kezelése adott munkat a gydgyitoknak, mig dllatok esetében az
emésztési zavarok és a sebek kezelése volt a legfontosabb feladat.

Az dllatok egészségének és szaporodoképességének fenntartasaban a takar-
manynovényeknek is fontos szerep jutott. Sadler emlitett herbariumaihoz csatolt
feljegyzéseiben 77 takarmanynovényt és tizféle széndnak alkalmas novényfajt
emlit, Koczian Géza pedig 48-féle, tytik, kacsa, pulyka, nyul, sertés, juh, szarvas-
marha, 16 takarményozésara alkalmas novényt (gabonafélék, gyokér- és gumos
z0ldségek, olajnovények, rostnovények, szélas és szemes takarmanyok) sorol fel.
Ez utébbiak tanulmanyozasa kiilondsen az okologiai allattartok szamara tartal-
mazhat sok jol hasznosithat6 adatot.””

A népi orvoslasban alkalmazott gydgynovények kisérletes vizsgalata és tera-
pias alkalmazhatdsdganak értékelése szempontjabdl a Marosvasarhelyi Orvosi és
Gyogyszerészeti Egyetem kutatdi végeztek kiilondsen értékes munkat. A Péter
Béla altal létrehozott , erdélyi gyogynovényiskola” harmadik generacidjahoz tar-
tozd Racz Gabor és Racz-Kotilla Erzsébet vezette munkacsoportok széleskorii
népi gyogyaszati gytjtések adataibdl kiindulva mar az 1960-as években etnofar-
makologiai szemlélettel végeztek népi orvoslasi adatgytijtésbdl kiindulo, hatas-
vizsgalatokkal és novényi készitmények kifejlesztésével zaruld kisérleteket.

Récz Gébor a népi gyogynovényismeretet a néprajz és a fitoterapia hatarterii-
leteként hatarozta meg. Az értékel6 munka f6bb 1épéseit az alabbiakban jelolte
meg:

% BaBULKA 1998a.; K6cziAN 1985.

% A tablazat sszeallitasahoz felhasznalt forrasmunkak szerzéinek nevei és a konyvek, tanul-
manyok megjelenésének idépontjai a tablazatban talalhatok. Elézetes, folyamatos kiegészitést és az
egyes novényfajok hasznalatanak megerdsitését igényld fajlista érhet6 el tobbszaz novényfotdval
egyiitt a www.etnofarmakologia.hu honlapon, és ugyanitt a népi orvoslasban alkalmazott néhany
fontosabb gombafaj neve is megtalalhato.

7 SzaB6 L. Gy. — K6cziAn 1982.; KécziAn 1985.
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1) Népgyégydszati adatok gyiijtése

Erdély szamos foldrajzi és néprajzi tajegységében végeztek részben florisz-
tikai, részben népgydgyaszati és népi novényismereti gytjtéseket. Az 1950-es
években végzett gylijtéseket néhdny évtizeddel késébb tobb helyszinen megis-
mételték a hagyomanyos alkalmazdsmodok megmaradasanak vagy valtozasa-
nak tanulmanyozasa érdekében.

2) Adatok csoportositisa, elméleti értékelése

A népi orvoslasi gytijtéutak soran lejegyzett adatokat felhasznalasi mod, fel-
tételezett hatas és egyéb szempontok alapjan rendszerezték. Az értékelés, illetve
csoportositas soran figyelembe vették a régi kéziratok és fiiveskonyvek adatait is.

3) Hatdsvizsgdlatok, kisérletes vizsgilatok

Mikrobioldgusok, parazitoléogusok, hepatologusok és mas szakemberek
kozremiikodésével tobbek kozott az alabbi vizsgalati mddszereket dolgoztak
ki a népi gyogyaszatban alkalmazott névények hatdsainak tanulmanyozasara:
a) korokozd baktériumok és gombak gatlasa, b) korokozo véglényekre és fér-
gekre kifejtett hatds, c) vérnyomascsokkentd és nyugtatd hatas, d) vizelethajté és
vesekovek képzddését gatld hatds, e) gyomorfekély-kivédd hatas, f) gyulladas-
csokkentd hatas.

A Récz Gabor és Racz-Kotilla Erzsébet vezette munkaegyiittesek tobb mint
Otszaz novényfajjal végeztek kémiai és hatastani vizsgéalatokat, melyek kozott
jelent8s szerepet kapott a népi orvoslasban alkalmazott novények részletes tanu-
lanyozasa is. Ez utdébbiakra hozhat¢ fel példaként a hasmenés és fehérfolyas ellen
haszndlatos novények, a maj- és epebetegségek kezelésére hasznalt novények,
vagy a hagyomdanyosan alkalmazott novényi vizelethajto szerek vizsgalata.

Kisérletes munkajuk sordn nem csak a népi orvoslasban hasznalt gydgynové-
nyek hatastani tulajdonsagainak megismerését, illetve hatasuk allatkisérletekben
torténd igazolasat thzték ki célul, hanem azt is tanulméanyoztdk, hogy milyen
Osszefiiggések fedezhetdk fel egyes novénytaxonok (fajok, csaladok) és a rajuk
jellemzd hatastani tulajdonsagok kozott (a novényrendszertan gyogyszerhatas-
tani megkozelitése — farmakotaxonémiai jellegek igazoldsa). Vizsgalati eredmé-
nyeik alapjan az aldbbi megallapitasra jutottak:

1) az ajakosviraguak csalddjanal — a 81 vizsgdlt taxon koziil 76 fejtett ki gatlo

hatast a kisérleti egerek kozponti idegrendszerére,

2) ribiszke fajokndl (Ribes sp.) — mindhdrom faj rendelkezett vizelethaijto,

soliritést fokozd és vérnyomascsokkentd hatassal,

3) ajezsamen fajoknal (47 Philadelphus fajnal) a trichomonacid hatds altala-

nos farmakologiai jelleg.

4) Uj gyogyszerek kikisérletezése
Tobb, a hagyomanyos orvoslasban alkalmazott gyogyndvény néprajzi,
botanikai, kémiai, hatastani és toxikologiai vizsgalatanak eredményeként
jutottak el modern fitoterapidban is alkalmazhato szerekhez.”

2 RAczetal. 1982, 2012.; RAcz-KotiLLa — RAcz 2001.; RAcz 1979.

20



Botanikai és etnofarmakolégiai kutatasok

A magyar népi orvoslasban alkalmazott (gyogy)novények jelentés részét
napjainkban is széles korben alkalmazzdk a fito- és aromaterdpiai kezeléseknél,
illetve fontos szerepet toltenek be az egyre népszertibb és terjeddben 1évS 6ngyod-
gyitasban. A gyogynovények és a gyogynovény tartalmua készitmények értéke-
lésével, illetve forgalomba hozataldval foglalkozé szakhatdsagok altal hasznalt
novény és droglistdkban, monografidkban, dsszefoglald kotetekben, valamint
a hazai és kiilfoldi gyogyszerkonyvekben tobb mint szazotven olyan névény-
faj szerepel, amelyet a magyar népi orvosldsban is gyakrabban alkalmaztak az
emberek betegségeinek kezelésére. Mindezek mellett figyelmet érdemel az is,
hogy a farmakogndzia és a fitoterdpia tantdrgyak eurdpai oktatdsdban hasznalt
fontosabb szakkonyvkben ismertetett névényfajok tobb mint 30%-at a magyar
népi orvosladsban is alkalmaztdk, ami szintén e fajok hatasossagat és biztonsagos
alkalmazhatdsagat valdszintsiti.

Osszefoglalas

A Karpat-medencében tobb mint 1100 éve él6 magyarsag a kiilonféle beteg-
ségek gyogyitasa soran szamos kiilonleges és érdekes gydgyitd eljaras (pl. jel-
képes és valddi trepandcid, pidcaval torténd vérszivatds, méhszurasterapia)
alkalmazasa mellett a gyogynovények és mas természetes anyagok (gombak,
allati eredeti termékek) gyogyhatasairdl is rengeteg ismeretet gyujtott ossze.
Ez utdbbiak irdsos formaban torténd lejegyzése a 12. szdzad végén kezdddott
meg. Az els§ magyar nyelven irt fiiveskonyv 1578-ban latott napvilagot, melyet
mintegy harom évszazadon keresztiil tovabbi fiiveskonyvek és orvosbotanikai
munkdk megjelenése kovetett. A 19. szdzad elején a tisztdn botanikai munkak
kiilonvaltak a gydgynovények hatdsait is bemutatd (fiives)konyvektdl. Az 1930-
as évek végén vetették papirra azokat az elsé felszdlitdsokat, melyek arra 6szto-
nozték az orvosokat, hogy a nép altal hasznalt névényi és egyéb hazi szereket
megismerjék, hiszen koztiik tobbnek is figyelmet érdemld gyogyhatast tulajdo-
nitottak. Az etno(farmako)botanikai gy(ijtémunkak a IL. vildAghabort utan valtak
intenzivvé, és ezid6tajt kezdddtek meg az elsd etnofarmakoldgiai vizsgalatok
is. A vilag els6 gyogynovénykisérleti dllomasa Kolozsvarott 1étesiilt 1904-ben,
ahol a termesztési és agrotechnikai kisérletek mellett az etno(farmako)bota-
nikai szemlélet(i kisérleti munkak is megkezdddtek. Az intézetet alapito Pater
Béla (1860-1938) egy olyan gydgynovényiskola alapjait fektette le, melynek ma
mar a negyedik generacidja dolgozik eléddeinek példait kovetve, modern szem-
1élettel, széleskor(i és 1j ismeretekkel felvértezve, ezért az erdélyi gydgynovény
iskolat hungarikumnak is tekinthetjiik. A Karpat-medencében €16 magyarsag népi
orvoslasaban alkalmazott gyégynovények kiilonb6z6 szempontok szerinti érté-
kelésére f6ként az utobbi néhany évtizedben kertilt sor, melyek szerint legalabb
hatszaz olyan novényfaj taldlhatd a magyar népi orvoslasban, melyeknek hasz-
nalatat illeten a térség tobb pontjarol is vannak gytjtési adatok.
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1. tdbldzat: A magyar népi gyogynovényhasznalat értékelésének néhany modja és kovetkeztetései

Hagyomanyos
gyogynovényhasznalat
elemzésének,
vizsgalatanak modjai

Megjegyzések, kovetkeztetések

A Karpat-medencében
hasznalt gyégynovények
szambavétele

A kiilonboz6 kutatok altal gytijtott és feldolgozott 20. szazadi népi or-
voslasi, népi gyégynovényismereti adatok tobb mint 400 karpat-me-
dencei falu legalabb 1500 adatk6zlGjétdl szarmazik. A betegségek meg-
elézésére és gyodgyitasara hasznalt taxonok (f6ként fajok) szama eléri a
700-at (a Karpat-medencében talalhaté magasabb rendd, viragos nové-
nyek szama kb. 3000).

(Babulka 1983-2011)

Egy-egy falu, kbzség,
foldrajzi vagy néprajzi
tajegységben hagyoma-
nyosan alkalmazott fajok
Osszegyjtése, monogra-

Az egy-egy faluban vagy tajegységben hasznalt gydgynovények szama
gyakran meghaladja a 150-et (de elérheti a 300-at is).

(Bernad 2010.; Danter 1994.; Frendl 2002.; Haldsz 2010.; Haldszné Zelnik
1981.; Keszeg 1978.; Kész 2006.; Koczian 1980., 1985., 1986., 1988., 1990.;
Koczian - Pintér — Szab¢ 1975.; Koczian — Szabo 1. — Szabd L. Gy. — 1977.;

kezelésére hasznalt
gyogyndvények szamba-
vétele és értékelése

fikus feldolgozasa Koczian - Szabo L. Gy. - 1978., 1990.; Kétyuk 2000.; Olah 1985., 1987.;
Papp 2011.; Rab 1982., 1991.; Tankd 2003.; Vajkai 1942.; Vasas 2009.)
Sebek és borbetegségek | A pyogén bdrbajok, a kiils6 er6szakos behatdsok okozta sériilések és se-

bek, valamint az ekcéma és egyéb, meg nem hatarozott sebek kezelésére
hasznalt gyégyndvények szdma eléri a kétszazat.
(Olah — Babulka 1983.)

Reumads megbetegedé-
sek kezelésére hasznalt
névények szambavétele
és Osszehasonlito érté-
kelése (Osszevetés az
észak-amerikai indidnok
korében hagyomanyosan
alkalmazott, illetve az
eurdpai fitoterapidban al-
kalmazott ndvényekkel)

A tart6s hideghatas, a hideg és vizes kdrnyezet, a megerdltetés, a hely-
telen taplalkozas, a vér Osszetételének kedvezdtlen megvaltozasa eld-
idézte reumas bantalmak kezelésére hasznalt gydgyndvények szdma a
magyar népi orvoslasban legaldbb 80. Ezek egy része fontos szerepet
tolt be az eurdpai fitoterapidban, tobbiik alkalmazasaval pedig az észak-
amerikai indidnoknal is talalkozhatunk.

(Babulka 1995.; Babulka — Goetz 1998.)

Emésztérendszeri meg-
betegedések kezelésére
hasznalt gyégyndvények
szambavétele és értéke-
lése

A kiilonb6z6 emésztési zavarok, hasmenés, székrekedés, étvagytalan-
sag, bélférgesség és a kiilonféle epebantalmak kezelésére hasznalt fajok
szama eléri a szazotvenet.

(Babulka 2007c., 2009a.)

Hugyuti bantalmak keze-
lésében hasznalt gydgy-
ndvények szambavétele
és értékelése

Legaldbb huszféle gydgynovény haszndlatos, koztiik tobbrdl késziilt
gyogynovényértékel6 monografia és ma is fontos szerepet kapnak a
modern fitoterapidban. (Tamasi — Babulka 1990.)

Nyugtatd hatasu gyogy-
ndvények szambavétele
és értékelése

Gyogynovényeket f6ként a szorongdssal jard szivpanaszok és a kisgyer-
mekek éjszakai felijedése ellen hasznaltak, a mai értelemben vett nyug-
tat6 és szorongasoldo céllal torténd alkalmazasokra korabban kevesebb
adat volt. A felhasznalt novények szama legalabb harminc. (Tamasi —
Babulka 1990.)

Kohogéscsillapito hatasa
gyogyndvények szamba-
vétele és hasznalatuk ér-
tékelése (egy kivalasztott
hatassal biré névények

hasznalatanak elemzése)

A kohogés csillapitdsara hasznalt novények szama eléri a szazat. A nép
kiilonbséget tesz a produktiv és az improduktiv kohogések kozott,
azonban ez a gydgyndvény ajanlasokban nem mindig tiikrézdédik. (Gry-
naeus — Babulka 1986.)
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Hagyomanyos
gyogynovényhasznalat
elemzésének,
vizsgalatanak modjai

Megjegyzések, kovetkeztetések

Tll6olajos névények hasz-
nalata a magyar és az
indiai népi orvoslasban
(egy kivalaszott hatonya-
got tartalmazo6 névények
alkalmazasanak elem-
zése)

A magyar népi orvoslasban alkalmazott mintegy 80 faj kb. 1/4-ét az in-
diai népi orvosldsban ugyanarra a cél(ok)ra hasznaltak. (Vohora et al.
1987.)

Egy-egy adott gyogy-
névény vagy adott no-
vénynemzetségbe tartozo
fajok népgydgydszati
alkalmazasanak tanulma-
nyozasa

Pl. 16sdska fajok - Rumex spp. (Olah — Babulka 1985.), ,fiilfG’ — Sempervi-
vum tectorum (Grynaeus 2001.), hunyor fajok — Helleborus spp. (Kéczian
etal. 1979.)

A fogamzastdl az elva-
lasztasig terjed idszak-
ban hagyomanyosan
alkalmazott gyogy- és
taplaléknovények szadm-
bavétele, hasznalatuk
értékelése (egy kivalasz-
tott életszakaszban alkal-
mazott gydgynovények
vizsgélata)

A jelzett id6szakban hasznalt novények szama legalabb 80. A névények
jelentds részének hasznalata taplalkozasi, betegségmegel6z és terapias
szempontok alapjan egyarant figyelmet érdemel (pl. ajanlott és tiltott
ételek, mellbimbdrepedés és az Gjsziilottek bérbetegségeinek kezelésére
hasznalt névények). (Babulka — Pataki 1997.; Pataki 2002.)

Gydgynovények alkal-
mazasa a hagyomanyos
allatgyogyaszatban, az
okologiai allattartdsban
és az alternativ allatgyo-
gyaszatban

Az emésztérendszeri betegségek, sebek, huigyivarszervi megbetegedé-
sek, 1éguti megbetegedések és a kiilonféle fert6z6 betegségek kezelésére
felhaszndlt fajok szadma eléri a szazotvenet. Ezek mintegy 1/3-a készit-
mények formdjaban jelen van a modern allatorvosi fitoterapiaban és az
allatok takarmanyozasaban.

A népgyogyaszati adatokban dsszegyfilt tapasztalatok figyelmet érde-
melnek az Skoldgiai allattartok szamara. Magyarorszagon az allator-
vostanhallgatok gradualis képzésének keretében 2001 ota hallhatnak
eléadast a népi gyogynovényhasznalatrol és az allatorvosi fitoterapia-
rol, emellett tobb alternativ- és dkoldgiai allatgydgyaszat témakorben
rendezett konferencianak és workshopnak volt témadja a népi allatgyo-
gyaszat, illetve az allatgydgyaszati fitoterapia.

(Babulka 2005a., 2011c.; Koczian 1990.)

Taplaléknovények ha-
gyomanyos alkalmaza-
sanak szambavétele és
értékelése

A magyar nép altal hasznalt taplaléknovények szdma — beleértve az in-
ségeledelként fogyasztott, vadon él6 ndvényfajokat is — legalabb 130,
melyek koziil mintegy 100 (!) fajt gyogyitas céljabol is hasznalnak.

A gybégyndvényként hasznalt fajok mintegy 10%-a eléfordul a gydgy-
novény-értékel6 monografidkban, illetve hatdanyagként keriilnek fel-
hasznalasra a gydgyhatasa étrendkiegészitd és fitoterapias készitmé-
nyek eléallitdsaban.

(Babulka 1996., 2005b.)
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BaBuLka, PETER

MEDICINAL PLANTS, ETHNO(PHARMACO)-
BOTANICALANDETHNOPHARMACOLOGICAL
RESEARCHAMONGHUNGARIANSLIVINGINTHE

CARPATHIAN BASIN

The Hungarian people living in the Carpathian Basin have gathered a great
deal of information on the therapeutic effects of medicinal plants and other natu-
ral materials (fungi, products of animal origin).

The first Hungarian-language herbal was published in 1578. It was followed
by other herbals and works on pharmacobotany. In the early 19* century botan-
ical works became separate from (herbal) books on the therapeutic effects of
medicinal plants. From the late 1930s doctors were encouraged to learn about
herbal and other home remedies used by the common people because some of
them were regarded as having a remarkable therapeutic effect.

This ethno(pharmaco)botanical collecting work was intensified after the
Second World War and it was around then that the first ethnopharmacological
investigations also began. The world’s first centre for research on medicinal plants
was set up in Kolozsvér in 1904, where experiments with an ethno(pharmaco)
botanical began in addition to cultivation and agro technical experiments. The
founder of the institution, Béla Pater (1860-1938) laid the foundations of a medic-
inal plant school where the fourth generation of scientists is now following
the examples of its forerunners, applying a modern approach and armed with
extensive and new knowledge. The Transylvanian medicinal plant school can be
regarded as a genuine Hungarian speciality. At least six hundred plant species
were used in popular medicine by Hungarians living in the Carpathian Basin.
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ETNOBOTANIKAI KUTéTASOK ERDELYBEN
AZ 1960-AS EVEKTOL NAPJAINKIG

Bevezetés

Az etnobotanika mint a néprajz és a természettudomanyok egyik jelentds
hatarteriilete a népi novényismeret és az ember kozotti mindennapi kapcsolat
kutatdsaval foglalkozik.! A tudomanyteriilet botanikai és foldrajzi értékei mellett
tobbek kozott kiemelkedd a torténelmi, antropologiai és folklorisztikai szerepe.?
Magéba foglalja a novényzet népi orvoslasi, taj- vagy eszkdzhasznalattal, épité-
szettel és hitvilaggal kapcsolatos értékes adatait is.

Erdély tobb tajegységének (1. dbra) népi ndvényismeretével kapcsolatban sza-
mos tanulmany és kotet latott napvilagot. Jelen 6sszefoglalénkban, amely a ter-
jedelmi korlatok miatt nem teljes, az 1960-as évektdl kezdédden valogattunk a
megjelent munk&kbdl a fenti szempontok szerint. Attekintjiik a tajegységenkénti
Osszefoglalo irasokat, nyelvészeti munkakat,® egyes tajfajtakat ismertetiink* és
bemutatunk szdmos monografikus tanulmanyt.’

1. abra. Etnobotanikai kutatasok tajegységei Erdélyben (http://erdely.terkepek.net/)

1 SzABG — PENTEK 1976.

2 ZsigMoND 2005.

3 V6Rros 2008.; RAcz 2010.; PENTEK 1974.

4 Nagy-ToTn 1998.

5 Vira 1973.; PEnTEK 1978., 1995.; MURADIN 1967., 1975.; SzaB6 1999.; PENTEK — SzABO 1981.; DENES
— Paprp — BaBar — CzGcz — MoLNAR 2013.
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Etnobotanikai kutatasok Erdélyben az 1960-as évektdl napjainkig

A népi novényismeret kutatdsdnak célja az adatok feljegyzése és megoOrzése
mellett gyogydszati szempontbdl tovabbi vizsgalatokra érdemes taxonok feltér-
képezése és esetleges laboratdriumi analizise,® ami napjaink gyogynovénykutata-
saban is jelentds szerepet kap.” A tajhaszndlattal kapcsolatos népi tudas tovabba
jelentds eredményekkel szolgalhat példaul napjaink természetvédelmi intézke-
déseinek kivitelezéséhez.

A kovetkezSkben tajegységenként targyaljuk az erdélyi etnobotanikai kutata-
sok 1960-t6l megjelent (és néhdny ezt megel6z8) legfontosabb gy(ijtémunkainak
eredményeit.

Bukovina

A hajdani Bukovina Romadnia északi részén teriil el. A hadikfalvi székelyek a
térségbdl az 1940-es években attelepiiltek tobbek kozott Felsénanéra, Varasdra,
majd az 1960-as években Erdre. Az ide telepiiltek és leszarmazottaik kozott vég-
zett gylijtdbmunka eredményei egy négy részes cikksorozatban jelentek meg
Grynaeus Tamas és Szabo Laszlé Gy. tolldbol.® A tobb mint kétszdz novényfaj
esetében az elvidndorlas miatt lejegyezték a pontos szarmazasi adatokat, a munka
gyimesi kutatdsokkal val6 Osszevetése révén a taxonok népi és tudomanyos elne-
vezése, valamint az alkalmazasi modok, helyenként sz szerinti idézetekkel.
A szerz6k megemlitenek tobbek kozott a népi orvosldsban, eszkozként, gyer-
mekjatékként, taplalék- illetve diszndvényként ismertetett taxonokat is. A népi
nevek utdn az egyes adatkozl6k monogramjai olvashatdk. A sorozat befejezd
részében az adatkozlOk altal csak névrdl ismert, pontos botanikai azonositasra
nem Kkeriilt fajok, egyes szentelmények, valamint a népi elnevezések magyaraza-
tain beliil a bibliai, betegség- illetve allatneveket tartalmazé terminologiai meg-
hatérozasok is.

A bukovinai székelyek népi orvoslasardl tovabbi adatok olvashatdk egy szin-
tén nagyobb lélegzetvételli tanulmanyban.” A munka tébb mint kétszaz beteg-
ségcsoport szerint targyalja a human- és allatgyogyaszat teriiletén feljegyzett
gyogymodokat bettirendben, sz4 szerinti kozlésekkel, a gyfijtési helyszinek pon-
tos megjelolésével, szdjegyzékkel és névmutatdval.

Moldva

Az orszag észak-keleti részén él6 moldvai csdng6 magyarok etnikai elzartsa-
guk révén jelentds kulturtorténeti értékeket és hagyomanyokat ériznek napja-
inkban is. A térség szamos telepiilésén végzett etnobotanikai felmérés kozott az
1930-as években csangd novénynevek adatkozld tanulmanyai lattak napvildgot,'
majd az 1980-as évektdl kezdve Haldszné Zelnik Katalin és Haldasz Péter mun-
késsagat kell megemliteniink. A szerz6k szamos tanulmanyt és kotetet jelentet-
tek meg a moldvai csangdk népi novényismeretével kapcsolatban. Az elsé koz-

¢ RAcz-KoriLLa — FOrika — RAcz 1965.; Fancsarr 2010.
7 RAcz 1973., 1979.

8 GrYNAEUS — SzaB6 2002.

° SEBESTYEN 2008.

10 CsGry 1933.
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lemény tizenkét moldvai telepiilésen (Bogdanfalva, Csiigés, Didszén, Forréfalva,
Gajcsana-Magyarfalu, Klézse, Kiilsérekecsin, Larguca, Lészped, Onyest, Pusztina,
Szabdfalva) 1970-1976 kozott gytjtott 103 novényfajt targyal, osszesen 191 népi
elnevezéssel, pontos felhasznaldsi moddal, sz6 szerinti kozlésekkel, valamint £6
készitménytipusokkal (pl. tea vagy csdj, fiirdd vagy feredd, fiistolés stb.)."!

A kovetkez6 munkadk csangd novénynevek adattarat,> majd kiemelten
a sebek, kelések, ficam, torés és égés esetén alkalmazott taxonokat targyaljak,
Osszehasonlito elemzést végezve a moldvai és gyimesi csangdk novényismerete
és egy 18. szdzadi, Gelencérdl szdrmazo orvoslo konyv adatai kozott."* A konyv
szazotven éven keresztiil lejegyzett tapasztalatokat tartalmaz, 6sszesen 99 nové-
nyi eredeti szer és 211 korabeli recept ismertetésével. Az 6sszehasonlité tanul-
many Moldvaban 24 ismert fajt k6zol népi és tudomanyos elnevezéssel, a felhasz-
nalt novényi rész és alkalmazasi moéd megemlitésével. Koziiliik néhany atfedést
mutat a gelencei kdnyv ismeretanyagaval, igy a sebek kezelése soran feljegyzett
Achillea millefolium L. és egyes Plantago taxonok tekintetében.

Haldsz Péter tobb mint negyven éves kutatomunkaja alapjan hdrom tanul-
manykotetben mutatja be a moldvai csdngd magyarok kornyezetiik megfigyelé-
seibdl eredd, mitikus névényi elemeket is felvonultatd hiedelemvilagat (jovendo-
1és, dlomfejtés, nevezetes szamok, tdjszavak magyardzata), archaikus elemekben
gazdag, hagyomanyos allattartasat és népi novényismeretét."* Ez utdbbi munka
tartalmazza a szerz6 mddszertani bevezetdjét, az adatkozl6k ismeretének lehet-
séges forrasait, illetve a konyvben szerepl novényfajok csoportositasi szempont-
jait (lel8hely, gytijtési eszkozok, hiedelmek, felhasznalt novényi rész). Az adattar
magaba foglal népi gyogyitdsban alkalmazott taxonokat, taplalék-, takarmany-
és disznovényeket, épiilet- és butorfak anyagnovényeit, szentelményeket, vala-
mint a népdalokban és textilidkon megjelend ndvényi motivumokat is, tajnyelvi
és novénynévmutatdval kiegészitve.

A moldvai csangdk népi orvoslasaval kapcsolatban szamos novényi vonat-
kozas olvashatd tovadbbi tanulmanyokban,'® leggyakrabban betegségcsoportok
szerinti felosztasban (pl. Szitas'), magikus elemekkel és hiedelmekkel,'” avagy
gyogyito eljarasokkal kiegészitve (labniki csangok'®). A novények szdmos fel-
hasznalasi teriilete kozott a moldvai csdngdk gyapjufestésében fontos szerepet
jatszo festénovények is helyet kaptak egy tanulmanyban, ismertetve az egyes
novényfajok (pl. szddokfa, szulyfii, pompas did, vadalma, enyves éger) alkalma-
zott részeit, a festés menetét és egyéb anyagait (pl. timso, ecet), valamint a festett
szint."”

1 HaLAszNE 1981.

2 HALAszNE 1987.

13 HALAszNE 1993.

4 HaLAsz 2005., 2007., 2010.

15 BeNEDEK 1997.; BERNAD 2002., 2004., 2010.
16 Kocsis 2010.

17 BosNyAk 1973.; Csoma 2000.

18 L.akaTos 2000.

1% Koszos Kiss 1999.
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Maéramaros

A Romania északi részén elhelyezkedé Médramarosban Koczian Géza gytj-
témunkajat kell megemliteni, aki a térség névényismereti anyagabdl a nadragu-
lydhoz (Atropa belladonna) f(1z6d6 népi hiedelmeket dolgozta fel monografikus
tanulmanyaban.® A novénnyel kapcsolatos népi hitvilag elsésorban hallucino-
gén hatdsu alkaloidokat tartalmazo leveleinek felhasznalasan alapul, szamos
gyogyaszati és néprajzi szempontbdl értékes adat ismertetésével. A térségbe tar-
tozé Lapus (Ol4dhlapos) botanikai felmérése szamos adatot szolgéltat a teriilet
taplalék-, aroma- és disznovényeit illetéen, 6koldgiai és tarsuldstani jellemzdkkel
kiegészitve.!

Kalotaszeg

Kalotaszeg foldrajzi szempontbdl harom részre tagolddik: Felszeg, Alszeg
és a Kolozsvar kornyékén elhelyezkedé Nadasmente. A magyarok és romanok
lakta térség népi orvosldsaval és az alkalmazott novényfajok terminoldgiai kuta-
tasaival kapcsolatban szdmos etnobotanikai és nyelvészeti munka latott napvi-
lagot. Az els6 adatkozld tanulméany betegségek szerinti felosztdsban mutatja be
a gyogyito eljarasok soran alkalmazott 71 novényfajt, valamint 4llati eredetti és
egyéb anyagokat.”? A betegségek és tiineteik tajnyelvi meghatarozasa figyelem-
reméltd (pl. kdptydssdg — szédiilés, kikpokolvar, szdrazbetegség — tiidébaj). A gydgy-
modokat szadmos hiedelem és magikus elem is kiséri, pontos helyzetképet adva
az adatkozl6k beteg allapottal kapcsolatos vilagnézetérol és kiizdelmérdl.

Az 1970-es években Koczian Géza, Szabo Istvan és Szabo Laszld altal meg-
kezdett” és a kés6bbiekben folytatott kutatdsok* eredményei a térségben feljegy-
zett és azonositott novényfajokat tudoményos név szerinti betlirendben mutatjak
be. Utébbi munka 750 adatot kozol sszesen: 108 gydgy-, vadon termd, festd-
és kultarnovényrdl Banffyhunyad, Bikal, Gyerémonostor, Jegenye, Kozéplak,
Kalotaszentkiraly-Zentelke és Valko telepiilésekbdl. Az egyes szdcikkek ismer-
tetik a fajok helyi elnevezéseit, az alkalmazasi format és mdédot, human és allati
vonatkozasban is.

Kalotaszegi népi novényismereti gyijtések gazdag eredményeit Osszegzik
Szabd T. Attila és Péntek Janos k6zos munkai.” Etnobotanikai atmutatéjuk az
egyes taxonokat termdhelyek szerint csoportositja a kozel 6tszdz népi elnevezés
magyardzataval, kiegészitve a novénygytjtés és dokumentalds pontos modszer-
tani alapjaival. Nagyobb lélegzetvételli, 6sszefoglald tanulmanyukban bemutat-
jék Kalotaszeg domborzatat, tajképi tagolodasat, éghajlatat, novénytakarojat,
valamint a névények és a népi kultara kapcsolatat.® A szerz6k egy kozel ezer kér-

20 KoécziAN 1990.

2l MIHALEScU — VOsGAN — Rosca et al. 2010.

2 KovAcs 1976.

23 KOCzIAN — SzABO — SzaBo 1977.

2 SzAB6 2002.

% SzABO — PENTEK 1974.; PENTEK — SzABO 1976., 1980.
2 PENTEK — SzABO 1985.
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dést tartalmazo kérd6iv alkalmazasaval mérték fel a vadon termd lagy- és fassza-
ruakkal, gyom- és disznévényekkel, szantéfoldi, konyhakerti és gyiimolcstermé
taxonokkal, valamint egyes gombafajokkal kapcsolatos népi tudast (felhasznalas,
hiedelmek, jelképek, nyelvészeti adatok). A 251 adatkozldvel folytatott beszél-
getés és terepmunka sordn feljegyzett fajok az egyes floraelemek kategoridiban
keriiltek csoportositasra, a kultarflora elemeit pedig tobbek kozott az életforma,
a termesztés helye, formaja, a haziasitas ideje és jellege szerint Osszegzik. A terje-
delmes adattar a fajokat tudomanyos név szerinti bettirendben targyalja, a népi
elnevezés, termdbhely és alkalmazds rovid 0sszegzésével, melyet egy magyar és
egy roman névmutato tesz teljessé.

A természet mindennapi életben betoltott szerepét mutatja be Vasas Samu
kotetében,” kiemelve a népi human- és allatgyogydszatban ismert betegségcso-
portok, tiineteik és gydgymodjaik esetén emlitett novényfajokat. A kalotaszegi
kertkultira novényfajait 6sszefoglaldé munka® nyelvészeti szempontbdl is érté-
kes adatokat tartalmaz. Egyes tanulmanyok a térségben el6fordulé taxonok fold-
rajzi nevekben valé eléfordulasardl,” névénytarsulasok és karakterfajaik népi
megnevezéseir6l,*® valamint az antropomorfizacié megjelenésérdl® kozolnek
tovabbi adatokat.

A Kolozsvartdl északra elhelyezkedd Borsa volgyében folytatott kutatasok
eredményei Vajkai Aurél tollabdl jelentek meg, tobb kiaddsban.> A négy telepii-
lésen végzett gylijtémunka targyalja az egyén (pl. gydgyitok) és kozosség viszo-
nyat; emellett a kiilonb6z6 gyogyito eljardsok soran Osszesen 122 novényfajt is
ismertet, készitménytipusokkal egytitt.

A térség flérakutatdsaval kapcsolatban a kolozsvéari Malomvolgyben feljegy-
zett 509 taxont ismertetd tanulmanyt kell megemliteni, amely az egyes fajokat
életformdk és okologiai mutatok szerint értékeli, un. 6kodiagramok segitségé-
vel.®

Gyimes

A Tatros menti Gyimes-volgyében a csdng6 és roman népi kultara elemei
jelennek meg. A teriilet harom £6 telepiilése Gyimesfelsélok, Gyimeskozéplok és
Gyimesbiikk. Lakosaik értékes archaikus tudast ériznek napjainkban is.

Erdély népi gydgynovényismeretérdl els6ként egy gyimesi gytijtésbdl sziile-
tett tanulmany.* A népi orvoslast tekintve 6sszefoglalé kotetként Antalné Tanko
Maéria munkaja® emlithet a térségb6l: munkajaban betegségek szerint ismerteti
a feljegyzett novényfajokat, tajszavak magyardzataval és novénylistaval kiegé-
szitve.

27 Vasas 1985.
8 PENTEK 1980.
2 PENTEK — SzaBO 1980.; PENTEK 1997.
0 PENTEK 2003.
31 PENTEK 1982., 1984.
2 Vajkar 1943., 2003.
3 Cstr0Os — CstrOs 1996.
3 HoLLo — RAcz 1968.
%5 ANTALNE 2003.
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Etnobotanikai kutatasok Erdélyben az 1960-as évektdl napjainkig

Az egyes telepiiléseket tekintve Koczian Géza és munkatdrsai az 1970-es
években végeztek gytjtést Gyimeskozéplok és Haromkut teriiletén. Az elsd
tanulmany® névényi, allati, emberi és egyéb eredetii szereket, valamint mérgezd
taxonokat ismertet: a human gyogyaszatban 11, a népi allatorvoslasban 12 beteg-
ségcsoport gydgynovényfajait Osszegzi tudomanyos és népi elnevezés, az alkal-
mazott drogrész, valamint gyogymaddok feltiintetésével. Késébbi gylijtémunka-
juk soran 86 novényfajt jegyeztek fel tudomanyos név szerinti bettirendben, népi
elnevezésekkel és felhasznalasi mdédokkal egytitt.®

A Gyimeskozéplokon végzett tovabbi gytjtések kozott emlithet6k Frendl
Kata és Balogh Lajos etnomedicinai adatokat 0sszegzd munkai,* osszesen 170
novényfaj, 182 népi elnevezésével. Tanulmanyaikban kiemelik a csangok népi
orvoslasara jellemzd analdgias gondolkodast. A szinanalogia fogalma egyes fajok
esetében példdul a virdg vagy gyokér szine alapjan torténd felhasznalasra utal
(pl. a gyertyagyiikertifii — Gentiana asclepiadea sarga gyOkere méajbetegség ellen),
mig a névanaldgia fogalomkorében a taxonok elnevezése fedi alkalmazasukat
(pl. a vérburjin — Hypericum perforatum vérzéscsillapitd teafézete). A szerzOk meg-
emlitenek antropomorf tulajdonsagokkal felruhazott gydgy- és taplaléknovénye-
ket human és allati vonatkozasban is, a hozzajuk kapcsolddo6 hiedelmekkel.

A teriiletrdl egy kiilonleges gyimeskozéploki gytijtés eredménye latott napvi-
lagot két magyar szerkesztd jovoltabdl: Tankd Mdnus Berta csangd pasztor emlé-
kezéseiben a mindennapi élet eseményei, népi id6jarasjoslas, hiedelmek, szoka-
sok, népdalok és rigmusok mellett tobbek kozott a hagyomanyos allattartas és
novénytermesztés elemei is helyet kaptak, az adatkozl6 egyedi stilust teremtd,
sz0 szerinti kozléseivel és illusztracioival.*®

Gyimesbiikkon a népi novényismeret feldolgozasat Rab Janos és munkatar-
sai kezdték el az 1970-es évek végén. Elsé munkdjukban 36 adatkoz16 ismeretei
alapjan Osszesen 250 (146 vadon termd és 104 termesztett) novényfajt targyal-
nak a kovetkezd kategoridkban: lagyszara mezei, erdei, vizi és vizparti fajok, fas-
szaruak, vetési és utmenti gyomok, kerti és cserepes disznévények, diszfak és
-cserjék, konyhakerti, szant6foldi, valamint gylimoélcstermd taxonok.*' A nové-
nyek gyogydszati alkalmazasa mellett feltiintetnek taplalkozas, takarmanyozas,
festés, eszkozkészités vagy diszités céljabdl emlitett adatokat is, irdsuk végén faj-
szdm szerinti bontdsban és népi névmutatéval. Kiegészité tanulmanyuk tjabb
adatait az el6z6ekhez hasonldan human- (11 betegségcsoport) és allatgyogya-
szati (8 betegségcsoport) adatokra osztjak.* Az itt emlitett 58 faj kozel 120 alkal-
mazdasi modjat ismertetik. Egy tanulmany kizardlag a telepiilés helyi novényne-
veit Osszegzi.*

3 KO6czIAN — PINTER — SzaB6 1975.; KOczIAN — PINTER — GAL et al. 1976.; SzaB6 2002.
%7 Ko6cziAN — PINTER — SzaB6 1975.

3% KocziAN — PINTER — GAL et al. 1976.

3 FrRENDL — Barocu 2004., 2006.

4 Bakay — HaranGoz6 (szerk.) 2007.

4 RaB — TANKOG — TaANKO 1981.

4 RaB 1982.

4 TANKO — ILYEs 1978.
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GyimesfelsSlok lakosai az dllando orvosi ellatas és patika mellett napjainkban
is alkalmaznak gyogynovényeket. Kutatdémunkank sordn 6sszesen 170 névény-
és 13 gombafajt jegyeztiink fel népi elnevezéssel, ezek koziil 115 taxon gydgya-
szati alkalmazassal és szamos kapcsolodd hiedelemmel.*# A munkat egy kiva-
lasztott taxon antimikrobidlis hatdsanak vizsgalata egészitette ki.*

Florisztikai és kutatastorténeti munkak a térségbdl Palfalvi Pal nevéhez fiz4d-
nek. A Gyimesi-hagd kozel 500 hektaros teriiletén fellelhet6 taxonokat a szerzd
novényfoldrajzi elterjedésiik, életforma, 6koldgiai mutatdk, védettség és rend-
szertani besorolas (névénycsalddok) szerint 0sszegzi, szamos példa feltiintetésé-
vel.* Botanikai és etnobotanikai kutatastorténetet 6sszegz6 tanulmanya részletes
térkép segitségével dbrazolja a teriilethez f(iz6d6 legfontosabb munkat, annak
megjelenési helyét és idejét, kiemelve a htisz névénytarsulasban tobb mint két-
szaz adatkozl6tol feljegyzett nyolcszaz faj legjellegzetesebb képviseldit.¥

A gyimesi régio6 egy tjabb kutatasi teriilet jo helyszineként is szolgal. Molnar
Zsolt és munkatarsai 1999 6ta végeznek etnogeobotanikai és tajtorténeti felmé-
réseket a térségben. A kutatdémunka antropolodgiai és botanikai megkdzelitést
is megkivan.®® A népi ndvényzet- és termShelyismeret feltérképezése, valamint
a tajban él6 kozosség tapasztalatai segitséget nyujthatnak bizonyos természet-
védelmi kezelések megtervezéséhez és kivitelezéséhez.** A tajhasznalattal kap-
csolatos tuddsanyag szorosan Osszefligg okologiai ismeretekkel is, amellyel az
etnodkoldgia tudomanydga foglakozik. Ide kapcsolodik az etnobiodiverzitas
fogalomkore is, amely a novényfajok evolucios kutatasat foglalja magaba, nyelvi
elemekkel és kulturtorténeti értékekkel egytitt. A szerz6k népi névényzetisme-
reti kutatasai sordn a gyftijtések és conoldgiai felvételek segitségével Gsszesen 172
taxont emlitenek 235 nép elnevezéssel, valamint a lejegyzett tudas forrasanak
megjelolésével. A kozolt adatok a teriilet fajgazdag florajarol és valtozasardl, a
termdhelyekrdl, a valtozatos taxonomiai jellegzetességekrdl és a népi megfigye-
lés pontossdgarol tesznek tantibizonysagot.®

Uz-vilgye

A Hargita megyében talalhat6é Uz-volgyi havasok a 20. szazad elején népesiil-
tek be. A szorvéanytelepiilések és farmtanydk csangd lakossaga onellatd: napja-
inkban gazdalkodassal és tejtermékek készitésével foglalkoznak.”' Két telepiilése,
a kétszaz f6s Csindd és a szdz lakost szamlald Egerszék dllando orvosi ellatassal,
gyogyszertarral és postahivatallal nem rendelkezik. Elszigeteltségiik révén népi
orvoslasi tudasuk igen értékes: a kornyezetiikben é16 novényfajokat jol ismerik és
haszndljak, egy¢éb allati és emberi eredet(i szerekkel kiegészitve. Gy(ijtémunkank
soran a feljegyzett 180 ndvényfajbdl 105 fordul el6 a mindennapi gyogyito tevé-

4“4 Papp 2011.; Parp — BIRKAS-FRENDL — Boris et al. 2009.; Papp — FRENDL — Boris et al. 2009.

% FancsaLr 2010.

# PALFALVI 1995.

4 PALraLvi 2001.

* MOLNAR — BARTHA — BaBAI 2009.

4 Bapar 2009.; MOLNAR — Basar 2009.

50 BABAI — MOLNAR 2009.; MoLNAR 2010.; MOLNAR — BaBar1 2010.
51 FRenDL — KripNER 2005.
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kenységek soran,” human- és allatgydgyaszati vonatkozasban.”® Kertkultirajuk
tekintetében szdmos gydgy-, fliszer-, konyhakerti és disznovényt jegyeztiink fel,
a fajok alkalmazott részeivel és elkészitési modjaival egyiitt.>

Gyergyo

A Gyimesektdl északra taldlhaté Gyergydi-medence népi novényismereti
kutatéi kozott megemlitendd az erdélyi sziiletésti Rab Janos, aki tobb mint 17
éven keresztiil végzett gyljtéseket a térségben botanikai, foldrajzi, néprajzi, nyel-
vészeti és torténelmi vonatkozasban. Tanulmanykotetében ismerteti a teriilet
novénytarsulasait, a vadon €16 és termesztett novényfajok népi terminoldgiajat
értékes adattarral, az ismert alkalmazasi modokat és egyes hiedelmeket, vala-
mint az itt él6k kapcsolatat a természettel.*® Egy tovabbi munkdjaban hasonléan
értékes adatokat kozdl a helyi novényismeret gazdagsagardl. A szerz6 etnogeo-
botanikai teriileten vald jartassagat is bizonyitotta: gyergydi esettanulmanyéban
a fogalomkort mint 6koldgiai segédtudomanyt nevezi meg, szamos novénytar-
sulastani példaval és magyarazattal, kiemelve jelent6ségét napjaink kutatastor-
ténetében.”

A gyergydi gytijtogetd gazdalkodads helyi jellegzetességeit felvonultato tanul-
many Osszesen 18, elsdsorban inségeledelként és eszkozkészitésre hasznalt fas-
szaru és cserjendvényrdl, valamint egy taplofajrol tesz emlitést.® Ismerteti az
egyes fajok felhasznalt részeit és elkészitési modjat. Adatokat kozol pl. a kelle-
metlen iz{i, de sziikség esetén elfogyasztott belekenyér (Sorbus acuparia) termésé-
r6l, az istenkenyerérdl, vagy a bodzafa (Sambucus nigra, S. ebulus, S. racemosa) szin-
tén eledelként szolgald bogyotermésérdl.

Kaszoni-medence

Az Erdély keleti részén elteriilé Kaszoni-medencében Pintéri Istvan és mun-
katarsai egyes kultirnovény-tajfajtak és vadon temd fajok etnobotanikai gytijté-
sét végezték el.¥ A tanulmany Kaszonimpér, Kaszonujfalu és Kaszonaltiz tele-
piilések adatai alapjan Osszesen 47 termesztett tajfajtat (hiivelyesek, takarmany-,
rost-, fliszer- és diszndvények), valamint 23 vadon term fajt ismertet. A gydgya-
szati célra alkalmazott taxonok kozott 26 faj a human, mig tiz az allatorvoslas-
ban szerepel tudomanyos és népi elnevezéssel, a felhasznalas pontos modjaval,
valamint a helyszin és az adatkozldk feltiintetésével. Végiil a szerzék 6sszegzik
a leggyakrabban el6forduld kozel harminc népi elnevezést, a megfelelé tudoma-
nyos nevekkel egytitt.

52 Papp 2011.

5 FrReNnDL — Parp — GrRYNAEUS 2007.

54 Parp — BiRKAS-FRENDL — GRYNAEUS 2011.; Parp — BiRkAs-FRENDL— FARKAS — P1ERONT 2013.
% Ras 2000.

% RaB — TANKG — TANKOS 1980.

5 RaB 1993.

% TaARISZNYAS 1978.

5 PINTER — SzABO — KOczIAN et al. 1974.
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Mezdség

A Kalotaszegtdl dél-keletre elteriil6 Mezdség népzenei és néptanc-hagyoma-
nyairdl hires. Etnobotanikai gytjtés eredményei a térségbdl Detrehemtelep tele-
plilésrdl lattak napvildgot: a szerz6 Osszesen szazotven betegséget ismertet sz6
szerinti idézetekkel és népi gyogymodokkal.®® A gyogyitok itt elsésorban nék,
akik pl. a kenés és a gyogynovények tudomanyat elsajatitva jelentds szereppel
rendelkeztek a kozosség népi orvoslasat tekintve. A szerz6 a hazi patikak sze-
rei, allati, emberi és egyéb anyagok, vegyszerek és gyogyszerek mellett felsorol
73 novényfajt is a kovetkezd kategdridk szerint: gyltimolcstermdk, vadon nové
fasszaruak és cserjék, termesztett és vadon termd lagyszartak. Osszegzi az elja-
rasok soran hasznalt eszkozoket, a betegségek atszarmaztatasaval és megsem-
misitésével kapcsolatban emlitett hiedelmeket, valamint a népi orvoslas korabeli
helyzetét, beleértve a fiatalok iddsek tudasahoz val6 viszonyuldsat és a modern
orvostudomany szerepét is.

Székelyfold

A mai Székelyfold teriilete ala Hargita, Kovaszna és Maros megye egy része
sorolhatd. Kulturtorténeti, néprajzi és torténelmi értékei révén szamos tudo-
manyteriilet kutatopontjaként ismert, igy tajegységeiben népi ndvényismereti
felméréseket is végeztek.

A székelyvarsagi tanyak népi gydgyitasardl szold tanulmanyban a minden-
napi életben jelentds szerepet betdltd gyiimolcstermd, zoldség- és disznovények,
jellegzetes helyi ételek és teaf6zetek mellett helyet kaptak az tinnepekhez fiz6d6
szokasok és hagyomanyok is.®’ Emellett a felmérésben szamos betegségcsoport
esetén tobb mint szaz gydgynovényfajt, allati és emberi eredetli anyagokat, vala-
mint néhany készitménytipust emlitenek.

A Kis-Kiikiilld mellékvolgyében talalhaté Havadon végzett etnobotanikai
kutatasok kimutattdk, hogy a helyiek szamos orvosi kézikonyvet, s6t Papai Pariz
Ferenc 1764-es kiadast Pax Corporis-at is hasznaljak mindennapi gyogyito tevé-
kenységeik soran.®? A tanulmany bemutatja a kozdsség gyogyitod személyeit (pl.
dorzsolo, tapogato, foghtizo) és tobb mint negyven eljardsi modot betlirendben,
szoszerinti kozlésekkel. Emellett helyet kaptak novényi és egyes patikaszerek,
babonak és a helyi homeopatids tudasanyag is.

Nagyenyed kornyékérdl osszesen 17 helyi taplaléknovény felhasznalasaval
kapcsolatban latott napvilagot egy tanulmany, kiemelve a taxonok gyijtési mod-
jat, a gyljtott novényi részt és a beldliik készitett ételeket.®® Esettanulmanyként a
szerzd a komény (Carum carvi) példajan ismerteti a novény felhasznalasat, mint
leves, tea, pélinka és izesitd szamos étel esetén.

A térség hagyomanyaival kapcsolatban végzett felmérésben Gyorffy Istvan a
nyircsapolds, azaz viricselés néprajzi vonatkozasait gytjtotte Ossze egy korabbi

00 KeszeG 1981.

61 MiszARros 1998.
02 ZILLMANN 1997.
S Vita 1994.
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tanulmanyéban.** A tavasszal csapolhatd nyir (Betula pendula) torzsébdl édes izii
nedv (virics) nyerhetd, megfelel6 eszkozok, a faba illeszthetd kiilonb6z6 csa-
pok és eljardsok alkalmazasaval. A virics szdmos betegség gyogyszereként volt
ismert, emellett frissit6ként is fogyasztottak. Mara mar tin6ben van a székelyek
e kiilonleges tevékenysége, mely jelentds etnobotanikai és néprajzi értékkel ren-
delkezik.

A székelyek novényismeretének kutatdsi eredményei kozott monografidk is
ismertek. gy sziiletett részletes lefras Kiikiillskeményfalvan a virdsfenyd (Picea
abies) kiilonbozo feldolgozasi formdinak ismertetésérdl: a novény fas részeit épii-
let- és szerszamfaként, tiizel6ként, valamint hamu- és szénégetés céljabdl, a szur-
kot (gyanta) szappankészitésre és rdgva csemegeként hasznositottak.® Tovabbi
tanulmany emlithetd egyéb feny6fajok valtozatos székelyfoldi felhasznalasaval
kapcsolatban: a fenti szempontok mellett megjelennek a kéregedények, a kéreg a
borcserzésben, a szurok és a csencsok (toboz) pedig népi orvoslasban betoltott sze-
repiik révén (pl. sebek kezelése).® A térségben honos tolgyfajokkal (Quercus sp.)
kapcsolatosan végzett kutatdbmunka elsdsorban térsuldstani és nyelvészeti ada-
tokat kozol (pl. a “cser’” szo foldrajzi és helynevekben vald el6forduldsarol), kiegé-
szitve az egyes fajok butor- és szerszamfaként vald felhasznaldsaval.”

Frendl Kata két havasalji telepiilés, Szentegyhaza és Kdpolnasfalu népi nové-
nyismereti adatait szdmos munkajaban feldolgozta.®® Az adatktzlék a human-
és allatgyogyaszatban Osszesen 171 novényfajt emlitettek 257 népi elnevezéssel,
a gyljtott novényi résszel és felhasznalas pontos modjaval. A helyiek gydgyito
eljarasaik soran allati és egyéb eredet(i szereket is alkalmaznak, mig magikus ele-
mek a térségben kevésbé voltak jellemzdek.*

A Hargita és Maros megye hataran elteriilé Sikléd népi orvoslasaban az el6-
z6ekhez hasonldan hiedelmeket és babonas elemeket nem taldlunk.” A hagyo-
manyos human gyogyaszat itt is szamos, a kornyéken fellelhetd gydégynovényt
és egyéb eredetli szert alkalmaz, mig az allatorvoslas mara mar inkdbb gyogy-
szerek segitségére tamaszkodik. Az 8si tuddsanyagra tobb tényezd is hatast gya-
korol napjainkban, igy a Magyarorszagrol érkez csaladok, valamint kiilénb6z6
szakkonyvek ismerete és hasznalata. A szerzé igy kettds forrasanyagra tdmasz-
kodva mutatja be eredményeit tanulmanyaban.

A Nagyenyedtdl néhany kilométerre taldlhatdo Magyarlapad népi orvoslasa-
val kapcsolatban végzett felmérés hét betegségcsoportot mutat be a helyi gyo-
gyito eljarasok ismertetésével, a felhasznalt novényi és egyéb szerekkel, valamint
az adatkozldk sz szerinti idézeteivel.”! A koz0sség gazdag hiedelemvildga meg-
emlit olyan napjainkban mar ritka gydgyitd tevékenységet, mint az 6nontés vagy
a ,szenesviz” készitése és alkalmazdasa.

¢ GyOrrFY 1937.
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Munkacsoportunkkal a Szentegyhazatol 12 kilométerre talalhatd Lovétén, a
Kis-Homoréd mentén kezdtiink etnobotanikai kutatasokat 2008-tdl, melyet jelen-
leg is folyamatosan végziink.”” A telepiilés 2008 oktobere 6ta rendelkezik patika-
val, &m a helyiek mindennapi orvoslo tevékenységiikben alkalmazzdk a kornyék
gyogynovényfajait is. Az ismert és megnevezett 220 taxonbdl 143 gydgynovényt
emlitettek, 355 népi elnevezéssel a human- és allatgydgyaszatban, dsszesen 102
betegség megnevezésével.” Lejegyeztiitk tovabba a telepiilés leggyakoribb tap-
1alék- és diszndvényeit, ismert gombafajait, valamint a gyodgyitd eljarasok soran
alkalmazott készitmények allati, emberi és egyéb eredet(i szereit is.”

A Kis-Homordd mentén elhelyezked6 tovabbi telepiilések kozott Homordd-
karacsonyfalvan folytattunk népi névényismereti felmérést 2011-ben. A telepii-
lésen, amely nem rendelkezik allandé orvosi ellatassal, sem patikdval, 6sszesen
92 gydgynovényfajt jegyeztiink fel az adatkozl6k altal emlitett 175 taxon koziil.”
Leirtuk a fajok népi elnevezését, termdhelyét, a gytijtés és tarolds modjat, a drog-
ként vagy egyéb célra hasznalt novényi részeket, valamint az alkalmazas pontos
modjat és ismeretének eredetét.

A Csiki-medence Székelyfoldon, Hargita megyében helyezkedik el, Felcsik,
Ko6zépcsik és Alcsik teriiletekre osztva. Népi novényismeretiik kutatdsa elsfként
Miklossy V. Vilmos nevéhez flizddik, aki néhany gyimesi és kdszoni telepiiléssel
egylitt 47 helységben gyfijtott adatokat, tobbek kozott a mindennapokban ismert
festonovényekrdl és a népi sebtapaszként alkalmazott novényfajokrol. A festésre
hasznalt taxonok kozott 0sszesen 68 fas- és lagyszaru fajt emlit tanulményaban,
melyekrdl egy 25 pontbdl all6 kérd6iv segitségével gyjtott adatokat (pl. felhasz-
nalt novényi rész, egyéb anyagok, eléfestés, festési eljards és szaritds menete).”
A kiilsé sériilések esetén emlitett sebforrasztdk alkalmazasi formai kozott leggya-
koribb, hogy a friss lombleveleket (pl. zsanika — Alchemilla vulgaris), az al- (pl.
vereshagyma — Allium cepa) vagy lepelleveleket (pl. fehér liliom — Lilium candi-
dum) helyezik kézvetleniil a sebre, de emlitett egyéb anyagokat is, mint példaul a
fenydszurkot (Picea abies gyantdja).”” Ebben a tanulméanyaban a szerzd osszesen 24
fajt és 13 ,,irt”, azaz egyéb anyagokkal (pl. liszt, tejfol, méz, viasz) készitett keve-
réket targyal.

A Csikszentdomokoson’ és Csikrakoson végzett etnobotanikai felmérések”
adatait jabb tanulmanyok ismertetik, 0sszefoglalva a telepiiléseken el6fordulo
betegségek lehetséges okozdit, egyes magikus, valamint sebészeti gyogymaddo-
kat, beavatkozasokat, és bemutatja a gyogyitd személyeket is. Részletesen kitér-
nek a felhasznalt névényi, allati, emberi és egyéb eredetli anyagok jellemzésére,
a népi human- és allatorvoslas f6 betegségtipusaira,® szdjegyzékkel, valamint a

72 Parp 2011.; Parpr — BirkAs-FRENDL — Boris et al. 2009.; Parp — FRENDL — Boris et al. 2009.
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gyogynovények népi, magyar és tudomanyos nevét tartalmazé adattarral kiegé-
szitve.

A Hargita megye gyogy- és fliszerndvényeit 6sszegz6 kotet a felsorolt taxo-
nok tudomaényos és magyar neve, valamint alkalmazasi formai mellett etnobota-
nikai adatokat is kozol, ismertetve a fajok népi elnevezéseit.®'

A térségben botanikai felmérés a medencétdl keletre elhelyezkedd Csiki-
havasok négy novénytarsulasarol késziilt, a tarsulasalkotd fajok Osszegzésével,
az egyes fléraelemek és 0koldgiai mutatok, valamint a teriiletek miivelésével
kapcsolatos adatok feltiintetésével.**

Sovidék a Székelyfold tajegysége a Kis-Kiikiill6 és a Korond-patak volgyé-
ben. Az erdélyi sobanyaszat kozpontjaként ismert térség népi természetis-
meretének kutatdsa Gub Jend nevéhez fizédik, aki a Nagy-Homordd és a
Nagy-Kiikiill6 kozotti teriileten Abranfalva, Ege, Jasfalva, Kanyad, Petek,
Székelydalya, Székelyderzs és Székelymuzsna telepiiléseken végzett kutata-
sokat. Eredményeiben 99 lagyszéard, 41 fasszara és 11 vadon termd virdgtalan
taxont ismertet tudomanyos név szerinti bettirendben, a népi nevek és alkalma-
zasi teriiletek feltiintetésével. A lejegyzett tobb mint szaz termesztett taxon kozott
szantdfoldi, konyhakerti, gytimolcstermd és egzotikus fajokat, valamint diszno-
vényeket emlit, 6sszesen 71 féle népi gyogymodd megnevezésével. A késSbbiek-
ben Homorddszentmdartonban, Homorodszentpalon, Homorddszentpéteren,
Bagyon, Kénoson és Recsenyéden leirta a vidék spontan florajat, 6 ndvénytarsu-
lasait, az adatkozl6k altal emlitett 121 gydgynovényfajt, valamit 12 hazi receptet
és készitményt. A kiils6 sériilésekre borogatoként, kendcsként vagy tapaszként
alkalmazott gyogynovényekbdl valasztott ki a szerz6 a kdvetkez6 tanulmanyaba
52 taxont és egy gombafajt (biikkfatapld), hivatalos magyar név szerinti beti-
rendben kozolve. Leggyakrabban a novények frissen gyfijtott levelét vagy ter-
mését alkalmazzak, de emlitenek tobbek kozott fozeteket, zsirral késziilt kréme-
ket, kékszeszben tarolt novényi részeket és egyéb anyagok felhasznalasat is (pl.
méz, tejszin, szalonna, ecet). A szerzd koteteiben termohelyek szerint csoporto-
sitva is bemutatja a térség ismert vadon él6 és termesztett novényfajait. Kiilon
tanulmanyban ismerteti a vidék novényekkel kapcsolatos népszokasait és hie-
delmeit. Néphagyomanyokat és természetismeretet fel6leld kotetében 14 telepii-
lésen Osszesen 607 adatk6zl6t6l mutat be novényi joslasokat (pl. hagymakalen-
darium), majd betegségcsoportok szerint targyalja az egyes gyogyitd eljarasokat,
a térség védett novényfajait és kézettipusait, valamint a teriiletre jellemzd sos viz
helyi felhasznalasat.®

Végiil szot kell ejteniink a Sévidék hires korondi topldszainak munkdassaga-
rol. A taplémegmunkalas és a toplaszok nagy multra visszatekintd, hagyomany-
Orz6 tevékenységét 6sszegzi egy Korondon megjelent kotet, bemutatva a felhasz-
nalt taplofajok gytjtését, feldolgozasat, a diszitd motivumok és termékek szamos
illusztraciojaval kiegészitve.®
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8 Cstiros — CstirOs — PALFALVI 1980.

3 Gus 1991., 1993, 1994., 1996., 1998., 2001., 2003., 2005.
8 IsTvAN — Sz6cs 2008.

®

43



Papp Néra

A szintén Székelyfoldhoz tartozé Kovaszna megye Erdély dél-keleti részén
foglal helyet, Hargita megyétdl délre. A térség legfontosabb gyogynovényfa-
jait Osszegzd kotet ismerteti a fajok tudomanyos és népi elnevezését, a termdhe-
lyi sajatossagokat, a drogként alkalmazott ndvényi részt és a pontos felhaszna-
last, valamint egyes taxonoknal a gyfijtéssel kapcsolatos adatokat (pl. évenkénti
gyljthet6 mennyiség).®

Haromszék egykor a székelyfoldi kozigazgatas ala tartozott. A késdbbiekben
kiilon varmegyeként jelenik meg, mig ma megkozelitdleg Kovaszna teriiletével
egyezik meg. Az ide tartozé Arapatak telepiilésen végzett etnobotanikai felmérés
378 (207 vadon é16 és 171 termesztett) taxont mutat be, 6sszesen 535 népi elneve-
zéssel.®® A kiilonbozd mezei, vizi és erdei lagyszaru, fasszaru, gyom- és diszno-
vény, valamint gytimolcstermd, konyhakerti, szantofoldi és egzotikus taxon mel-
lett a munkaban tizent gomba- és egy mohafajt is emlitenek. A tanulmany végén
névmutatod 0sszegzi a népi orvosldsban felhasznalt fajokat, valamint taplalék-,
festd- vagy takarmanynovényként, illetve jelképként betoltott szerepiik szerint,
a ritkuld és Gjonnan megjelend taxonokkal egytitt. A térségbdl a haromszékiek
hitvilagaval kapcsolatban latott napvilagot a , nagyerejii fii” néven emlitett nadra-
gulyarol irédott tanulmany is.®”

Erdévidék tajegysége Kovaszna megye észak-nyugati részén, a Baroti-
medencében tertil el. Teriilete kdzel 600 km? kozpontja Barot. A térségben novény-
termesztéssel kapcsolatos kutatasok ismertek,*® mig munkacsoportunkkal népi
novényismereti felméréseket végeztiink Nagybacon, Kisbacon és Uzonkafiird
teleptiiléseken.® Adatkozl6ink a humén és allatgyogydszatban Osszesen 169
gyogynovényfajt ismertettek 20 betegségcsoport esetén, allati és egyéb eredetti
anyagok (pl. szalonna, faggyt, méz, juhtetvek) emlitésével.” Kutatdsainkat a
teriileten jelenleg is folytatjuk.

Végiil a térségbdl megemlitendd egy a Székelyfold florakutatasat bemutatd
torténeti attekintés.” A szerzd a 18. szdzadtdl kezd6dden Osszegzi a teriileten
napvildgot latott legjelentsebb conoldgiai, florisztikai, gydgynovényismereti és
természetvédelmi forrasmunkakat.

Osszefoglalas

Az 1960-as évektdl Osszesitett etnobotanikai kutatastorténeti attekintés érté-
kes tanulmanyai és kotetei rdmutatnak az erdélyi népi novényismeret multjara
és jelenére. A sort természetesen lehetne még folytatni.

8 RAcz — Fiz1 1973.

8 PENTEK — SzaBO 1976.

8 Kaxkas 1973.

8 ZAKARIAS 1995.

8 BARTHA — BaLogH — Parp 2011.
%0 BartHA 2013.

1 KovAacs 1997.
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A térség kutatdsra érdemes telepiilésein napjainkban jelentds életmddbeli
valtozasok tapasztalhatok. Ezek mogott elsésorban a fiatal generdcié vandor-
lasa, kiilfoldi vagy nagyobb varosokban valéo munkavallalasa, valamint érdek-
16désiik megvaltozasa — hivatalos orvoslas felé vald fordulasa — all. Ez a jelenség
Erdélyben a tradicionalis gyogymodok tovabbadasara és orokitésére, igy fenn-
maraddsdra is jelentds hatast gyakorol.

Napjainkban ezek alapjan elsésorban az idds generaci¢ emlithetd értékes és
hiteles adatkozl8ként. Tudasukat azonban a jelenlegi orvosld ismeretekben fellel-
hetd, f6ként a médiabdl és szakkonyvekbdl szarmazd adatok jelentsen befolya-
soljak mar. Ezen ismeretek forrasainak megnevezése, valamint a hagyomanyos
tudastdl vald elkiilonitése nélkiilozhetetlen szempontként keriil be napjaink
gyUjtémunkdinak kérdéskorébe. Az adatok pontos és sikeres elvalasztdsa esetén
azonban szamos értékes, 1ij ismeretanyag var tovabbi feljegyzésre és feltardsra
mind néprajzi, botanikai és gyogyaszati szempontbdl.

Osszegezve tehét etnobotanikai szempontbdl a jovSkép a folyamatosan tiing
értékek feljegyzése és megdrzése felé irdnyitja a ma is €16 tudomanyteriilet kuta-
toit, kiemelve jelenkori egyre siirgetSbb feladatait és jelentSségét.
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ETHNOBOTANICAL RESEARCHES
IN TRANSYLVANIA FROM THE 1960S
UNTIL OUR DAYS

The traditional ethnobotanical knowledge about the plant usage is due to
the archaic folklore system in Transylvania, underlining the importance of vari-
ous applications, home treatments and special local terminology in each settle-
ment. This summary represents ethnobotanical data about single regions, some
plant species and varieties as monographs, and linguistic works reported in sev-
eral books, book chapters and papers, in most cases in Hungarian. These valu-
able data are connected to some plant beliefs and usage in the folk medicine,
in construction and as household tools, food or fodder in different regions of
Transylvania since 1960th years, based on traditional observations and experi-
ences. These collection trips are carried out and continued nowadays, focusing
on the study of new plant taxa for further laboratorical researches, too. However,
the archaic knowledge of the informants has clearly decreased, therefore the con-
servation, documentation and prevention of these data from disappearance has a
primary importance nowadays.
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A VAJDASAGI NEPI GYOGYASZAT
KUTATASTORTENETENEK SZAZHUSZ EVE

2011 szeptemberében, a nyolcvanéves Grynaeus Tamas Néprajzi Mtzeum-béli
koszontése okot és lehetdséget szolgaltatott a Vajdasaghoz kothetd, népi gyodgya-
szat-kutatds eddigi eredményeit 0sszefoglald6 munka megirasara és bemutata-
sara, amire jelen sorok jegyzdje vallalkozott. Az akkor elhangzott 6sszefoglalas
az 1945 utani id6szak — elsésorban vajdasagi magyar — népi gyodgyaszati kutatas-
torténetet foglalta 6ssze, de az id6kdzben megvalosult kutatdsok az iddsikot és a
témakivalasztast is lényegesen modositottdk. Az el6bbi szempontot a Kalmany
Lajos altal fémjelzett kutatasok befolyasoltdk, illetve az a délvidéki sajatossag,
hogy a soknemzetiségii régi¢ etnikumainak korében azonos idében folyhattak
hasonlé kutatasok. Ez utdbbi jellegzetesség okan nyilvanvalo, hogy a régi6 bar-
minem1 jellegli kutatdsainak Osszefoglaldsa vészesen csonka maradna abban
az esetben, ha nem vennénk figyelembe az — esetiinkben magyarokkal — egytitt
€16 mas etnikumok hasonld kutatdsait, azok eredményeit. A hianyossag sze-
rény poétlasara oly modon vallalkozom, hogy taviratszer( révid Osszefoglalasat
adom a régio szerb részrdl tortént népi gydgyaszat kutatastorténetének. Az ilyen
parhuzamba 4llitas jo alapot kolcsonoz egy majdani 6sszehasonlitd kutatastor-
ténet megirdsanak is, hiszen minden olyan sajatossag felfedezhet6 a néprajz és
folklorisztika eme kivalasztott szeletén, amit a szakmai eredmények 0sszegzése
kapcsan is elmondhatunk. Jeleztem, hogy a koszontés soran elhangzott el6adéas
lényegesen sziikebb idShatarok kozott végzett kutatdstorténeti Osszefoglalas
—a masodik vilaghaborut kovetd iddszak — bemutatasat tekintette feladatanak.
Onellentmondasba akkor keveredhetiink, ha a vajdasdgi kutatastorténet kezde-
teit olyan tavoli idészakban keressiik, amikor Vajdasag mint kozigazgatasi egy-
ség nem létezett, amikor a népi gyogyaszat alatt értendd tevékenység nincs kel-
16képpen — egyértelmtien — koriilhatarolva, illetve amikor az adatok birtokaban
felettébb egyoldalt kép rajzolodik ki. A Vajdasag népi gydgyaszatdnak kutatas-
torténeti adatai ugyanakkor mar joéval az 1918 el6tti idére nytlnak vissza, ezért a
tertileti hovatartozast tekintjitk dontének és azokat a kutatastorténet kronoldgiai
sikjaba illesztjiik. Annak ellenére, hogy leplezetlen célunk a teriilet népi gydgya-
szat-kutatdsanak legutdbbi szazhtisz évének Osszefoglaldsa, kényszertiségbdl a
mar publikalt — és nem kéziratos — anyagok lehetéségekhez mért attekintésére
vallalkozhattam. Kétségtelen, hogy szamos adat csak tovabbi forrasfeltaras utan
emelhet6 be a kutatastorténetbe, amivel a régid altalanos néprajzi kutatastorté-
nete is gazdagabb4 és teljesebbé valhat.

A korabbi terminusok meghatdrozasait a legmesszebbmendkig tiszteletben
tartva — és annak felismerésébdl, hogy minden terminus hagy kivannivalot maga
utan — népi gyogyaszatnak (etnomedicina) azt a tudast fogom tekinteni, amely

55



Papp Arpad

a kibillent egészség helyredllitasat szolgalja, fliggetlentil attol, hogy annak racio-
nalis vagy magikus (hiedelemben gyokerezd) alapja, gyakorlata van/lenne. Ezért
minden olyan feljegyzés, ami betegséggel kapcsolatos és annak gyogymadjat
rogziti, a népi gydgyaszat kutatastorténete alatt keriil megtargyalasra. A 1atszo-
lag tulzott leegyszertisités masik oka abban rejlik, hogy a vizsgalt idészak els6
szakaszaban a folklorisztika szdmdra nem volt életbevago kérdés a népi gyo-
gyaszat definidldsa, aminek okan a 20. szdzad kozepéig a babonak alatt keriilt
sor adatainak rogzitésére, az orvostorténeti szemlélet pedig a hivatalos orvos-
las néz8pontjabol tekintett r4, aminek eklatans példaja a népi orvoslas hivatalos
orvoslasbdl alaszallott kulturalis javakként torténd elkonyvelése. A szemléletval-
tds ugyanakkor nem annyira szembeo6tld, hiszen a gydgyitas néphitben gyoke-
rezd elemeinek kutatdsa éppen a hetvenes években valik majd hangstlyossa és
markanssa.

Eloljaroban meg kell jegyezni, hogy a népi gydgyaszat nem tekinthetd a vaj-
daséagi néprajzi kutatasok kedvencének: olyan, mint két tudomany szenvedélyes
szerelmébdl sziileté gyermek, akinek nevelésében csak immel-ammal vesznek
részt sziilei. Az attekintésre kiszemelt idészakban inkabb a folkloristak tekintet-
ték feladatuknak a népi gydgyaszat kutatdsat, de els6sorban a hiedelemkutatas
részeként, mig az orvosi tudassal rendelkezdk az orvostorténet oldalardl vizsgal-
tak a népi gyogyaszatot.

A népi gyogyaszat kutatastorténete Kalmany Lajostdl
és Bellosits Balinttol' 1945-ig

A bansagi részek — de batran allithatjuk, a Délvidék — legfontosabb és legtob-
bet az utdkorra hagyomanyozo kutatojat Kdlmany Lajosban tisztelhetjiik. Mar-
mar kozhelyszer(i megallapitas, hogy kozel szaz évvel halala utan is kotetekre
rugo gytjtésének kiaddsa varat magara, ami pedig napvildgot latott, az kincses-
bany4ja tobbek kozott a népi gyodgydszat kutatdinak is®. Az Gsszesen negyvenot
kozlés masodik részében taldlhatok a ,,Redimadkozdk” (6sszesen nyolc), melybdl
Szajanban rogzitette a féregirtas, a szemverés, a szemfajas, a torokfdjas, a kelés és
a nyilamlas rdolvasdsanak szovegeit, mig a torokbecsei rdolvasas a fajasra javal-
lott.> Az Ethnographia Kalmany mas, érdeklédési koriinkbe tartozd gytijtéseit is
kozli. A Szeged népe harmadik kotetének kiaddsaval egyidoben Kalmany Lajos
1891-ben ,Réolvasok” cim alatt k6zol adatokat. A tizenhét rdolvasasbdl négy
adat szarmazik Banatbdl és gydgyitdsra vonatkozik,* ami a masodik kozlemény-

! Az els6 vilaghaboru végéig tart6 idészakban gytijtott és népi gyogyaszatra vonatkozo adattar
a fiiggelékben talalhato.

2 A terepen lejegyzett , babonai, redimadkozasai” sordban idérendben elsé megjelenése az 1881-
1882-ben Aradon megjelent Szeged népe els6 két kotete. A masodik kotetben (Temeskdz népkoltése.
1882.106-114) ,,Babonak” alatt az idGjaras-joslastol a szerelmi varazslasig htizdédo széles mezé dsszes
viraga megtalalhato.

® KALMANY 1882. 1. 111-114.

* KALMANY 1891. 35-37.
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ben folytatddik és tovabbi nyolc bansagi adatot eredményez.” Ezzel egytitt Gssze-
sen kilenc adat szarmazik Egyhazaskérrdl, Majdanrol kettd, Monostorrol egy.
1918-ban tjabb egyhdazaskéri feljegyzés béviti adattarunkat.®

A tOrténelmi Bacs-Bodrog varmegye (és a kornyezd varmegyék néme-
lyike) népi gyogyaszatdnak korai kutatdsa Bellosits Balint nevéhez kothetd.”
Szertedgazo érdeklédését mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy magyar,
német, szerb és bunyevac babondkat is publikal, amelyekben a népi gydgyaszat
adatai is benne foglaltatnak. Igen kordn — 1896-ban — jelenik meg az tinnepek
babonaival foglalkoz6 kozleménye, amiben a népi gyogyaszathoz kapcsolhatd
adatokat is taldlunk a mai Vajdasag teriiletér6l.? 1899-ben publikalja azon tanul-
manyat, melyet meg nem nevezett tanitvanyai gytjtottek.’ Ebben a mai kozigaz-
gatasi értelemben Vajdasdghoz tartozo teriiletrdl tobb mint hetven adat szar-
mazik. A legtobb Bezdanbdl (41 adat), ezt koveti Szabadka (25 adat), Zombor
(6 adat), végiil Dautova és Szond (1-1 adat). A tekintélyes mennyiségii adat kis
hanyadat a gydgyaszatra vonatkozd adatok jelentik (Szabadkardl és Bezdanbdl
négy-négy adat), melyek a cimnek megfeleléen sokkal inkabb tartoznak a hie-
delmek, végsd soron a bajelhdritds kevésbé raciondlis kategoridiba, mintsem a
hivatalos gyogyaszattol atvett orvossagok esetében megfigyelhetjiik."’ Bellosits
ugyanebben az évben a németek — elsésorban apatini adatokon alapuld — babo-
nait is publikélta. Ezek kozott —ismét szerény ardnyban — taldlhato négy gydgyito
szokas koziil hdrom apatini, egy pedig hajosi németektdl szarmazd."! A szerbek
néphitére vonatkozé megfigyelései — amelyekben az orvoslasra vonatkozé ada-
tok is megtalalhatdak — Temes megyeiek, nagy valdsziniiséggel Pancsova kor-
nyékiek.” Az els6 kozleményben a fejfajas,”® szemmel verés,'* a gyomorfajas' és
almatlansag,'® szem-"” és egyéb betegségek'® biztos orvossagai keriilnek bemuta-
tasra, mig a masodik kozlés a hiedelmek koziil mutat be példat."

A két vilaghaboru kozotti idészakban a népi gyodgyaszat kutatdsa a mély-
pontra zuhant. A harmincas évek a néprajz — ebben az esetben els6sorban a szo-
ciografidhoz kozelité — er6sodik meg, de a népi gydgyaszat adatainak spontan
vagy tudatos gy(jtése nem torténik meg. A tovabbiakban bemutatasra keriilé
vajdasagi szerbek korében végzett, népi gyogydaszatra vonatkozé gytijtések is
csupan egy adatot eredményeztek a nyugat-bacskai Dernye (Deronje) telepiilé-

KALMANY 1891b. 69-72.
KALMANY 1918. 106.
Lasd BeLrosits 1904.
BeLLosiTs 1896.
BeLLosiTs 1899. 304.
BeLLosiTs 1899. 304-312.
BeLLosiTs 1899b.
BeLrLosiTs 1904b.
BeLLosiTs 1904b. 275.
BeLLosiTs 1904. 275-277.
BeLLosiTs 1904b. 276.
BeLrosiTs 1904b. 277-278.
17 BeLrosiTs 1904. 277.

8 BeLrosiTs 1904b. 277.
19 BeLrosiTs 1904b. 316.
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sen. A vazolt hatvanéves idészak els6, kozel negyven évének legmarkansabb
vondsa a népi gyogyaszat ,,babonas” megkozelitése, illetve a késébb nem tapasz-
talhato etnikumkozisége, amit Bellosits adatai képviselnek.

A népi gyogyaszat kutatastorténete
a Vajdasagban 1945 utan

A vajdasagi telepiiléseken gytijtott, népi gydgyaszathoz kothet§ adatokon
alapuld, tanulmanyként, kozleményként napvilagot latott munkdk toredéke tar-
talmazza csupan cimében vagy tartalmat tekintve a ,népi gyogyaszat” fogalmat.
Ezzel tulajdonképpen a masodik vilaghaboru el6tti id6szak gyakorlata folytato-
dott és anéphit bizonyos teriileteihez kothetd rontas, babona, rdolvasas, etnobota-
nika, a gyodgyito személye, tulajdonképpen a megvaltozott (kibillent egyensulyt)
egyén kapcsan, az egyensulyt helyreallitani kivano, praktikus vagy magikusnak
tekintett tevékenység leirasa fordul eld.

A téargyalt id6szak masik szembeo6tld sajatossaga a kutatasok , fiirtosodése”.
Az egyik kivalto okot a Hungaroldgiai Intézet megalakuldsaban (1969), majd vél-
hetden az itt folyd, anyaorszagi 6szténzésre beinduléo munka egyik markansabb
csapasvonala mentén foly6 kutatasokban (Toth Ferenc, Jung Karoly intézmé-
nyi kereten kiviil Kovacs Endre), mig a mésikat a Vajdasagi Magyarok Néprajzi
Atlasza (1998-2002) adatgytjtésében, valamint az ezt kovetd idészak eredmé-
nyeiben kell keresniink. A Hungarologiai Intézet megalakuldsat kovetd években
alakult ki és er6s0dott meg az az intézmények kozotti kapesolat, aminek legfon-
tosabb hozadéka a budapesti székhelyti, azid6ben még Néprajzi Kutaté Csoport,
illetve a Néprajz Tanszék egyiittmiikodése eredményeként kialakulé modszer-
tani segitségnyujtas volt. Talan nem véletlen, hogy — miként az iskolateremtd
személyiségek esetében — éppen az Ujvidékre latogaté és eléadd kutatok-tana-
rok személyes érdeklddése és kutatasaik {6 csapdasiranya valik a késébbiekben a
vajdasagi kutatasok leggyakoribb targyava. A meghivott személyek érdeklédési
korében a népi orvoslas kozvetett mddon volt jelen, igy nem tekintheté az sem
véletlennek, hogy a késdbbiek soran is leginkabb a néphitelemek kutatasa kap-
csan meriilt fel fontossaguk.?'

% KorpuNa$ 1932.

2 A népi orvoslas és gyogyitas kutatasa az anyaorszagban lényegesen nagyobb hagyomanyokra
tekintett vissza és mélyebbre nyuld gyokerekkel rendelkezett. A forrasok jelentés része, igy az
Orvostorténeti Kézlemények népi orvoslas targyaban irott tanulmanyai is abbol a hagyomanyosnak
vélt elképzelésbdl indultak ki, hogy a népi orvoslas az évszazadokkal korabbi hivatalos orvoslason
alapszik. Az elképzelés szellemi 6rokdsének tekinthetjiik azokat az orvostorténeti munkakat, ame-
lyek a sajat helyi tapasztalati adataikat helyezik ezaltal tobbezer éves kontextusba, mely kapcsolat-
rendszer idénként logikus és indokolt is, maskor hajmereszt6 kovetkeztetésekbe torkolld. Az erede-
tileg orvostorténeti kutatasok egy pillanat alatt népi gydgyaszat-kutatassa alakulnak, zavarba hozva
olvasot és kutatdt egyarant. Ez utdbbi technika — sajatos mddon — fellelhetd a vajdasagi tematikus
feldolgozasokban is. Torténik mindez akkor, amikor a valddi, terepen gyijtott és jo szovegkornye-
zetben értelmezett munkak is rendelkezésre allottak mar a hetvenes években is (pl. GRyNaEUs 1971.).
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A masik csomdpontot a Vajdasagi Magyarok Néprajzi Atlaszanak adatai és
az ezek alapjan irt tanulmanyok alkotjak.”? Az 1998-2001 kozott gytjtott adatok
— 41 kutatéponton tobbek kozott a népi gyogyaszat kérdéseit is tartalmazd ivvel
megkérdezett 6t-6t adatkozld tiz kérdésre, kérdésenként hdrom alkérdésre adott
valaszt — becstilt értékek alapjan telepiilésenként szazotven valasz all rendelke-
zésre, melyek kozott szovegszerti is jelentds szdmban taldlhato. Az adatok szink-
ron jellege legalabb annyira fontos, mint az adathalmaz nagysaga.

A vajdasdgi magyar néprajzi kutatdsokat Osszefoglaldo tudomanytorténeti,
végso soron kutatastorténeti 0sszefoglalasok® egyértelmiivé teszik azt az egyéb-
ként is ismert tényt, hogy a két habort kozotti id6szak néprajzi kutatdsai mennyi-
ségiikben és mindségiikben is elmaradtak a masodik vildghabora utani, szerve-
zettségét tekintve pedig Osszehasonlithatatlanul termékenyebb iddszak mogott.

Az 1983-ban kiadott, az Osszegzés és visszatekintés szandékaval szerkesz-
tett Jugoszlaviai Magyar Folklor (Ertekezések, monografiak 3.) masodik vilag-
haboruat kovetd iddszakat leird dolgozata® munkakat és munkatarsakat felsorold
soraiban felsorolt tizennégy személy koziil egyediil G. Czimmer Anna foglalko-
zott népi gyogyaszattal. Hid-ban megjelent munkajaban gombosi , babondkat,
rdolvasasokat” gytijtott — alapvetéen szemmelverés és egyéb rontasok haritasat
négy adatkozlé megszolaltatasaval. Ezek koziil a vak Pasti Anna néni kilencféle
betegséget tudott gydgyitani ,,pusztan a mondott szo6 erejével”. Ezek: 1) szemve-
rés, 2) szegedés, sziros szegedés (derékfajas), 3) sargasag, 4) aszalvany vagy sza-
razsag (pl. tbc), 5) frdsz vagy nyavalyatorés, 6) guga (a gyerekek all alatti mirigyé-
nek gyulladdsos megbetegedése), 7) hideglelés, 8) ijedés, 9) zsibrék (szajfajas).>
Ez a tanulmdny tarstalanul allt az egyébként is szerény Gtvenes-hatvanas évek
vajdasagi néprajzi irodalmaban egészen a hetvenes évek elejéig.

A hetvenes évek népi gyogyaszat-kutatasa

Mennyiség tekintetében kiugrénak tekinthetd ez az idészak. Egyik sajatos-
saga, hogy az adatok kizardlag a feldolgozast és gyfijtést végzd személy csaladi
kornyezetébdl vagy sajat telepiilésérdl szarmaztak, tehat ,sajat” tudas prezen-
taldsara keriilt sor. Az el6z6 bekezdésekben jeleztiik, ennek okat az anyaorszagi
gyakorlat szolgalt mintdul. Bosnydk Sandor apjatdl gytjtott 1965-1972 kozott
Bezdanban. Ennek a tudasanyagnak — 6sszesen 228 szamozott kozlésnek — 10%-
a, 22 kothetd a népi gydgyaszathoz.* Gyura Julianna zentai babondkat gytjtott
19 és 71 év kozotti adatkozlOktdl. A szazotven babona koziil tizenkettd a |, beteg-
ség, gyogyitas” alatt keriil publikalasra, 6sszesen nyolc adatkozld jovoltabol.”

2 ParaTIiNUs 2003.; SiLLinG 2007., 2008.
2 Bona 1953.; Kosa 1972.

4 Bona 1953. 12.

% G. CzimMER 1951.

® BosNYAK 1973.

27 Gyura 1973.
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A kovetkezb évben — a helyi kezdeményezésektdl fliggetleniil, szegedi sugal-
latra — jelennek meg Ferenczi Imre észak-bansagi gytijtésének eredményei, amit
1973. februar 1-t6l marcius 5-ig Feketeton, Csokan, Hodegyhdazan, Kikindan,
Padén, Szajanban és Egyhdzakéren gy(ijtott 6sszesen huszonkét személytdl.®

Toth Ferenc lirményhazi kutatasait publikalta, tobbek kozott a magzatelhaj-
tassal, sziiléssel kapcsolatos feljegyzéseit.* Még ugyanebben az évben jelent meg
Penavin Olga kordgyi gytijtése, ahol harminc adatkozI6tdl szarmazd adatokat
olvashatunk. Csak sajnalattal tudjuk konstatalni, hogy az adatok pontos forrasa
nem allapithaté meg. Penavin Olga gytijtése az allatok gydgyitasara (A rontds
ellenszerei, Természetes eszk6zok, novények felhasznalasa a gydgyitasban alci-
mekkel), az ember betegségeinek gydgykezelése (A gyermekbetegségek gyo-
gyitdsa, Felnéttek betegségeinek gyogyitasa alcimekkel) illetve Osszegzésével
(Osvallasi nyomok a Kérégyon alkalmazott gyogyitasi médokban, A népi gyo-
gyitasban felhaszndalt névények, Mas gyogyszerek és gydgyitasban hasznalt dol-
gok alcimekkel) is felkelti a nagyérdemti érdeklédését.* Jung Karoly 1978-ban
publikdlta az egyébként 1976 ,nyardn és koradszén” gyujtott gombosi anya-
got.® Az igen becses munkaban a sziilés (ezen beliil a babaasszony személye)
a csecsemo fiirdetése, a csecsemore lesd veszedelmek, a védekezés a szemverés
ellen, a szemmel megvert gyerekek, a kicserélt gyermek, illetve a gydgyitas cse-
csemdkorban adatai®® értékesek a népi gydgyaszat szempontjabol. Kovacs Endre
Doroszl6 hiedelemvilagarodl irt 0sszefoglalast azon kérddiveket hasznalva, ame-
lyekkel az anyaorszagi kutatdk kordbban a palocok, illetve a Szolnok melletti
Zagyvarékas néphitét, hiedelmeit kutattak. Ez nem csak egy teljes attekintést, de
Osszehasonlitdsra alkalmas anyagmennyiséget is eredményezett.?

A korabbi évek eredményeinek Osszefoglalasa az 1983-ban publikalt Jugosz-
laviai Magyar Folklor.* Ebben a ,Népi hiedelemvildg és praktikus mégia” feje-
zetcim alatt kozlik azon tanulmanyok egy részét, melyek a népi gyogyitas és bajel-
haritas korét is érintik. Az, hogy kiilon népi gyogyitas vagy népi orvoslas fejezet
nem taldlhat6 az 0sszegzésben, nem csak az adatok szerény mennyiségének tud-
hato be, sokkal inkabb a folklor mas teriileteinek talsulyanak. A kotetszerkesztd
Jung Karoly nyolcvanas években publikadlt munkdainak zome is tartalmaz népi
gyogyaszattal kapcsolatba hozhat6 adatokat, hiszen az egyensulydbol kibillent
szervezet allapotanak helyredllitasara tett 1épések sora akar gydgyaszatnak is

% Ferenczi 1973-74.

» Térn 1975.

% PeNAvIN 1975.

31 Jung 1976. 10.

% Jung 1978. 37-59.

% KovAcs 1982. Annak ellenére, hogy végsé soron nem folkloristanak tanult személytdl szar-
mazik a gytijtés és osztalyozas, munkajaval a korabban is tobb szempontbol megfigyelt Doroszld, a
szomszédos Gomboshoz hasonléan nem csak egy jol leirt telepiiléssé 1ép el6, de a Magyar Néprajzi
Atlasz kutatépontjai kozé keriilt. Mint ahogy azt a szerz egy vele késziilt riportban elbeszélte, a het-
venes évek elején kezdett gytijteni, de a monografidban talalhat6é hiedelemanyagot 1975 tajan Toth
Ferenc barati meggy&zésére és dsztonzésére kezdte gytijteni és a hetvenes évek végéit tartott adat-
gyUjtés. ZAmBS 1982.

3 Junc 1983.
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tekinthet6k.* A hetvenes években mar publikal6é Gyura Julianna a Tiszamentérdl
(Oromhegyes, Zenta, Csoka, Oroszlamos, Mohol, Fels6hegy) k6z6l tovabbi ada-
tokat.®

A nyolvcanas években a Forum Kiskonyvtar—sorozatban t6bb olyan munka
jelenik meg, amely akér kis Osszegzésként, Osszefoglaldsként is megallnd a
helyét. A néprajzi szempontbdl megkeriilhetetlen kiskonyvtarban lat tobbek
kozott napvildgot az a mi is, amely nem kisebb feladatot t(iz ki maga elé az
alcimben, mint hogy ,, A Bacska és Banat egészségiigye 900-1918” osszefoglaldsat
végezze el. Mar az idShatar is egyértelmiivé teszi azt az egyébként leplezetlen
célt, hogy a magyar kozigazgatashoz tarsithatd id6szak egészségiigyi viszonyait
foglalja 6ssze monografikus igénnyel. Erénye — miként a Vajdasagban ezidSben
irott komparativ munkdk zomének — abban rejlik, hogy a magyar és szerb nyel-
ven irott munkak egyarant felhasznéldsra keriiltek a szerzok altal. Ezen erénye
mellett is meg kell allapitanunk, hogy a munka orvostorténeti kompilacio és a
népi orvoslas szamara értékelhetd adatot — a terep teljes mell6zésével 6sszhang-
ban — nem tartalmaz.”

A kilencvenes évek kozepéig nem jelenik meg a népi gyogydszat korébe tar-
tozd dolgozat. 1996-ban Beszédes Valéria vallalkozik — egy sajat ludasi adat és
tobb, masok altal gytijtott kozlés alapjan — a csecsemdk védelmében tett magikus
cselekedetek rendszerezésére.*® A korabban mar leirt indoklast mas szavakkal a
szerzd is leirja ,,azokat a magikus cselekedetek prébaljuk rendszerezni, melyek-
kel egyrészt megeldzték a bajt, masrészt, ha mar bekovetkezett, akkor kiilénb6z6
praktikakkal probaltdk gyogyitani.”®

A kilencvenes években, egészen pontosan 1996-ban terepen végzett kutata-
sok kozott néprajzi szempontbdl is kiemelkedSen fontos az Ujvidéki Bolcsészet-
tudomanyi Kar Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék tandranak, Rajsli Ilondnak
és tanitvanyainak iirményhazi gyfijtése. Ebben Horti Katalin 82 éves adatkozld
adja az adatok zomét (korommeéreg gyogyitasa, kelés, mandulagyulladas, csont-
torés, seb, szamarkohogés, szemgyulladas, fiilfajas, hasmenés, hasféjas, vizelet
elallasa).*

Az 1991-ben alakult, majd 1998-ban 6néllosult Kiss Lajos Néprajzi Tarsasag
szerepe a népi gyodgyaszat kutatdsdban két szempontbol is jelentds. Egyrészt
tematikus konferencidk szervezésével alkalmat adott a népi gydgyaszat és annak
hatarteriiletei bemutatasara,* masrészt az onallosulasért ,felelés” Vajdasagi

% Junc 1978., 1983., 1986., 1988.
% Gyura 1980.
% BarLa — HEGeDGs 1990.
% Beszédes adatai alapjan a kovetkezd rendszert véli kdvethetének:
— A gyermek sziiletése (gyerekagy, baba, valtott gyerek, a szemmel verés),
- Egyszer(i méagikus cselekedetek
— A magikus mosdatas: (vizmérés, raolvasas, magikus fiirdetés)
¥ BeszEDES 1996. 174.
40 RajsL1 2005.
A kilencvenes években a zentai mizeum adott helyet a KLNT tandcskozasainak. A rendszerint
nemzetkdzi tandcskozasok jo alkalmat szolgéltattak az eszmecserére, masrészt az amatSr gytjték
képzésére. A nagyszamu el6adas jelentds része a Létiink folyoiratban keriilt megjelentetésre.
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Magyarok Néprajzi Atlasza is tartalmazta a népi gydgyaszat fejezetet.*> A Létiink
folydirat tematikus szdmai kozott talaljuk a 2002-ben ,Szemmel verés” témara
megtartott zentai konferencia anyagat is, ahol a Vajdasagra vonatkozo6 adatok,
beszamolok is olvashatok.”® Az ezredfordulét és a VMINA bemutatasat kovetd
idészakban megjelené publikacioknak két jellemzd vondsa figyelhet6 meg a
népi orvoslas kapcsan: egyrészt a VMINA adatait a sajat megfigyelések szélesebb
kornyezetbe helyezésére hasznaljdk,* mdsrészt a “sajat terep” kutatdsa tovabb
folyik, erdsitve az otvenes évektdl alkalmazott modellt.*

A szerb népi gyogyaszat kutatasa a Vajdasagban

A Vajdasag teriiletéhez kothet6 szerb népi gyogyaszat kutatdsanak korai
eredményeit Bellosits Balint nevéhez kapcsolhatjuk, jollehet a Szerb Athénben
(Ujvidék korabeli romantikus metaforéja) jelent meg Dordevi¢ Vladan szerb népi
gyogyaszatot 0sszefoglalé munkaja 1872-ben. A szerzd a forrdsmunkak felsoro-
lasa soran dhatatlanul is utal rd, hogy nem terepi tapasztalatok alapjan irja mun-
kajat, sokkal inkdbb kordbbi munkak kompillacidjat végzi el. A felsorolt munkak
nem kothetdek a mai Vajdasdghoz, ugyanakkor izgalmas és tanulsdgos lenne az
adatok Osszehasonlitasat elvégezni.*® Az altala targyalt fejezetek: I. A népi gyo-
gyaszok és betegeik, II. Népi patologia, III. Népi taplalkozastan és négydgyaszat,
IV. A népi gydgyszerek (a raolvasassal egyiitt), V. Patologia és terapia. A munkat
egy 79 kérdésbdl allé kérddbiv egésziti ki, aminek segitségével gylijthetd a népi
gyogyaszat.

A kovetkezd, népi gyogyaszattal foglalkozd rovid munka a mar idézett
Kordunas-féle. Egy telepesekkel benépesitett bacskai falu hiedelmeit — babonait —
kozli. Az 6sszesen 162 hiedelem kozott hat a gyogydaszatra vonatkozik (karacso-
nyi asztal morzsai, a 14z haromféle gydgymodja, a veszettség gyogyitasa, a gyo-
morban taldlhatd szér, a kigydmaras gyogyitasa), hdrom a preventiv gydgyaszat
(hatfajas megel6zése villamlaskor, Szent Gyorgy-napi harmat szerepe szemfa-
jaskor, a karacsonyi piros almardl mosdaés és az arc pirossaga), illetve kett$ az
allatok gydgyitdsa sordn alkalmazott eljarasokrol szamol be (a tytkok és diszndk
dogvésze esetén alkalmazott eljarasokrol). Csak sajnalni tudjuk, hogy a gytijtés
koriilményei (ideje, adatkozl6k) nem keriiltek lejegyzésre.*”

42 Papp et alii. 2002.; BaLLA 2002.

4 Barra 2003.; PaLaTinus 2003.; Rapurovackr 2003.; Sz6xe 2003.; StanTi¢ 2003.

4“4 PavraTiNus 2003.; SiLLinG 2007., 2008.

* PL. Papp 2004.

% Vuk VRCEVIC: Obicne narodne bolesti i kako se one lijece, pokupljene u Boki Kotorskoj, Crnoj Gori,
Dalmaciji i Hercegovini kézirat. A szerzd sajat leirasa szerint a Szerb Tuddstarsasag levéltardban talalt,
Dr. Jovan Panci¢ 1868-ban kiadott tankdnyve, Milan Milicevi¢ szerb parasztok életét taglal6 tanulma-
nyanak (Glasnik — Zivot Srba seljaka) a btivolések, bajolasok és egyéb népszokasokkal foglalkozd feje-
zetét, valamint J. Valenta: Volkskrankheiten und drztliche Zustinde in Serbien, amely az Osztrak Foldrajzi
Tarsasag lapjaban megjelent munkajat hasznalta fel. Emellett a sajat belgradi tapasztalatait és emlé-
keit is felhasznalta.

¥ KorpunNas 1932.
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A masodik vildghdborut kovet6é iddszakban a korabbi szorvanyos gyakor-
lat is mas irdnyt vesz. A hiedelmekben rogzitett gyogymodok — ami a vajdasagi
magyar anyag egyik jellemzdje — helyett az orvosok (orvostorténészek) jegyeznek
le olyan visszaemlékezéseket, amelyekbdl a nép gyodgyaszat gyakorlata rekonst-
rualhato.

A specialistak gyakorlatat, kultartorténeti bedgyazottsagat a borbélyok példa-
jén keresztiil mutatja be Nikola Panteli¢. A 19. szdzadra vonatkozo leirdsok meg-
egyeznek a vajdasdgi magyar népi gyogyaszatban altalam megfigyeltekkel.*® Ez
a szerszamkeészletre és magara a borbélyok altal végzett gydogymodokra is vonat-
kozik. A szerzé a Szerb Fejedelemség korabeli kozegészségiigyi allapotait lesuj-
tonak tekinti, ezzel parhuzamosan orvosok hijan a borbélyok végezték a kisebb
beavatkozasokat (igy a kopolyozést és az érvagast is).*

Az orvostorténet népszertisitésére és eredményei prezentalasara a hetvenes
években évente megszervezett tandcskozasok szolgaltattak lehetdséget. Ezeken
tandcskozasokon a vajdasagi gyakorlat, elsésorban annak levéltari adatokra ala-
pozott bemutatdsara keriilt sor, de akadtak olyan beszamolok, melyek terepi
kutatasokat is felhasznaltak. A levéltari adatok alapjan példaul a 19. szazad eleji
egészségligyi allapotokra jellemzd, hogy példaul Pancsovan — megfelel$ szamu
orvos hijan — id8sebb asszonyok és 6zvegyek foglalkoztak gyogyitassal, a szak-
értelem mellett vélhetSen haszonszerzés céljaval. Igy példaul Kuzman 6zvegye
cindber fiistjével kisérelte meg Popovi¢ Sima podagrajat gyogyitani, amibe a
beteg belehalt.™

Kiilon csoportjat képezi a (népi) gyogydaszat szerbiai és szerb kutatdsanak a
kéziratos receptkonyvek kutatasa, feldolgozasa és bemutatdsa. A kéziratos recept-
konyvek egyikét az tjvidéki Matica Srpska Konyvtardban 6rzik. Nyelvezete és
egyéb sajatossagai alapjan 1770 és 1815 kozott irodott, Osszesen 361 gydgymodot
tartalmaz, melyek kozott a tiidd kiilonféle megbetegedésire vonatkozé receptek
a legszamosabbak (0sszesen harminc recept).”!

A magyar anyagban mar bevalt és haszndlatos terepmunka nyomadra buk-
kanunk Jovan Tucakov munkajaban. A hetvenes években kutatja a szamunkra
rosszemlékili Sajkas-vidék gyogyitasi — ebben az esetben tulélési — gyakorlatat.
Tucakov a hatvanas-hetvenes években olyan személyek tapasztalatait rogzi-
tette, akik az elsd vilaghaboru idején a kotelezd katonai sorozast keriilték el oly
modon, hogy mérgez6 novényeket fogyasztottak. A gyakorlat a II. vildghabora
idején is megismétlédott, jollehet kisebb mértékben. Ennek sordn mesterségesen
idézték el a trachoma vagy mads betegségek tiineteit (szivbaj, bénasag) azért,
hogy a munkaszolgdlatot vagy kényszersorozast elkeriiljék. A szimulansok altal
hasznalt konkoly magjanak kenetével a trachoma tiineteit tudtak eldidézni csak-
ugy, mint a ricinus magjaval, amit masként hasznalva — a kéz és 1ab bérébe dor-
golve — sebek, talyogok keletkeztek.>

4 Papp 2004.

4 PANTELIC 1954.

50 DRrRNDARsKI 1975. 32.
51 Korarovi¢. 1975. 302.
52 Tucakov 1973. 28-30.
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A hat évtizednyi id6szak vajdasagi magyar népi orvosldsra vonatkozd adatait
attekintve a kovetkezd sajatossagokat tapasztalhatjuk: A hetvenes évekig a kuta-
tdsok zomében egy adott teleptilésen beliil folytak. A Vajdasdgi Magyarok Néprajzi
Atlasza munkdlatai sordn a masodik vildghabort utani id6szak jelenségeire keres-
tiink valaszt, ugyanakkor a népi gyogyaszat a csalddon beliil orvosolhatd beteg-
ségek esetében szamos, korabban a hivatalos orvoslas gyakorlataba tartozoé elja-
rast rogzitett. Ebbdl fakadoan egy sor, kordbban kérd&ives modszerrel még nem
kutatott témakorben kaptunk Osszehasonlitdsra alkalmas adatokat. A kérdéiv-
szabta keretek modot adtak a betegség gydgymodja mellett a gydgyitd személyé-
nek kideritésére is. A viszonylagos idészerlisége, a témak kérdezhetdsége mellett
a teriileti egyenetlenségek, a fehér foltok megsziintetése is célunk volt. A regio-
nalis kutatasok, pontosabban a mikrorégiok (pl. Nyugat-Bacska, Tiszamente,) de
akar hagyomanyosnak tekintett néprajzi tajegységek, miként a szegedi kirajzas
is — Kalmany Lajos utdn szazharminc évvel — jbdl a tematikus kutatas targya
lehetne. A szerb kollégdk altal végzett kutatdsok a miénktdl eltéré megkozeli-
tést sejtetnek, ahol az orvostorténet irdnyadbdl torténik meg a népi gyogyaszat
megkozelitése. A magyar tapasztalathoz és gyakorlathoz hasonléan ez is jarhato
utnak bizonyult. Csak sajnalhatjuk, hogy egy 0sszehasonlité vizsgélat még nem
tortént meg. Bizzunk benne, hogy el6bb-utébb 1jbol intézményes keretek kozott
folyhat néprajzi kutatds a Vajdasagban, magyar kutatdkkal. A jelen pillanatban
folyd civil szféraban mozgd kutatasok — a szovegkornyezethez illeszkedben — a
vizesborogatas hasznaval vetekednek és legfeljebb tiineti kezelésre alkalmasak.
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Parp, ARPAD

ONE HUNDRED AND TWENTY YEARS OF
RESEARCH ON THE FOLK MEDICINE OF
VOJVODINA

Up to the 1970s the research in Vojvodina was generally limited to single set-
tlements. Then the Ethnographic Atlas of the Hungarians of Vojvodina recorded
phenomena in the post-war period in all settlements inhabited by Hungarians.
As a result we obtained data suitable for comparison on many subjects. Answers
given to the questionnaires covered not only the way in which illnesses were
treated but also the persons giving the treatment. The results also corrected the
regional inequalities in the known facts. The micro regions that have been iden-
tified can lead to new thematic research. The Serbian researchers approach folk
healing from the angle of medical history. The article includes a rich bibliogra-

phy.
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Filiggelék

A Kélmany Lajos altal lejegyzett, a Vajdasag tertiiletérdl szarmazo gydgyaszatra
vonatkozé adatok:

Mindonr( jo: 6. Jambor embor, gonosz asszony, gyékény agy, kii parna, Jézus
mondasa jusson eszodbe! (Egyhdzas-Kér.) (Kalmany 1891. 35.)

O, jén édos Jézusom szent szaddal lehdlj ré! (Ezt 3-szor ismétli s ugyanannyiszor
a fajdalomra lehel.) Elindult kis Jézus, elétana’ égy’ zsid6 aszszonyt, agyat
vetott néki: gyékény agyat, kii parnat. Jézus a kii parndn nem nyukhatott,
ezon a nyavala sé’ nyukhasson, se’ pedig ez né marathasson, ez a Jézus szava.
(Egyhazas-Kér) (Kalmany 1891. 35-36.)

Tédmadésrul valé. (Jobb kezének a nevetlen ujjaval keresztezgeti a tdmadast s
mondja :) Krisztusnak gyekén agya, Kii parndja, Tiiskos lepeddje, Sajtalan
kasaja, Jézus mondasa: Miijon el a tdimadasa! (Harom roggel napfd’-kétte el6tt
kol’ émondani, akké émulik.) (Monostor)(Kalméany 1891. 36-37.)

(A nevetlen ujjaval keresztezi a tAmaddst s mondja:) Atya isten gydgyid mog,
Fiju isten mulazd el, Szentlélok tur isten oszlazsd el! (Egyhazaskér) (Kalmany
1891. 36-37.)

Pokolvarrul vald. (Négyszegletesre vagdal 9 kenyér darabot, nevetlen ujjaval
keresztet vet a pokolvarra s mondja:) Miké az Ur-Isten ezon a f6don jart,
Tandlt jambor gazdat, Haragos gazdaszszont, Gyekén ponyvat, fajtalan kasat.
Ez a nyavaja ennek a lannak gy né arthasson a testyin, mint Krisztus Urunk
nem marathatott a kii dgyon. (Ezutan 9 Urangyalat mond el, de csak az ,ime
az Ur szolgalé leanyaiig”, ezt mar nem mondja. Ezalatt kenyérrel kerekiti a
pokolvart és pedig minden Urangyala alatt mésik darabbal; végre keresztet
vet a betegre.) (Majdan) (Kalmany 1891b. 69.)

Siilyrél vald. Gyekén agy, kii parna, Haragos asszony, Engodelmes embor, S\
77-féle s, Ugy etisztujjatok, Mind ennek elStte vot! Szentok, szent angyalok
Ugy étisztijjatok: Mind ennek elStte vot! (Egy lélegzet alatt mondja el s jobbja-
val a beteg abrazatjat simogatja.) (Egyhdzas-Kér) (Kalmany 1891b. 69.)

Su, Benne sti’, 77-féle sti\ Atyajisten mulaszszon, Fijujisten mindén Mindon tete-
mibe né hagygyon! (Jobbjaval simogatja a siiht.) (Egyhdzas-Kér) (Kalmany
1891b. 69.)

Arparul valé. (A kinek arpa nyél a szemében, 3 reggel jobb keze nevetlen ujjaval
keresztet vessen felette s a kovetkez6t mondja el 3-szor:) Atya isten mokterem-
totte, Fiju isten moksémmisitotte, Szentlélok ur isten mokszentolte. Oszlassa
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el az Atya isten! Oszlassa el a Fiju isten! Oszlassa el a tejjes Szentharomsag
isten! (Majdan)(Kalmany 1891b. 70.)

Mikor elmont a Jézus a jéruzsalomi kertbe, mokcsapta a szaraz szolld ag a szo-
mit; elotand’ta a Boldoksagos szliz Anyank: ¢’, szerelmes szent Fijam, mi lelte
a té szentségds szent szomddet? Mokesapta a szaraz szoll6 ag. O\ szerelmes
szent Fijam, tudok én arrul, elmék a jéruzsalomi kertbe, szakajtok 3 vira-
got: a pirossat vérriil, a sargat termésriil, a fehéret hajogrul. Mikor én eszt a
harom virdgot lészakajtom, a té szencségos szomodriil a hajogot lehasitom. —
(Egyhézas-Kér) (Kalmany 1891b. 71.)

(A ficzemddésre teszi a kezét s mondja:) Elindult a kis Jézus O szamaran. Szamar
hatan, Kiiszikla higygyan. Mogiiczemodik szamardnak laba, oda mén a
ficzemdper, raolvas, Szent szajaval favogatytya, Szent kézivel tapogatytya.
Uhon! Csont csontho’, Hus huishd’, Vér vérhon, Azutan pediglen ojan vig
16gyon, mint vot! (Egyhazas-Kér) (Kalmany 1891b. 71.)

Mikor elmént a Jézus az ii kinynydra, kinhejjire, kiisziklartil kithegyekre, az
Aspiom higygyara, lova ldba mogficzemodvén, dra mén a Ficze Marton,
szolla, mondd a Krisztus Jézus: Bizony, bizony, bizony — monda Ficze Marton
— lovam laba mégficzemodvén, olvass ra, lehdjj ra! In hejre, csont hejre! Edos
Jézusom t6d” hejre! (Egyhazas-Kér) (Kalmany 1891b. 71.)

Nyilamlasrul valé. (Egy lélegzet alatt mondandd el a jobbjat a nyilamlasra téve:)
Oh, édos Jézusom, mikor elindultal Jeruzsélijomba, Lovad ldba mog-marul-
van, Szent keze'del tapogatvan (tapogatja), Tapogazs’ mog ezon lanynak fejit,
mejjit, hasat, hatat, Mindon termd tagjat! (Egyhazas-Kér) (Kalmany 1891b.
72.)

Mellféjasra: Mikor Krisztus frunk Szent Pétorré a f6don jart, bemontek égy sz6-
gén emborhon, szalast kértek. A gazda ajélta, hogy ad, de az aszszon ajalta is,
nem is. Az aszszon gyeként teritott, és kiivet tott a feje ala. Jézus azé szépen
nyugodott, Szen Pétor is. Ezutan écczaka elkeszdott (az asszonynak) a mejje
fajni. Fokeltek kordn, Jézus Pétorrel elmontek. Miké montek éd darabon,
aszonta Pétor: ,Uram, teremtém! gydgyicsd mog annak az aszszonnak a mej-
jit! latod, hogy az egész écczaka jajgatott!” Nem, Pétor | hagy szenvegygyon !
Mogén elmontek éd darabon, aszongya Pétor : ,Uram, teremtém! gyodgyicsd
mog annak az aszszonnak a mejjit! latod, hogy az egész écczaka jajgatott”.
Akkor aszonta Jézus: ,Pétor, eregy viszsza ! Mongyad néki: , Engedelmes
gazda, engedetlen gazdaszszon. Gyékénagy, kiiparna isten monta szo.”
Azonnal moktért a fajdalom. A ki eszt haromszor elmongya, mog 3
Miatyankat, inog 3 Udvozletdt, annak moggyogyul a mejje. (Egyhazaskér.)
(Kalmany 1918. 106.)
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A Bellosits Balint 4ltal lejegyzett, a Vajdasag teriiletérdl szarmazo gydgyaszatra
vonatkoz¢ adatok:

A sokaczok azt hiszik, hogy vannak emberek, kiket az 6rd6g megszall, vagy a
boszorkdnyok szopnak. Hogy tehat ezt megakaddalyozzak, mikor a kis gyer-
mek megsziiletik, elhivjak a vricsdrdt (kuruzsld), hogy nézze meg, vajjon meg-
szallotta-e az 6rdog. Az kezébe veszi a gyermeket és valami vardzsmonddkat
motyog. Ha a gyermeket az 6rdog altal megszallottnak talalja, akkor tiizet
rakat és minthogy minden h4znal van szentelt viz, megszenteli a tiizet. Mikor
ezt igy mind megcsinalta, akkor kezébe veszi a kis mezitelen gyermeket és
a tliz folé tartja. Ha a gyermek sir, akkor megy ki belSle az 6rdog. A vra-
csara, miutdn mar elégnek talalta a fiistolést, atadja a gyermeket sziilSinek.
(Bellosits 1904. 216.)

A sokacz asszony kezén vagy laban (bokajan) egy czérnakarika van. Ha koszvé-
nyes az ember, mikor a felesége gyermekagyban fekszik, azt a leped6t, melyet
foléje teritenek (hogy a boszorkany el ne lopja a gyermeket), vegye le és egy
czérnaszalat vegyen ki bel6le, kosse koriil vele a bokéjat vagy karjat s megy-
gyogyul. (Bellosits 1904. 216.)

Ha valakinek a feje faj, egy poharba szentelt vizet 6ntenek és abba harom darab
szenet dobnak. Ha a szén alameriil, szemmel verték meg. (Bellosits 1904. 217.)

Ha valakinek a feje faj, egy pohdrba szentelt vizet 6ntenek és abba harom darab
szenet dobnak. Ha a szén alameriil, szemmel verték meg. (Bellosits 1904. 217.)

A ki kardcsony-estén vacsora alatt konyokét az asztalra teszi, annak konyokén a
jovd évben kelés tdmad (Szabadka). A kardcsony-esti morzsat elteszik, hogy
altala a hideglelésben szenvedd embereket gyogyitsak (Szabadka).” (Bellosits
1896. 183.)

“Virdgvasdrnap. E napon szentelt barkabdl esznek egy-két szemet, hogy betegek
ne legyenek (Bezdan).” (Bellosits 1896. 185.)

" Apré-szentek napja. Ha e napon esik az esd, akkor a gyermekek himlések lesznek
(Szabadka).” (Bellosits 1896. 186.)

A ki az els6 mennydorgést hallva hentereg v. a hatat a falhoz dorzsoli, annak
hatan abban az évben nem lesz kelés (Szabadka). (Bellosits 1899. 304-312.)

Els6 ho esésekor meg kell a f6ldon henteregni, akkor nem lesz beteg az ember

(Bezdan). Ha valaki mezitelen labbal megy az utczan és labat megvagja vala-
mivel, minek kovetkeztében vérmérgezés all be és 1dba megdagad, akkor azt
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szoktdk mondani, hogy azt a targyat ellensége tette oda. A nép azt mondja:
rontasba lépett (Bezdan). (Bellosits 1899. 304-312.)

Ha holttetem van valakinek a kezén, menjen a temetdbe,s egy csonttal nyom-
kodja meg el fog mulni (Szabadka). (Bellosits 1899. 304-312.)

Ujholdkor haromszor kell mondani : A mint né a hold, tigy fogyjon el a kelés az
arczomrol vagy fajdalom a testembdl (Szabadka). (Bellosits 1899. 304-312.)

Ha a tehén nem folyat, megverik lisztes zsdkkal, mindjart folyat (Szabadka).
(Bellosits 1899. 304-312.)

A tehén véres tejet ad, ha megrontjdk a boszorkdnyok. Ez ellen tgy lehet véde-
kezni, hogy egy hétlyukua 16patkot meg kell tiizesiteni és arra rafejni a tejet.
(Bezdén). (Bellosits 1899. 304-312.)

Ha golyat vagy fecskét lat valaki és ezeket mondja : Golyat (vagy fecskét) latok,
szepldt hanyok, — abban az évben nem lesz szeplds (Bezdan). (Bellosits 1899.
304-312.)

Ha valaki sebhelyét harom szombaton egymasutan ugyanazon szalonnabdrrel
megkeni, mikdzben e szavakat mondja haromszor : Samstag allen Juden ihren
Schabestag ,schmier’ ich meine Wunde mit ,Speckschwart’. Helf Gott Vater,
Gott Sohn und Gott Heiliger Geist (Apatin), a sebhely begydgyul. (Apatin)
(Bellosits 1899b. 392-395.)

Ha valakinek laza van, kimennek a temetébe s kilencz sirrdl hoznak foldet, kis
zacskoba kotik, Osszekeverik és nyakaba akasztjdk. Azutdn imadkoznak
kilencz napig, még pedig elsé napon kilencz Miatyankot, masodikon nyolczat
és igy tovabb. A kilenczedik nap multaval a foldet ismét visszaviszik a sirokra
(Apatin). (Bellosits 1899b. 392-395.)

Ha valakinek sargalaza van, elmegy a sekrestyébe, letérdel a misezsamolyra és
elimddkozik harom Hiszekegyet és hat Miatyankot. Azutan felkel, kezébe
veszi a kelyhet és belenézve haromszor koriiljarja az oltart. Utdna megint
elimadkozik egy Hiszekegyet és egy Miatyankot. Ha ezt is elvégezte, elmegy
a piaczra, vesz alkudozas nélkiil egy sopriit és vele haromszor kisopri a sek-
restyét folyton imadkozva (Apatin). (Bellosits 1899b. 392-395.)

A kigy6 levedlett borét a kalap karimdjara kell tenni: nem faj az ember feje
(Orlovat, Pancsova). (Bellosits 1904b. 275.)

A kit szemmel megvernek, annak a feje faj, szédiil és testileg teljesen kifaradt.
A beteg friss vizzel telt poharat vesz eld és {iszk6t dob belé. Ha a parazs leme-
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riil, szemmel verték meg, ha a viz felszinén marad, mas baja van. Az el6b-
beni esetben ki kell inni a vizet s akkor meggydgyul. — A szemmelverés egy
masik gyogyitasi modja, hogy kilencz kiilonb6z6 erdei fa belét 6sszegyfijtik,
vizbe teszik és a beteggel masnap napfelkelte el6tt éhgyomorra megitatjak”
(Temes-vm. déli része). (Bellosits 1904. 275.)

Ha a gyermeket megverik szemmel, tiizes szénre 6ntott vizet kell innia s vele
meg kell homlokat mosni. Ha kohog, vasalovasat izzasz-tanak, eczetet onte-
nek red, a gyermek foléje hajol s lepeddvel leteritik. Er6-sebb kohogés csak
forré szamartejtol mulik el (Temes déli része). (Bellosits 1904. 275.)

Ha valakinek folyton izzad a keze, varangyot tartson markaban, mig meg nem
doglik. Az izzadas elmulik. — Ha valamely hazba tejet visznek, a gazd’asz-
szony vizet tolt abba az edénybe, melyben hoztdk, hogy a tehén emléi el ne
apadjanak. Este tejet nem szabad kivinni a hdzbdl, mert a tehén nem ad tejet.
(Bellosits 1904. 277.)

Gyomorfdjas ellen a kovetkezdképen cselekesznek. A kenyérnek a felsé héjat
kereken levagjak s rea két szal vékony gyertyacskat akként erdsitenek meg,
hogy négy helyen lehessen meggyujtani. A kenyérhéjat a gyertyacskakkal
egylitt a hasra teszik s egy nyildsanal megnedvesitett agyagfazékkal leborit-
jak. A fazék levegéje elégvén, a gyertydk elalusznak s a has felhtzodik bele.
Ezt tobb napon at gyakoroljadk éhgyomorral. A beteg utana jol bekdti dere-
kat és betakarddzik gy, hogy megizzadjon. Az egész eljarast fazékrakasnak
nevezik (Temes déli része). (Bellosits 1904b. 76.)

Ha a gyermek éjjel nem bir aludni, a szomszéd hazon fiiggd koszorut (melyet
szent Ivan napjan kora reggel szegeznek ki) alkonyatkor észrevétleniil el kell
lopni s a bolcsébe a gyermek feje ala tenni (Temes déli része). (Bellosits 1904b.
277.)

Ha a gyermek sokat sir, azt mondjak, szegek vannak a gyomraban. Ekkor az anya
iires katlan al4 tiizet rak s a gyermeket a katlanba helyezi s azutdn haromszor
megkeriili a hdzat s a hozzatartozo foldeket. — A gyermekek sirdsa megszii-
nik, ha valamely régi omladéknak egy lyukan haromszor keresztiil bujtatjak.
— Ha a kis gyermeket a hideg leli, anyja keddi napon tojast vesz magahoz s
azzal a varazslohoz megy (bajati). Ott, mig a ,,baba” varazsol, lathatlanul lete-
szi a tojast és a gyermekkel eltdvozik. A betegség ott marad a tojassal egyiitt.
— Ha a gyermeknek a feje faj és sokat sir, azt mondjak, molyok vannak a
fejében. Ekkor a porbol egy szazlabut fognak s azt beleeresztik a gyermek
orrdba. Azt hiszik, hogy a szazlabu belemegy az agyba, ott meg6li a molyt és
magatol kijé (Temes déli része). (Bellosits 1904b. 278.)
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Ha valaki arpatol akar megszabadulni, hunyoritson azzal a szemével haromszor

a papra, vagy olyan deszkakeritésen, melyen lyuk van, hdromszor nézzen 4t,
minden atpillantds utan kopjon at a lyukon s mondja: ,Vagy én téled, vagy te
télem”. — Elmulik, ha a kisujj kormével haromszor megkeresztezik s utana
egy tort kancso fels6 részén at haromszor a napba néznek. — Hasznal, ha a
szemet egy rozsdds krajczarral megkeresztezik s azutan a krajczart észrevét-
leniil a szomszéd kutjanak kavajara teszik. — Ha a marha tragyajabol egy
arpaszemet szednek ki s azzal a szemet haromszor gyengén megszurkaljak s
azutdn az drpaszemet a ktitba dobjak, hasonléképen elvesz (Temes déli része).
(Bellosits 1904. 277.)

Ha valaki pallott sz4ju, fogja a macska farkat és hdromszor htizza keresztiil a sza-

jan. — Ha valaki a szerbek vagy olahok koziil nem bajtol szerdéan és pénteken,
azt hiszik, kititéses lesz az arcza. (Bellosits 1904b. 277.)

Minden f6ldi bajt 1athatatlan lényeknek tulajdonitanak. Kiilondsen a szerb asszo-
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nyok hisznek lathatatlan személyekben, a kik az ember sorsat intézik. Ilyenek
a ,Vila” (erdei jo tiindér), a ,milosztive”-k stb. Mind asszonyi személyek. Ha a
gyermek sokat sir, azt mondjak a sziilék, hogy nem az 6vék, hanem a , miiosz-
tivek” (gonoszok, banydk) cserélték ki. Ezt a gyermeket azért , podmecse”-nek
(kicserélt, alatett) hivjdk. Ha az anya vissza akarja kapni sajat gyermekét,
befiiti a kenyérsiitd kemenczét, a gyermeket lapatra teszi és a kemenczébe
dugja a kovetkezd szavak kiséretében : ,Itt adom a ti gyermekieket, adjatok
vissza az enyimet”. (Bellosits 1904b. 316.)
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LEPRAROL A KULONBOZO FORRASOK
TUKREBEN

,The pathology of a group of people is never randomly produced.

It reflects the environment in which they live, the geographical

and climatic influences which bear on them, the pressure of competing
or coexisting of life, and their behaviour in the environment”

(Calvin Wells)!

Bevezetés

Egy populacio egészségi allapotat a kiilonbozo tényezdk erésen befolyasoljak,
tehat a betegség nem t6bb, nem kevesebb mint az egyén szervezetének, vagy a
népesség egészségi allapotanak valasza azokra a kérdésekre, melyeket exogén és
endogén tényezdk hoznak létre.

Akkor, amikor a régi korok (prehisztorikus/hisztorikus) emberének betegsé-
geit —els6sorban a megmaradt csontvdzanyagon — prébaljuk megallapitani (pale-
opatologiai vizsgalat), ugyanezeket a tényezdket kell figyelembe venniink.

A paleopatoldgia — a vizsgalt anyag természetébdl kovetkezden — korlatozott
és bizonyos nehézségekkel terhes. (Pl. nem ismeretes a betegség idStartama, az
anamnézis, a kiilonb6z6é megbetegedések ugyanazokat a morfoldgiai valtozéso-
kat hozhatjak létre és forditva. Nehezen donthetd el, hogy melyik folyamat tekin-
tend6 alapbetegségben és melyik lépett fel szovédményként; a fosszilizacio és
a késébbi poszt mortalis jelenségek elfedik vagy éppen utdnozhatjdk a tényle-
ges kortiineteket.) A nehézségektdl, problémaktdl eltekintve a paleopatologiai
vizsgalat mégis fontos. A patoldgias trendeken, a megbetegedések tér- és id6-
beni megjelenésén keresztiil a prehisztorikus/hisztorikus népességek bioldgiai
rekonstrukcidjanak egyik lancszeme, a biologiai rekonstrukcié azonban csak mas
tudomanyagak eredményeivel (régészet, torténettudomany, irott forrdsok stb.)
vezet a kozosség komplex jellemzéséhez.

A prehisztorikus/hisztorikus id6kbdl szdrmaz6 emberi maradvanyokon fel-
lelheté megbetegedések egyik csoportjat a fert6z6 (néha jarvanyszerten fellépd)
megbetegedések adjak, ahova a lepra is tartozik.?

Jelen tanulmany célja — a teljességre valo torekvés igénye nélkiil — a lepra
kialakuldsanak, el6forduldsanak prezentaldsa, epidemiolégidjanak tér- és id6-
beni korvonalazdsa az irott forradsok és a régészeti periddusokbdl szarmazod
csontvdzanyag vizsgdlata segitségével.

1 MANCHESTER 1983. 27.
2 MANCHESTER 1983.; OrTNER 2003.
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A megbetegedés rovid jellemzése

A lepra megbetegedést a Mycobacterium leprae okozza, amely az orr nyalka-
hartyéjan, a bérben vagy kozvetleniil a bér alatt futé idegrostokban telepedik
meg. Generacids ideje 13-14 nap, igy igen hosszti az inkubaciods id6 is (2-4 év).
Emberrél emberre terjed. Klinikai tiinet minden esetben a szervezet immunva-
laszatdl fliggden, a béron és a periférids idegekben okoz kiilonb6zé stulyossagi
elvéltozasokat. Tobb felosztas ismeretes, legjobban hasznalt a tuberculoid és a
lepromas lepra.? A tuberculoid forma a bér és periférids idegek megbetegedése,
amely sordn a test barmely részén hypopigmentalt éles szélid maculak jelennek
meg. A szervezet védekezése a baktériummal szemben nagy. A lepromas lepra
esetében a Mycobacterium leprae korlatlanul szaporodik, lokalisan a véraram utjan
szorddik, gyakorlatilag szinte valamennyi szervben megtalalhat6. A szervezet
védekezd képessége kicsi. A béron elmosddott széli maculdk és nodulak jelen-
nek meg. Az arcot infiltracié, nodula deformalja, kialakul az un. facies leontina
jellegzetes képe.*

A lepra a koponyan és vazcsontokon is hoz létre elvaltozasokat. Az arckopo-
nyan az orrcsontok destrukcidja figyelheté meg (orrgyok benyomddasa, az orr-
csontok egész vagy egy részének felszivoddsa), resorptios teriiletek alakulhatnak
ki fleg a csontos orrnyilas szélén, perforaciok keletkeznek a csontos orrsové-
nyen, és a legtobb esetben az orrtovis teljesen felszivddik a maxilla eliils6 alveo-
lusainak pusztuldsaval, ami a metsz6fogak kihulldsat eredményezi. A jellegzetes
arccsonti elvaltozdsokhoz hasonldan a kéz- és 1ab csontjain is megfigyelhet6 a
resorptio, kézt6- és 1abtd-, kézkozép, 1labkozép csontjain és az ujjperceken. Igen
jellegzetesek az n. ,,ceruza ujjak”. A legtobb esetben megfigyelhetd a sipcsonton
és a szarkapocs teriiletén a csonthartyagyulladas nyoma.

A lepra antiquitasa a fontosabb irott forrasok tiikrében

Az 6si idSk legfélelmetesebb megbetegedése a lepra volt, amelyre vonatkozo
legrégibb feljegyzés a bibliai Osziovetségben, Leviticusban (Mézes 3. konyve)
van (valoszintileg Kr. e. 1500).° Az itt alkalmazott terminus a ,zara’ath” vagy
,tsara’ath”, amely a bérmegbetegedések széles skalajat foglalja magaban, de
nem biztos, hogy azok egyike a lepra volt.” Az Ujszovetség gorog szava a ,lepra”

3 A két nagy betegségforma kozott atmeneti tipusok is eléfordulnak (borderline tubeculoid,
borderline, borderline lepromas).

4 MANCHESTER 1983.; VARNAI 1978.

5 A csonttani tiinetek részletes leirasat lasd: MoLLER-CHRISTENSEN 1953.; Marcsik et al. 2007.;
Marcsixk et al. 2009.

¢ Az Oszdvetség emliti Mdzes testvérének, Mirjamnak a leprajat is. A Kiralyok II. kényvében
mar ,sikeres” gydgykezelésrdl is olvashatunk. A Jordan vizének gyogyhatast tulajdonitanak. Lukacs
evangéliumaban a 16. fejezetben szerepel ,Szegény Lazar”, akit nem szentként, hanem a bélpoklosok
(leprasok) patronusaként tartanak szamon. Forrar 1986.

7 Tehat az 6si iratokban megismert ,lepra” lehetett valdjaban lepra is, de nem csak az. (A hyper-
ventillacid, pikkelysomor, pellarga és mas hasonld bérmegbetegedés tiinetei beleférnek az 6kori lep-
ranak mindsitett korkép fogalmaba.)
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hasonléképpen nem vonatkozhat a ,modern” leprara, mivel arra az , elephan-
tiasis graecorum” gorog terminust hasznaltak. Sushruta Samhita (India, Kr.
e. 600) hitte, hogy a Védakban a , kushta” kifejezés feltételezhetéen a lepréra
vonatkozik. Egy korai kinai dokumentum (Kr. e. 500) leirja Pai-Niu/Po-Nou (aki
Confucius egyik tanitvanya volt) betegségének jellegzetes tiineteit, ami lepra-
nak (,,1i”) tulajdonithatd, de a terminus specifitasa kérdéses. Asatas soran elSke-
riilt bambusznad konyv (Kr. e. 250) szintén hasznadlja a ,1i” kifejezést egy olyan
megbetegedésre, ami a lepra tiineteire utal. Feltételezhet6 tehat, hogy a lepra
(ami ma ismeretes) Indidban és Kindban Kr. e. az 5. szdzadban mar jelen volt.
A Krisztusi éra masodik szazadabdl két leiras is egyértelmiien a leprdra vonat-
kozik. Az egyik Hua T'o kinai sebésztdl (Kr. u. 150), a masik Aretaios Kappadox
(Kappadokia) gorog orvostdl szarmazik. Ezen utdbbi leirja a megbetegedés facies
leontina formdjanak jellegzetességeit, de , elephantiasis”-nak nevezi. A harmadik
szézadbol ismeretes al-Hirah (kozel Sziridhoz) iszlam kiralyanak lepraja, és alli-
tolag Konstantin csaszar is megbetegedett lepraban. (Bar Hippokratesz munkaja
nem ad elegendd bizonyossagot arrdl, hogy a gordg orvosok valdban ismerték a
leprat.) A Kr. u. 4. szazad adja a lepra antiquitadsanak a legkorabbi megnyilvanu-
lasat, amely az elsé korhazakra (,,lazar” hazakra) vonatkozik, ahova a lepréso-
kat 6sszegytijtotték Kappadokidban és Eurdpa tobbi teriiletén. Anglidban az els
lazar hazat 638-ban épitették, és kb. ugyanezen idében Kamyo (Sho'mu csaszar
felesége) létrehozta az elsd leprosoriumot Japanban. Konstantindpolyban is épi-
tettek egy lazar hazat és ismeretes a leprasok koldnidja a palesztinai pusztasag-
bdl (7. szdzad) is. Eurépaban a leprasok egyre novekvo szamat jelzi, hogy a kés6
kozépkorban 19 000 lazar haz volt.?

A lepra kialakulasara vonatkozod elméletek, epidemioléogia

A legtobb allasfoglalds szerint a lepra Indidbdl szarmazik, és feltételezhetéen
a megbetegedést a Mediterrdneumba az Indus-Gangesz volgyébdl Nagy Sandor
(Kr. u. 356-323) gorog katonai hozhattak be.” Egy masik felfogas szerint a lepra
Afrikabdl szarmazik,' de a legtjabb allasfoglaldsok is alatdmasztjak ezt a felté-
telezést. A parizsi Pasteur Intézet nemzetkozi kutatasa soran a leprat okozé bak-
térium kiilonb6z6 valtozatainak genetikai anyagat elemezték és rekonstrualtak a
korokozo elterjedésének ttvonalat. Szerintiik a kor Kelet-Afrikabdl ered, innen
keriilt Azsiaba és Eurépéba, majd Eurépabdl terjedt el Nyugat-Afrikaba, végiil a
Karib-térséget és Dél-Amerikat is elérte. Az intézet kutatdi a Mycobacterium lep-
rae genetikai vizsgalata soran pontmutaciot kerestek a DNS mintdkban. Kidertilt,
hogy ezek ritkdk, tehat a lepra baktérium viszonylag stabilnak szamit és alig
valtozott az évszazadok soran. Négy kiilonb6zd tipust mutdciot azonositottak.
A kettes tipust” baktérium a legritkabb és a legrégibb, eredeti teriilete Kelet-

8 A lepra antiquitasara vonatkozo fontosabb irott forrasok: AUFHDERHEIDE — RODRIGUEZ-MARTIN
1998.; GRMEK 1983.; MANCHESTER 1983.

¢ MANCHESTER 1983. 43.

10 GrMEK 1983.
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Afrika és Kozép-Azsia. Az ,egyes-tipust” baktérium Azsidban és a Csendes-
Oceani térségben taldlhato, és ez lehet a kelet felé elterjedt varidns. A ,hdrmas-
tipus” Eurépéban, Eszak-Afrikdban és Amerikaban talalhatd, ez a nyugat felé
terjedd varidnsbol szdrmazik. A legfiatalabb a ,négyes-tipus”, mely Nyugat-
Afrikaban talalhatéd meg. Ez a , négyes-tipus” a harmashoz kozelebb all, mint az
egyes és kettes tipusokhoz, és igy feltételezhetd, hogy az eurdpaiak vagy észak-
afrikaiak vitték a megbetegedést Nyugat-Afrikaba, miel6tt az a rabszolga keres-
kedelemmel atjutott volna az Atlanti-6cednon."

A késdbbi vizsgalatokkal'? a Mycobacterium leprae Gj polimorfikus markereit is
felfedezték, a 4SNP tipusnak 16 altipusat. Az SNPs analizis szintén megerdsitette,
hogy a Mycobacterium leprae afrikai eredetti, és szétterjedt Eurépaba, Azsiaba és
azutdn az egész foldon a human migracidval és a kereskedelmi utakkal.

Orvostorténeti és egyéb dokumentaciok alapjan a lepra a 13. szdzadban, a
keresztes hadjaratok kovetkeztében gyorsan elterjedt Eurdpaban. A megbetege-
dés az 6cedni szigetvildgba, az Uj-vilag teriiletére Spanyolorszagbdl és Afrikabol
a rabszolgak altal terjedt el a 16-17. szazadban, Hawaiban 1823-ban jelent meg,
ahova a kinai munkdsok vitték be. 1908-ban a megbetegedés elérte Ausztraliat,"
de Nyugat Mikronézidban mar ismert volt a Kr. u. 7-15. szdzadban.'* Venezuela
tertiletérdl az els6 esetet Rafael irta le.”® Maracaiboban (Zulia allam) 1802-1804-
ben volt megbetegedés. A lepra egyre novekvd gyakorisagat Simon Bolivar
allitotta meg azaltal, hogy létrehozott egy leprosoriumot (,lazaretto”) Martyrs
szigeten (jelenleg Providencia sziget, Zulia allam). 1985 6ta a megbetegedés
lényegesen csokkent, a ,lazaretto” miikodését megsziintették.'s Erdekességként
emlitjiik, hogy Colonia Tovar (jelenleg is izolalt kozdsség Venezueldban, Aragua
allam) teriileten is volt lepra a német betelepiilteknél, akik kozott magas volt a
belhdzassag. Feltételezték, hogy az endogamia kovetkeztében kialakult genetikai
faktor és a megbetegedésre vald hajlam 6sszefiiggésben van."”

Europdban a megbetegedés a csticsat a 12-13. szdzadban érte el, azutan hanyat-
lani kezdett, majd elt(int a 20. szdzad fordulojan. Megmaradt fokuszokat jelentet-
tek a Balti dllamokbdl, Gorogorszagbdl, az Ibériai félszigetrdl és a Balkanrdl.™

Magyarorszagon a lepréra vonatkozd elsé hivatalos irds 1082-bdl szarmazik.
EbbenI. Laszl6 kiraly megjeloli a veszprémi plispokség hatarat, amia Fehérvarhoz
kozeli ,puteus leprosorum”. Ezt a kifejezést lehet tigy értelmezni, hogy a ,lep-
rasok kutja”(,,poklos kut”) vagy a ,leprasok godre”(,poklos godor”). Tovabbi
dokumentumok is beszamolnak arrdl, hogy a kézépkorban a leprasok kutakban
(kutak mentén) vagy godrokben éltek a varoson kiviil. Ennek alapjan feltételez-

1 Monor et al. 2005.

12 Monor et al. 2009.

13" AUFHDERHEIDE — RODRIGUEZ-MARTIN 1998. 149.
14 TremBLY 1995. 377.

15" ARRIETA 1988.

16 ARRIETA 1988.

17 Convir et al. 1952.

18 LecHAT 2002.
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hetjiik, hogy az 1082-bdl szdrmazoé iras a leprasok elkiilonitésére vonatkozik."”
Sopron kornyékén a ,,Poklos t6” valoszintleg a Villa Leprosium nevii karantén
falu volt (a 13. szazadi oklevelek alapjan),® de tobb falu torténetében szerepel a
»poklos kut” kifejezés, ahova — feltételezés szerint — a leprasokat 6sszegyfijtot-
ték. (Természetesen nem minden esetben jelenthette a leprasok 0sszegytijtésére
vonatkozé helyeket.) Leprosoriumok 1étesiiltek a 15. szazadban Bartfan, Lécsén,
Eperjesen, Brassdban, Besztercén, Nagyszebenben, Kolozsvaron, Rosenauban és
Segesvaron. A segesvari a 18. szazad végén zarta be kapuit. A telep lepratemp-
loma a kiilsé szdszékkel, ahonnan a misét hallgattak, ma is 4ll.»' A kozépkori
csetneki (mai evangélikus) templomban a leprasok szamara egy elkiilonitett kar-
zatot 1étesitettek, melyet csak kiviilrdl lehetett megkozeliteni.”? Nagyszebenben
a leprasok templomaban oltart is elhelyeztek: ,1458. okt. 25-én Bdlint Day piispok
a fehérvdri Maté piispok vikdriusa Janos szelindeki plébinosnak engedélyezi, hogy sajit
hordozhato oltira legyen a Sziiz és vértanti Szent Kldra tiszteletére” ?

Lécsén, a leprasok minden bizonnyal Szent Gyorgy tiszteletére szentelték
ispotalyukat. ,A démonnak képzelt betegség megfélemlitésének szindéka magyardzza,
hogy Ldcse bélpoklosai Gyorgy lovag tiszteletére szentelték a Jakab templomhoz tartozo
ispotdly kdpolndjukat.”*

Nem zarhaté ki, hogy Budapesten a mai Margitsziget az Arpad-kor elején
leprosoriumként is szolgalhatott. Korai oklevél emliti az , insula leprarum” kife-
jezést, melyet a kés6i masold elirhatott, és ebbdl lett a sziget neve ,insula lepo-
rum”, azaz, ,nyulak szigete”.” I. Lajos kiraly lepras megbetegedésérdl egyet-
len forrds szdl, a reggioi Szent Prosper bencés kolostor apatjanak, Petrus de la
Gazatdnak bejegyzése a Chronicon Regiensben: , Lajos magyar kirdly 1382. szep-
tember 11-én hosszii lepra utdn erdtlenségtdl meghalt” *® (A lepradiagnoézis kititéssel
jard kort is fedhetett.) A Képes Kronika elsd lapjan levd képe? alapjan feltételez-
hetd, hogy lepraban szenvedett. A leprasok gyogyitasaban nagy szerepet jatszott
az Arpad-hazi kirdlylany, Szent Erzsébet, aki tobb ispotélyt (Gotha, Wartburg,
Marburg) alapitott, maga dpolta betegeit, els6sorban leprasokat és késébb kor-
hazakat, szegényhazakat neveztek el rola. Faliképeken, tablaképeken, dombor-
miiveken felt(inik alakja, amint lepras betegeket fiirdet, apol és imadkozik értiik.
Leghiresebb a kassai dom Arpad-hazi Szent Erzsébet szarnyas oltara. A mester
Szent Erzsébet életét 12 jelentben Srokitette meg, ebbdl harom kép lepras betegek
gondozasara vonatkozik.?

19 PAvLrr et al. 2002. 206.

20 ErpELYI 1998. 8.

2l Vipa 1994. 42. 43.

2 ErpELYI 1998. 8.

% ,in ecclesia leprosorum extra civitatem Cibiniensem”. Urkundenbuch, VI. 32-33. In: LEsTYAN
2000. II. 428.

2 BALINT 1977. 1. 302.

%5 TROGMAYER 2005.

2% Vipa 1994. 46.

2 Vipa 1994. 46. 47.

% Vipa 1994. 44. 45.
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Lepra epidemioldgidja a csonttani manifesztacio
alapjan

A prehisztorikus/hisztorikus id6kbdl tobb olyan csontvaz kertilt napvilagra,
melyek a lepras megbetegedés csonttani manifesztacidjara utalnak. A térokor-
szagi Anatolia bronzkorabol (Kr. e. 2700-2300) szadrmazik a legrégibb, vélhetéen
lepras csontmaradvany,” majd ezt kdvetiidében az indiai (Kr.e. 2000 koriili) lelet.®
Az egyiptomi ptolemaioszi id6kbdl (Kr. e. 2. szazadbdl), a Dakhleh odzisbol négy
koponya szintén lepras megbetegedésre utal.’' Jelenleg tobb, tjabb eset ismert
errdl a lel6helyrdl, a Kr. u. 4. szazadbol.? A nubiai El Bighabol (kdzel Aswanhoz)
el6keriilt, Kr. u. 4-7. szdzadi egyiptomi kopt mumidk kozott szintén leirtak egy
lepras esetet,*® de a Szentfoldrdl is jelentettek tobb esetet.*

Eurdpdban a legrégibb lepras eset Olaszorszagbdl (Casalecchio di Reno,
Bologna), a Kr.e. 4-3. szazadbdl szarmazik.*® Anglidban a legkorabbi lepras csont-
vaz a Kr.u. 4. szazadbdl ismeretes Poundbury lelShelyrdl. Megjelenése min-
denképpen a romai birodalom katonai és kereskedelmi térhéditadsaval hozhato
Osszefiiggésbe.* Tovabbi csontvazakat irtak le franciaorszagi, brit lel6helyekrdl,
amelyeket az 5., illetve a 6-7. szdzadra datéltak.”

Magyarorszag teriiletérdl a csonttani manifesztacié alapjan a lepras csontva-
zak publikalt (illetve publikalas alatti) esetei Kr.e., de a Kr.u. szdzadok csontanya-
gaban is megfigyelhetdk.*

Abony-Turjanyos dalé teriiletérdl eldkeriilt csontvazak a késé rézkor kezde-
tére, az un. protobolerazi horizont idészakara (Kr.e. 3800-3500) keltezhetd god-
rokbdl keriiltek el6. A morfoldgiai vizsgalat két esetben (feltehetSleg még tovabbi
kettén) a lepra csonttani manifesztacidjara utal. Négy egyénbdl mycobacterialis
eredeti mycolsavakat sikeriilt detektalni, azonban a Mycobacterium leprae-re jel-
lemz6 fehérjemaradvanyok kimutatdsa eredménytelennek bizonyult, és a kérdés
eldontésére tovabbi vizsgalatok sziikségesek.”

Az utdbbi években a morfoldgiai alapon diagnosztizalt és tobb esetben a
DNS vizsgalat pozitiv eredményével is aldtdmasztott leprés esetek ismeretében®

2 ANGEL 1970. 256.
30 RosBINS et al. 2009. 4-6.
Dzierzykray-Rocarskr 1980. 71-74.
32 Morto 2002. 180-182.
33 MoLLER-CHRISTENSEN — HUGHES 1966. 242-245.
34 Hersukovirz et al. 1993. 251-253.; Zias 1988. 198.; 2002. 263-264.
%5 MarriorTi et al. 2005. 313-318.
3 MANCHESTER 1983. 43.
% BrLonbiaux et al. 2002. 105-106.; MANCHESTER 1981. 43-44.
Az els6 publikalt eset Sarrétudvari-Hiz6fold honfoglalas kori temet&jébdl szarmazik. PALFI
1991.; PALr1 et al. 2002.
3 KoHLER et al. 2009.; KOHLER — MARCSIK — DONOGHU — MARK — Hajpu 2009.
4 Donognu et al. 2001.; Haas et al. 2000.
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tovabbi vizsgalatot folytattunk avar kori (7-9. sz.), 10., 10-11/12,, illetve 15. sza-
zadi temetdk csontvazanyagan.*!

Avar korbdl a kovetkezd temetSk anyagaban fordul eld a lepras megbetege-
dés: Szeged-Kiskundorozsma, -Daruhalom, -Kettéshatar; Oroshdza-Béke TSz,
Szarvas-Grexa,* Debrecen-Bordas.** Az utdbbi id6ben a Duna-Tisza kozén talalt,
avar korbdl szarmazo tjabb két eset egyértelmiien a leprara utal.*

A 10., 10-11/12. szazadokbol leprds megbetegedés ismert a Tiszantalrol:
Sarrétudvari-Hizo6fold,* Piispokladany—Eperjes,* Ibrany-Esbohalom,*” Komadi,
Kozos-liget, Berettyoujfalu-Herpdly (9-12. szézad) (1-2. kép),*® Hajdudorog-
Gyuléds (12-13. szazad) (3—+4. kép),* illetve a Duna-Tisza kozének teriiletérdl
Felgy6, Kettéshalom—d1il6.%

Meg kell emliteniink, hogy az Opusztaszer-Monostor feltart csontanyaga-
ban a 923. szamu egyénnél igen jellegzetes a labkozépcsontok deformitdsa, ami
leprara utal. Ennek az egyénnek a pontos dataldsa azonban nem volt lehetséges
(11-18. sz.).”' A székesfehérvari anyagban a 11-12. szazadra (Keleti kiiltér) datalt
csontleletek kozott szintén egy eset utal a lepras megbetegedésre, mig a masik
eset (IX/1) feltételezett.

A csontelvaltozasok alapjan feltételezett lepras esetek molekuldris vizsgala-
tanak eredményei (mycobacterialis DNS kimutatas) tovabb vezettek a Mycobac-
terium leprae és a Mycobacterium tuberculosis egylittes el6forduldsanak (koinfeck-
cid) kimutatdsahoz, amellyel a kordbbi keresztimmunitds elmélete megddlt.
A magyarorszagi torténeti embertani széridk koziil a piispokladanyi 10-11. sza-
zad csontanyagabdl két esetben nyert bizonyitast a koinfekcio,” és azota tovabbi
két esetben hasonlé eredmények sziilettek (Szeged, Kiskundorozsma avar kor,
Laszlofalva-Templomdild 11. szazad).”* Ugyancsak koinfekciot tételeznek fel
morfoldgiai alapon egy egyénnél a zalavari kozépkori temetd csontanyagaban.”

A kozépkorban — feltételezhetSen a leprosoriumok feldllitdsa miatt — a teme-
ték human csontanyagaban a lepra manifesztacidja — szporadikus el6fordulas-
sal — lényegesen kisebb gyakorisagu lehetett. A morfoldgiai alapon feltételezett

4 Szovettani vizsgalatok is torténtek a MOB-DAAD kutatasi szerzédés ,Torténeti embertani
népességek morfoldgiai és hisztologiai vizsgalata a fert6z6 megbetegedések szempontjabdl” c. 32.
projektje keretében. A piispokladanyi 222. sir egyénének maxill4jabol a vizsgélat nem bizonyitotta
egyértelmtien a leprds megbetegedést, mig a Szeged-Kiskundorozsma-Daruhalom 520. egyénébdl
vett minta pozitiv eredménnyel végz8dott. (Az eredmények egyeldre publikélatlanok.)

# MARCcsIK et al. 2007.

# Debrecen-Bordas kés6 avar kori anyaga feldolgozas alatt.

# MARcsIK — BALAZS — MoLNAR 2012. (Kozlés alatt.)

% PAvLr1 1991.

% MARCcsIK et al. 2007.

¥ Marcsik 2003.

% BaLAzs et al. 2011.

¥ Csori et al. 2009.

% Marcsik 2012. Lepras megbetegedés egy esetben feltételezett.
Marcsik 1998.

2 ERry et al. 2008.

DonocHUE et al. 2005.

LeE et al. 2012.; PALr1 et al. 2010.

> CHRISTENSEN et al. 2011.
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lepras megbetegedést tobb lelhely (Csengele-Bogarhat, Katymar-Téglagyar,
Gerla-Monostor, Telkibanya—Szent Katalin ispotaly, Opusztaszer-Monostor)
anyagabol tortént DNS vizsgalat (Opusztaszer-Monostor, Telkibanya—Szent
Katalin ispotaly, Katymar-Téglagyar) azonban nem igazolta. >

Osszefoglalas

Eddigi vizsgdalatainkbdl kitlinik, hogy a lepra Magyarorszag teriiletén is léte-
zett a legrégibb id6ktdl kezdve. Kutatasat nem lehet lezartnak tekinteni, hisz
vannak még ismeretlen foldrajzi teriiletek és ismeretlen régészeti periddusok.
Minden tovabbi eredmény jelentésen mddosithatja a lepra id6- és térbeni elterje-
désérdl szold eddigi epidemioldgiai ismereteinket.

A lepra kutatasanak fontossagara valo tekintettel emlitjiik, hogy a lepra ma is
megtalalhatd szinte az egész vilagon, bar a regisztralt betegek szdma kissé csok-
kent.” A WHO adatai szerint 2003-ban félmillié (j megbetegedést jelentettek.>
2007-ben negyed millid ember szenvedett még ebben a betegségben.” A legfert6-
zOttebb orszagok kozé tartozik India, Brazilia, Banglades, Indonézia, Myanmar
(Burma). Ezekben az orszagokban €l a vilag leprasainak 76%-a, de sok beteg van
Ko6zép-Afrikaban is. Jelenleg a legfert6zottebb orszag India, a vilag 6sszes meg-
betegedettjeinek mintegy 60%-a ebben az orszagban é1.%

Koszonetnyilvanitas

Koszonetemet fejezem ki Gryneus Tamadsnak, aki az irott forrasok kutatasa-
ban mindig, készségesen a segitségemre volt.

% Marcsik et al. 2007. Ugyanakkor meg kell emliteniink, hogy a dokumentacié szerint
Szombathelyen, a Ferences templomhoz koézel a 15. szazadban lepra kérhdz, Szent Andras ispo-
taly volt, a betegek azonban hirtelen, pestisben haltak meg. Lasd: Takacs Ince O.F.M. (1965): Savaria
Franciskana. A szombathelyi ferencesek torténete. A szombathelyi Ferences Rend konyvtara (kéz-
irat). Szombathely.

A csontvazakon nincs jele a lepranak, azonban a Mycobacterium DNS vizsgalat egy esetben lep-
rara és egy esetben tbc megbetegedésre utalt. Lasd: Donghue et al. 2005.

7 LecHAT 2002.

% Monor et al. 2005.

% WHO 2008.

% ERpELYI 1998.
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Arpéd-hazi Szent Erzsébet leprést fiirdet a leprosoriumban (In: Vipa 1994.)

MARCSIK, ANTONIA

LEPROSYINTHELIGHTOFDIFFERENTSOURCES

Leprosy existed in the territory of Hungary from earliest times. Research on
the subject cannot be considered as closed as there are still blank spots on the
map and unknown archaeological periods. All further results could significantly
modify current epidemiological knowledge on the spread of leprosy in time and
space.

The earliest written Hungarian records on the subject date from the 11* cen-
tury. However, the disease can be identified in bones excavated from cemeter-
ies dating from the period of the great migrations. Leprosy also appears in the
legends and portrayals of Saint Elizabeth of Hungary and Saint Margaret of
Hungary.

Leprosy still occurs practically throughout the world, although there has been
a slight decline in the number of registered patients. India, Brazil, Bangladesh,
Indonesia and Myanmar (Burma) are among the most infected countries.
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1. kép: A csontos orrnyilas als6 szélének és a felsé metszéfogak teriiletének felszivodasa
Berettyoujfalu-Herpaly, 1. sir

h

[l

2. kép: Gyulladas és felszivodas nyomai a csontos orriireg belsé-alsé felszinén
Berettyoujfalu-Herpaly, 1. sir
(In: BaLAzs et al. 2011)
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3. kép: A csontos orrnyilas oldals6-als6 szélnek felszivodasa
Hajdudorog-Gyulas, 560. objektum

4. kép: Kemény szajpad teriiletének
erds felszivodasa perforacidkkal
Hajdudorog-Gyulas, 560. objektum
(In: Csori et al. 2009)
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SELMECBAN\,{A EGESZ%EGUGYI VISZONYAI
A 18.ES A 19.SZAZAD VEGEN

Georg Hoffinger és Toth Imre banyaorvosok tevékenysége

Hatalmas miivel6déstorténeti szakirodalma van a magyarorszagi banyaszat
torténetének. A banyaszat mar a kozépkortdl sajatos jogallasu, kiemelkedd gaz-
dasagi szereppel rendelkezd, varosokhoz koét6dd gazdasagi ag volt, amelynek
gyengiilése vagy erésddése szorosan 0sszefonddott a nagy eurdpai €és magyar-
orszagi torténeti folyamatokkal. Mivel maga a banydsztarsadalom is kiilonféle
nemzetek fiaibdl alakult ki az évszazadok soran, és a banyamérnokok tudasa és
ismerete is k6z0s eurdpai gyokerekkel rendelkezett, ezért az egészségiigyi intéz-
mények kialakitdsa, az érdekvédelmi szervezetek létrehozasa is a nyugat-euro-
pai mintat kovetett.

A banyaszat nemcsak veszélyes munka, és a banya nemcsak veszélyes hely,
hanem az egészségre artalmas szinte az 9sszes munkafolyamat. A banyaszat-
ban dolgozdk, a banyahoz kapcsolddé munkakbdl élék a kozépkortol sajatos
kozosséget alkottak, Sket tekinthetjiik az ipari munkassag els6é csoportjanak.
A banyasz kozosségek megerdsodését és korai szervezettségét a kozos munka-
végzés, az egymasrautaltsag, az Osszefogas és a kozos veszélyek, azok elharita-
sanak, vagy a bajba jutottak megsegitésének kozos feleldssége alakitotta. Ehhez
jarultak a banyasztelepek és a banyaszlakasok koran sajatos jellemzdkkel rendel-
kezd zart vilaga, és a munkan kiviili id6, az egyhazi és a csaladi iinnepek k6z6s
megtartasa, a tarsas kapcsolatok munkatol fiiggetlen miikodése is. A banyészélet
veszélyessége, a gyakori haldl, vagy megnyomorodds, tartds betegség 1étbi-
zonytalansagba és nyomorba sodorhatta a hozzatartozékat. Nem véletlen, hogy
Nyugat-Eurépaban és nalunk is igen koran, mar a kozépkor folyaman kialakul-
tak a banyasz kozosségek egészségiigyi és szocidlis helyzetét segitd intézmények
csirai.

Az egyik ilyen korai intézmény a kdérhdaz, a gyodgyszertar és a fiird6haz volt.
Besztercebanyan mar a 13. szazadban alapitottak korhazat, amelyet a banyaszok
altal adomanyozott érces kovek kiolvasztasabdl tartottak fenn.! Ugyanekkortol
maradtak fenn az orvosok nevei is, amely jelent6ségét az is noveli, hogy mig
a banyavarosoknak kevés kivétellel mindig volt orvosa, addig a 18. szazadi
Magyarorszagon jo, ha varmegyénként egy orvost alkalmaztak.

Eurdpa nyugati felén és Magyarorszagon a masik ilyen korai, a betegek és
hozzatartozdinak, az 6zvegyek és arvak érdekeit szolgdld, karitativ elveket
érvényesitd és a kolcsonosségen alapuld intézményesitett forma a bdanyatdrslida

1 MacGyary-Kossa 1931. III. 45.
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volt. Szokasjog szabdlyozta létrejottét és fennmaradasat® a 20. szadzadra messze
dtnytlva. Onkéntes alapon hoztdk létre a banyaszok, aminek pénziigyi fenn-
tartasat a banyatulajdonos, a bérld, vagy a banyabirosag jévahagyta, sét késébb
azok hozza is jarultak mitkodéséhez. Id6vel az egyes banyasz kozdsségek a tars-
ladahoz szabdlyzatot alkottak, késébb ezt irasban is lefektették, ezaltal a tarslada
szokésjog alapjan miikodd intézménnyé valt. Els6dleges funkcidja a bajba keriilt
tarsak, a betegek és rokkantak kolcsonnel vald segitése, vagy az 6zvegyek és az
arvak pénzbeli tAmogatdsa volt. Masrészt ebbdl a kozos alapbol finansziroztdk a
koz0sségi — a védbszentek és a bdnydszzaszld — kultuszhoz kapcsolddo iinnepek
koltségeit is. Ezekkel egyiitt a tarslada fenntartotta és erdsitette a kozOsséghez
vald tartozas érzetét, az identitast, a banyaszontudat kialakitasat, valamint az
adott banyasz kozosség szimbolumava valt.

A banyavarosok és a hozza tartozo banyasztelepiilések egészségiigyi viszo-
nyainak eltéré fejlédéséhez az alapot a kérhaz, a fizetett orvosi hivatal, a gyogy-
szertar és a tarslada intézménye adta évszazadokon at, a kozépkortdl a 20. sza-
zad kozepéig. Az egészségligyi viszonyok és a banyaegészségiigy fejlédését
természetesen ugyanugy megakasztottak és befolydsoltak a gazdasagi, torténeti
és politikai folyamatok, mint bArmi mast az orszagban.

Magyarorszdgon allami (kincstari) tulajdont (Nyugati-Erchegység falvai,
Bucsum, Abrud, Kerpenyes), maganfoldesuri tulajdonban 1év6 banya (Torocko)
és a kiilfoldi nagytSkés bérlok kezében 1évé vallalkozasok, igy Thurzo Janos és
a Fuggerek besztercebanyai tulajdona volt az altalanos. Mellettiik alakultak ki a
kisvallalkozok 4ltal létrehozott banyatarsasagok illetve banyatarsulatok is, ame-
lyek évszazadokon keresztiil egymads mellett, gyakran egymas érdekei ellenében
mukodtették a magyar banyaipart.

Az eltér$ tarsadalmi és gazdasagi alappal rendelkezd banyaszszervezetek
eltérd feltételek kozott dolgozod (so, szinesfémek, érc, szén) és él6 kozossége-
ket hoztak létre. Masrészt a banyasztarsadalom rétegzédése is drnyalja a képet,
ugyanis a banyakat kézben tartd arisztokratak és tékések, a banyatulajdonnal
rendelkezd varosi polgarok, a bérmunkabol él6 banya- és kohdipari munkasok,
valamint a banyat és a kohdkat kiszolgald famunkasok, 4csok, fuvarozok, és a 19.
szazad kozepétdl egyre tobb alkalmazott ndi és gyermekmunkas, eltéréd munka-
feltételek kozott dolgoztak, és eltérd életmddot alakitottak ki. Ha a csaladi val-
lalkozasként miikodé kisparaszt banyaszcsaladokat nézziik, ahol a banyészat,
ugyanugy, mint a paraszti munkamegosztas teljesen onkizsakmanyolé mddon,
harom ldbon - férfi, néi és gyermekmunkan — allt, akkor lathatjuk, hogy altala-
nos képet adni a 18-19. szazadi banyaszok egészségiigyi viszonyairdl nem lehet.

Azért sem lehet ezt tenni, mert mig Fels6-Magyarorszagon a 13. szazadtdl
megtalaljuk a gyogyitas intézményesitett formainak a csirait, és mar a 16. szazad-
tol fizetett orvosok és sebészek voltak itt, addig Erdélyben a 18. szazad kozepéig-
végéig sincs ilyen jellegli intézmény vagy ellatas. Kivételt képez ez aldl a banati
banyaipar, ahol a torok uralom végével, 1718 utan kozvetleniil Bécs vette kezébe
a banati ércbanyaszatot, és kiépitette a banyaszok, kohdszok egészségiigyi ella-

2 TARKANY SzUcs 1981. 64.
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tasat. Oravican 1735-t8l gydgyszertarat, 1754-t61 korhazat nyitottak a banyaszok
szdmara, amit a tarsldda bevételeibdl tjitottak fel.

Selmecbanyat a 13. szdzadban német banyasz telepesek alapitottak. Mar 1224-
ben a banyavallalkozok adomanyabdl épitettek egy banyakoérhazat, majd a 16.
sz4zad elejétdl mindig volt banyaorvos a besztercebanyaiakkal és a kormocba-
nyaiakkal k6zos fenntartéssal. 1565-ben Curtius Kristéf orvosnak évi 100 Ft fize-
tést itéltek meg.* 1568 és 1585 kozott Chryseus Bertalan volt az orvos, aki az évek
soran megdupldzta a kezdeti heti 2 forintjat, és szolgalataiért még ingyen sort és
tat kapott, tjévkor pedig ajandékot is kovetelt a varostdl.” Ennek ellenére az 1572-
es pestisjarvany idején csak Selmecbanyan 1100-an haltak meg.® Teljesen elter-
jedt volt Magyarorszagon, hogy tobb banyavaros fizetett egy orvost kozosen, igy
1601-ben Koérmocbanyanak, Selmecbanyanak és Besztercebanyanak egy olasz
szarmazasu orvosa volt, Christoforus Vucxius 150 tallér fizetéssel.”

A varos az 1710-ben lezajlott nagy pestisjarvany kovetkeztében 12 000 fényi
lakossaganak felét elvesztette, s igy hatalmas munkaeréhiany, illetve munkaerd-
kereslet keletkezett.® Ez erés migracios hullamot inditott el. Selmecbanya dinami-
kus fejlédése és az idegenek folyamatos betelepiilése kovetkeztében a 18. szazad
kozepére az eurdpai banydszat élvonalaba kertilt, 1786-ra a lélekszam 20 241 f6ére
emelkedett.’ Ezt elGsegitette az 1763-ban Maria Terézia altal alapitott, Eurépaban
elsé banyatisztképz6 féiskola, amely 1770-ben akadémiai rangot kapott. Ez ala-
pozta meg a hazai banyaipari szakemberképzést, nemzetkdzi hirnevet és kap-
csolatokat szerzett a varosnak. Az eurdpai hir(i banyaszati akadémia, a folya-
matosan emelkedd termelékenység és bevételek, az orszagos vasartartasi jog,
mindezek a varos gazdaségi és kulturalis életének fellendiilését hozta. Megnétt
a didkok, az értelmiségiek, a banyamérnokok, a banyatisztek, az adminisztracio
létszama, megerdsodott a polgarsag, mikozben a banyakban dolgozo, tobbségé-
ben szlovak banyamunkasok életszinvonala és ezzel egyiitt egészségi allapota
rendkiviil alacsony szinten allt.

Bél Matyas harom tarsadalmi csoportot kiilonboztetett meg a varosban. Azért
fontos erre kitérni, mivel az altalam bemutatott orvosok munkai csak a harmadik
csoport egészségligyi viszonyaival foglalkoznak. Bél szerint a varos legfelsd réte-
gét a hatalmat keziikben tarté modos banyapolgarok adtdk, a masodik réteg az
iparosokbol és keresked6kbdl allt, a harmadik csoportot a varos kiils6, magasabb
részein és a kiils6 banyatelepeken laké banyamunkasok és csaladjaik alkottak."

E harmadik rétegrol, a szegény banyaszok altalanos egészségi allapotardl mar
1721-ben sziiletett egy orvosi munka. A Besztercebanyan sziiletett Kochlatsch
Istvan Antal orvos 1721-ben védte meg Halléban orvosi disszertacidjat, ame-
lyet selmecbéanyai tapasztalataira alapozott, és a banyakban valamint a kohok-

3 Brinpza 1990.

* DEMKkO 1894. 285, 288.; Soso 1910. 93.; ERNYEY 1905.

5 Sobo 1910. 93.

¢ Macyary-Kossa 1931. III. 225.

7 ErRNYEY 1905.

8 KouDELa é.n.

° HoFFINGER, 1791.; DEAKY, 2004. 72.
10 BiL 1742.1V. 611. 614.
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ban dolgozé emberekre artalmas hatdsokrol allitott ossze. A fémek okozta egy-
némely megbetegedésérdl cimii orvosdoktori értekezésében' részletesen kitért a
banyékban és a kohdknal dolgozd emberekre hatd kdros drtalmakra, a levegdre,
a melegre, a tisztatalansagra, és ezzel kapcsolatban felhivta a figyelmet a banya-
szok altaldnos egészségi allapotéara.’> Mivel Kochlatsch disszertécidja Halléban
jelent meg, hatdsdval nem szdmolhatunk a korabeli magyar orvostudomanyban.
Legaldbbis Hoffinger sem idézte selmecbényai el6dei kozo6tt Kochlatschek Istvan
Antalt, noha tobb el8djét név szerint megemlitett konyvében.”> Mindenesetre az
1721-ben késziilt orvosi értekezéshez viszonyitva, az 1791-re elkésziilt Hoffinger
munkéban megjelend banyaegészségiigyi helyzet alig valtozott Selmecbanyan,
illetve csak a fejlettebb intézményrendszer és a nagyobb adminisztracio jelzi a 70
év elteltét.

A jelen dolgozatban két Selmecbanyan miikodott banyaorvos munkaira
tdmaszkodva vazolom fel a 18-19. szdzadi selmecbanyai szinesfémbanya-
szok egészségligyi viszonyait. Hoffinger a 18. szazad végi banyaszok életmdd-
jarol, egészségiigyi viszonyairol adott képét vetem Ossze a 19. szdzad végén
Selmecbanyan tevékenykedd Toth Imre banyaorvos munkaival. Ami a két banya-
orvost, a 18. szdzad végérdl Georg Hoffingert és a 19. szazad végérdl Toth Imrét
Osszekoti, az Selmecbanya, a felelGsségteljes latasmod, a betegségek komplex
kezelése, a beteg ember munka- és életmod kontextusadban valo szemlélése, meg-
értése és gyogyitasa. Mindketten az egészségligyi helyzet tényszer(i megismeré-
sére, a betegségek okainak feltdrdsara, megértésére torekedtek, és ehhez mindket-
ten hasonlé mddszert alkalmaztak. Mindketten lementek a banyaba, végigjartak
azokat a munkahelyeket a f6ld alatt és a f61d felszinén, ahol a banyaszok, a koha-
szok, a banyat kiszolgald emberek dolgoztak és megfigyelték az egyes munkafa-
zisokat. A helyszini tapasztalatok alapjan elemezték a betegségek kialakulasanak
okait, hataroztadk meg a prevencios eljarasokat valamint a terapias lehetdségeket.
Mindketten bejartak a varost, a banyaszhazakat, megismerték a banyasztarsada-
lom rétegzédését, az eltérd életmddot, a lakasviszonyokat, taplalkozasi és 6ltoz-
kodési szokasokat, a csaladi életet és a gyermeknevelést. Mindketten hosszatavu,
a selmeci egészségligyi viszonyok és a banyaegészségiigy fejlédését célzo mun-
kassagot végeztek, mindketten az allami beavatkozas és feleldsségvallalas fon-
tossaga mellett érveltek. Szaz év kiilonbséggel ugyan, de mindketten azt allapi-
tottdk meg, hogy a banyészok rendkiviil rossz egészségi allapotat a munkahelyi
artalmak, a munkakoriilmények, valamint az életmddjukbdl kovetkezd rossz
higiénids viszonyok, a zstfolt és egészségtelen lakashelyzet, a helytelen és egy-
oldalu taplalkozas, az alkoholizmus, a degeneralt személyek hazasodasa, a gyer-
mek- és fiatalkori munkaba allas, a betegségrol és az egészségrdl uralkodo téves
képzetek okozzdk. Mindezek a kérdések, megoldasi javaslatok és konkrét intéz-
kedések megjelentek mindkett&jiiknél, de csak Téth Imrének sikeriilt megvalo-

1 KocHLATSCH, St. S.: Dissertatio de metallicorum nonnulis morbis. Halle, 1721. 1adsd. Bucyr 1972.

2 Mikrofilmvaltozata csak 1971-ben Bugyi Balazs jovoltabdl keriilt Magyarorszagra, igy a
Semmelweis Orvostorténeti Kényvtarban olvashatd. Lasd. Bucyr 1972.

13 HorrINGER 1791.; DEAKY, 2004. 104-105.
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sitania javaslatait, eredményeivel csak 6 tudott nemzetkozi elismerést is kivivni
maganak.

Hoffinger munkajat Téth Imre folytatta szaz évvel késSbb, és fejezte be tob-
bek kozott a banyaaszaly pontos meghatarozasaval. Reformintézkedései jelentd-
sen javitottak a banyaszok munkakoriilményein, st példdul megsziint a banya-
aszaly és az dlommérgezés el6bb Selmecbanyan, majd a tobbi banyavarosban is.

A nagyszebeni sziiletésti Johann Georg Hoffinger (1756-1792) Bécsben sze-
rezte orvosi oklevelét, majd Zalatnan és Oravican volt banyaorvos, végiil 1783-tol
Selmecbanydara banyakertileti forvosnak nevezték ki. Hét évig az alsé-magyar-
orszagi banyavarosok — Kérmocbanya, Selmecbéanya, Besztercebanya, Bélabanya,
Libetbanya, Bakabéanya, Ujbanya — ellendrzési jogkorrel felruhazott féorvosa volt,
de a banyédszkamarahoz tartozo telepiiléseken és Selmecbanyan is ellatta a min-
dennapi orvosi teendSket.

A rendkiviil érdekes Vermischte medicinische Schrifte cimti, 1791-ben Bécsben
megjelent munkaja harom fejezetbdl all. Az elsé fejezet, a Medicinische Topographie
der konigl. freien Bergstadt Schemnitz in Niederhungarn 6nallo, klasszikus orvosi
topografiai miifaj, melyben Hoffinger torténeti, statisztikai adatokkal, pontos
és szemléletes képét adta a korabeli gazdag és szép, eziist- és arany banyasza-
tardl hires banyavarosrdl és kornyékérdl, lakdirdl, azok életmddjardl, egészségi
allapotat meghatarozo, a banyamiiveléshez szorosan kapcsolddé tényezdkrél. '
A maésodik fejezet, A selmeci banydszok kozott eldfordulé gyakori betegségek® is mél-
tan tarthatna a kozérdekl6désre szamot, hiszen az egyik legkorabbi iparegész-
ségligyi munka. A harmadik fejezet a selmeci banydszok szdmara felallitando
kérhaz tervrajza szintén mivel8déstorténeti kuridzum.'® Ez utdbbi mar csak
azért is fontos, mert Hoffinger selmecbdnyai mtikodése soran jutott arra a kovet-
keztetésre, hogy a régi korhaz helyett egy modern, a banyaszbetegségek specia-
lis gydgyitasara alkalmas korhazat kell épiteni. Ennek részletes, mindenre — az
épiilet elrendezésére, a szobak szamara, a fekvGhelyek elhelyezésére, az apoldk
személyére, s fizetségre, a gyogyszertar felszerelésére, az agytalak tisztantarta-
sara, a hideg-meleg fiird6kre — kiterjedd tervezetét adta, és tervrajzzal illusztralta
elképzelését.

Ha csak banyaorvosi tapasztalatainak ipar- és munkaegészségiigyi 0sszefog-
lalasa lenne ez a konyv, akkor is rendkiviil értékes volna, de tobb ez, mivel a
18. szdzad végi Selmecbanyardl egyediilalld varostorténeti, tarsadalomnéprajzi,
ipartorténeti, életmodtorténeti attekintést ad. Hoffingernek — sajat bevalldsa sze-
rint — 6romet okozott ez a munka. Br a tényszert(iségre és a tudomanyos kovetel-
mények megtartasara torekedett, mégis érezhetjiik az orvos rokonszenvét, tiszte-
letét és aggodasat, személyes érintettségét is.

Hoffinger konyve, ellentétben Kochlatschekkel, nem egy betegségfajta leirasa,
hanem egy mindenre kiterjed6 orvosi topografia, amely alapjan pontokba szedve
Osszefoglalhatjuk a selmecbanyai banydaszok 18. szazad végi életmodbeli, egész-

4 HorrINGER 1791.; DEAKY, 2004. 66-107.
15 HorrINGER 1791. 83-140.
16 HorrINGER 1791. 141-270. 3 t.

97



Deaky Zita

ségligyi, higiénids viszonyait. Mivel élesen kettévalt Selmecbanyéan a vérosi pol-
garok és a banyaszok életszinvonala, ezért a tovabbiakban Hoffingert kovetve,
csak a szegényebb rétegek, a munkasok élet- és munkakdriilményeirdl beszélhe-
tiink. Munkajat attérének tekinthetjiik abbol a szempontbdl is, hogy rdmutatott
arra, a bAnydszok, a vajarok és mas kiegészito tevékenységgel foglalkozok egész-
ségét nemcsak a munkakoriilmények veszélyeztették, hanem a banyan kiviili
életkoriilményeik és életmddjuk is. Ezért az orvos feladata nem zarulhat le a
banya vagy a kohdiizem bejaratanal, komplex mddon kell vizsgalni a banyaszok
egészségi viszonyait. Hoffinger tehat az életmddbdl és a munkabdl, a munkako-
riilményekbdl tarta fel a betegségek okat, és hatarozta meg a gyogyitasi lehetdsé-
geket. Megallapitasai példak erre a szemléletre:

1. Lakaskorilmények: A belvarosban a féutca és a legelSkelébb mellékut-
cak hazai jol megépitettek, két- vagy haromemeletesek; a banyaszok és a
vajarok fabol épitett szlik és alacsony hazai a mellékutcaban és a dombol-
dalakon épiiltek oly igénytelenséggel, hogy télen a sziik és sotét szobacs-
kakban rafagy az emberekre a takaro, gyakran teljesen belepi 6ket a ho.
A tiidSbetegségek, a megfazasok, a mellhartyagyulladasok itt kezdédnek.

2. Higiénias viszonyok: A f6utca szennyvize boltozatos csatornaba 6mlik, de
a mellékutcak telitve vannak az emberi szennyel, és az nyaron at ott szarad
az utcdn, amit idénként kupacokba rakva keriilgetnek. Munka utan gyak-
ran napokig nem mosdanak meg a banyamunkasok, ruhdt nem valtanak
—a karos por felszivodik a szervezetiikbe.

3. Téplalkozas: Mindent a heti piacon vasarolnak. Allattartés és kertészkedés
nincs. Egyoldaltian taplalkoznak hétkoznap — sztrapacska, mézzel-mak-
kal szort tésztaféle, savanyikéaposzta és szalonna. Unnepekkor — sziile-
tés, gyermekagyas aldas, hazvétel, temetés — mértéktelen zabalassal jar.
A kéthetente kifizetett bérre el6re gabonat vételeznek, eltékozoljak a pénzt
hamar, és napokig éheznek a kovetkezd fizetésig. Tavasszal gyakori a skor-
but koriikben.

4. Meértéktelen alkoholfogyasztas: Palinka, sor és olcso, rossz mindségii bor.
A varosban 42 borkimérés van (!).

II. Munkakoriilmények:

1. Rosszlevegd a tarndkban és az aknakban —stjtolég, a banyaszlampak fagy-
gyuglze, a banyadcsolat rothaddsa, az dsvanyok gbz- és gazkitorései, a
vizelet és széklet, rengeteg a banyaszaszalyos beteg.

2. Nedvesek a jaratok, gyakran térdig éré vizben kell dolgozniuk a banya-
munkdsoknak. Kiilondsen a csétisztitokndl és az ércmosdknal rengeteg a
tuberkulo6zisos eredetti bérbetegség és a férgek.

3. A munkahelyre valo eljutds is onmagaban faraszto, hajlott hattal a cstiszos
vajatokban, a fiiggbleges banyalétrakon fel-le ereszkedni cipelve a nehéz
szerszamokat. Rengeteg a végtagbeteg.

4. A robbantdsoknal a figyelmetlenség és az elévigyazatlansag miatt renge-
teg a szétroncsolt csont, tépett seb.

98



Selmecbanya egészségiigyi viszonyai

5. A fejtésnél a hajlott, megerdltetd testtartas, lezaduld kétomeg, a kdzetszi-
lankok szemsériiléseket okozhatnak — , mindennapi dolog, hogy a banydkban
szemnyaldosokat alkalmaznak, akik csekély évi juttatds fejében nyelviikkel szeli-
den kinyaljdk a sériilt szembdl az idegen testeket.” De gyakran a banyésztars
hegyes késével probal segiteni."”

6. A kézetpor, az arany- és eziisttartalmti por karos hatdsd. Beszivddik a
boérbe, bekertil a tiidobe.

7. A kisértettorténetek, kisértethistoridk, a banyaszellemek, a banyatorpe kel-
tette félelem és remegés karosan és altalanosan hat az egészségre.

8. A szakmanyos vajarnak a nyolc 6rdja utdn még nyolc Orat a felszinen
kézetvalogatassal és kozettoréssel kell toltenie. Rendkiviil megterheli az
amugy is faradt testet, a szilankok pedig gyakran a szembe és a tiid6be
kertilnek. Rengeteg a sérves.

9.A kézetmos6 munkara kis gyermekeket, oreg és rokkant banyaszokat
alkalmaznak — ami a leveg® szennyezettsége és a nedvesség miatt karos.

10. A kohaszat minden munkafolyamata teljes egészében karos az emberi
szervezetre. Az 6lomkolika, helyi nevén olvasztomacska az altalanos kor-
kép.

11. Sériilések, balesetek, torések, csonkolasok stb.

Hoffinger pontokba szedve foglalta 0ssze azokat a munkakoriilményeket,
az életmddbdl, a gondolkodasbdl kovetkezd artalmakat, amelyek kivaltottak
és meghataroztdk a banyaszok legf6bb betegségeit. Komplex mddon szemlélte
a munkakoriilmények és az életmod Osszefiiggéseit. Prevencids javaslataiban
illetve gyogyitd eljarasaiban is ez a szemlélet érvényesiilt.

Konyvének kiilon érdeme, hogy pontos leirast adott arrol is, hogyan miikodott
a banyaorvosi adminisztracio, a gyodgyellatas, az ingyen gyogyszer és a Bécsbol
irdnyitott ellendrzés. A 18. szazad végérdl ilyen pontos és szakszer(i leirds nincs
a magyarorszagi banyaszok egészségiigyi viszonyairdl, a banyaorvos tevékeny-
ségi korérdl és az egészségiigyi ellatds mechanizmusarol. A kép igen sanyart,
féleg ha tudjuk, hogy a selmeci banyaakadémia és a banyatechnika vilagszin-
vonalu volt, a 18-19. szazadon &t technikai Gjitdsok sora keriilt ki innét. Ennek
egyik része a banyabiztonsagot szolgalta ugyan, de a banyaszok egészségvédel-
mét és a betegségek megel6zését nem tudtak elérni a 19. szdzad végéig.

Hoffinger munkaiban sokat foglalkozott a Bergsucht-nak nevezett banyasz-
betegséggel, amely bdnyaaszdly, binyakdr, illetve anaemia montana néven valt
ismertté. Még selmeci idészakdnak kezdetén, az 1780-as években megfigyelte,
hogy a banydaszok kozott olyan betegség terjed, aminek okat nem tudja, de a kora-
beli orvosi szakmunkdak sem tudtak sem az okokat, sem a gydgymodokat megne-
vezni. 1786-ban Selmecbanyan tomeges megbetegedések torténtek, a banyaszok
rendkiviil legyengiiltek, tobben meg is haltak, igy a kamaragrof kivizsgalast ren-

7 HorrFINGER 1791. 74-93.
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delt el. Hoffinger ekkor irta le ennek, csak a banyaszok kozott jelentkezd beteg-
ségnek a tiineteit, a banyaaszalyt.'"®

Abéanyaaszély, mintbanyaszbetegség régen ismert, de a 19. szdzad végéig nem
tudtak sem megelSzni, sem gydgyitani. Toth Imre kutatdsokat végzett, és megal-
lapitotta, hogy ezt a betegséget a szakirodalom tulajdonképpen évszazadok dta
ismeri, st egy 1740-es orvosi értekezés szerint acélos borral kezelték. 1800 6ta a
belga-francia szénmedencében is ismerték, és vérszegénységnek nevezték. Egy
bélféreg okozza, amely a belek faldn fogaival sebet ejt és vérrel taplalkozik. A
féreg 1-1,5 cm hosszt, a belekben él évekig, petéi az {iriilékkel tavoznak, majd
2040 fok hémérsékleten babozddik és varja, hogy valaki lenyelje. Westfalidban
is elterjedt volt, nalunk még Kérmocbanyan, Aninan, Brennbergen. Ott terjedt el,
ahol aknaval hatoltak a mélybe, zsdkszer(i nyilasokat készitettek, a banyavizet
emberi vagy allati erével, késébb gépekkel emelték ki. A fiiggbleges tiregekben
hianyos volt a szelldztetés, és az emberi {iriiléktdl az iiregeket nem tartottak tisz-
tan. Rdadasul meleg is volt."”

Elterjedtségének okat nemcsak a korabeli orvostudomany hianyos ismerete-
iben kell keresni, hanem abban, hogy az allam és a banyavallalatok nem tore-
kedtek a banyak olyan modernizalasara, nem fektettek be pénzt olyan korszeri
berendezésekre, amelyek a béanyabetegségek megel6zését segitették volna.*
Nalunk is csak Téth Imre banyaorvos reformintézkedései utan tiint el ez a beteg-
ség a magyarorszagi banyaszok korében.

Toth Imre 1844-ben Sarvaron sziiletett, 1868-ban orvosi diplomat szerzett,
majd a Rokus kérhazban sebészasszisztens volt. Innét keriilt Selmecbanyéara 1873-
ban, elébb banyakeriileti miitdorvosként miikodott, majd banyakeriileti f6or-
vosként tevékenykedett nyugdijazésig, de haldlaig (1928) a varosban maradt.”
Munkassagat, szakirodalmi tevékenységét a banyaszok szocialis és egészségiigyi
helyzetének javitasdnak szentelte, témank szempontjabol kiemelve a banyasza-
szélyt, az Slommérgezést és az alkoholizmus kérdését.

Selmecre keriilésének pillanatatdl kotelességének tartotta megismerni a
banya, a z1z6 és a kohok helyszineit, megismerni a banyaszok munkajat, munka-
fazisait és életkoriilményeit. El6szor a banyakeriiletben alkalmazott banya-,
zuz6, kohdmunkdsok és altisztek altaldnos egészségiigyi allapotaval foglal-
kozott. Szerencsénkre rendkiviil preciz és elkotelezett orvos volt. 1879-tdl sta-
tisztikai adatokat gyfijtott és vezetett a megbetegedésekrdl, a haldlozasokrol és
a betegnapok szamarol. Tapasztalatait folyodiratcikkek és tanulmanyok forma-
jaban rendszeresen nyilvanossagra hozta. 1880 és 1918 kozott a selmecbanyai
Bényaszati és Erdészeti Akadémidn kozegészségiigyi ismereteket oktatott, 1903-
ban Briisszelben a Nemzetkozi Higiéniai és Demografiai Kongresszus tisztelet-

18 HorrINGER 1791. A betegséget a 16. szazadtol ismerték mar, de selmecbanyai banyabetegség-
ként 6 irt réla el6szor. A banyaaszalyt csak 1880-ban azonositotta Eduardo Perroncito olasz orvos
(1847-1936) a Szent Gotthard alagut épitése kozben megbetegedett alagttépiték vizsgalatakor. Akkor
allapitotta meg, hogy egy bélféreg, az anchylostomiasis duodenale okozza a kort, és a betegséget
azdta anchylostomiasisnak nevezik.

9 TéTH 1907. 8.

* Duka Zéryomr 1983. 760.
2 Eletérdl és tevékenységérdl osszefoglalas: Duka Zoéryomr 1983.
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beli elnokének valasztotta. Hatalmas hazai és nemzetkozi szakirodalmi mun-
kassag kisérte életét, amelyek egy része Selmecbanyaval kapcsolatosak. Ezek az
irasok Hoffinger 6ta a legteljesebb forrdsok a selmecbadnyai egészségligyi viszo-
nyokrdl, és miivel6déstorténeti szempontbdl is rendkiviil sok informdciot nyuj-
tanak.

To6th Imre hasonldan Hoffingerhez kitagitotta szaktudomanyos szemléletét.
Kiilonosen széleskorti kutatdsba kezdett, miutdn megismerte Perroncito eredmé-
nyeit a banyaaszallyal kapcsolatban. Munkdassagaban mindségi véltozast hozott,
hogy mérhet6vé tette a betegségekhez tartozo jelenségeket, statisztikai feljegyzé-
sei alatdmasztottak addigi ismereteit. Ezek mellett élt a megfigyelés mddszerével,
elemzései bepillantast engednek kutatdi modszerébe is. E szerint a banyédszaszaly
tanulmanyozasanal az volt a legnehezebb kideritenie, mi mddon ragalyozddik a
betegség. Kordbban azt gondoltak, hogy vizivassal terjed, de hat a selmeci banya-
szok nem isznak a banyavizbdl. Mivel a féreg csak meleg helyen tud fejlédni, és
ilyen nadlunk csak a banyakban van egyenletesen, ezért arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy csak a banyaban kell keresni az okokat. Lement tehat a banyaba, és
megfigyelte a banyaszokat munka kozben. R4jott, hogy mivel 1882 el6tt megen-
gedték a banyaszoknak a banydkban valo6 sziikségvégzeést, ezzel piszkitottak a
banyékat. A bélsarbol a féregilcdk a talaj saraval keveredtek, a jaroszint agyagos
talaja fert6z6vé valt, innen keriilt a szerszdmokra, a 1étra fokdra, onnét a sar az
élésdivel a banydsz kezére. A banyasz a mosdatlan kezével ette a , kenyeret, sza-
lonndt, tirdt, sajtot vagy gyiimolcsit, szoval szdraz ételeket.” Raragadt a fert6zott sar
mindenre, onnét keriilt a szajaba.”

Moédszerére jellemzd, hogy megfigyelte és részletesen rogzitette azt is, hogyan
isznak a banyaszok. A vizet kiviilrdl hoztdk a banyaba ,,lapos hordikdkban (csobo-
lyé), a munkds tdrsa utdn a csoboldé nyildsdnak megmosdsa nélkiil inni nem szokott, a
megmosdst a kdvetkezbképen végzi: ,,a csobolydt megrdzza, hogy a viz kiloccsanjon, vagy
oldalvdst forditja, s kezével a nyildst megtorli, a banyasdrral bepiszkolt kezérdl a sarat és
az esetleg az abban levd féregbdbot a csobolyd nyildsdra és esetleg a vizbe is viszi, s ivds
alkalmdval lenyeli.” Mivel a féregbab kicsi, szabad szemmel nem lathato, megal-
lapitotta, hogy csak igy fert6z6dnek meg a banyakban az emberek akar a banati,
akar a selmeci és a brennbergi banydkban.>

Szigoru intézkedéseket hozott a megfigyelt jelenségek utan. Mikozben a meg-
betegedetteket a felszinen meggyogyitotta, kicseréltette a banyak szennyezett
talajat, biintetés terhe mellett megtiltotta a tdrokban, a benyildkban, a folyosod-
kon vald sziikség végzését, e célra vasgalicoldatos horddkat allittatott be a bél-
sar iiritésére.”* Toth Imre ezekkel a szigort intézkedéséivel nemzetkozi sikere-
ket is elért. Rendelkezéseit betartva a 19. szdzad végére a selmeci banyakban
megszlnt a banyaaszaly, mikozben Németorszagban csak 1925-re csokkent le
1%-ra a megbetegedések aranya, Belgiumban is csak 1923-ra t(int el véglegesen,
Franciaorszagban pedig még az 1950-es évek elején is el6fordult.”
TS Tom 1903, 5-6.

3 Téth 1903. 7.

% Ennek eredményeként Selmecbanyan 1882-re megsziint a banyaaszaly. Téta 1903. 10.
% Duka Zdéryowmr 1983. 763.
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A masik stlyos, a banyaszok életét, egészségét veszélyeztetd betegség a kora-
beli elnevezéssel 6lommérgezés, dlomkolika, dlomhiidés volt. Selmecbanyan az
1880-as években ujra fellendiilt az arany és eziist termelése, mert aranyereket
taldltak, igy megnagyobbodtak a kohdberendezések is. A selmecbdnyai kohdk-
ban eziistot és aranyat tartalmazdé érceket, szinporokat, dlomérceket, lomszinpo-
rokat, rézben szegény dlomérceket, kovacsot, antimonos szinporokat és tellurérceket
dolgoztak fel. A feldolgozas sordn rengeteg egészséget karositd artalom kelet-
kezett. Téth Imre ezt az egészséget karosité munkafolyamatot is megvizsgalta.
Bedllt a munkasok mellé a fémkohdkba, és megfigyelte, hogy a kohositd folya-
mat soran 6lomgdz (6lomoxid) szabadul fel, amelyet a levegdbe keriilve belé-
legeznek az emberek, rakeriil a hajukra, bdriikre, ruhdjukra. S6t latta, és ismét
pontosan lejegyezte, ahogy munkasok a magukkal hozott ételiiket a pirkold pestek
(kemencék) nyildsaban vagy éppen a kifolyd salakon melegitették, vagy éppen
megfdzték, amely sordn az ételek szintén 6lomszennyezetté valtak. Tehat az dlo-
moxiddal szennyezett helyiségben a munkasok mosdatlan kézzel ették meg dlo-
moxiddal szennyezett ételiiket, igy a kohoban valé taplalkozassal az 6lom a gyo-
morba jutott, ott a sésav feloldotta, és konnyen felszivodott.

Megfigyelései utan Toth Imre el8szor 1882-ben javaslatot nyujtott be az 6lom-
mérgezés megel6zésre. Pontokba szedve sorolta fel a teenddSket:

1. szellGztetés, az olvasztasra el6készitett Olomérceket nedvesen kell tarolni

2. a kohonal dolgozdk kotelesek evés elétt arcukat, keziiket szappannal és

meleg vizzel megmosni. Tilos oda bevinni ételt, csak kiilon helyiségben
lehet azt tarolni és megenni.

3. Alljon mindig rendelkezésre tiszta friss viz és pohér, ezzel szajukat és tor-

kukat éranként ki kell &bliteni.

4. Kivénatos lenne, hogy a munkasok naponta, de legalabb hetente fiirodje-

nek, a flirdévizhez 6lomoldo sé hozzaadasaval.

5. A munkaruhak naponkénti jo kiszaritasa, kiporoldsa. Helyes lenne kiilon

munkaruha biztositasa, amelyet idénként dlomoldé sokkal f6znének ki.

6. Szeszesital fogyasztasa tiltando.

7. Mivel a zsir és a zsiros ételek ellenszer, ezért a munkasoknak hetente sza-

lonnat osszanak, naponta 1-1 liter tejet kapjanak

8. Akinél a tiinet, a foghtis kékessziirke szindj, jelentkezzen, és mas munkéra

kell athelyezni.?

A javaslatokat elfogadtdk, de jol, rosszul tartottdk be, ezért sem csokkent
jelentésen a megbetegedések szama. S6t az Slommeérgezéses esetek szdma 1895-
ben emelkedett a tetépontra, amikor 328 munkas koziil 241 volt beteg, és ebbdl
189 valt munkaképtelenné.” Téth Imre ezért tjabb egészségvédd szabalyokkal
jelentkezett. Javaslatara 1898-ban bevezették az 6lomgd6zok felfogasara alkalmas
tolcsérek, illetve kémények elhelyezését a kemencék folé, alaposabb és hatéko-
nyabb szell6zésrél gondoskodtak. Kiilon mosakodoé és étkezé helyiségeket allitot-
tak be, ahol kotelezdvé tették, hogy a munkasok evés elStt szajukat kioblitsék, és

% TotH 1895. 15-16.
¥ ToTh 1895. 12.
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keziiket megmossak. Ezzel elérte 1913-ra, hogy gyakorlatilag a minimalis és csak
enyhe lefolyast megbetegedések torténtek Selmecbanyén.

Feltételezhetjiik, hogy a munkahelyen bevezetett higiénias szabalyok id6vel
hatottak a selmeci munkasok otthoni életmddjara, tisztasagi és taplalkozasi szo-
kasaira is.

Ha csak a banyaaszalyt és az dlommeérgezést sziintette is volna meg Toth
Imre, az is jelentds lett volna. De még 1873-ban, selmecbanyai alkalmazasa elején
elkezdte megvizsgalni a bAnyamunkasok lakd- és életkoriilményeit is. Hoffinger-
hez hasonldan § is bejarta a varost, a banyasz csaladok lakta utcakat, bement a
hazakba, a lakdsokba, mindenrdl feljegyzéseket készitett. Osszességében meg-
allapitotta, hogy a varosban rendkiviil rossz higiénids viszonyok uralkodnak,
kevés az id6s férfi, de sok az 6zvegy és az arva. A banyakban a nehéz munka és a
meleg mellett a tisztatalansag és a szell6ztetés hidnya rombol, a banyan kiviil az
egészségtelen lakasok, a szennyezett talaj, a rossz ivéviz, a hianyos taplalkozas és
az iszdkossag rombol. A banyamunkasok betegesek, elcsenevészesedtek, emiatt
gyengén teljesitenek és gyengén keresnek. Nyomor, betegségek, lommérgezés,
tuberkuldzis — foglalta 6ssze Toth Imre a selmecbanyai banya- és kohomunka-
sok egészségi viszonyait. Nem volt véletlen, fejtette ki 1906-ban Pozsonyban a
Magyar Orvosok és Természetvizsgalok vandorgytilésén, hogy 1882-ig a varos
orszagos hird volt a rossz egészségiigyi helyzet miatt. Haladlozasi rataja 39-40%
kozott allt. Kevés gyermek sziiletett, a lakossag rendkiviil degeneralt volt, sehol
az orszagban nem volt annyi cretin, idiéta, piipos, golyvds, sdnta, gorvélyes és torpe,
mint itt — foglalta ssze. Ennek oka a nyomor, az alkohol, az egészségtelen banya-
foglalkozas: foldalatti munka, napfényhidny, tisztatalansag, oxigénhidny, lam-
pakorom, robbantasi és egyéb rothadasi gazokkal teli levegd, létran valo ki-be
maszkalas: , A vdros évek hosszui sordn dt nem tudta megadni az ujoncjutalékot, gyakori
eset volt, hogy anydk hdti kosdrban vitték hadkoteles fiaikat a sorozd bizottsdg elé. Azok
a banyatorpék, kikrél a gyermek mesék annyiszor megemlékeznek, itt valdban éltek, de
csakhogy nem a banydban a kincsek mellett, hanem a fold felett szegényes kunyhdkban.
80-120 cm magas 20—40 éves férfi és nd elég gyakran volt ldthatd.”™ Az egészségligyi
reformintézkedések hatasara ez az allapot jelentésen javult 1906-ra — mutatott ra
Téth Imre.

E stlyos testi és szellemi degeneracid okat abban is latta, hogy a tarspénz-
tarnak barki tagja lehetett. Ugyanis barmelyik banyaorvos vehetett fel tarspénz-
tari tagnak banyamunkast. Ha az egyik orvos nem vette fel a jelentkez&t valami-

# Toéru 1907. 6.; vO. Mikszath Kalman Az arany kisasszony novella részletével: , Uraim, ha a
pokolban egyszer az a gondolatjuk tdmadna az 6rddgoknek, hogy varost épitsenek, az bizonyo-
san olyan lenne, mint Selmecbanya. [....] Egy id6sb nét lattam egyszer a , Kamara utcan”, amint
lihegve és a faradtsagtol kimeriilten egy mennydorgds nagy kosarral a hatan maszott a hegynek, mert
Selmecbanyén vagy folfelé maszik az ember, vagy lefelé ereszkedik; tertium non datur.

A kosar atkozottul fiistolgott. Azt hittem, valami portékdja meggyulladt benne, s rakialtottam a
szegény tot asszonyra:

- Anyd, ég a kosara!

Onsziirke arcat mosolyra fordita felém, s anyai biiszkeséggel monda:

— Ej, dehogy. A Nacko pipazik bent.

S valdban, egy veszekedett kamasz {ilt a kosar aljan 6sszekuporodva, aki mar pipazott, s akit any-
janak még mindig a hatan kellett cipelni.”
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lyen testi hiba miatt, akkor elment a jelentkez6 a masikhoz, vagy a harmadikhoz,
mig egyszer csak megkapta a megfeleld papirokat és az engedélyeket. Végiilis
az orvosok és a banyatulajdonosok uigy gondoltak, hogy azért vannak a banyak,
a zazdk és a kohok, hogy minél tobb ember dolgozhasson, és minél tobb ember
kereshesse meg a kenyerét. ... és igy tortént — jegyezte meg errél Toth Imre — hogy
a cretinek, idiétdk, siiket-némdk, sintdk, gorvélyesek, angolkorosak, hdtoldalgornyések s
mds egyéb testi és lelki fogyatkozdsban szenveddk, még a torpék is, rendes tdarspénztdri
tagokul lettek felvéve.” Ezek megndsiiltek, csaladot alapitottak, de mert keveset
tudtak keresni, tovabb nyomorogtak, gyermekeik is rosszul fejlédtek. Amikor
a férfiak 36-45 éves korukra munkaképtelenné valtak, vagy meghaltak, a csalad
végérvényesen nyomorba siillyedt. A degenerdcié 6roklédott, amit az alkoholiz-
mus még fokozott.”

E helyzet megel6zésére és a degeneracid kisziirésére Toth bevezette, hogy
tarspénztari tag csak teljesen egészséges és normalis férfi lehetett 16-40 éves
korig. (Kezdetben alig talalt ennek a kritériumnak megfelelGeket.) Altalanos mér-
tékiil a 21 éves kort, a 155 cm feletti magassagot és a 78 cm mellbdséget szabta
meg. Tehat rendes tarspénztari tag csak erds és egészséges ember lehetett, aki igy
meg tudott ndsiilni, keresni tudott, nem nyomorgott, és akinek gyerekei is egész-
ségesek lettek. A degeneralodas folyamata igy megszint, , ezen Darwin-féle kivdlds
itt Selmecen fényesen bevdlt” —jegyezte meg Téth errdl 1906-ban.*

A nagymérvii alkoholfogyasztasnak igen nagy multja van Selmecbanyan. Ezt
mar Hoffinger is kifogasolta topografidjaban, Téth Imre pedig egyenesen harcot
hirdetett ellene. Régen, amig a banyak jol jovedelmeztek az aranybdl és az eziist-
bdl, nagy volt a jolét, az élelmiszerek és az ital is olcsobb volt. Selmecbanyan a
felhagyott banyatarok nyildsai borospincék lettek, volt olyan, amelyikben 2000 hl
bort is taroltak. Egyes banyapolgarok (Waldbiirger) Matyas kiraly 6ta kocsmaz-
tatasi joggal rendelkeztek. A 19. szazad masodik felében a varos féutcajan majd
minden hazban volt kocsma. Zsarndcan a kincstarnak sorhaza volt, ennek sorét
a banyak mellett rusitottak olcson. Ha eredményes volt a fejtés, megiinnepelték,
és rengeteget ittak. Kéthetente volt bérfizetés, sok volt az iinnep — pl. a banyak
védszentiinnepe, stb.’!

1880 utan a filoxéra miatt a sz616 elpusztult, nagyon megdragult a bor és a
sOr, helyette a szesz ivasa terjedt el. A gylimolcspalinka — szilva sok termett a
kornyéken —, de volt bordka-, rozs-, torkoly-, borseprd és cseresznyepalinka is, és
kedveltek voltak az édes likérfélék. A varosnak volt szeszregaléja, amit 3-3 évre
bérbe adott. A szomszédos Szitnyatd kozségben 40%-kal olcsobban arusitottak a
palinkat, todultak oda vasarolni. A palinkarészegség altalanos lett a vidéken, ,az
emberek az utakon, utcikon hevertek részegen, csalddokban nék, gyermekek dllandéan
részegek voltak, s6t a csecsemdt is pdlinkdval kdbitottdk el.” Altaldnossa vélt a civa-
kodas, verekedés az utcakon, sok volt a testi sériilés. Eveken 4t itt 4000 hl szesz
keriilt eladésra, ezen feliil bor és sor még. — Rendkiviil hatott a munkavégzésre

% Toétn 1907.7.
% TotH 1907. 7.
3 Toétn 1907. 10.
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és a degeneracidra, gyakori volt a delirium tremens potatorum.* 1878 tavaszan
1 honap alatt 40 koziil 1 maradt életben — irta Téth kesertien. Minden férumon
felszolalt a helyzet javitasa érdekében, reformintézkedései erre is kiterjedtek.

A két selmecbanyai banyaorvos munkassaga 0sszekot szaz évet a 18. szdzad
végétdl a 20. szazad elejéig, és atfogja a varos banydasztarsadalmanak egész éle-
tét a hétkoznapoktol az tinnepekig, a munkahelyektdl az otthonokig. Alapvet&en
az egészségligyi viszonyok atalakitdsat és jobbitasat tartottdk szem el6tt. Bar a
banyészbetegségekre és a banyaegészségiigyre specializalodtak, mégis egy fog-
lalkozasi csoport tagjainak teljes munka- és életvilagat vizsgaltdk. A természet-
tudomanyi és a tdrsadalomtudomanyi modszerek és szemlélet mindkettdjiik
tevékenysége soran kiegészitette egymast. Mindkettdjiiknél meghatérozo volt az
a Hippokratész ota ismert vélekedés, miszerint a természeti kornyezet, a vizek
mindsége, az életmdd, a megélhetési mdd, a hiedelmek, szokasok, a nevelés, az
erkolcsi allapot hatdrozza meg az egyén és egy adott kozosség egészségligyi hely-
zetét. Azok megismerése nélkiil nem lehet a betegségeket sem pontosan megha-
tarozni, sem eredményesen gyogyitani.”® Terdpids eljarasaikat is ez az alapallas
hatérozta meg.

Végiil Johann Georg Hoffingert és Toth Imrét az elkotelezettség is Ossze-
koti. Mélyen felel6sséget éreztek a reajuk bizott kozosségért. Selmecbanyai tevé-
kenységiik ideje alatt messze tobbet tettek a banyaszok egészségiigyének javi-
tasa érdekében, mint amennyi elvarhatod volt korukban. Képesek voltak kilépni a
tavolsagtartd szerepiikbdl akkor, amikor hosszu idét eltoltottek a banyakban, a
tarlokban, a kohdkban, és beléptek a banydszok hdzaiba, kocsmaiba a megisme-
résért, az aprd jelenségek megfigyeléséért, a megértésért.
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DEeAky, Z1TA

HEALTH CONDITIONS IN SELMECBANYA
AT THE END OF THE 18TH CENTURY AND THE
19" CENTURY.

The activity of Georg Hoffinger and Imre Té6th, mine doctors

By the mid-18™ century Selmecbénya (now Banska Stiavnica, Slovakia) was
in the forefront of European mining. The renowned mining academy, the steady
rise in productivity and revenues brought economic prosperity and a flourish-
ing culture to the town. The number of students, intellectuals, mine engineers
and mine officials increased and the middle class strengthened, while the stan-
dard of living and the state of health of the miners, most of whom were Slovaks,
remained on an extremely low level.

The study, based on the writings of two mine doctors active in Selmecbanya,
outlines the health conditions of the non-ferrous metal miners in Selmecbéanya in
the 18" and 19 centuries. The work of the two doctors, Johann Georg Hoffinger
(1756-1792) and Imre Téth (1844-1928) spans a period of a hundred years, from
the end of the 18" century to the beginning of the 20™ century. Their principal
goal was an improvement in health conditions, and although they specialised in
miners’ diseases and miners’ health, they examined all aspects of the work and
life of this occupational group.
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EGY 19.SZAZADI SZENTEMBER -
OKROS JOZSEF

Mind a katolikus, mind a protestans népnyelv szentembernek nevezi azokat
az egyéneket, akik a kozosség vallasos életében bizonyos feladatokat, szerepeket
felvallalnak. A szentemberek a hagyomany keretein beliil ,eleven erével, gaz-
dag valtozatossaggal” képviselik és jelenitik meg a kozosségi vallasi igényeit.
Ujitésaikat a kozosség pedig ,szivesen ismeri el magaénak”.! Alig ismeriink ugy
egy-két alkotdt, mint példaul a Balint Sdndori idézetben szerepld Orosz Istvant,?
az utobb tobb kutatot is érdekld jaszarokszallasi Varga Lajost,® vagy a Szeged
kornyéki Engi Tiid6 Vincét,* akirdl elészor Grynaeus Tamas irt 1972-ben, majd
1995-ben Savai Janossal kozdsen publikalt kotetiikben. Melléjiik szeretném most
Okros Jozsefet, a kunszentmdrtoni szentembert emelni.

Okros Jozsef, Kunszentmarton 19. szazadi szentembere

Eletrajzat, csaladja torténetét maga megirta az 1850-es években, amelyben az
Okros-csalad szarmazasat mutatja be a 17. szazadtél az 1800-as évek kdzepéig.®
Eszerint a szegedi eredeti csaldd Kiskunmajsan és Tiszasason keresztiil keriilt
Kunszentmartonba. Felt(ing a csaladtorténetben, hogy kiemeli el6dei vallalkozo
szellemét. Edesapjanal, Okros Ferencnél fontosnak tartja elmondani, hogy kivélé
v6fély és kedvelt tarsasagi ember volt. Onmagét gondos, koriiltekintd és meg-
bizhat6é embernek mutatja be, aki nemcsak megozvegyiilt édesanyjat gondozta,
hanem megarvult testvéreit is kihazasitotta, mesterségében pedig jol miikodott.
Elbeszéli apja és a maga hazassagkotéseit.

Okros Jozsef 1816. marcius 19-én sziiletett Kunszentmartonban Okros Ferenc
takdcsmester és Ferentzi (5zénasi) Erzsébet gyermekeként. Az elemi iskolai két
vagy hdrom osztalyt az 1820-as évek kozepén végezhette, majd apjanal tanulta
a takacs mesterséget. 1835-ben indult vandorutra: Csongradra, onnan Mohéacsra
ment. Innen tért vissza Kunszentmartonba 1837-ben. 1838-ban 1épett be a céhbe.
A céhes iratok alapjan azonban a takacs céhnek mar 1837. junius 11-én lett mes-

! BALINT 1981. 54.

2 BALINT 1942.; BALINT 1981.

3 ANTALOCZY 1986.; Lucossy 1998.

4 GRrRYNAEUS 1972/1973.; SAvar — GRYNAEUS 1994.
Jozsa 1998. Helytakarékossdg miatt nincs modunk itt kozolni azt a forrasanyagot, amelyre
tamaszkodva Okros Jozsef énekeit, prozai szovegeit elemeztiik. Ezek nagy része azonban elolvashatd
a kovetkezd publikaciokban: BARNA 1998., 2001., 2004.; J6zsa 1998.
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terként tagja.® 1839-ben november 24-én meghdzasodott, néiil vevén maganak
»,Szabo Annat, Szabo Janos Tanatsnok Ur Leanyat”. 1893. januar 21-én halt meg.
Sirjanak helyét nem ismerjiik. Fényképe nem maradt fenn.

Csaladtorténetét 0sszekototte Kunszentmarton torok uténi, 18. szédzad eleji
Ujratelepitésének és altalaban a céhek, kiilondsen pedig a helyi céhek torténeti
leirasaval. Ezek identitdstudatanak valdsziniileg két fontos pillérét jelentették.
Maga és felmendi a 17. szazadig takdcsmesterek voltak, &m nem kunszentmarto-
niak. A céhek torténetét bemutato fejezete mutatja mult iranti érdeklédését. Jelzi,
tudja, hogyan és miért kell a torténelmet és torténelmi tudatunkat tjra és Gjra
megszerkeszteni.

Az Un. ,Megszalld levél”, a varos 1719. évi Gjra megszalldsanak torténete,
amelynek a tandcsi jegyz6konyvbdl kimasolt valtozatai mintegy a ,kunszent-
martonisag” igazolé okmanyai voltak abban az idében. A helyi polgarjogok a
redemptidban valo részvételhez kotodtek, s a ,Megszalld levél” ennek egyfajta
igazolasa volt. Ezért a legtobb helyi birtokos csalad elhelyezte masolatat csaladi
irattaraban. Az a kdriilmény, hogy Okrds Jézsef ezt lemasolta és a csaladja, vala-
mint a céhek torténetével egy filizetbe Osszeflizve Orizte, mutatja érzelmi meg-
gy6z6dését. Egyuttal jelzi tudatos torekvését is, hogy igényt tart a tésgyokeres
kunszentmartoni mindsitésre, amelyet mar Kunszentmartonba kolt6zé apja,
Okros Ferenc megalapozott azzal, hogy behazasodott egy helybéli csaladba.”

Buzgé katolikus ember volt. Az 1840-es években fadradhatatlan és jo szervezo-
ként ,,énekld”, 1851 utdn pedig temetkezési és rdzsafiizér tarsulatokat alapitott,®
ezeket vezette és miikodtette. Nagy érdemei vannak a kunszentmartoni temetdi
kapolndk megépittetésében is.’

Fontos kéziratos forrds egyhazi énekeinek gylijteménye, amelyet 1862-ben
allitott Gssze. Ennek darabjait részben maga irta, részben pedig az alkalomnak
megfelelden hallomasbdl, esetleg kéziratos kotetekbdl gytijtotte és szerkesztette.
Enekeskonyve fSleg az egyhazi év {innepeinek rendjét tiikrozi. Halottas énekei
pedig mas kunszentmartoni virrasztdi eléénekesek kéziratos flizeteiben 6rz6d-
tek meg napjainkra. Enekszovegeinek felismerését, szerzéségének biztos jelét
az akrosztichon'® alkalmazasa adja. A versf6kben elrejtette az OKROS, OKROS
JO(Z)SEF, OKROS JOZSEF ENEKE stb. szavakat, s legtobbszor jeloli azt az ismert
dallamot, amelyre a verse elénekelhetd volt. Ezt a két nagyterjedelm énekgyij-
teményt mdas frasainkban mar elemeztiik."! Okrds Jézsef el8szeretettel alkal-
mazta az akrosztichont, legtobb énekszovegénél hasznalta, mint pl. a Rozsafiizér
Térsulat jegyzOkonyvi fejezeteiben, valamint a szdzados céhiinnepségre irott
énekében. Nemcsak énekszovegeket irt, hanem prédikéacidkat, valldsos pro-

¢ Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar, Kunszentmartoni Egyesiilt Céh iratai, Takacs céh
jegyzéke 1852.

7 BARNA 1994.

 Barna 1998. passim

° Jozsa 1998.

10 Akrosztichon: a versfékben megjeleniteni a szerzé nevét. Népszerti koltdi fogas volt a népi

énekszerzOk gyakorlatdban a mult szazadban, s szazadunk elején is. V.6.: BALINT 1981.; BARNA 1983.
' Barna 2001a., 2001b. Itt megtalalhatok a példdk is.
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zai szovegeket is. Ezek legfontosabb forrasa az El§ Lelki Rozsafiizér Tarsulat
jegyz6konyve,'? amelyben a temetdi kdpolnak és keresztutak felallitasat szorgal-
mazd beszédei olvashatdk. Ezek egy részét kiilon fiizetben is leirta.

Okrds Jézsefnek a kunszentmartoni céhek megalakitasanak szdzados iinnep-
ségére irott iinnepi koszontd énekét a kunszentmartoni céhes iratok driztek meg."
A rovid feljegyzés azt jelzi, hogy nemcsak a vallasos élet, hanem a céhes, az ipa-
ros élet teriiletén is elismert szervezd volt, hiszen rabiztak a szdzados {innep
megszervezését s az linnepi beszéd elmondasat. Tudta, hogyan kell egy iinnep-
séget megszervezni.

Fontos kéziratos forras a kunszentmartoni E16 Rozsafiizér és Enekld Tarsulat
csak részben Okros J6zsef dltal irott jegyz8konyve. A tarsulat egyik megalapitdja,
s 41 évig els6 szamu vezetdje, jegyzOkonyvirdja volt. A tarsulat megalakulasa-
nak torténetét, valamint a miikddés intézményi kereteinek kialakitasi torténe-
tét leirva, természetesen ohatatlanul 6nmagarol is vallott.'* Ezekbdl a valogatott
idézetekbdl a kozéleti Okrds Jozsef mutatkozik be, akinek tervei, elképzelései
vannak, amelyeket meg is tud valdsitani, mert tekintélye van az egyhazi és vilagi
kozigazgatds vezetdi, valamint polgartarsai el6tt. Személyiségjegyei és egyéni
képességei pedig alkalmassa teszik 6t a nyilvanos szereplésre.

Melyek ezek a tulajdonsagok és kepessegek7 A jegyz8konyv és egyéb irasai
alap]an 1. Allandé t4jékozddas, olvasés és tanulas széleskort érdeklédés alap-
jan, amelynek kozéppontjaban a vallas tanitasa és az egyhaz torténete, az egy-
hazi népénekanyag valamint az ipartorténet all. 2. J6 kommunikécids képesség,
amelyet a kozéletben és a mesterségben szerzett tekintélye alatamaszt és tamo-
gat. 3. J6 helyzetfelismerés, j0 emberismeret. 4. Koriiltekint6 és alapos, megfon-
tolt tervezés. 5. J6 szervezOképesség és készség. 6. Koltéi véna. 7. Kivalo szonoki
képesség. 8. Egyhazhtiség, mély vallasossag.

A 19. szazadi vallésosséggal szemben tdmasztott, fentebb emlitett altaldnos
igényeknek (szerep) és a tomoren ismertetett licenciatusi hagyomanyoknak min-
denben megfelelt Okros Jozsef élete és miikddése. Osszetett, gazdag egyemseg
volt: énekes ember, ,f6énekes”, tarsulati szervezd, bucsuvezetd, vallasos prézai
szovegeket (,prédikacidkat”, tanitdsokat) iré6 ember, termékeny énekszerzd, a
kozosségi élet iinnep alkalmainak, szertartasainak, iinnepeinek szervezdje, ala-
kitdja, irdnyitd formaldja.

A vallasi ismeretekre tanito: Okros Jozsef prozai irasai

Okros Jozsef gyakorlott iro, jo tolld elbeszéld volt. Mindez meg is latszik
bejegyzésein. Lehetséges, hogy ebben valami szerepe lehetett a csalddi hagyo-
manynak is: apja v6félykedett, s nyilvan egyéni képességei is alkalmassa tették
erre.” Egyes jegyz6konyvi bejegyzései — f6leg a szamara fontosnak ting tarsulati

12 BarNA 1998.

3 Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar, a kunszentmartoni céh iratai, 1865.
4 BarNA 1998.

15 BARNA 1998.; Gunpa 1998.
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eseményekrdl szolok — jol megfogalmazott, kerek epikus torténetek. Példanak
emlithetem a megalakulds koriilményeit (1-12. oldalak), a tarsulati lobogdké-
szités (46—48.) ennek felszentelési linnepségét (54-55.) vagy a templomi stacios
képek csinaltatdsanak részleteit leir6 (75-76.) jegyzOkonyvi fejezeteket. Ezek
gyakran az élébeszéd stilusfordulatait is jol visszaadd narrativumok.'

A Rozsafiizér Tarsulat altal szervezett 4j ajtatossagokra Osszegytlt tomeg
kindlta alkalmakat Okros Jozsef arra hasznalta ki, hogy a rézsafiizérrél oktassa,
tanitsa az egybegytilteket. Erre bizonyara volt plébanosi felhatalmazasa. A rdzsa-
fiizér ajtatossagat és tarsulatat népszer(isitd beszédeit felvette a tarsulati jegyz6-
konyvbe is. E beszédek, a valldsi propaganda jol kimunkalt darabjai (pl. 39-43.,
68-69. oldalakon), témajabdl felkésziilt, tajékozott, olvasott embernek és jo sz6-
noknak mutatjak 6t.

Halottas énekei mellett, prézai irasaibol a gyasz reprezentalasan kiviil meg-
ismerjiik a korabeli ember felfogasat a jo halalrol, a hirtelen halalrol (=késziilet-
len, vératlan halalrdl), a haldlokokrdl, a haldlhoz vald viszonyarol és a meghalas
kultura]arol azaz a halalhoz vezeté titrdl. Valdszin(i, hogy ez nem csupan Okros
Jozsef egyéni, vagy a sziikebb kunszentmartoni katolikus kozosség véleménye,
hanem a korabeli altalanos katolikus felfogas helyi tiikrozddése. Igazoljdk ezt
az elemzésbe bevonhatd prozai szovegek is, amelyeket a temetdi kapolnak és
keresztutak felallitdsa érdekében mondott és irt. Hét prozai szoveget lehetett
bevonni az elemzésbe: 1./ Temetési egyletek (é.n.) 2./ Maria, a haldoklok segitdje (é.n.)
3./ Halottak napjin beszéd, 1854. 4./ Halottak estéjén elmélkedés a temetbben, 1856. 5./
Halottak estéjén, 1857. 6./ Kdlvdria kdpolna épitésére beszéd, halottak estéjén, 1868. 7./
1869. Az Alsé temetdi kdpolna toronygomb és -kereszt feltételére elmondott beszéd és ver-
sek.

E prézai munkak egy része prédikacio. Tudomasunk szerint pedig az egyhaz
nem engedte prédikalni a laikusokat, tartva a téves tanitas lehet6ségétdl. A kora-
beli plébanosok Okrds Jézsefnek mégis megengedték, hogy temetSben, a rézsa-
fiizér tarsulat templomi miséje utan (?) beszéljen, tanitson, kdpolna épitésére és
adakozasra buzditson.

1854 Nagypéntekjén példaul a kunszentmartoni Felvégben &ll6 Veres-
keresztnél” rozsafiizért népszer(isité beszédet mondott. Lehet, hogy a beszéd
nem sajat fogalmazvanya, hanem valamelyik Gjsdgbdl, folydiratbdl vette. Am ez
sem von le semmit a j0l szerkesztett szdveg értékébdl. Azt pedig jelzi, hogy Okros
Jozsef el tudta fogadni az abban leirt gondolatokat, mert hiszen tovabbitotta is
polgartarsainak.

A jol megszerkesztett beszéd bevezetd része ellentétparokra épiil, finoman
aktualizal és apologizal. Arra utal, hogy az adott alkalommal (Nagybdojt) alig
néhanyan mondjak csak a fajdalmas olvasot (,banatos olvasét”), pedig Kun-
szentmarton katolikus varos. Az ok: a tudatlansag. Ezen akar 6 segiteni, ezért
beszél a szentolvasordl, s ismerteti beszédje vazlatat. Ennek kapcsan utal az tjjon-

16 E torténeteket lasd BARNA 1998. a jelzett oldalakon!
17 J6zsa 1999.
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nan alakult Rézsafiizér Tarsulatot elitéld véleményekre (Gj talalmany, cifra imad-
sag'®), visszautasitva azokat. Beszédének kovetkezd két részében eldszor rovi-
den a rézsafiizér titkait mutatja be talald hasonlatot hasznalva (rézsa és részei:
virag, tovis, levél; rézsafiizér és titkai: orvendetes, fajdalmas, dicséséges), érthe-
téen és képszerlien fogalmazva. Valdszinti, ezek nem sajat Gtletei és koltdi képei
voltak, hanem a rézsafiizéres kiadvanyokbol merithetett. Bar a sajat szerzéség
sem vethet6 el teljesen, hiszen tehetségét sok-sok énekszovegén lathattuk. A tit-
kok attekintésével az akarja megmutatni, hogy az olvasd, a rézsafiizér egyenl6 a
Szentirdssal. Nem eretnekség, s nem tévtanitas. Ezt kovetéen minden tarsadalmi
réteget és foglalkozast (haldsz, pésztor, foldmitves, katona stb.) megszolitva az
olvasé végzésére buzdit. A foglalkozasokat bibliai pArhuzamba is allitja (pl. hala-
szok voltak az apostolok is). Még mindennapi életiink targyai is — ugyancsak
bibliai parhuzammal — a rézsafiizérre emlékeztetnek, amely a katolikus keresz-
ténység szimboluma lett. Az egyhaz ajanldsara hivatkozassal legitimalni kivanja
a helyi tarsulati kezdeményezést. Errdl, kiemelve a plébanos szerepét, dicsérdleg
sz0l. Beszédjének célja az oktatds mellett buzdités, példaadas és konfliktus-oldas
is volt.

Mindezek a szévegelemek, gondolati tartalmak azt jelzik, hogy Okrds Jozsef
sok mindent elolvashatott kora kegyességi irodalmabdl. Hogy miket, nem tud-
juk, mert alig egy-két helyen utal erre kézirataiban, altaldban pedig nem jelzi. De
szinte biztosnak latszik, hogy vallasi ismereteit a templomi igehirdetésen kiviil
olvasmanyélményeibdl is tudatosan gyarapitotta. Fennmaradt kézirataiban csu-
pan egyetlen alkalommal, éppen a Szentolvasd magyarazatanal emliti meg szo-
vegének forrasat ,Katholika Néplapbul, Oktdber 3-dikdn 1858”." Valoszintileg
utazott is (Eger, Esztergom, Mariaradna, Baja [?]) olyan helyekre, ahol valla-
sos irodalmat vasarolhatott. A 19. szdzad masodik felében mar tobb kunszent-
martoni csalad jératott tjsagot. Kézottiik lehetett az Okrds csaldd is. 1861 6ta a
Kunszentmartonban miikddott a polgari olvaso egylet. Ebbdl a korbdl a jaszlada-
nyi Orosz Istvan olvasmanyait ismerjiik — részben. Ezek cimeit — s6t nem egyszer
beszerzésiik modjat is — leirta. Az elemzésbe bevonhatjuk ugyan a mult szazad-
vég kunszentmartoni plébéniai konyvtarat, amelynek jegyzéke fennmaradt. Am
nem tudjuk, hogy ebbdl Okrds Jézsef mit olvashatott. Egy alaposabb tartalmi
elemzés természetesen hozhat eredményeket, hiszen — ha nem is az énekeiben, és
prézai irasaiban — Okros Jézsef gyakran emlit példat nemcsak a Szentiras kiilon-
b6z6 helyeirdl (6szovetségi konyvek, az apostolok cselekedetei, levelek), hanem
a szentek életébdl, az egyhaz torténetébdl. Az énekszovegek szempontjabdl is
egy alaposabb formai és tartalmi elemzés lesz a megmondhatdja, hogy kora mely
énekeskonyveit hasznalta fel, melyek énekanyagara épitett tudatosan vagy szaba-
don hasznalhato6 kozkincsnek tekintve szinte természetesen (mint Balint Sandor
szerint Orosz Istvan). Amit biztosra mondhatunk, az egyrészt a Zsasskovszky
énektar, hiszen az egri féegyhdzmegyében akkoriban azt hasznaltdk, masrészt

18 V6.: BarNA 1998. 40.
19 BARNA 1998. 46.
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a kunszentmartoni Mezei kédntorok énekeskonyvei, hiszen azok a legtobb kun-
szentmartoni csalad tulajdondban megvoltak, kiilondsen Mezey Nepomuk Janos
1883-as kiad4st Egyhazi énekkonyve. Ezekben halotti énekek is vannak.?

A hazi orvossagos konyv

Okros Jozsef orvosld, gyogyitd tevékenységérdl nem tudunk. Valdszintileg
ezzel nem is foglalkozott. Mégsem lehet véletlen, hogy hagyatékaban fennmaradt
egy 48 oldalas kéziratos gydgyaszati konyv.?! Ennek keletkezésérdl és hasznalata-
rol semmi kozelebbit nem tudunk. Lehetséges, hogy csak a maga és csaladja sza-
mara irta 0ssze ABC rendben a betegségeket, tiineteiket és gyogymodjaikat. De
nyilvdnos miikodését ismerve az sem kizart, hogy a koztiszteletben all6 embert
tobben is megkeresték betegségeikkel, problémaikkal, s 6 akkor segitett nekik.
Talan ra is vonatkozik Balint Sdndor megallapitasa, miszerint az altala vizsgalt
»szentemberek” egyfajta , kultikus orvosi készségnek” voltak birtokdban.”

Maga a kéziratos konyv egy kisebb és egy nagyobb kéziratos fiizetbdl all, amit
fehér és fekete cérndval 6sszevarrtak. Boritdja, cimlapja nincs. Az elsé és az utolso
oldal eléggé elszennyezd8dott. Bizonydra tobbszor folyadék omlott rd, mert fol-
tos és néhol az iras erésen elhalvanyodott. Okrds Jozsefnek nemcsak azért tulaj-
donitjuk, mert leszdrmazottaitol kertilt el6, hanem azért is, mert Okros szamos
fennmaradt autograf irdsdval Osszevetve azonnal latszik az azonossag. Nem
ismerjiik a kéziratos konyv forrasat. Hatvan betegség diagnosztizalasat és gyo-
gyitasi javallatat tartalmazza, nagyjabdl kovetkezetes ABC rendben. A gyogymo-
dok koziil csupan egynél talaltam ,, probat” megjegyzést, ami a gyakorlatban valo
alkalmazasra utal. Ez pedig a hideglelés meglehetdsen bizarrnak t{ind orvossaga:
a diszndvaly aldl vett, ecetbe tett giliszta megivasa. Emellett hasznos tanacsokat
is ad példaul a gyermekgondozashoz.*

Kozel azonos korbdl ismeriink egy masik kéziratos gyogyaszati konyvet
Mesterszallasrol, amely egészen 1897-ig Kunszentmarton pusztaja volt.>* A mes-
terszallasi kéziratos gydgyaszati konyvet Gulyas Eva tette kozzé és elemezte két
kozleményben is.* Megallapitdsa szerint a gyér orvosi ellatottsdg miatt a XIX.
szdzadban sok csalddnak még sziiksége volt a gyogyaszati ismeretek kéziratos
Osszefoglaldsara.”® Ezek a kéziratos orvosld konyvek a nyomtatott orvosi kény-
vek hidnya miatt a 16-18. szazad orvosi irodalmanak jellemz& megnyilvanulasi
formai voltak.” A kunszentmartoni konyv — a mesterszallasival egyiitt — a hazi
orvossagos konyvek kategoridjaba tartozik. A mesterszallasi kéziratos konyvet

20 BarNA 1983., 1984.

! Részleteket kozolt beléle TurcsAnyr 1973. A 19. szdzad masodik felébdl szarmazo kéziratot
tanulmanyaban GuryAs Eva tévesen 18. szazadinak emliti. GuLyAs 1990. 338.

2 BALINT 1942. 25.

% Barna 2002.

4 BARNA 1995., BARNA — GuULYAS 1996.
% GuryAs 1990., 1992.

% GuLyAs 1990. 335.
%7 SzLATKY 1983. 402.
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,,Tereffel kunszentmartoni doktornak konyvébdl 1841. esztenddben” irtdk ki.*®
Gulyas Eva hangstlyozza Papai Pariz Ferenc Pax Corporisanak, valamint néhany
mas 17-18. szazadi orvosi konyvnek, kiilonosen Juhdsz Maté Hizi kiilonds orvos-
sdgok cimi erds hatasat az altala vizsgalt kéziratra.”® Egy évszazaddal korabbi
(Berhida, 1798) kéziratos orvosld konyvet elemezve Vajkai Aurél arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy abban f6leg Vali Mihaly: Hdzi Orvos Szdtdratska, valamint
Meéliusz Juhasz Péter: Herbdriumdnak adatai bukkannak f61.%°

Kunszentmarton egészségiigyének 18-19. szazadi torténeti vazlatat Turcsanyi
Istvanirtameg,® akivégigkovetiahelyiborbélyorvosok, orvosok miikodésétatele-
ptilésen. Ebbdl megtudjuk, hogy az utolsé orvosborbély az 6csodi Treffler Jozsef
volt Kunszentmartonban, aki 1849-1853 kozott mikodott.?? Kunszentmarton
varos tanacsa 1853-ban hirdetett elsd izben allast egyetemet végzett orvosdoktor
részére.” Valészin(i, hogy a mesterszallasi kéziratos kdnyvhoz hasonléan Okros
Jozsef is valamelyik kunszentmartoni borbélyorvos konyvét hasznalta forrasul.
Ezen a ponton azonban mar taldlgatasokra vagyunk utalva.

A kézirat helyi jelent6sége mellett fontos dokumentuma a 19. szdzad utolsd
harmada alfoldi mez&varosi népies gyogyitd gyakorlatanak. Jelzi, hogy az allat-
gyogyitas mellett az emberorvoslasban is szerepet kaptak nyomtatott és kéziratos
gyogyaszati konyvek.* Egyetérthetiink Gulyas Eva megallapitésaval: azzal, hogy
bizonyos nyomtatott orvosi konyvekbdl kéziratos flizetekbe kertiltek gydégymo-
dok, eljarasok, megnyilt az Gt a gyégymodok folklorizacidja el6tt.® Okros Jézsef
kéziratos recept-konyve sem mas tehat, mint irasba foglalt szobeli kultara.

) Néhany tanulsag
Okros Jozsef és 19-20. szazadfordulods tarsai

Lattuk tehat, hogy Okrds Jézsef szerepvallalasaban megvoltak mindazok a
funkciok, amelyek tevékenységét a licencidtuséval 6sszekotik, s netdn azonosit-
jak: btcsuvezetd, énekszerzd, eléénekes, a paraliturgia szervezdje, tarsulatala-
pitd, valldsi ismeretek kozvetitéje. Nem keresztelt, nem esketett és nem teme-
tett azonban, arra sziikség sem volt, hiszen a 19. szazadban Kunszentmartonban
mar tobb pap is miikodott. A liturgia szolgalatdra 1845-ben alakult meg az

# GuryAs 1990. 338.

» GuryAs 1992. 405.

0 Vajkarl 1975. 245-246.

3 TurcsANyI 1973.

2 GuLyAs 1990. 337. Bar ennek kissé ellentmond, hogy a mesterszallasi kéziratos konyv cimlap-
jan ,Tereffel kunszentmartoni doktorként” szerepel mar 1841-ben is.

* TurcsANyI 1973. 79.

* Barna 1981. A kunszentmartoni plébaniai konyvtar anyagaban megmaradt néhany allatgyo-
gyaszati konyv is. Ezekben a margon vagy kiilon papiron megjegyzések olvashatok, hogy hasznaldik
mely betegségekre és mely gydgymodokat hasznéltak. A kunszentmartoni plébaniai konyvtar alta-
lam ismert 1870-es jegyzéke azonban nem tartalmaz emberorvoslassal foglalkozé konyveket, ame-
lyek forrésaul szolgalhattak volna Okros Jozsef kéziratos orvoslé kényvének. Bizonyéra mashol kell
a forrast keresniink.

¥ GuryAs 1992. 405.
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Enckes Tdrsulat, a helyi népnyelvben Szent Lélek Céhe Okros Jozsef vezetésével.
Ez ugyan harom éves mtkodés utdn magatdl megsziint, &m mégis az egyesii-
leti gondolat fenntartoja lett, s igy tjabb tarsulat megalakitasanak inspiraldjava
valt a kovetkezd évtizedben. Miutan a liturgidban valé segédkezés és kozremii-
kodés Kunszentmartonban els0sorban a mindenkori kantorok?® feladata volt, az
énekesek, igy Okros Jozsef is féleg a paraliturgidt szolgalték ki. Nagy érdemei
vannak a kunszentmartoni temetdi kdpolnak épittetésében is.”” Kezdeményezdje
volt a temetdnyitasnak, a staciok és a kapolna épittetésének. Ezaltal tjabb szak-
ralis teret alkotott Kunszentmarton kozossége szamara, amely nemcsak a hivata-
los liturgidk, hanem a paraliturgia szinterévé is valt 1869 utan. Az Alsé temetdi
kapolna pedig egyfajta deponia pia funkciot is betolt immar kozel masfél évsza-
zada.?®

Okros Jozsef tevékenységével és ,egyhdzias kultrajdval azt a szakadékot
hidalja at, ami a jozefinizmus kényelmes jozansdgaban nevelkedett lelkipasztor
és a vallas heroikus élményét hordozo6 nép kozott sokszor valt a 19. szazad folya-
man olyan feltin6vé”, —idézziik Balint Sdndor megallapitasat.* Elfogadva Balint
Sandor véleményét, azt érvényesnek tekintjiik Okros Jozsefre is: ,,a XVIIL. szazad
katolikus ujjasziiletésében ismét paphoz (jutd kozosségekben) a licencidtusok
hivatasa tulajdonképpen véget ért volna, de régi szerepkoriikbdl tobb mozzana-
tot, igy a bucstivezetést, templomi el6imadkozast és éneklést, egyéb tennivald-
kat, egyszoval a helyi hagyomanyt tovabbra is megtartjak ... E tipus serénykedik
a régivagasu kozosségek, jambor tarsulatok vezetésében. Bizonyos az is, ... hogy
a kultuszban 6k 6rzik ... a parasztsag jellemzd kollektiv megnyilatkozasait, ora-
lis gyakorlatat”.*

Okros Jozsef ezzel szemben, vagy ezek mellett elsésorban az irassal élt.
Kéziratos, s6t, nyomtatasban is megjelentetett énekszovegeit nem tekintjiik azon-
ban mésnak, mint irdsba foglalt / kinyomtatott szobeli, oralis kozkoltészetnek.

Okros Jozsef az tlagosnal magasabb egyhazias miiveltségi, ontudatos ember
volt, aki tudatosan felvallalt szerepkorében a licencidtus hagyomanyok folyta-
toja és a tipusnak tekintett jaszladanyi Orosz Istvdn méltd kortarsa volt. Az a
tipus, aki — ismét Balint Sandort idézve — ,a koz0sség szdszdldja, az tinnepek
szertartasmestere, aki biztositja a hagyomanyos rendet, ismeri az iratlan tradici-
okat, amelyeknek értelme talan mar el is homalyosult, mégis ragaszkodnak hoz-
zajuk, mert valami magasabb szimbolikus jelentést éreznek benniik. Ez a sze-
mélyiség meg tudja adni Istennek, ami Istené és az embernek, ami az emberé.
Ismeri az évszazados kultikus gyakorlatot, az iinneplés etikettjét, vagy legalabbis
annak beidegzett formait és igy képes arra, hogy a kozosség egyes tagjaiért ...
Isten, ember el6tt helyt alljon. ... Ugyel a kdzosségi kultusz teljességére, amelyet

36 BARNA 1983., 1984.; D6sa — Szaso 1936. 177-193.; BALinT 1942. 30.

37 BARNA 1995.; J6zsa 1998. 3

* A temetdi kapolnak esetében ez nem egyediilalld dolog. Hasonld szerepe van a tapéi Otemetd
kapolnajanak is, amely targyaiban az elmult masfél évszazad népi vallasossaganak, lelkiségi aramla-
tainak is lerakata lett. Lasd: Barna 2003.

¥ BALINT 1942. 26.

4 BALINT 1942. 27.
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a pap miuveltsége, tarsadalmi helyzetének kiilonbozése folytdn mar nem tolt be
egészen.”* Bar elismeri plébanosa, papja tekintélyét, a maga teriiletén nagyfoku
onallosagot, mégpedig felelésségteljes onallésagot mutat. A maga eszkozeivel
végzi és segiti a hivek pasztoracidjat.

Ugy latszik azonban, hogy ennek az embertipusnak a 19. szizad végi
Kunszentmartonban sem volt egyonteti elismertsége. A helybeli sziiletés(i Dosa
Jozsef plébanos ugyan Okrds Jozsef 1891. évi szdbeli lemondasakor még sze-
mélyes elismerésérdl és tiszteletérdl biztositotta, s javasolta, élete végéig hagy-
jak meg rozsafiizér tarsulati vildgi elnoki tisztében, egy évvel kés6bb azonban
mar — jegyz6kdnyvi kdszonettel — elfogadta irasos lemondasat.”? Ujabb egy évvel
késdbb pedig meg sem emliti Okrds Jozsef halalat a Rozsafiizér Tarsulat jegy-
z6konyve, holott mas esetében megtette. Miért? Olyan konfliktus all a hattér-
ben, amelyet a jegyz6kdnyv lapjairél nem lehet kiolvasni? A figyelmesség Okros
Jozsef sajatja volt, utddai pedig nem értek fel hozza figyelmességben és szellemi
szinvonalban? Vagy ez a koriilmény jelzése annak, hogy lejart az ilyen szentem-
ber-tipusok ideje, s a szdzadvég vallasossagaban a hozza hasonléknak mar nem
volt, lehetett szerepe? Ma mar csak talalgathatunk, de valdszintileg mindegyik
folvetésben lehet igazsag.

Dosa Jézsef plébanos aktiv bekapcsolodasa a tarsulat munkajba értelmez-
hetd tgy is, hogy a klerikus egyhaz ellenérzését a laikus valldsos tarsulatra és
vezetlire, az énekes emberek miikodésére is kiterjesztette, s ezaltal a szentem-
berek tevékenységét visszaszoritotta. Ebben sok igazsag lehet, hiszen a 20. sza-
zadban megalakult Gjabb valldsos tarsulatok mar mind erds papi iranyitasa alatt
miikodtek. A 19-20. szazad forduldjara megjelent Kunszentmartonban is egy 4j
tipusu valldsossag, amely egy erésen individualizalodott, az egzisztencialis kér-
désektdl erdsen eltavolodott, s vasarnapi hangulattd alakitott valldsossag volt.
Ennek képviseldi a helyi tisztviseldk, a helyi birtokos réteg értelmiséggé valt tag-
jai. A minta értéke nagy volt. Ekkor alakult ki az ,uri holgyek” vasarnap déli
fél tizenkettes Un. ,szagos misére” valo jardsa, a parasztnéppel nem kevered-
tek. Az izzadtsadgszagu valldsossag a maga gyalogos zarandoklataival, vezeklé-
seivel, keresztjardsaival és virrasztasaival visszaszorult. Bar a népi vallasossag
megmaradt annak, ami volt, komplementer valldsossagnak, de mind sziikebb
korben érvényesiil. Még szentemberei is vannak, mai énekszerzok, eléénekesek,
bucsuvezetdk. A racionalissa iiresedett klerikus egyhdz, s a vasarnapi valldsossag
azonban nem tud mit kezdeni veliik. Vallasi talhajtast, sét, babonasagot lat ben-
niik és miikodésiikben.

4 BALINT 1942. 15-16.
4 BArRNA 1998. 200-201.
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Egy 19. szazadi szentember — Okros Jozsef

Barna, GABOR

A HOLY MAN FROM THE 19" CENTURY

In the role of Jézsef Okros (1816-1893) one can fin dall those functions which
bind him to the so calles licentiate: leader of pilgrimages, writer of church songs,
precantor, organizer of the paraliturgy and religious societies, mediator of reli-
gious knowledges, healer. As the co-operation in the liturgy was always the task
of the cantors in Kunszentmarton, birth place of Jézsef Okrds, precantors served
mainly the paraliturgy. He was initiator of opening of a new cemetary, of build-
ing of new cross way and chapel. Through this activity he formed new spaces
and places for the religious community of Kunszentmarton.

With his activity Jozsef Okros Jézsef bridges the distance between the enlight-
ened opinion of priests and of the people’s religious practice in the 19* century.
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A CSASZLOCI GYOGYITO ,SZENT EMBER”

, Bolcsességét sokan magasztaljak, s az nem is miilik el az iddk végéig.
Az emlékezete nem enyészik el, késé nemzedékek emlegetik nevét.”
Sirdk fia konyve, 39, 9-10.

A tanulmany az Ungi sik egyik legismertebb lelkészének életttjat tarja fel a
mar ismert dokumentumok és visszaemlékezések alapjan. A tobb mint négy éviti-
zeden keresztiil egy helységben, Csaszlocon (ma Csaszlivci, Karpatalja) szolga-
latot teljesit6 rémai katolikus pap, Szentmihalyi Lajos, kozosségének nem csak
lelkipasztora, hanem gyogyitd orvosa is volt.

A hajdani tisztelend6 emlékképe napjainkban is elevenen él a volt hivek, vala-
mint a kornyez6 telepiilések lakosainak emlékezetében. A néprajzi gytjtdutak
soran lejegyzett anyagban fél évszazad tavlatabol is szamos utalas, hivatkozas
és visszaemlékezés bizonyitja a katolikus pap széleskorli gyogyito tevékenysé-
gét. Eloljaroban roviden felvazoljuk azokat a torténelmi eseményeket, amelyek
kozrejatszottak abban, hogy Szentmihalyi Lajos atya — akit késébb papai kama-
rassa és cimzetes prépostta neveztek ki —, a lelkészi hivatas gyakorlasa mellett
minden koriilmények kozott, a ,nehéz idékben” is felvallalta a gyogyité pap
szerepét. A telepiilés és az ott miikddo katolikus plébania életének jelentGsebb
eseményeit is felvillantva, a kezdetekt6l napjainkig parhuzamosan vizsgaljuk a
torténelem soran bekdvetkezett valtozasokat. Feltarjuk azokat a koriilményeket,
amelyek kozrejatszottak abban, hogy a faluba keriilt fiatal lelkész az id6k folya-
man a kozosség szellemi vezetdjévé, tanitdjava, orvosava és igazi atyjava valt.

Onmaga megfogalmazta jelmondatahoz mindhalalig hti maradst, a falu k6zos-
ségének nemcsak lelki, hanem testi orvosa is volt. Hitéhez és meggy6z6désé-
hez hiven teljesitette a rea bizott feladatot, akarcsak az onként vallalt, igen nehéz
és faradtsagos gyogyito tevékenységet. Személyét, kiilonleges egyéniségét mar
életében legendak 6vezték, ezek nyomaba szegddve feltartuk azok eredetének
okait is.

Hajdani hittanos diakjai napjainkban is mély tisztelettel és csodalattal szdlnak
emberségérdl, onzetlenségérol, segitékészségérol és mélységes hivatastudata-
rol. Halalanak koriilményei maig tisztazatlanok: egyes vélemények szerint sziv-
roham végzett vele, masok szerint az NKVD! iigynokei megmérgezték. Utolso
kivansaganak megfelelen a csaszloci temetSben helyezték 6rok nyugalomra.
A hivei, tisztel6i emlékiil és halabol siremléket allittattak lelki és testi orvosuk-
nak. Emléke a telepiilésen napjainkban is €l, a falu féutcaja az 1990-es évektdl az
6 nevét viseli.

Szentmihalyi Lajos a Szabolcs varmegyei Nagyhalasz kozségben sziiletett
1877. jalius 30-4n. Edesanyja Mihalkovics Méria, édesapja Szentmihalyi Imre,

! NKVD, Beliigyi Népbiztossag, a Szovjetunid allambiztonsagi szerve.
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a foly6 szabdlyozasat végz6 Tiszavolgyi Tarsulat hivatalnoka volt. Az elemi
iskola 1-4. osztalyat Satoraljatjhelyen, a polgari iskola 5-7. osztalyat Ungvaron,
a nyolcadikat Szatmarnémetiben végezte. Itt érettségizett a Katolikus Kiralyi
Fégimnaziumban 1896. junius 23-4n, j6 eredménnyel. Hittudomanyi tanulma-
nyait 1896-1900 kozott Szatmarnémetiben, a papneveld intézetben folytatta.
Szentelési adatai szerint 1900. junius 27-én al-szerpapp4, jnius 29-én szerpappa,
masnap, janius 30-an aldozopappa szentelte Meszlényi Gyula (1832-1905)
megyésplispok.?

Lelkipasztori tevékenységét kaplanként kezdte 1900. julius 26-an, aMaramaros
varmegyei Nagybocskoén. Kétévi szolgalat utan 1902. augusztus 25-t6l visszake-
rilt Szatmarnémetibe, ahol két honapig actuarius, vagyis torvényszéki irnok-
ként, illetve birdsagi jegyzékonyvvezetoként tevékenykedett. A zsinati vizsgat
1908. méajus 13-an Szatmarnémetiben tette le, j6 eredménnyel. A személyi lapjan
olvashato bejegyzés szerint katonai szolgélatra alkalmatlannak talaltak.

Bereg varmegye kozpontjaba, Beregszasz varosaba 1902. oktober elsé napjan
helyezték kaplannak. Itt mindossze harom hénapig maradt, mert 1907. januar
7-t6l, ugyancsak kaplanként visszakeriilt Szatmarnémetibe. Mindossze fél éves
szolgalat utan, 1907. jalius 21-t6l 4j allomashelyen, az abban az idében Szatmar
megyei Papos helységben kezdetben ideiglenes, majd szeptember 17-t6l kineve-
zett lelkész. Négy évig szolgalta a kozosséget. Ezt kovetden 1911. oktdber 9-t6l az
Ung varmegyei Csaszloc faluba helyezték.?

A kozséget els6 izben 1263-ban emlitik az oklevelek Chaslouch néven, még-
hozza az Ung varmegyében, Ungvar és Munkdcs kozott félaton elhelyezkedd
Szerednye varénak tartozékaként. A falu Arpad-korabeli templomét a 14. szézad-
ban épitették, és a kiilsd ellenséges betorések ellen sanccal vették koriil. Az 1332-
1337. évi pépai tizedjegyzék szerint Zeaczlocz (Csaszldc) helységben ekkor mar
plébania miik6dott, és a falu népe tiz garas papai tizedet fizetett.* Egy 1332-bdl
szarmazd dokumentum szerint ebben a térségben mar tobb mint 6tven temp-
lom volt.’ Itt fontos megemliteni, hogy a jelenlegi Karpatalja teriilete kezdetben
az L. (Szent) Istvan kiralyunk altal 1009-ben alapitott Erdélyi Egyhazmegyéhez,
majd 1346-t6l az Egri Egyhdzmegyéhez tartozott. Ebben az idében birtokosai a
hasonnevi, Csaszlodi, illetve a Paloczi csaladok voltak.®

A cséaszléci Nagyboldogasszony tiszteletére felszentelt, festményekkel és
fafaragasokkal gazdagon ékesitett templomot 1549-ben a hitujitdk elfoglaltdk, a
védobfalat és a monostort leromboltak. A kiizdelemben a plébanos is életét vesz-
tette. Emiatt a 16. szdzad derekatol a lelkész nélkiil maradt hivek lelki gondozasat
elébb a gerényi palosok, joval késébb, 1718-tol a kisrati plébanos latta el.

Ko6zben az 1567-ben felvett addjegyzék szerint Chaszlotz telepiilést a hires
egri hds varkapitany, Dob¢ Istvan birtokolta, majd 1668-ban Petrovay Janos
kapta orokbe. Az 1715-bdl szarmazd adatok szerint hét jobbagy és egy zsellér-

2 Magyar Katolikus Lexikon. VIII. 2003. 1008.

3 A Szatmari Piispokség irattaraban taldlhaté személyi lapja szerint. 1. old.
* A Szatmari Egyhdzmegye sematizmusa 2006. 28.

> NEMETH 1999.

¢ A Csészléci nemzetség egy évszazad multan, 1444-ben férfiagon kihalt.
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csalad lakta a telepiilést, akik magyar és ruszin anyanyelviiek voltak. A telepii-
lésen 6t év mulva, 1720-ban mar tizenegy jobbagy és egy zsellér élt, akik koziil
Ot magyar és hét ruszin nemzetiségti volt.” Ekkori birtokosa Petrovay Antal, aki
Ung varmegye koveteként részt vett az 1774. évi orszaggytilésen.

Ugyancsak az el6bbi esztend&ben, 1774-ben grof Esterhazy Karoly egri piis-
pok elrendelte a megrongalt, teté nélkiili csaszloci templom rendbehozatalat.
A feltjitasi munkalatok 1795-re fejezédtek be, de a torony csak késébb, 1797-ben
késziilt el. Itt helyezték el a hajdani felszerelésbdl megmaradt egyetlen harangot.?
A helyi birtokos csalad leszdrmazottja, Petrovay Jozsef 1802 és 1805 kozott kas-
télyt épittetett Csdszldcon, amely még napjainkban is all.

Mar emlitettiik, hogy a plébania alapitdsatol kezdve az Egri Egyhazmegyéhez
tartozott, amelyet 1804-ben kettéosztottak. A jelenlegi Kérpatalja egyik része az
ekkor felallitott egri érsekségnél maradt,” a tobbi — igy a Csaszldc is — az 1804.
marcius 23-an alapitott Szatmari Romai Katolikus Egyhdzmegyéhez keriilt. Ung
varmegyét harom féesperességre — fels6-ungira, als6-ungira és kdzép-ungira —
osztottak. A csaszldci plébania az alsd-ungi esperesi keriilethez tartozott.

A kiralyi Helytartotandcs 1839-ben arrol rendelkezett, hogy Csaszldcon a
plébaniat vissza kell allitani. A rendeletnek 1841-ben tettek eleget, amikor tjra-
alapitottdk a csaszldci rémai katolikus plébaniat, és megkezdték az egyhdzi
anyakonyv vezetését. Hamarosan, 1846 és 1874 kozott atépitették a templomot:
attorték a hajé foéfalat és karzatos toldalékkal lattdk el. Ekkor emelték a templo-
mot 6vezd kokeritést is, amelynek oszlopfiilkéiben Jézus keresztutjanak stacioit
megOrokito festett szobrokat helyeztek el.® A lelkészi teendket a plébania 1841.
évi tjjaszervezést kovetden Krod Vida latta el, aki 52 éven keresztiil, 1893-ig szol-
galta a hiveket.

Kozben a korabeli Osszeirds szerint Csaszloc lakossaga 1840-ben, vegyesen
magyar €s rutén. Az 1848-1849. évi forradalom és szabadsagharc idején a helyi
lakosok koziil tobben harcoltak a honvédseregben az orszagra tort ellenséges
hadak ellen. A fldbirtokos Petrovay csalad egyik tagja, Petrovay Akos, Bem
Jozsef tabornok seregében szolgalt drnagyi rangban.

Fényes Elek 1851-ben megjelent geografiai szétara szerint Csaszlocz orosz-tot
falu Ung varmegyében, romai katolikus fiok-szentegyhdzzal. Ekkor 353 rémai
katolikus, 360 gorog katolikus, 6 reformatus és 26 zsido lakta a kozséget.!

Késébb, 1893-ban a plébania élére Ronai Istvan keriilt, aki azonban egészségi
okok miatt még abban az évben megvalt hivatalatol. Ezt kovetden Pajor (Tempfli)
Endre volt Csaszldc plébanosa kozel két évtizedig, 1911-ig. Ezt megel6zben, az
1900. évi népszamlalaskor a kozségben 294 rdmai katolikus és 246 gorog kato-
likus hivét vettek szdmba. A templom orgondjat 1906-ban a rdkosfalvai Rieger-

7 Ungudr és Ung virmegye 1940. 180.

8 A Szatmdri Egyhdzmegye sematizmusa 2006. 255.

° (Habsburg) 1. Ferenc kiraly 1804. marcius 16-an kiadott rendeletében az egri piispokséget
érseki rangra emelte, amelynek suffraganeusai a rozsnyoi, a szepesi, a kassai és a szatmari egyhaz-
megyék lettek.

1 NémeTn 2000. 14.

' FEnyes 1851. 201.
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gyar épitette.” A telepiilésen 1910. évi Osszeirdskor 559 lakos élt, koziliik 551
magyar nemzetiség(i volt. A felekezeti megoszlas: a rdmai katolikusok szama
290, gorog katolikus 209, evangélikus 1, reformatus 13, izraelita 46 £6."* A lakos-
sag dontd része foldmiiveléssel és allattenyésztéssel foglalkozott, de mar egy-egy
iparos (cipész, varrond, stb.) is mikodott a faluban. A vékony értelmiségi réteg
képviseldi a tanito és a lelkész voltak.

A csaszloci plébania vezetését 1911-ben Szentmihalyi Lajos vette at, aki 1943-
ig volt lelki gondozdja a hiveknek." Az 1917. évi adatok szerint az egyhazkozség
filidi voltak Baranya, Kincseshomok, Ketergény és Nagygejéc szomszédos falvak.

Csaszloc 1919 majusiig Magyarorszaghoz, majd Csehszlovakidhoz, 1938
novemberétdl 1944 oktdberéig ismét Magyarorszag tartozott. Ekkortdl Karpatalja
—1igy a vizsgalt telepiilés is — a Szovjetunid része lett. A falu utols¢ foldbirtokosa
a Czibur csalad volt, tagjai 1944 6szén Kérpatalja szovjet katonai megszallasa eldl
menekiiltek el Csaszlocrol. A Szovjetunid széthulldsat kovetden, 1991-tél a falu
Ukrajna része lett."® A hajdani Ung varmegyei Csaszldc (napjainkban Csaszlivci,
Ungvari jards), a teriileti székhely Ungvartdl mintegy 13 km-re, délre teriil el.

Telepiilésiink torténetének felvazolasa utan visszatériink a 20. szazad els6
évtizedének végéhez. Ekkortdl a kozel hatszaz lakost Csdszldc tarsadalmanak
fél évszazadon keresztiil meghatarozo egyénisége volt Szentmihalyi Lajos rémai
katolikus lelkész, aki kiildetését a hivek lelki gondozasaban és a gyogyitd orvos-
lasban latta. Hitt abban, hogy az egyhaznak fel kell karolnia a sziikséget szen-
veddket, szorgalmazta — életkoruktdl és tarsadalmi helyzetiiktdl fiiggetleniil — a
hivek nevelését. Azt vallotta, hogy a katolikus tanitas egyik legfontosabb szem-
pontja a szegényekrdl, a hatranyos helyzetliekrdl valé gondoskodas. Ez pedig
csak ugy valdsithaté meg, ha nemcsak a templomban végzi szolgélatat, hanem a
falu kozosségében, a csaladok korében is.

Vezetése nemcsak erkolcsi tekintetben valosult meg, hanem a torténelmi ese-
mények okozta bizonytalan élethelyzetekben hozza forduloknak adott tanacsai
révén is. A falu népe elfogadta, a lelkész pedig felvallalta az irdnyito szerepét.
Tudasa, tekintélye, kovetkezetes szigora, rendkiviili pedagogiai érzéke Ossze-
tarté kozosséggé formalta a hiveket. Hitvallasdhoz hiven gondoskodott a rabi-
zott emberekrdl, szé szerint egyiitt élt hiveivel, ismerte mindennapi gondjaikat,
bajaikat. Nemcsak a hivatasabdl adéddan, hanem a kozvetlensége miatt is rend-
kiviili tiszteletnek orvendett. Ennek jeléiil a gyermekek és az asszonyok kezet
csOkoltak neki.

A masodik vildghaborat megel6z6 id6kben a falvak tobbségében nem volt
orvos. A vidéki lakossag egészségiigyi ellatasa az allami alkalmazasban 1évd kor-
orvosok feladata volt, akik altalaban a nagyobb varosokban telepedtek le és heti
egy alkalommal latogattak el a korzetiikbe tartozo telepiilésekre. A falvak lakoi
a hét folyaman a falusi birdnak jelentették, ha valaki a beteghez orvost kivant

2. A Rieger-gyar irattdra megsemmisiilt a rdkosfalvai iizem 1944. évi bombazasakor. In. Koséczk1
2009.

3 Magyarorszdg Kozigazgatdsi Atlasza 2000. 101.

A Szatmari Egyhdzmegye sematizmusa 2006. 255.

15 Révai Uj Lexikona IV. 1999. 360.
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hivni. Az eldljard feladata volt az doktort elkisérni a beteg hazahoz. A siirgés
esetek ellatdsa azonban azonnali beavatkozast igényelt, és az ismertetett orvosi
ellatds mellett a kozdsségek a sajat gydgyité tudasukra tdmaszkodva, a népi
gyogymodokat alkalmazva lattak el a beteget. Kizardlag sikertelenség esetén for-
dultak segitségért a paphoz, vagy — ha a csaldd anyagi lehet6ségei megenged-
ték — a varosokban fizetség ellenében miikddé orvoshoz. A hivé ember a beteg-
séget Isten biintetésének, a Teremt$ altal az emberre mért megprobaltatasnak
tekintette. Nem véletlen, hogy elséként lelki gondozdjukhoz fordultak, és job-
ban biztak a kozottiik €16 papok segitségében, mint az allami egészségiigyi ella-
tas biztositotta, ritkdn odalatogat6 orvosban, vagy a maganrendelSkben, pénzért
gyogyito doktorokban. Sokkal inkébb kovették a rendszerint helyben lako lel-
kész testi-lelki egészségre vonatkozo tanacsait.

A lelkészek orvosld tudasa iranti bizalom nem volt alaptalan, hiszen a 19.
szazad folyaman szdmos olyan kiadvany latott napvilagot, amelyek a lelké-
szek egészségligyi képzését szolgaltdk."® A Szatmari Plispoki Konyvtar polcain
is fellelhetdek voltak az ilyen téméaju kotetek,'” ugyanis a Piispokség Papneveld
Intézetében Schlauch Lorinc (1824-1902) prépost az oktatott targyak kozé beve-
zettette az egészség- és életmentés-tant is.'”® Ennek eredményeként a papneveld
intézet didkjai —igy Szentmihalyi Lajos is — a teoldgiai tudomanyokon kiviil bizo-
nyos foku egészségiigyi képesitést is szereztek. Egyébként az egyhdztdl soha
nem volt idegen a gydgyitd tevékenység: papjai és szerzetesei évszazadokon
at gyogyitottak a betegeket a kolostorok falain beliil, és az egyhazi fenntartasa
ispotalyokban. Stohr Agoston irta a lelkipasztoroknak szant konyvében, hogy
Svédorszagban a 19. szazad masodik felében a papi és orvosi hivatas egyesitését
oly mértékben megkdovetelték, hogy a lelkipasztori hivatalokért palydzoknak egy
orvosi kurzust is el kellett végeznitik."

Az egyhaz nevel$ munkdja, karitativ tevékenysége — a szegények ellatasa, az
arvak és az oregek gondozasa, valamint a betegek apolasa — kiegészitette, s6t
potolta az allam ilyen irdnyu kotelezettségeit. Az 1911-ben Csdaszldcra kertilt, mar
tobb mint egy évtizede gyakorlo lelkész munkajat lelkiismeretesen latta el. A hit-
élet megszervezése és irdnyitasa tekintetében az els6 és legfontosabb feladatnak a
személyes példamutatast tekintette. Ez megmutatkozott az életvitelében, szigoru
napirendjében. Reggel koran kelt, napjat imadsaggal, és koran bemutatott szent-
misével kezdte, majd intézte az egyhaz gazdasagi iigyeit, vagy beteget latogatott.
A déli harangsz6 alatt térdepelve imadkozott. Délutan fogaddodrat tartott, barki
megjelenhetett elStte tigyes-bajos dolgaival. Ekkor fogadta a betegeket is. A bojti

16 Az egyik legismertebb és méltin a legnépszeriibb a Stohr Agoston wiirzburgi orvos-magan-
tandr altal irott, 1884-ben Budapesten megjelent Lelkipasztorkodasi Egészségtan kiilonds tekintettel
a kozegészségligytanra cimii kotete. A tobb kiadast megért mivet a Veszprémi Novendékpapsag
Pazmany korének hallgatdi forditottak magyar nyelvre.

7" A plispoki palota konyvtara szamara 1891-1892-ben egy 1j épiiletszarnyat épitettek. Az 1]
konyvtar a Bibliotheca Laurenziana nevet kapta. Anyagat a kaptalani konyvtar allomanyaval b&vi-
tették, igy a kotetek szama 11 829 db, a fiizeteké pedig 2 606 db lett. In: Magyar Katolikus Lexikon XII.
2007. 618.

18 Magyar Katolikus Lexikon XII. 2007. 624.

19 StOHR 1884. 2.
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id6szakokat szigortian megtartotta, szabad idejében a szobajaban, vagy a kert-
ben, az 6reg nyirfa alatt imadkozott, esetleg a hatarban gyogynovényeket gytj-
tott. Lelki gondozoként latogatta a betegeket, vigasztalast, megnyugvast nyujtott,
a kiilonb6z6 bajokra gyogymoddokat javasolt, mindezt ellenszolgaltatas nélkiil.
Szentmihalyi Lajos mélységes embersége, onzetlensége, faradhatatlansaga és
példamutatd élete révén lelkészként és emberként is kiérdemelte a kozdsség fel-
tétlen bizalmat. A gyogyitas irant érzett kiilonds elhivatottsdga hamar megmu-
tatkozott.

Az 1914-1918. kozotti elsd vildghdbort, majd az azt kovetd trianoni béke-
diktatum stilyos csapasként érintette a Szatmari Egyhdzmegyét. A hatarmodo-
sitasok kovetkeztében 46 Ung vidéki plébania, és azok filidi Csehszlovakidhoz
keriiltek.?® Karpatalja romai katolikus hiveit ez idében az ungvari féesperes kor-
manyozta, majd a Vatikan és a csehszlovdk kormany megallapodasa alapjan,
1921-ben Karpatalja apostoli kormanyzdsag lett.” Igaz ugyan, hogy a teriilet nem
kapott egyhdzmegyei statuszt, de a papa altal kinevezett apostoli kormanyzo ira-
nyitotta.?

Csészldc telepiilést — akarcsak az Ung vidék sikvidéki részét — is Csehszlova-
kidhoz csatoltak.”? Az impériumvaltast kovetéen a csaszloci esperes nem mene-
kiilt el, hti maradt a hiveihez, sorskozosséget vallalt veliik az 4j allamhatalmi
keretek kozott is.

A Kkatolikus egyhdz fontos szerepet szant az Ung megyét jol ismer6 lelkész-
nek: 1923-ban szentszéki tandcsosi cimet adomanyoztak szamara. A kovetkezd
évben, 1924-t6l az alsé-ungi keriilet esperesévé nevezték ki. 1926 novemberétdl
piispoki helynoki tanacsos, 1930 szeptemberétdl egyhdzmegyei kormanytana-
csos, illetve ugyanezen id6tdl kezdve egyhdzi birdsagi iigyvéd. 1930-ben mar a
zsinati vizsgaztato testiilet, Vigilantia bizottsag tagja, censor. 1933. januér 26-an
XL Pius péapa szamon feliili tiszteletbeli kamarasa lett. 1936. janudr 1-t61 Ugocsai
(sic!, minden bizonnyal Ungi — K. E.) f6-esperessé nevezték ki.*

Miként az el6bbi felsorolasbdl is kideriil, a ,,csehek alatti” korszakban
Szentmihalyi Lajosnak fontos egyhdzi megbizatasai voltak.” A rabizott tisztsé-
gek azonban nem akadalyoztdk meg abban, hogy lelki gondozoként és ,testi
orvosként” is elldssa a hiveit, és a hit alapjaira, a helyes viselkedésre, az egészség
megodrzésének modjaira oktassa a gyermekeket. Ezen kiviil a betegségek megel6-
zésének lehetOségeit is megismertette az iskolas gyermekekkel.

2 Bura 2003. 16.

2 CsAT1 1990. 21.

2 Bura 2003. 16.

% Az 1921. évi elsé csehszlovak népszamlalas szerint Csaszloc lakossaga 508 £6 volt, koziilitk 292
rémai-, 168 gordg katolikus, 7 evangélikus és 39 izraelita vallashoz tartozott. In: Statisticky Lexikon ...
1928. 26.

# Az idézett adatok a Szatmari Piispokség irattaraban talalhat6 személyi lapjabol szarmaznak.
2. old.

% A csehszlovak korszakban idején, 1930-ban megtartott, masodik népdsszeiras adatai szerint,
a telepiilés lakossaganak szama lényegesen nem valtozott — ekkor 498 6 volt —, a rdmai katolikusok
szama valamelyest csokkent — 280 f8re —, a gordg katolikusoké viszont 189 fére nétt. Rajtuk kiviil egy
evangélikust és 16 izraelitat szamlaltak ssze. Négyen pravoszlavnak, nyolcan pedig felekezethez
nem tartozoénak vallottak magukat. In: Statisticky Lexikon ... 1937. 22.
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Az alabbiakban a gyogyito pap egyéniségének f6bb jellemvonasait, valamint
orvoslo tevékenységének emlékezetesebb eseteit visszaemlékezések és elbeszé-
lések (oral history) alapjan rajzoltuk meg. Tobb esetben egy-egy emberi sorsot
meghatérozo személyes taldlkozast villantunk fel, valamint a lelkész palyajanak
jelentés eseményeit visszatiikroz6 szobeli kozléseibdl tesziink kozzé >

Lajos atya [a csaszloci pap] mindgydn megmondta, mi a baja. Azt is megmondta, ki
tudja azt a beteget gyogyitani, vagy nem. Azt is, ha operdlni kellett. Hogy ennyire ldtnok
volt-e, vagy ennyire benne volt ez a tudomdny, nem tudom. (Koh. N. J-né)

Elmentek hozzd [a paphoz], i megmonta, neked kezdddd tiidégyulladdsod van. Ezt
szedjen hdrom napig, ha jobban fdj, gyere vissza. De 6 csak fiillel hallgatott. Akkor még
nem volt fiilhallgatd. Odatette a fiilét, és 1igy hallgatta. (R. K. G-né)

A gyogyitd plébanos erkolcsi tartasa, fegyelmezettségre, példamutato sze-
rénysége, joszandéku szigora a hiveiben tiszteletet ébresztett.

En mdn 6reg kordba ismertem, de mint eqy angyal, olyan vét. Héfehir haja, olyan ald-
zatos, olyan kedves, olyan finom, olyan szipen beszilt. (R. K. E)

O soha nem jart sehova. Vannak olyan papok, akik eljdrnak lakdalomba, de 6 soha nem
jart sehova. (Koh. N. J-né)

En iitet csak egyszer lattam 6ltonybe, mikor harmadolni jott idesapdmnak. Mindig
reverenddba jdrt. (Cs. G. B-né)

Orvoslo szereit gyogynovényekbdl allitotta eld, amelyeket leginkabb a kor-
nyezd mezdkon és réteken gyijtott 6ssze. A hazankban nem honos gyogynoveé-
nyeket pedig a plébania ablakaiban, virdgcserépben nevelgette.

Most, hogy itt rekldmozzdk az aloét, hdat gondolok vissza, hogy neki is [papnak] min-
den tele volt ezzel a kaktusszal [aloe]. Hogy abbdl csindlta véna ezeket az orvassdgokot?
Csak most gondolkozunk rajta. A fiiveket aztat gyiijtittik, vot neki segitdje, Agnes néni, a
hédzvezetdnd, az tdn még oregebb vot mint 6. Meg Mariska, egy vinjdny is vdt, aki a pard-
kidt rendezte, takaritotta. Agnes néni fézitt. (R. K. G-né)

Az érdekl6ddknek nagy tiirelemmel magyarazta el a gydgynovények helyes
begytijtési és szaritdsi modjat, valamint a hasznalatukat. A nagyobb gyermeke-
ket bevonta a kozos szedésbe, igy azok koran megismerkedtek az orvoslasban
felhasznalhato novényekkel. A falu hatdrdba kirdnduldsokat szervezett, és kotet-
len beszélgetésekkel nevelte a szépre és a jora, a koréje sereglS gyermekcsapatot.

A gyerekekkel nagyon szeretett foglalkozni. Emberszimba vette a gyermeket is! Ugy
beszilt veliink, mint a felnéttekkel. Mikor vendigsigbe hivott, azt mondta a szakdcsné-
nak, hogy ’terits a fiatal tirnak!” Pedig csak olyan nydc-kilenc éves lehettem akkoriba.
(...) Tavasszal, mikor nyesték a sz6l6t, 6 mindig iivegecskéket adott nekiink, hogy fog-
juk fel a cseppeket a sz616biil. Edesanydm mondta, hogy nagyon vigydzz rd, csak akkor
vedd ki belble a dugdt, mikor mdn felkototted! (...) Az esperes tirnak én is gyiitottem.
Orbdncfiivet, mert azt sokat haszndlta, meg cintdridt, olyan kis lila virdgiit. (Cs. M. L)

% A szovegkozlések roviditett valtozatait az érthet6ség és a befogadhat6sag kedvéért kis mérték-
ben szerkesztettitk. Az idézetek az 1992 és 2012 kozotti idészak terepmunkdinak gytjtéseibdl szar-
maznak.
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Bar szigora volt és megkovetelte a fegyelmet, a gyermekek szerették, mert
mindig igazsagos volt. Tudtak, hogy aki figyel, tanul és fegyelmezetten viselke-
dik, jol valaszol a feltett kérdésekre, az jutalmat kap.

Ahogy én megismertem Gtet, elég szigorii, de nagyon jélelkii volt. (...) Aki jol viselte
magdt, meg jol tudta a leckét, annak szentkipet adott. (Cs. M. L)

Nagyon szigori, nagyon jé szivii, nagyon okos esperes volt. Anydésom azt mondta,
hogy mikor vele taldlkoztak, 1igy mentek eldtte, mint a katondk a tisztek el6tt, meg vétak
tanitva, hogy kell vele szembe viselkedni. Szigorii volt, de nagyon jészivii volt. (Cs. G.
J-né)

Szentmihalyi Lajos szolgalati ideje alatt — de nyugdijba vonuldsat kovetden
is — fontos szerepet toltott be a falu és a kistdj egészségnevelésben, valamint az
egészségligyi ellatdsaban is.

Gytiteni gyiitotte [a gyogyfiiveket], mer még anyut is megtanitotta, jéformdn min-
den egyes fiivet ismert anyukdm, mék micsoda, mitiil jo. Heten vétunk testvirek. Esperes
ur azt is megmutatta, hogy kell benniinkét vizes ruhdba becsavarni, ha tiidégyulladds
vot, vagy ilyesmi. Hét gyerek kozt ugyi minden vét. (Cs. G. F-né)

Marikdm igen siré vét. Akarmit csindltam vele, csak sirt meg sirt! Elvittiik a csdszldci
paphoz. Mikor kikétotte a pdlydt, hdt a gyermek nevetett. Hatalmas, szip nagy fejir gyer-
mek vot! Azt kérdezte a pap, hogy ’ janyom milyen gyakran adol szopni ennek a gyermek-
nek?’ Jaj, mondom, esperes iir, mindig, amikor csak sir!” "No ldtod, fiam, az a baj! Még
nem irkezte megemiszteni az egyiket — mer olyan tirénak vdlik az a tej a gyermek gyom-
rdba —, és mdn adod neki a mdsikot! Kell, hogy kiiiriiljon az a gyomor.” Azut oszt odafi-
gyeltem, hogy ne szoptassam dllanddan, oszt el is miilt a siréssdga. (R. K. J-né)

A parodkia egyik szobajaban kisebb gyogyszertarat rendezett be. Az egyik fal
elé polcokat allitott, és azokon iivegcsékben tarolta a sajat maga altal készitett
gyogynovényfozeteket, tinktirakat, kendcsoket.

Itt vét egy Oreg pap. Rigen, ahol most van a kérhdz [Csaszldcon], ott vét a paplak.
Mink akkor még gyermekek vétunk és 6 gyogyitott. Igy is monta, hogy én nemcsak a lelki
atydtok vagyok, hanem testi orvos is. (...) O gyégyitott. Ilyen kisebb betegsigekkel elmen-
tiink hozzd, montuk neki, hogy betegek vagyunk. EQy kis szentelt vizbe ezt cseppentett,
azt cseppentett. (...) Vot neki gyonyorii nagy patikdja (...) sok pdc, oszt azt tele vt orvas-
sdggal. A szenteltvizbe ezt cseppentett, azt cseppentett, szedjed hdrom nap, gyere el visz-
sza, ha jobban leszel. Szentmihdlyi Lajosnak hijtdk.

Ha kéhogissel mentiink hozza, akkor vét neki olyan sdrga cukorka, olyan sdrga vét. De
olyan keminy vét, tortek aztat. Azt adott nekiink kohogistiil. (Cs. M. B-né)

Az altala készitett orvoslo szerekrdl egybehangz¢ allitdsokat jegyeztiink le.

Az anydsom azt mondta, hogy csak az esperes tir volt az orvassuk. Amivel kezelt, az
csak olyan volt, mint egy kis szenteltviz, de az 1igy segitett, hogy ki se tudom mondani.
Kicsi, kevéske volt, és olyan volt, mint a szenteltviz, de olyan hatdssa volt, hogy nagyon
jol segitett a betegen. (Cs. G. J-né)

Ezek az orvassdgok fehirek vdtak, mint a tiszta viz, és ize se semmi. Se keserii, se
csipds, se szaga! Semmi! Csak egyszerii, mint aki viz. Es mindenkinek haszndlt. (R. K.
P-né)
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Elsésorban belgydgyaszati betegségek, valamint kiils6 sériilések, sebek, talyo-
gok orvoslasara vallalkozott.

Hirom éves voltam, gyomor és hasi betegségem vét. Edesanydm nem tudott velem mit
csindlni, hdt elvitt a csdszldci paphoz. Meghallgatta a panaszokat, és azt mondta, hogy a
gyermeknek gyomor és bélhurutja van. Azt mondta, hogy a gyermeknek virds bort kell
adni. Edesanydm nagyon elcsoddlkozott, hogy ilyen kis gyermeknek bort? (...) No, de
édesanydmék annyira biztak a tiszteletesbe [tisztelendd], hogy nem is vontdk kétségbe,
amit mondott. (R. Sz. O-né)

Fijvekbiil fozte az orvassigot. Ndlunk jdratos vét, mer nigy esztendeig jart Pistdhoz,
mer fdjt a batydmnak a ldba, csontot 10kott a ldba szdrdbul, a térgyin alul. A csdszldci
pap gyégyitotta ki. U maga f6zott olyan orvassigokot, jart oda a kandlis partra szedni
[gyogyfiiveket], és @ maga fozte az orvassdgot, oszt 1i maga mindig priccolta [spric-
celte, kimosta] neki. Igen beteg vét a batydim. Csontot 16kitt, 1igy darabokba jott ki a ldba
szdrdbul a csont. Hiiszéves kordba kezdett el mankon jarni. Igy kigydgyitotta a pap. Es igy
ii [a baty] nem kapta el a brontot.” (R. K. P-né)

Szentmihalyi Lajos a tanitdsaiban, szentbeszédeiben arra torekedett, hogy
minden hivét megszdlitsa. Ugyanakkor jol tudta azt is, hogy ugyanazzal a méd-
szerrel nem lehet egyforman hatni minden emberre. Ezért hangsulyozta, hogy az
emberekkel egyéni mddon kell foglalkozni, a tarsadalmi szerepiiknek és felfogo-
képességiiknek megfelelen.

Az utolso hittanra oktatott osztalyanak ma is €16 tagjai napjainkban is meg-
hatottan idézik fel azokat az id6ket, amikor az atya vallalva a kockazatot, a hato-
sagok tiltdsa ellenére hol egyik, hol pedig masik gyermek otthonaban tartotta az
orakat.”® Nagy-nagy tisztelettel emlékeznek meg lelki atyjukrdl, aki egyben neve-
16jiik, oktatojuk és orvosuk is volt.

Kardcsonykor mindig kellett hozzd menni nekiink gyermekeknek, és mindig adott
tejeskdvét, meg siiteminyt. (Cs. G. F-né)

Ezt nem lehet elmesélni, ezt érezni kell, hogy mi is volt & nekiink! Testi lelki atydnk!
Nekem csak jé emlékeim vannak hozzd kapcsolddéan. (Cs. M. 1.)

Sikeres gyogyitd tevékenységének hamar hire ment a vidéken, szekereken
hoztdk a betegeket a kornyék falvaibdl, és hosszu sorok kigyoztak a plébania
el6tt. A lelkész ellen 1927-ben sikertelen merényletet kovettek el. Nem tudni,
hogy kik voltak a merényldk, esetleg a felbujtok, mert az adatkozldk szerint a
lelkész nem tett feljelentést. A koztudatban tigy rogziilt az eset, hogy az ungvari
orvosok haragudtak ra, mert csokkent a bevételiik azaltal, hogy a betegek szive-
sebben mentek a plébanoshoz gyogyulast keresni.

Meég titet meguertik a cseh orvosok, kihijtak egy ilyen bitang banddt, majdnem hulldra
vertik az dreget. A csehek azok jol elintézték, jol elverték. (Pk. Sz. Gy.)

A zsidé orvasok meg akartdk Olni, mer 1i sokat kigydgyitott, oszt az orvasoknak nem
vot olyan nagy keresettyok. Ez ingyen gyogyitott, hdt odamentek! Sose nem kirt semmit.
Valaki templomra adott, hit az elfogadta, ajindikba. (...)

27 Bront a seb fertéz6dése, tiszkosodése. UMT. 1. 598.
# Az utolso, hittanra oktatott osztalya az 1945-ben sziiletett gyermekek koziil keriilt ki, akik a
politikai koriilmények miatt, a megszokottnal korabban, mar nyolc évesen els6aldozok lettek.
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Este, mikor harangoztak, térgyepelt, 1igy imddkozott, oszt akkor ramentek azok, akiket
az orvasok felfogadtak. Nem oroszok vétak még akkor, akkor még a haboru el6tt vot. (...)
Tobben vétak, mikor gyomroztdk, mer még ott vét a tesvirje is, no, meg a nima sz0galo,
hdt mindet meggyomroztdk, nehogy kimenjenek oszt kiabdljanak, ugyi. Oszt ide liittek
neki a szdjdba, és nem fogta a golyd, visszapattant a golyd. Bizony! Bizony! A papra raltit-
tek, de visszapattant, nem fogta a golyd. (R. K. P-né)

A falusiakat addig is gydgyitotta, de iildozték érte, rd is 6ttek, utdna az arcdn volt egy
seb. (Cs. G. J-né)

Hallottam, hogy a cseh érdban is vasajtot szereltetett, mert ugye az ungudri orvasok
dsszefogtak, mivel sok kliensei voltak, hdt I6ttek rd. Azut osztdn, de nem is § szereltette fel
az ajtot, hanem felszereltettik a hivek, merthogy meguvédeni az esperes urat. (Cs. M. L)

A lelkész ellen elkovetett sikertelen merénylet tisztdzatlan koriilményei nap-
jainkig foglalkoztatjak a hiveket, akik gyermekként hallottdk a sziil6k elbeszélé-
seit, és tanui voltak a legenda kialakulasanak. Eszerint a papot nem fogta a 16ve-
dék, visszapattant réla, ennek koszonhette életét. A ma is €16 szemtanuk szerint a
golyd a bal arcat stirolta az arccsont t4jékan, és hosszu ideig lathaté volt az altala
okozott seb.

Szentmihdlyi Lajos azonban orvosld tevékenységét a merénylet, és a hatd-
sag tiltasa ellenére sem sziineteltette, minden koriilmények kozott a hiveit és a
betegeket szolgalta. Gyogyitott, fliggetleniil attdl, hogy Karpatalja éppen melyik
orszag fennhatosaga ala tartozott.

A gyobgyitds mellett, a hivek lelki egészségének apoldsaban nem kevés bol-
csességre és kompromisszumkészségre volt szitksége. A hagyomanyaihoz és
hiedelmeihez ragaszkod vallasos kozosségek orvosléd hagyomanyaiban ugyanis
szadmos olyan magikus elem volt fellelhetd, amelyekkel az egyhazi személyeknek
fel kellet venniiik a harcot, és babonalas cimén ki kellett iktatni a gyakorlatbol.
Szentmihalyi jé pszichologiai érzékkel kezelte az ilyen eseteket, és ahol a betegre
nézve veszélytelennek latta a babonas, illetve magikus gydgyeljarast, megengedd
magatartdst tanusitott: oldotta a hivek lelkében a hit és a hiedelmek ellentétébdl
adodo konfliktusokat.

A szenes viz, az nem babona, ezt monta a csdszldci pap is. A vallds nem engedi a babo-
ndldst. Ez nem az, ezt mink haszndluk és segit is. Szent igaz! (Sz. P. ])

Az elsd bécsi dontést kovetden, 1938 novemberében ismét modosultak az
allamhatarok, amelynek kovetkeztében az Ungvari Apostoli Korméanyzdsag 40
plébanidja visszakeriilt Magyarorszaghoz. A Szentszék 1939. jalius 17-én meg-
sziintette az Ungvari Apostoli Kormanyzdsagot.” Az anyaorszaghoz visszatért
teriileten a magyar hatosagok megkezdték a kozintézmények és az egészségiigyi
halozat Gjraszervezését.

Csaszloc lakossaga az 1941. évi népszamlalaskor 505 £6 volt, ebbdl 494 magyar
(97,82%), 9 rutén (1,78%).° Vallasi megoszlas szerint 315 rémai- (63,78%), 158

2 Bura 2003. 16.
30 Kepecs 1996. 112. 118.
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gorog katolikus (27,72%) 13 reformatus (3,91%) és 19 izraelita (4,59%) lakta a
kozséget.®!

A falu plébanosat, Szentmihdlyi Lajost 1941. majus 15-én XII. Pius papa sza-
mon feliili tiszteletbeli kamarassa nevezte ki. Hamarosan, 1941. augusztus 15-én
a Szent Gyorgyrdl elnevezett szobranci prépostsag prépostja, majd ez év decem-
ber 15-t8l a zsinati vizsgaztato bizottsag tagja lett, valamint pilispoki biztos az
ungvari kozépiskoldkban.

A masodik vilaghabort folyaman dr. Scheffler Janos szatmari rémai katoli-
kus megyésplispok tobbszor meglatogatta a karpataljai hiveket. Utols6 f6pasz-
tori koratja alkalmaval, 1945-ben Karpataljan ,a Rématdl kapott utasitas szerint
beosztotta: ha megnehezedik a kapcsolattartds a (szatmari) egyhdzmegye piispo-
kével vagy letartdztatjak a vikariust, ki legyen a kovetkezd vikarius”.*

A masodik vilaghaborut kovetden vészterhes id6k kovetkeztek. A négy részre
szakadt Szatmarnémeti Egyhdzmegye romaniai részén a hiveknek csak egy tore-
déke élt, akik koziil hamarosan deportaltdk a még megmaradt svab lakossag nagy
részét, tobb ezer hivét. A pilispokség teriiletét a kovetkezd orszagok kozott osztot-
tak fel: Romanidban maradt 55 plébénia és a piispoki székhely. A Szovjetunidba
keriilt 40 karpataljai plébania, amelyek a birodalom 1991. évi felbomldsa 6ta az
6nalld Ukrajnahoz tartoznak. Csehszlovakidhoz 13 plébadniat (ma Szlovakia),
Magyarorszaghoz 27 plébaniat csatoltak.

A Szovjetuniohoz rendelt Karpataljan a kommunista diktatura kiépitése utan,
mar 1945-ben megkezd6dott a valldsiildozés, a lelkészek letartdztatasa. Osszesen
19 rémai katolikus pap ellen koholtak vadakat, itéltek el artatlanul és hurcoltak
el a Gulagokra.® Az itthon maradottakat allandé megfigyelés alatt tartottak, kor-
latoztak a mozgasteriiket. A szentmisén és temetésen kiviil mas szolgalatot nem
végezhettek. Allamositottak az egyhazi iskoldkat, a papi ingatlanokat és fldeket
elkoboztak, megtiltottdk a felekezeti anyakonyvek vezetését, valamint a hitokta-
tast.* A templomokat bezdarattak, a szerzetesrendeket feloszlattak. A gorog kato-
likus papokat aposztaziara, azaz hitehagydasra kényszeritették. A szovjet hato-
sagok az eldbbi intézkedésekkel gyakorlatilag lehetetlenné tették az egyhazak
mukodését.

Akkor dllt be a pravoszldvia, és akkor mdn a pravoszldvba nem akartuk vinni a gyer-
meket, mer a katolikus papok 1igy hangoztattik, hogy tik [a pravoszlavokka lett gorog
katolikus papok] mdn ki vannak dllva az egyhdzbiil, az i szentcsig kiszolgdltatdssok
nem irvinyes. Igy montik. (...) Azt mondta akkor az esperes tir:’Semmi gond, hozd el, én
megkeresztelem neked. Engem mdn nem fog a térviny, man én éreg vagyok’. Igy keresz-
telte oszt meg Arpikdt. (R. K. G-né)

En ott ny6ttem fel a pdpista templomba, Kereknyébe csak akkor mentiink, ha nekiink a
gorogoknek kiilon tinnep vét. U tanitott hittanra. Eti, a testvirem, monta a papnak, hogy

3 Keprecs 2000. 98. 162.

* Borvik 2005. II. 162.

3 A beregszdszi és az unguvdri ... 2005. 101.

% A karpataljai romai katolikus egyhaz torténete. Szerzd, kiado, hely év nélkiil [In: http://www.
ferences.hu/document/rk_tortenet.pdf. 8.]
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a tobbi testvirek mind eldlltak, csak én maradtam meg, ahogy vétam a gorogkatolikus val-
lasba. (R. K. P-né)

Szentmihdlyi Lajos nem menekiilt el a kdrpataljai szovjet megszallas eldl, a
haboruat kovetd nehéz iddszakban is segitette hiveit, és alkalmazkodva a megval-
tozott koriilményekhez, eleget tett papi hivatdsanak. Nem sziintette meg a hitok-
tatast, ha igény volt r4, titokban keresztelt, és gydgyitott. Pedig az ateista szemlé-
let(i Gj dllamrend komoly veszélyt jelentett az egyhdzra és annak tagjaira.

A szovjet id6szakban folytatott gydgyitd tevékenységét illetéen ellentmon-
doak a visszaemlékezések, de azok vannak tulstlyban, amelyek az irdsos enge-
dély meglétét allitjak. Ennek azonban eddig nem leltiink nyomara.*

Nem is tudom, mondani, vagy nem mondani? (...) De oroszok alatt titet ezir nagyon
tiltottdk. Pedig sokan jottek hozzd. Rengetegen! A kornyik idejdrt. Sokfeldl jottek hozzd.
(R. K. G-né)

O ingyen gyégyitott, és mdan most oroszok alatt eqy magas khb-s tisztnek megqyogyi-
totta a felesigit, és az kijdrt neki egy olyan papirt, hogy gyégyithat. (Pk. Sz. Gy.)

Valahonnat megtudtdk, hogy itt van egy pap, aki nem csak lelket gydgyit, hanem tes-
tet is Qyégyit. Az a magas rangu katonatiszt, valamilyen generdlis lehetett, eljott hozzd és
megkérdezte, hogy tudnd-e fogadni. Es 6 elhozatta Oroszorszigbdl a lanydt. (...) Pontos
diagnézist dllitott fel, és még valamilyen kezelist is adott neki. Néhdny honapig itt is laktak
Unguvdron. Arra emlikszek, hogy akkor ilyen katonai autéval, bobikkal [katonai terep-
jaro] dlltak meg mindig és a kisutcdbol mentek dt a betegek, hitulrdl az udvaron. (...) Es
akkor 6 [a katonatiszt] kieszkozolte neki, hogy magdnpraxist is vezethetett, elhozta ezt
az engedélyt, mikor vét Moszkviba. Akkor mdn kapott engedélyt, akkor min nyilvdnosan
mentek oda.(...) Temérdek ember jirt oda, emlikszek rd, hogy abban az idében, az 50-es
évek elején, 10-20 kocsi is dllott. Ilyen katonai jdrmiivek, bobik, ugye a hir az terjedt, oszt
mindegyik hozta a betegjeit. (Cs. M. I.)

Az egy évszazaddal kordbban, 1846-ban Ham Janos piispoksége (1827-1857)
alatt eredetileg pardkianak emelt, és a masodik vilaghaboru végéig az egyhaz
tulajdondban 1évé épiiletet a szovjet hatdsdgok allamositottdk. Az akkor mar
id6és Szentmihalyi Lajost kilakoltattak. A szemtanik elmondasa szerint a pardkia
berendezési targyait és a lelkész konyveit kidobaltak az udvarra. A plébanos nem
vihette magéval a konyveit, mert albérletbe kényszeriilt. A lelkész 6zvegy sogor-
ndje — aki beteg lanyat gondozta — véllalta, hogy ellatja a plébanost.

El6bb Foldesnél lakott egy gazdagabb csalddndl, de aztdn mondtdk, hogy konnyii a
falu leggazdagabbjindl lakni! Es tigy ment a legszegényebbhez, ez hadidzvegy volt, a
lanydt egyediil nevelte.(...) Aztdn Vértesnél, ahol 6 gyerek volt, elment oda lakni. O egye-
diil ment mintegy szdmkivetettségbe. (Cs. M. I)

Mikor az oroszok bejottek, mdn 70 év koriil vét. Utet nem vittik el. Mdan dreg vét.
U mdn nem filt semmitiil. (R. K. G-né)

A pardkiarol kiszort konyvek egy részét a templom egyik sarkdban halmoz-
tak fel, ezek tovabbi sorsa ismeretlen. A volt tanitvanyok ugy tudjak, hogy az
udvaron heverd, gazdatlan koteteket a hivek lassan széthordték.

¥ A plébania iratanyaganak atvizsgalasa folyamatban van.
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Fediszko [bérgyogyasz volt Ungvaron] vette meg azt a konyvet, ami a csdszloci
papnak a kinyve vét, amibe ezek az orvassigok le vannak frva. O bérgyégydsz, és abbol
gydgyitott, 6t [Fedaszkat] az oroszok vddoltik is kuruzsldssal. (Koh. N. J-né)

Bar a szovjet hatdsagok megtiltottak a hitoktatast, a plébanos albérleti szo-
bacskéjaban vagy egy-egy csaladnal tovabb tanitotta hittanra a gyermekeket.

Elsédleges célja az volt, hogy neveljen, tanitson. Az orosz megszdllds utdn nem volt
engedélyezve a hittan oktatds, maginszemélyeknél voltunk, egyszer az eqyiknél, egyszer
a mdsiknal. O mdr nem is bujkalt! (Cs. M. I)

Alelkész orvoslo tuddsara és hozzaértésére magyarazatot is talalt az 6t magaba
fogadd és gyogyitoként elfogadd kozosség. Bar erre a hivatalos iratokban nem
taldltunk semmi utaldst, a hivek ugy tudtak, tudjak, hogy a plébanos eredetileg
orvosnak késziilt, de egy szerelmi csalddas miatt a papi palyat valasztotta. Ezek a
torténetek is leginkabb a plébanos alakja koré fonddo legendak sordba tartoznak.

O orvosnak késziilt tanulni, de hdrom év tanulds utdn vdltoztatott rajta, hogy pap
akar lenni. (Cs. M. B-né).

Szentmihdlyi orvosit végzett, és amikor elment Prigdba vizsgdzni, az alatt az id6 alatt
a menyasszonya férjhez ment. Es 6 akkor rogton elment a teolégidra. (Koh. N. J-né)

Akarcsak a plébanos szamara szerencsés kimenetel(i merényletet, haldlanak
a koriilményeit is titok, legenda 6vezi. Ennek kialakuldsdban kozrejatszhatott a
szovjet idék vallasiildozése, a papok elhurcoldsa, illetve meggyilkolasa. Jelentds
szerepe lehetett a torténet kialakuldsaban a megvaltozott koriilmények okozta
kozosségi hangulatnak is. A hivé és vallasat gyakorld kozosségre idegen, ateista
szemlélet(i vildgnézetet kényszeritd 4j rendszer intézkedéseit a kozosség eluta-
sitotta, és minden rossz ereddjét az 4j allamhatalom rendelkezéseiben kereste.
Hozza kell flizniink, szamos esetben nem is alaptalanul. A katolikus egyhéz
iild6zése soran olyan tragikus esetek torténtek — példaul Romzsa Tédor munka-
csi gorog katolikus pilispok megmeérgezése —, amelyek felvetették annak a lehetd-
ségét, hogy Szentmihalyi Lajos papai kamarast, ungi f6-esperest a szovijet titkosz-
szolgalat tigynokei megmérgezték.

Azt nyiltan besziltik, hogy megmirgeztik. Azt a gorog katolikus papot is megmirgez-
tik, mi is a neve? [Romzsa Tédor] Nem is kellett lefizetni az dpoléndt, elig vot rdijesz-
teni. Abba az id6be, ne gondolja, hogy a kihebistik valakinek fizettek! Rdijesztettek! (Cs.
G.B-né)

Nagy a gyaniim, hogy ez meg volt rendezve. Mer 54 hiisvétja utdn 6 jol birta magdt,
mer gyontam, dldoztam is ndla. Nem felejtem el eztet, mer 6 dltaldba Munkdcsra szokott
menni nydron, inkdbb nydr végin, biicsii [Nagyboldogasszony napja] utin, pihenni.
Rokonjai voltak ott. Akkor [1954-ben] a hiisvéti iinnepek utin 6 Munkdcsra utazott.
Nem tudni, hogy miért volt ez a sietség. Semmi baja nem volt. O nem tudta volna a sajit
bajdt gyégyitani?! Azt mondtdk, hogy étkezés kozben hirtelen rosszul lett, és jottek is mdr,
hogy beviszik a kérhdzba, inyekciot adtak neki, és rogton meghalt. Boncolds nem volt, az
egész el volt tusolva, 54-ben, mdr olyan erds volt a rendszer, az ellendllds mdr teljesen le
volt torve, és megtehettik eztet, mer biztosan nekik nagyon drtogatott. (...) Nem teszem
tizbe a kezemet, hogy ez nem megrendezve vot. Most mdn mit tudunk mondani? Akkor
a nip meg volt félemlitve, senki sehovd nem ment, a boncolds, nem volt, mer tudom, hogy
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a régi éraba 60 éven feliil nem csindltak boncoldst. Szerintem el volt tussolva az egész.
(Cs.M. 1)

Ugyancsak Munkacson, szintén tragikus hirtelenséggel hunyt el a Szentmi-
halyit kovetd masik csaszldci lelkész, Bakd Zoltan is.

Utdna, 56-ban ide keriilt Baké Zoltdn, 6 is Munkdcson halt meg, ¢ is pap volt és gyo-
gyitott. Otet is odarendeltik. Ott vét a kdhebének az az osztdlya, amék a nemkivinatos
személyeket elintézték. Arra voltak szakosodva. Baké Zoltin tisztelendd tir is ott halt meg
olyan hirtelen. (Cs. M. L)

Nem valdszinti, hogy az igazsagra valaha is fény dertil, ugyanis nem tortént
igazsagligyi orvostani vizsgalat, amely a haldl valddi okat rogzitette volna. Bar
az eddigi karpataljai vizsgalddasok arra intik a kutatot, hogy az irott dokumen-
tumokat is szamos esetben fenntartasokkal kell kezelni.*

Mas szemtanuk tudni vélik, hogy az 1954-ben, 77 éves kordban elhunyt lel-
kész mar kordbban is betegeskedett. Ezt latszik aldtdmasztani a személyi lap-
jaban olvashato azon bejegyzés, amely szerint ifji kordban katonai szolgalatra
alkalmatlannak talaltdk. Karpatalja szovjet megszallasat kovetden a torténelmi
koriilmények és a politikai helyzet olyan volt, hogy a mérgezésrdl szol6 feltéte-
lezések akar igazak is lehetnek. A meggyilkolasaval kapcsolatos feltételezések
Csészldcon és kornyékén napjainkban is élnek.

Osszegzés

Az eddig feltart, és lejegyzett adatok azt bizonyitjak, hogy Szentmihdlyi Lajos,
a csaszloci esperes, hiveinek hiiséges, félelmet nem ismerd szellemi vezetdje, lelki
gondozdja és ,testi-lelki” orvosa volt. Az ifjiusagnak szigoru erkélesti, példamu-
tatd tanitdja és nevelSjeként, valamint az Ungi siksag lakossaganak ismert gyo-
gyitd papjaként valt ismertté.

Hiveivel sorskozosséget vallalva allta a 20. szdzad els6 felének torténelmi-
politikai viharait, és az impériumvaltozasok kozepette is hii maradt par szaz
lelkes katolikus kozosségéhez. A csehszlovak korszakban, valamint a haboruk
viszontagsagos iddszakaban, majd pedig a szovjet éra igen nehéz és véres els
évtizedében, a vallasiild6zés ideje alatt is tAmasza volt hiveinek.

Egy szépirodalmi idézet kivankozik ide: , Engem Isten ide helyezett, én itt élek.
Itt vetettem, s most itt aratok. Azutdn kenyeret fogok csindlni a magokbél, azutin tijra
fogok vetni, aratni, kenyeret csindlni. Azutdn imddkozom, nagyon sokat kell imddkozni.
En nem mehetek el innen... Engem ide helyezett a Jdisten.”

Onként véllalt gyogyitoi, egészségnevelési tevékenységét a tiltasok ellenére
és az iildozések kozepette sem sziintette meg: minden hozzafordulé embernek
segitett, fliggetlentil attdl, ki volt az és honnan jott.

% Lasd: Romzsa Tédor (1911-1947) munkacsi gorogkatolikus piispoknek vagy Brody Andras
(1895-1946) ruszin miniszterelndknek a halalaval kapcsolatos iratokat. PuskAs 1999. 231-253.; BoTLIx
2006.

¥ SzaB6 1989. 195.
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Pedagogiai- és pszicholdgiai érzékének, valamint kompromisszum-készségé-
nek koszonhetben, oldani tudta azokat a lelki zlirzavarokat, amely a hivek valla-
sos meggy6zédése és a hagyomanyok magikus hiedelmeihez vald ragaszkodasa
kozott konfliktusként adddtak. Megengedd magatartdsa megnyugvasul szolgalt
a hiveknek.

Kozel hatvan éve, hogy nincs az él6k soraban, de papi és gyogyitoi tevékeny-
ségének emléke napjainkban is elevenen €l az Ungi sik kistdj magyarsdganak
emlékezetében.

Epilogus

Csészldcbol a szovijet hatosagok altal 1945-ben sztdlini lagerekbe elhurcolt 15
térfi koziil csak harman tértek vissza. A romai katolikus templom kertjében az
artatlanul elhurcoltak emlékére a falu kozossége 1989-ben emlékmiivet allitott.
Kozben, az 1960-as évek kozepén a katolikus templom tornya leégett, ezt kove-
téen tataroztak, ekkor nyerte el mai formajat. A templomkert keritésének egyik
oszlopaba épitették be azoknak a falubelieknek az emléktablajat, akik az I. vilag-
haboruban estek el. A szovjet id6kben az allamositott parokia épiilete korhazként
miikodott, a Szovjetunid széthullasat kovetden kihasznalatlanul allt. A World
Servants kiilfoldi segélyszervezet épitette 1ijja, és itt kapott helyet a csdszldci
magyar nyelvli 6voda. A faluban jelenleg 6sszevont osztalyokkal miikodik a
magyar elemi iskola. A 750 f6s lakossag 75%-a magyarnak vallja magat. Az 1949
utan ortodoxsza mindsitett gorog katolikusok 1989-t61 Csaszldcon is tjjdszervez-
ték egyhazkozosségiiket.?® A falu lakossaga 2001. évi népszamlalas szerint 820 £6,
ebbdl magyar 424 £6 (51%), ukran (48%).* A felnétt romai katolikus hivek szama
350, lelkipasztoruk Karolyi Lajos. Az egyhazkozséghez 1993-t4l filiaként tartozik
a kozeli Kincseshomok.

Filiggelék

Az alabbi visszaemlékezést, amely a csdszldci pap egyik eredményes gyogyi-
tdsanak torténetét orokiti meg, 2003-ban rogzitettem, az eset utdn tobb mint fél
évszazaddal.

— Anydmnak vt egy kiilonds betegsége, neki ilyen vizeres vot a laba. Vét, hogy eccer
ki is pattant neki, elvirzett, 1igy, hogy gy taldltuk eszméletleniil fekiidt, annyira levirzett,
de hdt osztdn hosszii idén keresztiil, de csak segitettek rajta, jott az orvas is, 1igy, hogy
élve maradt. De neki jott egqy érdekes valami dolog, azétta se hallottam se azeldtt ilyet.
A ldba fején, a kisldbiijja és a mdsik kovetkezd ldbujja kozott behasitott neki eccer. De irto
fajdalmasan, azt mondta, 1igy, hogy a vajiiddssal felirt, olyan fdjdalmas vot. Azut, meg
midn elSfordult neki eqy héten egyszer, el6fordult mdn, hogy naponta, egyszer, aztdn mdn,

% BorLik — Duprka 1993. 191-192.
3 MOLNAR — MOLNAR 2005. 84.
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hogy érdnkint jott neki. De olyan kinja vét, hogy azt mondta, fiaim higgyitek el, hogy a
vajuddstul fdjdalmasabb. Ez 1igy 1936 koriil vot, rettenetes volt, nem birt még dolgozni
se. De annyira végteleniil nagy volt a fdjds.

Volt a szomszédunkba Csaszlocrul P. E., 1i odaszallott a szomszidba, és az mint szom-
szidasszony dtjott és mondta, hogy menjenek el Csdszldcba, mer ott vot egy pap, aki gyo-
Qyitott. Az egyediil ment a gyerekekkel a mezdre, és azt monta, te ezt szeggyed, te azt szed-
jed, és 6 azt eqyediil fozte az orvassdgokot. Olyanba, mint a penicilines iivegecske, olyanba
6t neki felrakva a pécra az orvassigok, mint eqy gyégyszertdrba. Es elmentiink mi ahhoz
tényleg, én mint gyerek 14-15 éves lehettem, én vétam a kocsis, biiszke is vétam rd, hogy
ilyen kis gyerek és egyediil megyek. Anydm, meg a szomszidasszony feliiltek a hdtso iilisre,
mer még rigi vasrdfos szekerek votak. Elmentiink Csdszlocra. Megdlltunk ott az udvar
el6tt, anydm, meg a néni felmentek. Az esperes tir kérdezte, hogy mi van, hogy van. Hit
oszt adott is neki orvassigot, ilyen kis iiveggel. Naponta 3-szor 2 cseppet kandl vizbe bele-
cseppenti és abbul vegyen be, fekiidjon le, a ldba ald tegyen valamit, hogy a ldba maga-
sabban legyen, mint a test. No, hdt ii szedte ezt egy nap, két nap, megsziint. Azt mondja,
olyan ez csak, mint a viz, nem érzek én semmit ebbe, ez se nem keserti, se semmi, megfogta,
és megitta az egiszet egyszerre. Kicsi kis iivegecske vét a. Meg is sziint, elmiilott.

Majd 48-ba, mikor bejottek az oroszok [helyesen: 1944 oktdberében)], eldjitt megint
neki. De még mielCtt ez tortint véna a pappal, mink Kaposra hordtuk orvashoz, mer akkor
mink Kaposhoz tartoztunk, oft volt jdrdsi orvos. Az azt mondta, vihetik Budapestig a
poliklinikdra, ezen segily nincs. Ez egy olyan idegszdl-gyulladdsos betegsig, hogy ezen
nem tudnak segiteni. No és a pap adta ezt, és megsziint. 48-ba visszajott. No, mds nin-
csen, megint elmegyiink az esperes tirhoz, nizze meg, mi van. Megint befogtam a sze-
kérbe, és elmentiink vissza az esperes tirhoz. Azt mondta, hogy jo-jé, én mondtam akkor
magdnak, hogy egy honap miilva jojjon vissza, hogy tudjak rezultdtot (eredményt) irni,
hogy tulajdonkippen, hogy haszndlt, mint haszndlt. Fel vét irva, hogy mit adott, meg
hasonld, vezetett eqy nyilvintartdst.

No, mondja anydmnak, hogy megprébdlom, adok még eqyszer. Azt is beszedte, és
elmiilott, nem vét vele tobbet baj. Meg is halt vele anydm, nem vdt vele sose baj. 66-ba
halt meg anydm. Pedig nem vdt neki felirva, hogy mit adott eldsz0r, mer nem mentiink
vissza. No de meghallgatta anydmot, és adott neki megint. Az is jé vét, de hogy az-i vot,
mint el6szor, azt nem tudom. Tébbet sose fordult eld, pedig olyan fdjdssai vot, hogy gye-
reksziilissel felirt. (Ksz.]. Z.)
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KoéTyuk, ERZSEBET

THE HEALING “HOLY MAN” OF CSASZLOC

The study traces the life career of one of the best known Catholic priests
in the Ung Plain region, on the basis of documents and reminiscences. Lajos
Szentmihalyi, a Roman Catholic priest who served for more than four decades in
the same settlement, Csaszldc (now Chaszlivtsi, Subcarpathia, Ukraine), not only
tended to his community’s spiritual needs but was also their healer.

Even from a distance of half a century, the many references and recollections
recorded during the course of fieldwork bear witness to the extensive healing
activity carried out by the priest. The paper outlines the historical events that were
among the reasons why Father Lajos Szentmihalyi — who was later appointed
papal chamberlain and titular provost — undertook the role of healing priest in
addition to his pastoral vocation, under all circumstances, even in the “difficult
times”. It touches on the major events in the life of the settlement and its Catholic
parish and the changes there from the earliest times to the present. It examines
the circumstances of how the young priest appointed to the village gradually
became the community’s spiritual leader, teacher, healer and true father.

138



A csaszloci gyoégyitd ,,szent ember”

139



Kotyuk Erzsébet




A csdszloci gyogyitd , szent ember”




Kotyuk Erzsébet

SO C—8 0
10 655 (]|
g e~ 0 |
10 68 () |

OC—© ()
[ O G808 4 -
ol P VAV,

o = NeBlj |" - < ©

ol ™ H&N

[

4

142



to ,,szent ember”

e

oci gyogyi

7

A cséaszl

143



Kotyuk Erzsébet

144



HavrAsz PETER

,JJOREGVEL, HARMATOSAN SZEDJED,
NE SZOLJ SENKINEK...”

A gyogyité novények természetes erejét segité hiedelmek
a moldvai magyaroknal

A gyogyuldsért mindenféle feqyvert bevetnek...”
(Gryaneus Tamds)

A természetben taldlhatdo novények és egyéb javak gyiijtogetése ma is szé-
les korben elterjedt a moldvai magyaroknal. A tdplilkozds céljara gytjtott nové-
nyek, gytimolcsok és mas termések fontos szerepet jatszanak az egykori Etelkoz
mai magyarsaganak életében, mint ahogy megvan a jelentéségiik az ott é16 mas
népekében is. A tobbségiikben vadontermd novények legaltaldnosabb korét
jelenti a gydgynivények vilaga, ezek ismerete és hasznalata szinte minden csango
csaladban altaldnos. Egy-két emberoltével ezeldtt burjinokbdl késziilt feredében
kuraltak a beteg bubitél a gyermekagyas asszonyon at a reumas Oregekig szinte
minden raszoruldt; szentelt duddkkal valé fiistiléssel vagy azokbdl {6z6tt tedval —
csajjal — gydgyitottak tigyszolvan minden betegséget, de széles korben alkalmaz-
zak napjainkban is.

A hagyomanyos népi gyogynovényismeret és -hasznalat nem olyan, mint
a mai tarsadalom nagyrészéhez tartozo, tobbnyire varosi ember és a patikai
gyogyszer kapcsolata, amikor az orvos altal felirt tablettdkat, reggel vagy este
egy korty vizzel bekapjuk, aztan el is felejtjiik az egészet. A gydgyitd hatasu
novények hagyomanyos hasznalata és hatdsdnak mechanizmusa ennél sokrétiib-
ben, arnyaltabban miikodik, tobbféle tényezd sziikséges hozza. ,Sok pdsztile van
benne” —mondta a magyarfalui Csernik Anna, érzékeltetve, hogy erésen gyogyitd
hatdsu valamely névény, tobb er6 van benne, mint egy-egy szem orvossagban.

A gyogyitd novények gyakorlati hatdsanak négy pillérét a kovetkez6kben
tudom meghatdarozni, kiilondsebb fontossagi sorrend nélkiil:

— anovény természetes gyogyité hatdsa és annak ismerete;

— a tedkhoz sziikséges viz felforraldsanak fertdtlenitd szerepe, vagyis hogy a

beteg nem a tobbé-kevésbé fert6zott kutvizet itta;

— aflird6knél a felmelegitett vizben vald mosakodas, vagy maga a fiirdés, a dor-
g0lés, masszirozds;

- agyogyitd erébe vetett mitikus hit, amit kiilonféle magikus cselekmények-
kel erdsitettek, mint a szentelés és a gytijtés soran alkalmazott eljarasok: szd-
talanul, holdtéltekor, vagy éppen holdiijsdgkor valo szedés, hétféle vagy kilenc-
féle novénybdl £6z6tt tea és igy tovabb.
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Nehéz volna eldonteni, hogy ezek koziil melyik a fontosabb és a kevésbé
jelentés, de hogy esetenként legaldbb hdrom tényezd egyiittesen érvényesiil,
az biztos. A névényi gyogyito erd felismerésére van néhdny — részben tapasz-
talaton, részben megfontolason alapuld — mddszer. Példaul Juganban elmondta
nekem egy oreg ember, hogy amelyik burjinrdl a méhek gyiijtenek, az orvossdgnak
is j6. Ehhez hasonld az a tobbfelé ismeretes vélemény a tovises, tiiskés novények-
161, miszerint azok megsziirjdk a betegséget. Altaldban azonban a szajhagyomany
utjdn Oroklott népi tudas az, ami megalapozza és fenntartja valamely novény
gyogyito erejébe vetett hitet; az ,,igy kaptuk az regektdl, meg az ,édesamydm orokké
mondta” formula érvényesiilése.

Persze ma mar Moldvaban is lépten-nyomon taldlkozunk hagyomaényos
gyogynovényismeret megkopasanak jelenségével. Amikor kezd feledésbe menni
az egy-egy novényre vonatkozo ismeret, akkor kovetkezik a ,, minden burjin jé”,
vagy az ,ez j6 mindentdl” szemlélet. Tednak talan nem mernek mindent meginni,
de feredének barmit felhasznalnak. A paraszti ,specialistdk” ritkuldsaval mind-
inkdbb azok maradnak, akik tétova tudasukkal még hasznaljadk ugyan a gyogy-
novényeket, de mar csak részlegesen, vagy feliiletesen ismerik 6ket. Ebben a fel-
lazult tuddsban aztan szerepet kap a masod- és ki tudja hanyadlagos olvasmany,
radio- vagy tévé informacio, az orvosi elszolasbdl fakado félreértés, a papi tuda-
lékossag, az olanék és a ciganyasszonyok babonds szemléletén atsztirt hiranyag,
valamint a profi vagy éppen alkalmi vigécek felelStlen piacozasa.

Ugyancsak a hagyomanyos tudas erdézidjanak jele, amikor egy csangé ember
10-15 féle novény f6zetét ajanlja teanak, vagy fliirdének, mondvan, hogy valame-
lyik biztosan jé lesz. Ennek széls6séges esetét hallottam Magyarfaluban: gydgyi-
tds kilencvenféle burjannal. ,, Mdmdm fézte, mikor be volt dugulva az orrom, fdjt a fejem,
egy gripa’ leiitott vot, kurentet’ kapott, nem akart teljen. Abba bele kell tenni kilencven-
féle burjant. Minden burjinbdl egy kicsit, meddig leszen kilencven. Megittam, s el tudott
telni hamar.” Es még egy valtozat Klézsérdl, ,iigy volt az emberem, hogy operdljik
ulcsertolP. Csak fozni fogtam a duddkat, minden médiit tettem, minden modut.” Ezek
azonban a hagyomanyos paraszti tudasnak mar inkdbb csak megkopott forga-
csai, mint mikor a 16vési tudomannyal hadilabon 4ll6 vadasz , vaktdban puskdz a
stirtijébe”, hatha valamelyik sorét talal. Amikor még haszndljdk a gyogynovénye-
ket, de mdr nem tudjak biztosan, hogy mire és mit.

A novények gydgyito hatdsat a hagyomanyos népi gyakorlat a moldvai csan-
gk korében is leginkabb haromféleképpen alkalmazza: kiilséleg (flirdSkeént,
lemoséssal), belsdleg (teaként), valamint mdgidval (fiistolve).

A fiirddt készitették gyermekdigyas asszonynak, 1ijsziilottnek, vagy kicsi bubinak,
tovdbbd reumdban, vagy mds mozgdsszervi betegségben szenveddnek. A fiirdé min-
dig tobbféle — ha nem is éppen kilencvenféle — novénybdl késziilt. Féként a bubdk
és az asszonyok flird6jébe tettek elGszeretettel szénamurhdt, mert abban igen sok
novény van egyiitt. Gorzafalvarol tudjuk, hogy , burjdnokat szedtek nydrba, voltak

! megfazas, influenza

2 huzat (curent, rom.)
* gyomorfekély

146



, Joregvel, harmatosan szedjed, ne szolj senkinek...”

olyan oreg babdk, s ha tél vét, adtdk oda a bubds asszonyoknak, s mondtik: ne, fereszd
ebbe s abba. S asztdn egyszer s mdsszor javultak vélle, valamilyen féleképpen eltétt, val-
emelyik burjdn haszndlt neki.”* A ,fereddébe jo minden burjin” — mondjak, de talan
maga a fiirdsztés, a fajo testrészek meleg vizben val6 aztatdsa, dorzsolése is sokat
hasznal.

Teaként még gyakoribb a gyogynovény fézetének haszndlata. Sokszor hal-
lani, hogy , minden burjdn jé valamitdl, de nem tudjuk, hogy mitél.” Szinte minden
novényre ramondja valaki, hogy csajnak jo. ,Nem hal meg senki a burjintdl” — vélte
a pusztinai Sebestyén Maria. Kiilonben is, csdngoknal nem lehet egyértelmiien
elkiiloniteni a gydgyitasra hasznalt, és az egyszerlien viz helyett torténd teaivas
gyakorlatot. Pusztindban hallottam, hogy operaciok utan eldszeretettel isznak
mentateat, ,hogy ne igyék vizet, f0zi csdjnak.” A megszentelt burjinnal valo fiistolés,
fiistolddés pedig els6sorban a beteg ember belsd, lelki energiait mozgdsitja, a gyo-
gyulasba vetett hitét erdsiti.

Am nem csak az emberek, hanem az allatok egészségének megdrzésére, vagy
helyreallitdsara is hasznositjdk a kiilonféle novényekre vonatkozo ismereteket.
Persze ezekben az esetekben a hiedelmeknek alig van szerepiik, hiszen a gyogyi-
tas hatékonysagaban tigysem hisz az animdl,* legfoljebb — a gazdaja.

A gyoégyitd erdt fokozo hiedelmek

A gydgynovények hatdsmechanizmusanak szerves része a magia, a burjanok
gyogyito erejébe vetett hit, vagyis hiedelem. Ennek el6segitésére szamtalan csele-
kedetet kell elvégezni, illetve szdmos tiltast kell betartani. Pusztindban — és bizo-
nyara mashol is — ugy tudjak, hogy ,esztendeig jo a burjdin, ha az esztenddn keresztiil-
ment, akkor mdr nem jo, kell mds.” Magyarfaluban azt is betartjdk, hogy a gyogyito
tea készitésekor soha ne paros, hanem paratlan legyen a csipetek szama.®

A gyOgyitasra — és részben egyéb célokra — hasznalt novények természetes
erejének fokozaséra a legéltaldnosabb mod a novény megszentelése. Erre rendsze-
rint Nagyboldogasszonykor, valamint virdgvasarnapon, esetleg Szent Antal nap-
jan, vagy az adott telepiilés templombtcsutjakor keriil sor. Rendszerint augusz-
tus 15-e el6tt szedik, s aznap viszik a szentelni valé burjanokat a templomba,
mégpedig meglehet&sen valogatas nélkiil. Talzas nélkiil mondhatjuk, hogy sem
s szépségre, sem a ,hasznossdgra” nem voltak egyértelmtien tekintettel, majd
hogy nem viszik, ami a keziik tigyébe keriil. Pusztindban Barta Mihalyné Laszlo
Katalin 1994. augusztusaban a kovetkezd burjanokat szenteltette: , biszijok, botas,
piros kereklapi virdg, tulipdn, lidércliitte burjdn, kékcsipke, Szent Antal butikd, ulmu-
sot, kender, terebuzavirdg, mustdrvirdg, kicsike naprafordulé”” [bazsalikom, biidoske,
muskatli, tulipan, veronika, iringd, szamarkenyér, réti legyezo6f(i, kender, kuko-

* Gazpa 1980. 228.

° A csangok nem hasznaljak a nyelvdjitas koraban keletkezet dllat szavunkat, helyette a romanbdl
kolesonzott latin ‘animal’-t alkalmazzak.

¢ JTancu 2002. 35.
7 PALrALvI 1997. 143.
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rica himviradga, mustar, napraforgd]. Tehat volt koztiik kimondottan a szépsé-
giikért tartott és teljesen jellegtelen, haszonndvény viragok. De nem is a szépség
a fontos, mert , akarmilen burjin legyen, ha virdgszenteld napjin szeded, az erdst jo.
Azon a napon Sztiz Mdria minden virdgot megszentelt a mezdn akkor es, ha nem ért el a
templomba. Szedtiik azel6tt vald nap, s elvittiik a templomba, de ha nem vét iidénk szedni
azel6tt vald nap, akkor szedtiik Nagyboldogasszony napjdn, s az es olan vét, mint ameli-
ket megszentelték a templomban” — mondtak Klézsén.?

Nagyboldogasszonykor sok olyan névényt szentelnek, aminek nincs sajat,
istenadta ereje, nem is gydgyitdsra hasznaljak, hanem a szenteléstSl kapott erejé-
vel fiistolnek rontas ellen, nagyidd elejibe, nagyijetség ellen.

A fa tobbféle formaban szerepel a kiilonboz6 betegségek gydgyitdsaban is,
de ezek inkabb hiedelemcselekményeknek tekinthet6k. Az étvaros gyermeket
példaul faforgdcs fézetében fiirdetik, amikoris valdszintileg maga a feresztés a
lényeg. Magyarfalubol jegyezték fel, hogy ha a gyermek 6tvaros ,, Menjen ki a favi-
g6hoz, szedjen fel kilenc forgdcsot, s f0zzék meg, s feresszék meg abban, s akkor elmiilik a
betegség arrdl a kicsikérdl.”

A fdhoz kapcsolédd hiedelmek els6sorban az analdg cselekedetekkel, az
almokkal, valamint a ront6 szdndéku miiveletekkel és azok elhdritasaval kapcso-
latosak. Egész Moldvaban ismert a koporso készitése soran keletkezd gyalufor-
gdcs folhasznalasa annak kibélelésére, ami azonban t6bb, mint célszeri cseleke-
det, hiszen a halott feje al4 kertil6 vankosba is gyakran ebbdl a forgacsbdl tesznek.
Maskor pedig mezei burjinokkal tomik ki a parnat. Pusztindban , A koporséba
alatta vot az a forgdcs, amit leqyaluttak, aztdn arra vdsznat teritettek, és arra raktik rd.
Kicsi pdrndt es tettek a feje ald, el vot készitve, abba es forgdcsot tettek; azt mondtdik, abba
tollat nem szabad tenni.”'* Magyarfaluban fejfajas ellen gydgyito céllal , Kilenc for-
gdcsot a favdgordl, vizbe mdrtottak és dobta hdtra egyenként.”"

Van aztdn a moldvai csangdk hagyomanyos ismeretanyagaban néhany olyan
gyogyitd novény, aminek kiilonleges erdt tulajdonitanak, ezeket titokzatossag
veszi koriil, s nem a mindennapi gydgyitdsok soran hasznaljak. Mar gytjtése-
kor gondoskodnak a természetfolotti erdk joindulatardl, gyakran antropomorf
vonatkozasok erdsitik a folyamatot. Ezekrdl a novényekrdl mindig megkiilon-
boztetett tisztelettel beszélnek. Ezekrdl mondjak kissé elfogddottan, kelld titok-
zatossaggal, hogy az ,nagyerejii burjin.” Ezeknél kiilondsen nagy sulyt fektettek
arra, hogy kiilonféle magikus cselekedetekkel erdsitsék a novény természetadta
erejét.

Ezekrdl lesz sz6 a tovabbiakban. Természetesen viszonylagos dolog meghata-
rozni, hogy mit tekinthetiink ,nagyerejii”, meg , kevésbé nagyereji” burjannak,
de ha az ember hosszu évek soran megismeri a csangdk kapcsolatat a kortilottitk
1év6 természethez, s rataldl kornyezd vildgban valo tajékozddasuk erévonalaira,
maga is rdérez ennek a kapcsolatnak a l1ényegére.

8 Nyiszror 1992. 14.
° BosNyAk 1980. 173.
10 Virr 2001. 285.

1 Diészear 1950. 44.
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Az aszat és a bogancs (Cirsium ssp., Carduus ssp.)

Elsésorban a madéfalvi veszedelmet kovetéen Moldvaba keriilt, s hagyoma-
nyaikat megdrzott ugynevezett székelyes csingdk korében hasznaljak altalanosan
az aszatot, valamint a bogdncsot. F6zetét reuma ellen fiirdének, valamint csomdk
lemosésara alkalmazzak, tovabba teaként isszdk a gyomor, a m4j és a vese beteg-
ségeire. A romanok korében vald hasznalatardl a Vrancea megyebeli Nereju-rol
van adatunk: f6zetével a szifiliszes sebeket mostak le, megtort gyokerével pedig
a farkas harapasat gyogyitottak.'

Két kiilonleges hiedelem is kapcsolédik ehhez a novényhez. Egyik, hogy
nagybeteg gyermek esetében ,,él6-halé” funkcioban alkalmaztik. Exrrél két adat ismere-
tes. Egyiket az 1940-es években Pusztinadbol a Baranya megyei Szardszra telepiilt
székelyes csangok korében gytijtotték: az ,aszat fozetébe feresztették a gyermeket, ha
életrevald: megél, ha haldlra vald, meghal”.® A masikat az 1990-es években jegyez-
ték fel Csikfaluban: , hosszantarté beteg dllapotinak kideritésére kilenc szdl novénybdl
flirdot készitenek, s megfiirosztik benne a beteget. Ha életre vald, akkor hdrom nap alatt
megjé,™* ha pedig nem az, akkor meghal.”*® Talan ezzel a nem mindennapi, ,, valaszto”
szereppel fligg Ossze, hogy az egyébként lebecsiilt aszat, bogancs rendszerint
benne van az augusztus 15-én, ,,Szanta Marija napjin” szenteltetni vitt viragcso-
korban.

Odvas keltike (Corydalis cava)

A moldvai magyar nyelvteriileten — ahol egyaltalaban ismerik — egységesen
sztigombdnak nevezik ezt az egyébként zarvatermd, kétszik(i, a makfélék csalad-
jaba, a keltikék nemzetségébe tartozoé novényt. Véletleniil se gondoljuk tehat,
hogy valodi gombarol van sz6. Foldalatti gumdjarol — ahogy Kicsipatakon mond-
jak ‘pitydkecskdjirdl’ — kapta a ‘gomba’ nevet, s mivel a sziv betegségeit gydgyitjak
vele, igy lett sziigomba. Labnyikban azt mondtak azért, mert a pitydkaja olyan,
mint a szi.'°

Csikfaluban sziigomba virdgnak,"” Csligésen pedig sziifdjds-burjinnak' neve-
zik. Klézsérdl vald adat szerint kakastarés virdg,'” s ez a név Erdély felé mutat,
Melius Herbariumaban® is szerepel a ’kakastaré’, mint az ujjas keltike tajneve.
Erdélyben els6sorban a Székelyfoldon elterjedt a haszndlata. A legnyugatibb
adat Kalotaszegrdl vald.”

12° ANGHEL 2002. 141.

13 Di6szear 1951. 214.
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Szdmos csango faluban nincsenek olyan nagyobb kiterjedésti, hiivos éghajlata
biikksok, mint amilyen él6helyet az odvas keltike igényel, ezért jorészt miszti-
fikalédott a sziigomba hozzaférhetsége és haszndlata. ,,Nagy havasokon termik”
—mondjak példdul Labnyikban, de a Karpatok keleti lejt6jén fekvé Gorzafalvan,
kiilonosen annak Zoldlonka nevti falurészében , van, aki a konyhakertbe paldntdlta,
s ott megél.”*

Klézsén, Csikban, Pokolpatakon, Rekecsinben ,a sziigombdt tavasszal, Szent
Gyorgy nap elbtt gytijtik az erddben. Mikor gyiijtik, teszik kiilon: ameliknek kék a
virdgja teszik egyfelé, ameliknek fehér teszik mdsfelé. A gyiikerit kapecskdval dssdk ki.”*
Pusztindban, Gorzafalvan , szekervel mentek az erddre Szent Gyorgy napja tdjin, vit-
tek ennivaldt, 3-4 kila palinkdt, s ameddig tartott, addig gyiijtotték”.** KiilsGrekecsinben
ugy tartjak: teliholdkor kell gyiijteni a sziigombdt, hogy ne romoljon el. ,,Kék virdgocs-
kdjii a férfié, az asszonyé fehér. Kidssik a f6dbe, kidsnak tizet, megkapnak egyet. Mdskor
egy nagy kasornydval hoznak.”*

Altaldban tehat tgy tartjak, hogy az odvas keltike piros viragt véltozata gyo-
gyitja az embereket, s a fehér a fehérnépeket, de ezt napjainkban maguk sem
veszik mar komolyan, mert a gy(ijtott gumodkat egytitt szaritjak. Ez a szaritas ugy
torténik, hogy a gumdcskaknak leszedik a héjat, aztan a f(it6 tetején, vagy cérnéra
ftzve, arnyékos helyen szaritjdk. A Mekényesre kertilt klézsei csangok szerint
Szent Antal tiizének nevezett orbancot fiistolik a kakastarés virdggal?® Jaszvasar
kornyékén — roman adat szerint — a teljes novényt megfézik édestejben, s lemos-
sak vele az ekcémas gyermeket, gumojanak vizes fézetét pedig szifilisz ellen
isszak.”

A sziigomba hasznalatarol sokféle a vélemény, ami azzal is Osszefiigg, hogy
kevesen hasznaltak személyesen, inkabb csak hallottak rdla. Ezekbdl a halloma-
sokbdl altaldban meglehetds kodos elképzeléseik vannak a szligomba hatasardl,
de éppen emiatt rendszerint fontosnak tartjak a hasznélattéhoz k6t6dé hiedelme-
ket, sigen nagy gyogyitd erét tulajdonitanak neki. Egy Csikfalvabdl valé adat sze-
rint a gumocskakat kell , bevenni” szivfajaskor, mégpedig kilenc szemet.?® Ezzel
szemben Gorzafalvan ugy tudjak, hogy vizbe teszik, teat f6znek beldle s nddméz-
zel isszak. De csak keveset, mert , ha sokat iszol, akkor ront, s ahogy meggydgyitja, 1igy
meg is dllithatja a sziivedet.”* A legtobben azonban alkoholos kivonatot készitenek
belble, magyaran palinkdba aztatjak, leginkabb kilenc darabot egy tivegbe, meleg
helyen tartjak, amibdl naponta haromszor isznak egy poharkaval.®

2 Kressz 2003. 8. 17.

2 NyiszTor 1992. 4.

2+ Kressz 2003. 8. 17.

%5 ZsigMoND 2005. 221.
2 BosNYAK 1980. 177.

27 ANGHEL 2002. 142.

2 Benepek H. 1997. 156.
2 ZsigMoND 2005. 223.
30 Di6szect 1960. 109.

150



, Joregvel, harmatosan szedjed, ne szolj senkinek...”

Mogyords lednek (Lathyrus tuberosus)

Ahhoz képest, hogy érdemben milyen keveset tudnak err6l a névényrdl a
csangd parasztemberek, igen sokféle néven nevezik. Taldn szépséges virdgjara
és jo illatara — tehat viszonylagos haszontalansagara — vezethetd vissza az iranta
megnyilvanulé feliiletes érdeklédés. Arva virdg a neve Klézsén, diszndpitydka
Magyarfaluban, fédimogyoré Pusztindban, fédimezerika Lujzikalagorban, kukuk-
nydl Szabodfalvan, mazarika Didszénban, mezerika Csikban, Klézsén, Somoskan,
mezei mezerika Kicsipatakon, Somoskan, nyirdsza virdg Somoskan, trifoj szar-
batik Kelgyeszten, vadborszo Bogdanfalvan. Némely elnevezés tartalma (arva,
diszno, f6di, mezei, vad) azt is mutatja, hogy a csangdknal nincs nagy becsii-
lete a mogyords ledneknek. ,Nem jo semmire, csak szép biize van” — mondtak
Szaboéfalvan. Pusztindban — s bizonydra mashol is — a gyermekek ,,vdjtdk ki a f6d-
bél”, Magyarfaluban ,,a pitydkdjat ették, amikor kicsike volt. Gyermekek eszik tavasszal.
Mennek az eke utdn, s mikor az eke kiforditja, felszedik. Astuk ki a gyokerit s ettiik meg,
mert édes. De azt mondjdk, hogy nem éppen jo, mert hitvinyodol téle.” Ha az asszo-
nyoknak ,fdjt a hasuk alatt”, megfiirodtek a fézetében.

Magyarfaluban azonban ismert egy kiilonos hiedelem, amivel egyéb csango
teleptiiléseken nem talalkoztam, pedig szamos helyen ra is kérdeztem. Ez pedig a
szerelmesek megrontasaval van Osszefliggésben. A lényege, hogy ,,nem jo, ha egy
fiatal lany megfogja a virdgot, mer meguitdlja a szeretdje”, ,a fiile mogé sem szabad sziirja
a ledny, mert uigy megutdljik eqymdst a szeretdjével, hogy nem is szélnak egymidshoz”,
ha bévetik két fiatal kozé, akik szeretdsek, 1igy megutdlja egyik a mdst, hogy soha nem
es nezédnek.” Ezzel a hiedelemmel mas telepiilésen mindeddig nem talalkoztam,
ami azonban természetesen nem jelenti azt, hogy ez a magyarfalusi adat egye-
diilallo lenne Moldovaban.

Pirosl6 hunyor (Helleborus purpuresceus)

Moldvéban a ‘hunyor’ nevet a kesertf(i (Polygonum) kiilonbozd fajaira hasz-
naljak, a Helleborust pedig egész Csango6foldon roman kolcsonszoéval, a roman
‘spinz’ szd ,magyaritott”, szokezdd massalhangzd-torloddsat fololdd alakja-
val (eszponz), illetve a hangalak valtozataival nevezik. A kiilénb6z6 Helleborus
fajokat éppen gy nem kiilonboztetik meg, mint a Karpat-medence mas vidéké-
nek magyarsaga sem.* Eszponc a neve Juganban, Lujzikalagarban, Pusztindban,
Klézsén, Largucan;* eszpunc Labnyikban, Pokolpatakon.® Tovabba észponc
Pusztindban, Klézsén, Dioszénban, Labnyikban, észpénc Csiigésen, Lészpeden,

3 KéczIAN — SzaB6 — Szasd Gy. 1979. 130.
32 HavLAszNE 1981. 10. 364.
3 Dibszect 1960. 107.
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Klézsén, Didszénban, Magyarfaluban,® észpéndz Cstigésen;® eszpundz,®® ponc¥
Bogdanfalvan; reszponsz Csikban;* szponz Didszénban és vadészponc Pusztindban.*
Mint lathatd, egy-egy telepiilésen beliil tobbféle néven is emlitik.

Beteg allatok gydgyitdsdra haszndlatos ez a gennyképzd hatdsa miatt a
Karpat-medencén beliil altaldban talyoggyokérnek nevezett novény. A moldvai
gyakorlatban az a kiilénos, hogy a tobbi, allatok orvoslasahoz hasznalt névény-
tol eltérden, ahol a novény gyogyitd erejébe vetett hit a gyogyitasban — a dol-
gok természetébdl fakaddan — nemigen kap szerepet, az eszponcnak mondott
Helleborus esetében ez is fontos tényezd.

Altalaban az erdSkben gytijtik, de mert csak elvétve taldlhat, szdmontartjdk
a lel6helyeket, sokszor mas hatarbdl is hoznak, hozatnak, vagy kérnek. Példaul a
Kis-Somly6 hegyén a piinkosdi bucsu alkalmaval leggyakrabban gyfijtott nové-
nyek kozott szerepel. A nagyobb hatderdért a novényeket a Maria-szoborhoz is
hozzaérintik.* A nyaron gyijtott novényt megszarasztva taroljak, tobb helyen
azonban tovestdl hazahozzak és eliiltetik a kertekben, hogy sziikség esetén kéz-
nél legyen. Erre és a Karpat-medencén beliili parhuzamaira Gunda Béla* is
felhivta a figyelmet. Am a Karpat-medencén beliil sem lehetett gyakori, még
kevésbé altalanos gyakorlat, ha Kdczidn Géza és szerzdtarsai*? kiilon kiemelik,
hogy Somogy megyében, két horvatorszagi kozségben, Magyarbékason, tovabba
a Fels6-Garam vidékén és Moldvaban taldlhaté meg a haz koriili kertekben. Sajat
tapasztalatom szerint szinte minden csangd faluban szdmon tartjak azt a néhany,
rendszerint tobb allatot tartd, jobb gazdaembert, akitdl sziikség esetén kérhetnek
egy-egy szalat a kertjében 1év§ talyoggyokérbdl. Igy aztén az allatgyodgyitasnak
ez a fontos kelléke valdsagos valutava valt, sziikség esetén lehetett kérni, s kiilon-
b6z6 szolgalatokat ezzel viszonoztak. De azért Pusztindban tgy tartottdk, hogy
,nagyobb ereje van annak a vadnak, mint a kertinek.”

Elsésorban a hézidllatok megbetegedésekor hasznaljdk. A szarvasmarhandl
és a disznénal deldknak nevezik, amikor ,megcsemellik, vagy megfirad, megforré-
sodik, vagy eszik a széndbdl egérfészket”. Ezt a betegséget a csangok nem szoktak
konkrétan megnevezni, inkabb koriilirjak. Voltaképpen az allat levertségét, rossz
kozérzetét jelenti, amit szemléletesen fogalmazott meg a pusztinai Lacké Anna:
,Ha delikot kapott a tehen, akkor nem eft, csak gondolkodott s fosott.” Ennek a bajnak
volt orvossaga a Helleborus, vagyis az eszponc, ami gennyképzé hatdsaval ser-
kentette, erdsitette a szervezet természetes védekezdképességét. A kezelés lénye-
gét pusztinaiak a kovetkez6képpen mondték el: ,, Olyan vékony gyokere van, s azt
kidstdk. Az a gyokeret meghdntottik, s megcsavartik eqy kicsi kenderrel. A nyakdba, vagy
a tagjaba hiizzdk. Felvdgja a nyakdn a bort, belésziir ey orsot, hogy kerekeggyék hely, az

34 HaLAszNE 1987. 11.
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36 Di6szect 1953. 38.
7 CsGry 1930. 14.
3 Benepek H. 1997. 170.
% HavLAszNE 1981. 11.
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eszponcra ritekernek valami kenderfonalat, s annak a végét elhagyjdk kiinn, hogy tudjdk
kihtizni. Mert azt nem tartjdk orokké benn, csak vagy hdrom napot, mert eldagadddzik
erdst. S hdrom napra, ha ldssdk, hogy megdagadott, kiveszik, s akkor mondjik, hogy na,
most kihiizta. S attél megjo, megered, s kifolyik. Miutdn kivette az eszponcot, akkor a
marha ellegetni kezd, aztdn mind jobban, jobban. De a dagadtsdgot hordozza a nyakin.”
Az eszponccal vald valo gyogyitast koriillengi az a hiedelem, hogy ezzel min-
den betegséget meg lehet gydgyitani. A pusztinai Kaszap Istvantdl hallottam egy
alkalommal: ,,Ha [étt [énne nekéd égy észponcszdl, tuggyad akdrmilyen baja légyén a
marhdnak, amikor az észponcot belehiiztad, még van ugorva.” Szamos torténet szol
arrol is, hogy a mar dogrovason 1évé allatot hogyan sikertilt az eszponccal meg-
hozni. A szarvasmarha eszponccal vald gyogyitasat ismerik és gyakoroljak még
Lujzikalagarban, valamint Klézsén, Largucan® Dioszénban akkor is eszponcot
htiznak, ha a tehénnek ellés utdn nem akar elmenni a pokla, vagyis a méhlepénye.
Lébnyikban a felfivédott marhat megszurcsapoljak, ha nem javul megvéritik, s
még eszponzot is hiznak belé.* Amibdl lathato, hogy az eszponz huizast a deld-
kon kiviil a marha szdmos mas betegsége gydgymaddjanak is tartottak.

A beteg diszndt is gyakran gyogyitottak eszponzzal. Mar Cstiry Balint hirt adott
rola, hogy , ha féreg esik a diszndba, beléhuzzdk a fiilibe, rakitik a joszdg sebére; ha pedig
Aaoglik a jészdg, belekeverik az ételébe.”*> Magyarfaluban, ha a diszné szdja széle kék
volt a fiilibe htiztak az eszpencet, betekerték virdgos kenderbe, terpentinbe martot-
tak, bicskaval megvagtak a bort s egy hegyes fdval behtiztdk. Az 1940-es években
Egyhazaskozarra keriilt David Illésné emlékezett r4, hogy Pokolpatakon, ha a
disznd nem evett, eszpondzot huztak a fiilébe. , Két-hdrom eszpundzot két dssze ken-
dervel, megontozte petréleummal, s hiizta be a fiilibe.”® Természetesen a Helleborus
allatgyogyitasra valo alkalmazasa sem kothet6 a moldvai magyar etnikumhoz,
mert a romansag korében is elterjedt a haszndlata.*”

Altalaban tigy tudjak, hogy az eszponcnak nevezett talyoggyokeret csak alla-
tok kezelésére hasznaljak, ember gydgyitasara nem. Néhany adatunk azonban
azt mutatja, hogy vannak kivételek. Ezzel ki tudom egésziteni a jeles szerzéhar-
masnak a Helleborus fajok népgydgyaszati felhasznalasrdl szold tanulmanya-
ban megfogalmazott megallapitasat, miszerint , embergydgyitisban vald felhasznd-
lassal csak a gyimesi csdngdk kozott taldlkoztunk” *® Pusztindban a kidsott gyokeret
megfézték, s hajtistol — tehat hasmenésre — megsziirve adtak, , hogy a gyokerébdl
ne menjen semmi, mert az hizza 0ssze a gyomrdt”. Hasonld szempontok alapjan
Csiigésen az észpéndz-et palinkdba téve gyomorfajas ellen hasznaltak. Rongydba,
vagy ribancba teszik a palinkdba, nehogy lenyeljenek beldle, mivel az ember belit
kilikajsza.* Labnyikban sérv ellen , megtirjiik az eszpuncot az asztal szélén, bele kicsi
palinkdba, s igya meg. Naponta iszik, mikor fdj.”* Juganban ugy tudjak, de legaldbbis
" © Harszne 1981. 362. 364.
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ugy hallottak, hogy a rdkra j6 az eszponc gyokere. Pusztindbol egész torténet szol
arrél, hogyan hasznalték a Helleborust a reuma gyogyitasara. [gy mondték el:
,Feleségem elment kapdlni, s ¢ hallta az asszonyoktdl, s a darabban, ahol kapdltunk, 6
megkapott egy bokrot, mert bokorba termik, fehér virdgja van. Vadeszponc, 1igy hijjdk.
Reumatiszttul vald. Feleségem neki fogott, s neki mind fdjtak a solgyai,® reumatisztul
fajtak a labai. Leszaggatta azokat a lapikat, s belé huizta, lehiizta a ldbbeliit, tett olyan
lapit belé, s aztin visszahiizta. Mikor este hazajott, akkor a sorkai félhdlyagoztak, fél s
akkor az a bor lekoskaldbodott, lehudott, leesett, s aztin 6 sirt, hogy tutta aszt 6 red tenni,
hogy megsintujjon. Aztin megsdntult, de megjott, tébbet nem bdntya. Ez attél van, a
réomatisztul.”

Végezetiil visszakanyarodunk Gyimeshez, amirdél Koczidnék azt irtdk, hogy
csak ott hasznaljdk az eszponc gyokeret embergyogyitasra. Ugyanis Ok irjak azt,
hogy egy gyimeskozéploki ember komanyesti ismerdsétdl tanulta a kovetkezo-
ket: ,,meg kell mosni a gyokeret tisztdra, s elszaggatni aprora, s tivegbe rakni, s palinkd-
val megtolteni az tiveget, s két-hdrom nap dztatni, s akkor lehet csak haszndlni. Csak egy
poharacskdval. Gyomorra, gyomorfdjdsra.”> Bar tudjuk, hogy Koméanfalvan magya-
rok és romanok vegyesen élnek, esélye van annak, hogy az a gyimesi ember egy
komanfalvitol, tehat moldvai katolikus csdngdtol tanulta a receptet.

Mezei macskagyokér (Valeriana officinalis)

Ezt a novényt egész Csangofoldon a romanbol kolesonzott, talan ukran ere-
det(1* odolean sz6 legtobbszor magyar kicsinyitd képzdvel ellatott alakjaval neve-
zik meg. De mint 4ltaldban az idegen szavak atvételekor, itt is igen sokféle alak
és valtozat fordul eld. Odolejin Kicsipatakon; odalejinka Bogdanfalvan; odojdnka
Bogdéanfalvan, Kiilsérekecsinben; odolédnka Bogdanfalvan, Kiilsérekecsinben,
valamint Pusztindban; odolednka, odojinka Klézsén, Magyarfaluban; odolejinka
Klézsén, Kiilsérekecsinben, Lészpeden, Magyarfaluban, Pusztinaban.

Nem kozismert, kevés helyen talalhatd névény, de ez inkabb a titokzatossa-
gaval fligg 0ssze, nagyobb a hire, mint a vele kapcsolatos ismeretek mennyisége.
Sokan vannak, akik hallottak rola, de kevesen, akik lattak, kiilonosen pedig hasz-
naltak volna. Van, ahol az egyik asszony azt mondja: ,,csak odafenn van a hava-
sokban”, a masik — tiz hazzal arrébb — megmutatja a kertjében, az anyjatol kapott
tovet. Rendkiviili erejét jelzi, hogy nem is valdsagos, hétkoznapi betegségeket
gyogyitanak vele, hanem afféle foldontuli, vagyis az idegrendszerben, a kozér-
zetben, mentalisan jelentkezd bajokat, mint ,ijedtség”, ,,nagyijedtség”, ,lapulds”,
nrosszféle betegség” . De ezeket aztan, tigy hiszik, biztosan gydgyitja.

Nyaron szedik, Nagyboldogasszonykor szenteltetik is, és leginkabb fiisto16d-
nek vele. Bogdanfalvan igy beszélnek rola: , ljedségtol vald, lapuldstél. Mégpdrolja
a fejit, vagy mégfiistolédik vele. Odalednkdit nydrba szédi, mégaszalja, pap mégszénteli,
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mégdlgya, aztin eltakarittya, a mikor kéll fiistolodik még. Osszetorik darabba, s letészi
égy tdlba. A tiizet redteszi, s fiistoli.”* Fereddnek is hasznaljak, ,ha fdjnak a tagjai.”
Klézsén egy asszony megitta, hogy ,mennyen el a gyermeke, de majd elment 6.”

Veronika (Lecsepiilt-, Gamandor-, Kosborképti-)
(Veronica ssp.)

Cséngd tajnevét — liidércldtte burjin — Kiilsérekecsinben azzal magyarazzak,
hogy amikor a lidérc megtudta, hogy tobbé nincs hatalma ezen a foldon, mert
a burjanok megvédik az embereket, haragjdban kilétte a nyilat, s éppen ezt a
novényt taldlta el, s annak az egyenes szara nem nétt tovabb, hanem V-beti fora-
ban kétfelé agazott.

Kicsi gyermek feresztdvizébe teszik, filistdlnek vele, beteg gyermek feje ald
helyezik. , Minden médii betegségtdl jo.” Rossz betegség™® ellen, ,mikor szédiil el,
esik le a foldre és rugdos”, megfiistolik a gyereket. , A rossz betegség okozéja a lidérc.”
Fiistolés kozben Kiilsérekecsinben mondjék: ,,rossz betegség ménj el a pusztikra.”
Akarcsak az odaleankat, ezeket a veronikaféléket is elsfsorban kozérzeti, szub-
jektiv panaszok ellen hasznaljdk, mint ijedtség, éjszakai rettegés, hidegrazas,
almatlansag, vagy a , rosszféle betegség"-nek nevezett epilepszia, tovabba fiird6viz
készitéséhez, vagy fiistolésre alkalmazzak.

Ez a két novény — a macskagyokér és a veronika — hatalmas gyogyitd erejét
a csangdk szerint mi sem mutatja jobban, mint hogy a rosszak, a boszorkanyok
ugy beszélnek réluk maguk kozott, hogy , ha odalédnka s liidérclbtte ne Iétt [énne, az
egész véldg a mienk lénne”, vagyis a rossz, a betegség uralkodhatna ez egész vilagon.

Réti legyezoft
(Filapendula ulmaria)

Jelenlegi ismereteink szerint els6sorban a Tazld6 menti Pusztinaban,
Frumodszéban, tovabba Szalonckan és Kukujecen — tehat székely identitdssal
rendelkezd etnikai csoportndl — ismerik, tovdbba az ugyancsak zémmel szé-
kelyes csangd népességii Magyarfalubol van néhany, a novény hasznalatara
vonatkozé adatunk, ami természetesen nem zarja ki a lehet6ségét, hogy mas
helyeken is tudomasuk legyen réla. Az emlitett telepiiléseken drdgagyikérnek,
gyertyagyokerfinek,” valamint roman neve utan ulmusornak, urmusornak nevezik.
Elsdsorban sdrigsdgtol, vagyis sargasag nevii betegség ellen haszndltak, de tgy is
mondjak, hogy ,,mindentél jé”.

% HavLAszNE 1981. 17.
% epilepszia

57 HaLAszNE 1981. 16.
%8 Didszect 1963. 45.
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A Tazlé mentén ugy tudjak, hogy a havasokbol hozzdk, de Pusztindban a
Pojana nevi hatarrészen is talalhato. ,, V6t egy bdbacska, hozta a havasokbdl a gyertya-
Qyokerti fiijet, s azt vettiik. Votak olyan babacskdk, eljottek a tarisznyacskdval s a kapun
csak néztek bé. Kiléptiink, s akkor mondta milyen gyiikere van, s akkor vettiink: egy szita
lisztvel, egy darab szalonndval. A gyiikereket magyar emberek hoztdk Kukujéchél. Ok
kozel vétak a havashoz, s gyiitéttek tobbet.”” A pusztinai Ruszka Katalin elmondasa
szerint ,hozogattak ide fentrdél, Frumdsza feldl, egy dedkocska egy menyecskével. EQy
ilyen kotéssel [maroknyi] tizezer le volt.®” Ok kapnak a havasokban, tudjdk hol es van.
Elj6 a templom elejibe, az emberek hirt kapnak, s megueszik. Ha nem kapsz hirt, eqyha-
mar elfogy.”

A csiksomly6i bucsuban, a Kis-Somlyd hegyén a leggyakrabban gyjtott
novények kozott ott van a gyertyagytikerii f(i is. A pusztinaiak elmondésa szerint
Kimentiink ottan, Krisztusnak a hagojan, aztan meg lattuk az izét, egyfajta izék votak,
gyiikerek, ugy mondtuk, hogy gyertya gyiikerek, sarigsagtol valok, értettétek-e? S akkor
itten belétordeltiik abba az iivegbe, abba a szenteltvizbe, amelyeket hoztunk Somolydrol.
Hoztuk azt a gyiikeret, beletordeltiik, s azt ittuk meg, 1igy, hogy egy kicsit megéledett, na
egy kicsit megsdrgitotta a levet, akkor vettiink egy pohdrt, csindltunk viaszbdl pohdrt, s
meggydgyultunk miink es.”!

Régebben elsésorban a maj betegségeitdl tamadt sarigsag — sargasag — kiilon-
féle valtozatait gyogyitottak vele. Didszegi Vilmos a 20. szdzad derekan Baranya
megyébe telepiilt pusztinai csdngdktdl jegyezte fel a novény hasznalatdnak
hagyomanyos mddjat. Eszerint a , gyertyagyockert fiib6l — arasz hosszii és sdrga —
szednek kilenc igét. Hdrom szdl egy ige. Literes iiveg pdlinkdba teszik, ledugjdk, kilenc
napig hagyjik. A szilvapdlinka sdrga lesz téle. Csindltak ilyen szép tiszta méhviaszbol
pohdrt és abbél kellett inni. Hiromcor naponta, étel el6tt. Félliter palinkdt megiszik, megjo
a sdrgasdgtdl. "> Az 1940-es években Egyhazaskozarra telepiilt magyarfalusiaktol
Didszegi Vilmos azt jegyezte volt fel, hogy ,vot az a réz két gologanyos,® azt a
pohér fenekibe belé kellett ragasztani, s arrol ittdk, 6-8 napig, naponta harom-
szor.”

Néhany emberdltével ezelStt, amikor még teljességében ismerték ennek
a nagyereji burjannak a hatdsat, nagyobb gondot forditottak természetes ere-
jének magikus eszkozokkel torténd erdsitésére. Imadkoztak hozza, ételt vit-
tek neki, dldozatot mutattak be, valosaggal emberszdmba vették. Pusztindban
2007-ben még emlékeztek arra, hogy ,Régen a babdk 1igy dstdk ki, hogy kenyert vit-
tek, vagy mdlét, és sot, ritették a gyokerire, s imddkoztak. Elmondtik a Miatydnkot, az
Udvozlégyet, egy tére. De azt nem dstdk ki, hanem dstak mdst.” Volt, aki gy mondta
el: ,, Az oregek, mikor mentek ki Pojdndba, hdrom urmusor bokornak a tovit megdstdk, s
tettek s6t rea. Elmondtak eqy Miatydnkot, eqy Udvizlégy Maridt, s takartdk vissza esént.
Azt a harom bokrot nem dstik ki, tettek a tovire sot, mielott a tobbit dstak volna. S aztin
dstdk ki Szentgyorgy el6tt az urmusort, tették pdlinkdba s ittdk meg.”

5 Nviszror 1992. 7.

%0 2007 tavaszan

61 Gazpa E. - Benepek H. 1997. 271.

92 Dioszear 1963. 105.

% gologan — tiz bani értékii régi rézpénz, magyarra garasként fordithatnank.
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Mostanra azonban mar megkopott a hagyomanyos népi tudas, s eluralkodott
a ‘mindenre j&’ szemlélet. , Sdrigsdgtdl, kancsertdl,** gyomrodtdl, mindenre haszndl —
mondjdk. — Beléteszik borcsba,% vagy borba, vizbe es jé, ebbe a hdromfélébe haszniljdk.
Kinek milyen betegsége van, mert a sdrigsig nem egyféle.” Kontarként vald alkalma-
z4sa még baijt is okozhat, ha valaki a ,minden”-be a reumat is beleérti, s a sziik-
ségesnél hosszabban alkalmazza a ,, pakolast”. Pusztinan hallottam: ,, Ha reateszed
a reumatiszttol, mind sebet csindl. Az anyatdrsam megreszelte, reatette a nyaka csigdjdra,
s elhatta ott estétdl reggelig, s reggelre seb lett egészen. Nem 1igy teszik! Lednyom reatette
— kaszdltunk Fabidnban. Megudgta késsel, mert nem volt mivel megreszeljiik, s erdst fdjt
a vejem keze a kaszdldstol. Megrakta s lefekiidt, el is aludt vele. Megdlltam mellette eqy
dsvertet,® s kész. Levettiik, egy kicsi verességet csindlt, de meghozta a kezét. Nem héja-
goztatta ki.”

F%%

Ezeket a nagyereji burjanokat még most, magikus nimbuszuk halvanyodo
folyamataban is 6vezi bizonyos tisztelet. Igaz, hogy ez sok esetben mar dara-
bokra tort, de ezek a darabok sokszor més és mas novényre szallva, azok hirét és
rangjat emelik. Nem ugy gytjtik, nem ugy hasznaljak 6ket, mint sok mas, aton-
utfélen fellelhetd, barmely kerités tovében megkaphatd burjant, hanem megad-
jak a modjat. S ha ma mar nem is etetik 6ket, nem is imddkoznak hozzajuk foltét-
leniil, a k6zosségnek azon tudds hirben allo tagjai, akik ismerik a lelShelyiiket,
akiken keresztiil — kdzvetleniil vagy kdzvetve — biztosabban hozzajuk lehet jutni
mintha vaktdban keresgetnék, ma is osztoznak abban a megkiilonboztetett, ter-
mészetfolottinek kijaro tiszteletben, ami — szinte még a kozelmultban is — méltan
Ovezte ezeket a nagyerejli gyogyité novényeket.
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HaLAsz, PETER

“GATHER IT EARLY IN THE MORNING WHILE
THE DEW IS ON IT, AND SPEAK TO NO ONE..”
BELIEFS HELPING THE NATURAL POWER OF
MEDICINAL PLANTS AMONG THE CSANGO
HUNGARIANS

Gathering wild plants and other products of forest and field is still widely
practised among Hungarians living in Moldavia. Medicinal plants are the most
commonly collected; they are known and used in almost all Csango families. The
four pillars of the action of medicinal plants can be summed up as follows: (1)
the plant’s natural healing action and knowledge of it; (2) the disinfectant action of
boiling the water used for infusions which means that the sick person does not
drink more or less infected well water; (3) washing in warmed water in the case of
baths, or the actual effect of bathing, rubbing, massaging; (4) the belief in the healing
power that is reinforced with various magical actions, such as blessing, and the
procedures observed in gathering the plants: gathering in silence, at the full moon
or the new moon, making infusions from seven or nine different kinds of plants, etc.
The traditional knowledge of the Moldavian Csdngos also includes a few plants
to which they attribute special power. These are used not in everyday practice
but for the treatment of mental illness and psychological problems. Care is taken
to gain the goodwill of the supernatural forces right from the time they are gath-
ered and often anthropomorphic features strengthen their action. An air of mys-
tery is added by the names such plants are given and great emphasis is placed
on performing various magical acts to strengthen the natural power of the plant.
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3. kép Fiistolés céljabol szentelt burjan
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4. kép Nagyboldogasszony napjan szentelt viragokkal — Kiilsérekecsin, 1971
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of the endogenously 1311-labelled substances in blood serum II. Acta
Physiologica Academiae Scientiarum Hungaricae 29. 121-130.

Szanto, Laszlé — Reviczky, Alice — Grynaeus, Tamas: Effect of serotonin (5-hyd-
roxytryptamine) on thyroid activity of albino rats. Acta Physiologica
Academiae Scientiarum Hungarica 29. 183-194.

1970
Grynaeus Tamas — G. dr. Szabd Erzsébet: Sacralis népmiivészeti értékek a Duna-
kanyarban. Dunakanyar tdjékoztaté 1970/1. 82—-86

1971

Népi orvoslas. Sippal, dobbal, nadihegedtivel... In: Juhdsz Antal — Ilia Mihaly
(szerk.): Tdpé torténete és néprajza. Tapé: Tapé Kozség Tanacsa. 759-783.

1972

Galfi Béla — Grynaeus Tamas — Kosza Ida: A Melleril retard hatdsa foglalkoztatott
idilt psychotikusokon. Orvosi Hetilap 113. 3081-3082.

1973

Engi Tiid6 Vince. A legenda és a valésag. A Mdra Ferenc Miizeum Evkonyve 1972/73
—1.155-183.

Galfi Béla — Benson Katalin — Grynaeus Tamas: Az IMAP (Fluspirilene) tartds hatdsui
neurolepticummal szerzett tapasztalataink munkatherdpidsan foglalkoztatott idiilt
schizophreneknél. Pomaz: Egészségligyi. Minisztérium Munkatherapias
Intézete. 1-40.

Galfi, Béla — Benson, Katalin — Grynaeus, Tamas: Erfahrungen mit dem anhaltend
wirkenden’Neurolepticum Fluspirilene bei arbeitstherapeutisch beschaf-
tigten chronisch Schizophrenen. International Pharmakopsychiatry 8. 37-59.
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Bécsmegyei gyogyitd szokdsok és hiedelmek. Cumania I1. 229-236.
Sandorfalvi boszorkdnypor 1954-ben. Somogyi-konyuvtdri Miihely 13. 333-336.
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Das Antoniusfeuer. Acta Congressus Internationalis XXIV. Historiae Artis Medicinae
(25-31. Augusti 1974. Budapestini) II. 1271-1273.

Grynaeus, Tamas — Papp, Jozsef: Altungarische Heilpflanzennamen. Acta Cong-
ressus Internationalis XXIV. Historiae Artis Medicinae (25-31. Augusti 1974.
Budapestini) II. 1275-1276.
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Papp, Jozsef — Grynaeus, Tamas: Identifizierung altungarischer Heilpflanzen-
namen. Ethnomedizin (Hamburg) 1974/753. 443-445.

Grynaeus Tamas — Kaszai Mihaly: Szemelvények a vészt6i népkoltészetbdl.
In: Miklya Jend (szerk.): Sdrréti irdsok 1I. Szeghalom: Szeghalom Kozség
Tandcsa. 119-123.

Grynaeus Tamés — Orményi Imre: Adatok a delirium tremens pathogenesiséhez.
L. Alkohologia. 6. 11-22.

Orményi Imre — Grynaeus Tamés: Adatok a delirium tremens pathogenesiséhez.
II. Alkohologia. 6. 45-65.

Grynaeus Tamas - G. dr. Szabd Erzsébet: Sirjelek a Dunakanyarban. Dunakanyar
tdjékoztaté 1975/2. 19-40.
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Grynaeus Tamas — Papp Jozsef: Régi magyar (gyogy)novénynevek, 15-17. sza-
zad. Communcationes de Historia Artis Medicinae Supplementum (Historia
Pharmaceutica.) 9-10. 31-49. Mutatdja: Communicationes de Historia Artis
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Magyar Néprajzi Lexikon I-V. (1977-1981) cimszavai — részben Pécs Eva, Nagy
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Budapest: Akadémiai Kiado.
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Balint Sandor — Grynaeus Tamas: Egy sokdc-magyar mesemondd. Cumania 5.
363-369.

1981
Nil nocere! Medicindlis ergometrin intoxicatio. ,Szent Antal tiize” napjainkban.
Orvosi Hetilap 122. 2849-2850.
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Orményi Imre — Grynaeus Tamas — Hockné Majer Jolan: A 3 Hertzes 1égkori rddio-
zajszint (ELF sferics) valtozasainak hatasa a delirium tremens kirobbana-
sara. Alkohologia 13. 86-90.

168



Grynaeus Tamas tudomanyos munkassaga

1983

A harmadik vilag egészségligyi gondjai €s feladatai. Orvosi Hetilap 142. 3184—
3187.

(U.ez idegen nyelveken 1985: Therapia Hungarica 33. 110-114.)

1985

(Gydgy)novényismeretiink areneszanszésareformacio kordban. Communicationes
de Historia Artis Medicinae 109/112. 105-110.

Grynaeus, Tamds — Papp, Jozsef: Identifizierung altungarischer Heilpflanzen-
namen. Curare Sonderband 3. 33-34.

1986
Heilkundige des Antoniusfeuers in Ungarn. Curare Sonderband 8. 61-70.

1988

Az Urginea (Scilla) maritima (L.) Baker népi javallatai és tajékoz6dé farmakolo-
giai vizsgalata. Gydgyszerészet 32. 75-77.

Budavari Agota — Grynaeus Tamas: Barlangkutatok elektroenkefalografiai és
pszichologiai vizsgalatanak eredményei. Karszt és Barlang L. 29-32.

Vida Tivadar — Grynaeus Tamas (szerk.): , Szerelmes Orsikim...”. A Nddasdyak és
Szegedi Kords Gdspdr levelezése. Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado.
Philosophie der Krankheit. Ethnologisch-linguistische Aspekte. Wiener Dialog

iiber Ganzheitsmedizin. Wien. 73-74. 391.
Bedeutung der Heilpflanzen in der Volksmedizin. Wiener Dialog iiber Ganzheits-
medizin. Wien. 257-258. 381-382. 391.

1989

Eurdpai gydgyitd személyzet a harmadik vilag orszagaiban. Nehézségek és fel-
adatok. In: Babulka Péter — Borsanyi Laszlo — Grynaeus Tamas (szerk.):
Stppal, dobbal... Hagyomdnyos orvoslds az Eurdpdn kiviili népek korében.
Budapest: Mezdgazdasagi Konyvkiado. 15-24.

Budavari, Agota — Grynaeus Tamas: Results of elektroenkephalographic (EEG)
and psychologicai examination of cave explorers. Proceedings International
Congress of Speleology. Budapest. 1. 229-231.

Manifestation seelischer und korperlicher Leiden in Menschendarstellungen.
Curare Sonderband 6. 57-64.

1990

Egy magyar szentembor. Szegedi Miihely 29. 22-28.

A magyar boszorkdny egyes vondsainak szocidlpszichologiai értelmezése.
Ethnographia XXXIV. 467-474.

Hagyomanyok élete egy ujratelepitett kozségben. Szegedi Miihely 29. 62-64.

Grynaeus Tamds — Larencz Laszl6 - Szabd Lasz1é Gy.: Beer Janos ,,Horabudensis”-
e. Botanikai Kozlemények 77. 87-96.
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Visionen ungarischen Bauern. Congress us VII. Internationalis Fenno-Ugristarum,
Summaria dissertationum 2B. Debrecen. 63-68.

1991

Sozialpsychologische Aspekte der ungarischen Hexenprozesse und des
Hexenglaubens. Acta Ethnographica Academiae Scientiarum Hungaricae 37.
479-488.

»Latomasok” — talvilagi élmények a mai magyar népi szajhagyomanyban. In:
Erdélyi Zsuzsanna (szerk.): Boldogasszony dga. Tanulmanyok a népi valla-
sossag korébdl. Budapest: Szent Istvan Tarsulat. 143-180.

»Oszlassa erddre, mezdre, vizre, rétre!” Megel6z8-gyogyitd imadsagok és raol-
vasasok Davodrol. In: Haldsz Péter (szerk.): A Duna menti népek hagyomd-
nyos miiveltsége. Budapest: Magyar Néprajzi Tarsasag. 613-618.

Orményi, Imre — Grynaeus, Tamas — Majer, Jolan: The influence of geomagnetic
activity on epileptic seizures of patients with different geophysical bioty-
pes (weather sensitivity). Proceedings of International ACA XX. Assembly.
Wien, 632.

1992

A Csoporke t6 mondajanak folytatasa. Szegedi Miihely. 31. 121-122.

Halédszné, Zelnik Katalin (szerk.): Gelencei orvosld kinyvecske. Kézirat a XVIII. szd-
zadbdl. Utdszo: Grynaeus Tamas. Lakitelek: Antoldgia Kiadd. 63-82.

Nagy Palné, Balog Emerencia hadikfalvi (garai) gyogyitoasszony. A Modra Ferenc
Miizeum Evkonyve 1991/92-1. 95-144.

Boxolok neuropsychiatriai és EEG vizsgalatdnak eredményei. Hordnyi Béla
Klinikai Idegtudomdnyi Tdrsasdg Kozleményei 2. 1-44.

Orményi, Imre — Grynaeus, Tamas: Influence of solar flares on epileptic seizures
of patients with different types of weather sensitivity. XI. Cesko-Slovenskd
bioklimatologickd konferencia s medzindrodnou ticast’ ou Smolenice 9-13. II.
Zbornik referdtov 1. 30-34.

Grynaeus Tamas — Kalmar Péterné — Schwéb Péterné — Schmalhofer Karolyné —
Farkas Maria: Antikoncipiensek nemkivanatos idegrendszeri mellékhata-
sai. Gydgyszereink 42. 268-274.

Grynaeus Tamds — Orményi Imre: Idéjéréasi frontok és levegéfajték szerepe
kiilonbozd iddjarasi érzékenységli betegek epilepszids rohama kivaltasa-
ban. Nemzetkozi Epilepsziaellenes Liga Magyar Tagozatinak I. Kongresszusa.
Budapest, 1992. aprilis 2—4. Kivonatok. 34.

1993

Szegedi K6ros Gaspar (Casparus Frax'ins Zegedinus). Communicationes de Historia
Artis Medicinae 141/144. 27-52.

Grynaeus Tamas — Vida Tivadar: Fraxinus Gaspar magyarorszagi miikodésével
kapcsolatos iratok. Communicationes de Historia Artis Medicinae 141/144.
127-170.
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Grynaeus Tamads — Szabd Laszlé Gy.: Novények ismerete és hasznalata Davodon
(Bacs-Kiskun megye) I-II. Gydgyszerészet 36. 29-36. 85-92.

Grynaeus Tamds — Orményi Imre — Hockné Majer Jolan: Kiilénboz6 id&jéras-
érzékenységli epilepszids betegek rohamszamainak ciklikus valtozasai.
Balneologia, Gydgyfiirddiigy, Gydgyidegenforgalom 3. 90-101.

Davodi ragadvanynevek. Magyar Nyelvjdrdsok 31. 157-184.

1994

Traditionelle Heilkundige in der Umgebung von Szeged im 20. Jahrhundert. Acta
Ethnographica Academiae Scientiarum Hungariae 39. 325-340.

A palosok orvosld tevékenységének egy elfeledett emlékérdl. In: Sarbak Gabor
(szerk.): Pdlos rendtorténeti tanulmdnyok. Varia Paulina 1. Csorna: Stylus.
234-236. 294-298.

1995

Davodi hambarok. In: Muzeumi kutatdsok Bdcs-Kiskun megyében 1994. Kecskemét:
[K.n.] 87-92.

Jovevények és vandorok vagyunk... Egy tigyeletes orvos foljegyzései. Lelkipdsztor
70.7-9.

dr. Hudovemig Karoly (1873-1928). In: A Szent Jdnos Kérhdz centendriumi évkonyve.
Budapest. 198-199.

Nagykamaras ragadvanynevei. Magyar Nyelvjdrdsok 32. 183-205.

1996

A honfoglalds-, és Arpad-kori magyarsag novényei. Novényismeret, novényfel-
hasznalas és novényfoldrajz. In: Pécs Eva — Voigt Vilmos (szerk.): Osok,
tdltosok, szentek. Tanulmdnyok a honfoglaldskor és Arpad-kor folklérjdbdl. Buda-
pest: Magyar Tudomanyos Akadémia Néprajzi Kutatécsoportja. 121-137.

A Vor0s kolostor és frater Cyprianus. Zainkd Géza (szerk.): A repiiléstirténeti kon-
ferencia kozleményei. Budapest: Magyar Reptiléstorténeti Tarsasag. 197-204.

Az id&skortak depresszidja. Lelkipdsztor 71. 64-65.

Hogyan jelennek meg a szomatikus eltérések és a fajdalom felnSttek emberraj-
zain? Clinical Neuroscience / Ideggyogydszati Szemle 49. 148-165.

(")rményi, Imre — Grynaeus, Tamas: Influence of some weather factors on epi-
leptic seizures of patien ts with different biotypes of weather sensitivity.
Proceedings of 14th International Congress of Biomerteorology. 1-8 September
1996. Ljubljana. 142-149.
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Remete Szent Antal a hazai képzOémiivészetben. Ars Hungarica 25. 181-190.

Medicus curat, natura savat. Kommentar Koltay Erika cikkéhez. Komplementer
Medicina 1. 13.

Grynaeus Tamés — Orményi Imre: Kozmikus hatdsok és epilepszids roham-
szdm Osszefliggései. Teach Neurology Confrence, Budapest 1997. mirc. 6-8.

Abstracts. 55.
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,Lappongva gydgyitgato paraszt orvosok” Szeged kdrnyékén a szdzadfordulotol
napjainkig. A Mdra Ferenc Miizeum Evkonyve. Studia Ethnographica 2. 137-
165.

Skull trephining in the Carpathian Basin (8*-13" c.). In: Guerci, Antonio ed. alii:
La cura delle malattie. (Itinerari storico) Genova. 73-77.

A Lyme kor eléfordulésa fiatal populacio egy csoportjanal. A Szent Jdnos Kérhiz
centendriumi tudomdnyos iilései. 12. 3.

Grynaeus Tamas — Posfay Miklos — Vidovszky Tamads: ,Cseppben a tenger”.
A budapesti Fasori Evangélikus Gimndziumban 1949-ben végzett dia-
kok sorsa a statisztikai adtok tiikrében. A budapesti Evangélikus Gimndzium
Evkonyve 1998/99. Budapest: [Evangélikus Gimnazium]. 75-80.

A megvaltozott tudatallapotok pszichiétriai értékelésérdl. In: Pécs Eva (szerk.):
Eksztdzis, dlom, ldtomds. Budapest — Pécs: Balassi Kiad6 — University Press.
213-228.

Befolyasolja-e a tomjénfiist a tudatallapotot? In: Pécs Eva (szerk.): Eksztdzis, dlom,
latomds. Budapest — Pécs: Balassi Kiad6 — University Press. 265-268.

Hadikfalvi kalvaria. , Negyvenkét ember”. Néprajzi Latohatdr 7. 186-197.

1999

Szépasszonyok és tuddsok Davodon. In: Benedek Katalin — Csonka-Takécs Eszter
(szerk.): Démonikus és szakrdlis vildgok hatdrin. Mentalitds torténeti tanulmd-
nyok Pécs Eva 60. sziiletésnapjdra. Budapest: MTA Néprajzi Kutatéintézet.
189-204.

A parazson-tancoldk Szent Konstantin éneke. In: Pozsgai Péter (szerk.): Ttizcsihold.
Trdsok a 90 éves Liiké Gabor tiszteletére. Budapest: Taton Kiadd. 406-426.

Skull trephination in the Carpathian Basin (8-13th Century AD.). The Mankind
Quarterly XI. 2. 131-142.

2000

,Eletibe mindig all, hotta utan szaladgal” - Mi az? (Ballangokord). In: Baldzs Géza
(szerk.): Folklorisztika 2000-ben. Folkldr, irodalom, szemiotika. Tanulmdnyok
Voigt Vilmos 60. sziiletésnapjdra. Budapest: ELTE Bolcsészettudomanyi Kar.
231-250.

Grynaeus Tamas — Kapocs Nandor: Demografiai valtozasok Szeremlén. Szeremlei
matriculdk tanulsagai, 18-20. sz. Demogrdfia 43. 135-160.

Eléaddsok az ethnopsychiatria teriiletérdl. In: Barna Gabor (szerk.): Folklorisztikai
olvasmanyok. II. Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Kar Néprajz Tanszék.

Grynaeus, Tamas - Orményi, Imre: Influence of changes of terrestrial megnetism
on the onset of epileptic seizures. Follw-up study of the same inpatient
group. EuroRehab 10. 13-21.

Szab¢ Istvan — Grynaeus Tamas — Szabo6 Laszlé Gy.: Etnobotanika szerepe az
agrobiodiverzités feltarasaban. In: Az agrobiodiverzitds megdrzése és haszno-
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sitdsa. Szimpozium Jdnossy Andor emlékére. Szekcid II/2. (oldalszam nélkiil, 7
old.) Budapest.

Tépai Pista tiriigyén. Gyogyito egyéniségekhez f(iz6d6 hiedelmek, mondak, nar-
rativumok. Néprajzi Ldtéhatdr 9. 495-523.

Régi latin novénynevek enciklopédidja. J. Stirling: Lexicon nominum herba-
rum, arborum, fruticumque linguae latinae I-IV. konyvének ismertetése.
Biokémia 24. 30-31.

A magyar gyogyitas évszazadai. I-VI. Gydgyszerészet 44. 8-11. 111-115. 173-177.
230-235. 288-293. 361-364.

Grynaeus Andras — Grynaeus Tamas: Kisérlet a kozépkori Karpat-medencei
novényfoldrajz rekonstrudlasara. Botanikai Kozlemények 86/87. (1999-2000)
1-2. 67-76.
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InCANTATIOnes. Enekelt varazsigék. In: Barna Gabor (szerk.): ,Nyisd meg Uram
szent ajtédat”. Koszontd kotet Erdélyi Zsuzsanna 80. sziiletésnapjdra. Budapest:
Szent Istvan Tarsulat. 91-112.

B6d6 Rozalia piispoklelei halottlaté asszony. In: Pécs Eva (szerk.): Lélek, haldl, tiil-
vildg. Budapest: Balassi Kiado. 149-159.

Grynaeus, Andras — Grynaeus, Tamas: The geobotany of medieval Hungary.
A preliminary report Medium aevum quotidianum (Krems). 44. 78-93.

,Felszantom a szemkorhaz elejit...”. Egészségiigyi kronika. A hddmezbvdsdrhelyi
Erzsébet Kérhdz kiadvinya VI. 1-2. 41-44.

,Ear herb’ (Sempervivum tectorum L.) in the hungarian ethnomedicine. Acta
Ethnographica Academiae Scientiarum Hungaricae 46. 261-271.

2002

Grynaeus Tamas — Szab6 Laszld Gy.: A bukovinai hadikfalvi székelyek novényei.
Novénynevek, -ismeret és -felhasznalas. Gydgyszerészet 46. 251-259. 327-
336. 394-399. 588-600.

Grynaeus Tamas — Szab6 Laszld Gy.: A bukovinai hadikfalvi székelyek novényei.
Novénynevek, -ismeret és -felhasznalas. A Kriza Jinos Néprajzi Tdrsasig
Evkonyve 10. 153-246.

Mi az iz? In: Pécs Eva (szerk.): Mikrokozmosz — makrokozmosz. Budapest: Balassi
Kiadé. 387-399.

Féara aggatott rongyok. In: Barna Gabor — Kotyuk Erzsébet (szerk.): Test, lélek, ter-
mészet. Tanulmdnyok a népi orvoslds emlékeibdl. Budapest — Szeged: Szegedi
Tudomanyegyetem Néprajzi Tanszék. 93-111.

2003

Rigler Zsigmond: Csandd vdrmegye egészségiigyi dllapota 1785-ben. Lektoralta, sajtd
ala rendezte és a bevezet6t irta Grynaeus Tamas. Mako: Szirbik Miklos
Tarsasag.
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Vésztdi gyermekjatékok (1953-1961). A Mdra Ferenc Miizeum Evkonyve. Studia
Ethnographica 4. 209-216.

A népi orvoslas Vajkai Aurél munkdssagaban. In: S. Lackovits Emd&ke (szerk.):
Emlékkotet Vajkai Aurél sziiletésének szizadik évforduldjira. Veszprém:
Veszprém Megyei Muizeumi Igazgatdsag. 47-50.

Borbélysebészek utddai. I. A Szdnté Kovdcs Miizeum Evkinyve 6. 129-134.

, Apokrif” elemek a davodi néphagyoményban. In: Barna Gabor (szerk.): ,Oh,
boldogsdgos hdromsdg”. (Tanulmdnyok a Szenthdromsdg tiszteletérdl). Szegedi
Vallasi Néprajzi Konyvtar 12. [Szeged]: Paulus Hungarus — Kairosz. 197-
205.

2004

,valakik az én kénomrdl megemlékoznek”. Ujabb adatok Szent Apollénia hazai
kultuszahoz. In: S. Lackovits Em&ke — Mészaros Veronika (szerk.): Népi val-
lasossig a Kdrpdt-medencében 6. I. Veszprém: Veszprém Megyei Muizeumok
Igazgatosaga. 533-558.

Emplastrum Chabae — Csaba ire, S. Ladislai regis herba — Szent LaszI¢ fiive. In:
Pocs Eva (szerk.): Aldds és dtok, csoda és boszorkinysig. Budapest: Balassi
Kiadd. 222-245.

»I'll plough in front of the eye hospital”. A new style ballad. Acta Ethnographica
Hungarica 49. 3-4. 343-350.

A ,repiilS barat” mondaja: a V6ros kolostor és Frater Cyprianus. In: Barna Gabor
— Szab6 Ferenc — Szabé Magdolna (szerk.): ,szolgdlatra itéltél...” Balint
Sdandor emlékkinyv. Szeged: Lazi Konyvkiadd. 65-72.

2005

Maké és kornyéke hagyoményos orvosldsa I. A Mdra Ferenc Miizeum Evkdnyve.
Studia ethnographica 5. 165-234.

Vetek korosztot ot ujjammal.” A magyar hagyomdanyos orvoslas szakralis ele-
mei. Egyhdzforum XIX. (V. 4j évt.). 8-10.

A kender a kozépkori és mai magyarsag gyogyitd-, és novényismeretében,
Addictologia Hungarica 4. 45-51.

Adatok két dél-alfoldi falu telepiiléstorténetéhez. A migracié két tipusa Nagy-
kamaras és Szeremle példajan. In: Barkanyi Ildiké — Fodor Ferenc (szerk.):
Hatdrjdrd. Tanulmdnyok Juhdsz Antal kdszontésére. Szeged: Mora Ferenc
Muzeum. 185-206.

2006

Borbélysebészek utddai 2. Oroszldmos, Kiszombor Torontal vm. In: A Szinto
Kovdcs Miizeum Evkonyve 8. 163-188.

Somogyi képek. In: Selmeczi Kovacs Attila (szerk.): Lélek és élet. Unnepi kotet
S. Lackovits Emd&ke tiszteletére. Veszprém: Veszprém Megyei Muzeumi
Igazgatosag. 108-110.

174



Grynaeus Tamas tudomanyos munkassaga

2007
Szakralis kisemlék-kutatas Magyarorszagon. In: Liszka Jozsef (szerk.): Az Etnologiai
Kozpont Evkinyve 2006-2007. Komarom — Somorja: Forum Institute. 37—-48.

2008

G. Szabd Erzsébet — Grynaeus Tamas: Kapolnak, keresztek, képoszlopok. In:
Grynaeus Tamas (szerk.): Koztéri szakralis kisépitmények. Szeged — Budapest:
Néprajzi és Kulturalis Antropolégiai Tanszék; Magyar Egyhaztorténeti
Enciklopédia Munkakozossége (METEM); Historia Ecclesiastica Hungarica
Alapitvany. 7-11.

Ajanl6 bibliografia. In: Grynaeus Tamas (szerk.): Koztéri szakrdlis kisépitmények.
Szeged — Budapest: Néprajzi és Kulturalis Antropolégiai Tanszék; Magyar
Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakozossége (METEM); Historia
Ecclesiastica Hungarica Alapitvany. 12-21.
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