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ELOSZO

Tisztelt olvasé!

Jelen kiadvény a 2017. szeptember 22-23-4n Nyelvi tdjkép és nyelvi sokszi-
niiség témakorében megszervezett konferencian elhangzott eléadésok jelentds ré-
szét tartalmazza. A rendezvény arra 6sszpontositott, hogy a cimében mellérendel$
struktiraként megjelend kulcsfogalmak kapcsolatara vonatkozéan kérdések sorat
fogalmazza tjra, a Karpat-medencei magyarsag osszefiiggésében. A konferenci-
ara — melynek hézigazdaja a csikszeredai Sapientia EMTE Humantudomanyok
Tanszéke volt, tarsszervez6i pedig az MTA Nyelvtudomanyi Intézete, valamint az
MTA Kolozsvéari Akadémiai Bizottsagdnak Nyelvtudomanyi Szakbizottsdga — 6t
orszagbdl érkeztek eléaddk, nevezetesen Finnorszaghdl, Magyarorszagrol, Felvi-
dékrdl (Szlovakia), Karpataljarél (Ukrajna) és természetesen Erdélybél (Romania).
A rendezvényen elhangzott el6adasok és az ezekre épiilé beszélgetések atfogd
szakmai ralatast nyajtottak az elmilt id6szakban végzett vagy a folyamatban levé
tajképkutatasok eredményeire, ezek médszertanéra és elméleti hatterére.

A kotetbe foglalt 32 tanulmény a nyelvi tajkép hétkoznapjaira, a nyelvhasz-
nélati szokasok sajatossédgaira, valamint a nyelvoktatas jelenlegi kérdéseire, prob-
lémaira vilagit ra. Amint a tanulmanyok tematikaja is mutatja, a nyelvi tdjképre
vonatkoz6 vizsgalatok targya kiszélesedett, hiszen nemcsak az utcéak feliratainak
kutatdsara Gsszpontositanak, hanem az oktatasi intézmények, a gazdaségi élet
klonbo6z6 helyszinei, a temeték sirfeliratai, a virtualis térben zajl6 kommuni-
kacié egyarant foglalkoztatja e kérdéskor kutatdit. Ugyanakkor az itt olvashaté
tanulmanyok azt is tiikrozik, hogy a nyelvi tajkép nem énmagiban, hanem a
mindennapok nyelvhasznalataval osszefliggésben biztosit arnyaltabb ralatast a
killonbo6z6 nyelvi 1étformakra.

A tanulmanyokat tematikus alfejezetekbe soroltuk és két kotetbe foglaltuk 6sz-
sze. Az elsé kotet, melynek cime Nyelvhasznalat, nyelvi tajkép és gazdasagi élet a
Nyelvhaszndlat és nyelvi tdjkép, Nyelvi tajkép: milt és megemlékezés, Nyelvi tajkép
és gazdasagi élet cim( alfejezeteket, mig a Nyelvhasznalati terek és nyelvi sok-
sziniiség cimet visel6 masodik kotet a Virtudlis nyelvi tajkép, Nyelvhaszndlati szo-
kdasok és nyelvi sokszintiség, Nyelvtanulds, nyelvoktatds alfejezeteket tartalmazza.

Az alcimekhez sorolt tanulmanyok hiven titkrozik azt a tényt, hogy a nyelvi
tajképkutatasban a nyelvi megnyilatkozasok véltozatos helyszinei, formai, mé-
dozatai és Osszefiiggései kaphatnak sajitos értelmezést, ugyanakkor a jelensé-
gek ilyen szempontti megkozelitése mind torténeti, mind 6sszehasonlité rélatast
biztosit(hat) a nyelv, tarsadalom és nyelvkozosségek Gsszetett viszonyéra.

A kotet szerkeszt6i
Csikszereda, 2018. januar 2.
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LAIHONEN PETTERI

A MOLDVAI CSANGOMAGYAR OKTATASI
PROGRAM KUTATASA ES TAMOGATASA
VIZUALIS MODSZEREKKEL

1. Bevezeto

A Moldvai Csangémagyar Oktatdsi Program kutatdsa és tdmogatdsa egy
tobbéves (2016-2021), a Finn Akadémia altal tdmogatott projekt (projektszama
299133), amelynek anyaga 30 moldvai telepiilésen folytatott, 2017-2019 kozott
végzett terepmunkébol all. A terepmunka szakaszai sordn szamos vizudlis és di-
gitalis moédszertani eljards is bevezetésre keriil, s az ezek segitségével készitett
anyagokbél nagy terjedelmt, multimodalis adatbazis jon létre. Cikkemben né-
hény, eddig sikeresnek bizonyult médszert mutatok be, killonos tekintettel arra,
hogy ezek segitségével hogyan valaszolhatok meg a kutatdsi kérdéseim. A kotet
témajahoz igazodva kutatdsomnak a nyelvitdjkép-kutatasok kozott elfoglalt helyét
is meghatarozom, végezetiil pedig néhény el6zetes kovetkeztetésrél szamolok be.

1.1. A nyelvi tajkép kutatasa

A nyelvitajkép-kutatasok elméleti alapkérdéseir6l mar magyarul is megje-
lent tobb iras (1. Laihonen—Csernicské 2017), igy jelen irdsomban csak a téma
szempontjabdl leglényegesebb kérdéseket targyalom. A nyilvanos tereken megje-
lend feliratoknak mar az elsé kutatasok két alapfunkciéjat, a kommunikativ és a
szimbolikus jelentését kiilonitették el (1. Laihonen 2013; Bartha-Laihonen—Szabé
2013; Bodé J. 2000). Ben-Rafael (2006) és munkatérsai szerint a nyelvi tajkép
elemeit a kovetkezé tényez6k magyarazhatjak: 1. hatalmi viszonyok; 2. kommu-
nikativ célok; 3. onkifejezés; illetve 4. kollektiv identitas kifejezése. E magyaréa-
zati modellek mindegyike megjelenik jelen vizsgalatban is, ugyanakkor idénként
egyszerre tobb magyarazat is érvényes lehet a feliratok megrendel6inek szandé-
kat vagy a tablakat olvasék értelmezését illetGen.

1.2. A nyelvitajkép-kutatasok modszertana
Az eddigi nyelvitajkép-kutatasok kozéppontjdban a nyelvitajkép-elemet alli-

ték vagy megrendel6k szempontjai dlltak. Ezeket a nyelvitdjkép-elemek szemioti-
kaja, térbeli elhelyezése és interpretdcidja alapjan elemezték. Ezek a szempontok
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nehezen kvantifikdlhaték, ezért meglatdsom szerint inkébb kvalitativ médsze-
rekkel juthatunk kozelebb a nyelvi tajkép megértéséhez (1. Laihonen 2015a, b).

Kisebbségi 0sszefiiggésben, leggyakrabban a nyelvpolitikai kutatasok ré-
szeként megjelenik a nyelvitajkép-kutatds. Shohamy (2005) rendszere alapjan
a nyelvi tajképnek kozvetits szerepe van a nyelvpolitikai szintek kozott. A fels6
szintet a nyelvideolégidk alkotjak, a nyelvi tdjképben pedig — az iskoldk rejtett
tantervében jelentkezé nyelvpolitikahoz hasonléan — a hatalmon levék ideolégi-
ai konkrét format 6ltenek. Ugyanakkor a nyelvi tajkép — ahogy az iskolék helyzete
is — hatassal van a mindennapi nyelvhasznalati dontésekre, a nyelvi viselkedésre
és a nyelvrél valé gondolkodésra. A nyelvi tajkép tovabba lehet ideolégiai harc
szintere is (vagyis a nyelvi tajkép hathat az ideoldgidkra is), a maganemberek és
(amennyire a torvények engedik) a vallalkozok feliratai mas ideolégidkat kovet-
hetnek, mint a hivatalos szervek éltal alkalmazott vizuélis nyelvhasznélat. A sza-
balyok ugyanakkor megszeghet6k, példaul graffitik vagy aktivistdk altal allitott
alternativ tablak, alternativ feliratok ttjan.

Ideolégiak

2

Nyelvi tajkép

v

Nyelvi gyakorlatok

1. dbra. Shohamy (2006) nyelvpolitikai modellje

Shohamy (2006) nyelvpolitikai modellje szerint az iskolai nyelvi tajkép
fokozott jelentéséggel bir, mivel az iskolai nyelvpolitika is ugyanolyan eszkoz,
mint a nyelvi tjkép, amely konkrét formaban kozvetiti a nyelvi ideolégiakat a
beszél6knek, ebben az esetben a legfontosabb korcsoportnak, a gyermeknek. Az
iskolai nyelvi tajképen keresztiil a gyermekekhez eljuttatott funkcionalis és szim-
bolikus tizenetek attételes médon nyelveseréhez, nyelvtartashoz vagy nyelvi re-
vitalizaci6hoz egyarant vezethetnek (1. Laihonen-Té6dor 2017).

Az iskolai nyelvi tajkép (1. Szabé 2015, 2016) magédban foglal mindenféle
nyelvi gyakorlatokat, igymint hagyomanyos értelemben vett szovegeket, vizualis
szimbo6lumokat, képeket, a térhasznélat killonb6z6 formait, hangokat és digitélis
kommunikaciét stb. Az iskolai nyelvi tajképben kilonféle cselekvések, gondol-
kodasformak, illetve érzelmek jutnak kifejezésre (l. Titman 1994). Epp e sokré-
tliség teszi lehetévé, hogy az iskolai nyelvi tajképen keresztiil az iskolak rejtett
tantervét is kutassuk (1. Laihonen-Szab6 2017a).
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1.3. Vizualis mddszerek

A nyelvitajkép-kutatasok egyik kiterjesztése az iskolai nyelvi gyakorlatok és
a nyelvi identitas vizudlis médszerrel torténé kutatdsa. Mivel az iskoldban elhe-
lyezett képek (példaul gyermekek rajzai) tartalmazhatnak szoveget is, lehet6ség
nyilik az irasbeliség vizsgalatara is. Kutatisomban a Moldvai Csdngémagyar Ok-
tatasi Program tamogatésa és a kutatas anyaggytijtése egyszerre torténik, a tdgan
értelmezett nyelvi tdjkép vizsgédlata pedig terepmunka és oktatasfejlesztési mod-
szer is egyben. Nem egy statikus, ,.kész” iskolai nyelvi tajképet kutatunk, hanem
kalonféle nyelvi identitashoz kapcsolédé (vo. Busch 2010; Salo-Dufva 2017)
anyagokat generdlunk, mikézben egy kisebbségi nyelvoktatasi programot tdmo-
gatunk. A tdmogatés tobbek kozott abbdl all, hogy a résztvevék olyan vizuélis
(vagy digitalis) gyakorlatokat végeznek, amelyek kellemes, spontan és motivalt
multimodalis frasbeli és szdbeli kisebbségi nyelvhasznalati alkalmakat teremte-
nek (vo. Pietikdinen—Pitkdnen-Huhta 2013).

2. A Moldvai Csangémagyar Oktatasi Program
kutatasa és tamogatasa

Ma mar koztudott, hogy a magyar nyelvet (is) beszélé moldvai csangdk (akik
Téanczos 2011-es becslése szerint koriilbeliil 48 ezren lehetnek) hosszu ideje
nyelvi diszkriminacié aldozatai. A diszkrimindcié miatt nem beszélhettek ma-
gyarul a templomban vagy az iskoldban, nem lehetett magyar nyelv(i miséjuk, il-
letve nem tanulhattak irni-olvasni magyarul (1. Tdnzcos 2011; Heltai 2006, 2012;
Bod6 2016; Laihonen—-Kovacs—Snellman 2015; Trunki-Bod6 2017). A jelen iréas
szempontjabdl fontosabb oktatasi diszkriminédcié abban allt, hogy a helyi iskola-
igazgatok és a bakoi tanfeltigyel6ség rendre elutasitottak a csdngok 90-es évektdl
egyre szaporod6 magyar nyelvtanulasra val6 kérelmeit. A sziil6ket is megfélem-
litették, annak ellenére, hogy a didkoknak a roméniai térvények szerint joguk lett
volna anyanyelviiket tanulni. Egy 2001-es Eurépa tanacsi hatarozat leszogezte
a moldvai csdngdk anyanyelvtanuldsdhoz fiz6d6 jogéat (1. Isohookana-Asunmaa
2011), igy sok, hivatalos szervek 4ltal allitott adminisztrativ akadaly sziint meg,
ami lehet6vé tette, hogy a Hegyeli Attila altal megszervezett és 2012-ig koordinalt
oktatasi hal6zat elinduljon (1. Hegyeli é. n.). Ma mar koriilbeliil 30 moldvai okta-
tasi helyszinen tanitjadk a magyar nyelvet kozel 2000 gyermeknek (1. a MCSMSZ
és a RMPSZ honlapjait).

2001 utan megépiiltek a magyar hézak, és szdmos 4llami iskolaban is bein-
dultak a magyaroérék. Jelen projekt azon kivan segiteni, hogy ezeket a lehet§sé-
geket minél jobban megismerjék és kihasznéljak az érintettek a moldvai csangé
kozosségek javéra. A projekt nagy hangsilyt helyez a lokalis néz6pontokra, igy
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fontos gyakorlati célja az, hogy a moldvai gyermekek megtalaljak, elsajatitsak
és tovabbadjak, majd bemutassak a helyi magyar nyelvi és kulturalis értékeket.
A projekt ahhoz keres utat, hogy a moldvai csangé falvak tobbnyelviisége és a
kozosségekben hasznalatos nyelvvéltozatok eréforrasként jelenjenek meg, egy
elényosebb jovéképet és pozitivabb (nyelvi) onértékelést épitve.

A projekt kutatasi kérdései a kovetkezok:
1. Hogyan, milyen helyzetekben és miként identifikaljak magukat az oktatasi
programban részt vevok?
2. Milyen az oktatasi programban részt vevék nyelvi repertoarja, és az hogyan
fejlédik?
. Hogyan viszonyulnak az irdsbeliséghez az oktatasi programban részt vevék?
. Milyen nyelv(tanulési) céljai vannak az oktatasi programnak?
5. A résztvevlék hogyan viszonyulnak a nyelvekhez, tobbnyelviiséghez, nyelv-
valtozatokhoz?
. Milyen nyelvi jov6t képzelnek el az oktatasi program résztvevéi?
. Milyen nyelvet/nyelvvéltozatot hasznalnak az oktatasban?

B W

N O

Jelen irasban a kérdések koziil azokat érintem, amelyek vizualis médszerrel
kutathaték. A kutatas anyaga az 6sszes moldvai oktatasi helyszinen, 30 telepii-
lésen, 2017-2019 kozott végzett terepmunkabdl all 6ssze. Terepmunka alatt az
oktatasi program tdmogatasa és az anyaggyjtés egyszerre torténik.

3. Az anyaggytjtés moédszerei

A terepmunka nagyobb részét egy csang6 szdrmazasud, helyismerettel és
moldvai kapcsolathal6val rendelkezd kutatasi asszisztens végzi. Carina Timaru
pusztinai sziiletést, elsGéves hallgaté a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Kultara
és tarsadalom, hagyomany és modernitds kozott mesterképzésén. Kivéalasztasa-
kor fontos szempont volt, hogy Carina Timaru régéta aktiv tagja a moldvai csan-
g6 hagyomanyérzé koroknek, igy konnyen be tud kapcsolédni az iskolan kivili,
magyar nyelven zajlé kulturalis foglalkozasokba is. Timaru részt vett a terep-
munkan alkalmazott vizualis modszer kidolgozésaban, és kulcsszerepet jatszik
a helyi gyermekekkel zajlé6 kommunikaciéban. 2017 oktéberéig 10 tanitasi hely-
szinen végeztink kutatémunkat, és az eddigi tapasztalatok alapjan kidolgoztuk
a gyermekek és a tanarok altal legérdekesebbnek talélt gyakorlatokat, amelyek
kellemes, 0sztonos és motivalt magyar irdasbeli és sz6beli nyelvhasznalati alkal-
mat teremtenek.

A vizualis feladataink k6zott megtalalhaté a mar széles korben alkalmazott
emberi sziluett (v6. Busch 2010), amelyben a gyermekek kiilonféle szimbélu-
mokkal és szinekkel jelenitik meg nyelvi repertoérjukat.
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1. kép. Emberi sziluett (feladatrész)

-2

Az emberi test korvonalaiba a gyermekek altaluk valasztott szimbélumokat
és szineket rajzolnak, nyelvenként egyet-egyet. A rajzokbdl ki tudjuk deriteni,
hogy a gyermekek hany nyelvvel keriiltek kapcsolatba, és anyagot gytjthetiink
arrol is, hogy miként viszonyulnak ezekhez a nyelvekhez (v6. Busch 2010). Ezen
kivil arra buzditjuk a gyermekeket, hogy indokoljak meg a nyelvekre vonatko-
z6 szimbdlumvalasztdsaikat, és ha lehetséges, széban is megkérdezziik télik
ugyanezt. Az irdsos anyagbdl informéciét kapunk arrdl is, hogyan hatérozzak
meg a gyermekek a nyelveket, mit értenek nyelv alatt. A fenti képen példaul
kiilon emlitésre keriil a csdng6 és a magyar nyelv, a magyar nyelvet a sziv helyé-
re rajzolt zasz16 jeleniti meg, a csdngd nyelv szimbéluma pedig egy labda vagy
kor, amelyet a romannal egyiitt a fejéhez tett az illet6. A kutatdsban részt vevé
gyermek azt is a rajzra irta magyarul, hogy a magyar miért keriilt a szivéhez,
a nyelvek elnevezéseit pedig romanul irta. Ahogy Busch (2010. 288.) megjegyzi,
ez a feladat alkalmat teremt arra, hogy alacsony statuszt (anya)nyelvvaltozatok-
ra is pozitiv jelz6ket haszndlhassanak a kutatasban részt vevék. Ebben az esetben
a ,,csdngd nyelv” olyan marginalizélt nyelvvaltozat, amely emocionalis toltete
miatt mégis fontos része lehet az egyéni identitdsnak.

Hasonl6 szimbdlum- és szinhasznalattal operédlt egy emotikonos feladat,
amelyhez az ihletet Salo és Dufva (2017) tanulménya adta.
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2. kép. Emotikonos feladat
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3. kép. Hol haszndlod a magyar nyelvet a jovében?
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Az emotikonokkal a nyelvekhez kapcsol6dé érzelmeket és ezek valtozasat
lehet kutatni (v6. Salo-Dufva 2017). Jelen esetben arra kértitk a Moldvai Csangé-
magyar Oktatasi Programban részt vevéket, hogy helyezzenek emotikonokat az
altaluk beszélt, ismert vagy tanult nyelvekhez, kiilon jelélve az oktatasi program-
ban vald részvétel el6tti és utdni idGszakot, illetve frjanak megjegyzést, ha volt
valamilyen jelent6s esemény az életitkben, ami megvaltoztatta egy adott nyelv-
hez val6 viszonyukat. Mivel oktatasi kornyezetben tortént a gytjtés, valészintileg
tobb esetben az egyes tantargyakhoz, esetleg tanarokhoz valé viszony lehetett
meghatarozo, amit az is jelez, hogy egy adott helyszinen példaul az angol nyelv-
hez hasonlé valaszokat kaptunk.

Harom olyan feladatunk van, ami inkdbb hagyomanyos rajzfeladatnak
tekinthet6. A ,magyar nyelv rajzban”, ,,a helyi nyelv(jaras) rajzban”, illetve a
~magyar nyelv a jovében” cimt feladatok a magyar nyelvi identitas, az anya-
nyelvvéltozathoz valé viszony, illetve a nyelvi jovékép kutatdsara iranyulnak.
A nyelvhez val6 viszony gyakran valami maéssal is 0sszefiuigg: a kovetkezd pél-
daban a kutatdsban részt vevé sajat jovéjét a Moldvai Csangémagyar Oktatési
Program tanaraként képzelte el.

Ezek a rajzok anyagot kinédlnak kiilonféle kutatési kérdések megvalaszolasé-
ra (vo. Pietikdinen-Pitkdnen-Huhta 2013) — a jelen rajz példaul arra, hogy ,,Mi-
lyen nyelvi jovot képzelnek el az oktatasi program résztvevéi?”.

4. Digitalis médszerek

Az elébb bemutatott, mar hagyomanyosnak tekinthetd vizuélis médszerek
mellett bevezetésre keriilnek digitalis mddszerek is, amelyek a jelenlegi kutat6i
érdeklédés kozéppontjdban édllnak (1. Troyer-Szab6 2017; Szab6-Troyer 2017;
Laihonen—Szabé 2017b). Jelen projekt szdméra hét darab iPad tablagépet szerez-
tink be, s ezek hasznalatat begyakoroltattuk a gyermekekkel. A betanitast ko-
vetfen a résztvevdk kiilonféle, helyi viszonyoknak megfelelé dolgokat vesznek
fel a tdblagépekkel. A legfontosabb gyakorlat ,,a falu bemutatasa”, amely abbél
all, hogy a gyermekek egy séta keretében (vo. Szab6-Troyer 2017) bemutatjak
nekunk a falut, s a sétat felveszik a tdblagéppel. Utdna hazaviszik a tdblagépeket,
és otthon tovabbi, altaluk érdekesnek, értékesnek talalt dolgokat rogzitenek. Az
eddigiekben a nagysziil6k kulturalis tevekénységét vették fel (pl. zenélés, me-
sélés), illetve kiilonféle haztartassal kapcsolatos tevékenységeket (pl. teaf6zés
gyogynovényekbdl). A felvételekb6l kés6bb a gyermekek csoportosan trailereket
és kisfilmeket szerkesztenek. Ezekhez a gyermekek feliratokat is készitenek, igy
a gyermekek magyar nyelvi ,grassroots” (1. Bod6 2016. 73.) és digitalis irasbeli-
ségérdl is anyaghoz jutunk. A filmszerkesztés tanulésa és gyakorldsa altaldban a
gyermekek kedvenc feladata. A feladat el6képe Natalie Cowley alaszkai interven-
ci6s kutatasa (1. Thorne-Siekmann-Walkie 2015).
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4. kép. Indulds a falu bemutatdsdra (Carina Timaru felvétele)

5. Kezdeti tapasztalatok

Mivel a terepmunka még zajlik és a projekt elemzési szakasza is csak nemrég
kezdédott el, jelenleg még csak elsé benyomasokrél, illetve a terepmunka alapjan
informalt feltevésekrél szamolhatok be. Az elébbiekben bemutatott terepmunka-
médszerek mellett hagyomanyos etnogréfiai megfigyelést is folytattunk, illetve
interjikat készitettiink a Moldvai Csangémagyar Oktatési Programmal jelenleg és
a kordbbiakban kapcsolatban 4116 felnéttekkel, tobbnyire tanarokkal, hagyomény-
Orzékkel és oktatasszervezdkkel. Az elGzetes kovetkeztetések ezekre is épitenek.

Az anyaggytjtést és a terepmunka modszereit folyamatosan fejlesztjitk és
finomitjuk, de az eddigi tapasztalataink alapjan azt mondhatjuk, hogy a Mold-
vai Csangémagyar Oktatdsi Programban részt vevé gyermekek szeretik ezeket a
vizualis és digitélis foglalkozédsokat, illetve az oktatdsi program tanéarai is tdmo-
gattak a kutatast. Az oktatdsi program tdmogatdsa szempontjabél a médszertan
j6l miikodott, sok anyag 6sszegytlt, és tgy érezziik, hogy tudtunk adni valamit a
kozosségeknek és az oktatasi programnak, mivel a visszajelzések szerint gyakor-
lataink a magyar irasbeli és sz6beli nyelvhasznalatban valé kellemes, 6sztonos
és motivalt részvétel lehet6ségét teremtik meg. Mar az el6zetes elemzés alapjan
igen értékes adatbazis épiil, amelyre tdmaszkodva megvélaszolhaték a kutata-
si kérdések, illetve szamos tovébbi elemzési szempont is elékeriilt mar té6bbek
kozott a Csikszereddban (a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetemen), Ko-
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lozsvaron (a Babes-Bolyai Tudoméanyegyetemen), Budapesten (az MTA Nyelvtu-
domaényi Intézetben) és Finnorszagban (a Jyvaskyldi Egyetemen) tartott 2017-es
projektbemutatéinkon.

Az alabbiakban néhany elézetes kovetkeztetést fogalmazok meg az eddigi
tapasztalatok és el6zetes elemzések alapjan. A (nyelvi) identitds kérdéskoré-
hez tartozik, hogy a terepmunka alatti beszélgetéseken (féleg a falu felfedezése
kozben kertilt sor kis interjikra) a programban részt vevé gyermekek egy része
magyarnak, egy része pedig csdngdénak vallotta magét, s ez inkabb oktatasi hely-
szinenként, nem pedig a nyelvtudas vagy méas hasonlé tényezé fiiggvényében
valtozott. Szintén e kérdéskorhoz tartozik, hogy valahol hasznaltak a ,, magyar”
vagy a ,csang6” kifejezést, mashol pedig leginkadbb a ,se nem magyar, se nem
roman” diskurzus volt meghatérozé.

Abban egységes volt minden oktatasi helyszin, hogy valamilyen forméban
mindenki két- vagy tobbnyelviinek tartotta magét. A gyermekekkel torténé kom-
munikaci6 alapjdn a feladatok elvégzése alatt minden gyermek nyelvhasznéa-
lata romandominans volt, de a résztvevék alapesetben a magyar nyelvet jelol-
ték az identitas nyelvének példdul az emberi testes feladatban (pl. a szivhez a
magyart, a fejhez a romant tarsitottdk). A feladatokat magyarul magyaraztuk el,
a feladatok 1ényegét a gyermekek mindeniitt tobbé-kevésbé megértették. A helyi
moldvai magyar nyelvvéltozatot mindeniitt jobban értették, mint a standardko-
zeli magyar nyelvet. A csoportos foglalkozasok alatt a gyermekek ritkdn széltak
egyméshoz magyarul, a sztil6k viszont tobbnyire magyarul beszéltek egyméssal
példaul a szil6i értekezleten. A gyermekek ritkan emlitették, hogy beszélnének
mas nyelveket is a romanon és a magyaron kiviil.

A Moldvai Csangémagyar Oktatasi Program tandrai nyelvileg alkalmazkod-
nak a helyi nyelvjarashoz, megfigyelésiink alapjdn a mashonnan jott tanéarok is
legalabb a szokincs szintjén atalakitjak beszédiiket. Igy megéllapithat6, hogy a
tanari beszédet és altaldban a beszélt nyelvet illetéen nyelvi tolerancia jellemzi
az oktatasi programot.

Az oktatasi program céljai kozott a magyar nyelv Moldvaban valé megma-
radésa és a Moldvan kiviili egyetemeken torténd, magyar nyelv(i tovabbtanu-
l4s egyarant szerepelnek. A szdbeli nyelvtudas aktivalasa tehat f6ként a magyar
nyelv moldvai megmaradasat szolgalja, mig az irdsbeliség a tovabbtanulast. Az
oktatasi programban tanulék a jovében f6leg otthoni korben képzelik el a magyar
nyelv hasznalatit, de néhanyan a munkajukban is. Az altaldnos iskoléds gyer-
mekek tobbsége tigy gondolja, hogy felnéttként is a sziilé6falujaban fog lakni,
a kozépiskolas korosztélyra ez azonban mar kevésbé jellemzd.

A gyermekek tobbnyire kizarélag ebben az oktatdsi programban tanulnak
magyarul irni és olvasni, igy e készségeknek kiilonb6z6 fokain voltak. A mold-
vai magyar nyelvoktatds a tobbségi romén és az (erdélyi/magyarorszagi) magyar
oktatasi rendszereket koveti, amelyekben az frasbeliség tollbamondast, kotelezé
olvasmanyokat és szovegmasolast jelent. Ezen kiviil, torténeti okok miatt, az iras-
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beliségnek kevésbé van hagyomanya Moldvéban, igy nagy nehézségekbe titkozik
a csang6 gyermekek magyar nyelven torténé tovabbtanulasa. Konyvet ritkén és
kevesen olvasnak, hagyomanyos olvasasi kultirdjuk sem romanul, sem magya-
rul nincs (bar a megfigyelt digitalis irasbeliség megjelenése valtozast hozhat e
tertileten). A falvakban példaul gyakran nincs konyvtar. Tapasztalatunk szerint a
moldvai magyar anyanyelvjaras és a magyar helyesiras kozti nagy tavolsag miatt
nehezen sajéatithaté el a magyar helyesiras.

A vizualis és digitalis m6dszerek aktualisak, emellett pedig segitenek csok-
kenteni a kutaténak a kutatott személyekre valé kozvetlen befolyasolé hatasat
(Pietikdinen 2012), és ugyanakkor Gjszeri kisebbségi nyelvhasznélati alkalmat
teremtenek. Vagyis lehet6vé teszik a résztvevék szamara, hogy példaul a magyar
irasbeliséget onélléan, spontdn ,grassroots” formaban gyakorolhassdk (vo. Pie-
tikainen—Pitkdnen-Huhta 2013; Bod6 2016). A nyelvitajkép-kutatdsok szempont-
jabol a vizualis médszerek olyan kutatdasi modszerek, amelyek generaljak a nyel-
vi tajképet, igy a kutatasi folyamatra valé reflexi6 kiilonlegesen fontos a kutatasi
anyag elemzéséhez. Az igy 6sszegytilt iskolai nyelvi tajkép elemzési szempontjai
hasonlék lehetnek a kutatéstol fiiggetleniil kialakult iskolai nyelvitajkép-kutatésa-
hoz (1. Laihonen—-Szab6 2017b). Ez az iras a kutatasi folyamatra valo reflexio része.
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CSERNICSKO ISTVAN

AZ OROSZ NYELV (UJRA)MEGJELENESE
KARPATALJA MAGYAROK LAKTA
TELEPULESEINEK NYELVI TAJKEPEBEN

1. Bevezeto

A nyelvi tajkép alakitdsaban — a nyelvpolitikdban hagyomanyosan aktiv al-
lamok és vallalatok, intézmények mellett — tobb mas szerepld is részt vesz (lasd
pl. Gorter et al. eds. 2012, karpataljai vonatkozasban pl. Csernicské 2015, 20164,
2016b). Az aldbbiakban azt érzékeltetjik roviden, hogyan alakitjak az abszolit
magyar tobbségii karpataljai telepiilések nyelvi tajképét a gazdaséagi érdekek és
viszonyok, az egyes nyelvek (vélt vagy val6s) gazdaségi értéke, presztizse.

Karpatalja magyar kozossége az 1980-as évek vége 6ta torekszik arra, hogy a
magyar nyelv egyre tobb funkciéban legyen hasznéalatos a vidéken. A régié ma-
gyarok lakta savjaban ma maér teljesen természetes, hogy a magyar — természete-
sen mas nyelvek mellett — hangstlyosan jelen van a nyelvi tajképben (Beregsza-
szi 2005; Laihonen—Csernicsk6 2017; Hires-Laszl6 2015; Karmacsi 2014a, 2014b;
Té6th 2014a, 2014b). Az utébbi két-harom évben azonban ismét egyre t6bb nem
magyar nyelvi felirat, kiirds jelent meg a karpataljai magyar nyelvterilet szim-
bolikus terében. Mindez annak ellenére torténik, hogy a 2012-ben elfogadott és
maig hatalyos ukrdn nyelvtérvény a koradbbiakhoz képest szélesebb jogokat biz-
tosit a magyar nyelv hasznélatara, a nyelvi tajképben is (T6th—Csernicské 2014).
Az Gjonnan megjelend feliratok legnagyobb része nem a feliilr6l szervezett (top-
down), az allam altal eléirt hivatalos kiirasok kozé tartozik, s nem is a szimboli-
kus jelentéségliek sordba, hanem gazdaséagi vonatkozéastak. Az alabbiakban ezt a
jelenséget mutatjuk be, s megprébalunk magyarazatot talalni ra.

Thurlow és Jaworski (2010. 130.) megallapitjak, hogy ,,a turizmus de facto
a szemiotikai ipar kvintesszencidja — az 4daz kulturélis és szimbolikus termelés
helyszine”. A nyelvi ideolégidknak és a nyelvi tajképnek a gazdasag, illetve a tu-
risztika szempontjabol torténd elemzése fényt derithet arra, hogy miért jelennek
meg egyes nyelvek a nyilvanos térben és hogyan vélnak aruva (ldsd Batyi 2014,
2015; Heller-Pujolar-Duchéne 2014), és masokat miért tavolitanak el a nyelvi
tajképbdl (lasd Pavlenko 2008).

Nyelv, politika és gazdasag kontextusdban értelmezhetd az a jelenség is,
amely a magyar tobbség(i vidéken zajlik Karpataljan.
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2. Az orosz nyelv Karpatalja magyarok lakta savjaban

Az orosz — mint az egykori Szovjetunio privilegizalt nyelve — a kommuniz-
must épité birodalom széthulldsa utdn szinte azonnal elkezdett elttinni az egy-
kori szovjet érdekszférabodl (Pavlenko 2008. 282.; L'nyavskiy-Ekelund 2016; Batyi
2015, 2017) és Karpétaljarol is. Ukrajndban az orosz nyelv visszaszorulédsa a nyil-
vanos térben osszefiiggésben van a Krim orosz megszéllasaval, a kelet-ukrajnai
katonai konfliktussal és a szovjet multtal valé szakitas jegyében meghirdetett
utgynevezett dekommunizacioval (Csernicskd 2017a; Fedinec—Csernicské 2016a,
2016b, 2017). Am az egykor dominéns orosz maig nem ttint el teljesen a poszt-
szovjet térségbdl. Muth (2015a) példaul rdmutat arra, hogy Transznyisztridban az
orosz tovébbra is a nemzetek kozotti érintkezés legfébb eszkoze. Az orosz nyelv
tovabbra is jelen van Ukrajnaban (Pavlenko 2012. 46—47.; Bever 2015), ezen beliil
Kérpataljan, igy a jelent6s részben magyarok lakta vidéken is. Beregszasz nyelvi
tajképét elemz6 tanulményaban Hires-Laszl6 Kornélia (2015. 167.) az Gsszesen
rogzitett 1172 fot6 kozott 27 orosz nyelviit talalt; az 6sszes kiiras 2,3%-an volt je-
len az orosz nyelv a varosban, az egynyelvii orosz szovegek szama 22 (1,9%) volt.

Pavlenko (2009. 251.) ramutat, hogy Ukrajnaban nem mindig egyszert
eldonteni, hogy a nyilvanos térben megjelené orosz nyelv a nemzetek kozotti
érintkezés nyelveként, regionélis lingua francaként, vagy pedig a helyben é16
orosz ajka kozosség anyanyelveként lathaté. Az aldbbiakban bemutatott példék-
b6l kideriil, hogy az orosz nyelvli szoveget (is) megjelenité kifrasok egy részé-
re vonatkoztathaté Pavlenko megallapitdsa, 4m az orosz feliratok jelentés része
egyik kategéridba sem sorolhat6: ezekkel a helyi magyar kozosség tagjai a kiviil-
r6l érkez6, mas nyelvii embereket probaljak megszolitani.

A Beregszédszban és kornyékén lathat6 orosz nyelvii feliratoknak egy része
minden bizonnyal még a szovjet korszakb6l maradt meg. Téth Eniké (2014a. 63.)
a Beregszdszi jaras két telepiilésének nyelvi tajképét elemezve ramutat, hogy bar
»A Szovjetuni6é mar 22 éve nem létezik, de a kozségek utcanévtablai még mindig
csak orosz nyelviiek”. Elemzésébdl az is kideriil, hogy ,,Az utcanévtéblakon ki-
vill a teleptiléseken mashol is megjelennek az orosz nyelvii névtablak, kiirasok.
Péld4ul a halabori kultirhdz névtabldja még mindig orosz és magyar nyelvy,
egy badaléi épiileten tovabbra is lathaté a szovjet hadsereg emlékére feléllitott
orosz és magyar nyelvl emléktébla. (...) A magasfesziltségre figyelmeztet6 tab-
lak mindkét telepiilésen csak orosz nyelviiek” (Téth 2014a. 62.). Az ilyen jellegii
orosz feliratok fennmaradasat Pavlenko (2009. 257.) abban a kontextusban értel-
mezi, hogy az egykori gyarmatosit6 nyelve még sokaig hasznalatban marad az
egykori gyarmatokon. Ez esetben az oroszt a posztszovjet térség egykori gyarmat-
tartéjanak nyelveként azonositjak. Am az orosz nyelvet maig sokan hasznaljak
Ukrajndban és Karpataljan is. Ezt igazolja az 1. abra is, ahol egy éridsplakéton
koszonti orosz nyelven szeretett feleségét sziiletésnapja alkalmébél egy tehetés
vallalkoz6 Beregszaszon.
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1. abra. Orosz nyelvii nyilvanos sziiletésnapi
kdszontd Beregszasz kdzpontjaban, 2016

A kaszonyi termélfiird6 nyelvi tajképét elemz6 korabbi tanulmanyunkban
(Csernicsk6-Laihonen 2016) bemutattuk, hogy a Karpatalja magyarok lakta ré-
szeire érkez6 szlav turistak jelentds része az orosz nyelvet hasznélja. Nem vé-
letlen tehat, hogy a gazdasédgi vonatkozasa orosz nyelvi feliratok ismét elkezd-
tek megjelenni a régié nyelvi tdjképében. Az orosz nyelvnek a turizmus altali
(Gjra)megjelenése a posztszovijet térségben nem egyedi jelenség. Kutaték hason-
16rél szamolnak be a balti 4llamokban (Marten et al. 2012; Muth 2015b; Pav-
lenko 2017a; Zabrodkaja 2016), illetve Magyarorszagon (Batyi 2014, 2015). Ry-
azanova-Clarke (2014. 12.) szerint az orosz nyelv ismét megfigyelhetd terjedése
Oroszorszagon kiviil annak transznaciondlis gazdasagi értékével magyarazhato.
Ukrajndban pedig — ahol az orosz nyelvnek ma is jelentés tarsadalmi és gazda-
ségi szerepe van — a kutatdsok tantisaga szerint ,,csaknem minden ukrannak, aki
pénzt akar keresni, tudnia kell oroszul” (Rybka 2016). Nyilvan hasonléan van
ez a posztszovjet térséghez tartozé Karpataljan is: az orosz bizonyos fokig még
mindig nagyon fontos lingua franca (Pavlenko 2006, 2009, 2013).

Az orosz nyelv turisztikai hasznossagat jelzi a 2. és 3. abra. A két fot6 a
Beregszaszi Jarasi Allami Kozigazgatasi Hivatal épiilete el6tt késziilt. Az épiilet
alagsoraban miikodé onkiszolgélé étterem az dllamnyelv (az ukran) mellett orosz
nyelven is hirdeti, hogy ,,gyorsan, finomat és olcs6n” ebédelhet a hozz4juk betéré
vendég. Az orosz nyelvi kiirds nyilvanval6an nem az allami hivatalban dolgozé
hivatalnokokat, nem is a varosban él6, az ukran és a magyar nyelvet az orosznal
jobban ismeréket probélja megszélitani, hanem a Beregszédszba érkezd turistdkat.
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2. és 3. abra. Ukrdn, illetve hatoldaldn orosz nyelvii reklamtdbla
a Beregszaszi Jarasi Allami Kézigazgatasi Hivatal épiiletében
miikédd énkiszolgdlé étterem el6tt (a szerzd felvételei)

4. abra. Sajdtos helyesirdssal kihelyezett orosz nyelvii
hirdetés Beregszdszban (a szerzd felvétele)

A f6ként oroszul (vagy ezen a nyelven is) beszél6 turistdk miatt az orosz nyel-
v széllashirdetések is megjelentek Karpatalja magyarok lakta részein (Csernics-
ké-Laihonen 2016; Csernicské 2016a, 2017b). Mivel azonban az orosz nyelv hasz-
nélata az elmilt negyedszazadban visszaszorult Karpataljan, 1991 6ta az iskolak-
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ban sem oktatjak, felnétt egy generaci6, amely nem feltétleniil ismeri a sztenderd
oroszt (Csernicské 2016a). A 4. abran egy olyan kifrast lathatunk, amely — nagy
val6szintiséggel magyar anyanyelvii — fogalmazéja hianyos orosz nyelvismereté-
r6l tantskodik. A kiirds fékuszéban lathato ,,Beidaémcs” magyar kontaktushatas:
a magyar 'kiad¢’ tiikkorforditasa. Az orosz nyelvi szovegben megjelend ,,i” kot6szo
viszont ukran kontaktushatéas: az oroszban i beti nincs, van ellenben az ukranban.

Pavlenko (2009. 258.) beszamol arrél, hogy a posztszovjet dllamok nyelvi taj-
képében gyakran az angol nyelv nem sztenderd, ,helyi” véaltozata jelenik meg.
Blommaert (2010. 103.) a globalizaci6 révén terjedd, hidnyos nyelvtudésbdl faka-
dé angol jellegzetességeit a ,truncated repertoire” (csonka repertoar) terminussal
jeloli. A sztenderd angolhoz mérve hibas graffitit mutat be példaul a karpataljai
Mezg6kaszonybdl Csernicské és Laihonen (2016. 21.). Nagy valészintiséggel a Kar-
pataljan lathat6 nem sztenderd orosz feliratok is a Blommaert (2010) altal ,,trun-
cated repertoire”-nak nevezett jelenséghez sorolhaték. Pavlenko (2017b. 500.)
szerint az ilyen tipikus, hidnyos orosz nyelvtudésrdl tantaskodé feliratok alapjan
olyan oroszul beszélékre kovetkeztethetiink, akik a varhaté gazdasédgi elényok
kedvéért helyezték ki az orosz nyelvii tablakat. Pavlenko (2017b. 495.) ezt a nyelvi
alkalmazkodas (linguistic accommodation) terminussal jellemzi: a potencialis va-
séarl6 nyelvét hasznalja az, aki szeretné eladni az arujat, termékét, szolgaltatasat.

Az orosz nyelvtudés hidnya gazdasagi hatranyokkal is jarhat a karpataljai
munkavéllalék szamara, példdul a szintén f6ként orosz ajkti vendégek 4ltal lato-
gatott, korabban emlitett kaszonyi termaélfiird6ben (Csernicské-Laihonen 2016).
Errél tantskodik, hogy a kaszonyi fiird6 ukran és magyar nyelvi allashirdetése-
iben a munkavéllal6kkal szemben tdmasztott kovetelmények kozott ,ukran vagy
orosz nyelvtudas” szerepel; a magyar nyelv ismerete nem elvéards (Csernicské
2017. 30.). A szintén a turizmusbél profitra varé Helikon Hotel magyar nyelvii
allashirdetése is az ukran vagy orosz nyelv ismeretével rendelkezéket szélitja
meg elsdsorban (5. 4bra; Karmacsi 2017. 58.).

5. abra. A Janosiban talalhaté Helikon Hotel magyar
nyelvi dllashirdetése (a szerz6 felvétele)
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Egyik el6addsaban Zabrodskaja (2016) azt mutatta be, hogyan valt a szov-
jet multtol elszakadni kivané Esztorszagban az orosz elébb az ellenség nyelvévé,
majd a kis faggetlen balti allamba érkezé gazdag és sokat kolt6 orosz turistak miatt
miként jelent meg ez a nyelv a kiemelt turisztikai helyszineken ismét a nyelvi taj-
képben. Azt is elmondta azonban, hogy miutan Oroszorszag 2014 tavaszan annek-
talta a Krimet, az ennek kovetkeztében bevezetett gazdaségi és politikai szankcidk,
illetve az orosz rubel jelentds gyengiilése miatt az Esztorszagba latogaté orosz tu-
ristdk szama a toredékére esett vissza, az orosz ismét az észt figgetlenséget fenye-
geté megszallé nyelve lett (Zabrodskaja 2016). Hasonld a helyzet Karpataljan is.
A Krim megszéllasa, illetve a kelet-ukrajnai konfliktus miatt Ukrajnaban az el-
lenség nyelvévé kikialtott orosz (Csernicské 2016¢, 2017a) egyben a Karpataljara
érkez6 és ide pénzt hoz6 turistdk jelentds részének a nyelve is egyben.

Amint a fentiekben lathattuk tehat, az orosz nyelv annak ellenére jelen van
Kérpatalja nyelvi tajképében, hogy 2014 tavasza 6ta Ukrajndban az orosz nyelvet
egyre gyakrabban azonositjdk az agresszor Oroszorszéggal (lasd pl. Maszenko
2016). Nemcsak olyan feliratokrél van sz, amelyek a szovjet korszak orokségei,
hanem 1j, az orosz nyelv gazdaségi felértékelédésével kapcsolatos kiirasokrol is.
Bar az 1j orosz nyelvii feliratok szdma 6sszességében nem nagy, 4m a gazdasagi
jellegli kifrasok kozott egyaltalan nem elhanyagolhaté. A gazdasagi realitasok
tehat idénként feliilirjdk vagy legaldbbis arnyaljak a politikai érdekeket és — a
nyilvanos tér magyar dominanciajara térekvé — nemzeti érzelmeket. Ezt igazolja
az is, hogy az angol és az orosz mellett az dllamnyelven, ukranul kinalt szallas-
hely is akad béven Kérpatalja magyarok lakta vidékein. Az ezeket reklamozd
feliratok, kiirasok egy része ukran-magyar kétnyelv(, de talnyomé tobbségitk
csak a célkozonség nyelvén, vagyis ukran nyelven jelenik meg, példaul a szintén
abszolut magyar tobbségti Déda kozségben, vagy épp a szintén magyar dominan-
ciaji Nagybéganyban, Zapszonyban és Kaszonyban is (Karmacsi 2017).

3. Diszkusszio

Simonyi és Pisano (2011. 230.) szerint a magyar t6bbségt telepiilésen é16 ti-
pikus kérpéataljai magyar ember magyar tannyelvii iskolat végzett, és ilyen intéz-
ményt vélasztott gyermeke szdmara is; gyakran jar at Magyarorszégra bevésarol-
ni; a magyar televizi6 adésait nézi, és csaladjat hétvégén valamely magyarorszagi
varosba viszi moziba, kikapcsolédni. Az idézett szerz6k azt is meggy6z6déssel
allitjak, hogy ennek a tipikus karpataljai magyarnak az ukran-magyar allamhatér
atlépése nem tobb adminisztrativ rutinnal, és ez nem okoz szdméra semmilyen
érzékelhetd véltozést a nyelvi tajképben, amely otthon is dominansan magyar;
szamara sokkal szembetin6bb valtozést jelent az, ha Ukrajna belsejébe utazik
(atkel a Kéarpatokon), vagy akar ha a kozeli Munkacsra érkezik, ahol a magyar
kornyezet elttinik a szlav politikai térben és nyelvi tajképben. Kéarpataljai ukran
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kutat6k szintén gy vélik, hogy Karpatalja déli, magyarok lakta savjdnak nyelvi
tdjképe domindnsan magyar, és a magyar feliratok ardnya felilmulja az ukran
nyelvi kifrasokét (Belej 2012; Tarkanyij 2011). Elemzésiinkbdl azonban egyértel-
mtien kideriil, hogy az abszoltt magyar dominédns nyelvi tajkép csupan illazio,
még az egyébként abszolut magyar tobbségi telepiiléseken is; s ez igy van nem-
csak Karpataljan, hanem Romaniaban és Szlovédkidban is (Laihonen—Csernicsko
2017). A magyar nyelv mellett azonban nemcsak az 4llamnyelv, az ukran jelenik
meg Karpatalja magyar tobbségi falvainak nyelvi tdjképében, hanem egyre gya-
koribb, hogy az angol és/vagy az orosz nyelv is (Gjra) lathato.

Burdick (2012. 2.) szerint ,,a nyelvi tajkép kutatdsanak médszertana jol alkal-
mazhaté a nyelvek druva valasdnak tanulmanyozasa soran, azoknak a tereknek
a megismerésében, melyekben a nyelvek aruvé vélnak”. Megfogalmazésa szerint
»a piaci gyakorlatok a nyelvet kozvetleniil alkalmazhatéva teszik a munkaer6-
piacon és a turizmusban” (Burdick 2012. 11-12.). Nem véletlen, hogy Comaroff
és Comaroff (2009) szerint a kisebbségi nyelvi kozosségek Gjabban a gazdasagi
életképességért kiizdenek a nemzetiségi és nyelvi jogok helyett.

4. Osszegzés

Laitinen és Zabrodskaja (2015. 11-12.) szerint a nyelvi tajképben bekovetke-
z6 valtozasok nagyon hasonléan miikodnek, mint a nyelvi véltozasok, amelyek
soha nem fiiggetlenek a nyelvet hasznalé tarsadalom, k6zosség helyzetében, va-
lamint az identitas-, a presztizsviszonyokban bekovetkez6 véaltozasoktél. Da Sil-
va és Heller (2009) a nyelvpolitikat olyan diskurziv folyamatként irjak le, amely
a politikai és gazdasagi tendencidkban gyokerezik, ezektél nem fiiggetlenithetd
(Kontra 2010. 157.). Ehhez az elmélethez kapcsol6dva bemutattuk, hogy egy nem-
zeti kisebbség — reagalva a gazdaséagi kornyezetben bekovetkezett valtozasokra, és
részben feliilirva sajat nacionalizmusat — lakéteriiletének nyelvi tajképét ,,onként
és dalolva” mas nyelvii feliratok kihelyezésével alakitja at. Ennek kovetkeztében
csokken a kisebbségi (a magyar), és né a mas nyelv( feliratok ardnya; a nyelvi na-
cionalizmus f6l6tt diadalmaskodik a gazdasagi érdek. A turizmus, illetve a turis-
tak, valamint a globélis gazdasag és a piaci viszonyok ily médon valnak kozvetve
a nyelvi tajkép formaléiva, alakitéiva Karpataljan is (Kallen 2009. 274.).

A fenti elemzés mindemellett arra is ravildgit, hogy 6énmagaban az anya-
orszagnak a nemzeti kisebbség nyelvmegtartdsat tamogat6 nyelvpolitikaja nem
lehet sikeres, ha az nem jéar egytitt gazdaségpolitikai fejlesztésekkel. Kontra Mik-
16s irja A magyar nyelv Horvdtorszdgban (Fancsaly et al. 2016) cimi kotetet le-
zar6 fejezetben: ,Ha azt 6hajtjuk, netdn akarjuk, hogy a dravaszogi magyarok
50 év mulva is magyarul beszéljenek, akkor ennek olyan gazdaségi eléfeltételei
vannak, amelyek lehetévé teszik, hogy a magyarok magyarul boldogulhassanak
Drévaszogben — 50 év milva is” (Kontra 2016. 207.).
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A magyarorszagi korméanyzat 4ltal 2016-ban elinditott Egan Ede Karpéataljai
Gazdasagfejlesztési Program® — amely a karpétaljai magyar kozosség gazdasag-
fejlesztési stratégiai tervén alapszik? — nagyrészt ezt célozza: a Karpéataljan é16
magyar k6zosség gazdasagi poziciéinak javitdsat, amin keresztiil n6vekszik a ma-
gyar nyelv presztizse, javulnak poziciéi, szélesebbé vélik hasznalati kore.®

A nyelvmegtartast, illetve a karpétaljai magyar kozosség hosszu tava életké-
pességét tamogat6d gazdasagfejlesztési programok kidolgozédsa és megvaldsitasa
soran is figyelembe kell azonban venni, hogy Kérpataljan — ahol a magyar anya-
nyelviek a régié osszlakossédgédnak kevesebb mint 13 szazalékét teszik ki — sem
a hétkoznapi élet, sem a vallalkozdi 1ét ,nem a nemzeti térbe bezarva, hanem
transznacionélis térben zajlik, ahol a gazdasagi ésszertiség és lehet6ségek men-
tén gyorsan megtorténik az Gj helyzethez val6é alkalmazkodas” (Kovéaly—Erdss—
Tatrai 2017. 17-18.). A fentiekben azt mutattuk be, hogy ez a megvaltozott gaz-
dasagi koriilményekre torténd reagalas folyamatban van Karpataljan. Ha ehhez
hozzdad6dnak a magyarorszagi timogatésok, illetve a Karpataljan hagyomanyo-
san jelen 1évé hatarmenti kereskedelem és ingazas (lasd pl. Borbély 2015; Tat-
rai-Ergss—Kovaly 2016, 2017; Pisano-Simonyi 2016), az erdsitheti a magyarok
és a magyar nyelv poziciéit a régiéban. De csak akkor, ha ehhez mas nyelvek
ismerete is tarsul.
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NEVTABLAK, IDEOLOGIAK,
SZIMBOLIKUS JELENTESEK

1. Mir6l vall a nyelvi tajkép?

A nyelvi tajkép oncélu szambavételének, lefrasanak nyilvanvaléan nem sok
értelme van. Az elsédleges vizudlis realitdson tilmenéen annak a nyelvpoliti-
kai, ideolégiai hattérnek a feltarasa latszik hasznosnak, amely magyarazatot ad
a nyelv vizualis koztereken val6 megjelenitésének kérdéseire. A szociolingvisz-
tikai kontextus elemzése szempontjabol az tekinthetd relevansnak, hogy mire
utal, mirél vall kozvetve vagy kozvetleniil a nyelvi tajkép, a vizualis kornyezet.
Azok a lehetséges tényezdk, amelyekre a koztér nyelvi ,birtokbavétele” utalhat,
a kovetkez6k lehetnek:

1. nyelvpolitika (Cenoz-Gorter 2006. 61-62.);

2. nyelvi ideoldgiak (Gal 2005; Laihonen 2015. 176-178.);

3. anyelvek etnolingvisztikai vitalitdsa (Landry-Bourhis 1997; Huebner 2016);

4. identitasképzés és -erésités (Edelmann 2010);

5. két- és tobbnyelviiségi helyzetben: a nyelvek viszonya, diglosszia jellegii
funkcionalis eltérések;

6. a nyelvek jogi statusa;

7. nyelvi tervezési feladatok;

8. a nyelvek presztizse;

9. politikai és szimbolikus hatalmi viszonyok (Spolsky—Cooper 1991. 84.).(Itt
nak megnyilvanulési forméira [Bourdieu 1997] kell gondolni.)

Tanulmanyomban Kolozsvér nyelvi tajképének néhany sajatossagat szeret-
ném bemutatni a nyelvpolitika és a nyelvi ideolégidk kontextusdban. Ennek a
két szempontnak az érvényesitése azért latszik sziikségesnek, mert a nyelv vizu-
alis megjelenitése és altalaban a nyelvekhez val6 viszonyulas mogott rendszerint
valamilyen nyelvi ideoldgia, nyelvpolitikai torekvés hiazédik meg. Meggy6z6-
désem, hogy két- vagy tobbnyelvii kornyezetben a nyelvek koztéri jelenlétének
elemzése a nyelvi kozosségek egytittélési stratégiairél is vallanak, hiszen a nyel-
vek mindig é16 nyelvkozosségek és kultirdk részeként adottak. Kiilon kitérek a
nem hivatalos feliratok kérdésére, a kétnyelvi falfirkak, graffitik megjelenitésére
és a nyelv vizualitasat meghatarozo attittidok, ideolégidk feltarasara az azt kiséré
diskurzusok figyelembevételével.
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2. Kolozsvar szociolingvisztikai sajatossagai

Kolozsvar az tjkor kezdetétsl 1957-ig magyar tobbségli varos volt (Péntek
2006). A varos etnikai 6sszetételének 20. szdzadi és 21. szazad eleji alakulasat az
1. tdblazat szemlélteti.

1. tablazat. Kolozsvdr etnikai dsszetételének alakuldsa a 20. szdzad folya-
madan és a 21. szdzad elején.

Ev A varos lakosséaga Roméan nemzetiségii = Magyar nemzetiségii
1930 103 840 34 029 (33%) 48 271 (46%)
1956 154 723 74623  (48%) 77 839  (50%)
1966 185 663 105 185 (57%) 78 520 (42%)
1977 262 858 173 003  (66%) 86 215  (33%)
1992 328 602 248572 (76%) 74871  (23%)
2002 317 593 252 433 (79%) 60 987 (19%)
2011 324 576 245737  (76%) 49565  (15%)

Amint a tablazatbél is lathat6, a 2011-es népszamlalas Kolozsvéaron
324 576 lakost regisztréalt.! Ebb6l roméan etnikai identitastinak vallotta magat
245 737 személy (75,71%). Magyar nemzetiségi 49 565 lakos (15,27%), 3273
kolozsvéri allampolgar (1%) pedig roma nemzetiségli. Az anyanyelv tekintetében
az aranyok némileg médosulnak. Ezek szerint a véaros lakossdganak 76,71%-a
(249 002 lakos) roman anyanyelvd, 15,22%-a (49 425 személy) magyar anyanyel-
v, és 0,25%-a (824 személy) a romanit tekintette elsé nyelvének. A minimalis
killonbség abbdl adddik, hogy a roma nemzetiségliecknek kb. 75%-a a romant
nevezte meg anyanyelvének, amint ezt az idézett adatok is jelzik.

Kolozsvar gazdasagi, kulturélis és egyetemi k6zpontként is tobbnyelvii, mul-
tikulturalis varosnak tekinthets. Evek 6ta tobb ezer kiilfoldi allampolgar tart6z-
kodik hosszabb ideig a varosban. Ugyanakkor kériilbeliil 55 000 hallgaté tanul
a kolozsvéri egyetemeken.? Ebb6l kb. tizezer magyar hallgat6; tobbségiik Erdély
kiilonbo6z6 régi6ibdl érkezett Kolozsvarra.

A véros vizuélis nyelvi kérnyezete domindnsan egynyelv(. Az dllami, koz-
igazgatasi intézmények szinte kizarélag romanul jelenitik meg az intézményt
megnevezd névtablat. Ebben a tekintetben csak a magyar nyelvii oktatasi és kul-
turdlis intézmények jelentenek kivételt, mivel ezek a kétnyelvli megjelenitést te-
kintik kovetendének.

1 A 2011-es népszamlélasi adatok a Romén Statisztikai Intézet (Institutul National de Statisti-
ca) adatbazisédb6l szarmaznak (http://www.recensamantromania.ro/rezultate-2).

2 http://www.monitorulcj.ro/actualitate/58436-legendara-suta-de-mii-de-studenti-de-la-cluj-e-
acum-50000#sthash.G89eSqpC.dpbs
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A kozuti jelzések a varosban és a varoson kiviil is rendszerint egynyelviek,
tobbnyire csak a tébbség nyelvén teszik lathat6va a kozérdekd tajékoztato in-
formacidkat. Magancégek driasplakatjai, nagyobb méretii reklamjai szintén egy-
nyelviiek. Egyfajta tudatos ellenallas latszik érvényesiilni a nyilvénos, vizualis
tobbnyelviiséggel szemben, amint ezt az alabbiakban bemutatandé esetek jelzik.
Csak hosszas nyelvpolitikai kiizdelmek eredményeként varhatd, hogy a helyzet
némileg valtozzon. Bar az elmilt években torténtek pozitiv valtozasok a t6bb-
nyelvii vizuélis kornyezet kialakitasaért, ezek csak kismértékben maodositjak a
fentebb jelzett 6sszképet.?

3. Nyelvi tajkép a nyelvi ideol6gidk kontextusaban

Romania hivatalos kisebbségpolitikdjat, nyelvi jogokhoz valé viszonyat erd-
teljesen meghatarozza a nemzetallami tradiciok er6teljes tovabbélése. A jogallam
érvényesiilését akadalyozza az tjra és Gjra meger6sodé nacionalista ideolégia,
az egy allam — egy nemzetl — egy nyelv eszmerendszere, amely a kisebbségek és
kisebbségi nyelvek 1étét nemkivdnatosnak, mell6zhetének tekinti (Ben6—Péntek
2016. 190-192.). E szemlélet miatt a nyelvi jogok kodifikélasakor a térvényho-
z0k a tobbségtél eltérd etnikai csoportok anyanyelvhasznélatara kevésbé vannak
tekintettel, méasodlagos fontossdguként kezelik (Péntek—-Bendé 2003). Ez egyfajta
aszimmetrikus kétnyelviiségi viszonyt teremt a tobbségi és a kisebbségi nyel-
vek tekintetében abban az értelemben, hogy a tobbségi nyelv és kultara isme-
rete a nem roman anyanyelviiekre is jellemzd, de forditva mar nem érvényesiil,
a tobbség rendszerint nem ismeri, nem tanulja a kisebbségek nyelvét és kultara-
jat. Ugyanakkor az aszimmetria a nyelvhasznalati jogokra is kiterjed: az allam-
nyelv korlatozasok nélkiil hasznalhat6, mig a kisebbségi nyelvek csak bizonyos
korléatok és ,,engedmények” kozott, gyakran az 6nkormanyzatok diszkriminativ
intézkedéseinek vilagaban (Péntek 1996).

A kisebbségi nyelvek kozteriileteken val6 irdsos megjelenésének korlatozéasa
vagy tiltdsa gyakran az alkotményra val6 hivatkozassal torténik (,A magyar nem
hivatalos nyelv Romanidban”). Roméania Alkotmanyanak 13. paragrafusa ugyanis
kimondja, hogy Roménidban egyetlen hivatalos nyelv van, és ez a romén. E ren-
delkezés korlatozé értelmezése a hivatalos nyelv és a publikus (k6zéleti) nyelv
kategoéridjanak osszekeveréséhez vezet. A ,hivatalos nyelv” a legmagasabb jogi
status, amely a nyelv formélis és informalis helyzetekben, adminisztraciéban,

3 Ilyen pozitiv valtozasnak tekinthetd, hogy 2013-t6l kezd6dGen 6tnyelvii (romén, magyar, an-
gol, francia, német) tajékoztat6 tdblakat helyeztek kolozsvari miemlék épiiletekre. Ez annak
koszonhets, hogy az RMDSZ frakci6janak kezdeményezésére 2012 februédrjaban a Kolozs
megyei tanécs jovahagyta az erre lehetdséget ad6 hatarozatot. A miiemlékek tdjékoztatéinak
tervezett tobbnyelviisités azonban — tobbféle adminisztrativ akadéaly miatt — csak részben
val6sult meg eddig. (http://itthon.transindex.ro/?hir=34623&fb_comment_id=43428230002
7796_2239233#f24e7e702508af4)
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igazsagszolgaltatasban, oktatdsban és mas teriileteken val6 szdbeli és irasos hasz-
nalatét biztositja. A , publikus nyelv” megnevezés arra utal, hogy az adott nyelv
jelen van a kozteruleteken: feliratokon, kulturalis és kozérdekd hirdetéseken,
reklamokon, névtédbldkon, vagyis nem pusztidn informalis helyzetekben, tarsal-
gési nyelvként hasznalatos. Hogyha egy nyelv nem hivatalos statusa egy adott
allam vagy régio teriiletén, az nem jelenti azt, hogy nem jelenhet meg kozteriile-
teken irott formaban.

A tobbségi hivatalos és nem hivatalos nyelvpolitika inditékai, céljai a politi-
kai attittidoket meghatarozoé f6bb nyelvi ideolégidk alapjan értelmezhetd.

A nyelvi ideolégia olyan gondolatrendszer, amelyek a nyelvvel, a nyelvi koz-
1és folyamatdhoz kapcsol6do jelenségekre iranyul, azokat értelmezi, magyarézza
(Silverstein 1979; Milroy 2001; Laihonen 2009; Coupland 2010). A szocializé-
ci6 folyamataban interiorizalt nyelvi ideol6giak tudatos vagy tudattalan menta-
lis hattérként meghatarozzak a nyelvekhez, beszél6khoz, beszél6kozosségekhez
val6 viszonyuléast. Ilyenként befolyésoljik a viselkedést, a nyelvi massag, a ver-
balis sokszintiiség pozitiv vagy negativ értékelését. Meghatarozé szerepet jatsza-
és nyelvpolitikajaban; a tobbségi és a kisebbségi nyelvi csoportok dialégusaban
kozvetett vagy kozvetlen médon megjelennek, és rendszerint nehezitik a kéleso-
nos megértést, mivel az egyes nyelvi kozosségek gyakran ellentétes perspektivak-
ban lattatjak a nyelvi kérdéseket.

A nyelvi ideoldgiak kis- és nagycsoportokhoz kothetd sokszint kollektiv esz-
mék, amelyek a csoport tagjai szaméra szinte evidenciaként adottak, rendszerint
nem kérddjelez6dnek meg, a kozosségek folyamatosan megerdsitik, djraépitik
a mindennapi diskurzusokban ezeket a gondolatrendszereket. Ilyen értelemben
a nyelvi attitidok, a nyelvi konfliktusok a csoportmechanizmusok szimbolikus
kifejez6dései.

Ilyen nyelvi ideolégia, példédul, a lingvicizmus, amely a nyelvi alapt hatra-
nyos megkiilonboztetést magatél értet6dének, természetesnek, elfogadhaténak
lattatja (Skuntnabb-Kangas 1997. 63-67.; Kontra 2005). Romanidban gyakran az
allamnyelv és a kisebbségi nyelvhasznalat viszonyarodl sz6l6 diskurzusban je-
lentkezik ez az ideolégia. Ennek az ideol6gianak a megnyilvdnuldsat mutatom
be egy 2014-es eset kapcsan.

A Satu Mare online roméan nyelvi internetes tjsag arrél szamolt be 2014.
marcius 20-4n, hogy a roman—-magyar kétnyelv(i helységnévtablak befirkalasa
tjra divatos lett Szatmér megyében, és Batiz, Gompaspuszta, Sarkozajlak és Uj-
varos lakéi méarcius 20-4n reggel arra figyeltek fel, hogy az adott helység két-
nyelvi teleptilésnév-tdblajan megjelené magyar nevet bemazoltdk roméan nem-
zeti szinekkel.* A torténtek eredményét tobb fénykép is szemlélteti. Ezek koziil
mutatunk be egyet az aldbbiakban (1. kép):

4  http://www.satumareonline.ro/cp/9/12758/Firc%C4%83lirea-t%C4%83bli%C5%A3elor-
bilingve,-din-nou-la-mod%C4%83-%C3%AEn-jude%C5%A3ul-Satu-Mare
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Forras: www.satumareonline.ro

A torténtek el6tti napon, mércius 19-én, a szatmarnémeti prefektira épiilete
el6tt néhany emberbdl 4116 csoport (, Trepiedu csapata”) ,,hazafias tiltakozo6 gy-
lést” szervezett. A gytilésen megjelenitett tablak egyikén az a kizarolagos elvaras
fogalmazo6dik meg, hogy a romén legyen az uralkodé nyelv (,,Limba roména sa fie
stapana!”). A roman nyelv ilyen médon val6 ,,uralma” nyilvdnval6an a nem ro-
méan anyanyelviiek jogainak korlatozasat jelenti, de ezt természetesnek tekintik
az ilyen torvénytelen akcidkat szervez6 csoportok. Ez az eset nemcsak a nyelvi
héatranyos megkiilonboztetés ideologiajat, a lingvicizmust szemlélteti, hanem a
monolingvizmus érvényesiilését is. A monolingvizmus mint &ltaldnosabb nyelvi
ideolégia az a meggy6z6dés, hogy mind egyéni, mind kozosségi szinten az egy-
nyelviiség a természetes allapot; a két- és tobbnyelviiség kiillonleges, s6t devians,
nemkivanatos jelenség (Lanstyak 2017).

A névideoldgia a nyelvi ideol6gianak az a forméja, amely a tulajdonnevekkel
kapcsolatos (a) tényeket magyarazzéak, (b) tevékenységeket, dontéseket hivatot-
tak igazolni, legitimalni (Bené-Lanstydk 2017. 12.). A fentebb jelzett Szatmér
megyei névtablak firkalasa az unionomizmus névideolégia érvényesiilését is jel-
zi. Az unionomizmus ideolégiaja ugyanis azon a meggy6zédésen alapszik, hogy
egy személynek, térszinforménak, teleptilésnek vagy intézménynek csak egyet-
len hivatalos neve lehet (Ben6-Lanstyak 2017. 12-13.), és az ett6l eltér helyzet
rendellenes, megvaltoztatandé.

A nyelvi ideol6gidk mint mentélis struktarak nem mindig kiilonithet6k el
élesen egymastdl, mivel bizonyos gondolati elemek kozosek lehetnek benniik,
kisebb-nagyobb mértékben atfedhetik egymast. Ezért volt sziikség a fenti esetnél
a lingvicizmusra, a monolingvizmusra és az unionomizmusra egyarant hivatkoz-
ni, hogy a nem hivatalos akci6 ideolégiai hatterét a maga 6sszetettségében tudjuk
értelmezni.

Ugyancsak tobbféle nyelvi ideolégiat szem el6tt tartva lehet a kolozsvari
kétnyelvii, romdn—-magyar helységnévtablakat ellenzé attittidot értelmezni. 2016
februarjaban a kolozsvari itél6tabla érvénytelenitette azt a kordbbi biréségi don-
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tést, amely szerint Kolozsvaron a véros nevét a helységnévtablakon magyarul
is meg kell jeleniteni. 2016. februar 12-én a B1 televizié csatorna honlapjan ez
a hir a kovetkez6 cimmel jelent meg: Incd o victorie a Limbii Romane. Primdria
Cluj-Napoca nu va mai amplasa pldacute in limba maghiara la intrarea in oras
(A Roman Nyelv Gjabb gy6zelme: a polgarmesteri hivatal nem fog magyar nyelvi
helységnévtablat kihelyezni a varos bejaratanal).® A rovid cikk mar a cimében is
pozitiv jelenségként mutat be egy olyan dontést, amely a magyar és mas anya-
nyelvil beszél6k jogait korlatozza. A targyiasitott és nagybettivel irt Roman Nyelv
»8y6zelme” tovabbi fesziiltséget idézett el§ az etnikai viszonyokban, azaz iga-
zabol vesztességet jelentett a harmonikus allampolgari egytittélés tekintetében.®
Egyébként a tobbségi és a kisebbségi nyelvek viszonyanak versenyhelyzetként
val6 értelmezése (az egyiknek szitkségszeriien gy6znie kell, a mésiknak pedig
veszitenie) akadédlyozza a békés interetnikus viszonyok lehet6ségeinek a megta-
lalasat. Itt a lingvicizmus, a monolingvizmus és az uninomizmus mellett a nyelvi
gizmus azon a meggy6z6désen alapszik, hogy a nemzetinek tekintett nyelv kii-
lonleges (nemzeti) érték, ezért rendkiviili tisztelettel kell vele banni, kiilonleges
banasmoddban kell részesiteni, érvényesiillését mas nyelvek kérara is biztositani
kell. A helyzetértékelés a nyelvi homogenizmus ideolégiaja fel6l is értelmezhetd,
mivel a nyelvi homogenizmus eszméje a nyelvi sokféleséget, valtozatossagot ne-
gativ jelenségként értelmezi; hivei ezért a nyelvi egységet, ill. egységes nyelvet
szorgalmazzak a nyelvi valtozatossag rovaséara (Lanstyak 2017).

Erdélyben a magyar telepiilésnevek megjelenitésével szembeni tart6zkodo
vagy ellenzd tobbségi attitlid nyilvdnvaléan nem magéra a névre mint nyelvi egy-
ségre vonatkozik (nem 6nmagéban a név nyilvanos megjelenése okoz problémat),
hanem a magyar nyelv és mas kisebbségi nyelvekkel szembeni negativ attittidot
jelzi. A magyar nyelvhez mint jelrendszerhez val6 viszonyulds a magyar k6z0os-
séghez vald viszonyulast titkrozi. A magyar nevek nyilvdnos megjelenitésével
kapcsolatos hivatalos attitéid tehat nem névtani vagy lexikai kérdés, hanem in-
kabb szocialpszichologiai jelenség: szimbolikus erejénél fogva a nyelvi és etnikai
méssaghoz kapcsol6dé eléitéletekre, rogeszmékre utal. Ezért lehet a nyelvi tajkép
elemzése az interetnikus és nyelvek kozotti viszonyok feltarasanak egyik modja.

5 http://m.b1.ro/stiri/eveniment/inca-o-victorie-a-limbii-romane-primaria-cluj-napoca-nu-va-
mai-amplasa-placute-in-limba-maghiara-la-intrarea-in-oras-140327.html

6 Egy Gjabb birdsagi dontés eredményeként 2017 jaliusdban Kolozsvar bejaratainal megjelen-
tek a hdromnyelvi (négynyelvi) helységnévtablak. A sikeres jogi képviselet egy civilszerve-
zet kezdeményezésének koszonhetd.
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4. Nem hivatalos kétnyelviiség: reklamok, falfirkak,
graffitik

Amint az eddigiekbdl is lathaté, Kolozsvaron a tébbnyelviiség nyilvanos tér-
ben valé megjelenitése a hatdsdg szaméra gyakran az emlitett ideoldgidk alapjan
elutasitand6, megakadalyozandé jelenségként értelmezédik. Ez a negativ maga-
tartas vezet oda, hogy a magyar k6zosség olykor nem hivatalos médon, sajat nyel-
vitajkép-alakité cselekedetével probélja érvényesiteni nyelvi jogait.

2012. méajus 29-én az Erdélyi Magyar Néppart Kolozsvar nyugati bejaratanal
a kincses varos nevét és az Isten hozta feliratot romanul, magyarul, ciganyul és
németiil is megjelenitette egy dridsplakat reklamfeliiletén, és dijat fizetett egy
reklamcégnek. Néhany éra mulva a szdszfenesi polgarmester rendéri kisérettel
eltavolittatta a plakatot. Az eset kapcsan az Erdélyi Magyar Néppart sajtokozle-
ményében megallapitja: ,,a hatésdgok még mindig képtelenek normalisan viszo-
nyulni a magyar kozosség jogos elvarasaihoz”.” Miutan a Néppart azzal fenyeget-
te meg a szaszfenesi polgarmesteri hivatalt, hogy biintet6feljelentést tesz a ko-
lozsvari tigyészségen,® visszakeriilt a reklamfeliileten megjelenitett négynyelvi
koszontés. Kordbban, 2011 majusdban a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség
helyi politikusai helyeztek ki 6tnyelv(i (romédn-magyar-német-angol-francia)
koszont6 tabldkat a véros bejaratainél, a tabldkat azonban egy nappal késébb
ismeretlenek eltavolitottak.®

Mas nem hivatalos (polgari engedetlenségre utald), civil kezdeményezésti
kétnyelviisitési akciok is kudarcba fulladtak. Igy példaul 2015. augusztus koze-
pén a Most-Acum mozgalom tagjai ontapadés matricdkkal kétnyelviisitették a
kolozsvéri jegykiad6 automatakat olyan médon, hogy a varos romén neve (Cluj)
alatt a magyar nevet (Kolozsvdr) is megjelenitették. A magyar varosnevet hamaro-
san lekapartak a kozlekedési véllalat alkalmazottai.'® Ugyanennek a mozgalom-
nak a tagjai egy évvel kordbban, 2014. augusztus 31-én kétnyelviire cserélték a
kolozsvéri sétatéri filagoriaban kihelyezett bannert, amely a polgarmesteri hiva-
tal nevét és logdjat tartalmazza. Ilyen médon a Primdria Municipiului Cluj-Na-
poca intézménynév alatt megjelent a Kolozsvar Polgarmesteri Hivatala felirat is.
A kétnyelvi banner minddssze néhany 6rdig volt lathat6, mert a polgarmesteri
hivatal alkalmazottai eltavolitottak a magyar nyelvli megnevezést, levagva a ban-
ner alsé felét. Kézleményiikben a mozgalom képviseldi a nyelvi intolerancidra
hivjak fel a figyelmet, és azt kérdezik: ,,milyen tolerancia az, amely nem t{iri meg

7 http://www.erdon.ro/visszakerult-kolozsvar-szaszfenesi-bejaratahoz-a-tobbnyelvu-oriaspla-
kat/1995736.

8  http://itthon.transindex.ro/?hir=29296.

9 https://szekelyhon.ro/vilag/ujabb-tablahaboru-kolozsvaron.

10  http://www.maszol.ro/index.php/tarsadalom/51941-a-most-acum-ragasztotta-fel-kolozsvar-
nevet-a-jegykiado-automatakra.
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a magyar nyelvet még egy nem hivatalos, hdzassagkotéseknél hasznalt dekoraci-
6s feltileten sem?”.1!

Kolozsvaron a romén-magyar kétnyelviiség koztereken valé megjelenité-
se annyira fontosnak ttinik, hogy még a nem hivatalos romén nyelvi falfirkdk,
graffitik kovetkezetes forditdsara is tébb példat talalunk a véaros kézpontjédban.
A korabban megjelent romén feliratok kozelében olykor hasonlé szinben és be-
tméretben tették lathatéva a jelmondatok magyar forditasat 2015. februér elsé
hetében, amint ez az alabbi két kép szemlélteti:

Forrés: http://www.maszol.ro'

2. kép

Forras: http://t-rex.egologo.transindex.ro*®

3. kép

11  http://itthon.transindex.ro/?hir=37234.

12 A képen a forditds annyira magyarité jelleg(i, hogy a magyarban is haszndlatos apokalipszis
szot nem alkalmazza, hanem a végitélet sz6val adja vissza az értelmét.

13 A kép humoros hatdsa abban rejlik, hogy két hibat is tartalmaz: a jelsz6 Lenin bolcs monda-
sa, de a felirat Marxnak tulajdonitja, és a szerz6 képeként Sztalin lathatd.
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Kideriilt, hogy a feliratok kétnyelviisitését a Most—-Acum mozgalom tagjai
végezték. A sajtéhoz eljuttatott kozleményiikben jelzik, hogy nem mindig érte-
nek egyet a leforditott graffitik tartalmaval, de azzal a jelzéssel igen, hogy a varos
kozterei ,a mieink is”.** Tehat a szervezett akciénak szimbolikus célja is van,
nem pusztdn a feliratok informaciétartalmat akarja magyarul is elérhet6vé tenni,
hanem a magyar nyelv jelenlétével kivdnja érzékeltetni, hogy a kozteriilet tobb
nyelvkozosségnek a tulajdona. A feliratok tartalméaval val6 egyet nem értés azzal
is magyarazhatd, hogy tobb graffiti er6teljes médon ideologikus, politikai irdny-
zatot képviseld, ahogy az alabbi képek is jelzik:

Forras: http://t-rex.egologo.transindex.ro

4. kép

Forras: http://t-rex.egologo.transindex.ro

5. kép

A Most-Acum mozgalom sajtékozleménye a graffitik magyar nyelvii fordi-
tdsanak indokat is tartalmazza: ,,Kolozsvaron tébb mint 6tvenezer magyar anya-

14  http://www.maszol.ro/index.php/tarsadalom/42642-magyar-forditasok-kerultek-a-kolozsva-
ri-roman-graffitik-melle.
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nyelvd lakos él, a magyar nyelv jelenléte koztereken (els6sorban a varosveze-
tés kirekesztd politikaja miatt) mégis elhanyagolhatd. Azért vallaltuk az akciét,
mert céljaink kozé tartozik, hogy a varos képe titkrozze azt a valds sokszintiséget,
amit laké6i, minden homogenizalé hatalmi szandék ellenére, a mindennapokban
megélnek.”*® Az inditékra valé hivatkozas egyértelmtien jelzi, hogy a szubkul-
tara szintjén megnyilvanulé akci6é a polgarmesteri hivatal nyelvpolitikaja ellen
iranyul, jelzés a kétnyelvi feliratok megjelenésének igényére. A sajtékozlemény-
b6l idézett részlet explicit médon mindsiti a varosvezetés nyelvpolitikajat: kire-
kesztének mindsiti, és homogenizalé szandékot 1at a tobbnyelviiséggel szembeni
ellenallasdban. Tehét a lingvicizmus, a monolingvizmus és a nyelvi homogeniz-
mus ideolégidjanak érvényesiilése az, ami inditékul szolgal az ilyen akciéknak
és altalaban az ilyen jellegi tiltakozésnak a koztér egynyelviiségével szemben.
A kozlemény ugyanakkor arra is utal, hogy a varos lakéi szdméara mindennapi
val6sdg a nyelvi sokszintiség, és a varos dominansan egynyelvii tajképe ezzel
ellentétes, azaz nem tikr6zi a megélt interetnikus, tobbnyelvii valésagot.

A graffitik kétnyelviivé alakitasa a hivatalos (tobbségi), egynyelviiséget ta-
mogatd és a tobbnyelviiséget nem elég hatékonyan képviseld (kisebbségi) nyelv-
politika kozvetett, szimbolikus kritikajanak is tekinthetd, és felhivja a figyelmet
a valés két- vagy tobbnyelviiségi igényre. Mivel nem egyéni, hanem csoportos
kezdeményezésrdl van sz6, mozgalmi jellegli megnyilvanulasrdl, a civilszerveze-
tek vagy informalisan szervez6dé kiscsoportok nyelvi attittidjének hatarozottabb
megjelenitését is példazzak.

5. Kovetkeztetések

Multikulturélis, tébbnyelvii kornyezetben egy telepiilés nyelvi tajképe leira-
sédnak egyben az azt meghatarozo szociolégiai, szocidlpszicholégiai és nyelvpoli-
tikai tényez6k szambavételét is kell jelentenie. A koztereken megjelené vizualis
feliratok nyelvisége, az azokon lathat6 nyelvek viszonya vagy éppen egy adott
nyelv hidnya koézvetve a politikai hatalom attittidjét tikrozi, a nyelvi tolerancia
és intolerancia mértékét. A nyelvi tajkép alakitdsat olyan diskurzusok kisérik,
amelyek tovabb szélesitik és kontextualizaljdk a nyelvi ideol6gidk, a nyelvpoli-
tikai dontések megértését. A kisebbség és a tobbség dominéns nyelvi ideoldgi-
djanak elfogado6 vagy elutasité ,reflexeit” miikodtet6 mentalis hattér feltarésa,
tudatositdsa a lehetséges cselekvésmédok és hatékonyabb dialégusstratégiak
megtervezését segitheti.

Amint a kolozsvari nyelvi tajkép alakulasanak bemutatott folyamata jelzi,
a tobbnyelviiséget, kisebbségi jogokat képvisel6 politikai péartok tevékenysége
mellett a civil kezdeményezésti megnyilvanuldsok is valds nyelvi problémakra

15  http:/www.maszol.ro/index.php/tarsadalom/42642-magyar-forditasok-kerultek-a-kolozsva-
ri-roman-graffitik-melle.
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hivjak fel a figyelmet. Mindezek a kozéleti cselekedetek implicit vagy explicit
médon a nyelvi jogok bévitésének sziikségét jelzik, még akkor is, ha nem mindig
jarnak azonnali pozitiv eredménnyel.
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KOMAROM/KOMARNO
NEVSZEMIOTIKAI TAJKEPE!

1. A névszemiotikai tajkép fogalma

A névszemiotikai tajkép, a vizudlis tulajdonnév-hasznalat a nyelvi tajkép
részét alkotja. A nyelvi tajkép fogalménak Landry-Bourhis (1997) szerzéparos
— akik a quebeci francidk etnolingvisztikai vitalitdsat vizsgaltdk — altali megha-
tdrozasédban is helyet kaptak a névtablakon el6fordul6 hivatalos tulajdonnevek:
Az adott teriilet, régié vagy varosi agglomeraci6 nyelvi tajképét a hivatalos ttjel-
z6 tabléak, a reklamtablak, utcanevek, helynevek, kereskedelmi egységek feliratai
és kormanyzati épiiletek hivatalos tablai adjdk” (Landry-Bourhis 1997. 25.). Eb-
ben a definiciéban a tulajdonnévfajtak koziil a névtablakon megjelend hely- és
intézménynevek szerepelnek.

A nyelvi tajkép fogalmat az emlitett Landry-Bourhis &ltal irott tanulmény
6ta szamos kutat6 Gjraértelmezte.? ,,A tdgabb értelmezés szerint a kutatdsok ma-
gukban foglaljdk az olyan kiegészit6 elemek, mint példdul a foték, dokumentu-
mok, névjegyek vagy épp a termékek cimkézésének vizsgalatat, valamint akar az
oltozkodésben, taplalkozasban, zenében, épitészetben megjelené azon szimbdlu-
mokét, amelyek az adott nyilvanos térben é16 emberek révén forméljék a nyelvi
tajképet” (Csernicské 2016. 91.). A nyelvitajkép-kutatds egyarant merit a szocio-
lingvisztika, a szemiotika, a folklorisztika, a torténettudomény, a jogtudomany,
a foldrajztudomény és a névtan eredményeib6l. A szemiotika a jeltudomanyban
alkalmazott médszerek segitségével vizsgalja a tulajdonneveket mint egyedi je-
leket, illetve a nevekre utal6, azokat helyettesité extralingvalis (nyelven kiviili)
jeleket® [vo. Bauko-Benyovszky (szerk.) 2014; Jaworski-Thurlow (szerk.) 2010;
Szivés 2013; Voigt 2008, 2011]. Erdemes bevonni az elemzésbe, ha egy névtablan
vagy egyéb feliileten a bettikon kiviil mas jelzések (pl. zaszldk, arcképek, termék-
abrazolasok stb.) is vannak (1. Bartha-Laihonen-Szab6 2013. 13., 16.), valamint

1 A tanulmény a Magyar Tudoményos Akadémia Domus Osztondijanak tamogataséval ké-
sziilt.

2 A toébbnyelv(i nyelvteriileteken vizsgélt nyelvi tajképpel foglalkoz6 nemzetkozi szakiroda-
lom kutatéastorténetét 1. Durk Gorter (2013) Linguistic Landscapes in a Multilingual World
cimi tanulmanyéaban.

3 To6dor Erika Méria a nem irott jelekre a Idtképelemek kifejezést hasznalja. [URL: http://rmpsz.
ro/uploaded/tiny/files/magiszter/2014/tel/08todornyelvhasznalat40 51.pdf (2017. szeptem-
ber 9.)]
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figyelembe venni a térbeliséget is, a feliratok elhelyezését, szinét, nagysagat és
egyéb jellemzdit (1. Scollon—-Scollon 2003).

A leirtak alapjan a névszemiotikai tajkép fogalmat a kovetkez6képpen ha-
tarozhatjuk meg. A névszemiotikai tajképet a névtablakon, a koztereken 1év6
feliratokon, kiilonboz6 felilleteken (pl. falfeliileteken, sirkéveken, plakatokon,
tablékon) szereplé tulajdonnevek, valamint a nevekre utalé, neveket kiséré ext-
ralingvalis jelek (pl. embléma, fénykép, rajz, szobor) alkotjak.

2. A névszemiotikai tajképet befolyasolo tényezék

A névszemiotikai tajkép az id6, tér, tarsadalom dimenzi6jatél figgéen di-
namikusan valtozik. A névszemiotikai tajkép a nyelvpolitika/névpolitika egyik
komponense, vetiilete, kovetkezménye. A névpolitika az allam vagy mas, politi-
kai tevékenységet (is) kifejtd szervezet, intézmény altal a hivatalos névhasznalat
befolyasolasa céljabol kifejtett tudatos tevékenység (vo. Csernicskéd 2013. 53.). Az
allamnyelvi-kisebbségi nyelvli névparok megjelenését, a tulajdonnevek hivata-
los hasznalatat a névtorvények befolyasoljak. Az dllamhatalom szabalyozza a ki-
sebbségi névhasznalatot. A tulajdonnév minden korban, minden tarsadalomban
a hatalmi reprezentacié megerdésitésére szolgél. A kiillonb6zé korszakok névadasi
stratégiai titkrozik a hatalom altal kovetendének itélt ideolégiat (1. Toth 2013).
A tobbségi névalakok elényt élveznek a kisebbségi névformakkal szemben, a folé-
rendelt-alarendelt viszony a tulajdonnevek vizualizalasédban, térbeli viszonyaban
is mutatkozik: a névtablakon a hatalmi helyzetben 1évék nyelve altaldban feliil
vagy elol van, illetve nagyobb méretii lehet. A tobbségi névminték erds hatast gya-
korolnak a kisebbségi névhasznalatra, az adott teriilet névszemiotikai tajképére.

A névtablak, egyéb feliratok informaciot k6zolnek az idegenek szamara a
lakossag nyelvi osszetételérdl, a nyelvek statuséardl, a nyelv- és névpolitikarol.
A nyelvi tajképbe nemcsak a hivatalos, hanem a nem hivatalos tablak, feliratok
is beletartoznak. A kétnyelvii névszemiotikai tajkép a tarsadalom és a névhaszna-
lat szoros kapcsolatara utal, vizsgalata a szocioonomasztika targykorébe tartozik
(vo. Bauko 2015d). A kétnyelvl névtablak értelmezésében fontos a torténelmi,
politikai, szociokulturélis 6sszefiiggések megértése, a lathaté, vizualizalt kép 1é-
tét meghatdrozé okozati héttér feltdrasa. A névszemiotikai tdjképben a nyelvi
ideolégidk konkretizal6dnak (vo. Lanstyak 2015; Shohamy 2006). ,,A nyelvi ideo-
l6giak kutatasa annak elemzését jelenti, hogy a tablakat 4llitdk, a tablakat olvasék
milyen nyelven kiviili 6sszefiiggéseket, jelentéseket feltételeznek a nyelvvélasz-
tast, a feliratok szemiotikai tulajdonségait vagy elhelyezését illetéen” (Bartha-Lai-
honen-Szabé6 2013. 16.).

Kétnyelvi kérnyezetben a kisebbségi (magyar) nyelven feltiintetett tulajdon-
nevek (egyéb feliratok) névelik a magyar nyelv presztizsét, a kollektiv identités
kifejez6i, etnikai identitésjelolé funkcidjuk van, magyarsagszimbdlumoknak te-
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kinthet6k. Beregszéaszi Aniké irja ,,Csata” a szimbolikus térért, avagy a lathatd/lat-
hatatlan anyanyelv cimt tanulmanyéban, hogy ,,a kisebbségi polgéarok otthonos-
sagérzetéhez jelentésen hozzédjarul az is, milyen mértékben lehet és van jelen
nyelviik a kisebbségi feliratokon: lathatéva valik-e a kisebbség nyelve, vagy csak
a lathatatlan (am kétségkiviil fontos) szébeliségre korlatozédik hasznalata” (Be-
regszaszi 2005. 158.).

Szlovdkiaban a nemzetiségi kisebbségek nyelvének hasznalatarél sz6l6
1999. évi 184. szdmu tobbszor mddositott térvény 2. §-dban olvashaté, hogy ha
a Szlovak Koztarsasag nemzeti kisebbséghez tartozo, adott telepiilésen allandé
lakhellyel rendelkezé allampolgarai két egymast kovet6é népszamlélas szerint a
teleptilés lakossaganak legalabb 20%-at* alkotjék, joguk van a szébeli és irasbeli
hivatali érintkezés soran hasznalni a kisebbségi nyelvet. A 4. §-ban az all, hogy
ezeken a telepiiléseken minden feliratot és a nyilvanossag tajékoztataséra szant
hirdetményt fel lehet tiintetni a kisebbség nyelvén is.

A névszemiotikai tajkép kialakitasdban az allam(igazgatas), az 6nkormény-
zatok, a vallalkozo6i és a civil szféra is szerepet jatszik. A Forum Kisebbségkutaté
Intézet tobb olyan publikacioét adott ki, illetve kiallitast is szervezett, amely (tob-
bek kozott) a szlovakiai magyar telepiiléseken a magyar nyelvnek a vizualitdsban
val6 fokozottabb megjelenését, ,lathatébba” tételét szorgalmazta. Az anyanyelvi
névhasznélat terjesztését szolgélja pl. a Nyelvi jogok Szlovidkidban. Anyanyelv-
haszndlati ttmutaté cimi kiadvany, amely a kisebbségi tulajdonnév-hasznélatra
vonatkozoé legalapvetébb torvények ismertetését is tartalmazza (Ctth-Horony-
Lancz 2012). Az ut6bbi években erésodtek a vizuédlis anyanyelv-hasznélatot ta-
mogaté, alulrél jové kezdeményezések, a nyelvi aktivistdk (pl. Kétnyelvii Dél-
Szlovdkia mozgalom) is igyekeznek felhivni a figyelmet az anyanyelven térténé
vizuélis nyelv- és névhasznélat lehet6ségére (vo. Orosz 2013b).

3. A nyelvi tajkép kutatasa Dél-Szlovakiaban

A kisebbségi magyar nyelvteriiletek nyelvi tajképével foglalkozé publika-
ciok nagy része érinti a névszemiotikai tajkép, vizualis tulajdonnév-hasznalat
kérdéskorét is (v6. Bartha-Laihonen—Szabé 2013; Beregszédszi 2005; Csernicské
2015, 20164a, b, 2017; Hires-Laszl6 2015; Karmacsi 2017; Laihonen 2012, 2013;
Szotak 2013, 2015, 2016;° Vukov Raffai 2013 stb.).

Szlovakia magyarlakta falvaiban és varosaiban (540 telepiilésen) a Férum
Kisebbségkutaté Intézet 2010 nyaran felmérést végzett a magyar nyelv hasznala-

4 A torvény legutobbi Tt. 287/2012. sz. médositasaban mar a 15%-o0s kvéta szerepel, ez a 2021-
es szlovakiai népszamlélastol szamitdédik majd. Ezen teleptilések kisebbségi nyelv(i megjelo-
lésének jegyzékét a Szlovak Koztarsasdg korménya rendeletben fogja megéllapitani.

5 Szotak Szilvia (2016. 54-59.) Magyar nyelv és magyar népcsoport Burgenlandban. Nyelvi
tajképek vizsgdlata a tébbnyelviiség kontextusdban cimi disszertdci6jaban éttekintette a Kar-
péat-medence kisebbségi magyarok altal lakott teriiletein folytatott nyelvitajkép-kutatdsokat.
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tardl, illetve a kétnyelviiségrél. A kutatdsnak része volt a kétnyelviiség vizualis
megjelenésének fotodokumentalésa is, amelyet a Didkhal6zat aktivistai végeztek
a Kétnyelviiség Felmér$ Korit program keretében. Az emléktablak, emlékmii-
vek, telepiilés- és utcanevek, egyéb tablak felitaratait és azok nyelvét orokitet-
ték meg.® A felmérés eredményeirdl Kétnyelviiség a dél-szlovdkiai telepiiléseken
cim@ tanulmanyaban Mrva Marianna és Szilvassy Timea (2011) szerz6paros
szamolt be, a gytijtés sordn szerzett tapasztalatokrél Orosz Ors (2013a) érteke-
zett. A Forum Kisebbségkutaté Intézet 2011-ben kiallitast szervezett A vizudlis
kisebbségi nyelvhasznalat térténete Dél-Szlovakiaban (1918-2011) cimmel, s ezt
kovetéen jelent meg A hely nevei, a nyelv helyei. Jelek a térben 4. cimt négynyel-
vl (magyar, szlovak, angol, francia) kiadvany, amely a kisebbségi nyelvi jogok
torténetével foglalkozik Szlovakiaban 1918-2012 ko6z6tt, s érinti a helynévpoliti-
kaval kapcsolatos valtozasokat, valamint szemlélteti a kétnyelvii helynévtablakat
is (Horony—Orosz—Szalay 2012). Petteri Laihonen (2012) egy matyusfoldi (Réte)
és egy csallokozi (Vasarat) teleptilésen vizsgalta a nyelvi tajképet. Arra az ered-
ményre jutott, hogy egynyelvi szlovék feliratok gyakrabban fordulnak el, mint
kétnyelviiek és magyar egynyelviiek (Laihonen 2012. 35.). A globalizaci6 kovet-
kezményeként terjednek az angol nyelvli megnevezések is. A szerz6 kiillonélléan
nem vizsgélta a feliratokon szerepld tulajdonneveket, de néhany vonatkozé pél-
dat emlitett. T6bb tanulményéban is foglalkozott e két dél-szlovakiai telepiilés
(Laihonen 2014, 2015a, 2016; Laihonen—Csernicské 2017), illetve egy szlovakiai
magyar varos, Dunaszerdahely nyelvi tajképével (Laihonen 2015b). Szab6mihaly
Gizella (2013) A nyelvi tajkép elmélete és gyakorlata: Karpat-medencei kisebb-
ségi korkép cimi mihelykonferencian A dél-szlovdkiai nyelvi tdjkép: a tajképet
alakité szereplék és a kétnyelvii feliratok tipusai cimen tartott el6adast. Lucia
Satinska (2013, 2014) irdsaiban Pozsony, illetve a vdrosban taldlhat6 Duna utca
tobbnyelvd nyelvi tajképét elemezte, amely magyar feliratokat, neveket is tartal-
maz. Misad Katalin (2014) Dunaszerdahely intézményeinek vizualis nyelv- és
névhasznélatardl irt tanulméanyt. Horbulak Zsolt (2014) magyar vallalatok nyelvi
marketingjét, vizualis nyelvhasznalatat vizsgélta Dél-Szlovakiaban. Bauko Janos
(20154, b, ¢, d) tobb tanulméanyéban is foglalkozott a dél-szlovakiai magyar tele-
piilések névszemiotikai tdjképének sajatossagaival. Tokar Géza (2016) a vallalko-
761 kétnyelviiséget vizsgalta Koméaromban, s ennek kapcsan érintette a vizualis
nyelv- és névhasznalatot is. Megemliteném, hogy szdmos dél-szlovakiai magyar-
lakta telepiilés nyelvi tdjképét mutatjdk be azon kéziratban 1évé szakdolgozatok
is, melyeket egyetemi hallgatok irnak. A Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem
Ko6zép-eurépai Tanulményok Kardnak Magyar Nyelv- és Irodalomtudoményi In-
tézetében az utébbi években tobb tucat olyan zarddolgozat sziiletett, amely egy
(vagy tobb) szlovakiai magyar telepiilés nyelvi tajképét vizsgalja.

6 http://adatbank.sk/fotok/emlekmuvek-emlekhelyek-vizualis-nyelvhasznalat/
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4. A gyiijtés helye és modszere

Komdarom Dél-Szlovéakiaban, a Nyitrai keriilet Komédromi jarasaban talalhaté
hatdrmenti véros. A trianoni békeszerzddés értelmében Csehszlovakidhoz kertilt va-
rosnak Komdrno a szlovak neve. Magyarorszagon az 1900 6ta Komdrom-Ujvdrosnak
hivott egykori Ujszény maradt Komdrom néven. A Komdrom telepiilésnév bizonyara
a varmegye els6 ispanjdnak emlékét 6rzi. Az ispan neve Komdr (1275/1375: Kamar)
lehetett, s ehhez kicsinyit6 funkci6jia -m képzé jarulhatott (1. Kiss 1988. 772.).

A szlovdk-magyar hataron elhelyezkedé Komdrom (Komdrno) rovid torté-
nelmét a varos sétdléutcajan (Nador utca) taldlhaté haromnyelvii szlovak-ma-
gyar-angol emléktabla alapjan ismertetem. A magyar nyelvli (nyomtatott beti-
vel szedett) szoveg a kovetkezéket tartalmazza: ,Komarom torténelme réviden /
10. sz. Ketel nemzetségf6 és népe megtelepedik a Duna és a Vag 6sszefolyasanal;
fia Alaptolma e helyen foldvarat épit / 1075 Komérom elsé irdsos emlitése / 1265
IV. Béla kiraly Komaromot varosi rangra emeli / 1546-1557 az Oregvar megépité-
se / 1663-1673 az Ujvar megépitése / 1745 Maria Terézia kiralynd szabad kiralyi
varosi rangot és jogokat adomanyoz Komaromnak / 1763, 1783 a varost sajté
legnagyobb foldrengések / 18. sz. — 19. sz. elsé fele: Komarom fénykora / 1849 Ko-
marom hdésies védelme a csaszari hadak talerejével szemben / 1810-1877 a kiter-
jedt koméromi er6drendszer kiépitése / 1896 Komaromhoz csatoljdk a Duna jobb
partjan fekvé Ujszény telepiilést / 1918 az Gj llamhatar kettészeli a varost / 2004
megalakul a Selye Janos Egyetem, s ezzel Komarom egyetemi varossa valik.”

Koméromnak a legutébbi, 2011-es népszamlélas’ szerint 34 349 lakosa
van. A telepiilés nemzetiségi megoszlasa a kovetkez4: 18 506 (53,9%) magyar,®
11 509 (33,5%) szlovék; 3699 (10,7%) azonositatlan; 1% alatti ardnyban — 232
cseh, 141 roma, 21 német, 19 ukran, 18 orosz, 17 bolgér, 15 morva, 14 lengyel,
8 szerb, 7 zsid6, 7 ruszin, 2 horvat, 134 egyéb. Mivel a népszamlalaskor a
34 349 lakos koziil 3699 személy nem tuntette fel a nemzetiségét, valészin,
hogy a magyar nemzetiségtiek redlis szdmaranya is magasabb. Magyar anyanyel-
viinek 20 080 (58,5%) lakos vallotta magéat, ezek koziil 1574 (4,6%) személy tiin-
tette fel, hogy nem magyar, hanem szlovak, illetve egyéb nemzetiségt.

Komaéarom/Komarno névszemiotikai tajképének dokumentalasdhoz fényképfel-
vételeket készitettem a tulajdonneveket tartalmazé névtéblakrol, egyéb feltiletekrdl.
A tulajdonnevek kozelében nevekre utalé extralingvalis jelek (pl. fénykép, rajz, szo-
bor, embléma) is el6fordulnak, ezeket igyekeztem az adott névvel/nevekkel egytitt
lefényképezni. A nagy mennyiségii adatbazisbél (mintegy ezer kép) olyan példakat
vélogattam, melyek Komarom névszemiotikai tajképének sajatossagait mutatjak be.

7 Gyurgyik Laszl6 (2014) szociolégus a 2011-es szlovakiai népszdmlédlds adataival kapcsolat-
ban regisztralt és becsiilt adatokat kiillonboztet meg, mivel az 5 397 036 lakos koziil 382 493
(7,08%) személy nem tiintette fel a nemzetiségét.

8 Az el6z6, 2001-es népszamlalasi adatokhoz viszonyitva (37 366 lakos) Koméarom lakossaga,
illetve a dominédns, magyar nemzetiségi lakosok szdmaranya (22 452; 60,1%) cs6kkend ten-
denciat mutat.
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5. Komarom/Komarno névszemiotikai tajképének
sajatossagai

5.1. Személynév-szemiotikai tajkép

Szlovakia 1993-as megalakulaséat kovetéen sziilettek meg a személynevek
anyakonyvezését szabalyozé torvények: a kereszt- és csaladnévrél szl 1993.
évi 300. szdmu és az anyakonyvekr6l sz6lé 1994. évi 154. szamu tobbszor mo-
dositott torvények, melyek lehet6vé teszik a keresztnév anyanyelven valé anya-
konyvezését, illetve a régebben szlovakul anyakonyvezett név kisebbségi név-
alakra val6 atirasét, valamint a nem szlovak nemzetiségi nék szamara a csalad-
név -ovd toldalék nélkiili bejegyzését.

Koméromban a személynevek vizuélis megjelenitése az egyes feliileteken
(névtablak, emléktablak, szobrok, tablok, sirkovek stb.) eltéré sajatossagokat mutat.

Az épiiletek kiils6 falan, illetve belterében 1év6 névtablédkon talalkozhatunk
kozjegyzok, jogaszok, orvosok, hivatalnokok stb. személyneveivel, s az tizletekbe
vezetd bejérati ajton is feltiintetik a felelés személy, tulajdonos nevét.® Ameny-
nyiben a névviseld titulussal is rendelkezik, az is megtaldlhaté a neve mellett.
A személynevek vizualizaldsaban a szlovakos névformék hasznélata dominal, ek-
kor a névsorrend keresztnév + csaladnév, és a n6k csaladnevéhez az -ovd végz6-
dés kapcsolddik. A magyar névformak el6fordulasa mintegy 15-20%-os. Egy-egy
esetben taldlkoztam ugyanazon személy nevének egy névtablan valé kettds, illet-
ve harmas feltiintetésével: Mudr. Roland Szabd, PhD. neurolég (a szlovak széveg-
részben) / Dr. Szabé Roland neurolégus PhD. (a magyar szovegrészben); NOTAR /
JUDr. Leila Bastrndkovd / notdrsky trad JUDr. Leily Bastrndkovej | kézjegyzdi hi-
vatal — JUDr. Bastrndk Leila.*® A férfiak és n6k nevét tartalmazé feliratokon leg-
gyakrabban szlovak névformakkal talalkozhatunk (pl. Pavel Zdk, Katarina Nagyo-
va — szlovak keresztnévalak + szlovdk csalddnévforma + szlovdkos névsorrend).
A magyar keresztnév, illetve csalddnév a névviseld etnikai identitdséra is utal (pl.
Tamds Puskds, Zséfia Csépld — magyar keresztnévalak + magyar csalddnévforma
+ szlovékos névsorrend). A magyaros névsorrenddel egyez6 személynevekben

9 A személyek a névtdblakon els@sorban az anyakonyvezett névvaltozatukat tintetik fel.
A szlovakiai magyarok koérében gyakori, hogy a csalad- és keresztneviiket (a sziileik) szlo-
vékos formaban anyakonyvezték, és tobbségiik nem élt a térvényadta lehetdséggel, hogy
megvéltoztassa, magyarositsa a személynevét. Napjainkban megfigyelhetd, hogy a szlovékiai
magyar telepiiléseken az Gjszilottek nevét gyakrabban anyakényvezik magyaros forméban,
mig az elhalalozottak k6zott a szlovakos névforméak dominalnak.

10 A szlovakiai magyarokra egyébként jellemzé a kettds személynévhasznélat, a csalad- és
keresztnévnek (egyes nyelvekhez kot6dd) kétféle alakvaltozatban val6 hasznélata. A hiva-
talos (formalis) szintéren, a szlovdk nyelvet elvar6 kontextusban, az irdsbeliségben a tobb-
ségi nyelvhez alkalmazkod6 névalakokat részesitik elényben; a nem hivatalos (informaélis)
szintéren, magyar nyelvl kontextusban, a szébeliségben elsGsorban a magyar névformakat
hasznaljak: pl. Alexander Kovdcs : Kovdcs Sandor, Katarina Szépova : Szép Katalin.
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el6fordulnak szlovakos (pl. Kovac¢ Stefan, Lopusnda'* Katarina — szlovék csalad-
névforma + szlovdk keresztnévalak + magyaros névsorrend) és magyaros (pl.
Edes Arpad, Stubendek Mdria — magyar csaladnévforma + magyar, illetve mind-
két nyelvben azonos keresztnévalak + magyaros névsorrend) névalakok is. Kettés
csaladnevek!? csak ritkan fordulnak el6 Komarom névszemiotikai tajképében.

Komaromban a kétnyelvli emléktabldk névhasznélatara jellemzd, hogy a
személynév csak egyszer van feltiintetve. A személynév mintegy 6sszekoti a
magyar és szlovak nyelvl szoveget, a csaldd- és keresztnév tobbnyire magyaros
formaban hasznalatos, mivel az emléktablak tébbsége jeles magyar személyiség-
nek allit emléket. A Klapka téren a kétnyelvii emléktablan az arcplakett alatti
magyar nyelvii szovegrész megel6zi a szlovak nyelviit: 1848 november 6-dan / itt
szallt meg | Komdrom diszpolgdra | KOSSUTH LAJOS / ¢estny ob¢an Komdrna / tu
prenocoval / diia 6. novembra 1848 | Komdrom vdrosa — mesto Komdrno | JOKAI
Egyesiilet | 2002.

Ritkan eléfordul, hogy a névtéblan a kettés személynévhasznalat hibrid név-
format eredményez. A komaromi Duna Menti Mazeum épiiletén van elhelyez-
ve az az emléktédbla (1. 1. kép), amelyen a kovetkez6 szoveg olvashaté: V tejto
budove tvoril a ucil / Ebben az épiiletben alkotott és tanitott /| Karol HARMOS
Karoly | akademicky maliar — festémiivész.®* A személynév szokatlan véltozatban
szerepel: a két keresztnév kozé ékelédik a csaladnév, az els6 helyen all a magyar
keresztnév szlovak névparja (Karol), ezt koveti a csaladnév (Harmos), majd a
magyar keresztnév (Kdroly). A hibrid, két nyelv névelemeibdl allé névalak egy-
szerre idézi fel a személynév szlovak (Karol Harmos) és magyar (Harmos Kdroly)
valtozatét is.

A személyt 4bréazolé szobor jeles torténelmi személyiség nevét idézi fel.
Egyes esetekben a szobron, illetve talapzatdn megtaldlhat6 az abrazolt személy
neve (csaladneve vagy csalad- és keresztneve), méaskor a személynév elmarad,
és a személy nevének felismeréséhez torténelmi, kulturélis stb. héattérismeretre
is sziikség van. Komaromban a Duna Menti Mizeum udvaraban lathaté a varos
sziilottjének, Jokai Mérnak a szobra, melynek talapzatédn szerepel a Jokai'* csa-
ladnév. A fétér (Klapka Gydrgy tér) kozelében 1év6 Eurépa-udvarban szamos ma-
gyar torténelmi személyiség szobra taldlhaté. Egyeseken nincs felirat, mint pl. a
Széchenyi-szobor esetében. A személy felismerését egyéb jel is segiti, mégpedig
a Lanchid (. 2. kép), melynek épitését Széchenyi Istvdn kezdeményezte.

11  Egyes szlovak ndi csaladnevekben elmarad az -ovd forméns. Ennek oka a pleonasztikus vol-
ta, az -d melléknévképzére végz6ds nevekhez nem jarulhat.

12 A férjhezmenetel utdn a né a férj utan felvett csaladnév mellett a lanykori csalddnevét is
hasznalhatja hivatalosan, a férj csalddneve sorrendiségben megelézi a névvisel§ lanykori
csaladnevét. Ekkor a kovetkezé anyakonyvbe bejegyezhetd csalddnévalakokkal taldlkozha-
tunk: pl. Nagy Kovdcs, Nagyova Kovdcsovd, Nagy Kovdcsovd, Nagyovda Kovdcs.

13 A koméromi katolikus temetében taldlhaté sirjan a Harmos Kdroly név szerepel.

14 Komarom hires sziilottjének allit emléket a varosban talalhaté Jékai-szobor, Jékai utca, Ko-
mdromi J6kai Szinhdz, J6kai Mér Magyar Tanitdsi Nyelvii Alapiskola, J6kai KézmiivelGdési és
Miizeum Egyestilet is.
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1. kép. Harmos-emléktdbla (a szerzd felvétele)

2. kép. Széchenyi-szobor (a szerzd felvétele)

A szlovakiai magyar tannyelvii iskolakban taldlhaté névtablakon, tablékon
a tanérok és didkok csalad- és keresztneve é4ltaldban magyarul, magyaros forma-
ban van feltiintetve. A névtablakon, tabl6kon szerepld, az etnikai identitést jel6l6
névalak nem mindig azonos a névvisel§ anyakonyvezett névvaltozataval, amely
szlovéakos formaban is be lehet jegyezve.
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A véros temetSinek tajképére jellemzd, hogy nagy szdmban taldlhaték a
sirfeliratokon magyarul feltiintetett személynevek. Az elhunyt magyar nem-
zetiségli személyek nevét tobbnyire magyar alakvaltozatban tiintetik fel a csa-
ladtagok akkor is, ha az életiik sordan szlovdkul anyakonyvezett nevet viseltek.
A magyaros névalakok, illetve a sirfeliraton talalhat6 szovegek utalnak az egykori
névvisel6(k) etnikai identitdsara. A komaromi temet6 egyik kopjafdjan fabél fa-
ragott magyar korona talalhatd, s a 2013-ban elhunyt szlovakiai magyar személy
magyaros formaban feltiintetett neve (Bajnok Istvdn) alatt a kovetkezd szoveg ol-
vashaté: nem voltam / én sem tébb | mint mdsok / csak ember / voltam és /| magyar.

5.2. Helynév-szemiotikai tajkép

A Szlovak Koztarsasdg Nemzeti Tandcsdnak 1994. évi 191. szdmu torvénye
(kés6bb az 1999. évi 221. szamu korméanyrendelet) szdl a telepiiléseknek nemzeti-
ségi kisebbségi nyelven torténé megjelolésérdl. A telepiilés kezdetét és végét jelzé
onall6 kozati jelz6tablaval torténik azoknak a teleptiléseknek a megjelolése, me-
lyeken az adott nemzetiségi kisebbség képviseldinek szdmaranya eléri a 20%-ot.
A magyarlakta teleptilések nevét magyarul a telepiilés kezdetét és végét jelz6 koz-
ati tdblan a teleptilés szlovak neve alatt kell feltiintetni, ami a hatalmi viszonyok-
r6l is arulkodik. A ,preferalt” allamnyelvi Komdrno megnevezés nagyobb mérett
névtablan, fehér szint alapon nagyobb fekete bettivel szerepel, mint az alatta el-
helyezked6 kisebbségi Komdrom helységnevet tartalmazé kisebb méret(i névtabla,
melyen kék szinti alapon kisebb méreti fehér bettivel taldlhato6 a telepiilésnév.

Komdrom Trianon 6ta két szomszédos telepiilés azonos magyar hivatalos
neveként létezik: az egyik Szlovdkidhoz, a masik Magyarorszaghoz tartozik.
A hivatalos telepiilésnév homonim viszonyban &ll egy mésik telepiilésnévvel,
ezért egyéb elemekkel valé megkiillonboztetésre van szitkség. A magyarorszagi
Koméromban névtablak jelzik az irdnyt a szlovéakiai varosba: ezeken a Révkomd-
rom, illetve Révkomdrom—Komdrno felirat szerepel. A szlovakiai testvérvaros hi-
vatalos kétnyelvli neve: Komdrno—-Komdrom. A két telepiilés megkiilonboztetésé-
re az élényelvben és frasban (pl. az évente ismétl6d6 Komaromi Napok program-
flizetében, egyes emléktablakon) egyardnt hasznalatos egyéb alakvaltozatokkal
is azonositjak a helységeket a foldrajzi elhelyezkedésiik alapjan: Eszak- és Dél-
Komdrom. A beszélt nyelvben a szlovdkiai Komdrom / magyarorszdagi Komdrom,
illetve ’hatéron tuli, Dunén tdli’ jelentésben mindkét varosra a Til-Komdrom,
til-komaromi megnevezés is hasznalatos.

Az 1999. évi 184. szam kisebbségi nyelvhasznalati torvény szerint a telepti-
lések az utcaneveket és mas helyi foldrajzi helyneveket kisebbségi nyelven is fel-
tiintethetik. A magyarlakta telepiilések onkormanyzatai altal jovahagyott kétnyel-
vl utcaneveket a vonatkozé 6nkormanyzati rendeletek is tartalmazzak. A kétnyel-
vl utcanévtablakon az elsé helyen altaldban a szlovdk név szerepel, és alatta all a
magyar név. Arra is talalunk példat, hogy a magyar utcanév all a szlovak névpar
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el6tt. Komdromban egy magancég épiiletén elhelyezett, vallalkoz6 altal készittetett
utcanévtablan a Belsd korut megnevezés megel6zi a szlovak parjat (Vnittornd ok-
ruznd). A magyar identitasu tulajdonos az éltala elhelyezett tdblan a magyar meg-
nevezést tartotta elsédlegesnek. Az emlitett névpér az ugyanazon utcan talalhato,
a kozutkezel6 altal kihelyezett egyéb névtdblakon azonban forditott sorrendben
all (1. szlovak, 2. magyar név). A hivatalos kétnyelvii szlovik-magyar utcanévtab-
ldkon kiviil elvétve lathatunk egyéb nem standard ucanévtablat is.'> Komaromban
a Krisztian nevi virdgbolt a tulajdonosardl kapta a nevét, az tizlet bejarata mellett,
az épiilet falan pedig a Krisztidn street (magyar—angol, hibrid) feliratot tartalmazé
tdbla van elhelyezve (l. 3. kép). Az tizlettel szemben 1é6v6 hazon talalhaté az utca
hivatalos névtéablaja: Ulica Frantiskanov / Ferences bardtok utcdja.

3. kép. Nem standard utcanévtdbla (a szerzd felvétele)

A komaromi erédrendszer helyneveinek megnevezése négy nyelven (szlo-
vak-magyar-német—angol nyelven) olvashat6 a belvarosban taldlhaté Megye utca
falfeliiletén. Térkép lokalizalja az er6drendszer egyes részeit, illetve fényképek is
felidézik az egyes helyeket (helyneveket), melyek Komarom (Komadarno) teriiletén
talalhaték: A — Oregvdr, B — Ujvdr, C — Nddor-vonal, D — Vdg-vonal, e — Ferdindnd-
kapu, f - Lipdt-kapu, g — Pozsonyi kapu, h — Tiszti Pavilon. Eszak-Koméaromban a
Duna partjan taldlhat6 tabla a komaromi er6drendszer Magyarorszaghoz tartozo
részeinek (Csillag erdd, Igmdndi erdd, Monostori eréd) négynyelvii megnevezését
is tartalmazza, valamint az er6drendszer egyes részeinek alaprajzat és GPS-koor-
dinatak altali pontos lokalizalasat is feltinteti.

5.3. Intézménynév-szemiotikai tajkép

Az allami intézmények neveire jellemz6 a kétnyelviiség. A magyar nyelvi
megnevezés —ugyanakkora nagysagu betiikkel, illetve azonos bettitipussal szedve —
tobbnyire az intézmény szlovak neve utan koévetkezik; pl. Jékaiho divadlo v Ko-
mdrne /| Komdromi J6kai Szinhdz, Mestsky tirad Komdrno / Varosi Hivatal Koma-

15 A nem standardizélt helynevek névszemiotikai tajképével bévebben David—-Macha (2014)
szerzéparos foglalkozott.
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rom. A vérosi hivatal épuiletében az egyes osztalyok megnevezései is kétnyelviiek:
Oddelenie socidlnych veci | Szocidlis Ugyek Osztdlya, Bytové oddelenie / Lakdstigyi
Osztdly, Oddelenie dani a poplatkov | Ad6- és Illetékkezelési Osztdly, Referdt pldano-
vania a Gctovania / Tervezési és Konyvelési Osztdly, Odbor tizemného rozvoja, vys-
tavby a spravy majetku / Teriiletfejlesztési, Epitési és Vagyonkezelési Féosztdly stb.

Arra is van példa, hogy a névtablan a magyar megnevezés megel6zi a szlo-
vak névparjat, pl. Szlovdkiai Magyar Tdarsadalmi és Kézmiivelddési Szévetség /
CSEMADOK | Madarsky spolo¢ensky a kultirny zviz na Slovensku.®

Az utébbi évtizedekben létrehozott magyar intézmények, szervezetek név-
adasara jellemzd, hogy gyakran magyar személyiségek nevét veszik fel. A rend-
szervaltozast kovetéen tobb komaromi magyar iskola kérvényezte az intézmény
magyar megnevezésének megvaltoztatasat, s tobbnyire a régiéhoz kot6dé vagy a
magyar torténelembdl ismert magyar személyiség nevét vette fel az intézmény-
névbe; pl. Jékai Mér Magyar Tanitdsi Nyelvii Alapiskola. A magyar tannyelvi
iskolak névtablajan elséként a szlovak megnevezés van feltiintetve, és azt ko-
veti a magyar névmegfeleld, a hivatalos kétnyelvii iskolanév részét képezheti a
helységnév is; pl. Gymndzium Hansa Selyeho Komdrno s vyucovacim jazykom
madarskym / Selye Janos Magyar Tannyelvii Gimndzium Komdrom.Y

4. kép. Magyar presszonév (a szerzd felvétele)

16 Az intézmény eredeti mozaiknévi alakvéltozata megmaradt, de a teljes neve megvéltozott.
A CSEMADOK mozaiknév a Csehszlovakiai Magyar Dolgozdk Kultaregyesiilete megnevezés
roviditéseként sziiletett 1949-ben.

17 A keresztnév kétféle alakvialtozata — Hans : Jdnos — a vilaghiri stresszkutat6 osztrdk—magyar
szdrmazasdra is utal.
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Az tizlet-, hotel- vagy étteremnevek esetében ritkdbban fordulnak elé szlo-
vak-magyar kétnyelvi megnevezések (pl. Hotel Peklo — Pokol), sokkal jellemzéb-
bek az egynyelvii (tobbnyire angol nyelvi) feliratok (v6. Galgéczi-Deutsch 2013);
pl. Baby Shop, Big Shop, Cleopatra Steak House, Club Las Vegas, Crystal, Diving
Shop, Drink Presso, Happy Dog, Happy Day, Hawaii, Hell, Outlet Center, Shop-
ping Center, Sweet Home. Néhény esetben egynyelvii magyar kocsmanévvel is
talalkozunk Koméromban: pl. Kiscsapd, Kishdz, Pince, Singell6. A Presso Lesz
Vigasz névtabla alatti tivegfeltileten Las Vegas amerikai varos képe és a ,,Welcome
Lesz Vigasz” felirat taldlhaté, ami egyértelmiien utal a névadds motivumara is:
Las Vegas > Lesz Vigasz (1. 4. kép).

6. Osszegzés

A nyelvi tajkép szerves részét alkotja a névszemiotikai tajkép, amely a név-
tablakon, koztereken 1évé feliratokon, kiillonbozé feliileteken megjelend tulaj-
donneveket, valamint a nevekre utal6, neveket kiséré extralingvélis jeleket fog-
lalja magaba. A névszemiotikai tajkép vizsgalata jelentés adalékokkal szolgal a
nyelvitajkép-kutatés és a szocioonomasztika szamara. A tulajdonnevek vizualis
megjelenitése kétnyelvii kornyezetben utal a tobbség—kisebbség kozti hatalmi
viszonyra, a névpolitikdra, a nyelvek statuséra, a kisebbségi nyelv presztizsére,
nagyban segiti az emberek tdjékozédéasat a nyilvanos térben (féképpen a hely-
és intézményneveket illetéen), titkkrozi az adott telepiilés torténelmét. A tulaj-
donnevek a lokalis, regionalis és nemzeti identitas jel616i, a kulturalis 6rokség
részét képezik.

Komarom személynév-szemiotikai tajképére jellemz6, hogy a névtéblékon,
egyéb feliileteken szlovak és magyar személynévalakok egyarant el6fordulnak.
A szlovédkos névformak gyakoribbak, de megfigyelhetd a kettés személynévhasz-
nalat is, illetve egyes feliileteken a magyar névalakok dominalnak. Igy a temetdk
sirfeliratain és a magyar tannyelv(i iskoldk tabléin gyakori, hogy az egyébként
szlovakul anyakonyvezett személynevet — az egyén/k6zosség altal hasznalatos —
magyaros formaban tintetik fel.

A helynév-szemiotikai tajképre (elsGsorban a helységnevet, utcaneveket ille-
téen) a kétnyelviiség jellemzé: az elsé helyen altaldban az allamnyelvi (szlovak)
névalak &ll, ezt koveti a kisebbségi (magyar) névparja.

A varos intézménynév-szemiotikai tajképe variabilis: az allami intézmé-
nyekben (pl. hivatalok, magyar tannyelvii iskoldk) a kétnyelvi megnevezések
dominélnak, de egyes intézménynévfajtak (pl. tizlet-, hotel- és étteremnevek)
esetében gyakoribbak az egynyelvi (t6bbnyire angol nyelvii) feliratok.

Komaromban az ut6bbi években egyes magyar identitasu jogi és természetes
személyeknek, civilszervezeteknek (pl. Egy Jobb Komdromért Polgari Tarsulds,
Fontos Vagy! mozgalom), a helyi (jorészt magyar nemzetiségii képvisel6kbdl all6)
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onkormanyzatnak koszonhetéen gyakrabban jelennek meg magyar nyelv felira-
tok, terjed az anyanyelvi névhasznalat is.
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PRESINSZKY KAROLY

HOGYAN FESTENEK NYELVI TAJKEPEINK?*
(ADATKOZLOI VELEKEDESEK A VIZUALIS
NYELVHASZNALATROL SZLOVAKIABAN)

1. Bevezetés

Tanulmanyomban a nyelvi tdjképhez ko6t6dé lakossagi vélekedéseket muta-
tom be magyar—szlovak kétnyelvi telepiiléseken, Dél-Szlovakiaban.

A vizuélis nyelvhasznalattal kapcsolatos attittidok a szakirodalom alapjan
meglehetésen ambivalensek. Tudjuk, hogy a feliratok jelenléte vagy hidnya befo-
lyasolhatja a mindennapi nyelvhasznélatot. Tudjuk, hogy a kisebbség nyelvének
vizudlis hasznalata novelheti az adott nyelv — és ezen keresztiil az azt beszéls
kozosségek — presztizsét. Tudjuk, hogy a kisebbségi nyelv vizualis megjelené-
se segitheti a nyelvmegtartdst. A nyelv és annak vizuélis megjelenése kozotti
kapcsolat azonban nem ennyire direkt. Szlovakidban példaul, ahogy azt Bartha
Csilla, Szabé Tamas Péter és Petteri Laihonen tanulmanyaban olvashatjuk, bar a
torvények lehet6séget adnanak magyar nyelvii feliratok kihelyezésére is, sokan
nem élnek ezzel a jogukkal. A magyar nyelvi tablak egyes telepiiléseken felti-
néen hidnyoznak. Ezt a jelenséget a szerzék a mogottes nyelvi ideolégidk és az
adott kozosségek belsé viszonyainak bemutatdsaval magyarazzak. A helyi lako-
sokat, véllalkozdkat, hivatalnokokat megkérdezve arra figyeltek fel, hogy a nyel-
vi ideoldgidk nemcsak a tablédk kihelyezése el6tt jatszanak szerepet, hanem az
utélagos igazolas, legitimalas soran is. A csak szlovak nyelvi feliratot kihelyez6
bolttulajdonosok ugyanis félnek attél, hogy magyar nacionalistaknak bélyegzik
majd 6ket. A magyar feliratokkal kapcsolatos negativ attittidok kialakuldsédban a
szerz0k megemlitik még a nyelvi jogok, a jelenlegi nyelvtorvény nem elégséges
ismeretét is (Bartha-Szab6-Laihonen 2013. 17-18.).

Az ut6bbi id6ben azonban a magyar feliratok béviilését tapasztalhatjuk.
Szabémihély Gizella irja, hogy a magyar tobbségi telepiiléseken miikodé helyi
onkormanyzatok azok, amelyek torekednek arra, hogy a jogszabélyok adta le-
hetéségeken belil biztositsdk a magyar nyelvi feliratozést (Szabémihaly 2011).
Megemliti még a civilszervezetek kiadvanyait, valamint a polgari aktivistak fi-
gyelemfelkeltd akci6it, melyek hatassal lehetnek a nyelvi tajképre, és ezzel egytitt
a hozz4 kapcsol6do attittidokre.

1 A kutatés az 1/0170/18/12. szamt Mensinovd varieta madarského jazyka na Slovensku elne-
vezésl projekt keretében valsult meg.
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2. A nyelvi tajkép vizsgalata a nyitrai egyetemen

A Nyitrai Konstantin Filoz6fus Egyetemen az utébbi két-harom évben meg-
né6tt a nyelvi tajképpel foglalkoz6 szakdolgozatok szdma. Mindegyik dolgozat
bemutatja a vizsgalt teleptilések feliratait a szdmok tiikrében, valamint a nyelvi
tajképben fellelhetd, a szakirodalombdl ismert kategéridk szerint. A nyelvi téj-
kép kvantitativ bemutatédsa mellett akadnak olyan szakdolgozatok is, melyek a
lakosok szubjektiv véleményét is igyekeznek kideriteni sajat kornyezetiik nyelvi
tajképérél. Ezeket az eredményeket mindenképpen fontos megosztani a szakmai
kozonséggel is.

Tanulmanyom olyan vizsgalatok eredményeit igyekszik 6sszegezni, melyek
arra keresik a vélaszt, hogy az adatk6zl6k mennyire vannak tisztadban a kétnyel-
v vizudlis nyelvhasznélat jogi lehetdségeivel, mennyit foglalkoznak és mennyi-
re elégedettek sajat kornyezetiik felirataival, valamint a nyelvi tajkép melyik ré-
szén és hogyan szeretnének véltoztatni. Osszehasonlitom a faluban és varosban,
valamint a szlovédkiai tombmagyarsag kozott és a peremhelyzetben é16 adatkoz-
16k véleményét. A vizsgalat alapja az a hipotézis, hogy sokan tisztaban vannak
nyelvhasznalati jogaikkal, ismerik a kétnyelvii feliratokat, mégis kevesen élnek
a torvény adta lehetGségekkel, és f6ként csak allamnyelvi feliratokat helyeznek
vagy helyeznének el (v6. Laihonen 2012. 46.).

A nyelvi tajképhez kapcsolddé lakossagi vélemények dsszefoglalasara a ko-
vetkez6 szakdolgozatok eredményeit hasznaltam fel:

— Tokovics Szimonetta: A nyelvi tajkép vizsgdlata Nemeskajal kézségben

— Végh Déra: A nyelvi tajkép vizsgdlata Kiralyrév kézségben

— Igo Krisztian: A nyelvi tajkép vizsgdlata Tornaljan

— Borka Viktoria: A nyelvi tajkép megjelenése Paldston és Ipolysdgon

— Hegedtis Méria: Bdtorkeszi hivatali nyelvhaszndlatanak néhdny jellemzdje
és nyelvi tdajképe

— Sinn Ménika: Ipolysdg hivatali nyelvhaszndlaténak néhdany jellemzdje és
nyelvi tdjképe

— Varga Lajos: A hivatali nyelvhaszndlat vizsgalata Csiz és Hanva kézségek-
ben

— Horigh Szilvia: A hivatali nyelvhaszndlat vizsgdlata zoboralji falvakban

— Hegedts Maria: Nyelvi tajkép a hatar két oldaldn (Bdtorkeszi és Piliscsév
példdja)

— Stefankovics Attila: Nyelvi tdjkép a hatdar két oldalan (Madar és Pilisszent-
kereszt példdja)

Az itt feltiintetett munkéakban kozos, hogy telepiilésenként atlagban 50
adatkozl6t szodlaltatnak meg kérdGives vizsgélattal a vizuélis nyelvhasznalatrol.
A vizsgalt teleptilések kozott 11 falu és 2 varos talalhat6. A dolgozatok fele csak
egy kivalasztott helyszinen vizsgalodik, 5 dolgozat viszont telepiiléseket hasonlit
0ssze. A munkak tobbségének f6 célja a nyelvi tdjkép bemutatésa, akadnak azon-
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ban olyanok is, melyek a hivatali nyelvhasznélaton beliil érintik a feliratok és a
hozzéajuk kapcsolédé attittidok vizsgélatat. Sziilettek olyan dolgozatok is, melyek
szlovakiai magyar és magyarorszéagi szlovak telepiilések vizualis nyelvhasznalatat
hasonlitottak 6ssze. Mindegyik vizsgélatra jellemz6 a kérd6ives adatgytijtés is, a
feltett kérdések azonban nem egységesek. Akadnak nyitott és zart, valaszlehe-
téségeket felkindld és kifejté jellegli kérdések is. A kapott adatok szdm szerinti
Osszesitése igy nem kivitelezhetd. A kiilonbségek ellenére a kérdések tematikéja
viszont tobb ponton megegyezett, lehetéséget adva a valaszok 6sszehasonlitaséra.

3. A jogi lehetéségekhez kapcsolodo vélekedések

Az els6 ilyen kérdéskor a vizudlis nyelvhasznalatra vonatkozé térvényekrdl,
rendelkezésekrél, lehetéségekrdl mérte fel az adatkozlk tajékozottsagat. Az 1999.
évi kisebbségi nyelvhasznalati torvény értelmében ,,a magyarlakta telepiiléseken
az allami és 6nkormanyzati szervek megnevezését kotelezéen fel kell tiintetni ma-
gyarul is (korzeti hivatal, kozségi hivatal, anyakonyvi hivatal, ad6hivatal stb.)”.
Az ilyen telepiiléseken ,a telepiilés kezdetét és végét jelz6 kozuti tdblan, a tele-
piilés szlovak neve alatt” magyarul is fel kell tiintetni a telepiilés nevét. Az utca-
neveket és més foldrajzi neveket ugyancsak fel lehet tiintetni a kisebbség nyel-
vén, a nyelvek sorrendjét illetéen azonban ez esetben semmiféle megk6tés nincs.
»A magyar tanitasi nyelv(i iskolak (ideértve az 6vodakat is) megnevezésében a
szlovédk nyelvii részeken tal magyarul is fel kell tiintetni az iskola (6voda) fajtajat
[...] Ha az adott iskola (6voda) magyarlakta telepiilésen muikodik, akkor az iskola
(6voda) fajtdjanak magyar nyelvii megjelolésén kiviil az adott telepiilés magyar
megjelolését is fel kell tiintetni.” A magyarlakta telepiiléseken ugyancsak kotelezé
»a polgarok életének, egészségének biztonsagat érintd, illetve a polgarok személyi
és vagyonbiztonsagéval kapcsolatos informaciékat a nyilvanosség éltal hozzéfér-
het6 helyeken” feltiintetni. A nem hivatali jellegli feliratok, vagyis ,az tizletek
feliratai, cégtablak, reklamok, hirdetmények mind tartalmazhatnak magyar nyel-
vl szoveget. Vallalkoz6 vagy maés jogi személy a szlovak felirat mellett mindent
kifrhat magyarul is. A magyar felirat a szlovak felirattal azonos nagyséagu is lehet
(de nem lehet nagyobb nala). Magyarlakta telepiilésen a magyar nyelv( felirat és
szoveg szerepelhet els6 helyen is”. ,Magyarlakta telepiiléseken az emlékmiivek
és emléktablak magyar nyelvi felirata megelézheti a szlovak nyelvi feliratot, de
nem lehet nagyobb méret(i anndl, és tartalmilag sem térhet el attél. A 2011. évi
torvénymodositas értelmében az 1996 el6tt késziilt emlékmiivekre a sz6ban forgo
el6iras nem vonatkozik (v6. Cath-Horony-Lancz 2012. 16-30.).

A jogi lehet6ségek ismeretének témakaorét féként zart kérdéssel, valaszlehe-
t6ségek megadasaval vizsgalta néhany dolgozat. Az eredmények az egyik telepii-
lésen azt mutattak, hogy a lakosok ,,tobbé-kevésbé tisztaban vannak azzal, hogy a
kozség onkormanyzatanak kotelezéen kozzé kell tennie bizonyos informacidkat
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két nyelven, &m azt nem tudtak, hogy pontosan milyen jelleg(i informécidk ezek”
(Tokovics 2017). A valaszlehetéségek bejel6lésénél 20 lakos nagymértékben tisz-
taban volt vele, hogy mit koteles az 6nkormanyzat feltiintetni magyar nyelven is
a kozség tertletén. A vélaszadok koziil legtobben csak részben tudtak bejelolni a
megfelel§ vélaszokat. A megkérdezettek 20%-a tobbet szeretne tudni nyelvhasz-
nalati jogairdl, és a valaszadok 10%-a nem tart ra igényt.

Egy masik telepiilésen a kisebbségi nyelvhasznalatra vonatkozé jogokat a
valaszad6k 22%-a nem ismeri és 13%-a nem is szeretné megismerni, mivel fe-
leslegesnek tartja. 15% szeretné megismerni, 45%-a ismer bizonyos jogokat, és
csupéan 5% ismeri jol a nyelvhasznalati jogokat (Végh 2017).

Néhany dolgozat szerzdje az adatkozl6knek a kovetkez6 nyitott kérdést tette
fel: ,, Tudja-e, hogy mit lehet az érvényes jogi szabalyozasok értelmében a tele-
piilés tertiletén beliil kiirni magyarul is?” Néhdnyan nagyon pontosan megfo-
galmaztdk a jogi lehet6ségeket, amikor igy vélaszoltak: , Torvénybdl kifolydlag
magyarul is lehetéség van feltintetni minden feliratot, mivel falunk magyar
anyanyelvii lakossaga meghaladja a torvény altal el6irt 20%-ot.

Nem vagyok tisztaban az osszessel, de ha két nyelven vannak feltiintetve
és ebbdl az egyik az allamnyelv, akkor nem szankcionalhat6 a kiiras” (Stefan-
kovics 2017).

4. A kétnyelvi feliratokhoz kot6dé attittidok

Az elébb felsorolt dolgozatok mindegyikében megkérdezték az adatkozléket
arrél, hogy szerintiik az adott telepiilésen szitkség van-e a kétnyelvi feliratokra.
Bar valamennyi kutatdsi helyszinen magas volt az igennel valaszol6k aranya, de
ez az arany erdsen fiiggott az adott helyszin foldrajzi elhelyezkedésétsl. A tomb-
magyarsagban él6 csall6kozi és matyusfoldi adatkozl6k kérében a 85-90%-ot is
meghaladta az igenek aranya. Volt olyan kutatépont, ahol az adatkézl6k 100%-a
pozitiv valaszt adott (Stefankovics 2017). A kozép-szlovakiai kutatépontokon,
ahol a magyar telepiilések savja elvékonyodik, csokken az igenek aranya. Az
50 személybdl, akik kitoltotték a kérdéivet, Csizben 31, Hanvén pedig 29 lakos
szerint fontos. Csizben 14 személyt, Hanvan pedig 18 személyt egyéltalan nem
foglalkoztat a kétnyelviiség vizuélis megjelenése (Varga 2017). Erdekes eredmé-
nyek sziilettek a nyelvsziget-helyzetli Nyitra-vidéki kutatépontokon is, f6ként az
egyes valaszok indokldsa soran. Zsérén és Nagykéren az adatkozlék 66%-anak
fontos, hogy fel legyenek tiintetve az emlitett feliratok magyar nyelven. T6bb
valaszban is szerepelt az, hogy azért tartjak fontosnak a magyar feliratokat, mert
magyarlakta vidéken élnek, mert a lakossag tobbsége magyar, mert a kisebbségi
jogok kozé tartozik. Voltak olyan indokok, melyben az adatkozl6k az idésebbek
miatt tartjdk ezt fontosnak, mivel 6k nem tudnak jél szlovakul. Egy adatkozld
azt valaszolta, hogy a magyar telepiilésekrdl érkez6 vendégek miatt fontos ez.
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Maésok a multhoz, térténelemhez, hagyoméanyhoz val6 kotédést emlitik meg, kul-
turdlis értékként tekintenek a magyar elnevezésekre, melyek novelik a nemzeti
hovatartozés érzését. A valaszok kozott olvashat6 az is, hogy a vegyesen lakott
teriileteken helyénval6 és igenis fontos a kétnyelvii feliratok jelenléte. Egyesek
orokségként tekintenek a magyar nyelvli utcanevekre és helynevekre, amit a tor-
ténelem sordn az Gseik hagytak rajuk. A kétnyelvi feliratoknak vannak ellenz6i
is, ugyanis szerintiik a lakosoknak nem jelent problémét szlovakul elolvasni a
feliratokat (Horigh 2016).

Itt fontos megemliteni azokat a vizsgélatokat, melyek a szlovakiai magyar és
magyarorszagi szlovak kutatépontok nyelvi tdjképeit hasonlitottak 6ssze. A pi-
lisszentkereszti adatkozl6k tobbsége ugyanis elégedett a szlovék nyelv jelenlété-
vel a feliratokon, 4m sokan figyelembe sem veszik, mivel nem beszélik a szlovak
nyelvet, de természetes szdmukra a szlovak kiirds a kozségben, és nincs elleniik-
re (Stefankovics 2017).

5. Lakossagi elvarasok a vizualis nyelvhasznalattal
kapcsolatban

Az itt bemutatott vizsgalatok harmadik, befejez6 kérdéskore arra vonatko-
zott, hogy az adatkozlék a nyelvi tajkép melyik részén és hogyan szeretnének
valtoztatni. Az 1. dbra szemlélteti a lakosok véleményének megoszlasat arrdl,
hogy milyen nyelvi feliratot helyeznének el. 9 dolgozat 365 adatkozlgjének va-
laszait tudjuk 6sszesiteni ebben a témaban. A kovetkez6 telepiiléseken vizsgaltdk
ezt a kérdést: Batorkeszi, Csiz, Hanva, Ipolysag, Kirdlyrév, Madar, Nagykér, Ne-
meskajal, Zsére. Megéllapithatjuk, hogy viszonylag magas lett azoknak az aranya
(69%, 251 adatkozl6), akik abban az esetben, ha feliratot, hirdetést, reklamot
vagy egyéb mas kozleményt helyeznének ki a kozség koztertiletére, azt két nyel-
ven tennék. Kevesen vallottak azt (12%, 44 adatkozl6), hogy elég lenne csupan
magyarul. T6bb volt azok ardnya (16%, 58 adatkozl6), akik csak a szlovak nyelvre
voksoltak. Indoklasaikban szintén megjelent az el6bb emlitett mitosz (Lanstyak
2007. 195.), hogy a lakosok mindenhol tudnak szlovakul. Elvétve mas nyelvii fel-
iratot is kihelyeznének a megkérdezettek. E téméban nem volt kimutathaté kii-
l6nbség a tombben és a szérvanyban él6k valaszai kozott. Bar ez a kérdés ebben
a formédban nagyon altalanos, a nyelvek elvart megoszlasar6l mégis képet mutat.
Alaposabb vizsgalatokkal kellene kideriteni, hogy miként fogalmaznak meg az
adatkozl6k felirataikat, ha példaul az magénjellegti lenne vagy egy civilszervezet
vezetGjeként, illetve vallalkozoként irnanak ki valamit.
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csak szlovak mcsak magyar mkétnyelvii mmas nyelvii

3%

‘ 16%

12%

1. abra. Milyen nyelvii feliratot helyezne el lakéhelye teriiletén?

Akadt olyan vizsgalat, mely arra kérte az adatkozl6t, hogy valassza ki, mit
szeretne legjobban latni vagy hallani magyarul is a kozségben. Ezt a kérdést
Csizben, Hanvan, Ipolysagon, Kiradlyrévben, Madaron, Nagykéren, Nemeskaja-
lon és Zsérén vizsgaltak meg a dolgozatok. A lakosok a kovetkezé dolgok koziil
valaszthattak: a kozség honlapja, meghivok, feliratok a k6zségi hivatalban, jegy-
z6konyvek a testiileti tilésekrdl. A kozép-szlovakiai megkérdezettek koziil 20-an
a meghivokat vélasztottdk. Majdnem ennyi lakos szeretné a kozség honlapjat is
magyarul latni. 11 személy vélasztotta még a feliratokat a kozségi hivatalban,
illetve 2 f6 a testiileti tillések jegyz6konyvét. A tovabbi kutatépontok lakéi is elsé-
sorban a kozség honlapjat szeretnék magyarul latni. Ugy tiinik, hogy e valaszok
is megerdsitik azokat a kutatasokat, melyek a nyelvi tajkép vizsgalatakor az 6n-
kormanyzatok weboldalait is gércsé ala veszik.

6. Befejezés

A bemutatott dolgozatok kozos pontjai alapjan megallapithatjuk, hogy a la-
kossag véleménye és tajékozottsaga megoszlik az adott telepiilések nyelvi tajké-
pét illetéen, am az adatkozlék tobbségének sziiksége van arra, hogy anyanyelve
vizudlisan is jelen legyen a sajat lakéhelyén. A kutatas-mddszertani kiillonbsé-
gek miatt viszont fontos lenne egy egységes kérd6iv létrehozasa, mely alapjan
pontosabban mérheté adatokkal is szolgalhatnénk a szlovékiai magyar telepiilé-
sek nyelvi tajképéhez kapcsoldédo lakossagi véleményekrél. Ilyen kérdGivre egy
erdélyi vizsgélat (Katona 2016) alapjan kozlok mintat tanulményom végén. Az
anonim kérdéiv harom f6 részbdl all. Az elsé rész az adatkozlé szociolingvisz-
tikai adatait kéri. A nem, életkor és iskolazottsdg mellett itt kap helyet a nyelv-
tudas és nyelvi kornyezet felmérése is. A mésodik rész azt igyekszik kideriteni,
hogy az adatkozl6k mennyire érzékelik kornyezetitkben a kétnyelvt feliratokat,
és mennyire vannak tisztdban a nyelvhasznalat jogi lehet6ségeivel. A vizualis
nyelvhasznalathoz kapcsol6dé attitidok részletes felmérésére a kérd6iv harma-
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dik részében keriil sor. Itt kiilon helyet kapnak a fennall6 vizualis nyelvhasznalat
értékelésére vonatkozé kérdések, és azok is, melyek a nyelvi tajképpel kapcsola-
tos lakossagi elvarasokat, terveket, elképzeléseket boncolgatjak.
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Melléklet

A nyelvi tajképhez kapcsol6dé lakossagi vélekedések kutatasdra javasolt
kérdéiv:

Tisztelt Adatkozlé!

A kovetkezd kérdésekkel a vizualis nyelvhasznalathoz kapcsol6dé véleményeket kutatjuk.
A kérd6iv névtelen, a kozolt adatokat csupédn kutatds céljabol hasznéljuk fel. Fontosnak tartjuk,
hogy 6szintén valaszoljon a feltett kérdésekre, hogy a vizsgalat valés adatokat tiikrozzon. Koszon-
jiik a segitségét!

Lakhelye:
Sziiletési éve:

Neme: O né O férfi

Végzettsége: O alapiskola O szakmunkésképzé O érettségi O féiskola

Nemzetisége: 00 magyar O szlovak O mas: O nem tudom eldénteni
Edesanyja nemzetisége: O magyar O szlovak O mas: O nem tudom
Edesapja nemzetisége: O magyar O szlovak O mas: O nem tudom

Vallasa: O rémai katolikus O reformétus O evangélikus O mas:

Foglalkozasa:

Munkahelyi poziciéja: O beosztott alkalmazott O vezetd alkalmazott O szervezet vezetdje
O véllalkoz6 O héaztartasbeli O inaktiv

Milyen nyelven tanult? (Jel6lje X-szel!)

magyar szlovak egyéb nem jartam
6voda O O O O
alapiskola O O O O
kozépiskola O O [m| O
felépitményi O O O O
féiskola / egyetem O O O O
egyéb képzés:...............l. O O O O

Legszivesebben minek tartja magat?
O magyarnak O szlovaknak O szlovakiai magyarnak [0 masnak:
Mennyire tud szlovékul?
O egyéltalan nem tudok O nagyon rosszul beszélek O elég jol beszélek
O nagyon jol beszélek
Milyen ardnyban vannak magyarok az On kérnyezetében? (Jelolje X-szel!)

csak tobbnyire kb felea  kevés a egyellltalan
magyarok magyarok magvar magvar nincs
vannak vannak &Y &Y magyar
csaladban O O O O O
barétai kozott O O O O O
szomszédsagaban O O O O O
lakhelyén O O O O O
munkahelyén [m| m} O O O
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Milyen ardnyban vannak szlovakok az On kornyezetében? (Jelolje X-szel!)

csak tébbnyire kb.felea  kevés a egyaltalan
szlovakok szlovakok L p nincs
szlovak szlovak h
vannak vannak szlovak

csalddban O O [m| O m}
barétai kozott O (| O O m}
szomszédsagaban O O O O O
lakhelyén O O O O O
munkahelyén O O O O (]

Latott-e magyar nyelvi szoveget (pl. nevet, feliratot, értesitést, hirdetést, reklamot stb.) sajat kor-
nyezetében a kovetkezé helyeken? (Jelolje X-szel!)

Nem voltam Nem

Igen Nem Nincs ilyen  figyeltem

A falu / varos elején és végén | O O O
Lakésa / haza kornyékén O O O O
Utcanévtabldkon O m} O O
Tajékoztaté tablakon O m} O O
Reklamtéablakon | a m| [m|
Boltban O ] O O
Piacon O O m} m}
Bevésarlokozpontban O O O O
Orvosi rendel6ben O O O O
Kérhéazban O m} O O
Telefonszolgaltaté cégnél O m} O O
Viz-, gaz, villamos mtiveknél O a O O
Renddrségen O O O O
Birésagon O m} O O
Kozségi / varosi hivatalban O a O O
Jarasi hivatalban O m} [m| [m|
Megyei hivatalban O m} O [m|
Adéhivatalban O m} O O
Szociélis biztositéban O m} O O
Egészségbiztositoban O O O O
Bankban O m} O O
Postan O O m} m}
Ovodaban m O O O
Iskoldban O a [m| [m|
Templomban O O O O
Emlékmtiveken O O O [m|

Igaznak vagy hamisnak itéli-e az alébbi kijelentéseket? (Jel6lje X-szel!)
— Azokon a telepiiléseken, ahol a magyarsdg ardnya meghaladja a 20%-ot, a telepiilés kezdetét és
végét jelz6 kozuti tablan, a telepiilés szlovak neve alatt a magyar nevét is fel kell tiintetni!

O Igaz O Nem igaz O Részben igaz OO0 Nem tudom
— Azokon a telepiiléseken, ahol a magyarsag aranya meghaladja a 20%-ot, a kozségi / vérosi hiva-
tal, anyakonyvi hivatal, adéhivatal megnevezését kotelezden fel kell tiintetni magyarul is!

O Igaz O Nem igaz O Részben igaz 00 Nem tudom
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— Az utcaneveket és més foldrajzi neveket fel lehet tiintetni magyarul is. A szlovak és a magyar név
sorrendjében semmi megkotés nincs.

O Igaz O Nem igaz O Részben igaz 00 Nem tudom
— A magyar tanitasi nyelv{i iskolak és 6vodak megnevezésében a szlovak részeken til magyarul is
fel kell tiintetni az iskola, 6voda fajtajat és a telepiilés magyar nevét.

O Igaz O Nem igaz O Részben igaz 00 Nem tudom
— Azokon a telepiiléseken, ahol a magyarsag ardnya meghaladja a 20%-ot, a polgédrok életének,
egészségének biztonsdgat érintd informacidkat a nyilvanossag altal hozzaférhetd helyeken magya-
rul is fel kell tintetni.

O Igaz O Nem igaz O Részben igaz 00 Nem tudom
— Az uzletek feliratai, cégtablak, reklamok, hirdetmények mind tartalmazhatnak magyar nyelvi
szoveget.

O Igaz O Nem igaz O Részben igaz 00 Nem tudom
- Vallalkoz6 vagy mas jogi személy a szlovék felirat mellett mindent kiirhat magyarul is. A magyar
felirat a szlovak felirattal azonos nagysagu is lehet, de nem lehet nagyobb néla.

O Igaz O Nem igaz O Részben igaz 00 Nem tudom
— Azokon a telepiiléseken, ahol a magyarsdg ardnya meghaladja a 20%-ot, az emlékmiivek és
emléktabldk magyar nyelvii felirata megel6zheti a szlovdk nyelvii feliratot, de nem lehet nagyobb
méret(i anndl.

O Igaz O Nem igaz O Részben igaz 00 Nem tudom
Mennyire elégedett On a magyar feliratok szamaval sajat kérnyezetében?

O Teljesen elégedett O Lehetne tobb is O Nem kellene tébb O Nem fontos kérdés
Hol hianyoznak Onnek a sajat kornyezetében a magyar nyelvii feliratok?

(Jelolje X-szel! Egyszerre tobbet is jelolhet.)

O utcanévtablakon

O reklamtablakon

O boltokon, iizleteken

O oriasplakdtokon

O cégtabldkon

O vallalkozésok feliratain

O egyéni hirdetéseken

O emlékmiiveken
On szerint fontos, hogy az egyes feliratokat magyarul is feltiintessék?

O egyaltalan nem fontos, mert

O kevésbé fontos, mert

O nagyon fontos, mert

O nem érdekel ez engem, mert

Ha On vallalkozoként cégtablat vagy cégreklamot helyezne el a sajét telepiilésén, akkor azt milyen
nyelven tenné?
O csak magyarul, mert

O csak szlovédkul, mert
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O két nyelven (szlovakul és magyarul), mert

O més nyelven (pl......cccoervenene. ), mert

Ha van vallalkozasa, akkor annak milyen nevet adott és miért? [ nincs véllalkozdsom
O van, és ezt a nevet adtam neki: , mert:

Ha vallalkozast inditana, akkor annak milyen nevet adna?
ezt a nevet adnam neki: , mert:

Ha On maganszemélyként hirdetést helyezne el a sajét telepiilésén (pl. elveszett a kutyéja, vagy
eladésra kinal valamit), akkor azt milyen nyelven tenné?
O csak magyarul, mert

O csak szlovakul, mert

O két nyelven (szlovakul és magyarul), mert

O maés nyelven (pl........ccceveennen. ), mert

Eléfordult-e, hogy kellemetlen helyzetbe keralt azért, mert sajat kornyezetében magyar feliratot
helyezett el? O nem O igen O nem helyeztem el feliratot
Hogyan tortént ez?

Elsfordult-e, hogy valaki raszélt Onre, hogy ne helyezzen ki magyar feliratot?
O nem O igen O nem helyeztem el feliratot
Hogyan tortént ez?

Ha On egy helyi szervezet, polgari tarsulds vezetéje lenne, és szobrot 4llitandnak vagy emléktablat
helyeznének el, akkor annak felirata milyen nyelvi lenne?
O csak magyar, mert

0O csak szlovak, mert

O kétnyelvi (szlovak és magyar), mert

O maés nyelvi (pl.....ccoeeeennenee. ), mert

Mennyire ért egyet azzal, hogy magyar ember magyar nyelvii feliratot is helyezzen el!

O teljesen egyetértek O részben egyetértek O nem értek egyet O nem érdekel ez a kérdés
Mennyire ért egyet azzal, hogy magyar ember olyan boltban vdsdroljon, ahol minden ki van irva
magyarul is!

O teljesen egyetértek O részben egyetértek O nem értek egyet O nem érdekel ez a kérdés
Mennyire ért egyet azzal, hogy magyar ember olyan cégekhez forduljon, ahol minden ki van irva
magyarul is!

O teljesen egyetértek O részben egyetértek O nem értek egyet O nem érdekel ez a kérdés
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VAROS ES FALU - NYELVI TAJKEP
A KOMI-PERMJAKOKNAL

1. Bevezetés

Egy adott teriileten é16 nyelvek nyelvi hierarchidban betoltott szerepe, azaz
kulturalis, gazdasagi és nyelvpolitikai értékiik titkrozddik a teriilet kozterein lat-
hat6 tablak, feliratok, képek altal kozvetitett informéaciékban. Ezeket a vizualis
informéacidkat egy alig két évtizedes multtal rendelkez6 tudoménytertilet, a nyel-
vi tajkép kutatoi gytijtik és elemzik. Az idé elérehaladtéval e kutatédsi téma részte-
riiletei gyarapodtak, 4j dimenziékat nyitva vagy 4j foldrajzi teriileteket bevonva
a vizsgalatba. Az egyik ilyen 4j tertilet a nyelvi tdjkép kutatdsdnak megjelenése a
finnugor (urali) nyelveket beszélé népek vonatkozasédban. Ez egyrészt j foldraj-
zi teriiletek vizsgalatat jelenti, masrészt szemiink el6tt alakul ki egy 6j kutatasi
teriilet a finnugrisztikan belil.

Jelen dolgozatunkban ehhez a vonulathoz csatlakozva mutatunk be egy
tjabb foldrajzi teriiletet, a komi-permjakok altal lakottat.

2. Nyelvi tajkép: a vizsgalhato és vizsgalt teriiletek

Landry és Bourhis mér klasszikusnak szamit6 meghatérozasa szerint a nyel-
vi t4jkép vizsgalatakor elsdsorban utjelzé tablak, reklamtéablak, utcanevek, hely-
nevek, kereskedelmi egységek feliratai és kormanyzati épiiletek hivatalos téblai
keriilnek gércsé ala (Landry—Bourhis 1997). Napjainkban mér egyre jobban tagul
a vizudlis informaciékat hordozok vizsgalhaté és vizsgalandé teriilete, az iskolak
vagy templomok nyelvi tajképét, a ,,mozgd” feliratokat feldolgozé irdsok szama is
gyarapodik. Ennek a ,robbanasnak” egyik oka, hogy a gytjtend6 anyag mellett a
gytjtésre alkalmas eszk6zok ma mar minden kutat6 szdméra konnyen hozzéfér-
het6ek: okostelefonokkal, digitélis fényképezbgépekkel, tabletekkel j6 minéségii
képeket! lehet késziteni.

Ugyancsak a fent emlitett szerz6péros nevéhez fiiz6dik a feliratok két alap-
funkcidjanak megkiillonboztetése, eszerint az informéacié lehet kommunikativ

1 »A szociolingvistdk ma mar nemcsak jegyzetfiizettel és diktafonnal jarjak a vilagot, digitalis
fényképez6gép is van néluk, amivel pillanatképeket rogzitenek arrél, ami idékozben »nyelvi
tajképként« valt ismeretessé.” (Blommaert 2012. 5., idézi Laihonen 2012. 46.).
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vagy szimbolikus. Ben-Rafael és munkatérsai ravilagitanak arra, hogy a nyelvi
tajkép elemeiben kiilonb6zd, nyelvi ideoldgidkat titkr6z6 tényezék kiilonithe-
ték el: hatalmi viszonyok, kommunikativ célok, 6nkifejezés vagy épp a kollektiv
identitas kifejezése (Ben-Rafael et al. 2010).

Dolgozatunkban nem vallalkozhatunk arra, hogy minden teriiletrél atfogo
képet nytjtsunk, a terjedelmi korlatok csak a legjelentésebbek bemutatésat te-
szik lehet6vé. A nagyobb kategoriak mellett csak egy kisebbet emlitiink: a sze-
mélykozi térhez tartozék koziil a szolgaltatéiparhoz, azon beliil a vendéglatashoz
kapcsolédo feliratokat.

3. A nyelvi tajkép kisebb finnugor kézosségekben és
Oroszorszagban

A finnugor és urdli nyelvek kutatéi sokdig elsésorban a nyelvek leirdsara
koncentréltak. A szociolingvisztikai, nyelvpolitikai kutatdsok gyerekcipdben
jarnak még, leszamitva a harom nagy, 6néllé allamisdggal rendelkezé nyelvet:
az észtet, a finnt és a magyart. A nyelvi helyzet vizualitason keresztiili meg-
ragadasa, a nyelvi tajkép kutatdsa a finnugrisztikan beliil a legfiatalabb tudo-
manyteriilet. 2016-ban jelent meg két tanulmény, melyek az Oroszorszégban é16
uréli népek koziil két szibériai varos nyelvi tajképét mutatjdk be. Varnai Zsuzsa
(2016) azt vizsgalja, hogy a tobb nemzetiségnek otthont ad6 Dugyinka kozterein
milyen mértékben vannak jelen az ott é16 kisebbségek; Horvath Csilla (2016) a
Hanti-Majszinszkban elénk tarulé képet elemzi az egyik Gslakos nép, a manysik
szempontjabol.

Valamivel nagyobb miltra tekinthet vissza az Oroszorszédgban vagy a poszt-
szovjet utédallamokban él6 nem finnugor népek koztereken megmutatkozo vi-
zudlis kultarajanak vizsgalata. A Szovjetunié utédallamai kozul a Baltikum és
Ukrajna teriiletén folynak jelentésebb, a nyelvi tajképet feldolgozé6 munkalatok
(Poseiko 2014; Muth-Wolf 2010).

A posztszovijet teriiletek koztl Kazany van foldrajzilag legkozelebb az alta-
lunk vizsgélt teriilethez. E véros nyelvi tajképét dolgozzak fel Nataliya Aristova
(20164a, b) tanulméanyai, melyek azt mutatjak be, hogy az elmilt évek gazdasag-
politikai folyamatai milyen véltozdsokat indukaltak. A jelentés szamu kilfoldi
latogatét vonzé sportesemények hatasdra megjelent, majd egyre nagyobb teret
nyert az angol a teriileten Gshonos tatar és a tébbségi orosz nyelv mellett.

A fent emlitett nyelvekben kozos, hogy kisebbségi helyzetben vannak, ese-
tiikben a nyelvi tajkép nemcsak a szimbolikus tér hasznalatarél, hanem a tobbsé-
gi és kisebbségi 1ét nyelvben tiikr6z6dé ,kiizdelmérdl” is tantiskodik. Arrél, hogy
milyen formakban nyilvdnul meg a hatalom, és mekkora teret képesek megho-
ditani a kisebbségi nyelvek az adott teriileten. Ahogy Hornsby és Vigers (2012.
71.) megéallapitja, a nyelvi tajkép a nyelvi 6koldgia része, elemzésével egy beszé-
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16k6zosség vitalitasarodl, nyelvi forrdsainak felhasznaldsardl is képet alkothatunk.
A vizsgélatok puszta ténye emelheti a lakossag nyelvi tudatossagat, 6sztonozheti
a kisebbségi nyelvek vizualis hasznalatat, ez pedig erdsithet egy beszél6k6zossé-
get abban, hogy batrabban hasznalja nyelvét (Gorter et al. 2012).

Szem el6tt tartva ezeket a megallapitasokat, érthetd, hogy a kisebb urali né-
pek, igy a komi-permjakok esetében is kiilonos jelentéséggel bir, hogy a nyilva-
nos helyeken taldlkozhatnak-e anyanyelviikkel, a szimbolikus térbél sikeriil-e, és
ha igen, mekkora szeletet kihasitaniuk.

4. A vizsgalat targya: a komi-permjak nyelv és a
beszéléi altal lakott teriilet
4.1. A nyelv és beszéldi

Ahhoz, hogy a dolgozatunk masodik felében leirt megfigyeléseket megfelelé
kontextusba tudjuk helyezni, szitkséges bemutatni azokat a koriilményeket, ame-
lyek kozott a komi-permjakok élnek.

A komi-permjék nyelv az urali nyelvcsalad permi aganak tagja. A 2002-es
népszamlalasi adatok szerint a 125 235 komi-permjédk nemzetiségli egyén 75%-
a (94 328 f6) beszélte a nyelvet. A kovetkezd években ez a helyzet jelent6sen
valtozott, a 2010-es cenzus soran mar csak 94 456-an vallottdk magukat komi-
permjaknak, koztilik 63 106 (66,8%) nyilatkozott gy, hogy beszéli a nyelvet.
Kimondhat6 tehat, hogy egy komi-permjak-orosz nyelvcsere helyzetben 1év6
néprél van sz6. Tobbségiik (81 048) Oroszorszagban, a Permi Teriileten, a Ko-
mi-Permjék Korzetben (Komu- Ilepmsiiuit okpyr Ilepmckoro kpas) €l. A népesség
szamanak véltozaséardl az utébbi kozel 100 évben az 1. tablazat tajékoztat.
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1. tablazat. A komi-permjdk lélekszam alakuldsa az
oroszorszdagi népszamlalasi adatok szerint (ezer f6)
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4.2. A teriilet

A komi-permjakok hosszt évekig kivételezett helyzetben voltak. Hozzajuk
kothet6é a Szovjetunid elsé nemzetiségi korzetének létrejotte, amikor tobbéves
huzavona utan 1925-ben az Osszoroszorszagi Kézponti Végrehajté Bizottsag ha-
tarozataval létrehozta® az Urali Végrehajté Bizottsag ald rendelt Permjak teriile-
tet (Lallukka 2002. 67., 6sszefoglalja Pusztay 2006. 17-18.). Ez nemcsak az els6
nemzetiségi korzet volt, hanem 2005-ig Komi-Permjak Autoném Korzet néven az
egyetlen finnugor teriilet, ahol az ¢slakos népesség tébbséget alkotott. Bar az Gs-
lakosok ardnya 1926-t6l kezdve folyamatosan csokkent, a kezdeti 75%-rdl 2002-
ig 59%-ra, még igy is a komi-permjakok voltak t6bbségben a teriileten (Markov—
Skvoznikov-Konyukhov 2005 és Konysin 2004. 36.).

A teriilet hivatalos neve Komi-Permjdk Autoném Korzet volt, ezt 2005. no-
vember 30. utdn valtotta fel a mai elnevezés. A véltozas nemcsak egy 1j név
bevezetését jelentette, ezzel egy id6ben a teriilet hatarai is megvaltoztak és meg-
szlint autoném jellege. A komi-permjakok altal lakott vidék ma mar csak egy
része a Permi teriiletnek, az éslakos nép pedig a lakossag 4%-ét kitevé kisebbség.
A véltozast jol szemléltetik a 2. és 3. térképek, ahol a jobb oldalon a Permi terii-
let lathaté, ennek északnyugati sarkdban 1évd, vastag vonallal hatéarolt rész az
egykori Komi-Permjak Autoném Korzet; a bal oldalon ugyanennek a teriiletnek
nagyitott képe van a jardsoknak megfeleld kisebb kozigazgatasi egységekkel.

(https://commons.wikimedia.org/wiki/File:RussiaPermyakia.png )
1. térkép. A Permi teriilet Oroszorszdgban. Forras: Wikimedia Common

2 Ezzel egy 1921 6ta tart6 vitat dontottek el, melynek targya az volt, hogy a komi-permjakok
altal lakott tertiletet a komikhoz csatoljak, vagy 6néllé kozigazgatasi egységet alkosson.
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Pecny6nmxa Komn

2. és 3. térkép. A Komi-Permjdk korzet és a Permi
tertilet. Forrds: Oszké-Ponomareva 2013. 503.

4.3. Varos és falu

Adatbazisunkban az elemek tobbsége egy varosbdl, a teriilet kozigazgatasi
kozpontjabol szarmazik. Kudymkar a 7. szazadtdl lakott, els6 irdsos emlitése
a 16. szdzadbol ismert. Lakossaga jelenleg meghaladja a 31 000 f6t, a 2010-es
népszamlaldsi adatok szerint 64%-uk komi-permjak nemzetiségd. Itt talalhat6
minden jelentésebb intézmény, a hivatalok, valamint kézponti gazdasagi szere-
pébdl kifolyblag a kereskedelmi egységek szines palettaja az tizletk6zponttél a
kisebb boltokig.

A varoson kiviil harom faluban volt alkalmunk gytjteni, ezek Pesnyigort,
Antyipino és Dojeg.

Pesnyigort Kudymkartél délnyugati irdnyban 8 kilométerre fekszik, a 856
lelkes telepiilés a jelentésebbek kozé sorolhat, a komi-permjak kulturalis élet-
ben betoltott szerepe pedig egyértelmitien fontos helyet biztosit neki. Hataraban
talalhat6 a Titkos kincs nevet visel§ szabadtéri mizeum.

Antyipino a kozponti varostél keleti irdanyban helyezkedik el 36 km tavol-
ségra. Lakosainak szama a 2010-es népszamlélasi adatok szerint 371 (Ykasarens
26). A teleptilésen az dnkorméanyzaton kiviil konyvtar, 6voda és alsé tagozatos
iskola, templom, orvos, egy kolhoz és vagéhid, két bolt talédlhat6.

A vizsgélatban szereplé legkisebb falu Dojeg, a Kudymkar-Antyipi-
no vonal folytatisaban, tovabbi 6 km tavolsagra fekszik. Lakéinak szama
2010-ben 297 volt (Vkasarens 27). A 2017. janudri nyilvantartas szerint a falu
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lakossaga® 285 f6. Ebb6l mindossze ketten nem 6slakosok: egy mari né és egy ha-
kasz férfi. Oroszok nem élnek a telepiilésen. Az intézmények: az 6nkorményzat
irodaja, konyvtar és orvos, 6voda és altalanos iskola, két bolt.

4.4. Irasbeliség és irasrendszer

A nyelv frasrendszere t6bb mas urali nyelvhez hasonldan cirillbettis, mely
fonémajelolési és helyesirdsi sajatossagai miatt tobb tekintetben nem tokéletes
ezen nyelvek lejegyzésére. A részletek kifejtése nem ennek a dolgozatnak a tar-
gya, de annyi leszogezhetd, hogy a tobbségi nyelvvel, az orosszal megegyez6 iras-
rendszer miatt elsé pillanatban nem is lehet megkiilonbo6ztetni, hogy egy felirat
milyen nyelven késziilt. Ehhez jarul hozz4, hogy a hagyoményosan foldmiivelés-
b6l €16 népnek nem volt szitksége a kozigazgatashoz, hivatalos tigyek intézésénél
hasznaland6 terminoldgiara, ezeket a funkcidkat ma orosz jovevényelemek toltik
be. Ennek koszonhetéen a kétnyelvii feliratok sokszor csaknem azonosak. Gya-
kori példaul, hogy az intézmények feliratain csak egy-egy ¢ vagy i bet( jelenti a
két nyelv kozotti kiillonbséget.

Ahol megkeriilhetetlen az iras hasznélata: példaul egy kérvény elkészitésekor,
a receptek, orvosi vélemények esetében — gyakorlatilag csak az oroszt hasznaljak.

4.5. Nyelvi jogok a torvényben és az oktatasban

A komi-permjaknak maig nincs hivatalos statusa, irodalmi valtozatat 1923-
tol tartjak nyilvan.

A Permi tertilet 2007. éprilis 27-én kelt alapokménya rendelkezik azokrél a
feltételekrél, melyek a komi-permjak nép etnikai identitdsanak megérzését van-
nak (lennének) hivatva biztositani. 42. cikkelyében* kimondja, hogy az &llami
szervek feladata megteremteni azokat a feltételeket, melyek szitkségesek a nyelv,
a szellemi kulttra és a komi-permjak nép etnikai identitdsanak egyéb 6sszetevé-
inek meg6rzéséhez és fejlédéséhez. A Komi-Permjék korzet teriiletén, hivatalos
szintereken, az orosz mellett a komi-permjak is hasznalhat6. Az alapokmény ren-
delkezik ezen til a média és az oktatas nyelvérdl is, mindketts esetében elrende-
1i% a komi-permjak hasznalatdhoz sziikséges feltételek biztositésat.

3 Itt mondunk koszonetet a helyi adminisztracié készséges segitségéért.

4 http://constitution.garant.ru/region/ustav_perm/chapter/8/.

5 B 1emsix coxpaHeHHst STHHYECKOH HIEHTHYHOCTH KOMHU-TIEPMSILIKOrO Hapoaa MUHHCTEPCTBO 110 JeliaM
Komu-TIepMsIiKoro okpyra OCyIIECTBIAET CIEAYIOIIHME TTOTHOMOYHS:
—  CO3@eT YCIOBHS Ul JIGATENBHOCTH CPEACTB MAaccoBOW HMHGpOpPMALMH B  MOPSIKE,
YCTAHOBJIEHHOM 3aKOHOJATENbCTBOM Poccumiickoit Denepauud, B LENsX OOeCHeYeHHs IpaBa
[peICTaBUTENeH  KOMH-IIEPMSLKOTO HapoJa [OJMy4YaTh W PAcHpOCTPaHiTh HHOOPMALHMIO Ha
HaI[IOHAJILHOM (POIHOM) S3BIKE;
—CIOCOOCTBYET CO3AHUIO U ACATEIbHOCTH KPaeBbIX TOCYIapCTBEHHBIX 00pa30BaTeNbHbIX yUPexKACHHIA,
YUPERIAEHUI KyIBTYpbl, 00CTIEUHBAIOIMX COXPAHEHHE M PA3BUTHE STHUYECKOH UIECHTUIHOCTH KOMH-
HEePMSILIKOTO HapoJa, U 0becrneyrBaeT X (yHKIHOHHPOBAHHE B COOTBETCTBHH C 3aKOHOIATEIBCTBOM
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A nyelv oktatdsban bet6ltott szerepe és a tanitas helye kozott szoros Gssze-
fliggés van. Teljesen komi-permjdk nyelvi oktatds nincs, nem talalunk példat
arra, hogy az Osszes tantargyat kisebbségi nyelven tanitsak. A falusi iskoldkban
csak a komi-permjak irodalom és nyelvtan tantargyak jelennek meg az érarend-
ben, az altaldnos iskoldkban évfolyamtél fiiggéen heti 3-5 6raban.® Kudymkarban
csak orosz tanitasi nyelvi iskoldk vannak, ezek koziil néhanyban az elsé négy
osztalyban fakultativ tantargyként valaszthat6 a kisebbségi nyelv.

4.6. Nyelvhasznalat a mindennapokban

A nyelvhasznélatot elsésorban befolyasolé tényez6 a kornyezet, mely a
komi-permjak esetében két — egyméstol élesen elkiiloniilé — tertiletre osztha-
t6. Vidéken, ahol a lakossag egésze vagy tobbsége Gslakos, a mindennapok az
anyanyelven, azaz komi-permjakul zajlanak. A véarosban jelentds szamu orosz
vagy egyéb nemzetiségl lakossal kell szdmolni, igy itt a kommunikéacié sokszor
a tobbségi nyelven zajlik, csak abban az esetben lehet komi-permjak nyelv(, ha
mindkét fél birja a nyelvet, és ez a tény nyilvanvalé is szamukra.

A maganszféra nyelvhasznalatdra a komi-permjék esetében is jellemz6 az,
ami tobb oroszorszagi finnugor nyelvnél is megfigyelhetd. A beszél6kozosség 1ét-
szama lehet6vé tenné az anyanyelv hasznélatat az otthon falain tdl is, szélesebb
korben. ElsGsorban a varosban lakékra jellemz6, hogy a sziil6k otthon is csak
oroszul beszélnek, és csak ezt a nyelvet adjak at gyerekeiknek. Ennek legfébb
oka, hogy a gyerekek , érdekét” tartjak szem elétt a sziil6k, hiszen a késébbiekben
a ,boldogulashoz” elengedhetetlen az orosztudéds. Ugyan az orosszal mindenki
talalkozik — legkésébb az intézményes oktatasba keriiléskor, 6 éves korban —, en-
nek ellenére a sziilék a tobbségi nyelv otthoni hasznélataval akarjadk megkonnyi-
teni a gyerekek helyzetét. Ennek kovetkeztében a varosi komi-permjak gyerekek
szinte mindegyike gyakorlatilag egynyelviiként né fel, minimalis komi-permjak
tudéssal, melyet a nagysziil6knél, jellemz6en a sztinidében vidéken to6ltott id6
alatt sajatitanak el a rokonokkal és kortarsaikkal val6 kommunikéacié soran. Ezen
a helyzeten lényegében nem tud valtoztatni a korabban mar emlitett kotelezd,
heti néhany éras anyanyelvi oktatds. A hivatalos nyelvhasznélati szintereken is
egységes a kép: ott, ahol a beszél6k mindegyike tud komi-permjakul, hasznaljak
a nyelvet hivatalban, postdn, orvosnal, gyégyszertarban, de ez a nyelvhasznalat
kizaro6lag szébeli.

Poccuiickoit denepanun u Ilepmckoro kpas.

6 A komi-permjak nyelv mint tantargy oktatdsa a 9. osztalyig:
— 1. osztélyban: olvasas heti 3 6rédban és irds heti 2 6raban,
— 2., 3., 4. osztalyokban: nyelv heti 3 éraban és irodalom heti 2 6réban,
-5., 6., 7., 8. osztdlyokban: nyelv heti 2 éraban és irodalom heti 1 6réban,
— 9. osztélyban: nyelv heti 1 6rdban és irodalom heti 2 6raban.
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5. A gyujtott anyag és rendszerezése

Dolgozatunk alapjat az a mintegy 600 képet tartalmaz6 adatbazis szolgal-
tatja, melynek donté t6bbségét 2016 augusztusidban gytjtottitk kézosen Kudym-
karban és néhany faluban.” Anyagunk elemzésekor nem a kvantitativ, hanem a
kvalitativ szempontokat helyezziik el6térbe (v6. Blommaert-Maly 2014; Borbély
2014; Csernicské 2015), mint ahogy a gytijtés sordn sem az volt a célunk, hogy a
varos Osszes felirata bekeriiljon adatbazisunkba. A falvakban gytjtott anyagunk
és informéciéink nem egységesek, az egyes helyeken eltoltott id6 befolyasolta
az anyaggyujtés mélységét. Dojegben kimerité listat tudtunk késziteni, de a ma-
sik két faluban a lehet6ségeink korlatozottabbak voltak. Terepmunkank soran a
vizudlis informaciék rogzitése mellett nem végeztiink kérdéives gytjtést, de a
beszélgetések sordn szerzett tapasztalatainkat feljegyeztiik.

Laihonen (2012. 35.) a hatéron tili magyar nyelvteriileten gytjtott anyagat a
korabbi szakirodalmi eredmények 6sszefoglalasaval a kovetkezé hét kategériaba
sorolja be: 1. nemzetkozi, 2. dllami, 3. kereskedelmi, 4. 6nkormanyzati, 5. egyha-
zi, 6. civilszervezetek, 7. maganemberek.

Anyagunkat vizsgalva megallapithatjuk, hogy ez a kategorizalas nem illeszt-
heté r4d maradéktalanul a kirajzol6dé mintazatra. A nemzetkozi feliratok teljes
mértékben hidnyoznak, ezek szerepét is az orosz nyelviiek toltik be, hiszen nem
oroszorszagbeliek csak elenyészé szamban fordulnak el6 a teriileten. Civilszer-
vezetek nyomat nem talaltuk. Az allami és 6nkormanyzati kategéria nem vélaszt-
haté szét élesen. Magédnemberektdl szarmazé feliratok csak korlétozott szamban
talalhaték.

A csoportositas utdn egy minddssze 4 csoportot tartalmazo6 kategériarend-
szer hasznalata indokolt, mely a kévetkez6kbél all: 1. hivatalos (allami és 6n-
kormanyzati), 2. egyhazi, 3. kereskedelmi, 4. magin. Az aldbbi tdblazatban azt
tantetjiik fel, hogy az egyes alcsoportokban milyen nyelvii feliratokat talalunk.

2. tablazat. A feliratok kategoridi és az ezekben eldfordulé nyelvek.

varosban faluban
hivatalos allamnyelv allamnyelv
allamnyelv/
kisebbségi nyelv
egyhazi allamnyelv allamnyelv
kereskedelmi allamnyelv allamnyelv
kisebbségi nyelv
idegen nyelv
magan allamnyelv -

7 Mivel a cikk egyik szerzdje, Larisza Ponomareva komi-permjék, aki rendszeresen megfordul
az emlitett teleptiléseken, lehetségiink volt a gytijtés folytataséra.
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Tekintsiik at, hogy az egyes kategéridkhoz milyen kiegészitéseket fizhetiink,
s ezeket milyen adatokkal tudjuk aldtamasztani. Az elemzés elsé és egyben jelen-
tésebb része Kudymkart vizsgalja, mig a falvaknak kevés helyet szanunk. Ennek
{6 oka, hogy a varoson kivil elénk tarulé kép meglehet6sen egyhangu, bajos len-
ne az ott gyujtott informaciot hosszasan elemezni.

5.1. Hivatalos feliratok

Ebbe a kategéridba sorolunk minden olyan téblét, mely a kézponti hivatalo-
kat és az 4ltaluk fenntartott intézményeket jel6li meg, illetve melyek az el6bbiek
megrendelésére késziiltek.

Az éllami megrendelésre eléallitott kozlekedési tablak, utirdnyjelzék, a fo-
lyévizek nevei, a kozteriiletek neveit jelold tablak kivétel nélkiil egynyelviek.

Az intézménynevek valtozatosabb képet mutatnak. Az esetek tobbségében
orosz egynyelvi feliratokkal taldlkozunk, példdul a tertleti vélasztasi bizott-
sag, a renddrség, a szinhéz, a varosi iskoldk és 6vodak, az orvosi rendel6k falan.
A kétnyelv1 feliratok szama kisebb, s jellemzéen olyan intézményeken jelennek
meg, amelyek a komi-permjak identitashoz erésebben kot6dnek: az nkormany-
zat épiiletén, a varosi mizeum vagy az egyik felsGoktatdsi intézmény, az Udmurt
Allami Egyetem Kudymkari Tagozata bejaratanal. Az emlitett tablak mindegyike
azonos méretii betiikbdl all, azaz ebbdl a szempontbél a hierarchia azonos fo-
kan talalhatoak, viszont az elhelyezkedést tekintve mindig az orosz presztizse
nagyobb. Egyediil a Szubbotyin-Permjak nevét visel6 mtizeumnal talalkozunk
massal: ez az egyetlen hely a varosban, ahol a feliratok egymashoz képest nem
fuggblegesen vannak elhelyezve, hanem szimmetrikusan a bejarat két oldalan.
Itt a komi-permjak nyelvii tabla a vizudlis hierchidban magasabb presztizsi bal
oldali helyet foglalja el. A varosban tobb helyen lehetett latni a mtazeum egyik
kiallitasara invitalé plakétot. Ezen a komi-permjak nyelv(i cim szerepel elsé he-
lyen, feliil, s ha nem is jelent6sen, de az orosznal nagyobb bettikkel.

5.2. Az egyhazhoz kapcsolédo vizualis jelek

A templomok nevét jel6lé tablak és a hitélethez kapcsol6dé feliratok mind
az épliletek kornyezetében, mind pedig a szakralis térben, illetve az oda vezetd
helyiségben orosz nyelviiek. A pravoszldv egyhédz orosz nyelvii szertartdsain je-
lentés szamu komi-permjak vesz részt.
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5.3. A kereskedelem
5.3.1. Idegen nyelvek megjelenése

Ez a varos nyelvi tdjképének legtarkabb képet mutaté teriilete. Az 1990-es
évektdl vannak jelen a varosban a kereskedelemmel vagy egyéb jellegti szolgalta-
tassal foglalkozé vallalkozdk, ezt megel6z6en nem volt jellemz6, hogy az allami
feliratokon kiviil barmi mas lathato lett volna. Ma a piaci versenynek megfele-
l6en a tulajdonosok igyekeznek a meglévé vagy reménybeli tigyfélkor figyelmét
felkelteni, minél szembeotlébb vizualis jeleket hasznédlva. Ez nem csak a szinek,
a nyelvek bator hasznélatat is jelenti. Ami a nyelveket illeti, az angol mellett
felismerhetjiik az olasz, finn vagy japan nyelv jelenlétét. Az idegen nyelvi ele-
met tartalmazé feliratok jellemzden a kinalt termék eredetére utalnak, s két nagy
csoportra oszthaték: az egyik az eredeti nyelvet idézd, latinbet(is forma (pl. az
ENTER egy szamitéstechnikai cég neve), de gyakori az idegen sz6 vagy kifeje-
zés cirill betiikkel valé megjelenitése is (/Ipumasepa ruhabolt). Ezek keverékére is
talalunk példat, amikor a latin betts felirat és ugyanannak a szénak az oroszra
adaptélt véltozata szerepel egymés mellett, egy kozmetikai szalon téblajan ezt
olvashatjuk: Beauty style, alatta kisebb bettikkel: Boiomu cmaiin.

Kiilon alcsoportként kezeljitk azokat a feliratokat, amelyek latin bettis alakja
megegyezik azzal a markanévvel, amelynek a képviseletét ellatjak, pl. faberlic.

A tobbnyire angol szavakat idézé cégnevek vagy reklamok egyértelmtien az
idegen elem presztizsnovel$ hatédsa, valamint az tigyfelek bizalmanak elnyerése
céljabol keriilnek a falakra. Jellemz6en szamitastechnikai, kozmetikai véllalkoza-
sok élnek ezzel a lehet6séggel, de egy reklamcég példaul Pride néven hirdeti magat.

5.3.2. A komi-permjak jelenléte

Mind a kereskedelem, mind a szolgaltatdsok terén talalunk komi-permjak
uzletet. Mindegyik népszerti a helyi lakossag korében, akik nemcsak a kozvetitett
szolgéltatas miatt tartjdk szdmon a helyet — biiszkék arra, hogy nyelviik ezen a
férumon is megjelenik.

Két vendéglat6-ipari hely talalhaté a varosban, melynek van komi-permjak
kotédése: egy sorozé és egy étterem. Ez utébbi belsejében megjelennek komi-
permjak motivumok a falakon és az étlapon is, bar ez utébbi egynyelvy, a kina-
lat csak oroszul olvashaté. Az épiilet kortl viszont a komi-permjak mitolégia és
mesevilag szerepldit lathatjuk: totemallatok, mesehésok embernagysagi vagy
még annal is nagyobb fabol faragott masolatai vigyazzak a haz békéjét. Erdekes
az étterem neve: Kage Bz, mely egyszerre idézhet nemzetk6zi vagy orosz
asszociacidkat, de komi-permjak gyokerekhez nincs koze. A mésik kereskedel-
mi egység, a Ilepusax sOr6z4 névvalasztasa nem hagy kétségeket. A vendégek
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nyugalma folott itt is a faragott szobrok 6rkédnek: a bejarattél jobbra egy perm-
jak férfi és né van, a s6r6z6 neve mellett pedig faragott soroskorsék hirdetik a
helyiség funkciéjat.

5.4. A magancélu feliratok

Ahogy azt korabban mér emlitettiik, ez a csoport is tovabb oszthat6: a hir-
detésekre és a falfirkakra. Az elébbiek elvétve fordulnak el6 Kudymkar utcéin,
mindossze egy hirdet6tablat taldltunk, amelyet a hivatalos plakatoktdl ,,elhédi-
tott” a maganhirdetések tomkelege. Ezek valamilyen formaban szintén a kereske-
delemhez kapcsolhaték: lakast kinalnak kiadasra vagy méznek keresnek vevét.

6. A komi-permjak identitas megjelenése a nyelvi
elemeket nem tartalmazé6 vizualitasban

Hornsby és Vigers (2012. 57.) nemcsak a nyelvi elemeket tartalmaz6 felira-
tokat, hanem a nemnyelvi vizuélis elemeket is bevonja a vizsgélatba, mintegy
kiszélesitve a vizsgélati keretet.

Az 6slakos kisebbség identitdsara utal6 nemnyelvi vizualis elemek tobbféle-
képpen jelennek meg a varosban. A kulturalis emlékezet szimbolikus terét nem
kell megosztaniuk az oroszokkal, ezen a teriileten hagyomanyokkal csak 6k ren-
delkeznek.

A Kulturalis Ujrainditas ,Otemeletes hazak” programjanak keretein beliil
2011-ben Gjult meg néhany haz a 3D Street art stilus jegyében. Ezek mindegyike
- kihasznalva az éptiletek adta lehetGséget — egy sajatos térmozaikot alkot. Ha az
épuleteket killonb6z6 szoghdl nézziik, méas-mas képet latunk. Ezek mindegyike a
komi-permjak hagyoményokhoz kapcsolédik: btizakaldszokat, geometrikus népi
motivumokat formaznak, vagy mint azt az alabbi képeken lathatjuk, egy mitolé-
giai hést. Az elsé képen két lakéépiilet lathato, egyikiikon geometrikus minta, a
masik épuletet oldalrél, megfelelé szogb6l nézve Kudim Os, a komi-permjikok
6se, Kudymkar alapitdja lathatd, mig a hazzal szemben allva gabonakalaszokat
formalnak a vonalak. Az alkoté Alekszandr Zsunyov,® egy fiatal, Permben é16 fes-
t6. Az 1980-as években épiilt lakotelep kiilsejének tjragondolasaval az 6slakos
identitas uralja a varos kozpontjanak egy jelentds részét (1. 1-2. kép).

8 A hazrél egy rovid vide6 taldlhat6 a youtube-on: https:/www.youtube.com/
watch?v=WB5FHL-_obs
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7. Nyelvi tajkép a falvakban

Ahogy azt méar kordbban emlitettiik, a falvakr6l dltaldnosan elmondhaté,
hogy nyelvi tajképiik szegényes. Ennek egyik oka nyilvdnval6an az, hogy a lakos-
sdg hagyomanyosan a foldbdl élt és él, igy az {rasbeliség nem jatszott jelentésebb
szerepet életitkben. A vérosban taldlhat6 jelek elemzésére szolgdlé rendszeriink
a falvak esetében tovabb egyszertisitendd: az egyhazi és kereskedelmi jellegti
feliratok 6sszevonhaték a hivatalos kategériaval. A kizarélag tobbségi nyelven
késziilt hivatalos tdbldk (6nkorményzat, iskola, konyvtar, orvosi rendeld, bolt)
mellett csak elvétve taldlunk irdsos nyomokat. Dojegben minddssze egy mezé-
gazdasagi dolgozok Osszeirdsara felszolitd6 A4-es méretd hirdetményt talaltunk.
Magénfeliratok — hasonléan Antyipinohoz — nincsenek.

Udité kivételre bukkantunk Pesnyigortban. A telepiilés lakéinak szama és
a komi-permjak kulturalis életben betoltott szerepe alapjan is jelentds. Iskoldja
és 6vodaja kétnyelvii felirataival kivételt képez (3. kép). Feltételezhetjiik, hogy
a nyelvi 6ntudatnak az a megnyilvanuldsa nem fiiggetlen attdl a ténytél, hogy
ennek a falunak a hat4drdban nyilt meg 2012 méjuséban az els6é komi-permjak
szabadtéri mizeum.

MYHHIHIAJIBHOR ACIIOP
OBIEOBPA3OBATEILHOM YYPEXKIEHHE

demmHropT nocag, ﬁ

3. kép. A pesnyigorti iskola tabldi: feliil oroszul, alatta az dslakosok
nyelvén. Mindkettén azonos, komi-permjdk motivum
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8. Osszegzés

Dolgozatunkban a komi-permjék nyelvi tajképrél adtunk szamot néhény te-
lepiilésen (varosban és falvakban) talalhat6 vizualis elemek bemutatésaval és
elemzésével. Megallapitottuk, hogy napjainkban a vidéki telepiiléseken kivétel-
nek tekintheté az Gslakosok nyelvének jelenléte a szimbolikus térben. A varos-
ban lathat6é kép véltozatosabb, egyes hivatali épiileteken — tébbnyire alarendelt
szerepben — megjelenik a kisebbségi nyelv. Jelentésebb térhéditasa az 6ntudatos,
véllalkozassal foglalkozé 6slakosok tevékenységének koszonhets. Ok iizemel-
tetnek néhany kereskedelmi egységet, melyek nemcsak puszta 1étiikkkel, hanem
kornyezetitkben is igyekeznek felvallalni identitdsukat, nemcsak a helyiségek
belsejében, hanem a hozzéjuk kapcsol6dé kilsé térben is feltiinnek nyelvi vagy
szobrok forméjaban nemnyelvi vizualis elemek.

Ez a fajta vizualis jelenlét is hozzajarul ahhoz, hogy a helyi lakosok bevalla-
sa szerint az ut6bbi években a mindennapokban is érezhet6en nétt a komi-perm-
jak nyelv persztizse a véroslakék korében.
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SALANKI ZSUZSA

VIZUALIS NYELVHASZNALAT

EGY OROSZORSZAGI FINNUGOR
BESZELOKOZOSSEGNEL - A LATHATO
UDMURT NYELV

1. A vizualis nyelvhasznalat és kutatasa oroszorszagi
finnugor kozosségeknél

Az alabbiakban egy kisebbségben €16 finnugor nép, az udmurt vizualis nyelv-
hasznélatér6l, annak jelenlegi jellemz6irdl és létrejottének koriilményeirdl lesz
sz6, kiilonos tekintettel az udmurt févaros, Izsevszk nyelvi képére. A vizudlis
nyelvhasznalat vagy nyelvi tajkép fogalma alatt a nyelvi jelek nyilvanos tereken
lathato, irott hasznalatat értem, de nem torekszem a feliratok teljes korti szamba-
vételére. A nyelvi tajra vonatkozo6 elemzések azon jelentésége, hogy a tablak, felira-
tok, szovegek bemutatasa altal a tarsadalom, a nyelvhasznélat, a nyelvi attittidok
és tarsadalmi ideologidk osszefiiggései értelmezhetdk, teljes korti kvantitativ vizs-
galat nélkiil is megvaldsithat6 (v6. Gorter—Cenoz 2006. 68.). Végiil megemlitendd,
hogy ez esetben is, miként a nyelvitajkép-vizsgalatoknél t6bbnyire, olyan foldrajzi
teriiletrél van sz, ahol egynél tobb nyelv és kulttra él egymas mellett.

Bar a nyelvi t4jkép, a vizualitas és nyelvhasznalat kapcsolatanak vizsgalata
6nalld, interdiszciplinaris kutatési tertiletnek szamit (v6. Bartha—Laihonen—Sza-
b6 2013. 13.), az oroszorszagi, illetve orosz—egyéb kétnyelvii nyelvi tajkép szocio-
lingvisztikai szemponta vizsgélata nem jellemz6 kutatasi téma. A szakirodalom
jellemzéen két szinteret vizsgél: vagy azon orszdgok kétnyelviiségét, amelyek
a Szovjetunié részei voltak, vagy a nagyobb oroszorszagi varosok nyelvi képét
(vo. Cunexomosa 2015). Az udmurt févarosr6l mintegy két évtizede jelent meg
egy monografia, amely strukturélis-funkcionalista szempontbél elemzi a véarosi
feliratokat, illetve stilisztikai szempontbdl az ott beszélt orosz nyelvvéltozatot
(TTpoxyposckas 1996). Az oroszorszégi finnugor nyelvii kisebbségek varosi nyelv-
hasznalatét, valamint a nyelv vizuélis hasznalatat a nyelvi tajkép kontextusdban
alig vizsgéltak (1. legijabban Vérnai 2016; Horvath 2016). A hidnyt magyaraz-
hatjék a demografiai adatok: az 6shonos népesség kordbban nem volt varoslaké.

Az oroszorszagi, hivatalos statusszal rendelkez6 kisebbségi nyelvek — igy
az udmurt - esetében a nyelvi vizualitas 1ényegében az 1990-es évektdl, a nyelv
hivatalossa valasat kovet6en, jogi szabédlyozasi kérdésként, kozigazgatasi teendé-



100 SALANKI ZSUZSA

ként jelenik meg. A helyi nyelvészek szamara az udmurt nyelv vizualis jelenléte
alkalmazott nyelvészeti feladatot jelent, a hidnyz6 intézménynév-terminoldgia
létrehozasat, a szébeliségben él16 foldrajzi nevek irott formajanak egységesité-
sét, a feledésbe meriilt lexikon megismertetését, tehat nyelvajitasi tevékenységet.
A 1étez6-formal6dé udmurt nyelvi vizualitas vagy annak hidnya mint aktualis
kutatasi téma nem meriilt fel.

2. Az udmurt nyelv a demografiai adatok és az
etnopolitika tiikrében

A 2010-es oroszorszagi népszamlélas (Perepis 2010) adatai szerint a magu-
kat udmurtnak vallék 1élekszama 552 000 {6, akik koziil 298 000 f6 beszéli anya-
nyelvét. Olyan éshonos kisebbségrél van szé, mely az utébbi évszazadban kertilt
kisebbségbe.

Az 1917-ben lezajlott oroszorszagi forradalom utdni Szovjet-Oroszorszag
4j adminisztrativ felosztasa a nemzetiségi elv figyelembevételét célozta. Igy az
1920-as években hoztdk létre az elsé autoném teriileteket, amelyek megalakitasa
szdmos oroszorszagi ¢shonos kisebbség — koztiik az udmurtok, valamint tobb
més finnugor nyelvli nép — allamalkoté népként torténd elismerését jelentette.
Ekkor — bar jelentds csoportok maradtak a létrejott auton6miak teriiletein kiviil —
a névadd nemzetiségek szamardnyukat tekintve az adott tertiletek tobbségben
1év6 népességét jelentették, akik rendszerint egynyelvi beszél6k voltak, minima-
lis orosz nyelvi ismerettel.

Az autoném koztarsasagok, illetve egyéb autonéom adminisztrativ teriiletek
létrehozasa megteremtette az Gslakos kisebbségek kozosségként torténd fennmara-
daséanak, tovabba nyelvitknek és kultirdjuknak a modern vildg kovetelményeihez
igazodo fejlesztésének elvi kereteit, vagy legaldbbis ezen elvi keretek fundamen-
tumét. Azonban a koévetkezd évtizedek tarsadalmi-politikai kornyezete nem tette
lehet6vé az érintett népek, nemzetiségek onrendelkezését, érdekérvényesitését,
tehét a Szovjetuni6 felbomlasaig az adminisztrativ egységek létezése is formalis-
nak tekinthetd. Igy az eltelt évszazad — kiilénésen az elmilt 50 év — tarsadalmi
valtozasai kovetkeztében (iparosités, az orszagon beliili nagyaranyt migracid, ur-
banizaci6, az anyanyelvi oktatds hianya kozép- és fels6fokon, illetve a varosok-
ban alapfokon is) az udmurt és valamennyi finnugor nemzetiség nyelvcsere-hely-
zetben 1év6 kisebbséggé valt. Az urbanizacid vilagméretii trendjébe illeszkedGen
a fenti népszamlélés szerint a magukat udmurtnak vallék kozil 246 000 varosi,
306 000 vidéki lakos. A varosi lakossag koziil 92 000 f6 él Izsevszkben, a f6varos-
ban, amely a lakossag 14,8%-at jelenti, 68% orosz és 9% tatar lakossag mellett.!
Meégis a hagyoményosan szinte kizardlag vidéken é16 népességet jelenté udmurt-

1 Részletesen, valamennyi nemzetiségre vonatkozéan 1. az Udmurt Koztérsasdg Nemzetiségi
Ugyek Minisztériuménak honlapjan: www.minnac.ru/minnac/info/udmurty.html.
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sag jelentds aranyban (f6)varosiva lett, és ami még fontosabb, a véarosi nyilvédnos
tereken hallhat6va valt az udmurt nyelvhasznalat.

3. Vizualis nyelvhasznalat az Udmurt Kéztarsasagban

3.1. Jogi szabalyozas

Az udmurt nyelv varosi megjelenése Osszefiiggésben van a Szovjetunid
1991-es megszlinése utani tarsadalmi-politikai valtozasokkal, illetve az Udmurt
Koztarsasag 4j alkotmanyaval és tovabbi torvényeivel, amelyek értelmében az
udmurt 1994 6ta a koztarsasag masik hivatalos nyelve (részletesen 1. Pusztay
2006. 97-120.), és a hivatalok, intézmények, 4dllami tulajdont vallalatok megne-
vezése két nyelven tiintetendd fel.

A nyelv hivatalos statuszédnak kimondésat kovet6en elfogadtak a koztarsasag
elsé olyan célprogramjat, amely az udmurt — és a koztarsasagban beszélt tovabbi
nyelvek — fejlesztésére vonatkozéan fogalmazott meg végrehajtandé intézkedése-
ket. A cselekvési program rendelkezett a kozlekedés és a postai szolgaltatds ala
tartozo épiiletekre kihelyezendé kétnyelvi feliratokrol is, beleértve valamennyi
kozlekedési eszkoz varosi és helykozi megall6helyét, a postahivatalok éptileteit,
egyéves hataridét {rva el (Brommerens 1998. 64.). Ezt a hatarid6t — finanszirozasi
és szervezési okok miatt — nem sikeriilt tartani, azonban méra lényegében vala-
mennyi allami épulet kétnyelvi feliratokkal van ellatva. 1995-ben létrejott az
Udmurt Szaknyelvi és Helyesirasi Bizottsdg (részletesen 1. Salanki 2002. 213.),
amely egyebek mellett az intézmény- és helynevek megalkotasaban is fontos sze-
repet t6ltott be. Tovabbi fontos 1épést jelentett az Udmurt Koztarsasag nyelv-
torvényének elfogaddsa 2001-ben. A torvény konkrét rendelkezést tartalmaz a
kétnyelvii feliratok elhelyezésére vonatkozéan: az orosz felirat a féldrajzi nevek,
utjelzé és egyéb informaciés tablak bal oldalan vagy felsé részén éllhat, az ud-
murt pedig a tablak jobb oldalan vagy als6 részén (http://www.minnac.ru/min-
nac/info/13993.html). Megjegyzendd, hogy nem ritka eset, amikor az orosz és
udmurt telepiilés- vagy utcanév nem azonos jelentésii. Ezt lathatjuk az 1. dbran
(ez a fot6 és valamennyi tovébbi sajat felvételem). Az eltéré nevek magyarazata
az, hogy az orosz utcanévadasok idején nem forditottak arra figyelmet, van-e a
teriiletnek hasznalatos udmurt neve. Igy az udmurt név csak szébeliségben élt,
és a lakossag az egymas kozotti kommunikédciéban csak ezt hasznalta.

Izsevszk, a f6varos 2006-ban hozott rendeletet a teriiletén 1év4 hivatalos
feliratok nyelvtérvénynek valé megfeleltetésérél. Ez a rendelet ajanlasként fo-
galmazza meg a piaci szereplék és egyéb szervezetek részére az elnevezésiik,
illetve tevékenységi koriik feltiintetését a koztarsasag mindkét hivatalos nyelvén.
Tovéabbi ajanlasként szerepel a bejegyzett kiilfoldi markajelzések, idegen szavak
orosz nyelven torténd leirdsa (http://www.minnac.ru/minnac/info/14018.html).
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1. abra. Uveghdz utca (oroszul), Fenyves utca (udmurtul)

3.2. Az udmurt feliratok kezdetben: hivatalos feliratok és
kereskedelmi elnevezések

Izsevszket 1760-ban alapitottak, vasfeldolgozé tizemként, ezért a kornyék-
beli lakossag szamaéra a kézelmultig Izsevszk szinoniméja a 3ae00 "Uzem’ volt.
Két varosrész a kezdetekt6l maig is udmurt nevet visel (Kaprymxa 'Vérosi rét’ és
Koamoma "Haldszoéhely’), mivel a novekvd varos szdmos kisebb, koztitk udmurt
teleptilést magéba olvasztott. Ezek az elnevezések a térképeken is megjelennek.

Az udmurt nyelvi vizualitds mindazonaltal mindig is marginalis volt: en-
nek latszatra magyarazatat adjak a demografiai adatok, melyek szerint az orosz-
orszagi finnugor népek tipikusan nem varoslakék. Mér csak azért sem lehettek
varoslakok, mivel a 20. szazad masodik feléig adminisztrativ korlatozdsok miatt
a vidéki lakossag — nemzetiségre val6 tekintet nélkiil — csak kivételesen koltoz-
hetett a varosokba. Igy aztan a varosba keriilt udmurtok az 1990-es évekig latha-
tatlanok és hallhatatlanok voltak: igyekeztek asszimilalédni és keriilni nyilvanos
helyeken anyanyelvik hasznélatat. Végs6 soron tehét a feliratok hidnya stlyos
jogegyenlStlenségrél tantskodott.

Meégis, a szovjethatalom évei alatt is akadtak olyan kereskedelmi egysé-
gek, amelyek udmurt nevet viseltek, jellemzdéen az arusitott termékre utalét, pl.
Hanw "Kenyér’ (vo. Ipokyposckas 1996. 33.), de szamuk az 1990-es évekre meg-
fogyatkozott. BeszélgetGpartnereim az udmurt nevek magyaréazataul azt szoktak
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megemliteni, hogy régebben voltak olyan idések, akik a varosban éltek, 4m nem
tudtak oroszul.

Az udmurt nyelv hivatalos nyelvvé valasa utén 1j tipust feliratok jelennek
meg: az 4llami intézmények udmurt nyelv( feliratai. Mellettiik 1993 6ta az alla-
misag tovabbi attribtitumai, a koztarsasagi zaszlé és cimer is az udmurt kulttra-
hoz kotédott: a zaszlosavok és a cimer szinei, valamint az alkalmazott szimbo-
lumok az udmurt mitolégian alapulnak.? A zaszl6 és a cimer az eltelt évtizedek
alatt megszokott elemévé valt az udmurt tereknek: a hivatalos és kozépiiletek
mellett rendezvényeken is megjelennek.

Az udmurt nyelvii feliratok mindenképpen fontos szimbolikus szerepet tolte-
nek be azéltal, hogy érzékelhetévé teszik valamennyi beszélé szdméra a nyelv hi-
vatalos statuszat, kihelyezésiik egyértelmtien presztizst ad a kisebbségi nyelvnek.

Megfigyeléseim alapjan az allami és 6nkormanyzati hivatalok, kulturalis
és oktatasi intézmények nevei fokozatosan lettek udmurtul lathaték, beleértve
térbeli kihelyezésiiket és nyelvi megformaltsagukat egyarént. Elséként ugyan-
is az é4llamigazgatés, a torvényhozéds kozponti épiiletein jelentek meg udmurt
nyelvi feliratok, napjainkra pedig 1ényegében minden févarosi és vidéki kozin-
tézményen, tovdbba a gydgyszertarakon, kozlekedési megéllékban is kétnyelvii
feliratot lathatunk. A legutébbi években a mtiemlékek, idegenforgalmi latniva-
16k, szobrok, templomok mellé is kétnyelv(i informécids tablakat helyeznek ki.
A vérosi kulturélis eseményeket reklamozé plakatok is kétnyelviiek, bar tobbnyi-
re az udmurt széveg kevesebb informaciot tartalmaz az orosznal.

Nyelvi megformaltsag tekintetében a feliratok udmurtsaga az 1990-es évek
els6 felében nem ritkdan abban nyilvanult meg, hogy az oroszbél atvett intéz-
ményneveket udmurt morfologiai elemekkel lattak el. Késébb, a fent emlitett
nyelvijitasi folyamat kovetkeztében mar az intézménynevek tobb eleme udmurt
lexikai elem lett. Ezt példazza az alabbi két abra: az elsé felvételt az 1990-es évek-
ben készitettem, a masodikat a 2010-es években. A 2. dbra udmurt szévegét orosz
tudas birtokaban barki megértheti akkor is, ha az orosz szoveg nem 4&ll felette.
A 3. adbran lathaté, hogy az oroszbdl atvett kdztarsasdg (or. pecnybnuxa), jards
(or. paiion) és falu(si) (or. ceno, cenvckuil) szavakat napjainkra udmurtra cserélték
(udm. s1bKyH, époc, rypr-moH ‘faluGen’).

2 A z&sz16 és a cimer megalkotdja Jurij Lobanov, ismert udmurt képzémivész. Magyarul 1.
http:/fu.nytud.hu/zlo/.
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BABUHCKAS
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3. abra. Udmurt Kéztdrsasdag, Alnasi jards, Bajtereg
falu oktatdsi hivataldnak kézépiskoldja
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3.3. Az udmurt feliratok mai elterjedtsége és a hozzajuk valo
viszony

Mivel ma méar minden udmurt beszél6 ért oroszul is, azt gondolhatnank,
hogy az udmurt nyelvi feliratok funkci6ja kizarélag szimbolikus. Mégis, megfi-
gyeléseim szerint a feliratoknak van funkcionalis feladatuk is, ugyanis meglétiik
teszi egyéltalan lehet6vé az udmurt intézménynevek, hivatalos feliratok székin-
csének elsajatitasat. Ebben a tekintetben észrevehetd, hogy az udmurt terminolé-
gia megteremtése fokozatosan maga utan vonja a feliratok udmurtosabba valasat,
valamint a beszél6k is elfogaddbbak lettek, hozzaszoktak a korabban sose hallott,
igy kezdetben szamukra pontosan be nem azonosithaté intézménynevekhez.

Fontos koralmény, hogy a kozépiiletek és intézmények vizuélis kétnyel-
viisége szokasosan csak az utcai homlokzaton 1évé feliratokra vonatkozik. Az
épiiletek belsejében 1év6 feliratok, tajékoztaté tablak rendszerint orosz nyelviiek,
kivéve azokat a helyeket, amelyek tevékenysége az udmurt nyelvvel kapcsola-
tos. Ilyen példaul az udmurt nyelven megjelend Gjsag szerkesztGségi szobéja egy
kiadovéllalat székhazaban, az udmurt nyelvtankonyveket készit6 intézet tablaja
egy minisztérium épiiletében. Az iskolék éptiletében tipikusan az udmurt tante-
remben taldlunk udmurt nyelvi feliratokat, illetve az udmurt kultirdhoz kétédé
dekoréciét. A nyelvtani tdbldkon kiviil az alland6 tabldk udmurt vagy kétnyelv-
ek, de az ideiglenes dekoraciok, plakatok mar tébbnyire orosz vagy angol nyelvii-
ek, amint a 4. dbran lathat6. A tabla feletti, allandé felirat arra hivja fel a figyel-
met, hogy az anyanyelv szeretetén at vezet tt a t6bbi nyelv tiszteletéhez, a tabla
melletti falitjsag pedig dekorativ angol és kevésbé szembedtls orosz szoveggel
arrol téjékoztat, kik a legjobbak.

big zbuiga
e 1"9_ gbil

-

e

4. abra. Iskolai udmurt nyelvi terem
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Habar a hatalyos torvények, rendeletek és végrehajtasi utasitdsok megterem-
tették az udmurt nyelvi feliratok kihelyezésének jogi lehet6ségét a hivatalos és
a maganszféraban egyarant, ezzel az tizleti és maganszféra csak kivételesen él.
A korabbi évtizedekhez hasonléan tovabbra is ritkdn ttinnek fel udmurt nevet
visel6 tizletek. Ezek rendszerint a tevékenység tipusara utalé udmurt nevet vi-
selnek, pl. Cropec "Ut’ (autésiskola). Egyedi esetekben egy-egy iizlet portéljan ud-
murtul is szerepel a nyitva tartas vagy egy invitalo felirat. A nagy aruhazlancok
kozil els6ként a Metro nagykereskedelmi lanc 2012-ben megnyitott izsevszki
aruhézéaban lettek a f6bb 4rucikkek, arucsoportok feliratai kétnyelviiek. 2018-
ban az oroszorszagi Ilasmépoura élelmiszer-kereskedelmi lanc is kétnyelv{i felira-
tokat kezdett kihelyezni az udmurt koztarsasagbeli iizleteiben. A tarsasag azért
dontott a kétnyelvi feliratozés mellett, mert szeretné, ha minden vasarl6 komfor-
tosan érezné magéat tizleteikben: szimbolikus gesztusnak szénjak, tovabba olyan
kiegészits szolgaltatasnak, amely kényelmesebbé teszi a vasarlast, kiilonosen a
vidéki tizletekben, ahol a lakossag j6 része udmurtul beszél (MKRU 03.22.).° Az
intézkedés tobb, mint gesztus, mivel a kisebbségi nyelv hasznélati szinterének
olyan kiszélesitését jelenti, amely a tObbségi lakossagot is eléri.

Mégis jelenleg egyedi eseteknek tekinthet6k azok a kereskedelmi egységek,
amelyek kifejezetten gyakorlati céllal, a vasarléeré novelését célozva, udmurt
feliratokat helyeznek ki. Személyes megfigyeléseim alapjan az udmurt nyelvii
kereskedelmi és maganfeliratok csekély szdma ma is jorészt arrdl tantskodik,
hogy a val6ségban a kisebbségi beszél6k nem igénylik / nem merik kinyilvénitani
igénytket az udmurt nyelvi feliratokra. Bar hagyomanyosan az udmurtok és az
oroszok kozott nincsenek nyilvéanos konfliktusok, a kisebbségi nyelvet beszél6k
ma is sokszor igyekeznek elkeriilni az esetleges konfrontdciékat azaltal, hogy ke-
riilik a felttinést, s6t, a lathat6sagot is. A tobbségi beszél6kben, dontéshozdékban
pedig altalaban fel sem meril, hogy kétnyelvi feliratokat is kifiiggeszthetné-
nek, hiszen, mint beszédpartnereim tobbszoér megfogalmaztak, ,mindenki tud
oroszul”.* A politikai-kozéleti kommunikéaciéban allandé annak hangstlyozasa,
hogy az Udmurt Koztarsasag soknemzetiségli, szaznal is tobb nép él a teriiletén.
Ez a megfogalmazas elhanyagolhaténak lattatja, hogy egyes népeket néhany, az
utébbi évtizedekben bekoltozott {6 képvisel, mig masok a teriilet ¢slakéi. Min-
denesetre gyakori érv a kétnyelvii feliratok ellen, hogy lehetetlen valamennyi
nyelven kifiiggeszteni a feliratot, egyszertibb azon a nyelven kézzétenni, amelyet
amugy is mindenki hasznal. Kimondatlanul, de kimondva is erésen jelen van a
nacionalizmus és szeparatizmus vadjatdl valé félelem is, ami parhuzamba &llit-
haté mas kisebbségi kozosségekben is megfigyelheté nyelvi ideolégidkkal (vo.

3 Arra vonatkoz6an nincs informéaciém, hogy ezen tizletpolitikai dontés mogott all-e szemé-
lyes érintettség, illetve hogy a két cég pozitiv imazsat a kisebbségi nyelv tdmogatésan tal
miféle egyéb, a tarsadalmi feleldsségvallalas korébe tartozé tevékenységekkel segitik elé.

4 A kimondott ok mellett/mogott tovabbi lehetséges ok még — bar erre vonatkozéan nincs adat-
kozl6i informaciém —, hogy a tobbségi beszélé nem kivan esetleges konfliktus lehet6ségét
hordoz6 szituéaciéba keriilni.
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Bartha-Laihonen—Szabé 2013. 18.; Fenomen 2008). Az 6vatossagot vagy félel-
met nehéz lenne alaptalannak bélyegezni: az 1930-40-es években a nemzetiségi
értelmiségi réteget nacionalistdnak, a szovjethatalom és a nép ellenségének ne-
vezve semmisitették meg, az Gslakos kozosség politikai silya, érdekérvényesits
lehetésége pedig ma is korlatozott (vo. Zamyatin 2014). Ezen torténelmi tapasz-
talat mellett fontos tényez6 az is, hogy a beszél6k a vonatkozé térvényeket nem
ismerik, ha pedig ismerik, nem biznak benne, hogy val6ban érvényt szerezhet-
nének azoknak.

Meégis az utébbi években megjelent/feltiint egy fiatal, 6ntudatos varosi réteg,
amely anyanyelvi feliratokkal is elfoglalja lakéhelyét (részletesen 1. Yegorov-Sa-
lanki 2016). Nyelvi aktivistak Bepacorucsrom yomypm koirein 'Beszéliink udmurtul’
felirat matricdkkal lattak el olyan tzleteket, ahol udmurtul is lehet véséarolni
(hasonl6an a romaniai magyar Igen, tessék! mozgalomhoz). Aktivistak tevékeny-
sége altal jelennek meg alkalmi feliratok, grafittik is udmurt nyelven. T6bben
pedig, akik a kreativ iparban dolgoznak, valamilyen vallalkozast iizemeltetnek,
cégiiknek koznévi eredetti, a tevékenységiikre utal6 udmurt nevet adnak, példa-
ul Myzyp *Agyagkemence’ (keramiastiidié). Ennek a stiidiénak honlapja is van,
ott azonban — egyelére legalabbis — csak orosz nyelv(i informacidkat taldlunk
(https://www.mugur.ru/).

4. Osszefoglalas

Megallapithatd, hogy az udmurt vizualis nyelvhasznalat soha nem volt ilyen
kiterjedt mérték(i, mint napjainkban: a legkisebb telepiilésen is taldlkozunk ud-
murt nyelv( felirattal. Azonban ezen szovegek tilnyomé tobbsége 4llami intéz-
mény felirata, amelyek kihelyezése a torvényi szabalyozas értelmében kotelezé.
A kereskedelmi és maganfeliratok majdnem teljes hidnya — a t6bbségi udmurt
teleptiléseken is — a nyelvhasznalat jelenlegi helyzetét mutatja: a nyelvvesztés
folyamata soha nem volt ennyire gyors. Bér jelenleg van egy urbédnus, fiatal ud-
murt értelmiség, kérdéses, hogy a mai tarsadalmi-politikai helyzetben a vizualis
nyelvhasznalat kiszélesitése folytatédhat-e, illetve, ami még ennél is fontosabb,
ezen szimbolikus nyelvhasznélat mellett megjelenhet-e az udmurt nyelv szébeli,
gyakorlati hasznélatban is, mindenekel6tt az 6vodék és iskoldak nyelveként.
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A VIZUALIS NYELVHASZNALAT VIZSGALATA
MAGYAR NYELVTERULETEKEN

1. Bevezet6 gondolatok

A nyelvi tajkép a nyelvpolitika része, hiszen els6ként a jogi normék szint-
jén jelent meg (példédul 1977-ben, a québeci Francia Nyelvi Charta), a vizua-
lis nyelvhasznalat lehetéségeit és kereteit szabalyozva. Landry és Bourhis a
fogalmat kiilon tematizaljék, referenciajat hat mutaté mentén kozelitik meg:
~kozuti jelz6tablak, a hirdet6tablak (reklamtablak), az utcanevek, a helynevek,
a kereskedelmi egységek jelzései és a kormanyzati épuletek nyilvanos felira-
tai...” (Landry-Bourhis 1997. 25). Az egykori meghatarozds ma mar szamos
jelentésbéviilésben és Gjraértelmezésben részestilt, hiszen egy olyan ,,toposzra”
irdnyitja a figyelmet, mely a diszciplinédk taldlkozésat és egymés kolcs6nos ki-
egészitését feltételezi.

A tér tarsadalmilag konstitualt, igy a tarsadalmi viszonyrendszer megteste-
sitéje, az emberi egyitt létezés kitintetett csomdpontja, éppen ezért egy dinami-
kus, valtoz6 és interaktiv entitas. A tér fogalma tehat nem egy absztrakt realitéast
nevez meg, hanem ,a vita és a kiegyezés kiizdGterét” (Augé 1995. 52.), hiszen
a tér identitasat a torténelmi, kulturalis, ideoldgiai, foldrajzi jelentések beédgya-
z6dasai hatarozzak meg. Ebben az 0sszefiiggésben a vizualis nyelvhasznalat a
térszerkezet azon eleme, mely magaba foglalja a képi, verbélis és szimbolikus
kifejezési formak valtozatos tarat.

A nyelvi tajkép jelentésének ujraértelmezéseit elsGsorban a tér fogalménak
az el6zéekben emlitett dinamikus és komplex jellege hatarozza meg, hiszen be-
szélhetlink redlis és virtualis, sziikebb vagy tagabb térkoncepciérdl, de ennek
szubjektiv vetiileteirdl is, arrél példaul, hogy mitél érezzitk a magunkénak vagy
masokénak a teret. A megkozelitések sokszintiségét a jeltipusok diverzitasa és a
benniik rejlé intencionalitas is meghatdrozza, de nem utolsésorban az a tény is,
hogy a tér fogalménak kérdéskorérdl tobb diszciplina szdmos leirast, felhalmozott
tudést biztosit (mint példaul a fizika, a filozéfia, a mértan, az épitészet, az iroda-
lom, a drama, a filmmitivészet stb.). A vizuélis nyelvhasznélat kutatasdban nem
mellézhetd a nyelvhasznélé és kornyezetének dinamikus viszonya sem, ennek
torténelmi, tarsadalmi, politikai hattere, de az infomécids terek Gjraértelmezése
sem. Geoszemiotikai megkozelitésben (Blommaert 2012) a nyelvi tajkép kivite-
lezésének lényegét a tébla 4llitéja, ,gazdéja” (azaz ki éllitja) és helye hatarozza
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meg, egy ,top-down” vagy ,bottom-up” tipusa dontés kévetkezménye, nyilvanos
és magan (privat) nyelvhasznalati helyzeteket titkroz.

Ebben az 6sszefiiggésben az alkalmazott nyelvészet mondhatni elég 1j kuta-
tasi teriilete, a szamos elézetes jelentések birtokdban korvonalazhatja sajéat kuta-
t6i szemléletét és modszertanat.

Altaléban véve, a szakirodalmi hivatkozasok alapjan (Shohamy-Waksman
2009; Blommaert 2012) a nyelvi tajkép fogalman egy adott térben fellelhet6 (képi
és verbalis) jelek 6sszességét értjiik, melyek informaciés és szimbolikus szerepet
toltenek be. A fenti 6sszefiiggésekbél kiindulva lathatd, hogy a nyelvi tajképku-
tatas ,,onéllésulasdban” szamos paraméter figyelembevétele szitkséges, melyben
a nézépontok szakosodasa és sokszint egytttléte elengedhetetlen.

A fentiekben bemutatott fogalomtisztazas utdn érdemes arra ravilagitani,
hogy a kimondottan vizuélis nyelvhasznélatra vonatkozé kutatasok szama egyre
novekvd tendenciat mutat. E kutatasok alapegysége a multimoddlis szdveg (irott
szoveg, kép, szinhasznélat stb. 6sszjatéka) (Dagenais et al. 2009), mely tGbbszintii
jelentésfeltarast feltételez, hiszen informéaciét hordoz, de ugyanakkor nyelvva-
lasztasi dontést, kifejezési médokat, kozlési szandékokat titkroz. A megfogalma-
zas, vizualizalas milyensége és a két(tobb)nyelviisége, forditasi jellemz6i altal
(tudatos vagy nem tudatos) nyelvi attitlidot reflektél és nyelvi ideolégidkat tiik-
r6z (Shohamy 2006).

A nyelvi tdjképre vonatkoz6 kutatdsok esetében felmeriilé bizonytalansa-
gok egyrészt a kutatasok elméleti hatterére, keretére, masrészt a kutatdsi mod-
szerek nem teljes kort alkalmazasara vonatkoznak. A nyelvi tajkép kutatasaban
ugyanakkor szdmos torzité tényezd is figyelmet igényel. Ilyen példaul a receptor
szubjektivitasa, nyelvi 6ntudata, hiszen van, aki esetében a ,tér-olvasas” és -ér-
telmezés egy banalis tevékenység, masok esetében a térben fellelheté6 multimo-
dalis szovegek nem érdemelnek kiilénosebb rafigyelést, viszont van, aki a vizu-
alis nyelvhasznalat alapos elemzését, akar szamszertisitését elutasitja, mivel az
elsé benyomast elégségesnek itéli meg, hogy véleményt alakitson egy tér, térség
nyelvhasznalati szokasairél. Ugyanakkor érdemes a nyelvi tajképet az alkoté (al-
lit6) kozlési szandékanak szempontjabol értelmezni. Ebben a jelentés-6sszefiig-
gésben, a vizualis nyelvhasznalat beszédaktusként (austini és searle-i értelem-
ben) értelmezhetd, illokucios és perlokucids tartalmakat véallalva fol. Lényegében
a nyelvi tajkép a nyelvi kommunikacion tali kovetkezményekhez kotédé aktus,
ezért érdemes azt is megvizsgélni, hogy a jelentés alapjan milyen 6sszefiiggésben
van a valdsdggal, milyen intencionalitdst hordoz, milyen illoktciés és perlokici-
6s ereje és tartalma van egy adott dsszefiiggésben. ,,A beszélé gondolkodédsanak
eredeti vagy eredendd intencionalitdsa kertil 4t a szavakba, mondatokba, jelekbe,
szimbélumokba és tigy tovabb. Ha a szavakat, mondatokat, jeleket és szimbélu-
mokat célzottan mondjak ki, akkor rendelkeznek a beszélé gondolataibdl ered6
intencionalitassal. Nemcsak konvencionalis nyelvi jelentésiik van, hanem szan-
dékolt jelentésiik is” (Searle 2000. 142.). Ebben a jelentés-osszefiiggésben a nyel-
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vi tajképkutatds nem tekinthet6 oncéla elemzések soranak, hanem inkabb az al-
koto6juk és értelmez6jiik korében képviselt hatdsmechanizmusok 6sszességének.

2. Kérdések és felvetések

Tanulmanyomban arra prébalok vélaszt keresni, hogy a magyar nyelvteriile-
tekre — anyaorszagi és kisebbségben é16 magyarokra — vonatkoz6 tajképkutatasok
milyen dominans jellemzék, paraméterek mentén irhaték le, konkrétan melyek
azok az univerzalis és lokalis elemek, melyek figyelmet kapnak ezekben a kuta-
tasokban.

A nemzetkozi szakirodalom szamos elemzési modellt kinal fel [Gorter—Mar-
tens—Van Mensel (eds.) 2012; Shohamy-Gorter (eds.) 2009; Jaworski-Thurlow
(eds.) 2010; Gorter 2017].

Holecz—Bartha—Varjasi (2016) 6sszegzé tanulményukban a nyelvi tajkép ku-
tatasanak fébb irdnyait mutatjdk be, kiemelve a jelent6sebb megkozelitéseket.
A geoszemiotikai (Scollon-Scollon 2003; Jaworski-Thurlow 2010) perspektiva
azokat a jelentésrendszereket vizsgilja, ,melyeken keresztiil a nyelv az anyagi
vildgba helyez6dik” (Holecz—Bartha—Varjasi 2016. 75.), és ebben az 6sszefiiggés-
ben a hely szemiotikéja valik els6dlegessé, beleértve a nem-nyelvi elemeket is.
Ilyenkor ,szemiotikai tajképrél” beszélhetiink, igy a tajképelem multimodalis
szovegként kertilhet az elemzés targyava. Egy masik szemlélet a nyelvokoldgi-
ai (Haugen 1972, idézi Holecz—Bartha—Varjasi 2016; Bartha 1999) megkozelités,
mely a nyelv és tarsadalmi kontextusa, a nyelvhasznalat szinterei kézotti 6ssze-
fuggésekre, kapcsolatokra helyezi a hangsilyt. Az idézett tanulményban tovédbba
a nyelvi tajkép etnogrdfiai megkozelitése is emlitésre keriil, melynek sajatossagat
ezuttal nem a megkozelités elméleti kerete, hanem a kutatdsmoédszertan hatéroz-
za meg. Ugyanakkor a nyelvi tajképkutatdsban jelent6s szerepet jatszik a nyelv-
politika, nyelvi ideolégia megjelenitésére forditott figyelem (Shohamy 2006; Sho-
hamy-Gorter 2009). Az els6, magyar nyelvkornyezetre vonatkozd, kimondottan
vizuélis nyelvhasznélattal foglalkoz6 elemzésekben — Petteri Laihonen (2012),
majd Szab6 Tamas Péter (2013) — e két utébbi szempont érvényesiil. Szab6 Tamas
Péter (2013) ,, Térkép e tdj...” cimi irdsaban az iskolai nyelvi tajképre hivja fel az
olvasé figyelmét, és igy 6sszegzi a kutatasi téma helyét: , Egy kozosség nyelvekrél
valé gondolkodasat és kulturalis értékitéleteit nemcsak akkor ismerhetjitkk meg,
ha ilyen témakrdl faggatjuk éket. Elég lehet, ha benéziink egy osztalyterem sar-
kéba...” (https://m.nyest.hu/hirek/terkep-e-taj).

Jelen kutatas f6 kérdése arra 6sszpontosit, hogy milyen sajatos értelmezése-
ket és alkalmazasokat kapnak a magyar nyelvteriiletekre vonatkozé kutatasokban
a killonboz6 elméleti hatterek és kutatasi médszerek. Ennek a problematizélés-
nak tehat egyrészt az a célja, hogy feltérképezze a magyar nyelvteriiletekre vonat-
kozo tajképkutatasok jellemzébit, masrészt pedig, hogy arra prébaljon ravilagitani,
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hogy az emlitett jelenség megértése és ennek objektiv leirdsa milyen kutatéi atti-
ttidoket, paradigmékat hiv el6 e kérdéskor tobbségi és kisebbségi megkozelitésé-
ben. Jelen tanulmény célja tehét, egy 6sszegz6 ralatas és rendszerezés elkészitése
a vizualis nyelvhasznalat kutatdsanak sajatos elemeirdl.

Az elemzésem targyat azok a magyar és angol nyelven frott tanulményok
képezték, melyek a magyar nyelvteriiletekre vonatkozé kérdések megvalaszola-
séra 6sszpontositottak. Kevés e témaval foglalkozé roman, szlovék, ukrdn nyelve-
ken megjelent tanulmanyok szdma, esetitkben kollégaktél kapott tajékoztatasra
alapoztam. A tanulményok Gjraolvasasakor a kovetkezé szempontokat kivantam
szem el6tt tartani: Melyek a nyelvi tdjképkutatasok szegmensei? Melyek e kuta-
tasok vizsgalati perspektivai? Milyen kutatdsi médszerek és paradigmak mentén
kertilnek értelmezésre a kutatott kérdéskorok?

Baur Stephanie (2015) irdsdban egy hasonlé kutatdselemzésrél olvashatunk,
melyben a 2000 és 2014 kozott, angol és német nyelven megjelent vizualis nyelv-
hasznalattal foglalkoz6 publikaciékat tanulményozta, 6sszesen 120 tanulményt
kiilonitve el az emlitett idészakbdl. Az altala vizsgélt publikacidkban els6sorban
az alap kutatasi médszerek kovetésével foglalkozott, és arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a nyelvitdjkép-kutatasban a leggyakrabban hasznalt kutatdsi méd-
szerek kozé tartozik a fényképes adatrogzités, dokumentélas, a résztvevé meg-
figyelés és a szdmos néprajzi terepmunka (angolul ,ethnographic fieldwork”),
majd ezeket egészitik ki, a kutatasi célkitiizéseknek megfeleléen, a beszélgetések,
interjik kiillonb6z6 forméi.

Jelen elemzésben (a teljes lefedés igénye nélkiil) 30 tanulményt® vélasztot-
tam ki, melyek magyar nyelvkozosségek vizualis nyelvhasznalati szokasaik kuta-
tasaval foglalkoznak és 1999-2000-t6] kezd6dben jelentek meg.

2.1. A tajképkutatas szegmensei, arculatai

A vizudlis nyelvhasznalat kutatasdnak kérdéskore szerteagazo teriiletekre
Osszpontosit, de kozponti eleme a nyilvanos tereken megjelend tizenetek és ezek
nyelvi elrendezédése, sajdtossdgainak feltérképezése és értelmezése egyrészt a
jogi és szociokulturalis tényez6k mentén, masrészt a beszél6k nyelvi attittidjei
alapjan. Az éltalam vizsgalt tanulmédnyokban elsésorban a vérosok nyelvhasz-
néalata, tobbnyire kisvarosi, majd a vidéki nyelvi tajkép kiilénbozé helyszinei
kertilnek a kutatasok érdeklédési korébe. A kutatasok az alabbi szegmensekre
fékuszalnak: az utca (utcakép), az iskola és osztalyterem, a kiillonb6z6 hivatalok,
az lzleti szféra, turisztikai dllomasok stb.

Dominans kérdés a nyelvi jogok érvényesiilése és ezek dinamizmusa, a hi-
vatalos nyelvi ideologidk és a hétkéznapi megjelenitésiik. A nyelvi dominan-
ciavaltas kovetésében a levelezblapok, formanyomtatvanyok, a helységnévtab-

1 Az elemzés sordn figyelembe vett tanulményok adatai a Szakirodalomban vannak feltiintetve.
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l4k torténetei (Csernicsk6 2015) hiven titkrozik a nyelvi hierarchiat, miként az
egyénileg feldllitott nyelvvalasztasi szokasok, akar a kozvetlen nyelvi kornyezet
tablai is sokatmondoékka valhatnak, mint példaul a maganteriiletekre (kapukra)
fliggesztett vizuélis nyelvhasznalat (Laihonen 2016).

Sajatos helyet kap a tajképkutatas témakorében a névszemiotika kérdése ki-
sebbségi 1étben (Bauko 2015), a névpolitikai dontések és az azokat befolyasolé
nyelvi ideoldgidk. A vizualitas szerepe és hatdsa a sz6kolcsonzésre (Bens 1999)
elsésorban a hivatali magyar nyelv hasznalatdnak sajatossdgai mentén kertil el6-
térbe, mely sajatos, lokalis nyelvhasznalati szokasokat, nyelvi rutinokat és attit-
doket general (Sorban 2014; Biré 2016; Tédor 2017).

A virtudlis kommunikaciés kultdra, a honlap mint virtudlis nyelvi t4jkép,
a mémek vildga (Méarku 2016) a nyelvi megnyilatkozdsok meghatarozé helyszi-
nei, ezért f6képp az utébbi években egyre tobb, ezzel a kérdéskorrel foglalkoz6
valaszkeresés keriilt bemutatasra. Bartha—Marku (2016) kutatdsdban a digita-
lis kérnyezetben megjelend kéarpataljai nyelvhasznalati szokésokat kutatjak,
konkrétan a netes kommunikacié multimediélis kornyezetében a vizuélis és
irott nyelvhasznalat sajatosségait térképezik fel karpataljai magyar beszéléko-
z0sség esetében.

Kilon figyelmet kap a vizudlis diskurzus és jelnyelv megjelenitése a nyilva-
nos tereken, elsGsorban az MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Tébbnyelviiségi Koz-
pont kutatasai és bemutatéi révén.

A kisebbségi osszefiiggésben vizsgalt vizudlis nyelvhasznalatban sajatos
hangot kap a megemlékezés (példaul a temeték nyelvi tajképének elemzése ré-
vén), a kozos milt és kultirak talalkozasa, példaul a templomok képein megjele-
né szimbolumok (Szotak 2016), valamint a kollektiv éntudat, az innepi térépités
mozzanatai, jellemzéi, a szimbolikus térhasznalat (Bod6 2000; Balogh-Magyari—
Szilagyi 2015) és a regiondlis identitastudat kifejezése.

A nyelvi megjelenités kérdése is el6fordul néhany vizsgélatban. Ezekben az
esetekben a figyelem a kett6s nyelvi megnyilatkozasok ekvivalenciakeresésére
és ezzel jaré sajatossagokra, forditéi viszonyulasokra 6sszpontosit (T6dor 2014).
Vanco (2009) kétnyelvii weboldalak elemzésével foglalkozé tanulméanyaban a
digitalis média nyelvhasznélati sajatossagait prébalta feltérképezni. Telepiilési
onkormanyzatok, varosok és kozségek honlapjait, oktatdsi intézmények, kozm-
vel6dési szervezetek, tudoméanyos és mivészeti szervezetek honlapjait tanul-
manyozva arra a kovetkeztetésre jut, hogy sok esetben a nyelvi megjelenitésre
szentelt figyelem, a beszél6kozosség igényeinek kovetése masodlagos, el6térbe
inkabb a technikai kivitelezés keriil.

Osszességében elmondhaté, hogy a magyar nyelvteriiletekre vonatkozé
nyelvi tdjképkutatasban kiemelt kérdéskor a nyelvi ideoldogiak kozvetitésének
mechanizmusai és azok sajatossagai, de f6képp a nyelvhasznalat szinterei, az
egyéni nyelvhasznalati ideolégidk megnyilvanulasai. Bar a kisebbségi 1ét repre-
zentativ helyszinei és ezek jellemz6i keriilnek bemutatésra, érdemes kiemelni,
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hogy nem tal sok (nyelvteriiletenként valtozé aranyban) az 4dllamnyelven {irott,
kisebbségi szempontokat bemutaté tanulményok szdma.

Lathaté ugyanakkor e kutatasi kérdéshez kapcsolodo témék diverzitasa, hi-
szen egyaréant figyelmet kapnak a kontaktusjelenségek, a vizuélis nyelvhasznalat
torténelmi vonatkozasai, de a digitadlis médidban fellelhet6 nyelvhasznalat, az
informacios terek Gjraértelmezése is. A vizudlis nyelvhasznalatra irdnyulé kuta-
tasok kilonboz6 allomésai, szegmensei a jelenségek magyarazatdnak egy sajétos
arculatat mutatjak be, azt, ahogyan a beszél6 ,leképezi”, megéli és megjeleniti az
eseményeket, torténéseket.

2.2. Megkozelitési modok

Az altalunk elemzett tanulmanyokban két kutat6i megkozelités kiillonithetd
el: az tigynevezett étikus és émikus kutatéi perspektiva. Altalaban az étikus (et-
hics) kutatasok (Peterson-Pike 2002; Primecz 2006) egy kiils6 szemléletet kép-
viselnek, egy adott megfigyelési szempont alapjan, dsszehasonlité elemzésben.
A nyelvitajkép-kutatasban ennek a megkozelitési moédnak elssorban Gsszeha-
sonlit6 jellege tanulsagos, hiszen a kiillonb6z6 régiékban, helyszineken, kontex-
tusokban elShivott megnyilvanulési formék ramutatnak a nyelvi ideolégiak és
nyelvi gyakorlatok helyi szinezeteire. Ebben az 6sszeftiggésben érdemes kiemel-
ni az aldbbi, magyar nyelvteriiletet is érint6 vagy kimondottan magyar nyelvterii-
letek 6sszehasonlité tanulményozasaval foglalkozo irasokat: Sloboda et al. 2010;
Csernicsk6-Laihonen 2016; Laihonen—Csernicské 2017; Laihonen 2012, 2016.

Az &ltalunk vizsgalt kutatasok jelentés része émikus (emics) megkozelitést
képvisel, melyben elsésorban a helyi kulturalis sajatossagok leirdasa, bemutatasa
a cél. Ebben a megkozelitésben egyrészt az adott kultira és azon belili 6ssze-
faggések kimutatasat és értelmezését kovetik, mésrészt a sajatossagok alapjan
megfoghat6 kovetkeztetéseket, altalanositdsokat (Csernicské 2015, 20164, b; Bird
2016; Tédor 2013, 2014 a; 2015; Dégi 2012; Szotdk 2016). Ezekben a kérdésfel-
vetésekben altalaban kvalitativ kutatasi médszerek kapnak tehat els6dleges han-
got: az etnografikus kutatasok, az interjuk és beszélgetések, valamint a résztvevd
megfigyelés.

2.3. Kiilsé és bels6 perspektivak

A nyelvi tajkép dokumentéalasaban kiilon figyelmet érdemel a kutatéi pers-
pektiva, pontosabban az a latdismdd, melyet a kutat6 a jelenség minél alaposabb
megismerése és ennek objektiv leirdsa céljabol képvisel. Az emlitett megkozelités
alapjan elkilonithetiink Ggynevezett belsd, kiils6 és vegyes kutat6i perspektivat.

A tér-olvasés belsd elemzési perspektivajan az adott kornyezetben é16 (szoci-
aliz4l6do) reflektiv, kutatéi attit(idot értjiik, és ez esetben a sajatos elemek alapjan
keriilnek megfogalmazésra az 4ltalanositasok, kovetkeztetések. A jelenségek értd
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feltarasdhoz szitkséges a kozosség bels6 viszonyainak ismerete, mely lehetGséget
ad kiilsé jelzések mogott rejlé ideoldgidk, diskurzusok, értelmezések feltérképe-
zésére. Ezt a megkozelitést néhany olyan tanulménnyal példaznam, melyekben
a kutat6i szemlélet mogott a helyi adottsdgokban szocializal6dott tapasztalatok is
jelen vannak: Horvath 2013; Balogh-Janos-Magyari-Szilagyi 2015.

Kiilsé perspektivan azt a megkozelitési modot értjiik, ahol a kiviilrél, Gj hely-
szinre érkezé vizualis nyelvhasznélat olvaséi meglatasai képezik a rendszerezéi
elvet, ilyen példdul: Laihonen 2012, 2013. Ennek a szemléletnek egyik hozadéka,
hogy olyan elemek kiemelésére is lehet6séget ad, amelyek egy belsé elemzési
perspektivaban természetesek lehetnek, bar jelentésiik fontos, meghatérozé.

Az altalam vegyes kutat6i perspektivdnak nevezett megkozelités az altala-
nostdl a sajatosig és ennek forditott Gtjat 6tvozi, lényegében az émikus és éti-
kus paradigmak taldlkozésara vonatkozik. Ezt a tipusi megkozelitést egyrészt
néhdny tanulmannyal szemléltetném, mint példdul Csernicsk6-Laihonen 2016;
Laihonen—Csernicskd 2017; Laihonen-Tédor 2017, masrészt, a , tér-olvasis” és
értelmezés azon megkozelitésével, melyrél Szabé Tamés Péter (2015, 2016) ta-
nulmanyaiban olvashatunk, ahol az Ggynevezett ,,gyalogtira-médszert” (tourist
guide technique) adaptalja, el6z6 szakirodalmi-kutatéi tapasztalatokbdl kiindul-
va (Garvin 2010, idézi Szab6 2015, 2016). Ez utébbi esetben a latogatd (azaz
kiillsé szempontot képviseld) és a helyszint (belsé ralatast) képvisel6 beszélge-
tése révén keriilnek rogzitésre az adatok, és a kutatas elemzési egysége a ,.bels6
értelmez6” diskurzuselemzésének szempontjaira alapszik. Igy a ,,megélt” tér ér-
telmezésébe nyerhetiink betekintést, példdul hogy milyen vizualis és térszerve-
zési gyakorlatok figyelhet6k meg, milyen beszédszokasok alakulnak ki bizonyos
témakrél, hogy milyen jelentdsége van a targyi kornyezetnek az oktatasi kultira
alakitasdban (Szabd 2017). Az idézett szerzd esettanulmanyanak lebonyolitasé-
rol igy vélekedik: ,Az iskolabejardsokat fotokkal és hangfelvétellel dokumental-
tuk. Az iskolai tereket ennek megfelel6en kozosen fedeztiik fel, sajat kutatéi pers-
pektivam és a tanarok nézépontja interakciéba lépett” (Szabé 2017. 8.).

Természetesen a dominans kutat6i megkozelitések mentén kialakitott alcso-
portok nem tekintheték abszolut kategoriaknak, a kiilsé perspektivabol végzett ku-
tatasok is hasznalhatnak émikus kategoridkat, és ez érvényes forditott esetben is.

2.4. Kutatasi médszerek és vizualis nyelvhasznalat

A nyelvi tdjkép kutatdsaban sokaig els6dleges kutatasi médszernek a tajkép
dokumentaldsa szdmitott, ennek is a statikus, képi megragadasa. Ebben az 6sz-
szefliggésben érdemes kiemelni a 2013-ban megszervezett Nyelvi tdjkép elmélete
és gyakorlata cimii konferencia mott6jat, mely ugyanakkor a kutatasi médszertan
dinamizmusara is felhivja a figyelmet (Bartha-Laihonen-Szabé 2013): ,,A szocio-
lingvistdk ma mar nemcsak jegyzetfiizettel és diktafonnal jarjék a vilagot, digi-
talis fényképez6gép is van néluk, amivel pillanatképeket rogzitenek arrél, ami
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id6kozben nyelvi tajképként vélt ismeretessé” (Blommaert 2012). A kvantitativ
0sszegzés szamos lehetGséget és torzitasi esélyt hordoz magéaval. Ez utébbi koziil
féképp azokat a sajatos nehézségeket emelném ki, melyek tobb tanulmanyban is
emlitésre keriilnek, és lényegiik a kutatasi egységek koriilhataroldsanak, elkiilo-
nitésének kérdése (példaul: Mi tekinthet elemzési egységnek? Hany és milyen
elemeket kell tartalmaznia?). A kvantitativ megkozelitések elénye azonban abban
rejlik, hogy mennyiségi ralatast biztositanak, tendencidkat tikr6znek a vizualis
megnyilatkozasok osszefiiggésében. Laihonen—Csernicskd (2017) meglatésa sze-
rint a kvantitativ elemzéseket érdemes elvégezni a ,magyar kisebbségi tombok”
esetében, mivel ,a nyugat-eurépai autoném kisebbségek kivételével — hasonlé
szdmaranyu és helyzet( kisebbségi régiokat nem kutattak eddig” (2017. 58.).

A nyelvi tajkép értelmezésében a kvantitativ elemzések, bar sok esetben
hasznos keretet és kiindulépontot biztositanak a tovabbi értelmezések szdmé-
ra, mégsem bizonyultak elégségesnek a jelenségek magyarazatdban. Sziikségessé
valt a kvalitativ rélatas kiegészit6 vagy ennek dominans jellege, mely maga utén
vonja a kutatasi médszerek diverzifikalasat.

A magyar nyelvteriiletre vonatkozo6 kutatasokban jellemzd a kettés nézépont
kiegészit6 hasznalata (Laihonen—Szab6 2017; Bir6 2016; Tédor 2017, 2014a, b),
a kutatasi céloknak megfeleléen taldlunk példat a talsalyban kvantitativ doku-
mentéalasra alapulé adatgytjtésre (pl. Dégi 2012), de a szdmos kvalitativ meg-
kozelitésre is, mint példaul a beszélgetés, interjuk (Tédor 2014a), dokumen-
tumelemzés (Szotdk 2016), ugyanakkor etnografiai médszerek alkalmazasara is
(résztvevé megfigyelés, résztvevs megfigyelés kozosségi féorumokon, képek, do-
kumentumok elemzése) és diskurzuselemzési mdédszerekre (Szabé Tamas Péter
2017; Marku 2016) is.

Kiilon figyelmet érdemel a tajképkutatas médszertananak dinamikus jellege,
az allando tjraértelmezése és fejlesztése, az a tény, hogy a kutatéi célokat kovet-
ve, a jelenségek minél alaposabb leirdsa céljabol megjelennek a helyszinhez, akar
életkorhoz adaptalt, kikisérletezett Gjitasok, az etnogréfiai megkozelitések valto-
zatos forméi (Marilyn-Deirdre 2017), mint példaul a biografiai megkozelités, a
reflexiv-etnografiai megkozelitések valtozatai. Ugyanakkor észlelhet6 a kiilon-
féle vizuélis médszerek (Harklau 2005; Busch 2010, idézi Laihonen jelen kotet-
ben megjelend tanulmanyéaban), a multimodalis adatgytjtés és a multimodalis
diskurzuselemzés valtozatos forméainak térhdéditdasa. A kutatéi eszkozok fejlesz-
tésének jellegét a kutatéi perspektiva hatadrozza meg, nevezetesen azon torekvés,
hogy egy adott nyelvi gyakorlat, jelenség, megnyilvanulas leirdsdban a cél a tér-
ben és idében fellelhetd statikus kép megragadédsa vagy a jelenség alakuldsanak,
folyamatjellegének leirasa.
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2.5. Longitudinalis és szinkron elemzési perspektivak

A szinkrén vizsgélatok lehet6vé teszik egy jelenség adott idében és térben
megragadhat6 jellemzdéinek értelmezését, esetenként Gsszehasonlité tanulma-
nyozasat. Ez a megkozelités egyszerre lehet statikus vagy dinamikus jellegi, a
kutatds téméajanak megfelel6en. Néhany példat emelnék ki a szemléltetés célja-
bél: Sloboda et al. 2010; Csernicsk6-Laihonen 2016; Laihonen—Csernicsko 2017.

A longitudinalis elemzési perspektiva egy jelenség, diskurzus, nyelvhasz-
nélati gyakorlat vagy akar dontési folyamat torténeti fejlédését koveti, akar le-
hetséges, kiszamithat6, el6re jelezheté folyamatok leirasaval. Ezek a kutatasok
a valtozéasra 0sszpontositanak, a valtozast meghatéarozo tényezdkre, a jelenségek
dinamizmusat kovetve (Karmacsi 2017). Ebben az ¢sszefiiggésben, a nyelvi taj-
képen keresztiil szamos tarsadalmi, gazdasagi jelenség értelmezésére is lehetGség
nyilik, de ,,a nyelvpolitikai kutatasok soran a — tagan értelmezett — nyelvi tajkép
elemzése hasznos informaciékkal szolgalhat nem csupan az egyes nyelvek hie-
rarchikus viszonyainak feltarasdban, hanem a nyelvi dominanciavaltdsok meg-
ragadasa terén is” (Csernicské 2016a. 60.).

3. Kovetkeztetések, tanulsagok

A nyelvitajkép-kutatds a nyelvi megnyilvanulasok oly médu, beszélékoz-
pontt leirdsa, mely mind kisebbségi, mind tébbségi 6sszefiiggésben egy dinami-
kus kutatasi szegmensre 0sszpontosit, hiszen a nyelvi megnyilvanulasok Gjraér-
telmezése és meghatérozasa, szociokulturélis és politikai, gazdasagi, torténelmi
tényez6k mentén torténik. Az emlitett dinamizmus a kutatasi médszerek és meg-
kozelitések gazdag tarhazéban is észlelhetd, de f6képp abban a hangsulyeltolo-
dasban, amit a kezdeti szakaszban észlelhetd, szamszertisitésre torekvd leirasrol
a mindségi, etnografiai mdodszerek kiegészitd jellegének elStérbe keriilése szem-
léltet. Ebben az Osszefiiggésben a vizuélis nyelvhasznalat kutatdsanak szamos
moédszerérél, ezek integralt hasznalatarél beszélhetiink, és nem egy kimondottan
sajatos nyelvitajkép-kutatasi médszerrél.

A vizualis nyelvhasznalat elemzési targyat képez6 jelenségek dllandé bévii-
lése észlelhetd, a kiillonbo6z6 fejlédési szakaszok mas és més eseményekre, jellem-
z6kre, diskurzusokra iranyitjak a figyelmet. A magyar nyelvteriiletekre vonatkozo
tajképkutatasok a jelenség kettds arculatanak megismerésére adnak lehetéséget,
arra, hogy atlathatobba véljon a tobbségi és kisebbségi, szérvanyban és tombben
€16 beszél6k nyelvi magatartasa. Kisebbségi 0sszefiiggésekben, a vizudlis nyelv-
hasznalat bemutatésaban, er6teljesebb figyelmet kaptak az elemzett kutatdsokban
a megélt nyelvi ideolégiak megnyilvdnulasainak feltérképezése, a nyelvi jogok
shétkoznapjai” és ennek helyszinei. Ezzel szoros 6sszefiiggésben a nyelv gazdasé-
gi bedgyazddasa, a virtuélis terekben torténé megnyilvanulésa is jelen van.
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Sajatos témaként emelhet6 ki a magyar nyelvteriiletekre vonatkozé kutata-
sok esetében a megemlékezés, a milt és a torténelmi elemek képi megjelenitései
a téralkotasban, a helyi identitast tiikkr6z6 nyelvi tajképelemek.

A vizuélis nyelvhasznélat kutatasa, f6képp kisebbségi tsszefiiggésben, egy
olyan reflektiv nyelvhasznalati szemléletet képvisel, mely éppen az odafigye-
léssel, a kérdésfelvetéssel jelentés szerepet jatszik az egyéni nyelvi viselkedés
tudatos alakitasaban, és kihat(hat) a tigabb kornyezet nyelvpolitikai alakulésara.

Figgetleniil attdl, hogy a vizudlis nyelvhasznalat kisebbségi vagy tobbségi
nyelvtertiletekre irdnyitja a figyelmet, hogy mennyiségi vagy mindségi leirasban ré-
szesiil, a nyelvi tdjképre valo reflektélds a mindennapi nyelvhasznalatra iranyitja a
figyelmet, és problematizaldsa révén szamos szociolingvisztikai, pszicholingviszti-
kai, nyelvpolitikai, gazdasagi jelenség értelmezésére ad lehetGséget. A nyelvi létfor-
mak minél elmélyiiltebb megértésében, a nyelvitajkép-elemzés hasznos kiegészité-
ként szolgalhat, de akar hatést is gyakorolhat ennek alakulasara, hiszen a nyelvek
presztizsében torténé véltozasok egyszerre kifejezik a beszél6kozosségek éatalaku-
lasat, de ugyanakkor fontos jelzéseket tartalmaznak a nyelvvalasztasban, a nyelvi
attittidokben és nyelvi hierarchidkban véghemen6 valtozasok osszefiiggésében.
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1. A nyelvitajkép-kutatas fejlédésérél

A nyelvi tajkép kutatésa a '90-es évektdl kezd6déen egyre nagyobb érdekls-
dést valtott ki a szociolingvisztikdban (Landry-Bourhis 1997. 23-49.). A nyelvi
tajkép definiciéjat a Landry—Bourhis szerzépérostél szoktak idézni a leggyak-
rabban (Landry-Bourhis 1997. 25.), 6k hasznaltak ugyanis a kifejezést el6szor a
koztéren megjelend feliratokra (kereskedelmi tablak, feliratok, helységnévtablak,
utcatéblék stb.).

A nyelvitajkép-kutatas fogalma (1. Landry-Bourhis 1997. 25.; Ben-Rafael et
al. 2006. 14.; Dailey et al. 2005; Shohamy—Waksman 2009. 313-331.) és mddszer-
tana (1. Backhaus 2006. 55.; El-Yasin—-Mahadin 1996. 409.; Cenoz—Gorter 2006.
71.; Reh 2004; Sheba 2007; Scollon-Scollon 2003) az elmult két évtizedben 6ri-
asi valtozason ment keresztiil, melynek eredménye, hogy a kutatasok témakore
kiszélesedett.

Ujabban vizsgalat targyava valt a sétaléutcdk, az oktatdsi intézmények,
templomok, metréaluljarék feliratainak, a temet6k tdblainak elemzése (Szotdk
2015), illetve az is, hogy a kisebbségi nyelvek milyen mennyiségben vannak
jelen az adott allamok é&ltal fenntartott médidban vagy az interneten (vo. Bar-
tha-Laihonen—Szab6 2013. 14.). Hasonléan 4j kutatasi teriiletnek tekinti a nem-
zetkozi szakirodalom példaul a névjegykartyakat vagy a kereskedelmi termékek
cimkéit is (Backhaus 2006; Laihonen 2012. 27-28.; Shohamy-Waksman 2009;
Szotadk 2016a).

Kezdetben a kutaték egy adott idépillanatban rogzitették a feliratokat, f6ként
kvantitativ modszereket alkalmaztak, s a tdbldk nyelve alapjan rogzitették az ada-
tokat és allapitottak meg a vizsgalt tertiletek nyelvi eloszlasat (pl. Backhaus 2006;
Barni 2006; Ben-Rafael et al. 2006; Cenoz—Gorter 2006 stb.). ﬁjabban a kvalitativ
moédszerek (pl. Blommaert-Maly 2014) és megkozelitések vannak terjedében, s
a szinkrénia (Szotak 2016b) mellett a diakrén megkozelités alkalmazasa tovabbi
osszehasonlitast enged meg. Ezek a véltozdsok ugyancsak a tudomanyag fejl6dé-
sére utalnak.

A tablék nyelve kezdetben kiilonosen azokon a teriileteken, varosokban, va-
rosrészekben keltette fel a kutaték érdeklédését, ahol nyelvi konfliktusok van-
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nak, mint pl. Briisszelben, ahol Tulp és Wenzel (Tulp 1978. 261-288.; Wenzel
1996. 45-74.) végzett terepmunkat kiilonboz6 idészakokban, vagy Montrealban,
ahol Monnier (Monnier 1989) és a Landry-Bourhis (1997. 23-49.) szerz6paros
vizsgélta a feliratokat.

Az altalam kivalasztott id6szak is konfliktusokkal terhelt korszak volt, amely-
ben egyrészt a magyar torténelem egyik meghatarozé eseményének lehetiink
szemtanui, masrészt a nyelvi tajkép segitségével tetten érhetjitk, hogy milyen ide-
olégiak, nagyhatalmi taktikédk és politikai csatarozasok uraltdk és befolyasoltdk
a kort és kutatasom térgyét, a feliratokat és azok hasznalatét a nyilvanos térben.

2. Az ideoldgiak szerepe

A nyelvitajkép-kutatas legijabb vonulata a nyelvi vitalitas mellett a nyelvi
ideolégidkban keresi a magyarazatat annak, hogy a feliratok a szimbolikus térben
hogyan, miként, milyen méretben és nyelven jelennek meg (1. Jaworski-Thurlow
2010. 11.), s erre a magyar nyelvii és magyarlakta tertileten végzett terepmunkéi
kapcsan Laihonen hivta fel elséként a figyelmet (2012. 28.). Azonban nem sza-
bad elfelejteni, hogy ,,A nyelvi ideolégiak sohasem fiiggetlenek a nemzetkozi és
helyi politikat meghatéarozé ideolégiakt6l” (Nador 2014. 265.).

A népek kozotti kapcsolatot, tobbség és kisebbség viszonyat, konfliktusaik
kezelését és a kisebbségi nyelvek megtartasat altalaban valamilyen ideoldgidk
nehezitik. Ideoldgidja azonban nemcsak a tobbségnek van, hanem a kisebbsé-
geknek is, de kétségtelen, hogy a tobbség ideoldgiai rainyomjak bélyegiiket a ki-
sebbségi csoportok nyelvideologidjara is (vo. Nador 2014. 264.). Gal (2006. 388.)
példéaul a nyelvi ideol6giak kutatasat olyan diskurzuselemzésnek fogja fel, amely
a metanyelvi kifejezések mogotti feltevésekre és ezek 6sszefiiggéseire koncentral.
A nyelvitajkép-kutatds esetében azt kell a k6zéppontba helyezniink, hogy a fel-
iratok elhelyez6i (4llam, 6nkorméanyzat, intézet, civilszervezet, cég vagy magan-
ember stb.) és olvas6i milyen metanyelvi 6sszefiiggéseket vélnek felfedezni a fel-
iratok elhelyezésével, szemiotikai tulajdonségaival (pl. méret, bettitipus, szin) és
nyelvvalasztasaval kapcsolatban. A nyelvi ideolégidk sokszor olyan metanyelvi
konstrukcidk, amelyek kozos kulturalis tudasnak hatnak, mindenki altal ismert-
nek és méar-mér természetesnek is ttinnek (Coupland—Jaworski 2004. 33-34.; Gal
2002. 198.; Laihonen 2009. 49.). Shohamy (2006. 110-111, 2009; v6. Laihonen
2009. 49.) szerint a nyelvi tajképnek kozvetit6 szerepe van a nyelvpolitikai szin-
tek kozott. A felsé szintet a nyelvideoldgidk adjak, a nyelvi tdjképben pedig konk-
rét format oltenek a hatalmon levék ideolégidi — hasonldéan az iskolak nyelvpoli-
tikajahoz —; ugyanakkor a nyelvi tdjkép — ahogy az iskoldk helyzete is — hatassal
van a mindennapi nyelvhasznalati dontésekre, nyelvi viselkedésre és a nyelvrél
val6 gondolkodasra. A nyelvi ideol6gidkat akkor tudjuk igazan feltarni és felis-
merni, ha 1. felkutattuk a tdbldkat olvasé kozosség véleményét a killonb6z6 nyel-
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vii feliratokkal kapcsolatban, és 2. feltartuk a tablakat felallitok stratégiait s azo-
kat a kozos kulturalis, torténelmi, tdrsadalmi, gazdasagi stb. tényezdéket, amelyek
a stratégiak kialakitdsaban meghatarozo szerepet jatszottak (Szotdk 2016a. 63.).

A ko6z6s magyar—osztrak torténelmi mult ismeretében azt feltételezem, hogy
a Sopron kornyéki népszavazéds idGszaka rovidsége ellenére a nyilt ideol6giak
korszaka volt. A népszavazast igazi plakathabort el6zte meg, amely sordn ma-
gyar és német nyelvi plakatok hirdették a nacionalista nemzetallami ideoldgi-
dkat a nyilvanos térben: a szovegekben eré6teljesen és nyiltan azt prébaltak meg
a nép nyelvén, azaz kozérthet6en bemutatni, hogy a két orszdg mit gondol egy-
masrél: mert a nyelvi ideolégidk a tarsadalmi és nyelvi kapcsolatokra vonatkozé
kulturalis (vagy szubkulturédlis) eszmerendszerek moréalis és politikai toltettel
(Irivine 1989. 255.).

3. A Sopron kornyéki népszavazas idészakarél

A Lajtabansag vezet6je Pronay P&l volt, és a Lajtabansag rovid id6szaka!
1921. oktéber 4. és november 5. kozé esett. E hénapok feliratai igazi unikumnak
szamitanak. A gy6ztes hatalmak 1918 utan, az utédallamokkal folytatott targya-
lasok sordan Moson, Sopron és Vas varmegyék nyugati részének Ausztridhoz val6
csatolasat kezdeményezték annak ellenére, hogy korabban errél sz6 sem esett, a
teriilet nem szerepelt az Osztrak Koztarsasag kovetelései kozott. Egyes forrasok
szerint a nyugati tertileteink sorsa ,lényegében véve a rajnai hatar kérdésében
délt el” (Ormos 1990). Ahhoz, hogy megakadalyozzak a nagyhatalmak Ausztria
és Németorszag egyesiilését, egy életképes Ausztridra volt sziikség, azaz olyan
terméteriiletekre, ahol élelmiszert tudnak termelni. Igy esett a valasztas a mai
Burgenlandra (Varsanyi 2001. 672—-677.). Miutan a szabadcsapatok kitizték Bur-
genland teriiletérdl az osztrdkokat, megkezdddtek a targyalasok a magyar és az
osztrak kormany kozott. A velencei jegyz6konyv értelmében, ha Magyarorszag
nem tdmogatja a szabadcsapatokat, akkor Ausztria beleegyezik a Sopronrol és
a varos kozelében 1év6 nyolc falurél sz6l6 népszavazas kiirasdba (Baumgartner

1 A Lajtabansag kikialtasa: Kialtvany a vildg népeihez! ,,A nemzetek 6néllésag elvének han-

goztatdsaval diktalt Trianoni béke megkérdezésiink és meghallgatasunk nélkiil a legy6zott
Ausztria kommunistdinak koncéava akarja dobni ezeréves egyetértéssel keziinkben tartott te-
riiletiinket. Ezen erdszakolt 4tcsatolas ellenkezik a joggal és igazsaggal, mert onrendelkezési
jogunkat figyelmen kiviil hagyja, mert a legy6zott érdekében stjt benniinket.
Meélyen sérti nemzeti 6nérzetiinket, és torténelmi hagyoméanyainkat, amelyek évszazadokon
at Ausztria gyiloletében testvériségbe forrasztottdk a hazajukat egyforman szeret6 magyar,
német és horvat polgartarsainkat. Avégbdl, hogy nyilt, igazsagos és becsiiletes nemzetko-
zi osszekottetéseket tarthassunk fenn, hogy a szabad népek kolcsonos érintkezésben az
igazsdg uralmat és mindennemt nemzetkozi kotelezettségek lelkiismeretes tiszteletben tar-
tasat biztosithassuk, fegyvert fogtunk, s most egyetlen ellenség sincs 6si foldtiinkon. Kivivott
szabadsagainkat megtartandé és biztositand6 a trianoni békeokmény 27. cikkelyének els6
pontja, értelmében a kitiritett teriiletek és lakosainak fiiggetlenségét, 6néllésagat kikialtjuk,
s a Lajtabansagot megalakitjuk. Kelt Fels66ron 1921. évi oktéber 4-én.” (Zsiga 1989. 130.)
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2008a. 50.). A népszavazas intézménye nem volt tdl elterjedt a korabeli Eur6pa-
ban, mert a politikusok nem biztak a nép megkérdezésében, ugyanis nem tartot-
tak az embereket felkésziiltnek a dontések meghozatalara sem intellektuélis, sem
erkolcsi értelemben. Ezért a Sopron kérnyéki népszavazéas kapcsan is gondosan
ugyeltek arra, hogy minden a nagyhatalmak érdekeinek megfelel6en torténjen.

A népszavazas el6tt volt valamiféle megegyezés, hiszen a magyar felet meg
szerették volna nyerni, s gy gondoltak, hogy az egytttmiik6désnek ara van. Ezt
tanusitja Bethlen Istvannak Pronay Palhoz, a Lajtabansag kormanyzo6jahoz inté-
zett kozleménye: , Biztositottuk..., hogy Sopron és kornyéke, formailag népsza-
vazas Gtjan, de tényleg magyar birtok fog maradni” (Prénay 1963, idézi Varsanyi
2001. 672-677.). A népszavazéasra 1921. december 14-én keriilt sor Sopronban,
mig az elkovetkezendd két napban a kornyezé falvak lakosai jarultak az urnak
elé. Osszesen 257 négyzetkilométer teriiletrél és kb. 50 000 lakos hovatartozasa-
rol kellett donteni.

»A népszavazasra bocsétott teriileten volt egy (ekkor mar csak relativ) német
tobbségti varos, hat 90% feletti aranyban németek altal lakott kozség (Agfalva,
Fertérékos, Balf, Fert6boz, Sopronbanfalva, Harka), valamint egy horvat (Kop-
héza) és egy magyar falu (Nagycenk). A teljes lakossag 57%-a volt német, 36%-a
magyar és 5%-a horvat. Azt nem tudni sajnos, miért pont ezek a telepiilések
kertiltek bele a velencei egyezménybe, feltehetéen a magyar fél nem nagyon re-
ménykedett a németek szavazataiban, igy igyekeztek biztosra menni azzal, hogy
minél kevesebb falut szavaztatnak a magyar érzelmt Sopron mellett. Minden-
esetre, ebbdl kiindulva, Magyarorszag gy6zelmi esélye az etnikai viszonyok is-
meretében nem volt til r6zsas.”?

A népszavazason 5 telepiilés Ausztria mellett voksolt (Agfalva, Balf, Sopron-
banfalva, Harka és Fert6rdkos), de a szavazatokat dsszességében értékelték, s igy
65—-35%-0s ardnyban Magyarorszag nyert. A népszavazés egyik tanulsaga lehet
az, hogy az orszaghoz valé hiiség, és nem az anyanyelv vagy az etnikai hovatar-
tozas alapjan dontottek az emberek.

A népszavazast igazi plakathabort el6zte meg. Csak erre az alkalomra jelent
meg kéthetente az Odenburger Heimatdienst cimt lap, amely mellesleg folyama-
tos kapcsolatban allt az osztrdk kancelléri hivatallal, s mely célkitizése szerint
kizérdlagosan a népszavazasrol cikkezett. Az osztrakok és a soproni németek egy
csoportja — mivel a népszavazasban érintett telepiilések lakossédga tobbségében
német volt, és tgy gondoltdk, hogy elegendé Gket meggyézni — német nyelvi
plakatokat nyomtattak (v6. Varsanyi 2001; Baumgartner 2008). Ezek szévegében
tobbnyire a racionalitds, az irénia hangja jelent meg, s Magyarorszdgra olyan
helyként utalnak, ahol kdosz uralkodik, ezért igyekeztek tigy az Ausztria mellett
val6 voksolésra biztatni az embereket, hogy k6zben Magyarorszagot negativ szin-
ben tiintessék fel.

2 http://pangea.blog.hu/2016/06/04/sopron_es_szentpeterfa_ket hatarrevizio_nyugat-magyar-
orszagon [2016.03.01.]
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A plakaton megjelen6 témak kozott talalunk utaldst a gazdaségra, az okta-
tasra, a szabadsagra, a békére, s a tdrsadalomban uralkodé rendre, biztonsagra
pro és kontra a két orszdg vonatkozasaban (l. Boronkay). Ezt néhany példaval
szemléltetem.?

Wadst ausf ! Dio Muttor iffs!

1-4. abra. Osztrdk plakdtok

3 Sajnos évszdmot nem taldltam. A tanulmany forrashelye: http:/w3.sopron.hu/nepszava-
zas1921/Boronkaisz.html [2016.09.10.]

4 http://pangea.blog.hu/2016/06/04/sopron_es_szentpeterfa ket hatarrevizio_nyugat-magyar-
orszagon.
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Az elsé plakaton 4ll6 szoveg — ,, Burgenldnder, Odenburger, mehr Euch gegen
die wirtschaftliche Abschniirung, Sie ist Euer Untergang!”, azaz ,,Burgenlandiak,
soproniak, legyetek minél tobben a gazdasagi elszakitas ellen, ami a pusztulaso-
tokat jelenti!” — a két orszag gazdasagi kiillonbségre utal. A masodik plakét képi-
sége szintén ezt sugallja. A plakaton egy parasztgtinyédba 61t6zott, csontvéazsze-
ri arccal rendelkez6 alak hegediil, kalapjan nemzeti szinti szalaggal. A kreativ
kivitelezésti grafika az irénia eszkozét hasznélja fel annak nyomatékositasara,
hogy a magyar ember szegény, az orszag is az, de hizelgé dalokkal prébaljak
majd a szavazékat megnyerni. A felirat szerint ,,Odenburg... nicht den schmei-
delnden Liedern! Stimmt Deutsch!”, azaz ,Sopron... Ne higgyetek a hizelg6 da-
loknak! Szavazz németként!” A 3-4. német nyelvl plakat szorosan 6sszefiigg
egymassal. Az els6 osztrak plakaton ez 4ll: ,,Macht auf! Die Mutter ist’s!” azaz
»Nyisd ki! (Nyissatok ki!), az édesanyad van itt!”, s mellette az erre adott magyar
valasz olvashaté: ,,Macht auf! Wir haben noch nicht geraubt.” /,,Nyisd ki, még
nem raboltunk eleget!”

Az osztrakok éltal nyomtatott, tobbnyire német nyelv(i plakéatok iizenete a
két orszag kozott gazdasagi és politikai kiilonbségekre koncentralt, arra a jobb
létre hivtak fel a figyelmet, amit Ausztria Magyarorszéggal szemben nytjtani tud.

5-6. abra. A Magyarorszdg melletti szavazdsra buzdité plakdtok

A Magyarorszag melletti szavazasra buzdité plakédtok dbrazolasmaédja/képi-
sége sokkal szenvedélyesebb volt, f6képp az érzelmekre hatott (,Magyar igazsd-
gért kiizd Sopronvdarmegye”), pozitivabb tizeneteket hordoztak és a patriotizmus
hangjan széltak az emberekhez. A régi6 tobbnyelviiségét és annak ardnyat szem
el6tt tartva arra is volt példa, hogy haromnyelvid plakatokon tették kozzé a Ma-
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gyarorszag melletti voksolasra biztat6 tizeneteket, mert a teriileten é16 lakosok,
azaz a szavazok is német, magyar és horvat anyanyelvtiek voltak.

A Lajtabansag Koztarsasag rovid idészakaban a Lajtabansidg Kormanyzéta-
nacsanak 10/921. szdmu rendelete intézkedett a Lajtabansag bélyegsorozatainak
kiadéasarol, amelybdél 6sszesen kilenc sorozatot terveztek.® A bélyegeken a mai
Burgenland teriiletén 1évé varakat (pl.: Némettjvar, Varosszalonak) jelenitették
meg vagy helyi életképeket dbrazoltak. Ezzel is azt érzékeltették, hogy ez a tertilet
Magyarorszagé, mert urai magyar nemesek voltak, akik Istvan kirdly 6ta védték
a nyugati hatért.

Szamos — a Magyar Kiralyi Posta altal kiadott — bélyeget lattak el azonban laj-
tabansagi feltilnyomattal, azaz bélyegzével. Ennek oka f6képp az idé volt, vagyis
mire a bélyegek elkésziiltek, mér sor kertilt a teriilet Ausztrianak valé atadasara. A
bélyegek feliratai azonban dominansan kifejezték a nyugat-magyarorszagi teriile-
tekért valé kiizdelmet és a megszallas tényét. A felillnyomattal ellatott bélyegen a
Horthy-korszak egyik legerételjesebb propagandaszlogenje olvashaté: ,Nem, nem,
soha!” Ennek az volt az {izenete, hogy a szabadcsapatok soha nem hagyjék elvesz-
ni a megszallott orszagrészeket. A szlogen radikalisan kifejezi az dllami ideolégiét,
a feliratok pedig megmutatjak, hogy a bélyeg mint nyelvi t4jkép a politikai diskur-
zus egyik eszkozeként a 20. szazad elsé felében erételjesen jelen volt.

oL

F‘elke!ﬁ Mag;greﬁ

7-8. abra. A Magyar Kirdlyi Posta dltal kiadott
bélyegek lajtabdnsdgi feliilnyomattal®

A Lajtabansag megszlinése utdn az osztrdkok folyamatosan figyelték a felke-
l6ket, mert rettegtek attél, hogy az Gjonnan megszerzett osztrak teriiletekre ismét
betornek a nyugat-magyarorszagi felkel6k. Tulajdonképpen minden magyarban,
aki atlépte az osztrak hatart, potencialis felkel6t lattak (Botlik 2011, 2012).

5 http://www.mafitt.hu/org/hagyomanyos/helyi2014nyk.pdf [2016.10.01.]
A bélyegek terveit Veré Karoly, Martiny Gy6z6 és Szekeres Janos készitette, a bélyegeket a
bécsi Paulussen és Tarsa Nyomdaban nyomték. Weinert Gy6z6 Donau-Postja szerint az els6
szallitas idépontja november 9. volt, a sorozat elsé bélyegei — eddigi ismereteink szerint —
november 11-én kertiltek felhasznélasra, s azokat az osztrak posta altal — a teriilet teljes 4tvé-
telét kovets 14. napig —, azaz 1921. december 13-ig lehetett felhasznélni.

6 Forras: http://www.stampcommunity.org/topic.asp?TOPIC_ID=41221 (2016.08.10.)
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4. Osszegzés

A nyugati hatarvidéken a trianoni dontés utan kialakult helyzetet, a népsza-
vazas eredményét a torténetirds a hazaszeretet és a hiliség példajaként tartja sza-
mon (vo. Sopron, htiségkapu). A népszavazast egy olyan korban irtak ki, amely-
ben nem biztak a nép megkérdezésében, mert felkésziiletlennek tartottdk dket.
Réadésul alaposan meg kellett fontolni minden 1épést és gondosan kellett tigyelni
arra, hogy a népszavazas formalis legyen és megerésitse a nagyhatalmi jatéktéren
mar korabban eldéntott kérdéseket. A plakatok felirataiban tetten érhetd ideoldgi-
dk nem csupén igazolasra és racionalizalasra szolgaltak, céljuk az erkolcsi és poli-
tikai érdekek érvényre juttatédsa volt sokszor hatdsvadasz retorikai fordulatokkal/
eszkozokkel, ugyanakkor bizonyos tarsadalmi csoportok igényeinek puszta nyelvi
szempontbdl torténé kifejezése is tetten érhetd (vo. Kroskrity 2000. 8.).

Osszességében tehat elmondhatjuk, hogy az 1921 uténi idészak magyar és
német nyelvd plakatjai a nacionalista nemzetallami ideol6gidk kreativ megnyil-
vanulésai voltak a nyilvanos térben: a szévegekben erételjesen megmutatkozott,
hogy a cél elérése érdekében melyek azok a gondolatok, témék, amelyeket szlo-
genszovegként hasznalni érdemes a mozgésitas érdekében. Mig az osztrakok sa-
jat értelmezésiikben egy békés, szabad tarsadalmat, megélhetést tudnak biztosi-
tani, ezzel szemben a magyaroknal elnyomas, habora és halal var az ott lakékra.
A magyar olvasat szerint azért érdemes Magyarorszagra szavazni, mert a haza-
szeretet ezt koveteli. E par honapban keletkezett feliratok mint diskurzusok nem
nyelvi eredettiek tehat, a hattérben ott vannak a népcsoportok kozotti politikai,
gazdaségi és tarsadalmi ellentétek és az ezeket mozgaté ideoldgiédk.

7 Forrés: http://colnect.com/hu/stamps/list/country/19055-Lajtab%C3%A 1ns%C3%A1g/
year/1921/page/4
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FAZAKAS NOEMI

AZ ERDELYI NYELVI TAJKEP ATALAKULASA
1920 UTAN A KISEBBSEGI SAJTO TUKREBEN

1. Bevezetés

A nyelvi tajkép vizsgalata mint 6nallé kutatasi tertilet az elmult néhany év-
ben egyre jelentGsebb szerepet kapott a magyar szociolingvisztikaban is: szamos
tanulmany elemzi a nyelvi tajkép Gsszefiiggéseit a tobbnyelviiséggel, a nyelvi jo-
gokkal, a nyelvi ideoldgiakkal, a nyelvi kisebbségekkel és tobbségekkel, a nyelvi
identitéssal (1. pl. Laihonen 2012; Bartha et al. 2013; Hires-Laszl6 2015; Csernics-
ko 2016). A vizsgalatok rendszerint egy-egy telepiilésre, régidra, illetve intézmé-
nyi keretre 6sszpontositanak (1. pl. Tédor 2014), és nagyrészt szinkrén allapoto-
kat irnak le. Béar van arra is példa, hogy a kozelmilt politikai és torvénykezési
valtozasait is bemutatjak (pl. Csernicsk6 2016 a karpataljai telepiilésnevek kap-
csén), a hangsily legtobbszor egy statikus, idében kifeszitett allapot lefrasan van
(ezt erdsiti a nyelvi tajkép elemeinek képi szerepeltetése is). Jelen tanulményban
egy eltér6 megkozelitésmodot kivanok érvényesiteni: a két vilaghabort kozott
megjelent Keleti Ujsdg cimi(i napilapban kozolt szévegek segitségével a nyelvi
tajképnek az erdélyi térben végbemend valtozasaira adott valaszokat, az azokkal
kapcsolatos attittidok dinamikus atstrukturalédasait vizsgdlom. Célom azoknak
a diszkurziv stratégidknak a bemutatéasa, amelyekkel a Keleti Ujsdg munkatérsai
az Uj magyar kisebbség képviseletében reagalnak a politikai és adminisztrativ
valtozasokra, és amelyek sordn a nyelvi tajkép elemeinek kommunikativ funkci-
6jat felvaltja azok szimbolikus funkcidja (Landry-Bourhis 1997).

2. Nyelvi tajkép és identitas

A nyelvi tajkép és az (etnikai) identitas Osszefiiggéseit szamos szerzd tar-
gyalja: Blackwood és munkatérsai szerint az identit4s kulturélisan és torténeti-
leg beagyazott, és a mas egyénekkel, kozosségekkel és intézményi rendszerek-
kel valé kolcsonhatés soran folyamatosan és dinamikus médon djrateremtédik,
ennek egyik szintere és eszkoze pedig a nyelvi tdjkép maga (Blackwood et al.
2016. xvii.). A nyelvi tajkép tulajdonképpen azt a helyet jeloli, ahol a tdrsadalom
nyilvanos élete zajlik, éppen ezért szimbolikus jelentésége is meghatarozo6 (Ben-
Rafael et al. 2006. 8.).
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Blommaert és Maly szerint a nyilvanos tér a hatalom, fegyelem és szabalyo-
zas eszkoze is egyben, hiszen megszervezi az adott térben létrejové tarsadalmi
dinamikakat (Blommaert-Maly 2014. 3.). A nyilvanos térben felbukkané jelek
és tizenetek sosem semlegesek, hiszen mindig a tarsadalmi rendszer, hatalom és
hierarchia hatarozza meg 6ket, a teret hasznal6k pedig folyamatosan a tér f6lotti
hatalomgyakorlas és kontroll megszerzéséért és megtartasaért kiizdenek (Blom-
maert 2013. 40.).

Fokozottan igaz ez a tobbnyelvii terekre: Marten és munkatarsai szerint a
kisebbségi nyelv lathatésaga tulajdonképpen ugyanannyira fontos, mint annak
hallhat6saga (Marten et al. 2012. 1.). A nyelvi tajkép alakulasét t6bb tényez6 is
befolyéasolhatja: egyrészt a nyelvideolégidk, amikor a nyelvi tdjképben ,konkrét
format cltenek a hatalmon 1év6k ideoldgiai” (Laihonen 2012. 28-29.), mésrészt
a nyelvtorvények, amelyek el6irjak, milyenek lehetnek a nyelvi tajkép egyes ele-
mei. Vizsgalatomban elsésorban arra helyezem a hangsilyt, ahogy a torvényi
szabéalyozéas megvéltoztatta Erdély nyelvi tajképét az elsé vildghédborat kovetd
iddszakban, illetve hogy milyen attitiidok és gyakorlatok rajzolédnak ki a Keleti
Ujsdgban megjelent szdvegekben az emlitett jogi keret megvaltozasanak kovet-
kezményeképpen.

3. Torténeti kontextus és a Keleti Ujsdg

Az 1918-1920-as évek radikélisan atrendezték az erdélyi tarsadalmat: ez az
iddszak egy hosszu folyamat kezdetét jelenti, melynek sordn a magyar kozosség
kisebbségi léte és identitédsa konstrual6dni kezd (hiszen véleményem szerint ez a
folyamat még most sem ért véget). Az erdélyi magyarsag, amely részt vett a nem-
zetépités folyamatdban, hirtelen nemzeti kisebbséggé valt (Kantor 2006. 255.).
Ebben a kontextusban jott 1étre a kisebbségi magyar sajt6: az elsé vilaghaborut
kovetd évek két legfontosabb napilapja a Brasséi Lapok és a Kolozsvaron kiadott
Keleti Ujsag. Ezeknek a lapoknak a szerkeszt6ségei valodi kisebbségi intézmény-
ként mikodtek, és oroszlanrészt vallaltak a magyar nyelv( kulturélis élet meg-
szervezésében, a kisebbségi jogokra vonatkozé tdjékoztatdsban, a konyvkiadas-
ban és a jogsérelmekkel szembeni fellépésben (Ambrus 2009. 26-27.).

A Keleti Ujsagot 1918 karacsonyén inditotta el a Ferenczy Gyula elnokleté-
vel megalapitott Lapkiadé Részvénytarsasag (Ambrus 2009. 28.), és 1944 6szén
szlint meg. A lap életének elsé néhany évében a polgari radikalis irdnyt képviselte
a konzervativ és nacionalista ideolégidval szemben, és nagy hangsilyt fektetett
a roman és magyar kozosség békés egyuttélésére, amelynek zaloga a kisebbségi
jogok biztositdsa. Ezt fogalmazza meg Kadar Imre is, a lap f6munkatérsa az EI
nem mondott pohdrkészéntd cimi irdsaban ,Mi azt hirdetjiik, hogy néptinknek
szakitania kell az irredenta lazdlmokkal, s becsiiletesen el kell helyezkednie 1j
allamanak kozéletében. De ugyanakkor torhetetlen hirdetjiik, hogy népiinknek
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leheletéig ragaszkodnia kell (...) 6sszes jogaihoz, s nyelvét és kultirdjat minden
elnyomo torekvéssel szemben meg kell védelmeznie” (RMIL 2006). Az egyiittélés,
az egyuttmiikodés elve gyakran megjelenik a lapban publikalt szévegekben is:

,Eljiink hat becsiilettel, éljiink megértéssel, éljiink szeretettel egymas mel-
lett; a fehér hold mindannyiunknak ragyog, mindnyédjunknak nyit az akac
és akad munka is” (KU 1919. januar 11.);?

»~A magyar nép igenis békében és harménidban akar élni a romén néppel”
(KU 1920. jalius 11.).

A Keleti Ujsdgot 1927-ben eladjak az Orszagos Magyar Partnak, ezt kovetden
orszagos magyarpérti lapként jelenik meg. Ez ideolégiai véltast is eredményezett,
aminek bemutatasa azonban nem célja a jelen tanulmanynak.

Bér az 1919-es nemzetkozi szerz6dés értelmében Romaénia felvéllalta a ki-
sebbségi jogok biztositasét, az 1923-as alkotmény nem tért ki a kisebbségi ko-
z0sségek nyelvi jogaira, &m az allampolgarok altalanos jogait szavatolta. Az 1j,
kisebbségi identitasrdl a lap egyik munkatarsa igy ir a kezdeti zavaros idszak
keserti tapasztalatait tsszefoglalva:

»Az emberiséget felosztottak els6rendi és masodrendii orszégokra, sét az
4j allamokba még harmadrendii népeket is osztalyoztak bele, elnevezvén
6ket népkisebbségeknek. Vannak tehat néptobbségek és népkisebbségek;
az elébbiek az 4j gazdak, az utébbiak az 4j szolgak. (...) hogy az eddigi
alarendeltségek helyébe mas alarendeltségeket tegyen kozéleti rendszer-
ré” (KU 1922. februar 26).

4. A vizsgalt korpusz

Az elemzés alapjat az a szovegkorpusz képezi, amelynek 0sszeallitasat 2014-
ben, a POSDRU Competitive European researchers in the fields of socio-economics
and humanities posztdoktori palyazat keretén beliil kezdtem el. A kutatas soran
megkozelitéleg 620 lapszamot vizsgéltam at, mintegy 6100 oldalt, a korpuszba
pedig azokat a szovegeket valogattam be, amelyek valamilyen nyelvi kérdést érin-
tenek (a magyar mint anyanyelv, a roman mint dllamnyelv, valamint az idegen
nyelvek oktatdsara és hasznalatdra vonatkoz6 véleményeket, kisebbségi nyelvi
jogi kérdéseket stb.), illetve valamilyen médon utalnak a régiéban és az orszagban
hasznalt, beszélt vagy barmilyen mddon jelen 1év6 nyelvekre. A szévegkorpusz
mintegy 50 000 szovegszot tartalmaz, a bevalogatott szovegek miifaja pedig na-
gyon valtozatos (vezércikk, cikk, hir, reklam, irodalmi sz6veg, hirdetés stb.). Jelen

8 A tanulményban kozolt részletek mai helyesirdssal szerepelnek, minden esetben megjelélve
a szovegnek a lapban valé megjelenésének datumat.
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kutatas céljabdl azokat a részleteket valasztottam ki, amelyek a nyelvi tdjkép két
specifikus elemével, az utcanevekkel és a cégfeliratokkal kapcsolatosak. A vizsga-
lati szempont azoknak a diszkurziv folyamatoknak az azonositdsa, amelyek sordan
a nyelvi tajkép elemei a fent leirt identitasbeli véltozas jelolivé, hordozébiva val-
nak, valamint azoknak a funkciéknak a koérvonalazésa, amelyeket az Gj magyar
kisebbségi kozosség, illetve a tobbségi tarsadalom ezeknek tulajdonit.

5. A nyelvi tajkép a kommunikativ és szimbolikus
funkcio kozott

Blommaert és Maly szerint a nyilvanos térben végbemené kommunikaci6
a hatalom er6terében torténik. Harom szempontot tartanak fontosnak minden
nyelvi tajképi elemként értelmezhetd jel esetében: a) a jelek a multra utalnak,
sajat szarmazésukra és elkésziilésiik kontextusara, médozataira. A jelek torténete
tehat azok tdgabb szociolingvisztikai kozegét is magdban hordozza; b) a jelek a
jovére mutatnak, a célkozosségre és sajat funkcidjukra, amit azokban a kozossé-
gekben betoltenek; c) a jelek ugyanakkor a jelenre is mutatnak azaltal, hogy elhe-
lyezésiik nem véletlenszer(i, ahogy mas jelekkel valé szintagmatikus viszonyuk
sem az (Blommaert-Maly 2014. 4.). Ezeknek értelmében a nyelvi tjkép vizsga-
lata egyszerre etnografiai és torténeti vallalkozas, amelyben a tarsas kapcsolatok,
érdekek és gyakorlatok is megjelennek.

Jelen elemzés szempontjabdl tobbszorésen is hasznos ez a harmas szem-
pontrendszer, hiszen magyarazatul szolgél az erdélyi utcanévtablak és helység-
névtablak koriili folyamatos konfliktusra a tobbségi és kisebbségi kozosségek
kozott. Ramutat arra, hogy a nyelvi tajkép ezen specifikus elemei nem lehetnek
semlegesek a tobbnyelvi térben, sem az adott idészakban, sem a jelenben. A tér
és a térben val6 jelenlét vizualis és nyelvi leképezése szimbolikus térfoglalas,
ami jelen esetben a politikai térfoglalast koveti. Mindez szorosan kapcsolédik a
hivatalos nyelvhasznélat kérdéséhez.

A Keleti Ujsdgban mér nagyon koran megjelennek azok a szovegek, amelyek
elsésorban a hivatalos nyelvhasznélatot érintik:

,»A hivatalos nyelv a roman lesz, de magyarul is a kozonség rendelkezésére
allanak a hivatalok, mert a roman tisztvisel6k mind tudnak magyarul is”
(KU 1919. februéar 19.).

Az egyik minisztériumi rendelet értelmében a hivatalnokok és tisztségvise-
16k egy évet kaptak a roman nyelv elsajatitasara, azonban az 1920-as évek elején
egyre gyakoribbak azok a tuddsitasok, melyek szerint ezt sok helyen nem tartot-
tak tiszteletben:
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»ugy latszik, elfelejtkeztek a minisztertanacsnak arrél az intézkedésérél,
hogy a hivatalba lépéstél szadmitott egy éven beliil kell a kinevezett magyar
tisztviselének romanul megtanulniuk” (KU 1921. februar 9.).

A kezdeti bizakodast gyorsan felvaltja tehat a torvényi szabélyozasra, illetve
a helyi szervek visszaéléseire adott valaszok megfogalmazasa. A minisztertanacs
viszonylag koran rendeletet adott ki az utcanevek és cégfeliratok nyelvérdl, ezt
pedig a Keleti Ujsdg is kozli:

»A felszabaditott tartomanyok bekapcsoldsa és a romén nyelvnek mint hi-
vatalos allamnyelvnek elrendelése kovetkeztében az utcdk és cégtablak
elnevezése koriil félreértések szdrmaztak. Hogy ennek vége szakadjon és
a varos és varos kozotti killonbségek megsziinjenek, a minisztertandcs a
kovetkez6 rendelkezést 1éptette életbe: 1. Az utcak, ttjelzék és minden
mas nyilvanos felirds roman nyelven és azon a nyelven, illet6leg nyelve-
ken torténjék, amely nyelveket az illeté helység lakossdga beszéli. 2. Az
tizletek megjelolése kotelezéleg roman, de tetszés szerint azon a nyelven
is torténhetik, amely nyelven a tulajdonos kivénja, azzal a feltétellel, hogy
mindkét felirds egyforma nagysagu legyen” (KU 1920. julius 28.).

A minisztertanacsi rendelet tehat egyértelmtien a kommunikativ funkciét
hangstlyozza: a félreértések elkeriilésének érdekében torténik a romén nyelvi
feliratok elrendelése, és ezért is megengedd a kisebbségi nyelvek hasznélataval
szemben (hogy a telepiilésen él6 mas nyelvii kozosségek is eligazodhassanak a
nyilvanos térben). A legfontosabb szempont az észszertiség. Az addigi feltehetd-
leg egynyelvii gyakorlat helyébe ugyanakkor a roméan nyelv szimbolikus térfogla-
lasét késziti el6 a kétnyelviiség alkalmazasaval: a roman nyelv az elsd, a tovabbi
nyelv, nyelvek masodlagosak. Ez az ideiglenes kétnyelvii gyakorlat a roman egy-
nyelviiség iranyaba mutat, ahogyan arrél tobb cikk is beszamol a Keleti Ujsdgban,
és amirdl tudjuk, hogy végsé soron teljes mértékben megvalésult.

Alig néhany héonappal késébb mar igy tudésitanak Kolozsvér és Marosvasar-
hely utcanévtabldinak allapotardl:

~Scotus Viator Erdélyben jar és pontosan ma Kolozsvéron idézik. Meghiv-
juk 6t a magyar szinhdzba, miutdn a romén szinhazat bizonyosan figyel-
mébe ajanlottak vezet6i. Meghivnék az egyetemiinkre és végigvezetndk
6t gytijteményeinken, de Erdély legnagyobb magyar népességti varosaban
még utcdink feliratdn sem tud eligazodni az idevet6dé magyar, nemhogy
itt iskoldztathatné fiat, mint azt két év el6tt még tehette. De hova men-
jen? A székely f6varosba, Marosvésarhelyre, ahol tegnap hangzott el a pol-
garmester igérete, hogy a magyar tanacsosoknak magyar nyelven tobbé
meghivé nem kiildheté szét, s ahol még a mellékutcdk nevei sincsenek a
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lakossdg anyanyelvén feltiintetve, ahol pedig idegen el6kel6ségek bizonya-
ra nem jarnak oly gyakran, mint az ottani s a kornyékbeli magyarok” (KU
1920. november 30.) (kiemelések t6lem, F. N.).

A cikk ir6ja maga is hivatkozik a nyelvi tdjképi elemek kommunikativ
funkciéjara (,még utcdink feliratdn sem tud eligazodni az idevet6d$ magyar”),
ugyanakkor ramutat a minisztériumi rendelet visszdssidgara: Marosvasarhely
mellékutcainak 4tnevezését nem indokolta az ,idegen el6kelGségek” latogatésa,
a rendelet szovegének a kommunikativ funkciéra valé hivatkozésa tehat hamis.
A cikk hangvétele arra enged kovetkeztetniink, hogy a hatalomatvétel, a korabbi
hivatalos nyelv vizualis kiszoritdsa egyre inkdbb el6hivja a nyelvi tajkép elemei-
nek szimbolikus funkciéjat a kisebbségi magyar kozosségben.

Tobb szévegbdl is kideriil, hogy az atrendezddés folyamata nem volt min-
denhol egységes, és idénként rapszodikusan alakult. Egy 1920. december 30-an
megjelent hirben ez olvashaté a kolozsvari helyzetrél:

»Elégedetten jegyezziik ide, hogy az Gj utcanevek jelz6tablai az eredeti
magyar nyelvi tabldk meghagyasa mellett helyeztettek el, ami arra mutat,
hogy a tanacsban mégis van némi hajlanddsig a kétnyelvi utcaneveket
el6iré miniszteri rendelet részbeni betartdsara. Ideje volna, hogy a féutcak
magyar elnevezései is visszakeriiljenek” (KU 1920. december 30.).

A kisebbségi kozosségnek az allam 4ltal torvények és rendeletek éltal biz-
tositott nyelvi és nyelvhasznalati jogait a kozigazgatasi szervek sok esetben nem
tartottak be, a cikk irdja is ebbdl a szemszogbél kozeliti meg a kérdést, hangvé-
telében bizakodé. Ebben az esetben mar nem a dominancia a kérdés, hanem a
jelenlét: nem az egynyelviiség, hanem a kétnyelviiség lehetGsége.

Néhany nappal késébb a lap arrdl tudésit, hogy orvosokat, tigyvédeket és
kereskeddket biintettek meg azért, mert a cégtablaikat nem talaltdk megfelelének:

»Ma is igen sok szinte tiszta magyar vagy német varos van Erdélyben és
Béanatban, ahol csak roman nyelvi feliratokat tiirtek meg, s6t megtortént,
hogy a rendelet végrehajtéiul felel6tlen elemek szeg6dtek, akik egyszert-
en éjjel letépték a nem tetsz6 cégtablakat” (KU 1921. januar 19.).

Ez a részlet is alatamasztja azt, hogy a nyelvi tajkép elemei sosem semlege-
sek: ebben az esetben a szimbolikus funkci6 els6dlegessége egyértelmi, a meg-
tlirés, illetve az erészakkal vald eltavolitas mint hatalmi tett megjelenik tehat az
Gjsag altal kozolt cikkekben is.

A korpuszban taldlhaté tovabbi szévegek a magyar mint kisebbségi nyelv
hasznalatdnak szimbolikus jelent6ségét hangstlyozzak, és nagyban jellemzi
6ket a jogfosztasbél szarmazo felhdborodottség, illetve a rezignaltsag. Erre példa
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A székelyek nagyvdrosdban cimii beszamolé Bernady Gyorgy beszédérél, amely-
nek zaré6mondatai a kovetkezdk:

,A domboldalon széles utca hizdédik fel. Minden utca romdnra keresztel-
ve, és senki sem tudja az Gj utcaneveket” (KU 1921. méjus 26.).

Azzal, hogy a szerz6 szerint senki nem ismeri az Gj utcaneveket, a kommu-
nikativ funkciéra utal, a szoveg tovabbi része, Bernady beszédének atirata maga
azonban a nyelv szimbolikus jelenlétét vagy inkabb hidnyat hangsilyozza.

Marosvasérhely nyelvi tajképérdl, valamint a nyelvi tajkép tudatos atrende-
zésérol szol a Székelyfold sanyargatdsa cimi tuddsitas is:

~Marosvasarhelyrdl jott a hire, hogy ott az Gj rend6rfékapitany nyelvhasz-
nélati rendeletekkel kezdte meg a miik6dését. A rendelet szerint a bérkocsi-
soknak csak romén utcanevet szabad tudniuk, a régi magyar utcanevekre
nem szabad hajtaniuk és ostort emelniiik. Ilyen finoman akarja kiostorozni
a magyar utcanevek emlékét (...). Masik intézkedése, hogy a nyomdaknak
csak roménul lehet kiadvanyaikra a cégjegyzést alanyomniuk. Ezek az 4j
intézkedések valami érdekes rendszerességgel csoportosulnak 6ssze a szé-
kely f6varos f616tt, hol el6z6leg méar a birésagokrdl is kitiltottdk nemcsak a
magyar nyelvet, de a magyar birét is” (KU 1922. méjus 11.).

Egy mésik szovegbdl kideriil, hogy

»Egyes varosokban tudvalevéleg a helyi hat6sagok idegenadét vetettek ki
a magyar nyelvi cégtablakra” (KU 1924. augusztus 20.).

A szimbolikus térfoglalas dinamikéja egyre inkabb arra utal, hogy a nyelvi
tajképbdl kiszorul minden, ami nem az orszag hivatalos nyelve.

6. Kovetkeztetések

A vizsgalt idGszak tobb szempontbdl is fontos adalékokkal szolgal a nyel-
vi tajkép vizsgalatahoz: a kisebbségi nyelvek jelenlétét tekintve a szakirodalom
megkiilonbozteti az shonos vagy hagyomanyos és a migraciés vagy 4j kisebbsé-
geket (L. pl. Marten et al. 2012. 5.). Jelen esetben az el6z6rél van szo, egy olyan
kozosségrél, amely éppen szembesiilt sajat kisebbséggé valasanak tényével.
A vizsgélatban az 1j identitds megkonstrualdsanak egyik aspektusat, a nyelvi
tajkép valtozasdnak néhany szempontjat érintettem.

Az elemzett szovegekben megfigyelhetd az, ahogy az erdélyi, els6sorban va-
rosi teret hasznalok (azaz a romén tobbségi és a magyar kisebbségi kozosség) a tér
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folotti hatalomgyakorlds és kontroll megszerzéséért és megtartdsaért kiizdenek.
Ennek a kiizdelemnek néhany mozzanatét kérvonalazni lehet a Keleti Ujsdgban
megjelent szovegekben, de azt a folyamatot is, ahogy a kommunikativ funkcié
mellett a nyelvi tajkép elemei egyre erésebb szimbolikus jelent6séget kapnak. Ez
a jel6ltség annyira erds, hogy az erdélyi magyar kozosség szdméra a kisebbségi
nyelvi jogok biztositisa még ma is legtobbszor a kisebbségi nyelvi(i helység- és
utcanévtabldk kérdésében mertl ki, az erre adott tobbségi valaszreakcidk pedig
kevés kivétellel elutasitok és (a nyelvi tajképbdl is) kirekeszték.

A nyelvi tajkép miltbeli valtozéasaira adott valaszok vizsgalata azért is fon-
tos, mert azonosithatok azok a folyamatok, dinamikék, amelyeknek mar ismerjitk
a kimenetelét. A nyelvi tajkép elemzésének szempontjai ugyanakkor segitenek
megérteni a jelenben is aktuélis tarsadalmi konfliktusokat a kisebbségi nyelv-
hasznalat szimbolikus vetiiletei szempontjabdl is.
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BODO BARNA

SIROK, SIRFELIRATOK - OLVASATOK.
A TEMESVAR-JOZSEFVAROSI
TEMETO NYELVI TAJKEPE

1. Nyelvi tajkép — elmélet és médszer

A nyelvi tajképes kutatasok kulcsszavai: vizudlis nyelvhasznalat, nyelvi vi-
selkedés, nyelvi kozosség, nyelvi vitalitas, nyelvpolitika, nyelvideolégia. Tovabbi
fontos jellemzék: jelentések, kozvetité szerep, kozos kulturdlis tudas, nyelven
kiviili osszefiiggések — és még folytathatndm. A felsorolés jelzi, szinte minden
nyelvi helyzet vizsgalhat6 a nyelvi tajképek kutatdsa soran, nem csoda, hogy az
utobbi évek tapasztalata szerint a kutatasi tertilet egyre béviil.

A nyelvi tajképes (Language Landscape — LL) elemzések szinte kotelezé
definici6ja abbdl az 1997-es dolgozatbdl val6, amelyet az LL-kutatdsok indité
dolgozataként szokds idézni, bar vannak korabbi, ide sorolhaté dolgozatok is
(Rosenbaum 1977). Tehéat a meghatérozas a kovetkezd: ,, A koziti jelzétablak, a
hirdet6téblék, az utcanevek, a helynevek, a kereskedelmi egységek jelzései és a
kormanyzati éptiletek nyilvanos feliratai alkotjak az adott teriilet, régi6é vagy va-
rosi agglomerédcié nyelvi tdjképét”! (Landry-Bourhis 1997. 25.). Ezt idézi Durk
Gorter is, aki egy magyarul 2017-ben k6zolt dolgozataban veszi szamba a nyelvi
tajképpel kapcsolatos elméleti ismereteket (Gorter 2017). Soanes és Stevenson
(2003) felhivja a figyelmet, hogy a vizsgalando jel lehet targy, minGség, esemény,
vagyis barmi, aminek szemiotikai jelentése van. Ugyanakkor a jel koztéri tize-
net, amely informaciét vagy utasitést tartalmaz irott vagy szimbolikus formaban.
Szotak Szilvia utal Shohamy és Waksman (2009) szerz6pérosra, akik a vizsgalt
feliratok korét bovitve egy sokkal radikalisabb definiciét alkottak. Ok minden
lehetséges, kozosségi térben végbemend diskurzust a nyelvi tajképhez soroltak:
szovegeket, képeket, targyakat, emberi lényeket, térben és idében torténé elhe-
lyezést. Ugy gondoljdk, a megértést nemcsak a nyelv, hanem mas tényezdk is
biztosithatjdk. Ez a definicié szinte minden kerett6l megfosztja a nyelvi tajkép
tanulmanyozasat (Szotak 2016).

A nyilvanos helyen elhelyezett feliratok lehetnek: nemzetkozi feliratok, 4l-
lami feliratok, 6nkormanyzati feliratok, kereskedelmi feliratok, egyhazi feliratok,
maganemberek feliratai, civilszervezetek feliratai, temetdk feliratai, emlékmiivek

1 Létezik a szovegnek mas magyar forditasa is, én a Durk Gorter-dolgozatb6l vettem at.
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feliratai, informéciés téblak feliratai, egy adott kozség internetes honlapjanak
szovegei (Laihonen 2012).

A nyelvi tajképet tehét olyan térnek tekinthetjiik, amelyben a kozszférat
szimbolikusan felépitik (Shohamy-Ben-Rafael-Barni 2010). A publikus jelek
esetében hasznalt nyelv helyileg relevéns, illetve jelzi azt, mely nyelv val(ha)t
helyileg relevanssa. Ebbdl a szempontbdl a nyelvi tajkép segit megérteni a (va-
rosi) kozszféra alakulasét. Hiszen az LL-jelek utalnak egy telepiilés identitésara,
latni engedik, hogy a helyi lakossag egy id6pontban milyen nyelvet ,beszél”.
A nyilvanos jelzéseken hasznalt kiilonb6zé nyelvek a vilag szamos teriiletén a
nyelvpolitika részét képezik.

A nyilvéanos jelzések jelentését csak tigy értelmezhetjiik, ha figyelembe vesz-
sziik azoknak a tdrsadalmi és kulturalis kozegben valé elhelyezkedését is. Az el-
rendezés altalanos elveibdl kiindulva egy-egy jelentést meghataroz, hogy miként
és hol helyezkednek el a jelek. A jelek olyan aspektust is szimbolizalnak, amely
nem kapcsoldédik ahhoz a helyhez, ahol elhelyezték. A tablak nyelve kiilondsen
ott vélik fontossa, ahol nyelvi konfliktusok vannak. A nyelvi tajképnek torténel-
mi dimenzidja is van, mert dinamikus és idével valtozik, igy tajékoztat minket a
kilénboz6 nyelvek torténelem soran torténé hasznalatarol.

A kollektiv identitas elmélete relevans az LL-kutatdsok esetében. A tarsadalmi
hovatartozas tudata, amit , kollektiv identitdsnak” neveziink, a kozos tudasban és
emlékekben valé osztozdson alapszik. Ebbdl vélik ki a nemzeti identitas, de van-
nak egyéb valfajai, mint a reflektalatlan hagyomany, a spontan vagy kommunikativ
emlékezet. A nemzeti kdnonokhoz igazitott mult az id6 teltével a mualt masféle kol-
lektiv identitasok szerinti fogalmanak enged (vagy engedhet) utat. Az identitdsok
felcserélddési lehetdsége kolcsonoz jelentfséget az identitaspolitikdnak (Anderson
2006). Melucci egy olyan koztes folyamatot hatdroz meg, amelyben az egyének
felismernek bizonyos kozos irdnymutatasokat, és ezen az alapon hoznak kozos
dontéseket. O a kollektiv identitast folyamatnak tekinti, amelynek létrejotte idében
hérom szakaszra bomlik: kognitiv 6nmeghatéarozas, aktiv kapcsolatok és végiil az
érzelmi azonosulas, erre alapozé befektetések. A kognitiv szakaszban kialakul egy
kozos keret a célok, eszkozok és cselekvési kornyezet vonatkozaséban, a kovetkezd
szakaszban aktivalédnak a résztvevék kozotti kapcsolatok, végiil eljutunk az érzel-
mi befektetésekhez, amikor az egyén invesztal egy kozos tigybe (Melucci 1989).

A tablak és a feliratok geoszemantikai alapa vizsgélatat Scollon—-Scollon
konyve (2003) alapozta meg, 6k adjdk meg a geoszemiotika értelmezését is: ,a
jelek és diskurzusok targyszert elhelyezésének, az anyagi vilag cselekvéseinek, s
mindezek tarsadalmi jelentéségének tanulmanyozasa” (idézi Gorter 2017). Igen
sok kutaté elsGdlegesen a nyelvi ideologidkban keresi egy adott nyelvi tajkép
magyarazatat (Laihonen 2012). A Laihonen altal idézett értelmezés (Gal 2006)
szerint a nyelvideol6giak kutatasa a beszéld, a nyelv és a vilag kapcsolatarél szo-
16 metapragmatikai/metanyelvi feltevések elemzése. A nyelvi ideolégiak sokszor
olyan metanyelvi konstrukciék, amelyek kozos kulturalis tuddsnak hatnak, min-
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denki altal ismertnek és mar-mar természetesnek is ttinnek. A feliratok esetében
azt vizsgaljak, hogy a tablakat alliték, a tablakat olvas6k milyen nyelven kivili
osszefiiggéseket, jelentéseket feltételeznek a nyelvvalasztast, annak szemiotikai
tulajdonséagait vagy elhelyezésiiket illetéen. A nyelvi tajképek a nyelvpolitikai
szintek kozott kozvetitenek, lattatjak a mogottes tartalmakat. A hatalom nyelvi
ideolégiai konkrét format 6ltenek a nyelvi tdjképben, ugyanakkor a nyelvi tajkép
hatassal van a mindennapi nyelvhasznalati dontésekre, nyelvi viselkedésre és a
nyelvrél val6é gondolkodéasra (Shohamy 2006). Ekként a nyelvi tajkép ideolégiai
harc szintere is lehet, amennyiben magédnemberek és csoportok feliratai a hiva-
talos vizudlis nyelvhasznalattél eltérd ideol6gidkat kovetnek.

Az eddigiek alapjén is vilagos, hogy a nyelvi tajképek szoros 6sszefliggésben
allnak az ket korulvevd tarsadalmi kérnyezettel. Landry és Bourhis szerzéparos
a nyelvi tajkép fogalméat az (objektiv és szubjektiv) etnolingvisztikai vitalitishoz
koti. A szubjektiv etnolingvisztikai vitalitas arra utal, milyennek latja a beszélé
sajat nyelvi kozosségének életképességét. Erre vonatkozdéan az 1970-es években
Howard Giles és munkatérsai elméletet dolgoztak ki (Giles et al. 1977, idézi Bod6
2006), ezt fejleszti tovabb Landry és Bourhis. Szotak Szilvia leirja, hogy Land-
ry és Bourhis (1997) bizonyos valtozékat felhasznélva (statusz, demografia, in-
tézményi tdimogatottsag) kérddivet készitettek a szubjektiv vitalitds mérésére, és
ezzel tulajdonképpen megalapoztdk az etnolingvisztikai vitalitas rendszertanat.
Elképzelésiik szerint a szubjektiv és az objektiv vitalitdsra vonatkozé informaci-
6kat kombinalni kell, hogy tobbnyelvl kornyezetben az interetnikus kapcsolatok
dinamikajat jobban megértsiik. Tapasztalatuk szerint a csoport tagjai vagy alulér-
tékelik, vagy elttilozzak a sajat csoportjuk nyelvi életképességét. Szerintiik a cso-
portnak az érzékelt vitalitdsa legaldbb annyira fontos, mint az objektiv realitas a
csoportok kozotti viselkedés objektiv meghatérozasakor (Szotak 2016).

A tarsadalmi kornyezet kisebbségi léthelyzetben nyer kiilon jelentdséget.
Vegyiik az oktatas példajat. Ha ,a kisebbségi oktatas egyetlen allandé eleme a bi-
zonytalansag és a gyakori véltozas” (Péntek 1999), akkor egyértelmtien megmu-
tatkozik a tobbségi és a kisebbségi léthelyzet killonbozdsége. A tobbségi iskola
barmilyen bizonytalanséagi korszak utan meguajulhat, vagyis a bizonytalansag az
iskola 1étét nem fenyegeti. A kisebbségi iskola, ha a bizonytalansag miatt elfor-
dultak téle, késébb aligha indithaté Gjra. Aki évekig nem tanult magyarul és
f6leg nem tanulta a magyar nyelvet, az mar nem fog magyar iskolat valasztani. Es
ott a kérdés: mi az iskola feladata? Tudas dtadasa — rendben. Erkolcsi nevelés —
természetesen. De a kozosséghez tartozést is apolni kell, a magyarsédgot is tanita-
ni, tanulni kell, és ezt a magyar iskolakban nem kérik szamon — kotelezé médon.

Tobbnyelvi kozegben természetes, hogy a kisebbség megtanulja a tobbség
nyelvét, érti és megérti kultardjat. A tobbségnek nem teszik intézményesen lehe-
t6vé (de akar: kotelez6vé), hogy megismerkedjen a kisebbségi nyelvvel és kulta-
raval. Ha ez a lehet6ség hianyzik, akkor nehéz szamon kérni a tébbség tagjain az
egyoldalisagot, a kapcsolatokban a k6lcsonosség hianyat.
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Laihonen megjegyzése alapvetd: az iskoldk helyzetéhez hasonlatosan a nyel-
vi tajkép hatdssal van a mindennapi nyelvhasznalati déntésekre, nyelvi viselke-
désre és a nyelvrdl valé gondolkodésra (Laihonen 2012).

A temeté mint a generdcidk kozotti nyelvéatadas sajatos esete foghato fel.
A sirkoveken megjelend nyelv(ek) informéaciot nytjt(anak) a teriilet etnikai 6ssze-
tételérdl. Ez jelenti a nyelvi tdjképek szociolingvisztikai informaciés funkciéjat.

2. A kutatas kontextusa

Alapfeltevésem: a lakossag nemzetiségi Osszetételének alakulasat mutatja a
temet6 nyelvi tajképe. A feltevés alapja a feliratok két alapfunkcio, éspedig a kom-
munikativ funkci6, a kozvetlen kozlés, az informaciéatadés, valamint a szimbo-
likus funkcié, melynek értelmében a felirat a nemzeti identitas kifejezé eszkoze
lehet (Landry-Bourhis 1997). A temetéi feliratokra is hatnak a nyelvi ideolégiak,
olyan nyelven kiviili 6sszefiiggések és jelentések, amelyek a helyi kozosségekrol
és viszonyaikrol kozvetitenek informaciét (Bartha-Laihonen—Szabé 2013).

Magyar nyelvtertileten a 17. szédzadt6l a templom faldra vagy a siron allitott
fejfara rogzitett deszka, az epitdfium szolgélta a halott emlékének felidézését. Az
epitafium tartalmi motivumai: informécié a halottrél (név, sziiletési, elhalélozasi
adatok, a halal oka, csaladi allapot); a halott emlékét 4polé hozzatartozék megne-
vezése; a halott nyugalmara vonatkozé valldsos-magikus kivansag. Ezekbél ma
tobbnyire az elsé és részben az utols6 érvényes. A mai tablék: sztereotip nyelvi
fordulatokkal hivatkoznak a helyzetre, kontextusra, a szovegek els6dlegesen a le-
szarmazottakat, a csalad tagjait szo6litjak meg, de a tagabb hallgat6sagra is szamot
tartanak. Megtorténik az elhunyt személy felidézése — tehat kihelyezett emlékezet.

A temetének alapvetéen harmas funkcidja van: kegyeleti, kozegészségiigyi,
zoldfeliileti. A temet6k akkor tolthetik be szerepiiket, ha e harmas funkcié meg-
felel6 egyensalyban van. A kegyeleti funkcié mellett egyre inkdbb megjelenik a
nemzeti emlékezés funkcidja — tobb sirt védetté, tobb sirkertet nemzeti emlék-
hellyé nyilvanitottak. Erdélyi viszonylatban els6ként a kolozsvari Hazsongard
emlitendé mint a kozosségi emlékezés kegyhelye. Olykor a védettséget mar a
temetés pillanataban biztositani kivanjak azzal, hogy a k6zosség szamara fontos
személyiségeknek 6rokos sirhelyet adomanyoznak.

A temet6 egyszerre mutat képet az utdédok és az él6k vilagarol is, ezért fontos
jelentést hordoz Nikolaus Lenau megjegyzése: ,,ahogy halottainkat tiszteljiik, agy
viselkeduink az élékkel is”. Egy sir, a sirok Osszessége, a temetd apoltsaga vagy
apolatlansaga, diszessége, illetve giccsessége, elhagyatottsdga, természetessége,
mesterkéltsége stb. mind-mind jelzések, megmutatjak, ahogyan egy kozosség a
miulthoz, az el6dok tiszteletéhez viszonyul.

A 19. szazadi eur6pai nagyvarosi temetG6k ritkdn kaptak tajképi kialakitast,
tobbnyire a teriilet gazdaségos kihasznélasara torekedtek, a sirokat szorosan egy-
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mas mellé, geometrikus rendben helyezték el. A szabéalyos elrendezésti kisebb
temet6k, bar rendezettnek tlinnek, nem eléggé attekinthetéek, a nagyobbak vi-
szont kimondottan egyhangtak. Ez érvényes a temesvari jozsefvarosi temetdre
is. Erre még visszatérek.

Té4jainkon a nekropoliszokat a 18. szazadtdl kezd6déen koltoztették a varosi
tertileteken kiviilre. Méria Terézia 1777-ben adta ki a temet6térvényként ismert
Helytart6tanacsi rendeletet, miszerint tilos volt a templomban és kertjében te-
metkezni, helyette a telepiilések szélén kellett Gj temet6t nyitni. Egészségiigyi
okokbdl elrendelték a temetSk arokkal és keritéssel torténd kotelezé koriilke-
ritését. Egy késébbi magyar térvény a kozosségi tolerancia jegyében sziiletett:
a temet6k kozos haszndlatdra vonatkoz6 1868. évi LIII. térvénycikk kimondta:
~Temet6kben a killonboz6 vallasfelekezetek tagjai vegyesen és akadélytalanul
temetkezhetnek”. Ez nem jelentette a vallasi hovatartozis mellékessé valasat, hi-
szen a sir maga jelezte a felekezeti kiilonbséget is.

Jelen kutatas keretében elsé kozelitésben azt vizsgédlom, hogy miként viszo-
nyulnak a miilthoz az él6k, a napjainkban temetkezék. Ez kiilonosen fontos olyan
helyzetben, amikor nincs elég temets. Temesvéaron évszazada nem nyitottak 1j
koztemet6t, mikozben a varos lakossaga a szaz évvel ezel6ttinek négyszerese.
A jozsefvarosi temet6 kozponti, altalam vizsgalt részén vannak szazévesnél id6-
sebb sirok, ide legaldbb szaz éve temetnek, indokolt megvizsgalni a sirfeliratok
nyelvét. A sirfeliratok informativ funkci6ja tajékoztatni az elhunytrél, de azokrél
is, akik 6t eltemették. A sirok diszessége, a siremlék kialakitdsa énmagéban is so-
kat mond, ehhez tarsulnak a hagyomanyos temet6i szimbélumok és maga a felirat.

Mité] fiigg, hogy a sirfelirat milyen nyelvii? Attételesen jelzi a nyelv presz-
tizsét, hiszen ha egy magyar csaldd roman sirfeliratot rendel, akkor az illet6 nem
a multra figyel, hanem a jovére. Ezért fontos kérdés, miként viszonyulnak egy-
mashoz a helyi nyelvek, megfigyelhet6-e a tébbségi nyelv hatdsa, dominanciaja?
Példaul a nevek irasdban, a helyesirasban. Azt is figyelembe kell venni, hogy
a temet6t kiszolgdlé mesterek, kéfaragék nyelvtudéasa alapvet6en tobbségi, ro-
man, ha tudnak is magyarul, az nyelvtanilag soha nem pontos. De ha a sirfel-
irat cimzettje a jov6beni latogato, akkor fontossé valhat a helyi dominans nyelv:
azon a nyelven k6zolni az informéciét, amelyet a jovébeni latogaté/olvasé ismer.
A természetes és elvarhaté az volna, ha a feliratot rendeld az elhunyt nyelvét és
etnikai hovatartozasat tiszteletben tartana. De ha azt a nyelvet részesiti el6ny-
ben, amellyel szeretné, ha azonositanak — akkor mar egészen mas helyzet 4ll el6.
Ebben az osszefiiggésben kell kiemelni a felirat szimbolikus értékét.

A mindennapi tapasztalatban megélt etnicitas azt jelenti, hogy a hétkoznapi
élet minden fontosabb szintere etnikai identitdsok mentén szervezédik (Bruba-
ker 2001, idézi Hires-Lészl6 in Marku-Hires-Laszl6 2015). A faji és a nemzeti
etnicitds csak percepcidinkban, interpretaci6inkban, reprezentdcidinkban, kate-
gorizdlasainkban és identifikaciéinkban és ezeken keresztill létezik. Az identités
nem dolog a vilagban, hanem Idtdsmddjai a vilagnak. A latasmodokat az észlelés
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(és az ignoralés), az elemzés (és a félreelemzés), a kdvetkeztetés (és a félrekovet-
keztetés), az emlékezés (és a felejtés) etnicizalt moédozatai alkotjék. Vagyis etni-
kailag orientalt keretekrél van szd, sémakrol és narrativakrol, ezeket szituacios
kioldégombok aktivaljak. A nyelvi tadjkép a val6sdgban megélt etnicitds részévé
vélhat, hiszen a koztereken jarva, mindennapi életiiket élve a varoslakdék nyelvi
elemekkel taldlkozva szembesiilhetnek etnikumuk nyelvi szerepével és a véaros-
ban létez6 etnikai hierarchidkkal.

Nyelvi egyenjogtséagrol politikai értelemben szokas beszélni napjainkban,
pedig a kérdés tobbrétegti, és a tarsadalmi vonatkozasok a gyakorlatban fontosab-
bak a politikaiaknal. A nyelvi egyenjogtisig és identitas a 1ét mélyrétegeit érinti,
ezért jelentdsége a politikai-jogi egyenjogtisagnal sokkal nagyobb. A nyelvek sta-
tusa hierarchizélt, és ez befolyésolja hasznalatukat, a helyi kommunikaciéban
betoltott szerepet.

A kutatas soran azt vizsgidlom, hogy létezik-e tobbnyelviiség, f6leg abban a
vonatkozéasban, hogy egyazon siremléken miként jelennek meg eltéré nyelvii fel-
iratok. Ez vegyes hazassagok esetében indokolt kérdés. A tobbnyelvii sirfeliratok
esetében megallapithat6-e valamilyen egyezés, nyelvhasznalati szabalyszertiség?
Létezik-e rdtemetés,? ratemetés esetén léteznek-e valamilyen kegyeleti szaba-
lyok a korabban oda temetetteket illetéen? A kutatas egyik kézponti kérdése az,
hogy képes-e a nyelvi tajkép megvilagitani a tobbségi és kisebbségi csoportok
kozotti hatalmi kapcsolatokat.

A nyelvi tajképet befolyasolé dltaldnos tényezdk: 1. hatalmi viszonyok,
2. kommunikativ célok, 3. onkifejezés, 4. kollektiv identitas kifejezése (Ben-Ra-
fael 2010). A kutatads sordn megnézem, hogy a felsorolt tényezék koziil melyik
nyilvanul meg a leginkabb.

Felmeriil a kérdés, hogy az esetek alapjan kialakithat6-e valamiféle tipoldgia,
vagyis a sirok atvétele milyen hagyomanytiszteleti formakat hoz(ott) 1étre. Tehat
a kutatas egyszerre szinkrén és diakrén elemzés. Ut6bbi vonatkozdsaban nagyon
fontos timpontot jelentenének korabbi vizsgalatok — de ilyenekrél nem tudok.

Nyelvhasznalat Temesvéron. Itt a romén kivételével ma minden mas etni-
kum szérvényhelyzetben él, vagyis a romanon kiviil nincsenek erés helyi k6zos-
ségek. Nem lehet kizarni, hogy a hétkoznapi kapcsolatokban sokan tébb nyelvet
ismernek, de nem beszélik helyesen. Hidnyos a kisebbségi nyelvek ismerete — ez
kihat a sirfeliratokra is. Egy dolog bizonyos: ma a varosban fontos a romanul
tudas, romanul tudni kell. Jelent-e ez direkt vagy indirekt romanosodast/sitast?
A temesvari utca és a temesvari hivatal egynyelvii (kb. 85%-0s a roman jelenlét).
Az 1920-as években a Vestul cim( helyi roman lap Gjsagirdja azon haborog, hogy
a hivatalokban, ha a f6nokok nem figyelnek oda, magyarul beszélnek... Szaz
év telt el. Kérdés, hogy a nyelvi tudds miként marad meg? Mire elég a csalad?
Mekkora a magyar nyelv és kultiira presztizse? Es végiil a vegyes hdzassdgok.

2 A sirokat id6kozonként meg kell valtani. Ha ez elmarad, akkor a sirt a gondnoksag dtadhatja
egy 4j kérelmezének.
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Ilyen etnikai kozegben a vegyes hdzassag (Temes megyében a hézassagok 63,6%-
a vegyes) természetesnek mondhaté, de az mar nem, hogy a csaladokban alig van
példa arra, hogy a tobbségi hazastars a nyelvi dominancia helyett elfogadja a kél-
csondsséget. Ennek ellenére bizonyos jelek azt mutatjdk, hogy hosszu lejtémenet
utan a magyar nyelv presztizse mintha emelkedne...

A vizsgalt, mai helyzet tobbnyire nem azonos azzal, amikor a sirba el6szor
temettek. A kutat6t az eredeti helyzet is érdekelné, hiszen az utal az egykori de-
mogréfiai, nyelvi helyzetre. Van, amikor az atvétel ténye dokumentalhaté: meg-
Orizték részben vagy egészben a korabbi feliratot (az eredetit). Maskor: a régi fel-
iratot letorolték, eltintették, de mas elemek (fejfa anyaga, megmunkalasa, alakja)
utalnak az atvételre. A mai kép, ha a jelek mutatjak, hogy ratemetés tortént, azért
is fontos, mert jelzéseket kapunk arra vonatkozéan, hogyan viszonyulnak a sir
jelenlegi fenntart6i a multhoz, a korabban ide temetettekhez.

A kutatés alaptételei:

— Temesvér ,legendas” tébbnyelviisége: a német, magyar, roman, szerb nyel-
vek egymasmellettisége a multé, a sokszor idézett mondas (,Itt még a kutyak is
négy nyelven ugatnak.”) mar nem érvényes. Kérdés: mi maradt ebbdl a sokra
tartott tobbnyelviiségbl?

— Temesvar az etnikai tolerancia vérosa — szintén hittételként szokas utalni
ré. Itt etnikai alapon nem bantjak egymast a polgarok (csak a gazdasédgi eredmény
szamit). Ennek van valamilyen jele a temetében?

— Temesvér ,,mdssdga”: polgarosult, mas romaniai varosokhoz képest el6bb-
re jar. Ezt a helyi romanok mondasba foglaltak: Tat Banatu-i fruncea! Al mai
tare om este bandteanul. Vagyis: A Bdnsdg az igazi, az elsé! A bansdgi ember a
legallhatatosabb.

— Ezek szerint 1étezik itt egy Eurdpa-orientélt banséagi tudat, amely olykor-
olykor atbukik kivagyisagba. Kérdés: mi lathaté a temet6ben ebbdl a bansagibdl,
aki térségi tarsainal tobbre tartja magéat? Mit jelent ez a gyakorlatban?

A kutatdshoz olyan parcellat valasztottam, ahova legalabb széz éve temet-
nek, ez a temet6 kozponti része. Tobb ezer sirt tartalmazé parcellabdl a féutak
mentén fot6ztam le minden sirt. Minden sirrél hdrom képet készitettem: egyet az
egész sirrol, egyet a sirkérél és egyet a feliratrdl... Lefot6ztam az Gsszetort sirokat
éppugy, mint azokat, amelyeken nem volt felirat. Tovabba interjis beszélgetést
folytattam a temet6 gondnokéaval, a varosrész katolikus plébanoséaval, tobb alka-
lommal helytorténészekkel konzultaltam.
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3. A temesvar-jozsefvarosi temet6

Temesvar azon kevés erdélyi-bansagi® telepiilés kozé tartozik, ahol a varosrészi
tagoltsdg maig fontos szerepet jatszik. Temesvar négy torténelmi véarosrésze (Bel-
varos, Gyarvaros, J6zsefvéaros, Erzsébetvaros) és késébb az tjabb kertiletek bizo-
nyos vonatkozasban megjelennek a mai életvitelben is. A koztemetSk varosrésziek.
A varosrészi temet6k valamikor egyhazi, katolikus temet6Skként jottek létre, de mar
a kezdetektdl befogadtak mas felekezethez tartozékat is — egy id6ben kiilon parcellat
jeloltek ki szamukra. Szinte a kezdetektdl temettek ide ortodox vallastakat is — ez
pedig megalapozta a varosvezetés azon dontését, hogy az 1950-es években az emli-
tett négy varosrész temet6it koztemetSkként atvegye és ekként mtikodtesse. Idében
a katolikusok utan, a 18., 19. szdzadban kialakitott temesvari ortodox temeték nem
fogadtak be mas felekezettieket, és ezek megmaradhattak egyhazi fenntartasban.

Az elsé temesvéari temet6t bizonyos forrasok szerint 1723-ban, néhény évvel
a torokok kitizetése utdn hoztak létre. Ez rovid idén beltl kicsinek bizonyult, és
1738-ban (mas forrds szerint 1749-ben) Gj temet6t létesitettek a jelenlegi Koz-
ponti Park helyén, ahova koriilbeliill 8000-9000 embert temettek el, legtobbjiiket
az 1738-1739-es pestisjarvany vitte el. Ezt a temet6t 1771-ben zértadk be, vagyis
a Maria Terézia-féle temet6i torvény megjelenése idején itt mar elkezdédott a
valtozés: a temeté6t kivitték mai helyére, a Lippai ttra.

Az altalam vizsgélt J6zsefvarosi temet6* Szilvagyi Zsolt plébanos szerint Gjabb
a belvarosindl. J6zsefvaros varosrész Temesvar délnyugati felén, 1744-ben jott 16t-
re, a gazdagabb belvérosi polgarok épitettek az itteni kertek kozé nyari lakhelyet,
kezdetben lakdi csak német anyanyelviiek. Nevét 1773-ban kapta, a kozépkori ere-
detti Uj Német Major helyett, II. Jozsef (1741-1790) tiszteletére, és a budapesti pél-
da hatasara lett J6zsefvaros. Rémai katolikus temploma 1772-1774 ko6zott épiilt,
csak a D6m, a mai rémai katolikus székesegyhaz régebbi (épiilt: 1736-1773 kozott).
1775-ben létrejott a Temesvér IV, vagyis a jézsefvarosi plébania, mai nevén Temes-
vari Rémai Katolikus Puspokség Székesegyhézi Féesperességének Temesi esperes-
sége. A régi temet6 helye ott volt, ahova az 1900-as években felépiilt a Ttizoltéta-
nya és a Kandia csokoladégyar. Feltehetd, hogy a 19. évszazad utolsé negyedében
koltoztették a mai helyére — de ezt nem sikeriilt semmilyen forrassal igazolni.

A plébanos véleménye szerint a temet6t a katolikus egyhaz miikodtette az
1930-as évekig, akkor nyomésra (ad6prés) atadtak a vérosnak.® Az 1970-es évek-
ben jelent6s kozutfejlesztésre kertilt sor, a Ségi utat négysavossa szélesitették, a
temet6i sirok elsé vonala, a varos fontos személyiségeinek emlékhelyeivel a mai
kozut ala kertlt — a sirokat felszdmoltak. Megbomlik a belsé egyenstily: monumen-

3 Torténelmileg kiilon kell beszélni Erdélyrél és Bansagrol. Ugyanakkor Roménidban a kisebb-
ségi kérdés okdn, amikor idetartozé kérdéskort elemziink, egyre kevésbé beszéliink kiilon
Erdélyrdl és Banségrol, hanem az altalanosité Erdély fogalmat kiterjesztjiik Bansagra, Méra-
marosra, Partiumra is.

4 Temesvart a nép szdjan Sagi Gti temetd, mert az Gt mellett taldlhato.

5 Az egyhazi anyakonyveket le kellett adni az allami levéltarba, levéltari kutatdst nem végeztem.
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télis sir alig maradt — ezek jelzik, milyen lehetett az a sor, amelyet felszdmoltak.

Térképet kértem a temetérél, kérésemre a valasz: nincs. Ezt nehéz elhin-
ni. Legaldbb valamilyen hozzavetéleges vazlatnak, parcellabeosztasnak léteznie
kell. A temetébe belépét killonben nem fogadja semmilyen informécids tabla.
Igaz, a f6kapu mellett ott a gondnoki iroda, ahol a két gondnok egyike viszonylag
konnyen — de: nem mindig — elérhets. Mivel térképet nem kaptam, a vilaghalén
megkerestem a temetd google-térképét.

A 1égi felvételen jol latszik, hogy alig van novényzet a temetSben, vagyis
nagy a zstfoltsdg. Megnéztem, néhany Temesvarhoz mérhet nagyvaros jelentds
temet6iben mi a helyzet. Az eredmény megddbbentd. Temesvart a varosrészi te-
metékben nincsenek védett sirok, annak ellenére, hogy a Monarchia idején jeles
személyiségek orokos sirhelyet kaptak — s ezeket védeni kellene ma is.

— Debrecen, Koztemet6 (létrehozték: 1930)

— Teruilete 64,00 ha
— Sirok szama kb. 90 000
— Halottak szdma kb. 160 000
— Védett sirok (2007): 225
- Szeged, Belvarosi temet6 (1831)
— Teriilete 20 ha
— Sirok szama kb. 12 000
— Halottak szama kb. 35 000
— Védett sir (1990): 180
- Kolozsvar, Hazsongardi temet6 (1585)
— Teriilet: régi 12 ha, 6sszes 24 ha
— Sirok: régi temet6 13 000, az 4j résszel egytutt kb. 25 000
— Miiemlék (2016): 400 sir
— Temesvar, J6zsefvarosi temetd (18807)
— Tertilete: 15,5 ha
— Sirok szama: kb. 30 000
— Halottak szama: kb. 100 000
— Miemlék, védett sir: nincs.
A helyzetet az alabbi tdblazatba Osszesitettem:

1. abra. Temetdk dsszehasonlité adatai

Temet6 Teriilet (ha) Sirok szama  Siirfiség: sirok
szama/ha
Debrecen, Koztemetd 64 90 000 1400
Szeged, Belvarosi 20 12 000 600
Kolozsvar, Hazsongérd — régi 12 13 000 1084
Temesvar, Jozsefvarosi 15,5 30 000 1935

Forrds: minden grafikon és tablazat szerkesztéje a szerz6.
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A Jézsefvarosi temetd szinte kétszer zsifoltabb, mint a Hazsongérd régi ré-
sze, pedig ott sincs elég hely a sirok kozott. Itt a sz6 szoros értelmében harc folyik
a sirhelyért, alland6 az épitkezés, mert ahol kis hely mutatkozik, ,,besztrnak” egy
sirt. Felszamoltak parcellak kozotti utcat, illetve ahol a régi utcak szélesebbek
voltak, a szélre sirok keriiltek. Bar a kivalasztott temetérész gyakorlatilag mar év-
tizedek 6ta betelt, nincs stabilités, Gjabb sirokat alakitanak ki. Ebbél kifolyélag az
utak is rendezetlenek, nyaron porosak, es6 utan az tton all a viz. A sirok kozott
vad novényzet, szemét, épitkezési hulladék. Dzsumbuj. Osszetort sir is tobb van,
az egyik sir keresztjét az elsé héten lefotéztam, a kovetkezé héten ismeretlenek
osszetorték. A temet6i utakon nincs vilagitas — volt, de nem miikodik. Altalanos
gyakorlat a korabbi sirok atadasa, atvétele, a ratemetés. Ezzel pedig elttinhet egy
korszak, elttinhetnek etnikai csoportok, a mult etnikai vonatkozasai a temet6ben
sem lesznek megfigyelhet6k, felidézhetdk.

A gondnok é&llitasa szerint 2017 szeptemberében kb. 30 szabad hely volt
a temetSben. Evente atlag 500 temetést végeznek, az év hatralévé honapjaiban
100-130 temetésre lehet szamitani. Ha ebbél levonjuk azokat, akik mar rendel-
keznek sajat sirhellyel — a gondnok szerint ezek aranya nem éri el az 50%-ot, ak-
kor is kétszer annyi helyre van sziikség, mint amennyit nyilvantartanak. Vérosi
temetépolitika nincs, a varos nem tervez temet6t. A gondnok megemliti, hogy
néhany éve egy vallalkoz6 4j koztemet6t kivant volna nyitni, de az eurépai unios
elvarasok olyan szigortak, mindenekel6tt a tertilet régészeti feltardsat illetéen,
hogy elallt a tervtél.

Temesvar hagyomanyos, jelentds temetéit legaldbb szaz éve nyitottak meg,
és a véros nem tervez Gj temet6t, pedig a helyzet nyomortisagos. Nincs temet6i
esztétika, nincs rend, a temetési aktus méltosédgarol nem beszélhetiink, ha siro-
kon atbukdacsolva kell a halottat a sirig elhurcolni. A gondnok kiskiraly.

A vizsgélt parcellanak zértnak kellene lennie — de nem az. Osszesen 374 sirt
fotéztam le. 1900 el6tti sirt (a feliratok alapjan) keveset talaltam, mindenik az
1890-es évekbdl valé. Korabbi nincs. Sok a kopott sirké, alig olvashaté felirattal.
Sokkal tobb a ,feldjitott” sirké: a régit atveszik azok, akiknek atadték a sirt, és
valamiképpen viszonyulnak a régi siremlékhez.

4. Kutatasi eredmények — a temeté nyelve

4.1. Sirok idérendi besorolasa

Abbdl indultam ki, hogy egy t6bb mint szédz éve hasznalatban 1évé parcella-
ban az Gj sirok ardnya alacsony. A helyzet mas, sok az 4j sir. Kérdés, hogyan lehet
a sir ,életkorat” megallapitani? Az elsé szempontot a sirfelirat adatai jelentik.
De ha nem elsé temetésrdl tuddsit a felirat, ha rdtemetéssel van dolgunk, akkor
tovabbi szempontokat kell keresni. A sirké forméja is informéciét nytijt: obeliszk
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napjainkban alig késziil, az obeliszkkel diszitett sirok szinte biztosan régiek, a
felirattdl fuggetleniil. Fontos a fejfa és a sir dsszhangja: a sirt idészakonként fel
kell Gjitani, a fejfat maximum lemossék, letakaritjdk. A sir allapota is fontos,
aki sirt vesz at, minden bizonnyal feltjitja. Ezen szempontok szerint igyekeztem
megallapitani a sirok keletkezési idejét. Hat kategoriat jeloltem ki: kezdetektél
1919-ig; 1920-1944; 1945-1975; 1975-1990; 1990-2000; 2000-t6l méaig.

A jeltelen sirok szinte kivétel nélkiil ledontott, 6sszetort sirkovet jelentenek,
de van fejfa nélkiili, atépités alatti sir is.

A feliratok szerint a sirok 24%-a 2000 utani, tovabbi 16,5%-a 1990 utani. Ku-
tatasunk szempontjabdl Gjnak tekinthet6 minden 1975 utani sir — ezek 6sszesen
62,5%-ot tesznek ki.

A 359 sirbdl az ismertetett szempontok szerint eredetinek tekintek 166-ot
(46%), atvettnek 193-at (54%). A sirok 54%-anak fenntartéja id6koézben megvdl-
tozott. A régi sirok 40%-at atvették, kiiiritették és/vagy ratemettek a régire. Ke-
gyeleti szempont: mi marad a régib6l? — visszatérek ra a nyelvi elemzésnél. Latni
kell, hogy a folyamat idében gyorsul — minél kevesebb a szabad sirhely, annal in-
kabb. Ezért fontos a védelem: védetté kell nyilvanitani minden arra érdemes sirt.

Mivel 40 év alatt a régi sirok jelentds része, mondhatni 40-50%-a° ,gazdat”
cserélt, ezzel eltlint a multnak bizonyos része. Stillyed6 évszazadrdl beszélhe-
tink, és jogos a kérdés: multunk elsiillyed vagy ellopjdk? A folyamat irdnyitott,
vagy a helyzetben gyokerezéen spontan? A sirok 4tadasa-atvétele etnikumsem-
leges folyamatnak tekinthetd, bar a helyi romédnok kozott sokkal tobben vannak
olyan tarsadalmi-politikai helyzetben, hogy a temet6i ,,zavarosban” érdekeiket
érvényesiteni tudjak.

400
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82 90
61 62
15
: H m -
Osszes sfr 1919 el6tt 1919-1945 1945-1975 1975-1990 1990-2000  2000- jeltelen
2. abra. A vizsgalt sirok ,,kora”

6 A beszurt, utakra épitett sirok ardnyat 20%-ra teszem. Pontos adatot a temetdi anyakonyvek-
b6l kaphattam volna — ezekhez nem fértem hozza.
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4.2. Feliratok nyelve

Idealis helyzetben minden halott olyan sirfeliratot kap, amely tiikrozi (nyel-
vi) identitasat. Ha vegyes hézassdgrol van szé, akkor a kétnyelvii tabla volna
elvarhat6 — idedlis esetben.

A helyi polgarral kapcsolatosan &ltaldnosan megfogalmazhat6 kérdések:
1. kinek, mit szeretne iizenni? 2. mennyire fontos szdméra az anyanyelve? Ha
erre kiilon nem is gondol, 6nmagédban mindenki valamiként eldonti, hogy kinek
szanja a sirra kikeriil izenetet: a csaladnak, a sziikebb vagy tagabb kozosségnek.
Felmeriil a nyelvi méssag kérdése, és hogy a killonb6zéséget ki miként kezeli.
Ha természetes szamara, akkor nincs dilemma, nincs megvélaszolandé kérdés.
Vegyes hazassag esetében viszont sokszor megfigyelhets, hogy nem az elhunyt
nyelve, (feltételezhetd) identitdsa szdmit, hanem azé, aki a temetést intézi. Azt
nem lehet megvizsgélni, hogy az elhunyt az identitdsa kérdésében mit vallott.
Vizsgalhat6 viszont a csalad- és keresztnevek és a feliratok kozotti megfelelés.

Megvizsgaltam a sirokat a feliratok nyelve szerint. A feliratok kétharmada
romén nyelvii. A Jézsefviarosban valamikor domindns németek visszaszorultak,
németnél magyar sir is tobb van. Van még tébb szerb sir, bolgar (kett6 biztosan:
Dupta, Lebanov) és még cseh (Hrzacsek) is. Killon vettem a kétnyelviieket, talal-
tam 2 haromnyelviit is.

3. abra. Sirfeliratok nyelve (A bolgdr és cseh sirokat ide nem vettem be.)

Sirfelirat Roman/Ro Magyar/Hu Német/De Szerb/Srb
Egynyelvi 221 51 33 12
Kétnyelvi RoHu RoDe HuRo HuDe DeRo DeHu SrbRo
8 6 5 5 2 13 1
Haromnyelvii HuRoDe
2

A tobbnyelvi sirok esetében a sirfeliratoknél tobbnyire a domindns nyelv
érvényesiil, a latottak alapjan allithaté, hogy nincs nyelvi egyenléség.

A bolgér sirok esetében az egyik romén irdsmoddal irta a nevét (Dupca he-
lyett Dupta), a masodik (Lebanov) neve mellé német szoveget irtak. A cseh név
(Hrzacsek) alatt a szoveg roman nyelvii.

Osszesitettem az egy-, két- és haromnyelvii feliratokat 6sszevonassal. A ro-
man dominancia kétharmados (65,5%), de varosi szinten ennél nagyobb, hiszen
az ortodox temet6kbe katolikusokat és reformatusokat nem temetnek.



SIROK, SIRFELIRATOK — OLVASATOK. A TEMESVAR-JOZSEFVAROSL... 161

4.3. Név, irasmodd, nemzeti hovatartozas

Kisebb esettanulményokra adédik lehetdség, vegyiink néhany példat. Fény-
képet nem mellékelek minden esetben.

Appeltauer csalad: az obeliszk egyik oldalan német, a masikon magyar fel-
iratok. A német feliratoknal a keresztnevek: Gusztav, Gyula, Andrds. A magyar
oldalon van Gusztdv meg Matyas, de Wilibald is. Vagyis nem a keresztnevek mu-
tatjak a megoldast, hanem a korszak: a Monarchia idején németiil volt a sirfelirat
szovege, impériumvaltas utdn, a romén fennhat6sag alatt lett magyarra.

APPELTA
gt b

oef¥ 24 5ept 1896,

PPELTAUER - ANDRAS

Niiszl csalad — példa a haromnyelviiségre. A Niiszl csaldd eredetileg né-
met, mutatja az obeliszk tetején a felirat: Ruhestddte der Familie Niiszl (g6t bettis
irassal). A csaldd elmagyarosodik, legalabbis ezt jelzik a keresztnevek: Aladar
és Anna. A magyarsig bizonysaga az is, hogy Nuszl Bobe jelenleg a temesvéri
magyar liceum rajztanarnéje. A tanarn6 nagynénje, Méria, roman férfinek lett a
felesége. Az obeliszk masik oldalan megjelent az Gj felirat: Aici odihnesc Hurjui
Aurel, tovabbd Hurjui Maria. Ide illett volna odairni, hogy sziiletett/nascuta/ge-
borene Niiszl. A felirat mutatja, hogy a férj halt meg késébb, s bar 6 a befogadott a
sirba — 6 eldontotte, hogy az Gsei sirjdba tgy keriiljon a felesége, hogy roméannak
gondolhassédk. Niiszl Maria magyar katolikus misére jart. (A plébanos kozlése.)
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Tudor, Wiener, Szentkiralyi csaladok. J6 példaja az etnikai egymasmelletti-
ségnek. Egyazon siron bal oldalon a roman csalad tébléja, kozépen a németé és
jobb oldalon a magyar csal4ddé (itt Jolan helyett Ioldnt irtak, ékezettel).

Giuchici csalad. Ez esetben a sirfelirat alapjan annyit allapithatunk meg,
hogy a név igen keveset mond az elhunytr6l. Az aldbbi kép mutatja, a csalad
magyar sirfeliratot készittetett, mikozben a Giuchici név eredetileg szerb, bar az
irasméd roman.

g - j
& | TUSZlig CAROL 8
1934~ 2015 |
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A keresztnevek a Giuchichi csalad esetében magyarok — és az elhalalozés
id6pontja mutatja, hogy a feliratok tjak, szabadon dontottek, nem taktikaztak.
(A magyarsag vallaldsa nem ,,elény”.) Tovabbé a Tuszing csaladnév is kérdéseket
gerjeszt. Megnéztem, magyar csaladok viselik (Csilla, Karoly), a németes forma
Tussing. Ez esetben harom Tuszing keresztneve keriilt roman irdsméddal a fejfa-
ra (Tiberiu és Carol elhaldlozasa teljesen friss). Tiberiu alighanem Carol és Maria
fia. Maria a taléls, a Maria név el6fordul minden helyi nyelvben — nem tudhatni,
hogy Maria minek vallja magat. Itt a magyar(os) csalddnévhez roman keresztne-
vek kertiltek.

Moisovat — Maté sirfelirat. Az els6 név roman, a masodik magyar. A kereszt-
név mindkét esetben magyar. Nem dertil ki a feliratb6l, hogy milyen kapcsolat
van a kett6 kozott, lehet anya és (férjezett) lanya. Az bizonyos, mindkett6 ma-
gyarnak vallotta magat, és ezt a temetés utan is tiszteletben tartottak.
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Simonyi csalad. Van, amikor a név és a valasztott identitas latszoélag ellent-
mondanak egyméasnak. A siremléken a katolikus kereszt mellett ott talédlhat6 a
reformatusok szimbé6luma is, a szomortfiiz. A csaladnév egyértelmiien magyar.
A Nikolaus keresztnév tagadhatatlan német, ha igy hasznélta visel6je, akkor né-
met volt. Miként a feleség, Katharina is. Csakhogy az utdnuk kovetkezd két név
magyar: Ilona és Irma, majd az utolsé lehet német (Stefan/Stephan) vagy roman
(Stefan). Ujabb furcsasag: Ilona halt meg legkorabban, és 6 a harmadik a sorban.
Lehetséges, hogy Nikolaus és Katharina a sziilei voltak — de akkor miért a magyar
keresztnév? Es tovabbi kérdések: Irma és Stefan elhalalozési évével mi a helyzet,
mert ha élnének, 110 illetve 119 évesek volndnak — ami kizart.

Rusznyak csalad. A csaladnév magyar, az irasmdéddal baj van — hianyzik az
ékezet. Es a Pal keresztnevet is ékezet nélkiil irtdk. Magyaréazat az lehetne, ha a
feleség, Barbara roménként eltemeti magyar férjét. De elséként 6 halt meg — akkor
pedig arra lehet gondolni, hogy Rusznyak volt a név hasznélatos formaja egész
élettiikben.
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Német Elena. A sirfelirat roman, a csaladnév magyar (hianyzoé h?), ékezettel
lefrva. A keresztnév roman. Az magyarazat lehet, hogy roman né magyar férfinek
lett a felesége.

Bulat csalad. Az alabbi siremléken alighanem a sziil6k és gyermekiik neve
szerepel. A Bulat név roman csalddnév, Moldvaban gyakori. Magyar véltozatban
is el6fordul, de nagyon ritka. Ha valaki Bulat Vladimir, nehéz kizarni a moldvai
felmendket. Az elképzelhetd, hogy Erzsébet magyar volt, és mivel 6 temette el a
férjét, magyarul iratta a csaladnevet. De ott van romanul, hogy inginer (mérnok),
és a Vladimir rovid i-vel szerepel. Az viszont bizonyos, hogy Livia lezarta a di-
lemmat, 6 egyértelmtien romanként jelenik meg.

Borosz csalad. A férj P4l, a feleség Stefania. Utobbi temeti el férjét. A sirfel-
iraton Paul szerepel, és a fit neve is romén valtozatban lathat6: Andrei. Aligha-
nem roméan nyelvi dominanciaja vegyes hazassagrél van sz6.
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Gredina csalad. Amit ez a siremlék mutat, magyarosodasként lehet értel-
mezni. Gredina Aron neve val6jaban Aron Gradina. Hogy miért véltoztatott ne-
vet, nem tudhatjuk. Az biztos, hogy az 1935-ben eltemetett feleség is a Gredina
névalakot hasznalta.

Winkle Jézsef. Az eredetileg minden bizonnyal német Josef Winkle esetében
a magyar névhasznélat oka a szakmaja: az allamvasutaknal akkor elvartak, hogy
a munkavéllal6 magyarnak vallja magat — és Winkle J6zsef a sirfelirat szerint
fémozdonyvezet6 volt, nyugalmazott.

Koéznyelvi atvétel. Arra is talalunk szép példat, amikor valamilyen helyi ko-
z0sség hatasat kell feltételezni, ha a felirat szovegét olvassuk. Az egyik esetben
Jozsinak becézhette szlikebb kozossége az elhunytat, s ez annyira tetszett a csa-
laddnak, hogy megorokitették. A sirfelirat romanul: Novacovici lon Mihai zis Ioji.
Vagyis az elhunytat J6zsinak becézték, csak itt hangalak utdni romén atiratban
szerepel a Jozsi. Ahol egy nem magyar embert J6zsinak szélitanak, ott a magyar-
nak nem eshet bant6dasa.

Névmimikri? Az alabbi tdbla amilyen sziikszavii, annyira gerjeszti a kivan-
csisagot. A Pescaru roman csalddnév, a Francisc romén keresztnév, a Gyorgy pe-
dig magyar. Ki tudja ezt kibogozni?

Nyelvvaltas. A Kiss csaladrél azt biztosan allithatjuk, hogy a férfi szarma-
zé&sa magyar. Talan tudnak magyarul, de szinte biztosan szdmukra a magyar nem
a koznapi nyelv.

Intergeneracioés asszimilacié. A Szdsz és a Pentz csalad sirhelyének feliratai
az asszimilaciét mutatjak: a Szasz csaldd neve ma Sas, és a keresztnevek roma-
nok: Ema (Emma helyett) és Sandor (Sandor helyett.) Utébbi még csak pléhke-
reszten szerepel.
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Osszefoglalva: tébb esetben taldlunk kovetkezetlen, vagyis vegyes névhasz-
nalatot. A csaladnév és a keresztnév kozott nincs nyelvi 6sszhang. Van érthetet-
len eset (Sklenerek). Van olyan is, amelybdl latni, hogy a csaldd etnikailag tart
egy irdnyba, illetve 4tlép a dominans nyelvi kozosségbe. Asszimilal6dik. De van

olyan, idealisnak mondhaté eset is, amikor a halottak eltéré etnikai hovatartoza-
sa kiolvashat6 a sirfeliratbol.

4.4. Vegyes hazassagok

A temet@ben a sirfeliratok alapjan roman-magyar vegyes hazassidg nagyon
kevés azonosithaté. Ot esetben biztos, tobb esetben kétséges. Ez szazalékosan
biztosan joval alatta marad a jelenleg érvényes kétharmados aranynak. Sokkal
tobb magyar-német vegyes hdzassagot mutatnak a sirok — 6sszesen 32-t szamol-
tam. De ez mér a mult, a németek t6bbsége kitelepedett, elment, a magyarok is
egyre kevesebben vannak. Roman—szerb hazassédgbol sokkal tobbet latni — ennek
egyik oka az, hogy a szerb nevek konnyebben azonosithat6ak (Boszilka, Mileva,
Zorka, Jovanka, Darinka stb.).

Szabé csalad. Harom generacio, két német és egy szerb feleség. A felesé-
gek nemzeti hovatartozaséra a nevekbdl lehet kovetkeztetni — a sirfelirat nyelve
magyar.

Udvaros-Sziklai csalad. Német dominanciaji. Mindkét nevet — Udvaros és
Sziklai — magyarnak mondanénk, de a csaladd a sirfelirat szerint német. Illetve
késébb (Janos) mégis bekovetkezett a valtas.

Megéllapithat6, hogy napjaink hazasulési aranyai — a magyarok kétharmada
vegyes hazassagot kot — még nem mutatkoznak meg a temetében.



SIROK, SIRFELIRATOK — OLVASATOK. A TEMESVAR-JOZSEFVAROSL... 167

4.5. Magyar nyelvhasznalat

Az ékezetek tiinnek el a leghamarabb a magyar nevek irdsakor. Nehéz el-
donteni, hogy a hozzatartozék nyelvi (in)kompetenciajéra, a kéfaragok (hianyzo)
nyelvi ismereteire gondoljunk-e, de azt is feltételezhetjiik, hogy az ékezetekrél
val6 lemondés a roman nyelv dominanciajanak egyik jele. Barmire is gondolunk,
az alabbi esetek zavaréak.

Fabian csalad: a sirfeliraton minden ékezet hianyzik.

— Mas esetben a csalddnevek (Sebestyén és Tivadar) irdsa rendben van, de a
keresztnevek hol helytelen irdssal szerepelnek, hol roman forditasban (Ladislau,
Terezia, Karol, Stefan, Melania).

Demjén/Demyen csalad. Itt a k6faragé a hibdk sorozatat kovette el: nem is-
meri az ékezeteket, nem kovetkezetes (a csaladnév két formaban szerepel), az
egyik keresztnevet romanul hasznalja, a masikat romanositja.
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Parvan/Parvany csalad. Példa arra, hogy a felirat nyelvi hibai miatt egészen
mas nevet kapunk, mint az eredeti. Ha az alabbi két sir nincs egymas mellett,
kevés ember jonne rd, hogy a Parvan név nem a roméan Firvan, hanem a magyar
Parvany.

Barbie csalad: Van eset, amikor minden bizonnyal az elhunyt hozzatartozé-
ja nem ismeri kell6képpen a magyar nyelvet. A sirra irt idézet nem szokvanyos,
ezt kiilon kérték. Adtak a kéfaragénak egy magyarul helytelen szoveget. Hidny-
zik egy vessz6, és az addig-ban a d hosszu.

Szelei Janos. A Nyugodjon békében helyett azt irtdk: Nyugodjan békébe.
A felirat szovege a szébeliség jegyeit viseli magan.

A fenti esetek jol mutatjak, hogy egy, a nyelvében meggyengiilt kozosségrol
van sz0, amikor a szép szdndék is félrefuthat, az emlékez6 ellen fordulhat.
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4.6. Ratemetések, siratvételek — kegyelet

A fentiekben jeleztem, hogy nagyon sok a siratvétel, a vizsgélt siroknak
csaknem a fele atvett. A kordbban ide temetettekhez val6 viszonyulas eltérd, s
ez sok esetben dokumentalhatd. A felmeriil6 kérdés: tudatosan kivanjak egyesek
eltiintetni a multat, vagy valami kialakult, s ezt mintanak tekintik? Az atvett si-
rok esetében egyiitt lehet-e a mult és a jelen? Vannak-e ennek kialakult formai?
Tovébba: beszélhetiink-e az el6dok iranti respektusrdl olyan esetben, amikor a
sir 4tvev6i nem rokonok? Milyen kegyeleti szempontok érvényesek, érvényesi-
tenddk atvétel esetén?

Hamat csalad. Ezt a gyonyori fejfat atvették a sirral egytitt. Aligha rokontdl,
mert annak nyoma maradt volna. Siméra csiszolték, a szoborfejtél lefelé. A hat-
s6 oldalra felkertiltek a csalad halottainak nevei. A kordbban ide temetettekrdl
semmi nem tudésit.

Balvin-Zsuffa csalad. Itt minden bizonnyal siratvételrél és rdtemetésrél van
sz0, amikor valaki 4tirja a multat. Ez alighanem két 1épésben tortént meg. El6bb
megjelent az alabbi, §j tabla, roman alapszoveggel. Majd rakeriilt a tdbléra az at-
vev( csalad (Andreescu) halottainak a neve. Nincs informécié a csalddok kozotti
kapcsolatrél. Csakhogy megmaradt az obeliszk aljan a régi sirfelirat egy része.
Ebbél az deriil ki, hogy az alapszoveg magyar, a csaladnév nem Zuffa, hanem
Zsuffa. (A sirt stirti n6vényzet veszi koril, alig foté6zhatd.)
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Varga-Czapp csalad. Csodés granit obeliszk jelzi a sirt. A fels6 része eredeti,
lent 4j felirat. Valamit lecsiszoltak, otromba mdédon, ide keriilt az Gj név.

Bohacsek-Krausz csalad nyughelye. Ez is granit obeliszk, a vilaghaborik
kozotti id6bél. Kialonben ezeket a készit6ik megjelolték, alul a név: Kapfer. Az
obeliszk felsé részének aljara a korabbitol eltéré irdssal az atvevd csalad beirat-
ta: 6rokolték. MOSTENITORI FAMILIA. Ebben kételkedem. Es alul az Gj nevek:
Neta Miron és felesége, Sirian Sofia.

Dumitriu, Hutterer sir. A sirfelirat, a marvanytabla Gj, nem az eredeti. A tor-
ténet a kovetkezoé lehet: a sir a Hutterer csaladé volt, Eva bizonyos feltételekkel
—rendesen eltemetik, feliratozzak — dtengedhette a sirt. Eltemették, de a tébla ro-
mén nyelvii lett (Eva ékezet nélkiil jelenik meg), és a sorban elsék lettek az atvevok.
Az elséként elhunyt Hutterer Eva a sorban az utolsé. Latszik, hogy az 1992-es és
2011-es évszamoknal a tabla vilagosabb, tehat amikor ide beirték, le is csiszoltak.
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Stana-Albut és Kovacs csaladok. Itt is vilagosan latszik, hogy az j felel6sok
bizonyos feltételek mellett vehették at a sirt. A régi csalad emlékét meg kellett
jeleniteni. Oj siremlék készult, két oldalon a két csalad. Itt is elsé az utéd, a
régiek jobb oldalon kovetkeznek. A magyar nevek irdsanal az ékezetek részben
hidnyoznak.

Zemler és Hodor csaladok sirja. Ezt a megoldést lehet a leginkébb elfogad-
ni, hiszen a sir atvev6i a régi fejfa mellé tGjat készitettek, s a ketté egymés mellett
all, a két csalad emlékezetét hirdetve.

18511805,

GUSTAV ZENTEY

18361003
ANAZEVLIR

1855 ~ 1950

A ROBERT ZEMLE"
: 1885 (01

S\ A ZEMLER 1
GLSTAV ZFMLER

004 = 1947

Goanta csalad. Van olyan &4tvétel, amikor a régi sirfeliratb6l semmi nem
marad. Ez az eset atvétel, hiszen a 90-es években temettek ide, a siremlék pedig
régi. Athoztak ide mashol eltemetett csaladtagok tablajat, felcsavaroztak, és a ko-
rabbi hatalmas siremlékbe ,beillesztettek” egy kisebbet, igy lett beléle az alébbi,
izléstelen csinalmany.
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Osszefoglalasként elmondhaté, hogy vannak esetek, amikor az 4tvétellel a ko-
rabbi sirtulajdonos emlékét megérzik (itt vannak fokozatok), valdszintileg olyan
esetek ezek, amikor idds, egyediilallé személyek maguk adjak 4t a sirt. Ha a sir meg-
valtatlanként vélik ,szabadda”, akkor szinte barmi torténhet. Régi sirok megcstfolé-
sa, a korabbi eltemetettek emlékének a teljes torlése. Ugy ttinik, ebben a kérdésben
a temet6 fenntart6ja semmilyen rendszert nem dolgozott ki, nem vér el semmit.

5. Kovetkeztetések

A kutatas egyik kozponti kérdése az volt, hogy képes-e a nyelvi tajkép
megvilagitani a tobbségi és kisebbségi csoportok kozotti hatalmi kapcsolatokat.
Tovabbi kérdések: létezik-e tobbnyelviiség, illetve az élék, a napjainkban temet-
kez6k miként viszonyulnak a milthoz, és végil, hogy a varosi romén jelenlét
domindnssd vdldsa kihat-e a kisebbségi (magyar és német) sirok felirataira.
A kérdésekre pozitiv a valasz, de mindeniket kiilon kell venni.

Kiegyensilyozott tobbnyelviiségre nincs példa — abban az értelemben, hogy
egyforman és helyesen hasznaljak a tobbség és (valamelyik) kisebbség nyelvét.
Tobbnyelviiség létezik, de nagyon ritkdn mutatja a valét, a vegyes hézassag té-
nyét. Es a létez6 tobbnyelviiség is mutatja a kisebbségi nyelvek romlasat, illetve a
temet6i kiszolgdl6 személyzet részérdl a kisebbségi nyelvek nem ismeretét. Min-
den kisebbségi nyelv a temet6ben masodlagos, a feliratot megrendelének kell a
helyes szoveget megkovetelnie. Bar tovabbi elemzésre volna sziikség, temetén
kivili jeleket is figyelembe véve azt &llitom, hogy nyelvromlés figyelheté meg.
Etnikai nyomas kozvetleniil nem érzékelhetd, de az ékezetek nélkiili nyelvhasz-
nélat alapjan feltételezhetd, hogy egyre tobben igyekeznek tigy irni, hogy a romén
olvasonak ne okozzon gondot. Ami bizonyos: Temesvar legendas tébbnyelviisé-
ge, a német, magyar, roman, szerb nyelvek egymasmellettisége a multé. A sokra
tartott tobbnyelviiségbél tolerancia maradt, amikor a tobbségi nem kifogésolja
a kisebbségi jelenlétét. De a tolerancia hatalmi viszonyt idéz, hiszen a tobbségi
lehet tolerans, ha akar. A kisebbségi esetében ez kotelezé.

Kérdés volt a kutatas elinditdsakor, hogy kialakithat6-e valamiféle tipolégia
a temetkezést, az el6dok emlékének felidézését illetGen. A kutatds mai szakasza-
ban erre még nem tudok vélaszolni. Azt is alaposabban vizsgélni kell a jovében,
hogy a sirok alapjan mit mondhatunk a véaroslakék anyagi helyzetérél. A temet6
meglehetés jolétet mutat, sok a draga sir, és 1j, izléses sirok is vannak ezek ko-
z6tt. Azonban tovabbi kutatas sziikséges.

Kiilon vizsgaltam, hogy létezik-e valamilyen etnikai alapt elkiiloniilés a te-
metd hasznalatdban. Nincs. Az Gjabb parcellakban t6bb a roman sir — de ez a
varos demografiai helyzetébél adédik. A régebbi, kozponti részeken (ahol a ku-
tatast folytattam) minden rendszer nélkiil véltjak egymast roméan és nem roméan
sirok — és itt is tobbségbe keriiltek a roméan sirok.
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A névelemzés a nemzeti hovatartozast illetéen korlatozottan alkalmazha-
t6. Vannak olyan nevek (Veres, Laza, Deac, Uliczay), melyeket tobb etnikum is
magéaénak tart — ilyen esetekben nem lehet semmit pontosan allitani. Ha valaki
Cornel, akkor a Molnar névvel is roman.

A temet6i romén nyelvi dominanciat az is erdsiti, hogy olyan személyeknek
a neve is felkerilt a sirkovekre, akik nem itt haltak meg — de ,hoztdk” az itt elha-
lalozott utédok. Ez torzitja a helyzetet.

A mault iranti kegyelet csak akkor figyelhet6 meg, ha ezt valamilyen kényszer
kivéltja. A temetd fenntartéja a jelek szerint semmilyen elvarast nem fogalmazott
meg, pedig sziikséges volna. Fontos volna a varos(rész) jeles személyiségeinek a
sirjait kiilon kezelni, védelemre van sziikség, f6leg, mert a varosban krénikusnak
mondhaté temet6i helyhidny ezeket is veszélyezteti.
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NYELVI TAJKEP KUTATASANAK NEHANY
LEHETSEGES IRANYA ERDELYI NEZOPONTBOL

1. A gazdasag és a nyelv kozotti osszefiiggésrendszer és
a gazdasagi nyelvi tajkép

A gazdaségi tevékenység az egyik legalapvet6bb emberi cselekvés, amelynek
minden esetben vannak tarsas és ezaltal nyelvi vonatkozésai; a kiilonféle gazda-
sagpolitikdknak, tizleti filozéfidknak és stratégidknak megvan a maguk nyelvi
eszkoztaruk, amely a nyelvitdjképelemeken is megmutatkozik a cégtablék, a fel-
iratok, a hirdetések stb. nyelvhasznalata révén.

A posztszocialista orszagok gazdaségi-tarsadalmi berendezkedését illetGen
két fontosabb folyamatot emelhetiink ki, amely a rendszervaltozas 6ta formélja
a gazdasagi nyelvi kornyezetet: az egyik a gazdaségi, tizleti nyelv nyugatiaso-
désa, ami a nyugat-eurépai nyelvek (alapvetéen az angol) erételjes befolyasét
jelzi a helyi nyelvek gazdaségi regisztereire, ugyanakkor szimbolikusan is jel6li a
~nyugati” orientdciot, kozel fél évszazad szocialista berendezkedés utan.' Mésik
trend, amely hatassal van a gazdaséagi nyelvi tajkép alakitaséra, az a kiillonféle he-
lyi, illetve regionalis sajatossagokkal piacositott termékek és szolgéltatasok stb.
béviilése, amelyeknek marketingjében, izleti kommunikaci6jaban fontos szerep-
hez jut a nemzeti identitas, a sajat nyely, illetve a kiilonféle helyi hagyomanyok.

Mindezzel egyiitt gy tlinik, hogy éppen a két széban forg6 marker — a nyu-
gatias és hagyomanyos (a nemzeti, a regiondlis, a lokalis) — keverésébdl sziiletik
a kelet-eurdépai gazdasagi nyelvi tdjkép egyik jellegzetes vonésa, amely a nyelv-
hasznalat megannyi vonzatat érinti, s mely keveredés a régié tarsadalom- és
mentalitastorténeti jegyeit egyarant magan viseli. A tarsadalom- és mentalitas-
torténeti jegyek szerepét a nyelvi tdjkép Osszetevéinek formalasidban szitkséges
eloljaréban kiilon is kihangstlyozni, hiszen éppen ezek éltal valik ez a globalis
és lokalis érdekeket egyardnt felvonultat6 gazdaségi tér-kép sajatosan kelet-euré-
pai jellegtivé.

1 Az angol elterjedtsége a nyelvitadjkép-kutatasok egyik kozponti témaja, amely elemzések
szerint kapcsolédhat a modernitdshoz, a nemzetkoziséghez, a technolégiai fejlédéshez, le-
het értelmezni mint snob appealt (Rosenbaum 1977), de hasznélata k6t6dhet az angol koz-
vetit6 nyelvi funkci6éihoz csaktgy, mint a gazdasagi szerepldk nyelvi kreativitdsdhoz (Durk
2017. 38.).
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Figyelembe véve az emlitett jellemzdket, az erdélyi gazdasédgi nyelvi téj-
kép kérdéskorét tobb nézépontbdl is megkozelithetjiik. Elemezhetjiik a globélis
nemzetkoziség tajképi elemeit erdélyi szemszogbdl, ideértve a kiilonféle idegen
szokapcsolatok (példaul az anglicizmusok)? szerepét és funkcidit a regionélis
gazdasagi tdjképen. Tekintettel a régio kulturalis és nyelvi sokszintiségére, vizs-
gélhatjuk tgy a témakort, hogy a hangsily a tobbség és a kisebbség(ek) kozott
fennall6 hatalmi viszonyokra, a kisebbségi strukturalis helyzetre, az 4llamnyelvi
dominancidra, illetve a kisebbségi anyanyelvhasznalat jogi és tarsadalmi korla-
taira keriiljon. Ugyanakkor az egész kérdéskort megkozelithetjiik tgy is — mi-
ként azt jelen elemzésben is tessziitk —, hogy a vizsgalédasaink kozéppontjaba
a nyelvhaszndlat dinamikdja kertiljon, azok a cselekvések tehat, amelyek révén
a gazdaségi élet szerepldi nyelvi opcidikkal, a nyelvi tényezdéket is szdmba vevd
gazdasagi kalkulaciéikkal, jogtudatossdgukkal és nem utolsésorban kreativita-
sukkal és leleményességiikkel alakitjdk a nyelvhasznalatot, igy a gazdasagi nyel-
vitdjképelemeket is.

2. A tarsadalmi tér termelése és a nyelvhasznalat

dinamikaja

A nyelvi tjkép tarsadalmi terekben formélédik a hatalom, a tarsadalom,
a mentalitds, valamint az identitds 0sszefiiggésrendszerében. A tarsadalmi te-
rek torténelmi jellegtiek, emberi cselekvések hozzak létre és emberi viszonyokba
szov6dé torténetiik van. Igy a tarsadalmi tér térténelmi konstrukcié, amelyet fo-
lyamatosan formal az ember azzal, hogy létrehozza, belakja, kiilonféle funkcié-
kat ad neki, megnevezi, elhagyja, esetleg tjra(el)foglalja.

Henri Lefebvre a La production de I’éspace cimi, a mai térszociolégiat meg-
alapozé munkajaban a tér termelésének harom aspektuséat emeli ki: az anyagi
tér-, a térre vonatkozé tudds-, valamint a jelentéstermelést. A tér termelésének
ilyetén valé értelmezése a terek konfliktusossdgat is immanens médon magaban
hordozza, tekintve, hogy a tarsadalmi terek kiilonféle érdekek megjelenitésének
is helyszinei, birtoklasukért pedig allandé kiizdelem folyik. Am éppen ezaltal
valik a tér termelése egyének és tarsadalmi csoportok esetében is létfeltétellé,® és
ezzel egyidejiileg eszkozzé: a hatalom és a kontroll eszkozévé (Lefebvre 1974).

2 Lasd a témakorrel kapcsolatban példaul Ichim Stoichitoiu elemzését az anglicizmusokrél a
roméniai turizmus tertiletén (Ichim Stoichitoiu 2016).

3 ,Rien ni personne ne peut éviter 'épreuve de I’éspace. Plus et mieux un groupe: une classe
ou fraction de classe, ne se constituent et ne se reconaissent comme ,,sujet” qu’en engendrent
(produisant) un éspace. Les idées, representations, valeur, qui ne parviennent pas 4 s’inscrire
dans I'éspace en engendrant (produisant) une morphologie appropiée se desséchent en
signe, se resolvent en récits abstraits, se changent en fantasmes. L’investissement spatial,
la production d’éspace, ce n’est pas un incident de parcours, mais un question de vie ou de
mort.” (Lefevbre 1974. 478-479.).
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Adédik a kérdés, hogy milyen lehetségeik vannak ,tértermelésre” azoknak,
akik nem részesei a hatalomnak, olyan berendezkedésekben élnek, amelyeket
nem az § érdekeik szerint hoztak létre, nem 6k tartanak fenn, példaul valamilyen
tarsadalmi vagy etnikai kisebbséghez tartoznak? Hogyan jelenithet6k meg a kii-
lonféle regionalis vagy lokalis identitasok a maguk nyelvhasznalati és szimboli-
kus rendje szerint példaul allamnemzeti keretekben, vagy akar napjaink globalis
szinti gazdasagi-tarsadalmi 4talakulédsainak sodrasaban?

Tapasztalati tény, hogy a terek befogadnak vagy éppen kizarnak — gyakran
éppen a nyelv eszkozei éltal —, s a befogadottsag/kizartsag pedig intenziven meg-
élt emberi élmények. Ha ez nem igy lenne, aligha lehetne értelmezni, hogy mi-
ért alakulhatnak ki feliratok, cégtabldk, megnevezések, akar betiik vagy ékezetek
koriil olyan éles konfliktusok és szenvedélyes vitdk, amelyek egyébként hatalmi
jatszmaknak is gyakorta eszkozei.

A kisebbségi nyelvjogi kiizdelem a kizdrtsdg elleni cselekvések soraként is
értelmezhets. A cselekvés lehetéségei kapcsédn szocioldgiai alapmi — ellentét-
ben ,a mindent 4tszévé hatalom” elméleteivel* — Michel de Certeau munkéja
a cselekvés miivészetérdl, amelyben a szerzé azt mutatja be, hogy a hétkéznapi
cselekvik leleményessége, kreativitdsa, praktikai, fondorlatai és tritkkjei miként
kindlnak fel kézenfekvé megoldasokat a kiillonféle identitasok kifejezésére, a
megmutatkozasra, illetve az ellenéllasra (de Certeau 2010).

A 21. szazad elején halozatos vilagban éliink, amelyben a val6sagos és a
virtuélis terek egybekapcsolédnak, a killonféle szint(i gazdaségi tizenetek, tizleti
filozo6fidk megfogalmazasara pedig szdmos innovativ lehet6ség kinalkozik, ame-
lyek kiilonféle identitasok megmutatasdra/megfogalmazaséra, akar elrejtésére is
alkalmasak.

Az erdélyi regionélis gazdasagi nyelvi tajkép kutatasa — a val6sagos és virtu-
alis tizend6falakat (példaul tizletek, cégek honlapjai sth.), vagy akér a kiterjesztett
val6sag (augmented reality AR) lehetGségeit is beleértve — egy sor teriiletet fog-
hat at, amelyeken a gazdaségi szerepl6k kiillonféle nyelvhasznalati gyakorlatai
kovethet6k nyomon. Ilyen a kereskedelem és a szolgéltatasok nyelvhasznalata,
a foglalkozdsok megnevezése, az allashirdetések nyelvezete, a munkahelyi és
cégfeliratok, a gazdasagi, pénziigyi tdjékoztatdk, reklamanyagok, cégdokumen-
tumok, a munkavédelmi el6irasok, vagy akar a munkakulttarara vonatkozé régi/
4j maximak nyelvi eszkoztara arrél: mi a munka, hogyan kell dolgozni, miben is
all az élet és a munka viszonya, mi végre szolgal az emberi igyekezet. A munka
vildgénak, illetve a munkaerépiacnak a szociolingvisztikai aspektusait figyelem-
be véve, természetesen ez a felsorolas szamos tovabbi teriiletre kiterjeszthetd.

A nyelvitajképelemeknek — akar val6sagos, akar virtudlis falakon talélko-
zunk velitk — fontos szerepiik van a mentalitds formélasaban, hiszen kiilonféle
viselkedési mintakat, életvezetési modelleket sugallnak és kozvetitenek. Ugyan-

4 Itt elsésorban Foucault hatalomelméletére utalunk, kiemelten pedig a makro- és mikrohatal-
mak miikédésére vonatkoz6 fejtegetéseire (Foucault 1999, 2002).
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akkor ez a vizualitds a székolcsonzésre is erételjes hatdssal van (Bend 1999),
hiszen a feliratok nyelve, szavai és fordulatai a mindennapi nyelvhasznalatba is
beépiilnek. Ebbél kovetkezik, hogy a gazdasagi nyelvi tajkép jellemz6i nemcsak a
gazdasagi/gazdalkodasi kulttra, illetve a fogyasztéi szokasok, hanem a gazdasagi
koznyelv alakitdsaban is jelentds szerepet jatszanak.

Az aldbbiakban a kereskedelem és a szolgaltatasok teriiletének két olyan
nyelvhasznalati gyakorlatara tériink ki, amelyek a cselekv6k mozgasterét, illet-
ve kreativitdsat bizonyitjdk a gazdasagi nyelvi tajkép alakitdsaban, és amelyek
ugyanakkor kiilonféle csoport-, illetve helyi identitdsokat is kifejeznek. Egyik a
kulturélisan érzékeny marketing mint a kétnyelviiséget batorité civil kezdemé-
nyezés és piaci stratégia Erdélyben, masik pedig a posztszocialista nyelvi t4jkép
néhény példaja, amelyeket mentalitastorténeti vonzataik miatt tartunk relevans-
nak. Elemzéstink utols6 részében a munkakultirara vonatkozé nyelvitajképele-
mekrél szélunk roviden — kelet-eurépai nézépontbdl.

3. A kulturalisan érzékeny marketing

A kulturélisan érzékeny marketing mint tizleti szemléletméd és piaci straté-
gia a globalis gazdaségi terjeszkedéssel 6sszefiiggésben kertilt el6térbe az elmult
évtizedekben, annak felismeréseként, hogy a nemzetkozi cégeknek Gj piacok
sikeres megnyitasdhoz, illetve a meglévék jobb beagyazasahoz, sajatos kultu-
rélis jartassagokra is szitkségiik van. Ilyen példaul a helyi kozosségek gondol-
kodasmddjanak, észjarasdnak a megismerése, illetve annak megértése, hogy a
helyiek fogyaszt6i/vasarl6i magatartdsaban miként 6tvozédnek az elvéarasok, az
érzelmek, a hagyomanyok, illetve a helyi tudds (Holzmiiller-Stottinger 2001).
A kulturalis érzékenység tizleti filozoéfidja gyakorlatilag egyszerre jelent empati-
at méas kultarak irdnt és el6itélet-mentes objektivitast killonféle kultarédja, nyel-
vl kozosségek irdnyaban.

Ez a szemléletmdd a gazdasagi, tizleti életben természetes médon haszon-
kozpontd, a profitot tartja szem el6tt, azonban a haszon nyilvan nem csak anya-
gi, pénzben kifejezhetd, hanem lehet ugyantgy tarsadalmi, kulturalis vagy akér
szimbolikus, amelyek a t6keformak konverziéjanak logikaja szerint 4tvélthatéak
egymésba (Bourdieu 1999).

Kulturalisan érzékeny marketingre szamos innovativ példat talalunk vilag-
szerte, illetve a Kéarpat-medencében is, még ha ezek esetenként elszigeteltek vagy
elszértak is, abbdl kifolydlag, hogy a nyelvhasznalatra vonatkozé térvények, koz-
ponti és helyi szabalyozasok orszdgonként jelentésen eltérnek egymastol.

Az elmult években a kolozsvari Igen, tessék! mozgalom tevékenysége egy-
fajta referencidva valt ebben a vonatkozédsban. Ezt egyrészt kreativ, véaltozatos
és dinamikus kommunikaciés médszertananak koszonheti (kétnyelvii matricék,
cégkatalégus, webes kereséfeliilet, nagy példanyszdmban megjelené népszeri-
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sit6 magazin® stb.), masrészt pedig annak az értékkozponti filozéfianak, amely
a jogtudatossagot éllitja a kozéppontba. Tevékenysége abban all, hogy 6sztonzi
tobbnyelviiséget a kereskedelem és a szolgaltatasok teriiletén azaltal, hogy halo-
zatba szervezi és egymashoz irdnyitja a partnercégeket,® illetve kiilonféle tizle-
ti, kommunikaciés vagy mas jellegli innovativ 6tletekkel” propagalja tobb nyelv
hasznalatat Erdélyben. Specifikuma tehat, hogy a szolgaltatasok és termékek pi-
acat alapvetden tobbnyelvi térben tételezi, amelynek nyilvanos nyelvi tajképén
a magyarnak mint kisebbségi nyelvnek is helye van, illetve helye lehet.
Az 1. abra az Igen, tessék! mozgalom internetes keresGoldalat szemlélteti. Ez

a feltilet lehet6vé teszi a tajékozddast a magyar nyelvet (is) hasznalé kereskedel-

mi egységekrdl, cégekrdl, szolgaltatasokrol a killonbozé erdélyi telepiiléseken,

ugyanakkor ttvonaltervezésre is mddot kinél, ezzel is segitve a felhasznélét ab-
ban, hogy eljusson olyan tizletbe, orvosi rendel6be, patikaba stb., esetleg talaljon
olyan taxist, villanyszerel6t, akivel magyar nyelven is kommunikalhat.
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1. dbra. Az Igen, tessék! honlapjdnak keresdfeliilete
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Gy ALLANDO MAGYAR KISZOLGALAS

Forras: igentessek.ro

Az Igen, tessék! kozosségi havilap Kolozsvéron jelenik meg 18 000 példanyban.

2017-re mindegy 700 partnercég csatlakozott a hélézathoz. Forrds: http://kolozsvariradio.
ro/2017/02/16/sajtoklub-igen-tessek-lazabban-de-megalkuvas-nelkul/ (2017. december)
Ilyen volt péld4ul a kirdlyi audiencia 2014-ben, amely sordn kolozsvari Matyas-szoborcso-
port el6tt hat nyelven lehetett kérdéseket feltenni nemcsak a kirdlynak, hanem Matyas lo-
vanak is, amelyre a kérdez6k vélaszt is kaptak. A Matyés kiraly sziiletésnapjdra rendezett
,tobbnyelviiségi performance” rendkiviil népszertinek bizonyult.
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A magyar nyelv visszahonositdsa a gazdasagi szférdban — amely az Igen, tes-
sék! mozgalom alapvet6 célkitlizése — a kezdeményezék szerint hosszabb tavon
pozitiv kovetkezményekkel jarhat a magyar kozosségre nézve azéltal, hogy no-
veli tagjainak dnbecsiilését, gazdagitja a nyelv regisztereit és hozzajarul presz-
tizsének novekedéséhez. Mindezek révén gyarapodnak a magyar nyelv haszna-
latdnak alkalmai, és ennek révén pedig szélesednek terei. Kovetkezésképpen a
mozgalom tevékenysége Erdélyben a magyar kisebbség nyilvanos tértermelése-
ként is felfoghaté.

Mindazonéltal jogos a kérdés, hogy milyen koriilmények kozott valthaté a
kétnyelviiség érezhet§ gazdasdgi megerdsodésre, illetve olyan térsadalmi els-
nyokre, amelyek a magyar kisebbség strukturélis helyzetét is fokozatosan javit-
hatjak? Elemzések szerint ugyanis a romaniai tarsadalomszerkezetben a magyar
kisebbség helyzete hatranyosabb, mint a tobbségé (Veres 2015; Papp Z. 2008;
Sorban 2012), ami jelzi, hogy a kétnyelviiség nem jelent automatikusan elényo-
sebb gazdasagi helyzetet, mint az egynyelviiség, ha nem tarsulnak hozza egyide-
jileg egyéb kedvezé tarsadalmi-kulturalis feltételek is.

A kétnyelviiség gazdasagi hasznarél kiillonféle szempontt elemzéseket ol-
vashatunk a szakirodalomban: egyik oldalrél ennek anyagi koltségeire, illetve
azokra a koriilményekre kertil a hangsily, amelyek mellett a kétnyelviiség mint
kulturalis tobblet kimutathat6 a jovedelmek szintjén is (Grin 1990; Vaillancourt
1980). Mésik oldalrdl a kétnyelviiség masfajta elényei is kiemelésre keriilnek,
igy a kozosségi szolidarités, a tarsadalmi kohézié, illetve a gyenge kotések ereje
révén (Granovetter 1982) a pozicionalis elényok (Csata 2014), tovabba pedig a
kreativitas és az innovéaciés potencial, amelyek egyébként a kétnyelviiség és két
kultaraban valé jartassag altalanosabb szintt velejaroi.

Frangois Grin svajci kozgazdasz, aki a nyelv—gazdasag 6sszefiiggésrendszer
egyik legismertebb kutatdja, a The Economic Aproach of Minority Language cimi
tanulmanyaban a kérdéskorrel kapcsolatos vizsgalatai és szamitasai alapjan arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a kétnyelviiség gazdasagi haszna nem egyértelmiien
kimutathat6 a kisebbségi nyelvet beszélékre nézve, amennyiben ezt nem segitik
el6 bizonyos feltételek. Ezek a feltételek egyfel6l a kisebbségi nyelv iranti érzé-
kenységhez kapcsolhatdk a regionalis munkaerépiacon, mésfel6l pedig a kisebb-
ségi nyelv pozitiv megitélését (image) erdsité hatarozott elkotelezettséghez (Grin
1990). Ebbdl a perspektivabol a kétnyelviiség sikeres kommunikaci6ja Erdélyben
val6jdban egyfajta kulturalis marketing, amely — a gazdasag és a kulttra j6 szom-
szédsaga révén — hosszabb tdvon visszavélthat6 gazdasagi elényokre.
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4. A szocializmusbodl orokolt nevek/megnevezések
piacositasa

A posztszocialista gazdaségi, tizleti nyelvi tajkép Roménidban meglehetésen
heterogén és sajatos, ami egy sor gazdasag-, tarsadalom- és mentalitastorténeti
tényez6vel hozhaté Gsszefiiggésbe. Ezek a sajatossdgok abbdl is adédnak, hogy
létrehozasukban csakigy, mint értelmezéseikben keverednek az egymast koveto,
ugyanakkor egymastél merdben eltéré (szocialista/kapitalista) berendezkedések
kulturalis 6sszetevéi, ennek kovetkeztében pedig jellegzetes megnevezések, tize-
netek, illetve ezeknek kiilonféle olvasatai jonnek létre.

Noha ezeken a téjképi elemeken a kiilonféle nyelvek és irasmédok keverése
esetenként afféle kelet-eurépai furcsasdgnak ttinhet, kétségtelen, hogy azono-
sithatjuk rajtuk a két gazdasdgi berendezkedés tsszebékitésére tett kisérletet és
a ,helyi jelleg” megjelenitését egyarant. Mivel azonban ezek a nevek, feliratok,
illetve a kapcsol6dé rekldamanyagok a roméniai tarsadalom- és mentalitastorté-
netre épitenek, a helyi értelmezéseik okdn akar célravezetd piaci kommunikacios
politikanak is bizonyulhatnak.

A tovébbiakban két példaval kivanjuk szemléltetni a fentebb elmondottakat.

4.1. Az APROZAR piacositasa

Az Aprozar mozaiksz6 a roman nyelvben, 1948-ban keriilt hasznélatba a Ro-
man Népkoztarsasdg Kereskedelmi Minisztériuménak hatarozata alapjan, amely a
lakossag zoldségekkel és gytimolcsokkel valé kozponti ellatasarél rendelkezett.? Az
Apro|vizionare] + zar[zavat] magyar forditasban tehét zoldség- és gytimolcskeres-
kedést jelent, és a szocializmus évtizedei alatt terjedt el a romaniai koznyelvben.

A vizualitas szerepét bizonyitja a szokolcsonzésben (Ben6 1999), hogy az apro-
zar megnevezés az erdélyi magyar nyelvvaltozatban is meghonosodott, és mai napig
hasznaljak. Noha a rendszervaltozést kovet6en ezeknek a boltoknak més megneve-
zései® valtak ismertebbé, nem ritka, hogy a valamikori és az Gj megnevezés egyiitt
szerepel a feliratokon, illetve hogy ezek rokon értelmu szavakként hasznalatosak.

Annak ellenére tehat, hogy az aprozar a szocialista id6szak croksége, kovet-
kezésképpen kiillonféle el6jelti emlékek és tapasztalatok kapcsolédhatnak hozza
(példaul a maihoz képest 1ényegesen szerényebb kinalat, hosszi sorban allasok
a boltok el6tt stb.), a valtozasok utani Gjraértelmezésére, ,,aprozar-marketingre”
talalunk kreativ példakat.

Egyik ilyen az aprozarnet marosvasarhelyi székhely(i online z6ldség- és
gytimolcskereskedés,’® amelynek nyelvhasznalata akér kiillon esettanulmanyt is

8 Decizia 585 a Ministerului Comertului, Monitorul Oficial al R.PR., Partea 1, 116, nr. 191, din
19 august 1948.

9 Leggyakrabban a legume—fructe/ z6ldség-gytimolcs, elvétve az angol ,,grocery”, ,grocery store”.

10  http://aprozar.net/hu/.
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megérdemelne. Online boltként a honlapja kétnyelvii, magyar és romén nyel-
ven egyarant kinalja termékeit, amelyek tobbségiikben ,helyi”, illetve ,hagyoma-
nyos” termékek, igy ezek a jellemzdék (hivészavak) hatdrozzak meg a kereskedés
tizleti arculatat. A bolt a magyar nyelvii nyitéoldalon aprézdr.net, magyarositott
(kiejtés szerint irott) névvaltozattal mutatkozik be. Ugyanakkor forgalmazdja a
Gobé termékeknek, amelyek cimkéin székely rovésirassal is meg van jelolve ez a
markanév. A G6bé termékek kozott angol, olasz, romén, spanyol stb. eredeti és
elnevezésii termékeket is talalunk (kechup, mozarella, sana stb.), a cimkék pedig
esetenként népi vagy régies neveket (példaul hecserli, puliszkaliszt stb.) is fel-
tintetnek. Ha mindezt a nyelvi, nyelvhasznalati és az irasmddbeli keveredést az
érintettek — a vasarldk, illetve a beszallitok — oldalardl vizsgéljuk, azt tapasztal-
juk, hogy az aprozar.net azéltal is népszert bolt, hogy helyiesitett (székelyesitett)
nyelvhasznalattal, illetve marketinggel rendelkezik.

Masik szemléletes példa, amelyet érdemes megemlitentink — ami bar nem
erdélyi, de kétségkiviil leleményes ,frissitése” a valamikori szocialista boltnak —
a I’Aprozar bukaresti székhelyti zoldségkereskedés (2. dbra). Ennek az el6bbi-
vel szemben alapvetden ,nyugatias” az orientdcidja, ez nyilvanul meg a nyelvi
és képi kommunikaciéjdban egyarédnt: a név francidsan hangzik, honlapjan és
ismertet6iben roman és angol nyelvl szovegeket talalunk, amelyek ugyanugy
hazai, tradicionalis, um. ,,0ko”, ,,z0ld” termékeket kinalnak.

Forras: Magazinul Progresiv (2016.03.02.)
2. abra. A I'aprozar boltfelirat

11 A bolt angol nyelvii névjegye: ,,A modern reinterpretation of the traditional Grocery Store or
»Aprozar«, based on the same core values: naturally grown food at responsible prices.” Al-
lashirdetés szoveg: ,Ia-ti un job la I’Aprozar, ca sa te simti ca un star”. https://www.facebook.
com/laprozar/ [2017.06.10].
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Z 9 o

Noha a ,székelyesités” és a ,nyugatiasitds” kétfajta véltozata a szocialista
bolt Gjraértelmezésének, a széban forgd kereskedések tizleti kommunikécidjaban
kozos elem, hogy egy jol ismert, otthonosan csengé mozaikszohoz kapcsolédnak
»a hazai termék”, ,a tradicié”, az ,egészséges taplalkozas” hivészavai. Ezzel azt
tizenik a vaséarloknak, hogy ezekben a boltokban mas (jobb) mindségli termé-
keket lehet kapni, mint a nagy bevasarlokozpontokban, igy a szocializmusbdl
napjaink piacara dthozott aprozar a vasarlok szemében a hazai és a tradicionalis
védjegyeként tinik fel, ha tgy tetszik, egyfajta ellenbrand az igencsak elterjedt
import zoldségkereskedések piacan.

A helyi termékek piacdnak béviilése, a hagyoményos és modern kiilonféle
Otvozése, valamint a kornyezettudatos marketing a 21. szazad 1j kereskedelmi
modelljei. A tradicionélis termékek el6éllitasa, piaca, vasédrai, miikodési elvei,
valamint hal6zati szervezédései méra killon gazdalkodési agazatokat képvisel-
nek. Ezek tajképi elemei — 6sszhangban az adott vidékhez és termékhez kapcso-
16dé6 uzleti filozoéfidkkal, illetve a kozéppontba allitott, frissitett tradiciékkal és
nyelvhasznalattal — helyi identitasokat is kifejeznek (mentalitasbeli vonzataikkal
egyiitt), igy értelmezésiik is alapvet6en ebben a kontextusban relevans.

4.2. ,,A nép mészarszéke”

A szocializmus szellemi orokségének, illetve a szocialista idészak utani
nosztalgia piacositdsanak egyik meglehet6sen sajatos példaja egy nagyvéradi
székhelyl hasbolthal6zat, amely A nép mészdarszéke (Macelaria poporului) meg-
nevezést valasztotta. Aligha meglepd, hogy a széban forg6 felirat mar a boltnyi-
tast kovetden kiillonféle értelmezések és szenvedélyes vitdk kereszttiizébe kertilt
a lakossag és a helyi sajté részérél egyarant.

Forrés: Sajat felvétel
3. abra. A nép mészdarszéke boltfelirat

A Bihoreanul cimt napilap a 2014. aprilisi szdméaban*? ironikus hangnemben
ir a megnevezésrél, mint a legijabb, pejorativ értelemben vett romaniai ,,brand-

12 http://www.ebihoreanul.ro/stiri/ultima-or-31-16/macelarim-poporul-patronii-unei-macela-
rii-si-au-ales-cel-mai-neinspirat-nume-117007.html [2016. okt6ber].
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r6l”. Az Gjsagir6 a bolthal6zat megnyitasardl sz6l6 tudositasdnak Mészdroljuk a
népet? cimet adta, ezzel a forditasvéltozattal is érzékeltetve, hogy a felirat meg-
valasztidsa — véleménye szerint — a legkevésbé sem nevezhet6 elmésnek, még ha
a tulajdonos arra is szamit, hogy ezzel rovid idé alatt olyan allandé vasérléi korre
tesz szert, akik az olcsé aruk utan érdeklgdnek.

Erdemes azonban a feliratot, illetve a koriilotte kialakult vitat az ajsageikk-
hez irt hozzaszo6lasok, valamint helyszini tapasztalatok fényében jobban meg-
vizsgélni.

A bolt megnyitdsat beharangozé cikkhez irt hozzaszélasok alapvetéen két
kérdésre reflektalnak: 1. helyes-e igy ez a megnevezés a roman nyelv szabalyai
szerint, pontosabban megfelelé-e vagy sem az 1jsagird értelmezése, kritikaja;
2. kiknek is a boltja ez, tehét kiket kivén ezzel a felirattal a tulajdonos megszélitani?

Noha elsé latasra a megnevezés legkézenfekvébb értelmezésének az kinal-
kozik, hogy — a szocialista id4szak nosztalgiajara épitve — végeredményben egy
szociélisan érzékeny feliratr6l van szd, hiszen Romanidban a novekvd tarsadalmi
egyenlétlenségek kozepette a ,,nép” a kispénzli emberekre és az elérhet6 arakra
vonatkoztathaté. A hozzaszélasok alapjan azonban azt mondhatjuk, hogy a fel-
irat értelmezése ennél tagabb, jelentése magaba foglalja a ,helyit”, a ,,hazait” is,
abbdl kiindulva, hogy a kortil forog az egész felirat-vita, hogy hol érdemes hus-
termékeket vasarolni.

A hozzész6ldsokbdl*® idézink:

»[A cikk] ingyenreklam a tulajdonosnak. Menjetek a bevéasarl6kozpontok-
ba vagy Magyarorszagra, és vasaroljatok vegyszerekkel, hormonokkal ke-
zelt htisokat, amiket [értsd a vegyszereket] azért hasznélnak, hogy hama-
rabb novekedjenek az allatok és a profit nagyobb legyen. Ennél az ember-
nél minéségi, hazai beszallitoktdl valé hiisarukat talaltok, alacsony aron.
Természetes, 6kotermékek roman parasztoktol. (...) [Az Gjsagird] helytelen
értelmezést adott a feliratnak, ez a nép mészarszéke.”

,»Van egy ilyen bolt a nyugdijasok tombhazaval szemben is, és [az Gjsagiré-
nak] tdjékozdédnia kellett volna, miel6tt publikal egy ilyen cikket.”

,Voltam a boltban, és azt tudom mondani, hogy érdemes onnan vasérolni,
mert alacsony draik vannak. Nem nagyon érdekel a felirat, a megnevezés,
az fontos, hogy min@ségi arukat vasaroljunk, a piaci dron alul. Gondolom,
hogy [az Gjsagird] kozeli nagyaruhéazakba akar kiildeni, mint a Lidl, Penny,
Carrefour, azt hiszi, hogy ott jobb druk vannak. Amit Nyugatrél hoznak, az
jobb kell legyen, mint a hazai. Ez a nép mintha mar nem is gondolkozna,

13 A hozzészoélasokat magyar forditdsban kozoljiik. Nem sz6 szerinti forditdsokrdl van szd, ki-
hagytuk beléle a személyeskedd stiluselemeket. A bejegyzések eredetiben megtalalhatok az
el6z6 labjegyzetben megjel6lt honlapon.
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elbutitja a Nyugat vardzsa. Amit azok hoznak Nyugatrél, az jobb kell hogy
legyen, mint a miénk. Es ehhez az tn. tjsagirék is hozzajarulnak.”

A boltban jarva hasonlé feliratértelmezéseket kaptunk az eladdktdl és a va-
sarloktdl egyarant: nem latnak problémat a megnevezésben, gy vélik, nem is
annyira lényeges, joval fontosabb, hogy milyen mindség(i termékeket lehet ott
vasérolni és milyen arban, bér elismerik, hogy a felirat lehet megosztd, eseten-
ként akar megmosolyogtaté is. (Egyikiik szerint ,a népet nem kell szégyellni”.)

Mindent egybevetve azt mondhatjuk, hogy a bolt megnyitasakor megfogal-
mazott Gjsagirdi feltételezés, miszerint nem volt j6 6tlet a bolt névvalasztésa, leg-
alabbis vitathat6. A helyiek értelmezésében visszaigazolédni latszik ugyanis, hogy
a tulajdonos a nagy bevésarlékézpontok kinélatdnak akart ezzel a meglehetésen
provokativ névvélasztassal is valamiféle helyi jellegti konkurenciét teremteni.

A nép mészarszéke feliratd romaniai bolthéalézat, a bemutatott lokalis in-
terpretaciok kontextusdban, minden bizonnyal valéban a sajatosan kelet-eurépai
~brandek” egyike. Kétségtelen azonban, hogy egy ilyen boltfelirat aligha marad
semleges, a vasarlékbdl, az arra jarokbol egyarant kivalt valamilyen viszonyulast,
ami akér remek tizleti fogdsnak is bizonyulhat a nosztalgikus csengést ,,nép” hi-
vOszavéra épitve.

5. ,,Az élet kemény, dolgozz kénnyen” — Az innovativ
IT-brand

A munkaval kapcsolatos feliratok — val6sagos és virtualis falakon — eléggé el-
terjedtek. Eredetiik a k6zosségi szellemi kultdraba gyokerezik, amelyek a nyelv-
ben rogziilt kozmondasok, szélasok, kozszdjon forgd bolcsességek, tanitasok stb.
révén eligazitanak az élet legalapvet6bb dolgairél, egyebek mellett arrél is: mi
a munka, hogyan kell dolgozni, hogyan kell az id6vel és az anyagi javakkal jol
gazdalkodni.

Kozismert, hogy a munka kiilénb6z6 kultardkban, torténelmi korokban, il-
letve tarsadalmi rétegenként is eltér6 jelentést és napjainkban is véltozik. Ezt
talan mi sem bizonyitja szemléletesebben, mint a munkéaval kapcsolatos ,nyelvi
tajkép” kulonbozbségei az egymast kovetd torténelmi idészakokban, eltérd tér-
sadalmi terekben, amelyek a munka—szabadidé jelentésvaltozésait, valamint az
adott korszellemet egyarant tiukrozik.

Elemzéstink utolsé részében egy kolozsvari szoftverfejleszt6 cég kreativ
brandjét ismertetjiik roviden, amelynek megnevezése és egész tizleti filozofidja
egy meglehetdsen kozhelyszert bolcsesség — miszerint az élet nehéz! — 21. szaza-
di aktualizaldsara, technoldgia-szempontt tGjraértelmezésére épiil.

A Life is hard nevii cég el6djét 2008-ban alapitotték, székhelye Kolozsvéaron
van. Jelenleg a romaniai IT-szektor egyik legversenyképesebb cége, webapplika-
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ciokkal foglalkozik, és egyike azoknak a cégeknek, amelyek két egymast kovetd
évben (2015-ben és 2016-ban) bekeriiltek a Deloitte Fast Technology 50 CET top-
listajaba. Novekedésiiket a szoftverfejlesztés terén elért innovativ termékeiknek
koszonhetik; a céget jellemz6 kreativitas ugyanakkor a feliraton, illetve a hozzé
kapcsolédo teljes tizleti filozéfidban megmutatkozik.

Az alapiték szerint'* a Life is hard — work soft azt az tizenetet igyekszik tol-
macsolni az tigyfelek felé, miszerint az élet nehéz ugyan, am a cég technoldgiai
fejlesztéseivel megprébalja konnyiteni. A cég alapvetéen a romaniai piacra ké-
szit webes alkalmazasokat nagyobbrészt a szallitas,'® a biztositasok, valamint az
egészséglgy teriiletén. Ez utébbi teriiletr6l a Medic Line alkalmazas példaul a
romaniai maganklinikak tevékenységét kezeli, segitséget nytjtva a felhasznélok-
nak az igényelt orvosi konzultécidk, analizisek stb. megtervezésében és megszer-
vezésében, a vizsgalati eredményekrdl pedig valés idében kiild értesitést.

Forrés: Sajat felvétel

4. abra. A Life is hard cég felirata

Mindezzel egyiitt a széban forg6 felirat az ismertetett cégfilozéfian tilmend-
en is figyelmet érdemel. Példaul kiilonféle értelmezéseket tesz lehet6vé (az élet
kemény, az élet kemény munka...), ugyanakkor flexibilitasaval a kelet-eurépai
munkakultira szempontjabdl is sajatos az tizenete.

Kelet-Eurépaban a posztszocialista iddszak egyik meghatarozo, talan a leg-
tobbet hangoztatott szlogenje az volt, hogy a fejlett, kapitalista Nyugathoz val6
felzarkdzas egyik feltétele a mentalitasvaltas, melynek a szocializmusban meg-
honosodott munkakultarat is alapjaiban kellene érintenie. Ez az atmenet dis-

14  http://www.zf.ro/burse-fonduri-mutuale/povestea-din-spatele-companiei-clujene-life-is-
hard-care-a-avut-curajul-sa-se-duca-pe-bursa-15426151 [2016.06.04.].

15 A http://www.24routier.ro/ alkalmazassal a cég 2015-ben IT Europe Awards and Excellence
Software dijat nyert.
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kurzusaibdl j6l ismert ,irdnyelv” azonban, miként azt Monica Heintz Changes
in Work Ethic in Postsocialist Romania cimi munkéjaban megallapitja, bizonyos
értelemben anakronisztikus, abbdl kiindulva, hogy elvonatkoztat azoktél a vél-
tozasoktol, amelyek id6kozben — a technolégiai fejlédésnek is koszonhetéen — a
munka és a szabadidé jelentésében, értékében, strukturalasdban a posztinduszt-
rialis tarsadalmakban végbementek.!®

A Life is Hard — work soft felirat egyik kreativ péld4ja annak a gondolkodés-
moédnak, amely tdlmutat ezen a posztszocialista diskurzuson, termékeivel egy-
bekapcsolja a valés és virtualis tereket, és ezzel megvaltoztatja az idSkezelést.
A cégfeliraton is megjelenitett tizleti filozéfidjaval, teljesitményével és eredmé-
nyeivel azt tizeni, hogy a fejlédéshez nem(csak) a kemény munka, hanem az el-
érhet6 technolégidk, a rendelkezésre 4116 eszk6zok hasznalata is nagymértékben
hozzajarul, abbdl kiindulva, hogy a munka hatékonysaga atstrukturalja a mun-
kaid6-szabadidé viszonyét. Ugyanakkor a gazdaséagi fejlédés legf6bb mozgatéja
— minden korban — az emberi kreativitds és innovacio6.

6. Osszefoglalas és kitekintés

Tanulmanyunkban az erdélyi gazdasagi nyelvi tdjkép vizsgalatdnak néhany
lehetséges iranyat vazoltuk fel interdiszciplinéris néz6pontbdl, a kérdéskort a ré-
gi6 gazdasag-, tarsadalom-, valamint mentalitastorténeti kontextusaba agyazva.

A nyelvi tdjkép tématikajat egyfeldl a lefebvre-i értelemben vett tértermelés
(Lefebvre 1974), masfeldl pedig a nyelvhasznalat dinamikéja feldl kozelitettiik
meg, igy elemzéstink kozéppontjdba az a méd kertilt, ahogyan a gazdaségi élet
szerepléi nyelvi opcidikkal, gazdasagi kalkuldcidikkal, jogtudatossagukkal és
leleményességiikkel formaljak a nyelvi kornyezetet, beleértve a nyelvi tajképi
elemeket is. Két nyelvhasznalati gyakorlatra tértiink ki részletesebben: a kultu-
ralisan érzékeny marketingre, valamint a szocialista iddszakban hasznalt nevek/
megnevezések piacositasara.

Noha az erdélyi nyelvi tdjkép meglehetésen heterogén, egyik jél beazonosit-
haté vonasa a nyugati és a helyi minték keverése, pontosabban szdlva a nyugati-
as helyiesitése, illetve helyi jelleg nyugatositasa, ami a gazdasagi szereplék krea-
tivitasarél és a killonféle helyi identitasok sajatos megfogalmazésardl, valamint a
régid tarsadalomtorténeti sajatossagair6l egyarant tantskodik.

Abbdl kiindulva, hogy a nyelvi tajképelemeknek nagy szerepiik van a men-
talitds formélasaban, a szokolcsonzésben, valamint a mindennapi nyelvhaszna-

16  ,Romanian admire the evidence of hard work, of the division of labour at the level of entrep-
rises and society, of lack of tricks and bribery, of apparently friendly but strong hierarchies
and they recognise these feature as an ideal that is not put in practice in Romania. There is
no reference to the values of an »aestethic consumption« (Bauman 1998), of a balanced life
and no thought about the »praise of idleness« (Bertrand Russel 1976), or the right to be lazy
(Paul Lafargue 1994)” (Heintz 2002. 171.).
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lat alakitdsaban, a nyelvitdjkép-kutatasok leggyakrabban gyakorlati jellegtiek.
Eredményeik hasznosithaték példaul abban, hogy felhivjak a figyelmet a kreativ,
igényes, két- és tobbnyelviiséget batorité, kulturélisan érzékeny példékra, a ki-
sebbségek jogérvényesitésének jo gyakorlataira — kozéppontba éllitva a nyelvek
diverzitdsat mint értéket.

A nyelv és gazdasag kozotti osszefiiggésrendszer nagyon sokrét(i, interdisz-
ciplinaris kérdések egész sorét nyitja, akar a nyelvet vizsgéljuk a gazdasag fel6l,
akar forditva, a gazdasagot a nyelv fel6l. S bar a nyelvi tényez6k a gazdasagi
kutatdsokban egyelére silyukhoz képest jéval kevesebb figyelmet kapnak, nyil-
vanvald, hogy a nyelv funkcidi ezen a teriileten is rendkiviil sokfélék. A nyelv
gazdasagi szféraban is alapvetd eszkoze a befolyasolasnak, hatékony alakit6ja
a gazdalkodési gondolkodasmoédoknak, a gazdasagi kultirdnak, a mindennapi
diskurzusnak, valamint a fogyaszt6i szokdsoknak. Az tizleti életben hasznalt
maérkak, brandek alapvetéen nyelvi sziiletéstiek, amelyek pénzben, profitban is
kifejezhetéek. A nyelv ugyanakkor sajétos kifejezéje az identitdsnak, a megmu-
tatkozasnak és az elrejt6zésnek (akar mindkettének egyszerre), csakigy, mint a
hatalomnak vagy az ellenallasnak.
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NYELVI TAJKEP ES TURIZMUS BEREGSZASZON

1. Bevezeto

A nyelvitdjkép-elemzéseket az utobbi idében egyre tobb tudoményterileten
alkalmazzak. A moédszer 1ényege, hogy ravildgitson, megmagyarazza, pontosan
milyen motivaciék, ideolégiak, hatalmi harcok htiz6dnak meg az eltér6 formaban
megjelend kifrdsok mogott. A mddszer lényegében kvalitativ és kvantitativ ele-
meket tartalmaz (Shohamy-Ben-Rafael 2015). Az 1. kvantitativ elemzés sorén a
gytjtott képanyagokat killonb6z6 szempontok szerint csoportositjdk, és azokboél
%-0s vagy gyakorisagi megoszlast mutatnak ki. A 2. kvalitativ elemzéseknél sokkal
lényegesebb a tartalom és a szandék, amely alapjan egy-egy kiirdst a koztereken
megjelentetnek. A tartalmi elemzéseknél a kozvetlen tarsadalmi kornyezetben jel-
lemz6 tulajdonsagok mellett értelmezik a nyelvek szimbolikus jelentségét. Mind-
két médszert alkalmazzuk az elemzésiinkben. A kvantitativ médszert hasznaljuk a
teleptilés hagyomanyosan tébbnyelviiségének érzékeltetéséhez, a kvalitativ maéd-
szert pedig egy kirakod6vasdron gyujtott kiirasok elemzésénél. A tanulmany 6sz-
szehasonlit6 elemzés, amely egyetlen esemény, a kirakodévasar nyelvi tajképét és
a varos nyelvi tajképének kevésbé véaltozékony elemeit veti 6ssze egymaéssal.

Elsésorban a multietnikus teriiletek tobbnyelviiségének elemzésére alkalmaz-
zak a nyelvi tajképes elemzéseket, hogy bemutassdk a nyelvek egytittélésének tulaj-
donsagait, jellemzéit, az egyes nyelvek dominanciajat, disszonanciajat vagy harmo-
nikus egyuttélését; kisebbségi, dllamnyelvek, valamint az angol vilagnyelv megjele-
nési formait (Barni-Bagna 2015). A kiirasok gytjtését egy adott telepiilésen végez-
tiik, Beregszaszon. A nyelvi tajképes elemzéshez igazitva a telepiilés harom szem-
pontbdl valik relevansséa. Egyrészrél Beregszaszon tobb etnikum él egymas mellett,
és a nyelvi tdjképes vizsgdlatokban a multietnikussdg igazan lényeges aspektus.
A telepiilés multietnikus jellege nem az elmult 10-20 évben alakult ki, hanem egy
sokkal hosszabb idéintervallum alatt. Nem csak a vizsgalt telepiilésen jellemz6 a
ktilénbozé etnikumok egymas mellett élése, hanem az egész térségre — Karpatalja
teljes teriiletére is érvényes. A két dominans etnikum a térségben és a telepiilésen
az allamnemzethez tartozo ukran etnikum (az orosz és ruszin etnikum besorolasat
kérdés lengi koriil, melyben nem kivanunk allast foglalni), illetve a torténelmi val-
tozasok kovetkeztében kisebbségi sorsba kertilt magyarsag (Fedinec—Vehes 2010).

Masrészt a karpataljai magyarsag a beregszaszi jarasban koncentralodik leg-
inkébb, igy a varos kimagasléan fontos szereppel bir a helyi magyarséag életében.
A magyarsag kisebbségi sorsanak megragadasara, illetve annak nyelvhasznalati
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lehet6ségeinek, nyelvi presztizsének érzékeltetésére igencsak alkalmas a telepii-
lésen gytjtott nyelvi tajkép elemzése. Shohamy (2006, 2015) bemutatja, hogy a
nyelvhasznélat folyamatdban milyen fontos szerepet jatszik, jatszhat a nyelvi taj-
kép, és elhelyezi magéban a nyelvpolitikai folyamatokban a nyelvi tajkép 1énye-
gét. Ertelmezésében a nyelvi tajkép érzékelhetévé és lathatéva teszi az ideologi-
dkat, amelyek a kiillonb6z6 nyelvpolitikai 1épéseket (torvényeket, rendeleteket)
befolyésoltak (Shohamy-Waksmam 2009. 314.). A nyelvpolitikai elemzéseknél
a nyelvi tajkép els6sorban a nyilvanos terek kiirdsainak elemzését jelenti (Back-
haus 2006; Laihonen 2012; Shohamy-Waksman 2009), mely altal érzékelhet6vé,
lathaté valik egy-egy nyelv szimbolikus térfoglaldsa. Ezeket a térfoglaldsokat leg-
tobb esetben a nyelvi jogi lehetdségek biztositjak és garantaljak (az Ukrajnaban
érvényes nyelvpolitikai lehet6ségek bemutatdsdhoz lasd b6vebben Csenicské
2016). A telepiilésen a magyar nyelv és a nemzeti szimb6lumok hasznalata a
térség, Karpatalja magyarsaganak ,, magabiztossagat” taplalhatja.

A harmadik egy gazdasagi folyamatot magaban foglal6 tendencia: az aktu-
alis elemzésiink szempontjabdl a legfontosabb tényezd, hogy a telepiilés egy, a
turistak altal preferalt, elGszeretettel latogatott gocpontta valt az elmult o6t-tiz
évben. A véros életében tobb valtozast idézett el6 ezen 14j gazdasagi dgazat ki-
bontakozésa, és a gazdasagi valtozasokon keresztiil tobb tarsadalmi, kulturalis
valtozést is magaval hozott.

A tovébbiakban azt tekintjiik at, hogy a vérosban tapasztalt korabbi hagyo-
manyokra milyen hatdssal van a turizmus terjedése, és ennek milyen vetiileteit
talalhatjuk meg a varos lathaté koztereinek és kirakodévasarainak kiirdsaiban.
Vagyis a nyelvi tdjképes elemzésnél a kvalitativ médszerrel a turizmus altal 1ét-
rejott valtozasokra keressiik a kiilonb6z6 eseteket.

2. Beregszasz nyelvi tajképe 2013-ban és 2017-ben

A 2013 majusaban (Hires-Laszl6 2014) végzett, a koztereken olvashaté kiira-
sokat megcélzé gytjtés csak a hétkoznapi jarékeldk altal is megtekinthetd és lat-
haté kiirasokat érintette. Vagyis nem terjedt ki a hivatalos levelezések, pecsétek,
trlapok, tajékoztatok felgytjtésére (T6th 2016a, 2016b), illetve az intézmények,
szervezetek, hivatalos szervek épiiletein beliil kozzétett kiirasaira sem. 2013-ban
Osszesen 1178 felvétel késziilt. Az ttvonal tervezésénél szem el6tt tartottuk, hogy
azokon a vérosrészeken haladjunk at, amelyek a legforgalmasabbak, és igy tobb
kiiras archivalasara volt médunk. A varos arculata az utébbi egy évtizedben fo-
lyamatos valtozason ment és megy keresztiil. Egyre tobb szolgéltatéegység jele-
nik meg, leginkédbb a véros f6terén. A rendszervaltast kovet6 idészakban szinte
teljesen elttint a szolgéaltatas, a gazdasagi krizis miatt az a néhény, a szovjet éra-
ban még m(ikodd szolgaltatéegység is szinte teljesen eltint, amelyek korabban
minimélisan, de jelen voltak a varos életében. A kereskedelmet ebben az idé-
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szakban lényegében a nagybani piacon zajl6 druforgalom jelentette. Ez napjaink-
ra teljesen megvaltozott, és a varos kozponti részéhez tartozé sétalé kozvetlen
vonzaskorzetében egyre tobb vallalkozés vagy szolgaltatas jelent meg. Kvantitativ
elemzés mddszerét hasznaltuk tehat a 2013-ban gytjtott képek elemzéséhez (az
elemzés teljes anyagat ldsd Hires-Laszl6 2014). Juraté Ruzaité (2017) is hasonl6
moédon vizsgalta a szimbolikus térfoglalas 4ltalunk is bemutatott jelenségét (Land-
ry-Bourhis 1997. 25.), kvantitativ médszerrel (Scollon—-Scollon 2003; Backhaus
2006; Ben-Rafael et al. 2006). 2013 és 2014 kozott 515 digitélis képet készitett
hérom litvan (Klaipéda, Palanga és Druskininkai) és két lengyel varosban (Gdynia
és Sopot) féként kdzponti — igy turistak altal gyakran latogatott — varosrészeken.

Lokalis helyszin koztereinek nyelvi tdjkép — féként kvantitativ — elemzésé-
hez Ben-Rafael és szerzétarsai (2006) kidolgoztak egy olyan kategériarendszert,
melynek lényege, hogy a nyelvpolitikai folyamatokba dgyazva vizsgélja és érté-
keli a kozterek kiirasainak nyelvhasznalatat. A nyelvek megjelenését és azok el-
tér6 poziciéban val6 hasznalatat elemzik: a szimbolikus jelent6ségén til a nyelvi
jogok adta lehetGségek alapjan is értékelik. Ebben az esetben lényegessé valik,
hogy a kiirast egy maganszemély kezdeményezte-e (bottom-up), vagy egy hivatal,
szervezet teszi kozzé (top-down) (Ben-Rafael et al. 2006).

A szerz6k ravilagitanak, hogy a kozterek szimbolikus szerkesztésében ha-
rom fontos tényez6 jatszik szerepet:

— a raciondlis megfontolds — lényege, hogy a jelek milyen szinten vélnak
vonzerGvé a nyilvanosség és az iigyfelek szamara;

— onmagu(n)k bemutatdsa a nyilvanossag szamara — vagyis a szerzék olyan
jellegli torekvései, melyben kiilonb6z6 mintazatok valasztaséval kifejezhetik
identitdsukat;

— hatalmi viszonyok — itt megjelennek az olyan tarsadalompolitikai erék, me-
lyek eléirjak a legfontosabb érdekeket (Ben-Rafael et al. 2006. 7.).

Az elemzés lényege abban rejlik, hogy a kiiras a nyelvpolitikai lehet&sége-
ken tdl milyen formalis vagy kevésbé formaélis aspektussal rendelkezik, tehat
hogy a koztereken taldlhat6 irdsokat magénszemélyek, hivatalos (4llami) szerv,
esetleg civilszervezet tette-e kozzé.

1. tablazat. A nyelvi tdjképben rogzitett jelek értelmezése hivatalos (felsé
szint) és magan (alsé szint) kezdeményezések alapjan (Ben-Rafael et al. 2006. 14.)

Feliilr6l szervezett (top-down) Alulrél jové kezdeményezés
(bottom-up)

- kozintézmények: 6nkorméanyzati, — kereskedelmi markajelzések

4llami hivatalok, oktatési és — privat tizleti tablak: irodék,

kulturalis, vallési, egészségligyi gyarak, tigynokségek

— kozérdekd nyilvanos jelek — privat hirdetések: lakasok/

- nyilvanos hirdetmények autodk stb. eladdsa vagy bérlése

— utcanevek
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A fentrdl lefelé mutat6 jeleket a nemzeti vagy helyi, kulturélis, szociélis,
oktatasi, orvosi vagy jogi intézményekhez valé tartozasuk alapjan kédoltak. Az
alulrél felfelé mutaté elemeket olyan kategéridk szerint kddoltak, mint a profesz-
szionélis (jogi, orvosi, tandcsadasi), kereskedelmi (és kés6bb dgazatok, példaul
élelmiszer, ruhazat, butor stb.), illetve szolgaltatéipar (tigynokségek, példaul in-
gatlan, forditas vagy munkaerd) (Ben-Rafael et al. 2006. 11.).

Az ttvonaltervben (2013) esetiinkben is 1ényeges szempont volt, hogy f6-
ként a leggyakrabban hasznalt tereket térképezziik fel a varosban. De hogy a leg-
alsébb szinteken (bottom-up) is megjelend kiirasokat az egész varosra vonatkoz-
tatva prébaljuk meg bemutatni, ezért a néhany kozponti, igen forgalmas sétéld
mellett bejartuk a varos legforgalmasabb utcait, illetve néhany mellékutcaba is
betértiink. Az elemzés soran meghatéroztuk, hogy milyen nyelv(i tdblékat sike-
riilt archivélni, és azokat killonboz6 szempontok szerint kategdridkba soroltuk
annak megfeleléen, hogy egy vagy tobb nyelven tették-e kozzé. Az Gsszes 1étez6
nyelvkombinaciobdl végiil gyakorisdgot szamlélé tablazatot készitettiink (2. tab-
lazat). Osszességében azt lathatjuk, hogy az ukran nyelvii tdblak viszonylag nagy
aranyban vannak jelen, de a magyar—ukran téblak szinte hasonl6 ardnyban — a
tisztan magyar nyelvii tabldk mar sokkal kisebb aranyban fordultak el6. A tobb-
nyelvliség parhuzamos megjelenése a 2. tablazatban j6l lathat6. A kiilonbozé
nyelvek megjelenésének gyakorisagat az 1. dbran foglaltuk 6ssze, ahol jobban
érzékelhetd, hogy az dllamnyelv (ukran) a legnagyobb gyakorisaggal fordul elé a
2013-ban felgytijtott koztereken talalhato kifrasokban.

2. tablazat. A 2013-ban nyelvi tdjkép részeként fényképezett képek nyelvi
megoszlasa Beregszdszban

ukran 514
magyar, ukran 449
magyar 107
ukran, angol 41
Orosz 22
angol 16
magyar, ukrdn, angol 13
magyar, Orosz 3
magyar, ukran, latin 2
magyar, angol 2
magyar, ukran, héber 1
latin 1
magyar, orosz, angol 1

magyar, ukran, orosz 0
(Forras: Hires-Laszl6 2014)
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1. abra. A nyelvek gyakorisdga Beregszdsz kéztereinek 2013-as
nyelvi tajképes elemzése soran

Megvizsgaltuk a kiirasoknal hasznélt nyelvek etnolingvisztikai vitalitdsat
is, ahol az adott nyelv(ek) egymashoz viszonyitott helyzetének aszimmetridja
vagy szimmetriaja észlelhet6 (Lou 2010, idézi Laihonen 2012. 28.). Aszimmetria
esetén (rendszerint) a kisebbségi nyelvek alulreprezentaltak a kiirds moédjdban
(kisebb bettiméret, kisebb szovegrész, halvanyabb szinténus stb.). A varosban
jelen 1év6 etnikumok és nyelveik megjelenése a vizualis nyelvhasznalat mentén
lényegében szimmetridban van az egyes csoportok lélekszaméval, de nagyobb
hangstlyt élvez az ukran mint 4llamnyelv. A magyar nyelv hasznéalatanal gyak-
ran tapasztaltuk a nyelvhelyességi hibakat (pl. eziist, reklamiigyndkség), ékezet
nélkili kifrasokat, tiikorforditasokat (pl. szinte semmi), és olyan is el6fordult,
hogy a teljes ukran szévegnek csak a kivonatat, kulcsszavait tették k6zzé magyar
nyelven. Az ilyen esetekben, ahol aszimmetridval jelent meg a magyar nyely,
mellékesen kozolve az ukrdn nyelv mellett, ott kétnyelviinek mindgsitettiik a tab-
lékat, de alaposabb elemzéssel mutattuk be a kifrdsokban érzékelhet6 kiillonbsé-
geket (Hires-Laszl6 2014). Beregszasz nyelvi tdjképes elemzésében az etnikumok
szimmetrikus megjelenése aldl kivételt képeznek a romak és az oroszok. A roma
kozosség nyelve sehol nem jelenik meg, pedig a roma lakossidg képvisel6inek
szdma jelentds Beregszaszban. Ennek egyik oka az lehet, hogy a beregszaszi ci-
génysag legnagyobb részének anyanyelve a magyar, illetve hogy az alacsony tar-
sadalmi presztizsiik és szegénységiik miatt vitalitisuk mindig hattérbe szorul a
varos arculatanak alakitdsdban. Az orosz nyelvnek is sokkal kisebb szerep jut,
annak ellenére, hogy egykor a Szovjetuni6ban hivatalos nyelvként hasznaltak
(Csernicsko6 2013. 193-233.) —a rendszervaltas el6tti idszakrél megmaradt kifra-
sokban talalkozhatunk elvétve az orosz nyelvvel (Hires-Laszl6 2014. 174-175.).
A nyilvanos terek kiirdsaiban az orosz nyelv nem jelenik meg, annak ellenére,
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hogy a varosban a hétkoznapi érintkezés nyelveként tobben hasznaljak. A kovet-
kezé, 2016 nyaran készitett fokuszcsoportos beszélgetés (Hires-Laszlé 2017) so-
ran elhangzott véleménybdl is érzékelhetd, hogy Beregszaszon gyakran az orosz
nyelvet is hasznéljék a helyi lakosok. Sokszor az Ukrajnabdl érkezé turistak is
az orosz nyelvet hasznaljak. Az idézetben arra hivja a figyelmet az adatk6zl6,
hogy a sajat boltjaban egy turista kijavitotta 6t a gytimolcs megnevezésénél: az
orosz megnevezés helyett inkabb az ukrant hasznalja. Az adatk6zl6 ukran isko-
laba jart, férjével otthon az ukran nyelvet hasznaljak, és mindezek ellenére az
orosz megnevezést hasznalta. Elmondasa szerint a mindennapos megszokéasnak
koszonhetéen ez rogzilt nala, ami szamara és kozvetlen kornyezetének abszolut
természetes.

Mariann: ,Ennek se az volt a baja, hogy én magyarul beszélek — mar hogy
félbe vaglak —, csak annyi volt a gondja, hogy egy orosz szét, amikor azt
mondtam, hogy harbuz, és akkor azt mondta, hogy kavun [nevet]. Mert
ukranul, na, nem, 6 gy szerette volna, jobban hangzott neki, mer ugye
ukranul a dinnye az kavun [nevet]. Ugyhogy na, ilyen. Csak ilyenek vol-
tak, hogy igy ki-ki javitgatott. Az, hogy én magyarul beszéltem, az nem
zavarja.” (Fcs01_2016. majus 26.)

Az elmult években csokkent az orosz nyelv presztizsértéke a térségben. Er-
r6l arulkodik a TANDEM2016 kutatis eredménye is, ahol a magyar, ukran, orosz,
angol, német presztizsértékénél a legkisebb értéket maga az orosz nyelv kapta
mind az ukrdn, mind a magyar almintidban (Csernicské 2017. 9.). Az ide érke-
z6 turista szamara természetes a magyar nyelv hasznélata, az orosz mar nem
— az ukrdn-orosz konfliktusos helyzet erésithette ezt a negativ viszonyt. A 2017
szeptemberét6l' érzékelheté ukran-magyar konfliktusos helyzet kovetkeztében
ez a negativ megitélés kiterjedhet a magyar nyelvre is.

3. A 2017-ben végzett nyelvitajkép-kutatas bemutatasa

Egy masik lényeges teriilete a nyelvitdjkép-elemzéseknek a nyelvpolitikai
folyamatok érzékeltetésén tul az, amikor a tdrsadalomban jellemzé tendencidk
kiértékeléséhez hasznaljak a nyelvitajkép-elemzéseket. Itt kiilon hangsalyt kap
az olyan tarsadalmi folyamatokba ékel6d6 gazdasagi folyamatok vizsgalata, me-
lyeken keresztiil lathatova és érzékelhetévé valnak a gazdasagi tevékenységek-
ben végbement valtozasok. A leghangstlyosabb ezen a teriileten a turizmus és a
benne kirajzol6do tendenciak.

1 http://hodinkaintezet.uz.ua/tenyleg-nem-tudunk-ukranul/.
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2017. méjus 19-21-én szervezték meg a varosnapokat, amikor a véros ala-
pitasanak 954. évforduldjat tinnepelték. Beregszdsz megyei jog rangra lépte-
tése oOta, pontosan 2001-t6l a varos rendszeresen megiinnepli ezt a kinevezést.
A varosnapokon més rendezvényekhez hasonl6an (BeregFest, Borfesztival) rend-
szerint két-hdrom napos programok, kirakod6vasarok, bemutatésatrak vannak
jelen a varos f6terén. Kérpatalja — és ezzel egytitt Beregszész is — egyre tobb turis-
ta szdmara valik célponttd, és a kordbban magyarorszagi turistak helyett f6ként
bels6 Ukrajnabdl (Kijev kornyékérdl) érkeznek a latogaték (Csernicské-Laiho-
nen 2016; Karmacsi 2017). ElsGsorban a térség kiilonleges tajai, valamint a ré-
gi6 multietnikussdga vonzza a turistdkat. Ezt egyre tobb szinten kamatoztatjak
a helybéli lakosok, és a pihenéhelyektdl a kereskedelmi egységekig, illetve azok
termékeig érzékelhetd, hogy a térségben igen lényeges gazdaségi agazatta ala-
kult a turizmus. A 2014-es kelet-ukrajnai habora kitorését kovetéen egy tjabb
hulldm indult meg a lakosok végleges és korkoros migraci6jaban. A magyarsag
helyben maraddsdnak 6sztonzésére dolgozta ki az aktuélis magyar kormény az
Egén Ede-tervet,” melyben a gazdasagi d4gazatok koziil magas prioritdssal emelték
ki a turizmus fejlesztését, és kiillonb6zé beruhazasok, fejlesztések indultak meg
ennek koszonhet6en. Killonb6zé hatastanulmanyok foglalkoznak a térség gaz-
dasagi fellenditésében 1ényeges erével biré turizmus fejlesztésével (Berghauer
2012; Tarpai 2013). Az utébbi két-hdrom évben emelkedett a térségbe latogatok
aranya, amikor Ukrajna elveszitette a Krim-félszigetet. A sziget helyi lakosai a
tertilet 6nkényes elcsatolasa mellett dontottek — ennek kovetkezményeként a ko-
rébban orszag hatarain belil mozgé turistdk a kiillonleges téjak latogatasakor a
Krim-félsziget helyett a Karpatok egzotikus helyeire érkeztek. A térségbe latogato
turistdk szamaranyara markdnsan hathat majd, hogy 2017 nyaratél az Gj bio-
metrikus ttlevéllel szabadon, vizummentesen utazhatnak az ukran turistdk az
Eurdpai Unié barmely tagorszagaba.

A varosnapokon megmutatkozé boraszok nem a megszokott értelemben
vett bortermeldk, ugyanis termékeik kozott megjelennek a hazilag eléallithaté
alkoholok kiillonbo6z6 fajtai. Beregszaszon a bortermelés torténelmi multtal ren-
delkezik, a szél6termesztést a 13. szazadban, Béla kirdly idején honositottak
meg az idetelepitett szdszok (Lehocky [1881] 1999. 29.), és a Shonborn gréfok
birtokldsuk idején a legkorszeriibb szél6termesztést alakitottak ki a térségben
(Lehocky 1999). A Szovjetuni6 kolhozositasa soran ezt a hagyomanyokkal biré
sz6l6termesztést atformaltak és tomegtermeléssé alakitottak at. A rendszervaltas
sordn — a gazdasagi hanyatldsnak koszonhetéen — alaptéke hidnyaban mindin-
kabb kikopott ez a hagyomany a gazdasagi tevékenységek koziil. Az Gjjaélesz-
tését csupan néhany kisbirtokkal, illetve szélGiltetvénnyel rendelkezé borédsz
kezdte el a 2000-es években, akik 6nszorgalommal mélyiiltek el szélGtermesztés,
borkészités fortélyaiban. Jelenleg a boraszok legnagyobb célk6zonsége az Ukraj-

2 https://www.eganede.com/egan-ede-terv.pdf.
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na mas teriileteirél érkezé turistak, korabban a magyarorszagi turistak latogattak
nagy el6szeretettel tomegesen a vidéket. A szél6termesztés és bortermelés kul-
tartorténeti hagyomanyara épitenek tehat a régié boraszai és azok is, akik Gjon-
nan probélnak betagozédni a bortermel6k soraiba, fokozatosan elsajatitva annak
fortélyait. A kiallitason részt vevé boraszok altal kozzétett kiirasokon, tajékoztato
prospektusaikon elsésorban a szlav nyelvek jelentek meg, illetve a standoknal
is dominansan az ukran/orosz/ruszin nyelvet hasznaltdk 2017-ben az &rusiték.
Kistermel6krél 1évén szé, altaldban kozeli hozzatartozo, csaladtag vagy maga a
termeld kinalta a portékakat. A legtobb borasz a kozeli Munkécsi jarasbol érke-
zett és nem az egyértelmiinek ting Beregszaszi jarasbo6l. Azzal magyarazhatjuk
ezt a jelenséget, hogy a legtobb turista borkéstoléra széllhatott ki ezekre a bo-
raszhelyekre, és f6ként a sajat borpincében tarthattdk a deguszticiét az érdekls-
dék szamara. Mindemellett az is tendencia a boraszok korében, hogy korabban
Magyarorszagrol érkezé turistdkat kiszolgalé magyar boraszok az ukran turistak
kiszolgalasahoz és csalogatdsahoz mindinkabb az ukran nyelvet hasznéljdk a
termékeik felcimkézéseinél, illetve mas szuvenirek el6éallitasanal is. Ilyen pél-
daul, amikor a borészok a pincészetiik reklamozasahoz készitett hiitémégnese-
ket ukran/orosz nyelven készittetik, gyartatjak le. Egyediil egy borasz satranal
talaltunk magyar kifrast, aki a Munkécsi jarasban talalhaté, zomében magyarok
lakta Dercenbdl érkezett. Ebben az esetben is a stand féplakéatjan a magyar felirat
csupéan mellékesen all az ukran nyelvd mellett, és a tobbi kiirdson sem jelenik
meg a magyar nyelv. Az aszimmetria tipikus példaja, ahol bar kétnyelvi kiirasrél
van sz6, de a hangsiily, a prioritas a gazdasagi érdekeket szolgal6 nyelven, jelen
esetben az allamnyelven van.

Az ideérkez6 szlav turistdk igényeihez igazodva néhény borasz a hazipalin-
ka és a konyak kiillonboz6 valtozatait is el6allitja. Minden esetben a vasaron aru-
sitott alkoholtermékeket ukranul/ruszinul cimkézték fel. A beregszaszi Cotnar
bortermel§ cég is csak ukran nyelvi borcimkékkel jelent meg Beregszasz f6terén.
A cégnévnél az angol nyelvet hasznéltak, feltehetbleg a vilagnyelv hasznélataval
egy arany kozéputat valasztottak, hogy az ukran és magyar turistdknak, vasar-
l6knak is megfeleljenek. Az angol cégnevet eldszeretettel hasznaljak Karpataljan
(Hires-Laszl6 2015; Csernicsk6 2017), és igy a vilagnyelv hasznélataval minden-
kinek (ukranoknak, magyaroknak és méas nemzetiéghez tartozé latogatéknak) ért-
het6vé vélik a szolgaltatas megnevezése. A f6téren megjené WIP Bar is ezt a meg-
oldést valasztotta, és a kindlatdban mar nem az angol nyelvet hasznalja, hanem
az ukrant és a magyart. A kiszolgal6 magyar ajka volt, és a sor-arlistan az ukran
felirat ald mar nem irta ki a véalasztékot, ellenben részletes arlistat tett kozzé uk-
ran nyelven a koktélok, kavé és alkoholos italok esetében. Egyediil ennél az egy
standnal volt tapasztalhat6, hogy a kétnyelviiségben domindnsan a magyar nyelv
jelent meg — nem mellesleg a stand nem sok turistat vonzott magahoz. Az angol
nyelvhasznalat csak a cégneveknél és néhany cimkén jelent meg, gyakran olyan
is el6fordult, hogy az angol hot dog arut is ukrénositva, ciril bettikkel irak ki.
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Az angol nyelv hasznéalataval a feliratok kommunikativ és informéciéval
szolgalo jellegét lefedték, am a szimbolikus erejét elveszitették. A két dominéns
népcsoport (ukrdn/ruszin-magyar) nyelvhasznalatdval a termék etnokulturélis
jellegét gazdagithattdk volna (Piller 2003. 175.). A térség jellegzetességére ala-
poz6 cégnevek, markanevek és termékmegnevezések angol nyelvl kifrdsainal
racionalis megfontolast (Ben-Rafael et al. 2006. 7.) lathatunk. A racionalitdsban
nagyobb hangsuly és szerep jut az informaciékozlésre, és kisebb szerep a szim-
bolikus jelentéstartalomra.

1. kép. A Beregszaszi Varosnapok kirakodévasardn
egynyelvii kiirdassal drusitott brinza (2017. mdjus)®
2. kép. A turistdk altal latogatott termdalvizes uszoda mellett
kindlt brinza kétnyelvii kiirdsa (2017. augusztus)

A bortermelés mellett két masik lényeges termék jelenik meg a karpatal-
jai piacokon, vasarokon. Dominénsan jelen van Karpatalja gazdasédgédban a méz-
(a méz kiilonboz6 termékeivel egytitt), illetve a sajtkészités. Az utébbinal els6-
sorban a brinza (juhtard), annak véltozatos kinalatdval — killénbozé zoldf(iszer-
rel és egyéb zoldséggel izesitve. A Kérpataljan jellegzetes termékeiket kinalé ter-
mel6knél a vasdron megjelentek a fabol és sz6rmébdl készitett hasznalati eszko-
70k, az ukran népviselet motivumait megelevenité blazok (rusnyikok). Mindezek
mellett a kiillonb6z6 huskészitmények (kolbaszok, szalonnék, sonkak), lekvarok,
a nemeskovekbdl készitett ékszerek és gyogyfiivekbdl szaritott tedk, illéolajak
stb. A felsoroltak standjainél csak az ukran nyelvhasznalat volt jellemz6, egy
helyen sem jelent meg a magyar nyelv a kiirasokon (1. kép). A brinza arusitasa
allando jelleggel jelen van a turistak altal legforgalmasabb helyen kialakitott ki-
rakodévasar helyszinén. A Szovjetuni6 idején épitett vérosi termélvizes uszodéat
az utébbi id6ében leginkabb a turistak latogatjak. A termalviz gyogyité hatdsanak

3 A tanulmanyban felhasznalt fotokat a szerz6 készitette.
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koszonheten a turistaszezonban tomegesen keresik fel a varost és az uszodat a
latogaték. A telepiilésen ugyanerre a termalvizforrasra épitve alakitottak ki egy
sokkal magasabb szinvonala firdét is. Az uszoda mellett egy kisebb allandésult
kirakodévésar alakult ki az elmalt években, és 2017 nyarén a brinza termékeken
kétnyelvi (ruszin/magyar) feliratot tapasztaltunk (2. kép). Az eladék csak ukran/
orosz nyelven kommunikalnak, am a helyi szokasokhoz htien, annak ellenére,
hogy f6ként az ukran turistdkat szolgaljak ki, magyar nyelven is felcimkézték
termékiiket. Az etnokulturalis nyomatékositast tehat helyi szinten a kétnyelvi
nyelvhasznalattal é16 varosban fontosnak tartjak a termel6k, féleg ha egy specia-
lisan kéarpétaljai gasztronémiai ételt arusitanak.

Tobb vattacukorarus is kinalta portékajat a varosnapokon, de csak egy he-
lyen jelent meg a magyar nyelv (3. kép). A vattacukor mellett vasarolhaté volt
még a pattogatott kukorica, fagylalt, hot dog és hurkapalcikan &rusitott burgonya-
szirom (chips). Az ut6bbi két terméknél altalanossagban az angol nyelvhasznalat
a domindns, 4m a tobbi esetében csak az ukran nyelv( felirattal jel6lték meg a
készitok termékeiket. Altalanossdgban az egész vasarnak a nyelvhasznalatara az
ukran nyelv dominanciaja volt a jellemzd.

3. kép. Vattacukordrus magyar és ukran nyelvii felirattal

A székely rovasirds Kérpataljan elsésorban, bizonyos telepiilések névtablain
jelenik meg leginkabb (Karmacsi 2014a, 2014b), termékek és szolgéltatdsok neve-
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iben kevésbé. Ennek ellenére a dominans ukran varosnapi kozegben a karpataljai
langos rekldmplakatjan az ukran és magyar felirat mellett megjelenik a székely
rovasiras is. A magyar termék nyomatékositdsara hasznéltdk a magyar trikolér
szineket a kifrasnal, és az arusit6 holgy (feltehetéleg az 6tletgazda) magyar mo-
tivumokat megelevenité himzett ruhazatot viselt. Az etnokulturélis jelleg aruba
bocséatasanak ismét egy sajatos esetét adatolhattuk, ahol az drus nemzeti trikolér
motivum-, sajatos irdsrendszer-hasznalataval, kétnyelv( kifrasaval kinélta etno-
gasztronomoémiai portékajat.

A nyelvitajkép-elemzés targyava valik a kiilonb6z6 etnikumok szimbélum-
rendszerének hasznalata is. Beregszdszon a nemzeti szimbélumok hasznalata-
ra ugyanazok a tendencidk érvényesek, mint a nyelvhasznalatra — a két domi-
nans etnikum szimbélumai megtalalhatéak a varosban miikodé intézmények,
szervezetek bejaratainal és belsé teriileteinek falain. Ukrajnaban a kisebbségek
szimbélumrendszerének hasznalatat az 1992. junius 24-én elfogadott, Ukrajna
nemzeti kisebbségekrdl sz616 torvénye szabalyozza, illetve a Karpataljai Megyei
Tandcsban miikodé Magyar Frakcié szorgalmazésara életbe 1épett az a rendelet
(1992. december 17.), amely a kisebbségek (a tombben él6 magyarok) nyelv- és
szimbo6lumrendszerét szabalyozza a megyében (Téth—Csernicské 2009. 82.). Je-
lenleg a nyelvhasznalatot a 2012-es nyelvtorvény szabalyozza (Csernicsko6 2016).
Beregszaszban mindkét dominans etnikum szimbélumrendszere megjelenik &l-
landésult formaban a hivatalos (top-down) és a maganszemélyek éltal kozzétett
(bottom-up) helyszineken is (Ben-Rafael et al. 2006).

A nemzeti szimb6lumok szinhasznéalataval a kiilonb6zé nyelveken torténé
kifrasok mellett a tér megjel6lése torténik, annak érdekében, hogy érezhetévé
valjon a teriileten megtalalhaté nemzetiségek jelenléte. Az etnikumok lathatéva
tételére tobbféle lehet6ség nyilik. Hobsbawm (1990) 1997 szerint a nemzetal-
lam megprébalja lathat6va tenni ideolégiajat, és ez f6ként a nacionalizmusban
gyokerezé szimbolikus szereppel biré tér birtokbavételével torténik. Eppen ezért
Arjun Appadurai (1996) kihangstlyozza, hogy ezekben az ideolégiai harcokban
milyen lényeges ereje lehet és van a lokalitdsnak. A lokalitds nem feltétleniil
térbeli fogalom, hanem a tarsadalmi élet egy jellegzetessége, melyet a ,tarsadal-
mi kozvetlenség érzete, az interaktivitds technoldgidja, és a viszonylagossa valt
kontextusok kozotti kapcesolatsor hoz 1étre”. Szerinte a felilrél érkezé naciona-
lista ideolégidk mellett csupan hatalmas eréfeszitésekkel lehet megteremteni a
szomszédsagokat. Ertelmezésében a szomszédsag minden olyan aktuélis tarsa-
dalmi forma, amelyekben a lokalitds mint dimenzié vagy érték megnyilvanul
(Appadurai 1996). Tim Edensor (2002) arrdl ir, hogy a nacionalizmus mai forméit
a populéris kultarédban kell keresntink. Harom fontosabb teriiletét kiiloniti el a
nacionalizmus megjelenése kapcsan: 1. a nemzet térbeli lehorgonyzésa (spatiali-
zation of nationhood) altal, ideolégiai és mitoldgiai jelent6ségii tdjak és ikonikus
helyek révén; 2. a nemzet performativ megval6sulasa (performative realization
of nationhood) 4ltal, ami a sporteseményeket, a karnevalokat és a turizmust je-
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lenti, valamint 3. a nemzet fogyasztéi elsajatitasa altal, aminek keretében olyan
jelenségekre hivta fel a figyelmet, mint a nemzeti autémarka.

A nacionalizmus abban az értelemben valik a mindennapok részévé, amikor
a szimb6lumhasznélatokkal a nemzeti érzést erdsité és taplalo erejében a lokali-
tas kialakitdsa zajlik. Tehat az egymas mellett tobb évtizede baratsagban él6 et-
nikumok trikolérjainak szinhasznalata nem a nacionalista mozgalom erdsitésére
épit, hanem a lokalitdséra (Appadurai 1996).

A tovabbiakban a performativ megvalésulasnal a turizmus elemzését he-
lyezziik kozéppontba, ahol 1ényegessé valik annak gazdasagi meghatérozottsa-
ga. A nyelvi tajkép elemzésében kiértékelhet6vé valik a nacionalista ideologiak
(Hobsbawm 1997; Smith 1995; Michnik 1992), a lokalitds/szomszédsagok (Ap-
padurai), illetve a gazdasagi mechanizmusok elemzése, melyben etnoklturalis
jellemzdk aruba bocsatdsanak lényegét elemezziik gy, hogy keressiik a kiirasok
motivaciéit, illetve etnotorténeti jellemzdit a nyelvi tajkép elemzésén keresztiil.
A varos dominans épiiletének ,iizenetén” megjelenik ugyan a nacionalizmus, de
ezt csupan a multietnikussag reprezentdlasahoz hasznaljak, és a hangsuly a har-
monikus szomszédsagi viszonyokon van, amit a varos lakoéinak és latogatéinak
egyarant {izen.

4. kép. A 2016-0s és a 2017-es varosnapok alkalmdabdl haszndlt
nemzeti szinekbe (kék-sdarga, piros-fehér-zold) éltéztetett fétér

Ezek alapjan tehat mind a nyelvhasznalat, mind a szimb6lumok hasznélata
alapjan a két dominans etnikum megjelenése érzékelhet6 Beregszdszban. A szim-
bélumrendszerek hasznélatiban elsGsorban a szomszédsigok, a harmonikus
egymés mellett élés keriil kozéppontba, hattérbe szoritva a szélsGséges naciona-
lista ideolégidkat, vagyis a varosban egy allamilag jévahagyott kultarspecifikus
rendséma (Ilyés 2010. 116.) miikédik. A multietnikus kézegben, ahol a szélsésé-
ges nacionalista er6k nem tudnak teret hoditani, természetessé és hétkoznapivé
valik a tobbnyelviiség mellett a kiillonb6z6 etnikumok szimbélumrendszereinek
egymésmellettisége. Az ilyen jellegli nacionalizmus, mely egy multietnikus ko-
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zegben jon létre, a tobbéves egyiittélésnek koszonhetben a tranzakcionalizmus
(Conversi 1998) elmélete alapjan alakulhatott ki. A tranzakcionalizmus lényege
az etnikai csoportok kozotti kapcsolatok és cserék, melyek a csoportok kozotti
hatarokat (Barth 1969) lazitjak és a hatarok kozotti dtjarhatésagot sokkal egysze-
riibbé alakitjak, szemben a nemzeti nacionalizmus ideolégidk altal 1étrehozott
etnocsoportok kozotti hatarokkal.

5. kép. A beregszdszi rendezvények allandésult szimbolikdja
a magyar trikolér és az ukrdn bikolér haszndlata (a kapu bal
oldaldn piros-fehér-z6ld, jobb oldaldn kék-sdarga lufik)

A turizmusban hasznélt nyelvi tajképre tehat gy tekintiink, mint egy po-
puléris kultdrara, ahol megjelennek a lokalitdsok és a nacionalista ideol6giak
(annak nem a negativ értelemben vett tartalmaval [Smith 1995]).

Lemberg varost dominansan ukrdn nemzetiségtiek és ajkiak lakjak, és gyak-
ran a szélséséges nacionalista nézetek kozpontjava valik. A kidrusitdsban megta-
lalhat6 éttermek kozott megtaldlhaté volt egy lembergi kozak étterem is. Megle-
p6 volt, hogy kinalataban csak a gulyasleves volt rendelhetd, a kozak leves méar
nem a felsorolt ételek kozil. Az ukran nemzeti ideolégidra épité stand nevében
és gasztronémiai kinalatdban érezhetd, hogy a nacionalista ideol6gia megjelenik
ugyan, am a gazdasédgi érdekben bizva ugyanakkor igazodott a térség multiet-
nikssagahoz, és a magyar gulyast arusitja az ukrén turistdk szamara. A magyar
felirat nem jelent meg egyetlen kiirdsaban sem. Ezzel szemben volt az a stand,
amelynek cégtablajaban a két dominans etnikum szimboélumrendszerét is fel-
hasznalték, valamint az ukrdn-magyar kétnyelviiséget kovették kiirasaikban. Ez
a stand a helyi szokasokhoz igazodva a szimbélum- és nyelvhasznalataval iize-
ni az arra jaroknak, hogy az ukran és magyar etnikumok jél megférnek egymas
mellett. Ezzel a példaval zarjuk elemzésiinket, amelyben jol érzékelhetd, hogy
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a kiillonboz6 nemzetiségek szimbdélumrendszerei egy helyi véllalkozé standja-
nél kiemelt szerepet kapnak, a baratsig, a lokalitds hangsilyozasahoz taldlunk
példat a popularis kultiraban, ahol az etnokulturalis jelleg fellobog6zaséan til az
aruba bocsatéssal a gazdaségi haszon megszerzése a cél.

4. Osszefoglalas

A vérosnapok nyelvi tdjképének elemzése alapjan Gsszefoglalasként megél-
lapithaté, hogy Beregszéasz f6terét domindnsan az ukran nyelvi kiirdsok uraltak.
Mivel féként ukran turistdk latogatjak a varost, illetve annak kornyékét, igy els6-
sorban rdjuk koncentrélva a kiirdsokat is zomében ukranul tették kozzé a véros-
ban szervezett ideiglenes vasaron. Beregszaszon domindnsan mindkét etnikum
jelenléte érzékelhetd szimbdélum- és nyelvhasznélat tekintetében, de a vérosna-
pok alkalmaval szervezett kirakoddvasar mar nem koveti a telepiilésen megszo-
kott hagyomanyokat. Néhol megjenik a magyar nyelv, de nem olyan dominansan,
mint ahogy a varosban altalanossagban megtalalhaté. A kulturalis hagyomanyok
aruba bocsatasanal a vevék nyelvhasznalata a dominans tényezd, igy a legtobb
szolgaltatéegység az ideiglenesen megszervezett vasdrokon és éltaldban a régio-
ban az ukran nyelvet hasznélja. A turistdknak szant termékek felirataiban tehat
a gazdasagi mechanizmusban jellemz6 kereslet-kinalathoz igazodas zajlik, mely-
ben magas prioritast élvez az etnokulturélis jelleg kidomboritasa a magasabb ha-
szon érdekében, és a varosnapon szervezett vasar kiirdsaiban nem érvényesiil a
telepiilésen hagyomannyal biré kétnyelviiség.
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KARMACSI ZOLTAN

TURIZMUS ES NYELVI TAJKEP

1. Nyelvi tajkép és kisebbségi helyzet

A mai Karpatalja teriiletét szdmos allamalakulat birtokolta tébb-kevesebb
ideig. Az ezeréves magyar fennhatdsidgot a trianoni békedontés utdn a cseh-
szlovék éra, a Podkarpatszka Rusz kovette egészen 1938-ig, amikor is a teriilet
Gjra magyar fennhatésag ald keriilt. 1944-t6l a volt Szovjetuni6 része lett, majd
széthulldsa utan napjainkban a fiiggetlen Ukrajna legnyugatibb megyéje (Bara-
nyi 2009). E politikai sokszintiség erételjesen ranyomta az itt él6k anyanyelvére,
nyelvhasznalatara is a bélyegét, hiszen a hatalomvaltassal sok esetben allam-
nyelvvaltés, Gj nyelvpolitikai elképzelések érvényesiiltek.! E torekvések hataséara
Karpatalja tertilletén az allamnyelvekhez igazodva a helynevek, a hivatalok és
kozintézmények nevei, a hivatali tigyintézés tajékoztat6i, a lakossagi hirdeté-
sek stb. szintén tobb kisebb-nagyobb véltozést éltek meg, melynek kovetkezté-
ben a nyelvi tdjkép és azon beliil a nyelvek ardnyanak megoszlasa is valtozott.
A nyelvi tajkép valtozasa kiillonosen érzékenyen érinti a kisebbségi helyzetben
1év6 lakosokat, akik emiatt akar ki is szorulhatnak a virtualis nyelvhasznélati
térb6l. Landry és Bourhis (1997. 25.) szerint egy adott teriilet, régi6 és varosi agg-
lomerécié nyelvi tajképe? jelzésértékid az adott teriileten laké nyelvi kozosségek
nyelvi vitalitasat illetéen. Hires-Laszl6 (2015. 160.) szerint a nyelvi tajkép még
ennél is tovabb mutat, hiszen a val6sagban megélt etnicitas részévé véalhat, ami-
kor az egyének a koztereken jarva, a mindennapi életitket élve nyelvi elemekkel
talalkozva szembestilnek az etnikumuk nyelvi szerepével és ezzel egytitt az adott
teriilet nyelvi hierarchidival. A feliratoknak két alapfunkciéja (kommunikativ és
szimbolikus) egy kisebbségi helyzetben 1évé népcsoport szdméra fontos szerep-
pel birhat, ahol az etnikum valik lathatové a kozterek kifrdsaiban vagy barmely
mas irott nyelvi szintéren (Landry-Bourhis 1997, idézi Laihonen 2012. 27.). De
egy 14j dllamnyelvhez (jelen esetben az ukranhoz) kapcsolt nyelvi jogi rendszer
megvaldsulasat is érthetjitk a két alapfunkcion, ahol az dllamnyelv megjelenésé-
nek szerepeit lathatjuk kiillon a formalis és informalis szinterek kiirdsaiban (Hi-
res-Lasz16 2015. 161.). Ben-Rafael és munkatarsai (2010) szerint az egyes nyelvi

1 E bonyolult problémakért a hely szlike miatt nem boncolgatom, de részletesen olvashatunk
réla Csernicsko Istvan Allamok, nyelvek, dllamnyelvek cimti monografidjaban, amely 2012-
ben latott napvilagot.

2 Landry és Bourhis ez alatt a hivatalos ttjelz6 tdbldkat, a reklamtablakat, utcaneveket, hely-
neveket, kereskedelmi egységek feliratait és korményzati épiiletek hivatalos tablait értik.
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tajképek elemeit a kovetkezé tényez6k magyarazhatjdk: 1. hatalmi viszonyok,
2. kommunikativ célok, 3. 6nkifejezés, 4. kollektiv identitas kifejezése. E magya-
réazati modellek koziil idénként egyszerre tobb magyarazat is érvényes lehet a
feliratok megrendelinek szdndékat vagy a tablakat olvasdk értelmezését illetGen
(Laihonen 2012).

Jelen tanulményomban arra szeretnék ravilagitani, hogy ezen modelleken
tal a nyelvi tdjkép alakulaséra milyen hatast fejt(het) ki egy adott teriileten beko-
vetkezett gazdasagi valtozas.

2. A vizsgalt aspektus és el6zményei

A karpataljai magyarsag gazdasagi életképességét tekintve Karpatalja ipari-
lag fejletlen vidék és mezégazdasagi teriletekben sem bévelkedik, aminek egyik
egyenes kovetkezménye a kevés munkalehetéség és munkahely. A tertileten él6k
egyik kitorési pontja a turizmus (Berghauer 2012; Rada 2015), mely szempontja-
b6l Karpatalja az ideérkezd turistdkat féként Ukrajna més megyéib6l és a szom-
szédos orszagokbdl vérja (Sass 2012). A Krimi Autoném Koztarsasag Oroszorszag
altali 2014-es annektalasat kovetéen a belfoldi turizmus iranyt valt, hiszen Uk-
rajna az 6t idegenforgalmi kézpontja koziil a legkiemelked6bb tagjat veszitette el
(Sass 2008). Ennek koszonhetéen a belfoldi turizmus nagyobb ardnyban jelenik
meg Karpatalja tertiletén, amely igy mintegy kompenzalja a 2014-es események
miatt elmaradé kulfoldi, f6leg magyarorszagi vendégek hidnyat (Sass 2016).

A nyelvi tajképben bekovetkezett valtozas bemutatdsa a 2011 és 2012 folya-
mén a Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokozpont munkatarsai altal a Beregsza-
szi, Ungvari, Nagysz6lési és Munkacsi jaras legaldbb 50%-4ban magyarok lakta
telepiilésein (Molnar-Molnér 2005) végzett kutatas soran készitett digitalis fotok
segitségével felmért nyelvi tajkép, és a magyar nyelv megjelenésének (vagy ép-
pen hianyanak) dokumentalasa az egyes helységek szimbolikus terében (tovabbi-
akban els6 vizsgalat); illetve a 2016 februarja és szeptembere kozott a Beregsza-
szi jarasi Zapszony (magyarok aranya 92,1%, ldsd Molnar-Molnar 2005. 82-83.
Mez6kaszony (magyarok ardnya 89,3%, ldsd Molnar-Molnar 2005. 82-83. és
Nagybégany (magyarok ardnya 87,5%, lasd Lasd Molnar-Molnar 2005. 82-83.)
teleptiléseken a koztereken elhelyezett lakossagi és egyéb hirdetésekrdl készitett
fotégytijtemény (tovabbiakban masodik vizsgalat) dsszevetésével tortént. A vizs-
gélattal célom volt ravilagitani a harom telepiilésen és kornyezetében bekovetke-
zett gazdasédgi véaltozasok, kiillonos tekintettel a kaszonyi termélfurdében elvég-
zett fejlesztési projekt nyoman megnovekedett bels6-ukrajnai turisztikai kereslet
nyelvi tajképre gyakorolt hatasaira.

A telepiilések nyelvi tdjképében tortént valtozas a kistérség turisztikai kina-
latdban bekovetkezett véaltozasoknak a hatdsara indultak meg. A Kaszonyi-hegy
labanal feltart termélkutakra épitve 1995-ben megnyitottak egy kétmedencés fiir-
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déhelyet, amely sokaig latta el a helyiek és a f6ként karpataljai turistak igényeit.
Ezen idGszakban sem a létesitmény teriiletén, sem pedig a kornyez6 falvakban
nem igazén talalkozhatunk a turizmust és azok szolgaltatasait népszertisité hir-
detéssel vagy szérbanyaggal.

2006-ban a teriiletnek és a létesitménynek 4j tulajdonosa lett, aki 2012-ben
az otéves fejlesztési projekt keretében jelents beruhédzést végzett. Az elvégzett
és napjainkban is tarté fejlesztéseknek koszonhetéen jelent6sen megnovekedett
a furd6t felkeres6 turistak szama, kiillonésen a Karpatokon talrél érkezé belsé-
ukrajnai turisztikai kereslet. 2015-ben az egykori gyégyszanatérium teriiletén
is megindult a vendégek fogadasa. Ez szintén hozzéjarult a turistak szaméanak
novekedéséhez. A megnovekedett — szallast, szorakozési lehetGségeket keres6 —
turistaforgalom hatéséara a szolgéltatési szféraban megindul6 folyamatok a kozos-
ségi terek nyelvi képét is atfestették. Szamos reklam, informacié és szallaskinalat
jelent meg a turistak informaciéval val6 ellatasa érdekében.

3. A turizmus hatasa a nyelvi tajképre a vizsgalt
teriileten

Csernicskd és Laihonen (2016) a kaszonyi termélfiirdé nyelvi tajképének
elemzésekor megéallapitjak, hogy a Karpétalja magyarok lakta vidékére érkezé
szlav ajku turistdk zome az orosz nyelvet hasznalja, s ennek tulajdonitjdk az
orosz nyelvi feliratok megjelenését is. Az orosz nyelv a posztszovijet térségek
koziil nem csupan Ukrajnaban (Karpataljan) jelenik meg a turizmusban, hanem
djra kulcsszerephez jut Magyarorszagon (Bétyi 2014) és a balti dllamokban (Pav-
lenko 2015; Csernicské 2017).

Az elsé vizsgdlat eredményei alapjan elmondhato, hogy a vizsgalt harom te-
lepiilésen a hivatali élet szinterén a nyelvi tajkép tobbnyire kétnyelvii. A telepii-
léseken taldlhat6 kozintézmények és hivatalok, azok vezetéinek, kozalkalmazot-
tainak nevei tobbnyire ukran és magyar nyelven is olvashaték. A telepiilésekre
érkezve azok helységnévtablai kétnyelviiek voltak, mig az utcanévtabldk csak
néhol voltak kihelyezve, de minden esetben kétnyelvii tabladkkal talalkoztunk.
A helyi lakossag és a Beregszaszi jaras teriiletén miikodé vallalatok hirdetései
ebben az idészakban f6ként magyarul vagy esetleg mindkét nyelven kihelyezésre
keriiltek. A csak ukran nyelv(i hirdetéskihelyezés f6ként megyei vagy mas jara-
sokban miikod6 cégek, hivatalok hirdetéseinél, hivatalos tajékoztatasainal volt
megfigyelhet6 (Karmacsi 2014; Lathaté kétnyelviiség 1.; Lathaté kétnyelviiség 2.).

A telepiilések helységnévtablai, az intézmények és hivatalok, azok vezetdi,
kozalkalmazottai nevének kihelyezése tekintetében az elsé vizsgalathoz képest
a nyelvi aranyokban nem tortént jelentés véltozas. Kivétel ez alél Zapszony
utcanévtablai, hiszen 2016-t6]l minden utcaban kétnyelvli névtabla hirdeti az
utca nevét.
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Mindezekhez képest viszont jelentds valtozas figyelheté meg a nyelvi tajkép
esetében a helyi lakosok és a helyi vallalkozok altal kihelyezett hirdetéseknél.
Mig kordbban jellemzéen magyar nyelven tettek ki hirdetést a vizsgalt telepii-
lések lakéi, addig az ismételt vizsgélatndl mar a hirdetéseknél jelentGsen meg-
novekedett a csak ukran nyelven kihelyezettek ardnya. Ezen hirdetések szin-
te mindegyike kozvetleniil vagy kozvetetten tsszekapcsolédik a turizmussal,
amelynek ekkor a legf6bb jellemezéje a megnévekedett belsé-ukrajnai turisz-
tikai kereslet. A legszembettinébb és kozvetleniil a turizmus megnovekedésé-
vel 6sszefliggé hirdetések a szoba/hdzrész/hdz kiadd hirdetmények megjelené-
se, amelyek igazodva a kereslethez, szinte csak ukran/orosz nyelven jelentek
meg a telepiilések nyelvi tajképében. Zapszonyban 19 esetben hirdetik a kiad6
szobékat kizarélag ukran/orosz nyelven, mig Kaszonyban minddssze hat hirde-
téssel taldlkozhatunk, melybdl egy magyar—ukran nyelven keriilt kihelyezésre.
Ez utobbi azért érdekes, mivel a kihelyezdje csak nemrég koltozott Kaszonyba.
A Kirovogradbdl (napjainkban Kropivnickij) attelepilt hazaspéar elmondta, fon-
tosnak tartottak, hogy a helyi viszonyoknak megfelel6en magyarul is rédkertiljon
a hirdetés szovege. Zapszony esetében f6ként a kaszonyi termalfiird6hoz koze-
lebb es6 telepiilésrészen hirdetik tobben kiadé szobajukat, jelentésen megval-
toztatva a telepiilésrész nyelvi tajképét.

R o TR
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050
740

1. kép. Kiadé szobdak Kaszonyban, 2. kép. Kiadé hdz Zdpszonyban,
kétnyelvii hirdetés ukrdn nyelvii hirdetés

Nagybéganyban a kiadé szobékat, hdazakat csak ukrén és orosz nyelven hir-
detik a lakosok. Mind6ssze az egyik ukran nyelvi hirdetés aljan olvashatjuk
az angol ROOMS feliratot is. A hirdetésben megjelen angol nyelv(i szévegrész
valészintileg itt sem a nemzetkozi nyelven torténé informaciészolgéltatést szol-
gélja, hanem inkébb utal arra, amit Csernicské Istvan (2017) is emlit tanulmé-
nyaban, miszerint ezzel csak a nyugati szinvonalra probalnak asszociéltatni a
szallast keresékkel.

Mindharom telepiilésen megfigyelhets, hogy az ukran standardban a kiadé
szoba/héz értelemben hasznalt 3/[4F0, 3JAIOTHCA kifejezések mellett el6fordul a
BHJIAIO kifejezés is, amely a magyar nyelv hatdsara létrejott tikorforditas.
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3. kép. A szoba/haz kiadé kifejezés valtozatai a hirdetményekben

A kiadé szobak hirdetésében érvényesiil a turisztikai szolgéltatdsokra jel-
lemz6 szezonalis jelleg. Példdul Nagybéganyban februarban mindosszesen 14
helyen talalkoztunk kiadé szobét hirdet6 felirattal, mig jaliusra ez a szam 43-ra
duzzadt fel. Azonban szeptember végére mar tjra csokkenést mutatott, s csupan
31 hirdetéssel taldlkoztunk. Ezen adatok szerint is megfigyelhet6 a turisztikai
(gazdaségi) véltozas nyelvi tajképre gyakorolt hatdsa, hiszen a vendégek elma-
radédsaval, vagyis a gazdasagi motivacié csokkenésével egyiitt csokken a nyelvi
térben elhelyezett hirdetések szama. Ebbdl kovetkezve elmondhaté, hogy egy
éven belill is jelentSs véltozast mutat egy-egy telepiilés/teriilet nyelvi tdjképe a
turistaforgalom tekintetében.
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c. Kocoub, Byn. boukai, 96 Kaszony, Bocskai u. 96.
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4. kép. Célkézonség szerinti nyelvhaszndlat a kaszonyi
Kulacs étterem rekldmjain: a falu tertiletén és a felsébbrendii
féut mentén elhelyezett reklamtablak
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Szintén a szlav ajku turisztikai kereslet megnovekedéséhez prébéalnak iga-
zodni a boltok, éttermek, kavézok és széllashelyek reklam- és informécids téb-
l14i. A 2011 utén kihelyezett hirdetések, cégtabldk szinte mindegyike csak ukran
nyelven van kifiiggesztve. A szolgéltatipar és vendégléatas hirdetései a gazdasa-
gi realitasok mentén jelennek meg a telepiilések nyelvi tajképében (Csernicsko
2017), hiszen a vendégkor 95%-a szlav ajkd, ezért jellemzben a reklamok és hir-
detések is e nyelven célozzadk meg a vendégeket.

A mezdbkaszonyi Kulacs étterem-motel a célkozonség szerint helyezte ki a
reklamanyagait. A telepiilésen kiviili fels6bbrendd f6ut mentén az 6ridsplakaton,
ahol tavolabbi telepiilések magyar lakosai is lathatjak, két nyelven hirdetik az
éttermet. Ezzel szemben Zapszonyban és Mezdkaszonyban csak ukran nyelven
helyezték el hirdetésitket. Mivel mind a helyiek, mind pedig a zdpszonyiak jél
ismerik az éttermet, ezért az egynyelvii ukran reklamanyag egyértelmtien az ide-
érkezd turistak részére készilt, hiszen mindkét telepiilés jelentds turistaforgal-
mat bonyolit le. Rdadasul a zdpszonyi hirdetés csak azon a telepiilésrészen jelent
meg, amelyik kézelebb esik a termalftird6hoz, jelezve ezzel a célkozonséget is.

A munkahirdetésekben is elvarasként jelenik meg a pincérekkel, boltosok-
kal szemben a legaldbb kommunikaci6 szinti ukran/orosz nyelvtudas. A Kaszo-
nyi Termélfiird6 munkahirdetéseiben szintén alapkovetelményként jelenik meg
az ukrén/orosz nyelvismeret.

A0oM
NIPOAAETHCH
-380992612732

T1L.0M MPORAETC X
AHAZ E LAdO‘ TE N

5. kép. A HAZ ELADO hirdetés szlav nyelvi valtozatai
(feliil: ukrdn és kevert nyelvti, alul: orosz nyelvii



TURIZMUS ES NYELVI TAJKEP 217

2016-ban a harom telepiilésen 6sszesen 17 ingatlant prébéltak meg értékesi-
teni. Zapszonyban az eladé ingatlanok mindegyikét szlav nyelven kinaltak, mig
Nagybéganyban tobbnyire magyarul. Mez6kaszonyban a hét eladé haz kozil
hérmat csak ukran nyelven, négyet pedig magyar és ukran nyelven hirdettek el-
adasra. Az elad6 hazak ugyan nem kozvetleniil kapcsolédnak a turisztikai keres-
let novekedéséhez, de kozvetetten mégis, hiszen szdmos belsG-ukrajnai személy
vasérol hazat hétvégi nyaralénak, illetve a kelet-ukrajnai konfliktus kovetkezté-
ben akar végleges lakhatés céljaval is.

Az elad6 hazak hirdetései kozul hat esetében a szlav nyelvi felirat kevert
(hibrid) megoldéssal készilt. Az 5. képen lathaté harom kiiras is j6l szemlélteti a
kevert megjelenést, hiszen a JOM kifejezés egyértelmiien az orosz nyelvbdl valo,
mig a [TPOJAETHCA pedig az ukran nyelvben hasznalatos (5. kép, jobb fels
hirdetés).

4. Osszefoglalas

Jelen tanulmany, a korabbi 2011-2012-es kutatasi eredmények és a 2016-ban
és 2017-ben elvégzett felmérésnek koszonhetben egyértelmtien ravilagit arra,
hogy az adott térségekben bekovetkezett gazdaségi valtozasok milyen kihatéssal
vannak/lehetnek egy-egy térség nyelvi tajképének alakuldsara. A vizsgélt harom
telepiilés a sziik turisztikai desztinaciéban megnovekedett turisztikai attrakciok
mentén jelentés gazdasdgi iranyvonalvaltdson ment keresztiil, hiszen a lakosok
tobbsége kinalta/kinélja falusi turizmus keretében az idelatogaté turistak szdma-
ra lakasat, hazat, szobajat. A turistak informélasanak céljaként sokan kozilik
helyeznek el hirdetéseket, reklamtablakat hazuk el6tt, a {6bb ttvonalak mentén.
E hirdetmények tobbsége azonban a belsé-ukrajnai teriiletekrél érkezé vendé-
gek hatasara ukran/orosz nyelven keriil kihelyezésre. 2011 utan a boltok, étter-
mek, szolgaltatéegységek névtablai és reklamanyagai is tobbségében ukran/orosz
nyelven, jobb esetben a magyarral karoltve keriilnek elhelyezésre. A két kutatéas
adatbazisanak osszehasonlitdsa alapjan egyértelmt, hogy e harom teleptilésen
(Nagybégany, Zapszony, Mezdkaszony) a turisztikai lehetdségek nemcsak gaz-
dasagi potencialt hoztak, hanem jelentés valtozast eredményeztek a falvak és
e kisebb teriilet nyelvi tajképében. E véltozéas pedig legféképp a helyi lakossag
a tobbségi nyelvet beszéld turistak részére kinélt szolgaltatasok hirdetéseiben,
informéldsaban nyilvdnul meg. Mindebbdl kévetkezik, hogy egy kistérség gazda-
sagi valtozasai érzékenyen hatnak az adott kistérség nyelvi tajképére.

E tényekre a gazdasag és a nyelv kapcsolatanak nemzetkozi szakirodalma is
béven hoz példat. Pavlenko (2017) szerint, aki orosz ajkiiaknak szeretné eladni
az arujat, az a potencialis vasarlé nyelvét, az orosz nyelvet prébalja hasznalni.
Zabrodskaja (2016) tanulmanyaban a gazdag és sokat koltekezé orosz turistak
észtorszagi megjelenésével magyardzza az orosz nyelv nyelvi tajképben valé
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megjelenésének névekedését. Pavlenko (2017. 495.) szerint a nyelv a mindenna-
pi gyakorlatokban és hétkéznapi diskurzusok sordn hasznosithatd, eladhaté aru-
va vélt, s a nyelvpolitika mar a gazdasagi haszon megszerzésének egyik eszkoze.
Burdick (2012) hasonl6an aruként tekint a nyelvekre, melyeket a piaci gyakorla-
tok kozvetleniil alkalmazhatéva tesznek a munkaerépiacokon és a turizmusban.
A turizmus, illetve a turistdk ily médon vélnak kézvetve a nyelvi tajkép formals-
iva, alakitéiva Kérpataljan is (Kallen 2009).

A fentiek szerint, illetve Comaroff és Comaroff (2009) gondolatai alapjan
elmondhaté, hogy a karpataljai magyar kozosség szempontjabél a nyelvi jogok
mellett nagyon fontos szerepe van és kell legyen a magyar kisebbség gazdasagi
életképessége megteremtésének.
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KOZMACS ISTVAN

EGYNYELVU KORNYEZET -
TOBBNYELVU TEREK

1. Bevezeto

Jelen munkénak célja egyrészt egy jol kortalhatéarolt teriileten felmérni, hogy
az egynyelviinek tartott telepiilésen valéban egynyelvii-e a nyelvi tajkép, mas-
részt pedig megvizsgdlni annak lehetdségét, hogy mi médon lehetséges diakron
szempontbdl vizsgélni a nyelvi tajképet. A szakirodalom altaldban a tébbnyelvi
kornyezet nyelvi tdjképét kutatja, de jelen vizsgalat talan valaszt ad arra, hogy a
nyelvi ideoldgidk mi médon jelennek meg ma Magyarorszag egyik egynyelvii tele-
piilésén. Kiindul6pontunkat Bartha et al. (2013. 5.), Shohamy (2006) munkajéra
hivatkozva, igy foglalja 6ssze: ,Shohamy nyelvpolitikai modellje szerint a nyelvi
tdjképben nyelvi ideol6giak konkretizal6dnak. A nyelvi ideolégidk olyan leirasok
és magyarazatok, amelyek a nyelvet és a nyelvhasznalatot bizonyos szemszogb6l,
bizonyos osztalyozasi szempontok alapjan mutatjédk be. A nyelvi ideol6gia ennél-
fogva nem a nyelvr6l mint objektiv val6sagroél arul el valamit, hanem azokrél a
személyekrol és/vagy csoportokrdl, akik/amelyek létrehozzak azokat.”

A vizsgalt telepiilés Kecskemét megyei jogt varos, Bacs-Kiskun megye és a
kecskeméti jaras székhelye, a lakossag szdmét tekintve a nyolcadik, kozigazgatasi
teriiletét tekintve a hetedik legnagyobb telepiilés Magyarorszagon. A varos az or-
szag kozepén talalhato, a legkozelebbi orszaghatar a szerb hatar, a varost6l mint-
egy 100 kilométerre van. A véros els6 emlitése 1368-as oklevélbél ismert, azdta
folyamatosan lakott telepiilés az Alfold kozepén, betelepités nem tortént. 1870-
ben lett torvényhatésagi joga varos, 1950 6ta Bacs-Kiskun megye székhelye.

A telepiilés lakossaga a legutébbi idékig, a Mercedes gyardnak (Mercedes-
Benz Manufacturing Hungary Kft.) a varosba telepiiléséig egynyelviinek volt te-
kinthet6, annak ellenére, hogy a véros 111 411 {6s 6ssznépességének nemzetiségi
megoszlasa 2011-ben a kovetkez6 volt: 84,7% magyar; 1,3% német; 1,1% roma;
0,3% roman; 12,6% egyéb.!

1 Az egyéb Osszetételérdl adatok nincsenek, annyi tudhatd, hogy a varosban a német és a roma
nemzetiségi nkorményzat mellett bolgar, gorog, horvat, lengyel és 6rmény nemzetiségi 6n-
kormanyzat is mikodik. A 2014-es valasztasokon a bolgar nemzetiségi vélasztéi jegyzékben
39, a gorogben 9, a horvatban 43, a lengyelben 10, a németben 67, az 6rményben 41, mig a
roma nemzetiségi valaszt6i jegyzékben 703 f6 szerepelt (http://keol.hu/kecskemet/atvettek-
megbizoleveluket-a-nemzetisegi-valasztas-gyoztesei).
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2012 6ta a Mercedes iizemében dolgozik 220, csalddjaval Németorszagbdl
érkezett munkatérs, akiknek egy része a résziikre épiilt 6tven csalddi hazbol 4llé
varosrészben él.

A vérosban nem magyar anyanyelv( lehet az idel4togaté turistdk jelentds
tobbsége. Létszamukrol csak hozzavetéleges adatokkal rendelkeziink, az alabbi-
ak szerint.?

Kecskemét a Dél-Alfold turisztikai régiéban fekszik,® amely a 11 turisztikai
régio kozil a legeré6teljesebb években (2016-ban és 2017-ben) a Magyarorszéagra
latogaté kilfoldi turistdk tobbnapos ttjai sordn a 4. leglatogatottabb régi6 volt, az
Osszes turista 12,4, illetve 10,7%-a t6ltott tobb napot a régiéban (arra nincs ada-
tom, hogy ebbdl hany szazalék Kecskeméten). A median a 2009-2017-es években
a rangsorban elfoglalt 8. hely volt, a legrosszabb helyezés a 9. volt, hdrom évben
is (2009, 2013 és 2014). A statisztikai adatokbél szdmolva a leggyengébb évben
(2009) osszesen 2086 f6 latogatott a régidba, a legerésebb évben (2016) pedig
10 749 f6. Arrél nincs adatunk, hogy ebb6l mennyien voltak Kecskeméten is hosz-
szabb-rovidebb ideig. De ha mindannyian voltak is Kecskeméten, akkor a 1étsza-
muk havi 173-895 fényi idegen ajku latogatét jelent, azaz a telepiilés egy- vagy
tobbnyelviisége szempontjabdl nem jelentenek jelentés létszamot.

A nyelvi tdjkép szinkrén vizsgalatat 2017 jiniusdban készitett sajat felvé-
telek alapjan végeztem. A diakrén vizsgalat forrdsai a kecskeméti Katona Jézsef
Miuzeumban, internetes adatbazisokban és a Kecskeméti Fotoklub archivuméban
talalhaté archiv felvételek voltak. A nyelvi tajkép bemutatdsa csak a hivatalos
(official signage) és tizleti (commercial signage) jellegli nyelvi téjképi elemekre
korlatozédik, a személyes (private signage) jellegtieket nem tartalmazza.

Az elemzés kvalitativ mdodszereket kovet, és ezeknek az alkalmazisa soran
a nyelvi tajkép egy- vagy tobbnyelviisége a kozponti kérdése. A diakrén elemzés
soran a vizsgélat id6beli hatarai: kezdete a 20. szdzad els6 évtizede (ettél az id6-
t6él rendelkeziink forrdsanyaggal, azaz fényképfelvételekkel a vizsgalt teriiletrél),
lezarasa 2017 (amikor a szerzé a sajat felvételeit készitette).

2. Szinkroén nyelvi tajkép

A szinkrén nyelvi tajkép vizsgélatat a varos kozponti teriilete nyelvi tajké-
pének bemutatasa jelenti. Azért ezen a teriileten végeztem a kutatast, mivel itt
talalhaték archiv felvételek, amelyek lehet6vé tehetik a kordbbi allapot(ok) re-
konstrualasat, igy 6sszehasonlitasra adhatnak lehetéséget.

2 Az adatok forrésa: https://www.ksh.hu/stadat_eves_4 5.

3 A Dél-Alfold turisztikai régio teriilete megegyezik a Dél-Alfold régiéval, azaz Bécs-Kiskun,
Békés és Csongrad megyék teriiletével. A régié kozpontja Szeged. A turisztikai régiéban sza-
mos latvanyossag és wellneskozpont taldalhat6 (Szeged, Opusztaszer, Kalocsa, Hajés, Gyula
stb.).



EGYNYELVU KORNYEZET - TOBBNYELVU TEREK 223

Kecskemét kozponti terén napjainkban egy-, két és tobbnyelvii feliratokat ta-
lalunk. A legtobb egynyelvt felirat természetesen magyar nyelven talalhato, kii-
lonféle funkciékban: intézménynevek (Cifra Palota, Rdday Miizeum); cégnevek
(Nagymama Konyhdja, Tiszti Klub Etterem); emléktablak és feliratok (Itt hasadt
meg szive Kecskemét legnagyobb fiagnak). Fontos megjegyezni, hogy az egynyelv(i
magyar feliratok betoltott funkciéjuk miatt tobb esetben a més nyelven torténd
megjelenést is megkovetelnék. Az egyik ilyen, igen terjedelmes széveg a varos
egyik legfontosabb turisztikai latvanyossagat mutatja be. Egy 3x1,5 méteres mar-
vanytablan olvashatjuk Kecskemét legrégebbi épiiletének és annak kornyékének
torténetét — kizarélag magyar nyelven.

Nem meglepd, hogy egynyelvi angol feliratokat is taldlunk (Cafe, Bar, Club,
TourInform stb.). Ezek minden esetben valamely tizletnek, étteremnek a megne-
vezései. A varosban azonban taldlunk idegen nyelvl egynyelvid feliratokat is.
Egy ilyen szoveg a Kecskemétre bevezet6 egyik féitnak a varosi szakaszan 4llo,
kozlekedési tdbla méretti kék szint tablan olvashaté angol nyelvt felirat: Rotary
Club | Kecskemét | Established in 1998. | Charter Date 22.05.1999. | Meeting [ each
Thursday at 8 pm / at the Hotel Harom Giindr.

A f6téren egynyelvii latin szoveget is talalunk. Itt 4ll a 18. szazad eleji pestis-
jarvanyra emlékez6 Szenthdaromsag-szobor, amelynek mind a négy oldalan négy
sor terjedelm1 latin nyelvi széveg olvashat6 (err6l késébb bévebben).

Ezek mellett az egynyelv(i szovegek mellett két rovid szoveg olvashaté még
egynyelvi feliratként, olaszul: egy f6téri cukraszda elnevezése mint cégfelirat
(Gelateria PepENERO), illetve a cukraszda teraszan all6 megallité tabla Gelato Arti-
gianate felirata.

A vizsgalt teriileten tobbnyelvi feliratok is taldlhatok:

— magyar—angol,

— magyar-német,

— magyar—angol-német,

— magyar-német-angol,

— angol-magyar.

A tobbnyelvi feliratok esetében talalunk olyanokat, amelyeken a két nyel-
ven megadott felirat azonos méret(i, de néhény olyant is, amelyeken a magyar
felirat hangstlyozottabban jelenik meg, az idegen nyelvii pedig méretében és
elhelyezésében is alarendeltje a magyar nyelviinek. Taldlkozhatunk azzal a je-
lenséggel is, hogy bér a felirat alapvetéen magyar—angol kétnyelvi (igy a parko-
l66rék esetében), de bizonyos informéciék (a parkoléérak esetében példaul egy
késébb kiragasztott kiegészits felirat Fontos figyelmeztetés cimmel) méar csak ma-
gyar nyelven jelenik meg.

Olyan kétnyelvii feliratot is ldthatunk, ahol az angol nyelvi felirat méreté-
ben és elhelyezésében is hangstlyosabb, mint a magyar, de ebben az esetben az
idegen nyelvt felirat a magyar beszél6k szamara is érthets (Restaurant/Etterem).
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Kétnyelvli magyar-német felirattal nem taldlkozhatunk a véros kozpontja-
ban. Magyar-német feliratok uraljdk ugyanakkor a varos egyik kézismert lovar-
déjanak tertiletét: minden eligazit6 tdbla, minden informacid, még a hézirend is
megtalalhat6 a magyar mellett németiil is.

Négy haromnyelv1 felirat taldlhaté a megfigyelt tertileten: az egyik az olasz
feliratd cukrdszda ablakén levé Kiszolgdlds a pultndl (a magyar mellett angolul és
németiil), egy masik a TourInform iroda el6tt elhelyezett kerékpérbérlésre csébi-
t6 reklam (az iroda feliratai a nevén és néhany egyéb szén kiviil kizar6lag magyar
nyelviek), a harmadik egy étterem utcai bejarata mellett tiveg alatt kifiiggesztett
étlap. A f6tér kozepén talalhaté egy haromszog alakzatban elhelyezett eligazitd
tabla, amelyrdl nem lehet megallapitani, hogy milyen sorrendben kovetik egy-
maést a killonbo6zé nyelvi szovegek.

Nem a vizsgalt tertileten, hanem egy frekventalt hotel mellett taldlhatéak an-
gol és magyar nyelv(i feliratok, koztiik az a forditdselméletileg is érdekes, amelyen
a kovetkez6 all: Staff only — Gazdasdgi bejarat. Vendégbejarat a masik oldalon.

3. Diakron vizsgalat

A diakrén vizsgélat és a rekonstrukcié megkisérlése el6tt fontos tudatosi-
tani, hogy néhany, a jelenben megfigyelhet6 felirat mar énmagaban is torténeti-
séget hordoz. Az egynyelvii feliratok kozott emlitett latin nyelvii feliratok 1742
6ta olvashaték a vérosban. A szobrot kortlolelg diszrdcson 1959-b6l szarmazé
emléktdbla: MUEMLEK | EPULT AZ 1738-39 | EVI PESTIS EMLEKERE | 1742-BEN |
ALLITOTTA | CONTI LIPOT ANTAL // [kisebb bettimérettel a tabla sarkaban] VA-
ROSI TANACS VB / 1959 felirattal. A varoshaza elétti kis parkban pedig 1934-bél
szarmazik az az emlékkd, amely Katona Jézsef haldlanak helyét jeloli, a korabban
mar idézett felirattal és a kovet emlékiil 4llitékra vonatkozé szoveggel (A régi
tandcshdz kapujanak / helyét | hol a BANK BAN kéltdje | 1830. dprilis 16-dn dsz-
szeesett, | ezzel a kével jelolte meg | a KATONA JOZSEF TARSASAG | 1934).

A feliratok, a nyelvi tajképet ad6é szovegek tobbsége azonban természetes
modon cserélédik az id6 teltével. Csak olyan teriileten kisérelheté meg a rekonst-
rukcié, azaz az Osszehasonlité torténeti vizsgélat, amelynek feliratai j6l doku-
mentaltak. Ezért is esett valasztdsom a varos kozponti terére, mert remélhetd
volt, hogy annak képi dokumentaltsdga lehet6vé teszi egy adott idépillanatra
vonatkozoban a rekonstrualést. A feltart anyag azonban csak azt tenné lehet6vé,
hogy egy adott, nagyobb idészakaszra vonatkozé rekonstrukciét hozzunk létre.
Ennek oka, hogy nincs olyan képi vagy irdsos forrasanyag, ami lehet6vé tenné
statikusan, akar csak egy adott évre vonatkozéan a rekonstrualast. Tulajdonkép-
pen ez az oka annak, hogy a jelen vizsgalatban a személyes nyelvi tdjképi eleme-
ket nem vizsgélom, mivel azoknak a megtaldlasa szinte lehetetlen a rendelkezé-
sekre 4116 forrasokbol.
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Néhany kisérlet ismert a torténeti nyelvitdjkép-kutatasra. A nehézséget igy
foglalja 6ssze Elyse Ritchey:

»A nyelvi tajképre [LL] vonatkozé adatgytijtés a pillanat rogzitését célozza.
[...] A diakronikus perspektiva azonban altaldban a kozeljovére korlatozodik, és
hagyomanyos LL mddszerekkel 6sszegytjtott adatokon alapul. Az ilyen korlatozas
érthetd, mivel az LL adatokat csak néhany évtizede gyijtik rendszerszertien. Igy
a LL-nek a torténeti lefrasra szolgdl6 modszertana jelenleg kidolgozas alatt all.”

Talalunk olyan munkékat, amelyek a torténetiséget kovetd vizsgalatszertien
értelmezik, azaz egy adott idGszakaszon beliil dokumentéljdk az adott tér, terii-
let nyelvi tajképi valtozasait (Dunlevy 2014). Pavlenko megkisérelte Kijev nyel-
vi tajképének feltarasat, és munkéja soran hasonlé problémékba ttkozott, mint
amelyekrél aldbb beszdmolok. Mivel egy adott teriilet nyelvi tdjképének rekonst-
ruélasa igen korlatozottan lehetséges, ezért 6 Kijev egész teriiletérdl fellelhet6
forrasokkal dolgozott, egy adott, szlikebb tér torténeti rekonstruéldsa neki sem
sikeriilt (Pavlenko 2010).

Az altalam feltart forrasok alapjan az mondhaté el, hogy a fotéanyag — érthe-
t6 médon — csak mintegy mellékes informéci6ként mutatja be a nyelvi tajképet.
A nem kutatési céllal késziilt felvételek készitéinek ugyanis egészen mas céljai
voltak a képek létrehozasakor. Az anzikszszer(i, varost bemutaté6 képeslapok egy-
részt a tér emblematikus épiileteire koncentralnak, és ezért az azokon taldlha-
t6 feliratok a fotés altal megvalasztott nézépont, illetve a képélesség miatt sok
esetben nehezen vagy sehogyan sem olvashatok. Masrészt az adott teriilet nem
minden épiiletét orokitik meg, igy mindenképpen hézagos képet kapunk. A mi-
vészi céllal készilt fotok esetében hasonlé a helyzet: a szituacid, a megorokitett
pillanat fontosabb az alkoté szdméra, mint a szamara fékuszalt forma hatteréil
szolgalo feliratokkal ellatott épiilet, targy.

Azt mondhatjuk tehat, hogy korlatozott rekonstrukciét hozhatunk létre, igy
megéllapitasaink egy adott idében létezé nyelvi tdjképre vonatkozoan csak erds
megszoritasokkal lehetnek érvényesek.

Most itt ezért csak két altalanos megéllapitast teszek a kordbbi kecskeméti
nyelvi tdjképre vonatkozdan. A varos f6terét abrazolo felvételek tantisaga szerint
az 1950-es évekig a feliratok egynyelviiek, csak magyarul talalhaték. Az 50-es
években jelenik meg a f6téren kétnyelv1 felirat, a magyar mellett oroszul olvas-
hatjuk az 1944-ben, a varosért folytatott harcokban elesett orosz katonak emléké-
re felallitott emlékoszlop feliratat (ez ma az orosz katonai temet6ben taldlhat6).
A régiségben nem dokumentalhaté a vizsgalt teriileten mas, nem magyar nyelvi
szoveg jelenléte.

4 Data collection in the field of linguistic landscapes aims at freezing moments in time. [...]
However, the diachronic perspective is usually restricted to the near past and is based on
data collected by traditional LL methods. Such limitations are understandable, as LL data
has been collected rigorously for only a few decades. Thus, methodology for describing the
history of the LL is currently underelaborated.
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4. Osszefoglalas

Osszefoglalasképpen megallapithatjuk, hogy ma a vizsgalt egynyelvii tele-
piilés nyelvi tajképe nem egynyelvii, és megfigyelhet6ek azok a jelenségek, ame-
lyek a tobbnyelvi teleptiléseken is. Elmondhatjuk, hogy a feliratok arulkodnak
a nyelvek eltér6 presztizsérdl (vo. a németek is lakta Kecskeméten tobb az angol
nyelvd feliratot is tartalmazé nyelvi tajképi elem), és egynyelvi telepiilésen is
— torténeti korszaktdl fiiggben — megszabhatja valamely kozponti politikai szem-
pont a feliratok nyelviségét (vo. a szovjet hési emlékmii felirata). Megtapasz-
talhattuk a tobbségi beszélékre jellemz6 egynyelvli nézépontot is, s ebben az
esetben is arr6l van szé, hogy a feliratok készitéit az esetek jelents részében
nem befolyasolja az, hogy ki lehet a felirat cimzettje, amire a legextrémebb példa
a TourInform iroda, amely csak magyar nyelv{i feliratokkal jelenik meg a térben
— talan mert turistalatogatottsig szempontjabél Kecskemét nem szamit erdésen
frekventalt helynek.

A vizsgélat eredménye az volt, hogy a nyelvi tajkép rekonstrukcidja, diakron
vizsgalata csak korlatozott érvényli eredményeket hozhat, azonban elengedhe-
tetleniil szitkséges a jelen allapotdnak egzakt megitéléséhez. A korlétozott ered-
mények egyik oka, hogy a torténeti targyt vizsgalat forrdsanyaga, a képalkot6
fotds (fotébmiivész) néz6pontja eltér a nyelvi tajképet feltaro és azt leird nyelvész
nézépontjatol.

Kijelenthetjiik, hogy fontos és elengedhetetlen — fiiggetleniil az adott teriilet
egy-, két vagy tobbnyelviiségi helyzetétdl — a jelen allapot dokumentalasa (jelen
esetben a nyelvi tdjkép megorokitése) késébbi kutatdsok szamara.
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I. Volume: Language Use, Linguistic Landscape, and
Economic Life

Petteri LATHONEN
USING VISUAL METHODS TO STUDY AND SUPPORT THE
MOLDAVIAN CSANGO EDUCATIONAL PROGRAM

The study and support of the Moldavian Csang6 Educational Program is a
multi-year project including fieldwork carried out in 30 Moldavian sites between
2017 and 2019. During the fieldwork, several visual and digital methods are
introduced, and the materials generated form a large multimodal database.
In this article, I present some visual methods that have proved successful so
far, with particular reference to answering the following research questions:
In what situations and how do the participants in the Educational Program
identify themselves? What is the language repertoire of the participants in
the Educational Program and how does it evolve? How do the participants
in the Educational Program relate to literacy? How do the participants in the
Educational Program vision their linguistic future? What kind of language or
language varieties are used in the Program? I mention the following preliminary
results: The pupils in the Educational Program were dominantly Romanians,
but most often Hungarian language was viewed as the language of identity. With
regards to spoken language, the Program is characterized by language tolerance.
However, due to the large distance between Hungarian varieties in Moldavia and
the Hungarian standard, standard Hungarian orthography is hard to learn for the
participants. The activation of oral language knowledge serves the maintenance
of Hungarian varieties in Moldavia, while teaching Hungarian literacy serves
further studies in Hungarian medium education available beyond Moldavia.

Istvan CSERNICSKO

THE (RE)EMERGENCE OF THE RUSSIAN LANGUAGE
IN THE LINGUISTIC LANDSCAPE OF HUNGARIAN
SETTLEMENTS IN TRANSCARPATHIA

The study examines the linguistic landscape of the territories of
Transcarpathia (Ukraine) which are mostly inhabited by Hungarians in the
context of language and economy. It will be presented how an economically
prestigious world language, Russian, is displayed in this region. We show
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that economic realities suppress the nationalism of a minority. We note that a
language policy espousing the language support of a national minority cannot be
successful if it is not related to the development of the economy.

Attila BENO
NAME-PLATES, IDEOLOGIES, AND SYMBOLIC MEANINGS

The article presents the linguistic landscapes of the city of Cluj/Kolozsvar
(Romania) analysing linguistic ideologies and language policies. The author
considers that describing the linguistic landscape of a town where more languages
are spoken shows the dominant language ideologies and the tolerant or intolerant
attitudes towards the bilingual inscriptions in public spaces. The discourse
analysis of the arguments concerning the bilingual inscriptions reveals the
conceptual differences of the political actors. The article presents more actions
of non-governmental organizations in Cluj meant to create a bilingual linguistic
landscape, as well as the political and administrative obstacles. It also refers to
social psychological problems which hinder the real interethnic dialogue.

Janos BAUKO
THE NAME-SEMIOTIC LANDSCAPE OF KOMAROM/KOMARNO

The name-semiotic landscape consists of proper names appearing on name-
plates, inscriptions in public places, and on other surfaces (e.g. on wall surfaces,
gravestones, posters, and tableaux) as well as the extra-lingual signs referring to
and accompanying names (e.g. emblem, photo, drawing, statue). In this study,
we deal with the name-semiotic landscape of Komarom/Koméarno, a Hungarian
town in Slovakia. First, we define the concept of the name-semiotic landscape,
then we describe the factors influencing the name-semiotic landscape, review the
studies on linguistic and name-semiotic landscape conducted in Slovakia, and
finally we present the location and collection methodology. In the central part of
the study, we discuss the characteristics of the personal, place, and institutional
name-semiotic landscape of Komérom.

Karoly PRESINSZKY
WHAT ARE OUR LINGUISTIC LANDSCAPES LIKE? (OPINIONS
ABOUT VISUAL LANGUAGE USE IN SLOVAKIA)

This paper deals with the opinions on the visual language use of populations
in bilingual villages in Southern Slovakia. It examines how much the respondents
know about their visual bilingual linguistic rights opportunities, how much
they deal with them, and how satisfied they are with the signs of their own
environment. The paper also reveals which part of the linguistic landscape they
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want to repair and how. The examination compares the opinions of respondents
living in compact Hungarian villages with the informants in peripheral Hungarian
regions in Slovakia. The author tests the hypothesis that many people know
their linguistic rights, but they do not avail themselves of the opportunity and
they place Slovak signs only.

Beatrix OSZKO-Larisza PONOMAREVA
CITY AND VILLAGE - LINGUISTIC LANDSCAPE OF KOMI-PERMYAKS

The present paper aims to present the linguistic landscape of Komi-Permyaks,
a Finno-Ugric speech community in the territory of Perm Krai, Russia. After a
brief theoretichal introduction, we provide basic information about the Komi-
Permyak people and their history. Then we describe the linguistic landscape of
Kudymbkar, the “capital” of the territory. In our research, we use the well-known
frame of linguistic landscape by Laihonen, which had to be slightly modified in
line with the given data.

The last part of our paper describes the linguistic landscape of rural Komi-
Permyak life by showing 3 villages: Doyeg, Peshnigort, and Antipin.

Zsuzsa SALANKI
VISIBILITY OF LANGUAGE AMONG THE FINNO-UGRIC
COMMUNITY IN RUSSIA - THE VISIBLE UDMURT LANGUAGE

This study focuses on the current visual language use of an indigenous
bilingual minority community living in the Volga region in Russia. The visibility
of Udmurt language in public spaces used to be a rare and incidental phenomenon
up until the past two decades, but today we can find signs in Udmurt in places
never seen before. The study shows that even though we see an increase of
Udmurt in the linguistic landscape, it is still questionable whether the visibility
of Udmurt language can promote the language vitality or stop the assimilation
and language shift of the community.

Erika-Méaria TODOR
STUDY OF THE LINGUISTIC LANDSCAPE IN HUNGARIAN SETTINGS

The present study aims to analyse and present the main features of
linguistic landscape research carried out in Hungarian-speaking regions as a
response to those critical studies and perceptions which highlighted, on the one
hand, the lack of theoretical backgrounds and contexts and, on the other hand,
the rather unilateral use/application of research methodology. The study of
linguistic landscapes is an applied linguistics approach that presupposes strong
interdisciplinarity. The reading and interpretation of linguistic landscape signs
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is increasingly important nowadays when communication has become more
image-centred and reading habits and styles are changing; it involves paying
attention to everyday language use, understanding and interpreting language
behaviour/practice by considering their sociolinguistic and cultural context.
Visual language use plays a significant role in enhancing language awareness.
The purpose of the present study is to identify the specific features of linguistic
landscape research conducted in Hungarian-speaking regions by comparing and
contrasting the topics, approaches, paradigms, and research methodologies used.

Szilvia SZOTAK
POSTER WAR - VISUALITY AND IDEOLOGIES IN
THE PERIOD OF THE SOPRON REFERENDUM

On the 14" of December 1921, a referendum began, during which Sopron
and the inhabitants of eight surrounding villages could decide to choose the
supremacy of Hungary or Austria. In the referendum area, 57% of the total
population was German, 36% Hungarian, and 5% Croatian. The referendum was
preceded by a real placard campaign, during which posters of Hungarian and
German language proclaimed nationalist ideologies in the public space: the texts
showed vigorously how the two nations felt about each other. Following the latest
flow of the linguistic landscape research, I searched for an explanation of the
inscriptions in the ideologies by trying to find out the views of the community
that read the placards. I also tried to reveal the strategies of the creators of the
placards and their common cultural, historical, and social factors that played a
decisive role in the development of their strategies.

Noémi FAZAKAS
TRANSFORMATIONS OF THE TRANSYLVANIAN LINGUISTIC
LANDSCAPE AFTER 1920: A MINORITY PERSPECTIVE

The present paper analyses a specific aspect of the linguistic landscape:
that of the issue of street signs and company signs from a historical and
anthropological point of view. The corpus includes texts published in one of
the most important representatives of Transylvanian Hungarian minority press
between the two World Wars, Keleti Ujsdg, texts discussing the above mentioned
elements of the linguistic landscape. The analysis wishes to show how a
majority nation becomes a minority one due to the political shifts in power and
the new legislation but also the role the visual presence of the language played
in constructing this new national and minority identity during this early period.
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Barna BODO
TOMBS, EPITAPHS - READINGS. LANGUAGE LANDSCAPE
OF TEMESVAR-JOZSEFVAROS CEMETERY

Timigoara-Iosefin Cemetery is a public cemetery. There is an acute lack of
space, the city has not opened a new cemetery for half a century. The tombs offered
by the municipality before 1945 to dignitaries are not protected. Whoever does
not pay the cemetery fee, loses the grave. Although the cemetery has been in use
for about 150 years, nearly half of the graves have new owners, and these changes
have occurred predominantly over the last 40 years. So, we are witnessing the
disappearance of the past that can be documented by the existence of graves.
The research of minority graves, in particular the Hungarian ones, shows that
Hungarian texts found on graves have many and sometimes serious grammatical
mistakes. In the case of mixed marriages, there are bilingual inscriptions in only
a few cases. The former feature of Timigoara, multilingualism, is on the verge
of extinction. The piety to the former is lacking in most cases; those who were
buried before the new owners are lost in the darkness of time.

Angella SORBAN

LANGUAGE - ECONOMICS - LANDSCAPE. POSSIBLE
DIRECTIONS OF RESEARCH OF THE LINGUISTIC
LANDSCAPE FROM A TRANSYLVANIAN PERSPECTIVE

The paper sketches possible directions of the analysis of the economic
linguistic landscape from an interdisciplinary perspective, embedding the
question into the historical context of the region’s economics, society, and
mentality.

The topic of the linguistic landscape has been approached using, on the one
hand, the theoretical framework of production of space (Lefebvre 1974) and, on
the other hand, the dynamics of language use. On this basis, this analysis focuses
on the process how economic actors shape the linguistic environment through
their decisions, economic calculations, awareness of rights, and ingenuity. Two
practices of language usage are discussed: the culturally sensitive marketing and
the ways of reinventing words from the era of socialism.

Although the linguistic landscape in Transylvania is heterogeneous, one
remarkable characteristic is the mixing of Western and local branding patterns.
The adaptation of Western features to the local context and vice versa gives
evidence of the creativity of economic actors as well as of the specific expression
of different local or regional identities.

The relation between language and economics is complex and multifaceted.
Although the attention given to the linguistic factors in economic research is much
less than they would deserve, language has obviously got various functions. In
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the economic field, there are linguistic tools for influencing economic processes,
economic culture, economic discourse, and customer consumption. At the same
time, language could express different identities as well as power or resistance
in very subtle ways.

Kornélia HIRES-LASZI0
LINGUISTIC LANDSCAPE AND TOURISM IN BEREGSZASZ

I have collected signs in a given settlement in Beregszasz. The settlement
also becomes important as the Subcarpathian Hungarians are concentrated in
the district of Beregszasz, and thus the city has an outstanding role in the life
of local Hungarians. The analysis of the linguistic landscape collected in the
settlement is suitable for capturing the minority fate of Hungarians and for the
demonstration of their language use possibilities. In linguistic landscape studies,
multiethnicity is a very important aspect, and since more than one ethnic group
lives in Beregszasz it is even more justified to present the linguistic landscape
of the chosen settlement. In my study, I analyse the language landscape in the
settlement with two analyses (collected in 2013 and 2017), and I analyse the
experiences of a landing-place fair in the context of language and economy.

Zoltan KARMACSI
TOURISM AND LINGUISTIC LANDSCAPE

The change of the linguistic landscape is a sore spot for the minority
population that can be driven out of the virtual language use. Linguistic landscape
is not only indicative of the language vitality of an area’s or region’s population
but can also reflect the real language, ethnicity. Extralinguistic factors are as
important as the two basic functions of linguistic texts and the models explaining
the elements of the linguistic landscape. Such a factor is a small area’s or region’s
economics, in our case: touristic development. The increased tourism demand of
the majority brings about numerous phenomena that have significant influence
on the linguistic landscape of the minorities’ territory. This research is aimed at
revealing the influence a local economic investment makes (can make) on the
formation of the territory’s linguistic landscape. I would like to show the changes
in the linguistic landscape recorded by Hodinka Antal Research Centre in its
photo database of 2011-2012, February and September of 2016 as well as of 2017
on the basis of my observations and photographs.
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Istvan KOZMACS
MONOLINGUAL ENVIRONMENT - MULTILINGUAL SPACES

An examination of the linguistic landscape usually occurs in settlements
inhabited by bilingual or multilingual speakers. In my paper, I present the
linguistic landscape of a monolingual Central Hungarian town, showing that
the linguistic landscape of the examined monolingual settlement has got some
multilingual features, what is caused by the different prestige of languages and by
the actual political orientation of the government in power. We have also pointed
out how the monolingual viewpoint of majority speakers works in the outlined
frame.
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Volumul I. Uzul limbii, peisajul lingvistic si viata
economica

Petteri LAIHONEN
CERCETAREA SI SPRIJINIREA PROGRAMULUI EDUCATIONAL AL
MAGHIARILOR CEANGAI DIN MOLDOVA CU METODE VIZUALE

Cercetarea si spijinirea Programului Educational al Maghiarilor Ceangai
din Moldova este un proiect cu derulare in perioda 2017-2019, iar materialele
empirice acopera 30 de localititi din Moldova. In urma muncii de teren s-au
implementat metode vizuale si digitale, iar pe baza materialelor adunate se va
constitui o baza multimodala de date. In acest studiu voi prezenta cateva meto-
de experimentate cu succes, acordand o atentie speciald cautarii raspunsurilor
la urmatoarele intrebari: Cum, in ce contexte si in ce fel se autoidentifica cei
implicati in Programul Educational? Cum este vocabularul celor implicati in
proiect si cum evolueaza acesta? Cum se raporteaza la comunicare scrisa cei
din program? Ce fel de imagine de viitor isi contureaza asupra limbilor? Ce fel
de limba/registru lingvistic folosesc in instructie? In studiul de fata voi puncta
urmatoarele constatari prealabile: deprinderile de activare a limbilor sunt pre-
ponderent roménesti, dar de cele mai multe ori limba maghiara a fost semnalata
ca limba a identitatii. Privitd in general, in legdtura cu limba vorbita se poate
vorbi de o toleranta lingvisticd specifica programului educational, insa datorita
diferentelor semnificative dintre ortografia dialectului maghiar din Moldova gi
cea a limbii maghiare, isi insusesc cu greu ortografia maghiara. Activarea cunos-
tintelor orale de limba sprijina in special conservarea limbii maghiare din Mol-

in afara Moldovei.

Istvan CSERNICSKO
(RE)APARITIA LIMBII RUSE iN PEISAJUL LINGVISTIC AL
LOCALITATILOR MAGHIARE DIN REGIUNEA TRANSCARPATIA

Studiul igi propune sa examineze, din prisma raportului dintre limba si
economie, peisajul lingvistic al regiunii Transcarpatia din Ucraina, locuita ma-
joritar de etnici maghiari. Vom prezenta modul in care apare in aceasta regiune
limba rusa, limba ce dispune de prestigiu economic, respectiv faptul ca realita-
tea economica prevaleaza asupra nationalismului comunitatii minoritare. Vom
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demonstra deci, ca politicile care sprijina protectia limbii minoritatilor nu pot fi
eficiente, dacd ele nu se coreleaza cu dezvoltarea economica.

Attila BENO
PLACUTE, IDEOLOGII SI SEMNIFICATII SIMBOLICE

Articolul prezinta problema inscriptiilor bilingve si multilingve in oragul
Cluj-Napoca din perspectiva ideologiilor si a politicilor lingvistice. Descrierea
peisajului lingvistic al unei localitati unde locuitorii vorbesc mai multe limbi
aratd in mod indirect ideologiile lingvistice dominante si atitudinile tolerante
sau intolerante fatd de bilingvismul in spatiile publice. Analiza discursurilor
despre acest fenomen releva diferentele de gandire in ceea ce priveste necesita-
tea sau irelevanta inscriptiilor bilingve. Articolul relateaza mai multe actiuni ale
organizatiilor nonguvernamentale din Cluj-Napoca pentru a reprezenta vizual
in spatii publice realitatea bilingva a orasului si obstacolele politice si adminis-
trative aparute in demersul lor, precum si problemele social-psihologice care
ingreuneaza dialogul interetnic.

Janos BAUKO
PEISAJUL LINGVISTIC AL SEMIOTICII NUMELOR
DIN KOMAROM/KOMARNO

Peisajul semiotic al numelor este alcatuit din numele proprii, ce se regasesc
pe diferite placute, pe inscriptiile din spatiile publice, pe diverse suprafete (de
ex. ziduri, morminte, panouri, tablouri), respectiv din semnele extralingvisti-
ce asociate acestora, cum ar fi emblemele, fotografiile, desenele sau statuile. in
acest studiu ne ocupam de peisajul semiotic al numelor dintr-un oras din Slo-
vacia, Komarno. in primul rind vom determina conceptul de peisaj semiotic al
numelor, apoi prezentdm factorii ce il influenteaza, trecem in revista cercetarile
similare efectuate in sudul Slovaciei, metodele si locurile de colectare. in partea
centrala a cercetarii tratam particularitatile peisajului semiotic al numelor pro-
prii, al toponimelor gi al denumirilor institutiilor din Komarno.

Karoly PRESINSZKY
CUM SE PREZINTA PEISAJELE NOASTRE LINGVISTICE?

Lucrarea de fata analizeaza modul de raportare al locuitorilor din partea
de sud a Slovaciei fatd de peisajul lingvistic din localitatile bilingve ale zonei.
privire la drepturile de utilizare vizuala a limbii, in ce mdsura sunt interesati si
multumiti de inscriptiile din propriul mediu inconjurator, respectiv care parte
a peisajului lingvistic ar modifica gi cum. Cercetarea compara atitudinile si opi-
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niile celor care trdiesc in zone majoritar maghiare cu cele ale celor din diaspo-
ra. Autorul examineaza ideile enuntate in ipoteza, potrivit cdrora multi sunt in
cunostinta de cauza in ceea ce priveste drepturile lor lingvistice, insad putini le
aplica si expun inscriptii doar in limba oficiala a statului.

Beatrix OSZKO-Larisza PONOMAREVA
URBAN SI RURAL: PEISAJUL LINGVISTIC KOMI-PERMYAK

In lucrarea de fatd dorim si prezentam peisajul lingvistic al unui teritoriu
rusesc numit Perm Krai, locuit de vorbitorii limbii komi-permyak. Dupa o suc-
cinta introducere teoretica, descriem pe scurt istoria acestui grup de vorbitori
komi-permyak. Apoi vom trece la prezentarea peisajului lingvistic din Kudymkar,
~capitala” acestui teritoriu. Elementele peisajului lingvistic sunt categorizate si
analizate dupa Laihonen (2012), insa categoriile au fost putin modificate con-
form datelor disponibile. Ultima parte a lucrarii de fata prezinta peisajul lingvis-
tic din trei localitati rurale komi-permyak: Doyeg, Peshnigort i Antipino.

Zsuzsa SALANKI
UTILIZAREA LIMBAJULUI VIZUAL INTR-O COMUNITATE
FINO-UGRICA DIN RUSIA - LIMBA UDMURTA VIZIBILA

Lucrarea de fata trateaza utilizarea limbajului vizual de citre o comunitate
minoritard bagtinasa din Rusia, din regiunea Volga. Aparitia limbii udmurte in
spatiile publice s-a considerat un fenomen rar si ocazional inainte de noul mi-
leniu, astdzi insa ne intdlnim cu inscriptii udmurte in varii locuri. Acest studiu
prezinta raspandirea limbii udmurte in peisajul lingvistic al regiunii, respectiv
trateaza problema daca asimilarea lingvisticad a acestei comunitati, aflate in situ-
atie accentuata de schimb lingvistic, poate fi incetinita sau oprita prin modifica-
rea peisajului lingvistic, preponderent udmurt.

Erika-Méaria TODOR
CERCETAREA PEISAJULUI LINGVISTIC IN REGIUNILE
LOCUITE DE MAGHIARI

Lucrarea are ca tema analiza caracteristicilor dominante ale cercetarilor de-
dicate peisajului lingvistic. Punctul de plecare al acestei problematizari a fost
motivat de acele critici care s-au formulat la adresa cercetarilor din domeniu in
legatura cu contextualizarea teoretica si varietatea metodelor utilizate in cerce-
tare. Deoarece acest domeniu al lingvisticii aplicate se centreaza asupra unui to-
pos transdisciplinar, lectura si interpretarea peisajului lingvistic indeplineste cu-
mulul unor functii specifice, care in contextul generalizarii comunicarii bazate
pe imagini, a restructurarii obiceiurilor de lectura si interpretare, isi orienteaza
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atentia asupra uzului zilnic al limbii, relevind faptul ca interpretarea conduitei
verbale trebuie sa porneasca din mediul lingvistic, iar dimensiunea studiata in-
deplineste un rol reprezentativ in fundamentarea constiintei de limba. In aceasta
lucrare voi urmari identificarea caracteristicilor, coordonatelor dominante spe-
cifice cercetarilor din domeniu, centrate pe populatia de nationalitate maghiara
din zone diferite (din Ungaria si din regiuni unde populatia maghiara traiegte in
minoritate). In studiul analitic m-am bazat pe urmatoarele criterii: segmentele/
temele cercetarii peisajului lingvistic, perspectivele, metodele, paradigmele si
abordarile de cercetare prezente in acest domeniu.

Szilvia SZOTAK
LUPTA PANCARTELOR - VIZUALIZARE SI IDEOLOGII
N PERIOADA REFERENDUMULUI DIN SOPRON

in 14 decembrie 1921, incepuse referendumul, in urma caruia locuitorii
orasului Sopron si a celor opt sate din apropiere au putut decide daca aleg su-
zeranitatea Ungariei sau a Austriei. In perioada respectivd, in aceasta zona, 57%
din populatie erau germani, 36% maghiari si 5% croati. Referendumul a fost pre-
cedat de un adevarat razboi al afigelor, prin care se propaga in limbile maghiara
si germana, ideologii nationaliste in spatiul public: prin aceste texte s-a rele-
vat in profunzime ce gindesc cele doud popoare unul despre celalalt. Urmarind
tendintele actuale ale cercetarii peisajului lingvistic, am incercat sa interpretez
prin intermediul ideologiilor, explicatiile de pe afige, pe de o parte prin analiza
parerilor formulate de catre lectorii (receptorii) afigelor, precum si prin deduce-
rea strategiilor celor care au creat aceste afise, si prezentarea factorilor culturali,
istorici, sociali, economici etc. comuni care au indeplinit un rol determinant in
conturarea acestor strategii.

Noémi FAZAKAS
SCHIMBAREA PEISAJULUI LINGVISTIC TRANSILVANEAN
IN VIZIUNEA MASS-MEDIEI DE DUPA 1920

Studiul analizeaza un aspect specific al peisajului lingvistic, subiectul pla-
cutelor stradale si al placilor cu denumirea firmelor, din punct de vedere istoric
si antropologic. Corpusul examinat este alcatuit din texte publicate in unul din-
tre cele mai importante ziare in limba maghiara din perioada celor doua razboaie
mondiale, Keleti Ujsdg, texte care discuta elementele sus-mentionate ale peisaju-
lui lingvistic. Analiza doreste sa arate felul in care, in urma restructurarii politice
si a noilor prevederi legale, o comunitate nationala majoritara devine una mino-
ritara, gi rolul pe care l-a primit vizibilitatea limbii minoritare in aceastd prima
perioada a schimbarilor politice in construirea identitatii nationale si minoritare.
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Barna BODO
PIETRE FUNERARE, EPITAFURI — INTERPRETARI. PEISAJUL
LINGVISTIC AL CIMITIRULUI IOZEFIN DIN TIMISOARA

Cimitirul Timigoara-losefin este un cimitir public. Este o lipsa acuta de spa-
tiu, orasul nu a deschis niciun cimitir nou de jumaétate de secol. Mormintele
de veci oferite unor demnitari de cdtre municipalitate inainte de 1945 nu sunt
protejate. Desi in cimitir se inmorméanteaza de cca 150 ani, aproape jumatate
din morminte au proprietari noi si aceste schimbari s-au produs preponderent
in ultimii 40 ani. Asistdm asadar la disparitia trecutului ce se poate documenta
prin existenta mormintelor. Cercetarea mormintelor minoritare, in speta a celor
maghiare, ne aratd ca in limba maghiara regésitd pe morminte apar multe si ca-
teodata, grave greseli gramaticale. In cazul casatoriilor mixte nu exista inscriptii
bilingve, decat in putine cazuri. Caracteristica de odinioara a Timigoarei, multi-
lingvismul, este pe cale de disparitie. Pietatea fata de cei de dinainte lipseste in
majoritatea cazurilor, cei care erau inmormantati inaintea noilor proprietari se
pierd in negura timpului.

Angella SORBAN

LIMBA - ECONOMIE - PEISAJ LINGVISTIC. CATEVA DIRECTII
POSIBILE ALE CERCETARII PEISAJULUI ECONOMIC
LINGVISTIC, DIN PERSPECTIVA TRANSILVANEANA

Studiul prezinta cateva posibile directii ale cercetarii peisajului lingvistic
economic transilvanean dintr-o perspectiva interdisciplinara, incadrdnd temati-
ca in contextul istoriei sociale, a mentalitatii si a economiei regiunii.

Tematica este abordata, pe de o parte, din punctul de vedere al producerii
de spatiu (Lefebvre 1974), iar pe de alta parte din perspectiva dinamicii utilizarii
limbii. Prin urmare, analiza este axata pe modul in care actorii vietii economice
modeleaza peisajul economic lingvistic prin optiunile lor lingvistice, prin calcu-
lele economice, prin congtientizarea drepturilor lingvistice si nu in ultimul rand
prin ingeniozitate. Ne ocupam de doua practici lingvistice de acest gen: marke-
tingul sensibil din punct de vedere cultural si reinventarea, reinterpretarea unor
cuvinte/expresii din epoca socialismului.

Peisajul economic lingvistic postsocialist este destul de eterogen, insa una
dintre trasaturile sale caracteristice este amestecul modelelor occidentale cu cele
locale, ceea ce demonstreaza creativitate actorilor vietii economice si, in acelasi
timp exprima intr-un mod specific identitati locale sau regionale.

Cu toate ca factorii lingvistici in cercetarile economice primesc o atentie
mult mai mica decét ar fi ponderea lor, este evident ca functiile limbii sunt diver-
se si in sfera economica. Ele joacd un rol important in influentarea pietei, in for-
marea culturii economice, a discursului economic si a obiceiurilor de consum.
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De asemenea sunt mijloace subtile de exprimare ale diferitelor identitati, precum
si ale puterii sau a rezistentei.

Kornélia HIRES-LASZI10
PEISAJ LINGVISTIC SI TURISM iN BEREG

Colectarea datelor s-a desfasurat intr-o singura localitate, Bereg. Aceasta
localitate prezintd o importantd deosebita in viata maghiarimii locale, intru-
cat minoritatea maghiard se concentreaza in regiunea Bereg. Analiza peisajului
lingvistic din aceasta localitate serveste deci ca baza pentru surprinderea sortii
utilizare a limbii materne. Ceea ce justifica, de asemenea, alegerea localitatii
Bereg, este faptul cd aici convietuiesc mai multe etnii, or in cercetarile de peisa-
gistica lingvistica multietnicitatea constituie un aspect important. In lucrarea de
fata voi prezenta doua analize (date colectate in 2013 si in 2017), ma voi axa pe
peisajul lingvistic al localitatii, respectiv voi analiza inscriptiile colectate la un
targ de strada din perspectiva raportului limba-economie.

Zoltan KARMACSI
TURISM SI PEISAJUL LINGVISTIC

Schimbarea peisajului lingvistic are o influenta semnificativa asupra locui-
torilor minoritari, care, datorita acestor schimbari, pot fi chiar exclusi din spatiul
virtual de utilizare a limbii. Peisajul lingvistic nu arata doar vitalitatea lingvistica
a unei regiuni sau a unui teritoriu, ci reflecta etnicitatea lingvistica reala. insa,
pe langa cele doua functii de baza ale inscriptiilor gi modelelor de explicatie ale
elementelor peisajului lingvistic, trebuie sa se acorde atentie si factorilor extra-
lingvistici. Asemenea factori sunt de exemplu dezvoltarea economica sau — ca si
in cazul de fatd — turistica a unei regiuni. Cererea turistica crescuta din partea
locuitorilor majoritari creeaza un fenomen specific pe teritoriul locuit de minori-
tati, care poate influenta semnificativ peisajul lingvistic al teritoriului respectiv.

In lucrarea de fata doresc sa analizez modul in care o investitie economica
poate afecta evolutia peisajului lingvistic al unei micreoregiuni. Voi prezenta
schimbarile produse in peisajul lingvistic folosindu-ma de baza de date al foto-
grafiilor adunate in perioada 2011-2012 de catre Institutul Lingvistic ,Hodinka
Antal”, respectiv de propriile observatii si fotografii realizate in februarie si sep-
tembrie 2016 si 2017.
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Istvan KOZMACS
MEDIU MONOLINGYV - SPATII MULTILINGVE

Cercetarea peisajului lingvistic se concentreaza de obicei asupra localitatilor
populate de vorbitori bilingvi sau multilingvi. In lucrarea de fata, prezint peisajul
lingvistic al unui orag din regiunea centrala a Ungariei, locuit de vorbitori uni-
lingvi, dovedind, ca nici chiar peisajul lingvistic al unei localitati unilingve nu
este unilingv, fenomenele inregistrate in privinta localitatilor bi- sau multiling-
ve, cum ar fi prestigiul diferentiat al limbilor, limbajul inscriptiilor determinate
de directia insuflata de puterea politica, respectiv punctul de vedere caracteristic
vorbitorilor majoritari, sunt caracteristici specifice si in aceste cazuri.
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