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A tanulmany célja, hogy elméleti és modszertani (nem technikai) felvetésekkel kérdéseket
fogalmazzon meg a témaval kapcsolatban, valamint egyben vitara késztesse a jollét (életmindség)
kutatoit. A szerzo az életmindség és a jollét fogalmanak vizsgalataval kezdi a vonatkozd szakiroda-
lom kritikai attekintését. Az életmindség és a jollét fogalmat szinonimaként kezeli. A szakirodalmat
egyarant jellemzi a fogalmi ziirzavar és ennek megfeleléen az életmindség, a jollét empirikus kuta-
tasa soran megfigyelhetd a félreértelmezések sokasaga. A nemzetkozi szakirodalomban és a nem-
zetkdzi szervezetek (OECD [Organisation for Economic Co-operation and Development — Gazda-
sagi Egyiittmi{ikodési és Fejlesztési Szervezet], EU [Eurdpai Unid], ENSZ [Egyesiilt Nemzetek
Szervezete] stb.) gyakorlataban tobb ,,megoldas” sziiletett, de mindegyik beleiitk6zott abba a kér-
désbe, hogy mi a kiilonbség a ,,szubjektiv”’ és az ,,objektiv”’, valamint a ,,tarsadalmi” és az ,,egyéni”
jollét kozott. Abban mar régdta egyetértés van, hogy a gazdasagi mutatdoszamok nem jelzik jol az
emberek jOllétét, abban azonban nincs, hogy vajon a ,,GDP-n tal”! milyen dimenziok és azok alap-
jan milyen mutatészamok lennének megfelelok. Ez a probléma arra utal, hogy jelenleg nincs egy
olyan paradigma, amely alapjan a konceptualis és a moédszertani nehézségek kikiiszobolhetok
lennének, legalabbis részben. A cikk egy Uj paradigma felvazolasara tesz kisérletet.

TARGYSZO: életmindség — jollét, modszertan, paradigma

* A tanulmany ,,Az életmindség-fejlesztés 0j paradigmai a 21. szazadban” cimii konferencia plenaris
eléadasanak anyagan alapul. Az esemény az MTA Veszprémi Teriileti Bizottsaga, Gazdasag-, Jog- és Téarsada-
lomtudomany Szakbizottsaga, valamint a Stratégiakutatd Intézet szervezésében 2019. november 21-22-én
Veszprémben zajlott. A konferencia szervezdébizottsaganak elndke Garaczi Imre volt.

A szerz6 koszonettel tartozik a két anonim lektornak a kézirat jobbitasa érdekében tett javaslataikért,
szakmai tanacsaikeért.

! Brutt6 hazai termék (gross domestic product, GDP).
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The study aims to formulate questions about the concept of well-being (quality of life)
from theoretical and methodological (non-technical) points of view, and to raise doubts based on
the results of various research. It begins with a critical review of literature by examining the
concepts of quality of life and well-being that are treated as synonyms by the author. The scien-
tific literature is characterized by conceptual confusion, consequently a multitude of misinterpre-
tations can be observed in the empirical research of quality of life and well-being. To overcome
this, several ‘solutions’ have emerged in the international literature and in the practice of inter-
national organizations (OECD, EU, UN). However, each has been confronted not only with the
question of what the difference is between ‘subjective’ and ‘objective’ as well as ‘social’ and
‘individual’ well-being but also with the international cultural context. There has long been a
general agreement that economic indicators do not give good prediction of people’s well-being
but there is no consensus on what dimensions ‘beyond GDP’ and what measures would be ap-
propriate. This suggests that there is currently no paradigm by which conceptual and methodo-
logical difficulties could be (at least partly) eliminated. The study attempts to outline a new
model for studying well-being (quality of life).

KEYWORD: quality of life — well-being, methodology, paradigm

Lassan szaz éve mar — ha a klasszikus szerzoket, példaul Arisztotelészt vagy
Erasmust, nem szamitjuk —, hogy az antropoldgia, a szocioldgia, a pszichologia napi-
renden tartja a jol1ét> koriili tudomanyos vitat, s késébb csatlakozott kériikbe a koz-
gazdasagtan is (Sapir [1964]). Sapir véleménye azonban csak részben felel meg a
valésagnak, hiszen a kdzgazdasagtan klasszikus képvisel6i koziil tobben, mint pél-
daul Adam Smith, a moralfilozofia teriiletérdl érkeztek, és éppen ezért nagy jelentd-
séget tulajdonitottak az etikai kérdéseknek, a boldogsagnak, a jolétnek. Az viszont
teljesen megfelel a valosagnak, hogy az 1930-as évek masodik felétdl élénkiilt fel
Gijra a vita az életmindség kérdésérol az Egyesiilt Allamokban, lényegében ugyanak-
kor, amikor a Simon Kuznets altal megalkotott, majd a kétkeddket legy6z6 GDP
elindult a diadalatjara (Kuznets [1934]). Erdekes egybeesés ez, ami azt igazolja, hogy
a tudomanyossag — legyen az barmilyen vonatkozasu — komoly szerepet jatszik a
gazdasag és a tarsadalom alakuldsaban.’

Nem kis részben annak kdvetkeztében élénkiilt fel a tudomanyos vita az élet-
mindség kérdésérdl, hogy a pszicholdgusok és a szociologusok felhivtak a figyelmet
az amerikai katonak felkészitésében €s harckésziiltségében, harci teljesitményében
szerepet jatszo személyiségi €s tarsadalmi vonatkozasokra (Evans [1994]). A vita

2 Az életmindség (quality of life) és a jollét (well-being) fogalmat szinonimaként hasznalom.
3 A fejlédés GDP-re alapozott paradigmaja a XX. szazad utolsd évtizedeiben, majd a XXI. szazad elején
~megrenditd titéseket” kapott. Az egyik ilyen iitést Daboczi [1998] vitte be a magyar tudomanyossag ,,ringjében”.

STATISZTIKAI SZEMLE, 98. EVFOLYAM 11. SZAM 1239-1287. OLDAL DOI: 10.20311/stat2020.11.hul1239



ELMELETI ES MODSZERTANI MEGFONTOLASOK AZ ELETMINOSEG, A JOLLET KUTATASAHOZ 1241

még maig is tart, elsOsorban a kozgazdaszok és a tarsadalomtuddsok kozott
(Szanto et al. [2016], Jenkins [2019]). Diener, aki mar korabban észlelte ezt a vitat,
kezdeményezte ugyan a diskurzus hangsulydnak ¢és irdnyanak ujragondolasat
(Diener [2009a]), de sajnos kevés eredménnyel.

Ennek az irasnak az a célja, hogy egy kicsit elbizonytalanitsa az életmindség, a
jollét fogalmaval operald kutatokat, ha mérni akarjak ezt a tarsadalom allapotara és
az egyénre is jellemzdnek tartott helyzetet. Tovabbi okot adunk a szoban forgé foga-
lomroél vald gondolkodésra és empirikus megkozelitésének értékelésére akkor is, ha
nemcsak pillanatképet akarunk késziteni errdl az allapotrél, s azt Osszehasonlitani
mas allapotokkal, hanem valtozast, tehat dinamikat akarunk vizsgalni. Nemcsak azért
I1étezik ez a bizonytalansag, mert a fontosnak tartott tarsadalmi, gazdasagi jellemzok
nagyon lassan valtoznak (Nagy—Kods [2014], Gyéri—Mikle [2017]), mint példaul a
teriileti egyenl6tlenségek, s azon beliil a human er6forrasok allapotaban mutatkozo
teriileti eltérések makacsul tartjdk magukat (Obddovics—Kulcsdar [2004], Nemes-
Nagy-Tagai [2009], Toth [2013], Dusek—Lukdcs—Rdacz [2014], Fert6—Varga [2014],
Farkas—Kovacs [2018]), hanem azért is, mert a kutatok gondolkodasaban évtizedek
Ota sokszor egymassal nehezen Osszeegyeztetheté nézetek fogalmazodnak meg az
¢életmindséggel kapcsolatban, amelyek azutan igen kiilonbdz6 empirikus vizsgala-
tokban 6ltenek testet.

Mindezek a dilemmak vezettek oda, hogy attekintve a hazai és nemzetkozi
szakirodalmat, kérdéseket vessiink fel az életmindség fogalmaval és empirikus vizs-
galataval kapcsolatban. Kicsit masképpen is fogalmazhatnank: merjiik-e mérni az
¢életmindséget, vagy nem? A valasz egyrészt koltéi, mivel rengeteg méréssel talal-
kozhatunk, de masrészt viszont nem is olyan egyszer{i. Tobb fontos fogalom defini-
cidjaba belefoglaltatik az életmindség, annak fontossaga, javitasa, fejlesztése mint
kijelolt cél stb. Ezek a tanulméanyok, policy anyagok azonban nem vallalnak nagy
kockazatot, mivel az életmindség fogalmat eddig nem sikeriilt megnyugtatoéan tisz-
tazni az empirikus kutatdémunka szdmara (Michalos [2004]), illetdleg sok elfogadha-
t6 megfogalmazas sziiletett, amelyek elsésorban a szerzok szamara voltak kielégitok.
A kovetkezékben targyalando kérdések tisztazdsa nemcsak a tudomanyossag szem-
pontjabol fontos tehat, hanem a kdzpolitikanak is alapvetd érdeke realis képet kapni
a jollét, az életmindség alakulasarol. A tanulmany elsésorban a nemzetkdzi irodalom
alapjan mutatja meg a témahoz kapcsol6dd elméleti és moddszertani, konceptualis
problémakat. Magyar szakirodalomra joval ritkdbban hivatkozik, mivel a magyar
forrasok is igen gyakran nytlnak vissza a nemzetkozi tapasztalatokhoz.

Altaldban elfogadott, hogy az emberi jollétnek harom fé dimenzidja van:
az anyagi-fizikai (a kornyezetiink adottsagai, a gazdasagi folyamatok, a jovedelem,
az ¢életkoriilmények), a tarsadalmi (a k6zosségi kapcsolatok, az identitas, a tarsadalmi
¢és a politikai folyamatok hatasai) és a személyiségi (a személyiség tulajdonsagai,
a kulturalis adottsagok és normak). A jolléttel foglalkozé koncepciok két tisztan
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értelmezhetd tipusba sorolhatok: /. a személyes (csaladi) helyzetet, tulajdonsagokat,
azok értékelését magukba foglalé megkdzelitésekbe, 2. a nagyobb teriileti egységek
(orszag, régid) elemzésére, értékelésére vonatkozokba. Van azonban egy harmadik
csoportja a szoba johetd indikatoroknak, amelyek nem gazdasagi folyamatokat vagy
fizikai allapotokat jellemeznek, és nem az egyéni élet tulajdonsagaira vonatkoznak,
hanem a sziikebb telepiilési kornyezet tarsadalmi viszonyait érintik (k6zosségi élet,
szolidaritas, identitas, kotddés stb.). A két tiszta konceptualis megkdzelités képvise-
16inek mindegyike torekszik e harmadik szféra bevonaséara az alkalmazott indikato-
rok koz¢é. Véleménylink szerint ez a csoport — amely az adott egyént koriilvevd szii-
kebb ,,tarsadalmi klimara” vonatkozik — az elsé koncepcidtipust tamogatja, ahhoz all
kozelebb. A tovabbiakban ezt az értelmezést kdvetjiik.

Mindezekkel nem teljesen egyezd megfogalmazasok is sziilettek, mint példaul
azok, amelyek az életmindség, a jollét és az életkdriilmények kozotti kiillonbségeket
hangsulyoztak. Az életkdriilmények hozzajarulnak az életmindséghez, de majd lat-
juk, nem azonosak vele (Agostini—Fantini [2008]). Masok, mint példaul Crooker és
Near [1998] megallapitottak, hogy az elégedettség és a boldogsag sem ugyanaz,
mivel ellentétesen mozognak az életkor alakulasaval. Lehet természetesen ezeket a
dimenzidkat boviteni, masként megfogalmazni, de a 1ényeg az, hogy az életmindség
és jollét olyan indikatorokkal mérheto, amelyek mindsitése rendkiviil eltérd lehet egy
tarsadalmon beliil, és eltéré az egyes tarsadalmak kozétt is (Colby [1987],
Ferriss [2001], Murgas—Klobucnik [2016], Faragoé [2016]). Ezeket az indikatorokat
az adott tarsadalom mas-mas csoportjai kiilonbozoképpen értékelik, tehat ugyanan-
nak a mindsitésnek eltérd bazisa lehet.

1. A fogalom eredete és hasznalata

Tobb szerz6 irdsa elején kotelességszeriien, legalabb egy mondat erejéig hivat-
kozik Arisztotelészre, aki ugyan nem a jollét, hanem a boldogsag fogalmarol
(eudaimonia-boldogsag-onmegvalositas) értekezve annak tobbes jelentését hangsu-
lyozta, amelyet egyébként a ra hivatkozok tobbsége el is szokott felejteni. Az elsd,
amit Arisztotelész nagyon fontosnak tartott, a polisz polgaranak tarsadalmi felelds-
ségvallalasa, benne élése a koziigyekben, egylittmiikodése a tobbi polgarral, a kdzos-
ségért végzett munkaja (az erény), azaz olyan tarsadalmilag fontos tevékenységek,
amelyekkel elérhetjiik a boldogsagot. Nem nehéz ebben felfedezni a tarsadalmi kap-
csolatok, az involvaltsag, az egyiittmiikodés, a szolidaritas korai formakban valo
megjelenését. A boldogsag masik f6 dimenzidja Arisztotelész szerint az egyén On-
megvalositasa, amelyet az élvezetek, az 6romok okoznak szdméra (hedonizmus-
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gyonyér).* Mig az elobbi dimenziot a tarsadalmi jollét indikatorainak is szoktak ne-
vezni, az utoébbi inkdbb a személyes, a pszicholdgiai jollét indikatorait tartalmazza.
Ezt a kettdsséget képviselte tanulméanyaban kozel fél évszazada Gerson [1976] is, aki
a jollét, az életmindség fogalmaval kapcsolatban megkiilonboztette egyrészt az Un.
transzcendentalis (atfogdbb szintll), masrészt pedig az individualis jellemzoket.
Az elébbi az egyén helyét vizsgalja a tarsadalomban: milyen szerepet tolt ott be, és
milyen tevékenységeket végez, mely tdrsadalmi intézmények hatdsa jelentOs,
az utébbi pedig a kivant vagy elvart egyéni teljesitményeknek valé megfelelés sike-
rességére vonatkozik. Mivel az egyéni és a kozosségi érdekek, normék gyakran el-
lentmondasba keverednek, Gerson egy harmadik megkozelitést tartott hatékonynak,
amely kézéppontjaban az dnmérséklet és a masok szempontjainak lehetdséget bizto-
sitd kozos tevékenység iranti elkotelezettség all.

Diener €s Suh [1997] is nagyon fontosnak tartottak a filozofia hozzajarulasat a
jollét elméletéhez a kovetkezd szempontok alapjan. A fogalom egyik megkdzelitését
vallasfilozofiai indittatastinak jelezték, ahol bizonyos idedlis, normativ viselkedés-
formak hatarozzak meg azt, hogy valaki ,,jo életet” él, vagy sem. Példaul segit ma-
soknak, betartja a tizparancsolatot, 6nzetlen, szeretetteljes. A masik filozofiai hatteret
Kant nézetrendszere jelenti, ahol a ,,j6 élet” racionalis megfontolasok eredménye.
Mint példaul az a megfontolas, hogy bizonyos dolgok 1éte, fizikai koriilmények biz-
tositdsa (infrastruktira, szolgaltatasok, ,,0kos” kormanyzas, ,,0kos” telepiilés stb.)
kétségbevonhatatlanul mutatja az élet mindségét. A harmadik felfogas, amely szintén
rendelkezik filozofiai hattérrel (egzisztencializmus), a preferencidkkal, a valaszta-
sokkal kapcsolatos elégedettségen alapul, azaz az egyén élete soran tobbnyire jonak
itéli dontéseit. Az emberek képesek er6forrasaikat figyelembevéve vagyaiknak, to-
rekvéseiknek megfeleld dontéseket hozni. Ha tapasztalataik jok, egybeesnek vagya-
ikkal, akkor az élettel vald elégedettségiik magas fok.

Arisztotelész gondolataira tdmaszkodik Sen [1993] jollét-megkdzelitésének
(capability approach) elméleti megfogalmazasa is, amelyet Bajmoczy [2012] és
Bajmoczy et al. [2014] ,képességszemléletnek™ nevezték. Sen arra az egyenl6tlenség
halmazra koncentral, amely az ember altal folytatott tevékenységek (functionings)
és a képességek (capabilities) kozotti fesziiltségekre vonatkozik. Megfogalmazasa-
ban a cél az értékeknek megfeleld cselekedetek megvaldsitasa, amely elvezethet a
jolléthez. A képességek hozzasegitenek benniinket ahhoz, hogy a tevékenységeket
Osszhangba hozzuk a céllal. Azt, hogy ki vagy kik hatarozzak meg ezeket az értéke-

4 A hedonizmus, a gyényor fogalmat nem a mai kdznapi értelmében kell tekinteniink. Arisztotelész sze-
rint gy6nyort okozhat egy szamunkra fontos teljesitmény elérése, munka, feladat tokéletes elvégzése, életvite-
liinkkel valo elégedettség is. A hedonizmusnak ez a felfogasa mar sokkal kozelebb all a jollét egyes mai felfo-
gasdhoz. Arisztotelész sz0l még a harmadik fontos dimenzidrdl is, a filozofusi tevékenységrél, amely
,»az igazsagra vonatkozé szemlélédéssel” foglalkozik, de ez a dimenzié rendszerint hianyzik a targyunkra
vonatkoz6 szakirodalombol.
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ket, az az egyik igen lényeges kérdés. Sen szerint ez a kdzdsségek dolga, amelyek
egy kulturalis és torténeti folyamat termékeként foghatdk fel, s mint ilyenek, idében
sem allandok. Ez a megkozelités Bajmoczy [2012] és Bajmoczi et al. [2014] szerint
termékenyitden hat a helyi gazdasag fejlesztésével kapcsolatban is. Szamunkra pedig
azért fontos, mert egyrészt megerdsiti azokat a felfogasokat, amelyek a kulturalis és
regionalis sajatossagoknak nagy jelentdséget tulajdonitanak a jollét értelmezésében,
s tobbek kozott relativizdljak a kiilonbdz6 nemzetkdzi jollétskalak érvényességét,
valamint a szubjektiv elemekre, nem pedig az eszkdzokkel, termékekkel vald ella-
tottsagra iranyitjak a figyelmet. A személyiségi jegyek, a képességek, valamint a
tevékenységek viszonyat az adott kdrnyezet nyujtotta lehetdségekkel egyiitt vizsgal-
ja. Van azonban egy tovabbi fontos kritériuma a jollétnek Sen szerint, mégpedig a
valasztas szabadsaga. Annak szabadsaga, hogy az ember a tevékenységeinek kombi-
naciodi és a képességei altal nyujtott lehetdségek kihasznalasa révén elérheti azt a célt,
amelyet fontosnak tart. Ahogy Karimi, Brazier és Basarir ([2016] 795. old.) meg-
jegyzik: ,,Az egyén jolléte javithatd, ha tobb valasztasi lehetdséggel rendelkezik.
Példaul, aki valaszthat tobb allas, karrier kdzott, az jobb helyzetben van, mint akinek
a lehetdsége csak egy allashelyre, karrierre korlatozodik, akkor is, ha mindkét sze-
mély ugyanazt részesiti elényben”. Tovabba szerintiik Sen megkdzelitése alapjan
egészen mas kérdéseket kellene fogalmazni a kérddivekben, mint a hagyomanyos
boldogsag- vagy jollétkutatasoknal.

Viaev és Elliott [2014], részben hasonldan a korabbiakhoz, szintén tobb dimen-
ziot azonositanak a jollét fogalmaval kapcsolatban. Az egyik az objektiv tényezok
csoportja: az egészség, az oktatds, a ruhdzkodas, az étkezés stb. A masik az clége-
dettséghez sziikséges dolgok és a hozzajuk kapcsolédd preferencidk, amelyeket
Ringen [1995] mar joval kordbban hangsulyozott, a harmadik pedig az egyén menta-
lis allapota.

Az tehat mar lathato, hogy a boldogsag korantsem egydimenzids fogalom, mint
ahogy a jollét sem az. A ,;szubjektiv”’ és az ,,objektiv”’ jollét vagy a ,tarsadalmi és
egyéni” jollét megkiilonboztetése szamos kérdést vet fel. Mindkét fogalom sok ta-
nulmanyban sokféle, eltéré jelentéssel rendelkezik. Vajon menyire szubjektiv az
egyén allasfoglalasa sajat életérdl, ha elgondoljuk, hogy a szocializdcidban kozveti-
tett tarsadalmi, strukturalis, valamint kornyezeti hatdsok nagymértékben meghata-
rozzék, hogy mi ,jon bentrdl kifelé”, ahogy Bernstein [1998] megjegyezte.
Azaz az ember cselekedeteinek, értékrendszerének sajatossagai nemcsak a belso
személyiségi vonasai altal befolyasoltak. Mas oldalrdl az objektiv tényezok sem
olyan objektivek, ahogy gondoljuk, mivel vagy van valakinek szamitogépe, bizonyos
jovedelme stb., vagy nincs, tovabba vagy van az utcdjaban csatorna, vagy nincs, de
mindezek hozzajarulasa a jolléthez csak az egyén értékelésén keresztiil nyer kisebb-
nagyobb jelentOséget.
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Vajon a jollét jellemezhetd-e tarsadalmi allapotjellemzéként, vagy azok az in-
dikatorok, amelyeket annak gondolunk, egyszeriien csak az egyenldtlenség kiilonbo-
z0 dimenzi6i? Mivel a jollét mindségi, nem mennyiségi fogalom, akarcsak a boldog-
sdg, mérheté-e ilyen egyszeri moéddon a tarsadalmi jollét? Giovannini és
Rondinella [2018] véleménye szerint nem, mivel tarsadalmi szinten a jollét olyan
jelenségek (tarsadalmi kohézid, tarsadalmi kirekesztettség, tarsadalmi identitas stb.)
bonyolult szovevénye eredményeként 1étrejott dinamikus reflexiv allapot, amelyre
elsésorban az adott tarsadalom tdrténeti, kulturélis és regionalis dsszetevoi gyakorol-
nak hatast. Ahogyan Bowling és Windsor ([2001] 55. old.) megjegyezték, ,,az élet-
mindség kiilonbozd dolgokat jelent kiillonbdzé embereknek”. Ennek a felvetésnek
viszont mar komoly modszertani jelentésége van a jollétkutatds szempontjabol.
Egyébként Bernstein véleménye szerint az Arisztotelész altal felvetett boldogsagdi-
menziok tdbbnyire eltéré mértékben vannak jelen az egyénekben, és mutatkoznak
meg cselekedeteikben. Ami viszont azt jelenti, hogy ha valaki boldognak, elégedett-
nek mondja magat, homalyban marad: vajon mely boldogsdgdimenzié hatdsa volt
dont6é ebben a véleményben. A jollét fogalmanak meghatarozasanal tulajdonképpen
mindharom jelz6 (objektiv—tarsadalmi—egyéni) szamos félreértésre adott és ad okot.
Jol vilagitja meg ezek egy részét a KSH [2018] tanulmanya. Az egyik az ,,objektiv”
jelzd, amely egyrészt arra utalhat, hogy egy térségnek sajatos jellemz6i, példaul inf-
rastruktirdja, intézményi ellatottsaga a jollét egyik jelzdje (Gdspar [2013]). Az ilyen
értelmezések nem ritkdk a szakirodalomban. Erre épiil a legtobb nemzetkozi jollét-
vizsgalat mdédszertana, esetleg néha a statisztikai mutatok mellé beemelik a Gallup
vagy az Eurostat felméréseinek néhany valtozdjat, hogy az un. objektiv és szubjektiv
jollét dimenzioit egyarant tartalmazzak (Stanojevié—Bencina [2019]). Masrészt olyan
tényezoket értenek alatta, amelyek egy személy szempontjabol valéban egy bizonyos
nézépontbol objektivek, mint példaul a lakohely, a jovedelem, az iskolai végzettség,
a villanyszamla nagysaga, az internet elérése, a lakoteriilet nagysaga stb. Azonban
ilyenkor a szerzok nem veszik figyelembe, hogy az objektiv jollét dimenzidja mind-
ezek mindsitését jelenti, akarcsak a térségi jellemzOk esetében, nem pedig azok fizi-
kai 1étét, nagysagat. Egy masik felfogas szerint az objektiv jelzé nem az el6z6 értel-
mezesekkel azonos, hanem azokkal a cselekedetekkel, aktivitassal, amelyek az on-
megvalositast szolgaljak, és a tarsadalom, a kozdsség szamara értéket képviselnek
(Adler et al. [2017]). Ez az utdbbi felfogds mar kozel all Sen kordbban ismertetett
elméleti megkozelitéséhez. A ,tarsadalmi” jelz6 is hasonloan sokjelentésii a szakiro-
dalomban, mivel a szerzok egy része egyenesen az elobb emlitett teriileti tényezokkel
azonositja (orszagos, térségi stb.).

Mondhatnank, hogy létezik egy alapvetden pszichologiai megkozelitése a jol-
létnek, amely bizonyos mértékben elszakad, elvalik az ,,objektiv” allapotoktol, vala-
mint 1étezik egy masik, gazdasagi megkozelités, amely arra koncentral, hogy milyen
koriilmények kozott élnek az emberek a kiillonb6zo tarsadalmakban. Sajnos a helyzet
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nem ilyen egyszerli. Ha el is tekintiink a fogalmak eltér6 hasznalatatol, akkor is
fennmarad a kérdés: milyen a viszony az 1. abraban szemléltetett két irdnyzat kozott?
Talan ugyanaz mind a kett6, vagy nyugodtan felcserélhet6? Vagy ugyanannak a
dolognak a két oldala, attél fiigg, honnan nézziik?

1. abra A jollét fogalmi megkozelitései

(Definitions of well-being)

Jollét
,»szubjektiv”
megkozelitésben

Objetiv jellemzok
megitélése
(végzettség, jovedelem,
haztartas, munka, kornyezet,
elérhetdség stb.)

Objektiv j6l1ét

Tarsadalmi jellemzok,
a tarsadalom miikodésének
megitélése (szolidaritas,
identitas, k6zosség, kohézid,
vezetés stb.)

Tarsadalmi jollét

Jollét
,,objektiv”
megkozelitésben

Személyiségi jellemzok
megitélése
(teljesitmény, kirekesztettség,
optimizmus-
pesszimizmus stb.)

Egyéni jollét

A telepiilés, régio, orszag
objektiv jellemz6i (foldrajzi
kornyezet, infrastruktira,
szolgaltatasok, elérhet6ség,
gazdasagi teljesitmény

Objektiv fizikai jellemzok

Térsadalmi jellemzok,
a tarsadalom muiikodését
jelzo indikatorok (szolidaritas,
identitas, kozosség, kohézio,
kormanyzas, biztonsag

Térsadalmi élet jellemzoi

Az egyénhez
6t6d6 objektiv tarsadalmi
jellemzok (végzettség, jove-
delem, haztartas felszereltsége,
lakaskoriilmények, kornye-
zet, foglalkoztatas

Egyéni élet objektiv jellemzoi

A pszicholégiai, jobban mondva a szocialpszichologiai iskola kdvetdi szerint a
jollét alapvetden szubjektiv jelenség, amely a torténelmi, kulturdlis folyamatokbol
eredeztethetd, és az értékrendszeren keresztiil szemléli, mindsiti a rahatdé korilmé-
nyeket. A masik, a gazdasagtani megkozelités egyfeldl 1ényegesen kdnnyebb hely-

STATISZTIKAI SZEMLE, 98. EVFOLYAM 11. SZAM 1239-1287. OLDAL DOI: 10.20311/stat2020.11.hul1239



ELMELETI ES MODSZERTANI MEGFONTOLASOK AZ ELETMINOSEG, A JOLLET KUTATASAHOZ 1247

zetben van, mivel a szamitasba johetd statisztikai adatok jelentOs tobbsége évekre
visszamenden rendelkezésre all. A gazdasagtudomanyok statisztikai kompetencia-
szintje magas, modszerei gyorsan fejlddnek. Elfogadottak a nemzetk6zi szakmai és
politikai életben. Az egyik hatranyuk a statisztikai fogalmak (nem a moddszerek)
eltérd értelmezésébdl fakad, amelyet, ha kozelebbrdl is megvizsgalunk, a kulturalis
kiilonbségekhez jutunk. Jol jellemzi ezt a helyzetet az RWJF [2018] jelentése és az
abban foglalt esettanulmanyok a vildg minden tajarol. A masik kedvezétlen koriil-
mény az, hogy ezek az elemzések tdbbnyire reprodukaljak a fejlettségi mintazatokat,
azaz azt sugalljak, hogy a fejlettebb teriiletek, orszagok, régiok lakossaganak életmi-
nésége is fejlettebb.

Innen mar csak egy 1épés az olyan nemzetk6zi rangsorok eléallitasa, amelyek
egy bizonyos értékrend alapjan az ellatottsag emlitett tényezoit tekintik a jollét indi-
katorainak egy orszagban. Lehetséges természetesen, hogy az eldbbiekben vazolt
»szubjektiv’ modell (14sd az 1. 4brat) indikatorainak mérése nehézségekbe iitkozik,
de nem mindenkor. A jelentds anyagi erével rendelkezd intézmények esetében, mint
példaul a Gallup, az OECD, az Eurostat, feltehetéen nincs ilyen probléma, de az
mégsem megoldas, hogy a korlatozott anyagi lehetdségek miatt a ,,szubjektiv’ mo-
dell megkdzelitését elhanyagoljuk.

A jollét fogalmanak hasznalata — mint lattuk — meglehetdsen elterjedt, sokszor
anélkiil, hogy a hasznalok komolyabban elgondolkodtak volna meghatarozasanak
tartalméan. Ehhez az is hozzdjarul, hogy a szakirodalom sokszor olyan fogalmakkal
operal, amelyek mérése empirikus kutatdsokban, statisztikdkban nem egyszerii fel-
adat. Ilyen példaul a szinte megfoghatatlan , fejlddés™ vagy az igen bizonytalan
,,okos varos” fogalma, koncepciodja, amelyet néhany vonatkozéasban az EU éaltal meg-
jelenitett tamogatashoz vald hozzaférés lehetdsége éltet (Lukacs—Csomos [2020]).
Hasonloan az ,,élhet6 varos”, az ,,élheto telepiilés” koncepcioja koriil kialakult felfo-
gasok a normativ megkdzelitések kozé tartoznak. Nincs tisztazva tobbek kozott az
»elhetd varos” ¢és az ,okos varos” fogalmak egymashoz valé viszonya
(Nagy et al. 2015]), de mas a viszonyuk a jollét kérdéséhez is. Az élhetd varos meg-
hatarozasanak egyik komponense a jollét, és az azt mérd indikatorok, az ,,0kos vé-
ros” esetében pedig az életmindség, a jollét tobb esetben célként definialt. Az élhetd-
ség fogalma erdsen kotddik egy teriileti egység mindsitéséhez, 1ényegében az életmi-
noség értékelésével Osszefiiggésben. A szakirodalomban a mar ismert kettdsség itt is
megtalalhatd, hiszen az irasok egyrésze az egyének értékelését allitja eldtérbe, masok
a kiils6 szakértok, kutatok (kozgazdaszok, szociologusok) értékelését tekintik dontd-
nek az élhetdség meghatarozasanal, s ennek alapjan valasztjak ki az indikatorokat az
elemzéshez (Mohammad-Reza et al. [2016]).

5 Welch-nek példaul nagyon cstinya véleménye volt a fejlédés fogalmat hasznalokrol. ,,A fejlédés fo-
galma alig tobb mint egy lusta gondolkodonak mindent megfogni akaré meghatarozasa [...] Mint informacio-
hordozo, a fogalom gyakorlatilag hasznalhatatlan.” (Welch [1984] 4. old.)
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A fogalmak nem kell§ tisztazasa a hivatalos dokumentumok esetében is gondot
okoz. fgy van ez tobb szakmai irdsban is, mint példaul az ,,okos varost” a ,;magas
életmindség” jellemzi (Csukds—Szabo [2018], Szendi et al. [2020]). Ez a sajatossag
mas szakmai anyagokban is megfigyelhetd. Barsi [2019] irasaban szintén a boldog-
sagot tartja az okos varosok egyik lehetséges indikatoranak, ahol egyébként igen sok
szakirodalmat tekint at, s ravilagit e két fogalom értelmezésének és mérésének ne-
hézségeire. A szakirodalomra vonatkozd kritikdja széles koriinek és alaposnak
mondhatd, de a tanulmany cimében sejtetett 1j modszert — a boldogsag mérését —
nem tekinthetjiik fontos hozzajarulasként az okos varos tulajdonsagainak feltarasa-
hoz. Lathatéan mindkét fogalom koriil jokora a zavar, s nagy merészség lenne azt
allitani, hogy a boldog emberek rendszerint az okos varosokban laknak, vagy az okos
varosok azok, ahol az emberek tobbnyire boldogok. Egyébként, ha lenne is statiszti-
kai Osszefiiggés a két tényez0 kozott, oksagi biztos nem, legfeljebb egylittmozgast
feltételezo Osszefiiggés lehet, amelynek talértelmezése veszélyeket rejthet. Maga az
,»0kos varos” fogalom elég ingadoz6 tartalmu, vandorol a ,,mérnoki” megfogalmaza-
sok és a ,tarsadalomtudomanyi” megfogalmazasok kozott még az EU dokumentu-
maiban is (Russo—Rindone—Panuccio [2014], Baji [2017]). Praktikus és politikai
megfontolasok miatt meghatarozasa egyre kozelebb keriil a mérndki, technologiai
megfogalmazasokhoz, mivel a kritériumok teljesitése egyértelmiibb. J6 példa a foga-
lomzavar érzékeltetésére Kdposzta és Honvdri [2019] irdsa is, amely az ilyen fogal-
mak nagy csoportjat tartalmazza (okos varos, okos falu, életmindség, fenntarthato-
sag, hatékonysag, intelligens ndvekedés, globalizalt vilag, okos megoldasok — csak
néhanyat emeliink ki), de sok szakmai anyag sem foglalkozik azzal, hogy milyen
nehézségekkel keriiliink szembe, ha a fogalmi ,,zsonglérk6dés” helyett pontos és
egyértelmli meghatarozéasokat keresiink, amelyek a mérhet0ség kérdésében is segit-
hetnék a kutatokat. Magyarorszagon is meg kellene szivlelni Michalos ([2003]
267. old., [2004] 66. old.) régi, de ugy latszik még aktualis figyelmeztetését: ,,nagyon
hatarozottan ajanlom a kutatoknak, hogy legyenek sokkal gondosabbak, amikor
a fogalmakat haszndljak, és segitségiikkel eredményeiket értelmezik” (kiemelés a
szerzotol).

Beckie és Hayduk [1997] mar tobb mint két évtizede jelezték ezt a problémat,
amely mar akkor is legalabb egy évtizedes volt. Nem csak meglepd tehat az, hogy a
cimben felvetett kérdés ma is aktualis. Annak idején Beckie és Hayduk egyrészt az
egészségi allapotot jelzd valtozokat tartottak ebbdl a szempontbol igen jelentdsnek,
de mindenképpen kiegészitenddnek gondoltak a szubjektiv személyiségi jellemzok-
kel és a kornyezet tarsadalmi jellemzdivel. Megkdzelitésiik teljesen helyénvalonak
mondhatd, mivel az egészség altalaban alapvetd értékként jelenik meg az ember
szamara. Attol persze nem szabad eltekinteni, hogy az egészség fogalmat nem is
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olyan egyszerli meghatarozni, féleg, ha mérni akarjuk.® A WHO (World Health
Organization — Egészségligyi Vilagszervezet) [2020] megfogalmazasa szerint példa-
ul az egészséget nem egyszerlien a betegségek hidnyaval kell egyenértékiinek tekin-
teni, hanem a fizikai, a mentélis és a szocialis jollét allapotaval. Igy tehat az egészség
és a jollét fogalma ugy tiinik azonos (a WHO szerint), s a jollét mérésénél az egész-
ség dimenzidja nem tisztazott, kiilon nem is kellene szerepeltetni, ha egyetértiink
a WHO ¢l6z6 definicidjaval. Vannak természetesen mutatok, amelyek valamilyen
kapcsolatban vannak az egészségi allapottal, s amelyeket széles kdrben hasznalnak,
bar azok korét illetden sincs mindenben egyetértés. A kozbeszédben is elterjedt,
hogy bizonyos egészségiigyi problémak jelentdsen nehezitik az emberek mindennap-
jait, rontjak az életmindségiiket, tehat nem lenne szerencsés figyelmen kiviil hagyni
Oket. A WHO megfogalmazasa gy tlinik, sziikségtelenné teszi az egészség kiilonallo
mérését a jollét esetében, hiszen maga az egészség nem mas, mint a fizikai, mentalis
és szocialis jollét valamilyen 0sszefoglald értéke. Milyen modszerrel jutunk el ehhez
az értékhez? Hat itt van ,,a kutya elasva”, ahogy mondani szoktak.

Az ¢életmindséget jelzd mutatoszerkezetek képviseldi késébb kiléptek az
egészségi allapot dnmagaban is Osszetett teriiletérdl, és ezzel a 1épéssel keriiltek
igazan ingovanyos talajra. Valoszinilileg Beckie és Hayduk is érezte ezt, mivel az
altaluk kimunkalt 6t mérési modell koziil egyiket sem kialtottak ki gydztesnek.
Sz6 sincs arrol, hogy a targyalt jelenségeket és a tudomanyos megkdzelitéseket ne
tartanank fontosnak, amelyek meg-megjelennek e teriileten. A problémat abban
latom, hogy nincs vilagos és atgondolt koncepcidé a fogalmak mdogott, illetdleg
ilyen is van, meg olyan is. Ha kozelebb akarunk jutni a fogalom
operacionalizalasahoz, majd a méréshez, akkor a normativ megkozelités — amely-
ben a policy dokumentumok mintdjara b6velkedik példaul az emlitett Kaposzta—
Honvari-tanulmany is — mar nem lesz elégséges, még ha ,,tudomanyosan” hangzik
is. Az életmindség fogalma kedvenc kategdridja a policy jellegli anyagoknak az
EU-ban és a magyar kormanyzati anyagoknak is. Michalko, Kiss és Kovacs [2009]
leirjak, hogy tanulmanyuk megsziiletésének idészakaban ¢és eldtte a fogalom (élet-
mindség) tobb mint 400-szor fordult el az EU-jogszabalyokban, a magyar jogban
pedig kozel 100 alkalommal. A szamokat azota nyugodtan t6bbszordzhetjiik.
Az el6zokben tehat lathattuk, hogy a normativ megfogalmazas nem helyettesiti a
tartalmat, kiilonosen nem a tudomanyos kutatas teriiletén.

® Lantos Zoltdn megjegyzése, miszerint altalaban nem az egészséget, hanem a betegségeket ,,mérjiik”,
igen talald. Az egészséget nehezebb mérni, de nem csak azért, mert mint a kdvetkezd régi példa mondja: azt
meg tudjuk szamolni, hogy a viharban hanyszor ,,villimlott”, de azt nem, hogy hanyszor ,,nem villamlott”.
A problémat tehat nemcsak az egészség definicidjanak mérése jelenti, hanem az is, hogy jelentése, értékelése
szubjektiv.
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2. ,Ha a GDP megy felfelé, a boldogsag miért megy lefelé?”” —
Bonyodalmak a boldogsag koriil

Huxley [2018] ,,Szép 0j vildg” cimill regényében mindenki ,,folyamatosan bol-
dog”, amirdl a tuddsok nagy csoportja gondoskodik, mint egyfajta ,,szakértdi kor-
many” iranyitjdk a tarsadalmat. Ok szabjak meg, hogy mi a boldogsag és hogyan
lehet a tarsadalom kiilonb6z6 csoportjainak azt elérni. A boldogsagot elemzd tarsa-
dalomkutatok természetesen a valdsagban nincsenek ilyen helyzetben, az viszont
megfigyelhetd, hogy a fogalom hasznalata nem egységes.® Nem véletleniil kezdte a
boldogsag fogalmaval foglalkoz6 tanulmanyét Veenhoven ([1991] 8. old.) a kovetke-
z0 véleménnyel: ,,a boldogsaggal foglalkozo6 kutatasok torténete az 0sszevisszasagok
torténete”.

Az elsO probléma tehat rogton a fogalommal kapcsolatos. Ed Diener, akit a jol-
1ét és foként a boldogsagkutatas ,,Jedi-mesterének”, ,,nagy oregjének” tartanak, ki-
emelte példaul a boldogsag sokrétii érzésekkel kapcsolatos, de igen bizonytalan fo-
galmat, amely erdteljesen fiigg a pszichologiai és a tarsadalmi tényezOktdl, s nem
annyira a kornyezet objektiv tényezdit6l. A boldogsag érzete tehat valtozd és sok
forrasbol szdrmazhat. Glatzer [2000] hatarozottan megkiilonboztette a jollétet a bol-
dogsagtol a kdvetkezd modon: a boldogsag ugyan épplgy szubjektiv, mint a jollét,
de mig a jollét szamos, sokszor egymassal bonyolult viszonyban levé komponenst
tartalmaz, s ezeknek a komponenseknek értékelése szubjektiv, élethelyzettdl, vala-
mint személyi tulajdonsagoktol fiiggden mas és mas lehet. Addig a boldogsag ugyan
hasonldan altalanos értékelése az egyén ¢€letének, de nem tudhatjuk, hogy az értéke-
Iésben melyik jollétkomponens milyen szerepet jatszik. Michalos példaul kozel hlisz
évvel ezeldtt kijelentette, hogy ,,az egészségi allapottal valo elégedettség soha nem
volt erbteljes meghatarozoja a boldogsagnak” (Michalos [2003] 248. old.). Az élet-
mindség és a jollét, valamint a boldogsag empirikus kutatdsaval kapcsolatban, mint
majd latni fogjuk, nem ez az egyetlen probléma.

Vajon ma is igaza lenne Dodge-nak abban, amit kozel egy évszdzada mondott,
miszerint a boldogsag elmélete ugyanazon a szinvonalon van, ahol a régi gorogok
hagytak (Dodge [1930])? Természetesen a boldogsag vagy akar az életmindség fo-
galma mas elemzést kivan meg a filozéfiai gondolkodas szintjén, és mas értelmezést
kap egy tarsadalomtudomanyi empirikus vizsgalatban. Ugy latszik azonban,
hogy lehet Dodge megjegyzésében valami, mivel nem véletlenil jegyzik meg

7 A cimben jelzett idézet Cobb, Halstead és Rowe [1977] munkaja cimének parafrézisa. A tanulméany
kozéppontjaban a gazdasagi mutatok korlatozott érvényességének bemutatasa all.

8 A boldogsag fogalma torténetileg, foldrajzi és tarsadalmi viszonyoktdl fiiggden nagy valtozatossdgot
mutat. Kés6bb kitériink e valtozatossag tarsadalomtudomanyi kutatasokra gyakorolt hatasaira. Lasd Contreras-
Vejar, Tice Jen és Turner [2019] irasat.

STATISZTIKAI SZEMLE, 98. EVFOLYAM 11. SZAM 1239-1287. OLDAL DOI: 10.20311/stat2020.11.hul1239



ELMELETI ES MODSZERTANI MEGFONTOLASOK AZ ELETMINOSEG, A JOLLET KUTATASAHOZ 1251

Hagerty et al. [2001], hogy az €letmindség kutatasa meglehetdsen nagy kihivas, nem
konnyti feladat mar a fogalmak tisztdzasa sem, példaul a boldogsaggal és az elége-
dettséggel kapcsolatban sem. Hagertyék 22 féle 2001 elétt megjelend jolléti index
értékelését végezték el, és szamos hibas elméleti és modszertani megkdzelitésre hiv-
tak fel a figyelmet. Az egyik ilyen problémat abban lattak, hogy a jollét mérését a
boldogsaggal helyettesitik (az, hogy ez hiba, ebben a korabban hivatkozott
Glatzer-tanulméany megerdsiti véleményiinket). Errdl gy6z meg Raibley [2012] cikke
is, amelynek mar a cime is egyértelmi allasfoglalés: ,,A boldogsdg nem ugyanaz,
mint a jollét” (“happiness is not well-being”). Ennek alapjan egy olyan vagy ahhoz
hasonl6 kérdés, mint a ,,Mindent 6sszevéve, mennyire érzi magat boldognak?” vagy
,Mindent 6sszevéve, mennyire elégedett az életével?”, sem modszertanilag, sem
elméletileg nem tinik j6 megoldasnak. Kovdcs és Kiraly [2015] ezzel ellentétes vé-
leményt fogalmaztak meg. Ok a boldogsagot és az elégedettséget a szubjektiv jollét
meghatarozé erejli indikatoranak tartjak. Kétségteleniil konnyebb dolga lesz a kuta-
tonak, ha ezt a ,behelyettesitést” elvégzi (boldogsag = jollét), de csak latszolag.
Megallapithatja példaul, hogy a hazassagban ¢l6k boldogabbak a nem hazasoknal,
vagy a vallasos emberek boldogabbak a nem vallasos embereknél, de vajon az
ateistak szignifikans mértékben boldogtalanabbak akkor is, ha hazasok? Ki boldog
tulajdonképpen? A fogalmak koriili probléma nem latszik tisztulni a legutdbbi idokig
sem (Lane [2017]). Kiilonos erdsséggel jelentkezik ez a probléma, ha egy nehezen
azonosithatd fogalmat egy masik, szintén nem kelléen tisztazott fogalommal
helyettesitiink.

A boldogsag, elégedettség rendkiviil bizonytalan mérést tesz csak lehetoveé,
amelynek eredménye jelentés mértékben az adott szituaciotol fiigg, azt viszont nem
tudjuk, hogy az ¢életviszonyok mely jellemzdje, melyik dimenzidjaban bekovetkezett
valtozas vagy stabilitas kelti a boldogsag, illetve a boldogtalansag érzését, s vajon
meddig tart ez az érzés. Stone és Krueger ([2018] 185. old.) meg is fogalmaztak ezt a
problémat: ,,Vajon mit értenek az emberek azalatt, és mire gondolnak, amikor azt
mondjak, hogy elégedettek az életiikkel?” Hasonldan hatarozta meg kutatasi érdek-
16dését a jolléttel kapcsolatban Schwartz ([2015] 765. old.) is: ,,Mi alapjan valaszol-
nak az emberek arra, hogy mennyire elégedettek vagy boldogok?”

Tobbek kozott ezért van az, hogy a jovedelem és a boldogsag kapcsolata sem
egyértelmli — ,,a pénz nem boldogit” —, a boldogsaghoz valdszinilileg mas is kell.
Erdsiti ezt az Osszefliggést a Gallup egy nemzetkozi longitudinalis vizsgalata is,
melynek eredménye szerint, noha a kinai lakossag jovedelmi helyzete jelentdsen
emelkedett, a fizetések duplajara novekedése nem jelentette az élettel valod elégedett-
ség szintjének emelkedését a vélemények szerint. Easterlin [2010] is hivatkozik erre
az eredményre, amely megerdsiti a rdla elnevezett paradoxon 1étezését. Mas Gallup-
vizsgalatok szerint is a jovedelem ¢és a boldogsdg ,nem jarnak kéz a kézben”.
A Gallup altal tanulmanyozott ,,boldogsag index” hasonlé mértéki volt a legalacso-
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nyabb ¢és a legmagasabb jovedelmli amerikaiak csoportjaiban (Gallup [2005],
[2018]). A boldogsagrol alkotott vélemény nagyban fiigg attol, hogy a vélemény-
nyilvéanitas idejében vagy azt kdzvetleniil megelézéen az emberek milyen érzéssel
értékelték sajat viszonyaikat, milyen impulzusokat kaptak. Kahneman és
Krueger [2006] tanulmanyukban a szubjektiv jollét mérésének alakuldsat elemezték
(a feldolgozott szakirodalom 1 194 tételbél allt). Ok is hangsulyozték, hogy a bol-
dogsag nem ugyanaz, mint a jolét, s ezzel Osszefiiggésben kétségiiket fejezték ki
azzal kapcsolatban is, hogy vajon a bhutani kiralysag altal az 1970-es évek elején
kezdeményezett bruttd nemzeti boldogsag mutatd’ (gross national happiness, GNH)
vagy az ENSZ World Happiness Report (Vilagjelentés a boldogsagrol) listdja megfe-
lel6-e a boldogsag mérésére. Maga a bhutani miniszterelnok is, aki egyébként a
Harvardon végzett, tobb alkalommal utalt azokra a munkékra, amelyek az altaluk
bevezetett mutatod fejlesztését, atalakitasat tették sziikségessé. Az egyik példaja az
volt, hogy az orszag legszegényebb tartomanyaban mérték a legnagyobb boldogsagot
(Hagerty et al. [2001]). Biswas-Diener, Diener és Lyubchik [2015] barmennyire is
szimpatizaltak a bhutani kezdeményezéssel, nem hallgattak el, hogy egyelére kevés
empirikus anyag all rendelkezésre az index miitkodésérdl, s masokkal egyiitt fenntarta-
suknak is hangot adtak, miszerint nem kizart, hogy a bhutani ,,mérémiiszer” erésen
kotddik a politikahoz. A mutato tesztelésére végzett €s altaluk iranyitott kutatds ered-
ményeként a bhutani jollét koncepcidjanak két (a jollét kornyezeti €s szocidlis) dimen-
zidjaban az orszag lakossaganak értékelése valoban megkdzelitette a fejlett orszagokét,
de a tobbi dimenzidban elmaradt attol (GNH [2015]). Ebbdl is lathato, hogy a jollét
mérésének problémaja egyarant koncepcionalis és modszertani jellegii is. Kahneman és
Krueger [2006] példaul a boldogsag mérésének altaluk ismertetett modszerei koziil
egyiket sem tartottdk megfelelének sem a boldogsag, sem pedig a jollét vizsgalatara.
Hogy mi all a boldogsag hatterében? Jebb et al. [2018] két Iényeges megfigye-
1ésre hivtak fel a figyelmet a jovedelem ¢€s a boldogsag Osszefliggésével kapcsolat-
ban. A 164 orszagra kiterjedd Gallup-vizsgalatot elemezve azt igazoltak, hogy a
jovedelem novekedése csak egy bizonyos pontig mozog egyiitt a boldogsaggal,
egy pont utan (turning point) a jovedelem emelkedése nem ndveli a boldogsagérze-
tet, fliggetlenedik attol. A masik fontos eredmény az volt, hogy a toréspont mashol
kévetkezett be az eltérd kulturakhoz tartozo egyes nemzeteknél (kiemelés a szerzo-
tél). Mindez erdsiti azt a meglatast, hogy a jollét indikatorai a kiilonboz6 tarsadal-
makban nem értelmezheték azonos modon. Az anyagi viszonyok és a boldogsag
Osszefiiggésének ez a sajatossaga a hires ,,Easterlin-paradoxon” (Easterlin [1974]),

° Bhutéan uralkodéja mér az 1970-es években tobbszor felhivta a figyelmet, hogy a GDP nem elégséges
a fejlédés mérésére. Sajat bevalldsa szerint a brutté nemzeti boldogsag mutatd kidolgozasat a buddhizmusnak
az a tétele inspiralta, miszerint ,,mindig jarj a kdzépsdé Osvényen”, azaz csak a kiegyensulyozott fejlédés lehet
fenntarthato. Kozel fél évszazadnak kellett eltelni ahhoz, hogy Sarkozy elinditsa azt a folyamatot, amelynek
elsd szakasza a Stiglitz nevével fémjelzett jelentéssel zarult (Stiglitz—Sen—Fitoussi [2009]).
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amelynek igazolasa, Osszefiiggéseinek elemzése még most is napirenden van.
Legutobb a Springer kiadd szant egy egész kotetet (Rojas [2019]) a paradoxon vizs-
galatara a legkiilonb6z6bb Osszefliggésekben. Az eldszot maga Easterlin irta, amely-
ben kijelentette, ha valasztani kellene egy tarsadalomnak a GDP és a boldogsag ko-
z0tt, 6 a boldogsagot valasztana. Az Easterlin-paradoxon érvényességét nem kevésbé
hires kutatok, mint példaul Veenhoven [1991] és masok is (Veenhoven [2011],
Veenhoven—Hagerty [2006], Veenhoven—Vergunst [2014], Kaiser—Vendrik [2018])
megkérddjelezték, de példaul Diener és Seligman [2004] Easterlin mellé alltak, és 6k
is igazoltak a paradoxon 1étezését. Easterlin végiil egy tanulmanyban foglalta ssze a
kritikdkra adott valaszait, s megallapitotta, hogy a ,paradoxon ujra gy6zott”
(Easterlin [2017]).

Kahneman és Krueger [2006] az élettel valo elégedettség és a boldogsag té-
nyezdlivel erdsen korrelald 11 tényezd kozott mindossze egyet taldltak, amely az
anyagiakra vonatkozott. A tobbi mind az emberi, a csaladi kapcsolatokkal, az egész-
séggel és a vallasi kozosségekkel allt dsszefiiggésben. Nagy szerepe volt tovabba a
mérést kozvetlen megelézd pozitiv vagy negativ eseményeknek.'® Sirgy et al. [2019]
kozvetve allast foglaltak ebben a vitaban, amikor az elégedettség és a boldogsag
viszonyat az anyagias szemlélet kettGs értelmezésével vilagitottak meg. Az értelme-
z¢si problémak egyik oka szerintiik az, hogy az anyagiassag kétféle szerepet tolt be
az életmindséggel kapcsolatban: /. amikor a boldogsag érzése szoros kapcsolatban
van az anyagi javak birtoklasaval, azaz az 0j és 0j kivanatos dolog megszerzése bol-
dogsagérzetet okoz, ennek elmaradéasa pedig boldogtalansagot; 2. amikor a megszer-
zett javak nem a boldogsagot, hanem a sikerességet, a statust reprezentaljak. Azok-
ban a tarsadalmakban, ahol a siker komoly statuserdsité tényezd, bizonyos anyagi
javak a sikeresség reprezentacidi. Persze a ,,baj” az, hogy a siker fogalma is tobb
dimenzidban értelmezhetd €s erdsen kultira- és tarsadalomfiiggd, tehat valahol az
anyagi javak reprezentaljak a sikert, valahol pedig mas.

Nem mondhatjuk, hogy az eldbbi fogalmakkal kapcsolatos értelmezések ne-
hézségei mar nem léteznek, annak ellenére, hogy nagy eréfeszitések torténtek a kér-
dések tisztazasara a tudomanyos kozéletben. Azonban, ha elolvasunk egy nemrég
megjelent tankdnyvet (Musikanski et al. [2020]), lathatjuk, a fogalmi bizonytalansag
még mindig jelen van, s az egyetemi hallgatok, akik olvasni fogjak a kotetet, nem
fognak kozelebb jutni a vildgos értelmezéshez a boldogsag, a jollét vagy akér a fenn-
tarthatosag fogalmainak 6sszefliggéseivel kapcsolatban.

1 Ebben az irasban nem foglalkozunk vele, de a szerzok azt is felvetették, hogy amennyiben az elébbi-
ekben ismertetett gondolataik elfogadhatok, akkor a témara vonatkozd kérdésekre adott vélaszokat erésen
befolyasolhatja a valaszadas (kérdezés) idopontja, s6t az oraja is, figyelembe véve az eltéré napi tevékenység-
ciklust.
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3. A jollét objektiv, szubjektiv,
tarsadalmi, egyéni vagy mindegyik?

Chamberlain és Zika [1992] szerint a jolléttel ugyanez a helyzet, mint a bol-
dogsag esetében a legutdbb lattuk. Bar adataik szerint a sajat jolléthelyzetre korabban
alkotott értékelés kimutathato befolyast gyakorol a jollétrdl kialakitott aktualis véle-
ményre, de az adott pillanatban sziiletett értékelést az adott szituacid sajatossagai
jelentOsebben befolyasoljak. Az eredmények tehat bizonytalanok, s Michalko, Kiss
és Kovdcs ([2009] 5. old.) a hires amerikai professzorra, E. R. Babbie-re hivatkozva
meg is jegyzik, hogy a szubjektiv életmindség mérése ,,a tarsadalomtudomanyi kuta-
tasok egyik legingovanyosabb teriilete”. Akkor tehat ne foglalkozzunk a szubjektiv
¢életmindség mérésével? Térjiink at az ,,objektiv”’ tényezOk mérésére? A kérdésre
a késobbiekben megkiséreljik megadni a valaszt. Mindezen nehézségek ellenére
nem allithatjuk, hogy a jollét kutatasa felesleges lenne. Az emberi, a tarsadalmi,
a munkahelyi, a csaladi kapcsolatok és azok alakuldsa dontden befolyasoljak a maga-
tartdsunkat, teljesitményiinket, egészségiinket, mobilitasunkat (Sirgy et al. [2001],
Soh et al. [2016]).

Arisztotelészhez hasonlon, szinte megdonthetetlen hivatkozasként szerepel az
¢életmindség €s a jollét kutatasi teriiletén Joseph E. Stiglitz és munkatarsainak miive
(Stiglitz—Sen—Fitoussi [2009], Stiglitz [2010]), amelyben szemléletvaltast siirgettek a
tudomany és a politika teriiletén is a tarsadalmi, gazdasagi fejlettség értelmezésével,
valamint mérésével kapcsolatban (Paldnkai [2010], Pomdzi [2010]). Elsésorban azt
vetették fel, hogy a brutté hazai termék és a bruttdé nemzeti jovedelem értelmezését
kell megvizsgalni és ramutatni arra, hogy milyen teriileteken alkalmazhato, mit jelent
¢és milyen jelenségek mérésére nem megfelels. A jelentés azt is hangsuilyozta, hogy a
mérésnél els@sorban a kimeneti indikatorokat kell fontosnak tekinteni. Tehat nem azt
kell kiemelni, hogy egy probléma megoldasara milyen mértékii anyagi forrast bizto-
sitottak, hanem azt, miként hasznosult az adott teriileten.

Bizonyos kritikdk persze mar korabban is megfogalmazddtak a GDP egyoldala
befolyasa ellen,!' de egyrészt a probléma egy-egy elemére koncentraltak csak,
a magyar irasok esetében pedig rajtuk kiviilallé okokbdl nem érték el megfelelé mo-
don a politika ,,ingerkiiszobét”. Nem a Striglitz-jelentés volt az els6 tehat, amely ezt
a kérdést felvetette, és egy komplexebb mérészamot javasolt. Bhutan
GNH-programja mar 2005-ben készen allt, de érdekérvényesitési lehetéségei messze
alulmiltak a francia elnokét és a projekt vezetdiét. Azt is mondhatnank tovabba,
hogy a példa ragados, mivel 2015-ben az Egyesiilt Kiralysag miniszterclnoke,

" Mint példaul Gerson [1976], Michalos [1980], Glatzer [2000], Hagerty et al. [2001], Fuentes—
Rojas [2001] Hajiran [2006] és masok, Magyarorszagon tobbek kozott Hankiss—Manchin [1976], valamint
Utasi altal szerkesztett tanulmanykoétet (Utasi [2007]) és Molnar—Kapitany [2006].
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David Cameron szintén megbizott egy csapatot, hogy dolgozza ki a brit viszonyokra
alkalmazott Nemzeti Jollét Mérése Programot (Measuring National Well-Being
Programme, MNW). Ha ez nemcsak egy fricskat jelentett a francia elndknek, akkor
az is feltételezhetd, hogy felmertilt az eltéré kultarak befolyasold szerepe az életmi-
néséggel, a jolléttel kapcsolatban.

Rojas [2011] szerint novekvo a szakadék a GDP mérésével jelzett eredmények
¢és a népesség jollétének szinvonala kozott, s ebben a Stiglitz-jelentésnek igaza van,
szemléletvaltas sziikséges. Rojas viszont azt a problémat is felvetette, hogy mivel a
kozgazdaszok szerinte nincsenek tisztaban az életmindség, a jollét koncepcidjaval, s
ennek kovetkezménye az is, hogy a kozgazdaszok altal konstrualt jollétmutatok sok-
ban hasonlitanak, tobb esetben szinte ugyanazok, mint amelyeket a gazdasag, a kii-
16nb6z6 infrastruktarak, a szolgaltatasok szinvonalanak mérésére (fejlettség) hasz-
nalnak. E két teriilet viszonyanak kérdésében azonban a Stiglitz-jelentést Rojas igen
gyengének tartotta. Szirmai [2015] pedig foként azért biralta a jelentést, mert az fi-
gyelmen kiviil hagyta a regiondlis vonatkozdsok tarsadalmi sajatossagait.
Easterlin [2010] biralata azt vetette fel, hogy a jollét dimenzidi és a gazdasagi muta-
tok ellentmondasos viszonyat a jelentés nem veszi figyelembe. Igen éles kritikat
fogalmazott meg (Tsai [2011]) is a jelentésrél a fogalomhasznalattal és a modszerta-
ni lehetdségekkel kapcsolatban. Szerinte a jelentés szerencsétleniil keveri az egyéni
szinten mérhetd kimeneti indikatorokat az intézményi szinten lévokkel.

Stiglitz, Sen és Fitoussi célja elsdsorban a vita és a tovabbgondolas dsztokélése
volt, semmint végleges valasz a felvetett kérdésekre. Néhany normativ ,,utjelz6 ka-
rot” azért levertek, amelyek mentén publikaciok sokasaga sziiletett szerte a vilagon
és Magyarorszagon is (Pomdzi [2010]; Szirmai [2015]; Nagy—Koos [2014], [2015];
Harcsa [2015a], [2015Db] stb.), tobbek kozott a jollét értelmezésérdl és vizsgalatarol.
Ebben a vonatkozasban azonban a Stiglitz-féle tanulmany sem volt mentes a fogal-
mak tisztazatlansagatol: igy példaul a ,tarsadalmi” €s ,,egyéni” jollététdl, aztan az
objektiv és szubjektiv jollététél. Vajon mi a viszonya e tipusoknak egymashoz?
A Stiglitz-féle bizottsagi jelentés, policy anyag révén, nem ment bele a részletekbe a
jollét egyes ,,jelzéinek” meghatarozasanal, inkabb csak indokolta azok fontossagat.
Az anyag természetébdl valoban ez kovetkezett, s az Gjabb kutatdsokra harult a tisz-
tazas feladata. Ez azonban még varat magara, mivel a jollét koriili fogalmi tisztazat-
lansag, amelynek modszertani kdvetkezményei is jocskan adodnak, nem tiinik csok-
kenni ma sem. (Lasd az 1. tdblazatot.) A Stiglitz-jelentés utdn Magyarorszagon még
kevés elméleti munka sziiletett a jollét értelmezésérél. A Nagy—Koos- [2014] iras,
a Szirmai [2015] altal szerkesztett kotet, valamint az abban megjelent Nagy—
Koos- [2015] és Timar—Kovacs—Varadi- [2015] tanulmanyok mellett emlitésre mélto
munka ebbdl a szempontbdl Kelemen ¢és Kincses [2015] irdsa. Azok a vizsgalatok
pedig, amelyek tertileti, térségi indikatorokat értelmeztek a jollét mérésére, 1ényegé-
ben csak reprodukaltak a fejlettséggel foglalkoz6 eredmények teriileti mintazatat
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(Balint [2004], Csite—-Németh [2007], Zsom [2015], Papp—Nagy—Boros [2017]),
a kiilfoldi szerzok koziil példaul Costa et al. [2019]. A hasonlo teriileti mintazat azt
sugallja, hogy a mért mutatok szerint eldnydsebb helyzetben levé teriileteken, amely
mutatok egy térség allapotara vonatkozé jellemzdket tartalmaznak, a jollét is kedve-
zObb képet mutat.

1. tablazat

A jollét koriili fogalomzavar
(Confusion related to well-being concepts)

Tarsadalmi Egyéni
Jollét-variaciok
jolléttipus
Objektiv A B
Szubjektiv C D

Az 1. tablazatban jelzett négy tipus mar mutatja a lehetséges értelmezések ne-
hézségeit. Példaul mondhatjuk-e azt, hogy az objektiv indikatorok azok a statisztikai
mutatok, amelyek a Stiglitz-féle dimenziokkal kapcsolatosak (A, B)? Ebben az eset-
ben az A tipus azért problematikus, mert olyan jelenségekre utal, mint példaul az
egylittmiikodés, a kohézio, amely kategoridk elsdsorban egyéni és/vagy kozosségi
(nem regionalis, orszagos) szinten mérheték (példaul a kapcsolati halok, a szolidari-
tas erdssége, jellege, a tarsadalmi téke).!? Ez utobbi fogalom alkalmazasa kiilondsen
problematikus, mivel tobb esetben, példaul Menon, Pendakur és Perali [2015], Clark
és Lisowski [2018] vagy Calcagnini €s Perugini [2019], az életmindség tarsadalmi,
emberi kapcsolatok dimenzidjat nevezik tarsadalmi tékének, amelynek kovetkezté-
ben egy fontos dimenziét kiemelnek az életmindség indikatorai koziil, és az ,,fligget-
len valtozoként” kap helyet az értelmezésben, majd megallapitjak, hogy a tarsadalmi
toke és az életmindség kozott szignifikans kapcsolat mutatkozik. Ezek a tanulma-
nyok jo példak arra, hogy a fogalmak és a mérésiikre alkalmazott indikatorok koriil
milyen sokrétli értelmezés mutatkozik a szakirodalomban.

Ha szubjektiv megitélés keretében értelmezziik a tarsadalmi jollét fogalmat
(C csoport), akkor viszont a survey jellegli vizsgalatok teriiletére keriiliink
(Mihaly et al. [2017]). Itt a vizsgalatban részt vevé személyek a helyi tarsadalom
miikddésének jellegzetességeit értékelik (példaul az egyiittmiikodést, a szolidaritast,
a kozosségi életet stb.). A D — els6sorban — a B csoportba tartozé indikatorok értéke-

12 A tarsadalmi téke fogalma és mérése legalabb annyira ingovanyos teriilet, mint a jollét kategériaja.
Ennek ellenére szamolunk vele, és a legkiilonb6z6bb indikatorokkal mérjiik. Ennek a fogalomnak a tisztazasara
tobb erdfeszités tortént, de a feladat tilsdgosan nagynak tiinik. Ebben az irasban nem is kiséreljiik meg folytatni
az erGfeszitések sorat.
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1ését jelenti, de a survey-ben vonatkozhat az A csoportra is. Ha tehat elismerjiik,
hogy a jollét alapvetéen szubjektiv kategdria, amelyben benne van az objektiv viszo-
nyok mindsitése is, ezzel még nem jutottunk a problémak végére. Nem mindegy
ugyanis, hogy kérdéseink a ,,jol1ét” skalajan mire vonatkoznak. Headey, Holmstrém
és Wearing [1984] mar igen koran felvetették, hogy a tarsadalmi struktarat, a tarsa-
dalmi kapcsolatrendszert leird valtozok hatasai magatdl a fogalom megkdzelitésétol
is jelentdsen fligghetnek. Véleményiik szerint a jollét dimenzidi elsdsorban két valto-
zohalmaz koriil tomoriilnek, méghozza a jollét (well-being) és a rosszlét (ill-being)
csoportjai koré. Allaspontjuk az, hogy a jollét mutatéjanak mindkét dimenziot kell
tartalmaznia, mert azok eltéré modon kapcsolodnak az egyes tarsadalmi, demografiai,
emberi-kozosségi tipust valtozokhoz. Diener et al. [2009], [2010] ennek megfeleléen
kidolgozott egyik jollétskalaja tartalmaz pozitiv és negativ elemeket is (scale of
positive and negative experience — SPANE). A hozzad kapcsoléddé masik skala
(flourishing scale) pedig a személyes teljesitmény tarsadalmi megitélésére vonatkozik.
Ha az egyéni szintet figyeljiik, a szubjektiv és az objektiv tényezok 6sszhangja
tobb forras szerint is eltérden alakul, azaz e tényez6k nem mozognak minden vonat-
kozasban egyiitt. Liao [2009] példaul nem talalt pozitiv korrelaciot a szubjektiv és az
objektiv indikatorok kozott, kivéve a kornyezet allapota (a levegd szennyezettsége,
a szemét mennyisége a kornyéken), valamint annak mindsitése kdzott, tovabba az
oktatds szinvonala és annak megitélése kozott. A lakohelyhez kozel levd zoldteriilet
Houlden et al. [2019] londoni eredményei szerint is noveli az eclégedettséget és a
boldogsagot. Az a tény viszont, hogy London kiilonb6z6 teriiletein lakok masként
itélték meg a zoldteriiletek szerepét, arra enged kovetkeztetni, hogy tdrsadalmi és
pszicholodgiai hatasok is huzddhatnak az osszefiiggés mogott. Liao eredményei sze-
rint a jovedelem és a haztartds felszereltsége, a lakds mindsége nem differencialo
tényezok. Sha Fan és Mahadevan [2019] hasonloképpen azt allapitottak meg, hogy a
haztartas felszereltsége és az életmindség szubjektiv értékelése fliggetlen egymastol.
Az objektiv jollét mérése abbdl a meggondolasbdl ered, hogy bizonyos javak
birtoklasa jol jelzi az életmindséget,’® s6t, akir a boldogsdg szintjét is
(Allardt [1993]). Nem szabad elfelejteni azonban — erre utal D’Acci példéja is —,
hogy a ,having-hez” kapcsolodd szubjektiv értékelés adja az elmélet lényegét.
A ,having” — ,doing” — ,,being” jollét megkozelitést Satre [1943] vezette be, de 6
egy jolléti hierarchiat is jelképezett a harom fogalommal, ahol a ,,having”, a birtok-
l4s, a legalacsonyabb szintet képviselte.'* Allardt a svéd joléti allam elemzésekor a

13 D’Acci [2010] példajabol kiindulva, ha vasarolunk egy kerékpart, akkor vajon emelkedik az objektiv
jollétiink (having)? Csak akkor beszélhetiink a jollét novekedésérdl, ha ez pozitiv érzelemmel parosul, oriiliink
neki és boldognak érezzitk magunkat, mert van egy jo biciklink, és/vagy elégedettek vagyunk, mert az 0j eszkoz
megkonnyiti munkank ellatasat, teljesitményiinket fokozza, egészségiinket erdsiti.

14 Qatre sziikséglethierarchia-elgondolasa utan kozel tiz évvel publikalta Maslow [1954] vildghirti elmé-
letének elsé megfogalmazasat (motivacio és személyiség), amely alkotoelemeit tekintve is hasonlitott Satre
modelljéhez.
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»doing-ot” kicserélte ,,loving-ra”, de igazan akkor jart volna el jol, ha a ,,loving-gal”
jelzett és a valdban fontos emberi, tarsadalmi kapcsolatokat — mintegy negyedik
fogalomként — beépitette volna Satre rendszerébe. Lehetséges persze, hogy nem
ismerte Satre irasat, mert kiilonben hivatkozott volna ra az irodalomjegyzékben.
Allardt nézopontja szerint a having—loving—being-féle indikatoregyiittes egyarant
értelmezhetd objektiv és szubjektiv mezdében is. Ezt dbrazolja a 2. tablazat. Az objek-
tiv indikatorok az egyén helyzetére vonatkoznak (példaul lakaskoriilmények, felsze-
reltség, kornyezeti artalmak: a viz mindsége vagy a levegé tisztasidga). Tehat nem
egy orszagra vagy régiora, varosra jellemzé adatok. A szubjektiv indikatorok nem
szorulnak kiilon magyarazatra.

2. tablazat
Kiilonbdzd tipusu indikatorrendszerek
(Different indicator systems)
Dimenzid Objektiv indikator Szubjektiv indikator
»Having” — anyagi sziikségletek | Az életszinvonal és a kornyezet Az életkoriilményekkel kapcsolatos
objektiv mérése elégedettség érzése

,Loving” — tarsadalmi Mas emberekhez fiiz6d6 viszony | A tarsadalmi viszonyokkal

kapcsolatokra utald objektiv mérése kapcsolatos szubjektiv érzés

sziikségletek
,Being” — a személy viszonya A természethez és a tarsadalom- | Az elidegenedés szubjektiv érzése,

a tarsadalomhoz és hoz fiiz6d6 objektiv viszony a személyiségfejlodés mérése

a természethez mérése

Forras: Allardt [1993] 93. old.

Késobb az allardt-i megkozelités jo alkalmat adott elsésorban a ,,having” eld-
térbe allitasara, kiterjesztett értelmezésére olyan jellemzok esetében is, amelyek mar
nem a hdztartas felszereltségét, bizonyos anyagi javak birtoklasat jelentették, hanem
a lokacid (telepiilés, térség, orszag) ,.having” jellemzdit. Azaz az infrastrukturalis
felszereltséget, a szolgaltatasok jelenlétét, mindségét stb. Egyes esetekben ezeket
hibasan ,tarsadalmi” jollét indikatoroknak nevezték. Ugyanez az ,,objektiv’ szemlé-
let eredményezte annak idején azt is, hogy tarsadalmi méretekben a GDP valamilyen
mértéke szintén ,alkalmas lett” erre a célra. Késébb megsziiletett a gazdasagi jollét
index, amely kikiiszobdlte a GDP haszndlatanak ezt a problémadjat, és orszagszinten
ugyan, de a mindennapi élet gazdasagi vonatkozasainak négy jelentds tényezdjét
foglalta egy mutatoba (fogyasztas, egyenldség, biztonsag €s vagyonosodas). A gaz-
dasagi jollét index kifejlesztdi és képvisel6i megszabadultak ugyan a mar Kuznets
altal is emlitett, a GDP hasznalata soran felmeriil6 veszélyektdl, de nem oldottak
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meg azt a problémat, amely a jollét mérését makroszinten képzelte el, s a tarsadalom
tagjainak jollétét valamiféle mutatd eloszlasanak jellegzetességeivel hatdroztdk meg
(Osberg [1985], Smith [2003], Osberg—Sharpe [2011], Thiry [2015]).

Korabban mar indokoltuk, hogy bizonyos javakkal rendelkezés onmagaban
nem kizarolagos indikatora a jollétnek, ha nem ismerjiik az emberek értékelését,
igényeik alakulasat. A birtokolt javak listaja 6nmagaban még nem jelent sokat a
jollét szempontjabol. Helyesebben, valaki szamara sokat jelent, mas szamara pedig
semmit. A telepiilésekre vonatkozdéan azt mondhatjuk, hogy az ,,objektiv’ tényezdk
egyrészt egyfajta kinalatot, rendelkezésre allast jelentenek, elvileg nem nélkiilozve a
dinamikat sem. Friss publikdciot hozva a probléma érzékeltetésére (Sarra—
Nissi [2020]), azt lathatjuk, hogy példaul a konyvtarak vagy a mizeumok szdma nem
a jollétet, hanem az intézményi ellatottsagot jelentik valamilyen szinten. Még a lato-
gatdszdm sem mond semmit az életmindségrol, mivel fogalmunk sincs réla, hogy a
latogatok vajon hanyad része helyi lakos, illetdleg mennyi a turista. A két szerzo altal
elemzett valtozok tobbsége pedig inkabb a telepiilés tarsadalmi struktarajarol arulko-
dik, annak Osszetételérdl, egyéb jellemzoirdl. Megallapitottdk példaul, hogy az
észak-olasz teriileteken és Roma kornyékén magasabb az ,.¢letmindség”,
a ,,mezzogiorno” (dél-olasz) térségében pedig alacsony. S6t, nem meglepden az is
kidertilt, hogy az ¢letmindség a varosokban magasabb, mint a falvakban. Mddszerta-
nilag nem kifogésolhatd Martinez [2019] argentinai tanulméanya sem, csak éppen az
altala bemutatott teriileti mintazat dinamikaja a lakaskoriilményekben bekdvetkezett
valtozasokat mutatja, nem pedig azt, hogy az ott €16k hogyan viszonyulnak a valto-
zasokhoz. Ezek az adatok természetesen nagyon fontosok, de egy ilyen jollétfelfogas
alapjan végzett kutatas reprodukalja a teriileti egyenldtlenségeket vagy azok egy
részét, jelen esetben tehdt Olaszorszagra, illetdleg Argentinara vonatkozoan.

Az OECD 2018-ban megjelentette a ,,Stiglitz-jelentés 2.0” kétetet'® (Stiglitz—
Fitoussi—Durand [2018]), amelynek elsddleges célja az eredeti jelentést kovetd évek
témat érint6 tudomanyos teljesitményének értékelése, és a tanulsagok levonasa volt.
A kotet csak egy fejezete (Stone—Krueger [2018]) foglalkozik az életmindség kérdé-
sét illet elméleti és modszertani teljesitménnyel, tovabba a szubjektiv életmindség
mérésének lehetdségeivel. Az OECD ekkorra mar jelentsen valtoztatott allasfogla-
laséan, mivel kordbban (OECD [2013]) a jollét vizsgalatat nem tudta elképzelni az
anyagi koriilmények dontd szerepe nélkiil. Az ,,objektiv”’ életmindség mérésével
kapcsolatban a szerzék maguk is meglehet6sen bizonytalanok voltak. Ebbe a cso-
portba tartozonak vélték az egészségligyi magatartasokat és talan az anyagi javakat.
Algan és Cahuc [2013] ennél hatarozottabban fogalmaztak, miszerint a jollét nem a
jovedelemtdl, hanem elsésorban az emberi, tarsadalmi kapcsolatok mindségétdl fiigg.

15 A tanulményk®étet cime: ,,For Good Measure: Advancing Research on Well-being Metrics Beyond
GDP” (A GDP-vel nem szamolo, de a jollét mérésének megfeleld értelmezéséhez hozzajaruld kutatasok),
melyr6l Pomdzi Istvan [2020] irt egy rovid ismertetot.
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Ugyanerre a véleményre jutottak Al-Ajlani, Van Ootegem és Verhofstadt [2019] tanul-
manyukban. Az életmindség, a jollét témajat illetden a Stiglitz-jelentés masodik doku-
mentuma tehat szdmos megoldatlan problémat jelzett.

Stone és Krueger [2018] a szubjektiv életmindség mérésének harom indikator-
tipusat kiilonboztették meg (1asd a 2. abrat):

— az értékeléssel Osszefliggd kérdéseket (,,mennyire €rzi ugy...”,
,hogyan értékeli...”);

— az érzések, hangulatok el6fordulasanak tapasztaldsat (,,milyen
gyakran fordult eld, hogy...”, ,,érezte ugy tegnap, hogy...”);

—a kozosségben, a tarsadalomban elfoglalt helyzet mindsitését
(az eudaimonia, a célok és a teljesitmény kapcsolata [Hogyan érzi,
mennyire adnak a véleményére masok?; Milyen mértékben sikeriilt
megvaldsitani az életben azt, amit tervezett?]).

A szerzOk fontosnak tartottak azt, hogy ha a kutatok a szubjektiv jolléttel kap-
csolatos Osszefiiggésekrol, elgondolasaikrdl beszéljenek, fogalmazzak meg vilago-
san, a tipusok melyikére vonatkoznak eredményeik. (Lasd a 2. abrat.) Bar 2010 utan
néhany esetben komoly elérelépést tapasztalhattunk az életmindség kutatisaban,
s ebben a szerzok szerint a nemzetk6zi szervezeteknek, foként az OECD-nek nagy
szerepe volt, tovabbra is problémak meriilhetnek fel, példaul a nemzetk6zi vizsgala-
tok esetében, ahol a szegény orszdgokra vonatkozé adatok megbizhatdsdga alacsony
(néhany vizsgalat ezeket az orszagokat ki is hagyja), valamint nem sikertil egy olyan
rendszer kidolgozasa, amely tisztazna a szubjektiv jollét és a kiilonféle kulturalis
jellegzetességek viszonyat. A korabban emlitett angol kutatocsapat altal kidolgozott
mérOmiiszer ezt a problémat ugy igyekezett athidalni, hogy csak igen altalanos kér-
déseket fogalmazott meg. A szubjektiv jollét (a szerzék a személyes jollét fogalma-
val dolgoznak) mérése esetiikben csak alig igényelt tobb id6t, mint egy perc
(70 masodperc), de csak benyomasokat voltak képes rogziteni (példaul ,,Osszességé-
ben milyen mértékben aggodott a dolgok menete miatt tegnap?” ,,Mennyire sikeriilt
megvaldsitani az €letben, amit elképzelt, tervezett?” ,,Mennyire elégedett az életével
mostanaban?” , Mennyire érezte magat boldognak tegnap?”). (Office for National
Statistics [2018], Houlden et al. [2019])

2. abra. A szubjektiv jollét dimenzioi
(Dimensions of subjective well-being)

Y
C ) A kozosségben,
A sajat helyzet Erzések, hangulatok a tarsadalomban
értékelése “ gyakorisaga “ elfoglalt
helyzet mindsitése
. >4

Forrds: Stone—Krueger [2018].
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Itt felmeriilhet egy kérdés a tarsadalompolitika oldalarél is. Milyen beavatko-
zast javasoljon a kutatd abban az esetben, ha az utcaseprok szubjektiv életmindsége
magasabb, mint a menedzsereké? Milyen kérdésekben bizonyul a szubjektiv jollét
mértéke jo elore jelzd valtozonak, és milyen tényezOk befolyasoljak alakuldsat?
A valasz nem konnyi, kiilondsen az olyan kutatasi eredmények fényében, mint ami-
lyeneket Sha Fan és Mahadevan [2019] ismertettek; ezek szerint a szubjektiv jollét
nem kapcsolodott a haz, a haztartds szinvonaldhoz. Megnyugtatd valasz még nem
adhato, tobbek kozott éppen azért sem, mert a mérés a szakirodalomban nagyon
differencialt megkozelitéseket tartalmaz ma is, ¢épplugy, mint régebben
(Ivony [2017]). Az OECD ¢és mas szervezetek altal kidolgozott mérés az ilyen kérdé-
sekre nem valaszol. Valoszinii, hogy nem is tekinti feladatanak, s csupan egy jol
megalapozott nemzetkdzi rangsort szeretne eléallitani, amelynek segitségével 6ssze-
hasonlithatja az orszagok, nagy régiok adatait, megmutathatja azok idébeli valtozasa-
it. Carvalhal-Monteiro, Pereira és Gomes Costa [2019] kilenc nemzetkozi jollétmu-
tatot hasonlitottak dssze, amelyek dsszesen 14 dimenzidban vizsgaltak a jollét alaku-
lasat az egyes orszagok kozott. (Lasd a 3. abrat.)

3. abra. Az egyes dimenziok el6forduldsa a nemzetkozi rangsorok alapjat képezé mutatokban
(Frequency of different dimensions in international well-being measures)

1Q-szint |
Nyitottsag |
Kulturalis aktivitas

Id6felhasznalas ]

Munkakoriilmények ]

Lakaskoriilmények 1

Helyi kozosség I

Biztonsag ]

Civil elkotelezettség ]

Kornyezet ]
Oktatas I
Elégedettség ]

Jovedelem |

Egé So |

Forras: Sajat szerkesztés Carvalhal-Monteiro—Pereira—Gomes Costa [2019] alapjan.

Lathato, hogy az egyes dimenziok gyakorisaga eltérd, vannak , kitlintetettek”,
mint az egészség, a jovedelem és az elégedettség. Masok, mint példaul a nyitottsag
¢és a helyi kozosség jellemzdi hattérbe szorulnak, nem biztos, hogy az adatok hozza-
férési nehézségei miatt, hiszen az elégedettség is csak a felméréseken keresztiil érhe-
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t6 el. Inkdbb arrdl lehet sz6, hogy a mutatdk szerzdi a mar tobbszor emlitett hibaba
estek, azaz a gazdasdgi mutatok altal jelzett koriilményeket azonositottdk a jollét
dimenzioival. Carvalhal-Monteiro, Pereira és Gomes Costa [2019] tanulmanyukban
ramutattak egyrészt arra, hogy a kiilonbdz6 kompozit mutatok elsd ranézésre hasonld
orszagcsoportokat eredményeztek, amelyben semmi jjdonsdg nem volt, masrészt
viszont az alaposabb elemzés felszinre hozta a mar ,,megszokott” orszagcsoportok
kozotti és a csoportokon beliili eltéréseket, megkérddjelezve a kompozit mutatok
érvényességét az egyes dimenzidkkal Osszefliggésben. Az ilyen rangsorok alapjat
képezd valtozok, mint lattuk, sokszor igen gyenge labakon allnak. Nézziink néhany
példat. Az Eurostat [2015] féigazgatdja helyesen mutatott ra, hogy szakitani kell az
egyoldali GDP-szemlélettel, s hivatkozott a Stiglitz-jelentésre: a produkalt valtozok
alapjan kialakitott orszagrangsor néhany buktatdt rejt magaban az életmindség szem-
pontjabol. Tekintsiik az els6t. Vajon hogyan magyardzhat6 az, hogy az egy fOre juto
GDP mértékét tekintve szinte kozhelyszerli a nagy kiilonbség Romania és
Németorszag kozott az utobbi javara, de ennek ellenére az élettel vald altalanos elé-
gedettségskala median értéke ugyanaz. Mar ez az egy adat is megkérddjelezi egy
olyan kompozit mutatd érvényességét, amely ezt a két valtozot egyiitt tartalmazza,
fliggetleniil a legszofisztikaltabb stlyozasi eljarastol. Hogyan lehetséges az, hogy a
tiszta jovedelem median értéke vonatkozasaban oOriasi a tavolsag Magyarorszag és
Nagy-Britannia kozott, de a jovedelmi helyzettel valo elégedettség azonos szintil.
A szegénység kockazata Romadanidban nagysagrendekkel magasabb, mint
Franciaorszagban, a jovedelmiikkel elégedetlenkeddk arany pedig szinte ugyanolyan
mértékl. Esterlin [1974] egy korai munkajaban az elébbi sajatossagokhoz hasonlo
példat hozott annak erdsitésére, hogy a GDP alapjan képzett nemzetkdzi rangsorok
nem képesek az emberek életkoriilményeit, életfelfogdsat, életmindségiiket hiven
tikrozni. A magyardzat nem bonyolult. A jovedelem, a GDP igen bizonytalanul
mozog egyiitt az elégedettséggel, a boldogsaggal, s egy orszag hivatalos statisztikai
értelmezése sem feltétleniil van szoros kapcsolatban az életmindség megitélésével.
Erre a problémara mar Kuznets is figyelmeztetett, amikor ovott az altala készitett
GDP tllinterpretalasatol (Kuznets [1934]). Hasonlo 0Osszefiiggésekre mutat ra
D’Acci [2010] is tanulményaban a jollét, a gazdasagi és human fejlddés mutatdinak
kapcsolatait illetden. A kozgazdasagtan teriiletén az adorendszernek életmindséget
meghatarozd szerepében hivok szdmara is van egy kérdés: Miért van az, hogy a
nemzetkézi rangsorban az adoérendszer progresszivitisa szempontjabol hatalmas
kiilonbség mutatkozik Montenegrd, Magyarorszag, Vietnam és Dél-Afrika kozott, az
¢élet altalanos értékelése vonatkozasaban pedig ugyanaz az érték jellemzi Oket
(Oishi—Schimmack—Diener [2012]). Problémat jelent tehat az egyes orszagok 0ssze-
hasonlitdsa, mivel a fogalmak értelmezése az orszagok kozott és valoszintileg a la-
kossag egyes csoportjaiban is eltérd, tovabba mas-mas a viszonyitasi alap is, a tarsa-
dalomtorténeti, valamint kulturalis tényezék miatt (Ferriss [2001]). A nemzetkozi
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rangsorok modszertana mogott meghizodo értékrend alapvetden nyugat-eurdpai
eredetli, torténete visszanyulik a felvildgosodas korszakaig, és ez a megkozelités
témank esetében ma is komoly problémakat okoz.

Elhagyva a ,nemzetkozi vizeket”, két tovabbi 1ényeges szempontra is fel kell
hivnunk a figyelmet, amelyet ritkan szoktak figyelembe venni. Mindkett6 a vonatko-
zasi pontokkal kapcsolatos. A sajat helyzet megitélése ezek szerint nem egy statikus
értékelés kovetkezménye, hanem dinamikus jelenség, amelynek dinamizmusat a
vonatkoztatasi pontok és az adott allapot kdzotti eltérés jelenti. A vonatkoztatasi pont
lehet iddbeli, de lehet tarsadalmi tényezoktdl fliggd vagy akar térbeli kiillonbségekre
utal6 is. Sagi [2002] a jovedelmi fesziiltség fogalmaval érzékeltette az elégedettség
alakulasat, miszerint a vonatkoztatasi pont altalaban a szlikebb kérnyezetben talalha-
t6, még akkor is, ha az adott kérdés a felmérésben egy meg nem hatarozott altalanos
Osszehasonlitas irant érdeklddik. Kivételt ez alol a magasabb jovedelmiiek, a maga-
sabb iskolai végzettségiiek jelentik, ahol a vonatkozasi pont a hasonld, de a fejlett
nyugati orszagok tarsadalmi helyzetéhez kapcsoldodo jovedelem szinvonala. Spéder
és Kapitany [2002] elemzése megallapitja: lehetséges, hogy inkabb statusfesziiltség-
r6l van szo, ahol nem kizarolag a jovedelmi viszonyok, hanem az egyén életének
mas jellemz6i is éltetik a vonatkoztatasi pontok és a realis (vagy vélt) eltérések kel-
tette fesziiltségeket. A masik példa az idobeliség jelentOségére utal. Molnar
és Kapitany [2000] vetette fel, hogy tobbek kozott az anyagi helyzet megitélése nem
egy adott pillanat értékelésével kapcsolatos, hanem a megtortént és a varhatd valto-
zasok szubjektiv mindsitésével all Osszefliggésben. A sajat jollét értékelése tehat
attol a dinamikatol is fliigg, hogy az adott helyzet hogyan alakult ki, azaz az egyén
,honnan érkezett, és hova megy”. Masként fogalmazva nem az adott jovedelmi szint
szamit, hanem foként az, hogyan alakult a jovedelmi helyzete a multban és mi varha-
té a jovoben. A Singh és Aror