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Szinergiakeltés vagy latszatcselekvés?
Az afrikai regiondlis integraciok problémai

Creating synergies or mimicking activity?
The problems of African regional infegration
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ABSZTRAKT: A regiondlis infegréciok a gazdasagi/tarsadalmi fejlédést elésegitd sziner-
gidkat képesek kelteni a pozitiv impulzusok komplexumaval. Erre a dinamizald erére a
legszegényebb kontinensen, Afrikdban lenne a legnagyobb szlkség. Azonban az
életképes, hatékony regiondlis integraciok Iétrejottét és foként mikddését szamos té-
nyezd nehezti. llyenek az orszagcsoportokon bellli drasztikus fejlettségloeli klldnbsé-
gek (amelyeket a legerésebb ,vezér” tagdllamok - példaul Dél-Afrika, Nigéria - 6nzd
maodon kihaszndinak), a tagorszagok kdzdtti konfliktusok, az intfrakontinentdlis nemzet-
kdzi kereskedelem jelentéktelensége, a kdzlekedési infrastruktira anakronisztikus dlla-
pota, valamint a feleslegesen sok regiondlis infegracid kdzdtti igen gyakori részleges
(esetenként teljes) terlleti atfedés. A felsorolt és egyéb kdrilmények miatt AfrikGlban
évakodni kellene az eurdpai viszonyokra kidolgozott infegracids modellek masoldsa-
181, &s a helyi sajatossagokat figyelembe vevé moédositdsokra lenne szikség.

KEYWORDS: regional infegration, intraregional leadership, interregional relationship,
poverty, Africa, synergy

ABSTRACT: Regional infegration is a process capable of generating synergies and
promoting economic and social development by a complexity of positive impulses.
Besides external factors, regional infegration creating synergies would be necessary for
Africa to rise from its deep misery. However, the creation of viable and effective regional
integration and, in particular, its implementation is hindered by a number of factors.

The study describes the factors hindering integration. In Africa, the ,natural”
stratification of the socio-economic space (formerly determined by the structure of
production, the economic and ethnic spatial relations) was destroyed by the
stereotyped administrative system with its artificial borders which the European
colonial powers had infroduced. Its atomised version hindered the recovery of
nations gaining independence. Even though regions consisting of larger, coherent
ethnic groups were discernable on the basis of commercial and other, mostly illegal,
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relations which disregarded national borders, for most political powers they carried
a rather symbolic value only. The common currency was able to guarantee a
certain degree of unity and cohesive force for the French colonial empire for the
longest period of time and in the most effective manner. Once independence had
been achieved, the political elites of the various areas recognised the economic
and other benefits of regional infegration. However due fo the extraordinarily
complex (mainly ethnic and religious) conflicts between and within those countries,
most of the newly created entities were unable to achieve their objectives.

The most serious amongst the current hindering factors at the level of the state
are the inward-looking economic policies focusing on import substitution, the
insistence on customs duties, the anachronistic nature of (fransport and other)
infrastructure, the frequent armed conflicts and a lack of information and financial
resources.

At the international level, the export-oriented economy, the insignificance of
legal intra-African trade and the absence of fraditions in economic co-operation all
complicate the integratfion process. Because of their dependence on remote
economic powers, African countries still focus more on the liberalisation of accessing
world markets or on facilitating the conditions of their emergence on them, rather
than on the future of macro-regional markets within Africa, by increasing their
opportunities there.

Regional infegration would make access to external financial funds possible.
Mainly this financial advantage may be the reason why over two dozen of
unnecessary, spatially overlapping regional infegration arrangements were created.
The discrepancy between their maintfenance or operating costs and their very poor
efficiency is a strong obstacle to realising the expected synergies.

Opinions on the future of African regional integration are divided. For now, the
JAfro-pessimists”, are in the majority, who among others warn that working models in
the developed world can hardly be followed, and that African integration with due
regard fo the local situation should mainly be infer-governmental and less
supranational. The views of ,Afro-optimists”, being the minority, are based only on
the modest results achieved in primary education and health systems. - It is an open
question what role local and national resources and external donors or investors
(including China, creating an increasingly strong position) can play in strengthening
the integrations in the future.

Bevezetés'

Afrikdban a gazdasdgi-tarsadalmi tér ,természetes” (a termelési szerkezet, a
gazdaségi és etnikai térkapcsolatok altal befolydsolt kordbbi) tagoléddsan erd-
szakot tett az eurdpai gyarmatosité hatalmak éltal életszer(itlen hatdrokat kije-
1618, , kaptafara késziilt” igazgatdsi rendszer, amelynek felaprézdédott véltozata
a fuggetlenné valt orszdgok talpra allasit is nehezitette. Az orszaghatarokat
nem tisztel8, torvénytelen kereskedelmi és mas gazdasdgi kapcsolatok alapjan
ugyan kirajzolédtak az Osszetartozd, tobbnyire egy nagyobb népcsoport élette-
rét képez8 térségek, ezek azonban a legtobb allamhatalom szdmdra jobbara
csak latszdlagos értékiiek voltak és maradtak (Erddsi 2011a). A kozds valuta a
leghosszabb ideig és a leghatékonyabban a francia gyarmatbirodalomnak kol-
csonzott bizonyos mértékig egységességet, némi sszetarts erdt. A fliggetlenné
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valds utdn a politikai elit sok helyen felismerte a regionélis integracidk gazda-
sagi és més el8nyeit, de az orszdgok kozotti és orszdgokon beliili (f8ként etni-
kai/valldsi), rendkiviil szévevényes ellentétek miatt a létrehozottak tobbsége
képtelen volt programjat megvaldsitani. Barmilyen rendezdelv (monetéris ko-
z0sség, természeti tdjegység, torténeti entitds stb.) alapjan torténik is a regio-
nalis integrdcidk felé torekvés, a kitizétt célok tobbsége (amelyek a fejlett
orszagoktdl kdlesonvett merev egyformasagot, illetve sz6hasznélatot kévetik) a
megvaldsithatdsag tekintetében a mahoz kdzeledve egyre valdszintitlenebbnek
latszik - még az integrécids folyamatban legelérébb tarté Nyugat-Afrikdban is.
A vizsgdlt teriilet, illetve a téma nagysagadhoz képest rovid cikkem a regiondlis
integracidktdl még Afrikdban is elvarhaté szinergidk elmaraddsdnak f6 okaira
és a jovdbeli lehetséges forgatSkdnyvek felvazoldsara Gsszpontosit.

A regiondilis integraciok megvalésitGsdnak nyomos
indokai Afrikdban

A regiondlis szervezeteknek ma Gsszekdtdkapocs-szerepet kellene betdlteni a
pdnafrikai folyamatok, illetve szervezetek (NEPAD? AU®) és a nemzeti szintek ko-
zott. Ezéltal novekvGen fontos szerepet jatszhatndnak az j afrikai politikai
agenda megvaldsitdsdban (Regionale... 2010. bmz.de). Fejlesztésiiket, kielégitd
médon valé miikodtetésiiket indokolja, hogy Afrika orszdgai (néhany kivételtsl
eltekintve) kortéveszt§ mértékben elmaradottak, ezért az sszefogdson kiviil
mas esély alig kindlkozik a reménytelen helyzetiikbdl valé kiemelkedésre, vagy
akar csak az éghajlatvaltozas dltal is fokozott nyomor tovébbi stlyosboddsdnak
megallitdsdra. Azonban a gazdasagi integracidval elérheté nagyobb hatékony-
sag csupdn az egyik belsd segittényezd lehet a sok koziil (oktatds, egészségiigy,
infrastruktira-fejlesztés, huménus sziiletésszabalyozds stb.), mivel a gazdaségi
helyzet alakuldsdban sok mulik a kiils8 tényez8kon (f6ként a vildgpiac konjunk-
turélis folyamatain) is. Afrika gazdaségi talpra dllitdsa nem csupén lakéinak, ha-
nem az egész vildgnak érdeke, ezért sziikkség lenne a széles kor(i érdemi
Osszefogdsra az integracids folyamatok erdsitéséhez.

Az elmélyiiltebb, életképes regiondlis integraciok
létrejottét és miikodését nehezitd tényezdk
Fekete-Afrikaban

Rendre felmeriil az alapvetd kérdés, hogy az integracidk életképes mdédon vald
megvaldsuldsa mindeddig miért nem jart igazdn eredménnyel (Kiss 2006, Szent-
Ivényi 2010). Az erre adandé vélaszndl meg kell kiildnbdztetni a nemzeti és a
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nagyregionélis szintet. A nemzeti (orsz4gos) szinten felmeriil8 koriilmények és
tényez8k kozé tartozik a stlyos hibakat elkdvetd gazdasdgpolitika, a befelé forduld
fejlesztési stratégia, amely tdl nagy hangsdlyt fektet az importhelyettesitésre (anél-
kiil, hogy ehhez a bels8 termelési feltételek adva volnénak), a politikai akarat hid-
nya, a vezetd politikusok ko6zombdssége, a helyi konfliktusok és polgarhaboruk
gyakorisaga, az elégtelen ismeret az integracids intézkedések megvaldsitdsdhoz és
az integracids szervezetek miikodéséhez elengedhetetleniil sziikséges anyagi forré-
sok hidnya (Kennes 2005). A vildgon Fekete-Afrikdban a legmagasabb (Latin-Ameri-
két és Azsiat is messze feliilmiléan) a legkevésbé fejlett (LDC) orszdgok* ardnya (a
49-b8l 33 tartozik ebbe a kategdridba).

A legtébb afrikai orszdgnak alig van (a mez8gazdasdgnal nagyobb fajlagos
bevételt biztositd) gépi feldolgozdipara, mivel a fejlett vildgbdl més vildgrészek
felé irdnyult a kitelepités (,,outsourcing”). A mésodik szektor lényegében csak a
kitermelGiparra szoritkozik, vagyis torz az ipari struktira. Ennek kovetkezté-
ben a kitermelésben jeleskedd orszdgok gazdasdgét az dsvanyi (és més) nyers-
anyagok vildgpiaci drdnak alakuldsa erésen befolyasolja.

Tovabbi sulyos gondok forrdsa, hogy a tucatnyi belsd orszagbdl igen nehezen
elérhetd a vildgpiac, mint ahogyan a pénziigyi rendszerek kiilonbozdsége, a re-
formkezdeményezések megvaldsuldsat akaddlyozd biirokracia, a vamokbdl szadrma-
z6 bevételhez valé ragaszkodds (mivel a szegénység miatt a lakossdg tilnyomé
része ad6zasra képtelen - (Farkas 2010), de fenndll a veszélye az er8s szétaprézé-
désnak (Bhagwati 2002 széhasznélatdval a ,,Spagetti-tal” jelenségnek) is, tovabbd,
hogy valamennyi orszagcsoportosuldsban kiemelkedik egy vezet§ szerepet betslts
orszag (Skala 2004 megfogalmazaséban ,,szubkontinentélis sarokpont”), amely a sa-
jat javara igyekszik kihaszndlni a csoportosuldson beliili gazdasagi folényét. Az in-
tegraciét nehezitS elébbi és mas tényezSkbdl a kdvetkez8kben csupan néhany
kiilénleges fontossagtinak a részletesebb megvildgitasara szoritkozom.

Az Afrikan beliili nemzetkézi kereskedelem jelentéktelensége

A regiondlis integracidk célszerd miikodését hatraltatd egyik legnehezebben
befolydsolhatd, jérészt a torténelmi, gazdasagi 6rokségnek betudhaté adottsag
a kiilkereskedelem tilnyomé részének a fejlettebb vildgrészek (f6ként Eurdpa,
Eszak-Amerika, jabban Azsia) felé irdnyultsédga és a régidkon (sét a vildgré-
szen) beliili drucsere aldrendelt szerepe. Nincs még egy olyan kontinens, ahol a bel-
s6 kereskedelmi forgalom oly gyenge (4tlagosan 10%) lenne, mint Afrikdban
(Africa’s Intra-Regional Trade...trademarksa. org 2010).

Az 1990-es évektdl ugyan némileg nétt a mezdgazdasigi termények Afri-
kén beliili forgalma (f6ként az aszély sujtotta orszdgokba a szomszédos vagy té-
volabbi orszdgokbdl torténd terménybehozatal révén), de az ipari termékek
terén tovabbra sincs kimozdulds. Azért nincs, mivel a feldolgozdipar a legtobb

orszdgban jobb esetben véltozatlan maradt, de még jellemz8bb a kinai és dél-
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dzsiai ddmpingaruk kovetkeztében végbemend termelésvisszaesés, illetve egyes
termelési dgazatok (pl. a gépi textilipar) felszdmoldsa (Ezekwesili 2010, world-
bank.org 2011). Hogy mennyire nem képesek az afrikai orszdgok egymds part-
nerei lenni, azt mi sem jellemzi jobban, mint hogy az intrakontinentdlis
kereskedelem névekedése még az (ij (tllnyomdan 4zsiai) partnerek 4ltal keltett
forgalom névekedésétdl is elmarad.

A teljes kiilkereskedelmi forgalomnak az Afrikdn beliili részardnya tekin-
tetében igen erdsek a regiondlis kiilonbségek. A teljes kivitelb8l Kozép-Afrika-
ban egészen jelentéktelen (a CEPGL® 4tlagdban 1,1%) a részardny, mivel a
hasonlé gazdaségi szerkezet, a komparativ elénydk hidnya nem kedvez a szom-
szédok kozotti drucserének. A nagyrégidk kozil Nyugat-Afrikdban a legmaga-
sabb (11-12%) az intraafrikai viszonylatok ardnya a kivitelbél, f8ként annak
kdszonhet8en, hogy itt a kiildnboz8 mezdgazdasagi termelési szerkezetek érde-
mi méretli cserekereskedelmet keltenek. Ipari egyiittm(ikddés azonban az or-
szagok kozott alig 1étezik. (Példdul a Beninben gydrtott klinker feldolgozasa
cementté Nigéridban - Erddsi 2011a.)

Az afrikai regiondlis csoportosuldsok jovéje szempontjabdl igen kedvezdt-
len kériilmény, hogy a kontinensen beliili termelési egyiittmiikddés és kereske-
delem ndvekedéséhez gazdasdgpolitikai/szocidlis okok, valamint a szinte
folyamatos ellenségeskedések miatt reményteleniil rosszak a feltételek. Pedig
természeti adottsdgai alapjdn hatalmas lehet8ségei vannak Afrikdnak. (Pl. a
csapadékos Gvezetben nagy mennyiségli élelmiszernévényt, gytimdlcsét lehet-
ne termelni a tartds aszalytdl sujtott Szdhel-Gvezetbeliek szdmara, mig az in-
tenzivebb allattenyésztéssel feleslegessé lehetne tenni a Nigéridban hatalmas
méreteket 61ttt hisimportot Amerikdbdl!)

A tdvoli gazdasdgi hatalmaktdl vald fiiggdségiik okdn ezért az afrikai orszdgok to-
vdbbra is inkdbb Gsszpontositanak a vildgpiac elérésének liberalizdldsdra, az ottani
megjelenésiik feltételeinek megkdnnyitésére, semmint az Afrikdn beliili sajdt
nagyregiondlis piacuk jovdjére, az azon beliili lehet8ségek novelésére.

A kézlekedési infrastruktira sulyos hianyossagai

Tovéabbi erésen hatraltaté tényezd a hatdrokon éatszolgdlé kozlekedés gyenge-
sége vagy éppen teljes hidnya. Pedig az integracidk életképességének fizikai z4-
loga az druk, emberek és informacidk orszagok kdzotti mozgdsat lehetévé tevd
vonalas infrastruktura. Kényszer sziilte a nem megfelel§ sorrendet: a regiondlis
integrdcids csoportosuldsokat az azokon beliili dsszekottetéseket szolgald kozleke-
dési infrastrukturdjuk létesitése el6tt elhamarkodva hoztdk létre, pedig elébb a leg-
fontosabb infrastrukturélis kapcsolatokat kellett volna kiépiteni, amelyek
elengedhetetlenek az integracidk funkcionalis mikodéséhez.

A gyarmati korszakban létesiilt, majd kés6bb kiegésziilt és a legutébbi ids-
kig a kozlekedési rendszer gerincét alkoté vasutak tulnyoméd része a tenger-
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partra nagyjabdl meréleges, mivel rendeltetésiik az orszdgok tavolabbi teriile-
teir8l (esetenként a tengerrel nem rendelkezd orszdgokbdl) szdrmazd nyers-
anyagok kikotdkbe széllitdsa volt. Viszont az atlanti parton Mauritdnigtdl
Nigéridn at Angoldig egyetlen partkdzeli vasuti Osszekottetés sem jott létre,
ahogyan az északkeleti partokon sem. Osszefiiggd nemzetkdzi vasithalézati
témbot alkotott a 20. szézad elsd felében Eszaknyugat-Afrika, azonban a Marok-
ké és Algéria kozotti politikai fesziiltség miatt az 1970-es évektdl megsziint a

1. dbra: Afrika &sszeflUggd vastthaldzati terlleti egységei
Spatial units of the railway network of Africa
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Forrés: Diercke Weltatlas 2005 alaphdldzata és a Jane's... 2010. évi kdtetének orszgos
adatai alapjdn szerkesztette a szerzé.
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kozlekedés a kozds hatdron 4t, de Algéria és Tunézia kozott sem folyamatos a
vasuti kapcsolat. Kiterjedt, 8sszefliggd vastithdlézat épiilt Déli-Afrikdban (1. 4b-
ra), azonban a hosszli évekig tartd harcok miatt lezdrt hatdrokon keresztiil
nemcsak a vasuti, hanem a legdlis kozuti kozlekedés is megsziint. A harci ese-
mények sordn tonkretett infrastruktdirat Angoldban, Mozambikban és a kongéi
Shaba tartomanyban mindmadig nem sikeriilt teljesen helyreéllitani (a kinai
miszaki segitség ellenére sem). Més orszdgokban a karbantartds elmaraddsa
ziillesztette le a vasuti kozlekedést oly mértékben, hogy szdmos palyat felszé-
moltak, és a forgalmukat a szintén siralmas allapotban lev8 kézutakra terelték.
A lepusztult vasutak és a gépkocsikkal gyakran nehezen vagy nem jarhaté ut-
hélézat sokat ront a mégoly elszant integracidszervezési folyamatok hatékony-
sagan is (Erd8si 2011a).

A korunkbeli regiondlis szervezédések, integraciok kézotti
teriileti aifedések

Afrikdban maig mintegy tucatnyi jelentésebb, legaldbb 3-5 tagot (de 4ltaldban
jéval tobbet) szdmlélé regiondlis szervezddés jott létre, és tovéabbi kisebb szer-
vez8désekkel egésziil ki a paletta. Az elismertebbek azok, amelyek az Afrikai
Gazdasdgi Koz0sség (AEC) ,,pillérei”. Ezek a kdvetkez8k: CEN-SAD®, COMESA’,
ECCAS?, ECOWAS’, IGAD', SADC" és UMA" (Szent-Ivanyi 2010). A nemzetkdzi
mindsités koziiliik ,,aktivnak” csak 6tét nevezett meg (Economic Commission
for Africa, 2002. wikipedia.org 2011). A tobbiek egyetemesen ugyan nem tekint-
heték mésodrendii szervezeteknek, de kétségtelen, hogy a leggyengébbek a ko-
zép-afrikaiak, tovdbbd (mdr csak a méretei miatt is) az indiai-Gcedni szigetek
kozdssége. A regiondlis szervezetek elnevezése nem mindig koveti a hagyoma-
nyos f6ldrajzi - nagytdji vagy égtaji - megnevezést.

Afrika regiondlis integraciéinak legfurcsdbb tulajdonsiga a tertileti (jobbara
részleges) 4tfedések sokasdga (Szent-Ivanyi 2010). Majdnem mindeqyik orszdg leg-
aldbb két-hdrom regiondlis szervezet tagja. Az 54 afrikai orszdg kozil mindéssze 3
(Guinea, Réunion francia tartomdny és a Zold-foki-szigetek) tartozik egyetlen re-
giondlis gazdasagi kdzosségbe. A mésik szélséséget Burundi és a Kongdi Demok-
ratikus Koztarsasag képviseli, amelyek egyszerre 5 regiondlis szervez3dés tagjai
(2. dbra). E helyzet egyértelmi megitélése nehéz, mert az a tény, hogy egy adott
orszag tobb regiondlis egylittmiikddésnek is aktiv részese (vagy legalabbis tagja),
az tobb és egymdstdl nagyon kiilonbsz8 kovetkeztetésekhez vezetd szempontbdl
értékelhetd. Egyfeld] aligha cafolhatd, hogy az egyes regiondlis szervez&dések
tobbszords teriileti atfedettsége nagyon bonyolult és zavaros helyzetet teremtett,
miutdn a kiilinbozé egységek sajatos, egymdssal dsszhangba nem hozott irdnyelveket
kovetnek, rdaddsul egyméssal kiméletleniil versenyeznek, és mindezek (mds okok-
kal egyiitt) novelik az orszdgok kozotti hivatalos kereskedelem koltségeit. Ennek



64  Erddsi Ferenc

2. &bra: Az egyes regiondlis integréciok terlleti dtlapoldddsa Afrikdboan
The spatial overlapping of regional integrations in Africa
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Forrés: http://enwikipedia.org/wiki/African_Union &s egyedi honlapok alapjdn szerkesztette a
szerzo.
betudhatdan az integracié lehetséges elényei nem, vagy alig érvényesiilnek
(Nkululeko 2010). A regionalizalds tdlburjénzdsa nem segiti el8 az érdemi kozds
gondolkodést és fejlesztést, s6t még érdekellentéteket is sziilhet. Arrdl nem is be-
szélve, hogy ... ,.egy orszg technikailag nem lehet tagja egyszerre tobb vamunid-
nak” (Tarrdsy 2010, 19.). Nemcsak a teriileti atfedéseket kellett volna elkertilni,
hanem azt is el kellett volna érni, hogy egyes regiondlis szervez8dések ne béviil-
jenek tul nagyra, s igy az érdemi munka tertileti keretei legyenek (Skala 2004).

Mésok az §sztdnds, a pillanatnyi érdekek éltal vezérelt dontések kdvetkezté-
ben kialakult zlirzavaros helyzetet ugyan nehezen éttekinthetének érzékelik,
azonban ezt mas szempontbdl nem tekintik feltétlentil hatranynak. J6 esetben a
sokirdnyu regionélis kereskedelmet kénnyit8 intézkedéseknek hasznuk is lehet
azzal, hogy a gazdasdgot ,kifehéritik” (Lesser, Moise, Leeman 2009). Mindemel-
lett egy regiondlis szervezddés fontos szerepet jatszhat az energia-, pénziigyi,
tévkozlési/kozlekedési szabdlyozdsok, koordindcidk és hdlézatok fejlesztésében
(Collier, Venables 2008).

A kiilonboz8 vélemények alapjén a kialakult helyzet Ugy dsszegezhetd,
hogy Afrikdt ma egyfeldl a legkiilonbozébb szintli regionalis integracids szerve-
zetekben vald bdség, mésfeldl (kevés kivételtdl eltekintve) e szervezetek tobb-
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ségének csapnivaldan rossz mikodése jellemzi, mivel a fejlett vildgbdl dtvett ide-
gen szervezeti és miikodési modelleknek a helyi adottsdgokhoz, illetve kériilményekhez
valé rugalmas mddositdsa, hozzdigazitdsa elmaradt.

Vezérszerepek a legnagyobb regiondlis k6z6sségekben

Valamennyi regiondlis szervezet tagéllamai kozstt elbb-utdbb megindul a kiizdelem
a vezet§ szerepért. A meghatdrozé hatalmi szerepet dltaldban a népességszdmmal ardnyos
szavazatszdm biztositja, de kizrejdtszhat a gazdasdgi erd vaqgy (és) az igen erdszakos szerep-
vdllalds nem csupdn a bels§ problémak megolddsaban, hanem az integracié tigyének
kifelé (pl. vilagszervezetek, més afrikai és tengerentli integracidk felé) valé eredmé-
nyes képviseletében, érdekeinek kemény védelmében is.

Az ECOWAS-ban az anglofén Nigéria a ,,vezér”, nemcsak annak kdsznhetGen,
hogy a kontinens kimagasléan legnépesebb 4llama (mintegy 160 millié lakossal),
amelynek févdrosa a szervezet székhelye, hanem annak is, hogy Fekete-Afrika
kiugréan legnagyobb (egyben a Féld 11.) olajtermeldje, és egyben Nyugat-Afrika leg-
nagyobb nemzetkdzi munkaerGpiaca. Nigéria vezetd szerepét mégsem lehet abszolu-
tizalni, mivel a (primus inter pares-t messze meghaladd) szerepét tobb tényezd is
drnyalja. Az egyik, hogy az ECOWAS-orszagok nagy tobbsége frankofén, a masik,
hogy Nyugat-Afrika keleti peremén f6ldrajzilag periferikus helyzetben fekszik, és
egyetlen szomszédja sem anglofén. Nigéria els§ szdmd famulusa érdekes médon a
kozeli, de nem szomszédos Togo, amely frankofén mivolta ellenére kezdettdl rend-
szeresen a ,kolosszus” drnyékdban igyekszik érvényesiilni. E kicsiny orszag viselke-
dését az magyardzza, hogy viszonya mindhdrom szomszédjdhoz (Beninhez,
Ghandhoz és Burkina Fasohoz) fesziilt volt. Mivel koziiliik kettd a frankofén témbhéz
tartozott, ezért Franciaorszagtél Togo nem vérhatott partfogast. Nem volt mas va-
lasztdsa, mint Nigéria kegyeinek megnyerése (Mair 2000a). Nigéria helyzete szem-
pontjabdl nem lényegtelen, hogy az Egyesiilt Kirdlysag részérSl nem részesiil olyan
egyértelm, erds politikai és anyagi tdmogatdsban, mint a régidn beliili {8 verseny-
tarsa, Elefantcsontpart, amely Franciaorszag kitlintetett figyelmét élvezi.

Elefdntcsontpart korabban a nyugat-afrikai frankofén tdmb vezet8 orszdga volt.
Bizonyos értelemben ma is a témbdn beliili politikai kézpontnak tekinthet8, mivel
Franciaorszag nyugat-afrikai gazdasagi jelenlétének Elefantcsontpart a szervezési re-
zidencidja és egyben kozvetitdje is a tobbi frankofén orszag felé. Azonban Elefant-
csontpart a hosszi id§ dta ismétléds, polgarhaborihoz vezetd politikai valsdg miatt
igen messze kertilt attdl, hogy az ECOWAS-on beliil Nigéria esélyes versenytarsa le-
gyen, és a frankofén tdmbon beliil is sokat vesztett stlyabdl. A két versenyzé orszag
azonban az Eurdpai Uni6hoz valé gazdasagi viszony tekintetében egy csénakban
evez, mivel Ghdndval és Szenegéllal egyetemben nem tartoznak az LDC-orszagok ka-
tegdridjaba, ezért azoktdl eltéréen nincs vam nélkiili hozzaférésiik az EU-piachoz.

Szenegdl pedig sajatos kiilpolitikdja és foldrajzi perifériahelyzete kovetkezté-
ben csak félgbzzel vesz részt az integracids folyamatok elGsegitésében. A frankofén
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és egyben a CFR frank tdmbbe politikai szempontbdl legkevésbé Guinea integrals-
dott, amely 6ndll6 dllamm4 véldsa utdn minimadlis szintre gyengitette a Franciaor-
szaggal vald kapcsolatait.

Az ECOWAS-on beliili érdekszétiagazasok kiilonleges tényezdje az anglofén
Ghdna, amely a fiiggetlenség kikidltdsa utdn egy ideig a szocializmus er8sen vul-
garis afrikai véltozataval kacérkodd, rendkiviil becsvagyd kormanyrendszerének
kdszonhet8en nagysagat és gazdasigi erejét messze meghaladd, a régidban ki-
emelked§ kiilpolitikai szerepet jtszott, és (bar visszafogottabban, kevésbé 1atva-
nyosan) ma is markéns véleményt formal t5bb sarkalatos kérdés eldontésében.

Az 1993. évi Gjraszervez3dés ellenére az ECOWAS gazdasagi kozosségi funk-
cidinak kibontakozasat, tovabba egységes valutauniéva és kozos piaccd vald fejls-
dését alapveten az eltérd torténelmi drokség, konkrétan a frankofén és anglofén
orszagok kozotti kulturdlis, igazgatdstechnikai, monetaris, valamint gazdasagi és
politikai hagyomanyokbeli, illetve érdekbeli kiilonbségek nehezitik. Ez a legkife-
jezettebben a frankofén érdeki(i vdm- és valutauniénak, az UEMOA"*-nek a Nigéri-
atdél vald félelmében nyilvanul meg. A frankofén zéna ugyanis édzkodik a
Nigéridval kézos (az egész ECOWAS-teriiletre kiterjed8) valutaunié létrehozdsa-
tél, tartva annak kedvezStlen kovetkezményeitdl. Végsd soron a frankofén eta-
tizmus és kdzpontositas legaldbb olyan erds akaddlynak bizonyul a regiondlis
integréacié szervesiilése tekintetében, mint a zlirzavar és a partikularizmus az
anglofén Nigéridban (Mair 2000a). Mindezeknek szerepe van abban, hogy a tébb
tekintetben is igen véltozatos szerkezet(i régié tagllamai helyzetiik ismeretében
elég jézanok ahhoz, hogy nem térekednek politikai uniéra.

Kelet-Afrikdban az 6t tagorszagra kiterjedd és 2010-ben kdzds piacca elSlépd
EAC-on beliil a viszonylag legfejlettebb Kenya mindmadig érvényesiilé gazdasa-
gi/politikai vezetd szerepe f8ként a torténelmi koriilményekre vezethetd vissza.
Itt 3sszpontosult a kelet-afrikai brit beruhdzdsok nagyobb része - ami a kenyai
kiilkereskedelmi mérleget aktivvd, az ugandait és tanzéniait ellenben deficitessé
tette. Kenydban miikddtek a britek regiondlis igazgatasi intézményei, és Nairobi-
ban volt a kdzpontja a kdzos kozlekedési tarsasdgoknak, itt bontakozott ki a leg-
kifejezettebben a behozatalhelyettesitési stratégia. Ugyan a (szafari)turizmus
adottsdgai Uganddban és Tanzanidban is kivaldak, részben a stlyos infrastruktu-
ralis hidnyossagok, részben az elégtelen kozbiztonsdg és kdzegészségiigyi viszo-
nyok miatt egyelére képtelenek versenyezi Kenyaval, amely rdaddsul a
legnagyobb vizienergia-tartalékkal is rendelkezik az oly sokat igérd villamositas-
hoz (Mair 2002b). A piacgazdasigra berendezked8 Kenya szilard kapcsolatot dpolt
a demokratikus berendezkedés(i fejlett nyugati orszagokkal a kordbbi kétpdSlusu
vildgban, és nem kotelezte el magit a szovjet blokk mellett (Eastern Africa...
2010). Az ECOWAS-sal ellentétben az EAC a politikai integrdcid megvaldsitédsa
mellett kotelezte el magat. Kérdés, hogy e folyamatban a kenyai tSbbpart-
rendszert sikeriil-e valamennyi tagllamban megvaldsitani és egyben megsziin-
tetni egyes tagillamok Onkényes, a diktatérikus berendezkedésb8l addéds, a
nemzetkdzi jogot is sértd 1épéseit. (Uganda kétszer hajtott végre katonai interven-
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ci6t Zairében (a Kongdi Demokratikus Koztarsasigban), amit a kenyai kormény ha-
tarozottan elitélt [East African Community... 2011].)

A Déli-Afrika szubkontinens orszagai kozotti kozosségi szervezetek létrehoza-
séban kiilonleges (segitd és gatld) kozponti szerep jutott a Dél-afrikai Koztdrsasdgnak,
azzal, hogy egyfell a gazdasdgi terjeszkedését, masfeldl az annak megallitdsat
szolgdld regiondlis szovetségek élltak fel egymas ellenében. A kvazi kdzéphata-
lom - kihasznalva f5lényét - az apartheid idején igyekezett a kdrnyez8 orszago-
kat érdekszférdjaba bevonni. Az 1979-ben éltala életre hivott CONSAS™- szerve-
zetnek azonban Namibia volt az egyetlen kiils§ tagja. Dél-Afrika fenyegetd
regiondlis hatalmi torekvéseivel szembeni kozos fellépésként kilenc kdrnyez§ 4l-
lam az 1980. évi lusakai egyezmény alapjdn a SADCC® elnevezésii szervezetben
tomoriilt (Kgarebe 1981).

A SADCC felismerte, hogy a kozlekedés alapvet8 eszkdze a regiondlis ko-
operacidénak, és nemzetkszi héldzatanak célirdnyos, Dél-Afrikat nélkiilozhetdvé
tevd fejlesztése kulcsszerepet kapott a gazdasagi 6nallésagért folytatott kiizde-
lemben (@stergaard 1989). Térekvése azonban tartésan nem sikeriilt: 1983-ban
a SADCC-térség kiilkereskedelmének mar legaldbb a 80%-a Dél-Afrikdn keresz-
tiil dramlott a kikotSk felé a joval nagyobb tdvolsag és a magasabb kikotdi ille-
tékek ellenére (Gibb 1991)! Az apartheid megsz(inése utdn a SADCC 4talakult a
tagallamok egyenléségén alapuld SADC szervezetté, amelyben azonban tovabb-
ra is gazdasdgi vezet szerepet jatszik a Dél-afrikai Koztdrsasdg (Erd8si 2010).

Az Afrika legkiilonbdz8bb részeibdl vett példak megismerése utan felmeriil
a kérdés, hogy az integricié felé tartd orszdgcsoportokon beliili vezetd szerep
sziikségszerii-e, és minek minGsithet8? Draper (2010) szerint kell, hogy legyenek
olyan é4llamok, amelyek az egyes régidkban vezetd szerepet tdltenek be, és sza-
vatoljak a ,liberdlis béke” fenntartdsit. Azonban tgy latja, hogy az eddigi telje-
sitmények alapjan a Dél-afrikai Kdztarsasdgon kiviil ezt a szerepet mésok bajosan
képesek betdlteni. A vezet§ szerep akkor kivanatos, ha az egész szubkontinens
szdmdra hasznot hajt azéltal, hogy az orszagcsoporton beliil képes a gazdasagi
fejlédés motorjanak, a miszaki fejlédés, az innovacié ,kristdlyosoddsi magja-
nak” a szerepét betdlteni, és féként, ha a szolidaritds érvényesiil az egyoldali
haszonszerzéssel vagy akdr a monopolhelyzetb8l adddé fiiggbségi viszonnyal
szemben. Nem biztos persze, hogy barmelyik orszag hajlandé lesz a regiondlis
szolidaritds jegyében mds orszdgoknak érdemben segiteni (Farkas 2010).

Ertékels sszegzés: A regiondlis integracidkban rejlé
szinergidk kihaszndlatlansdgdnak okai

Elvileg a regiondlis integrdcidk mitkodésiikkel (kombindci6ik és kolcsonhatésaik ré-
vén) olyan szinergidkat kelthetnek, amelyek segitik a gazdasagi/tarsadalmi fejlédést.
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A t3bb orszégot dsszefogd csoportosuldsoknak a mérethatdsok (economics
of scale) realizdldsdval legjobban érvényesithet elénye, hogy a nemzetkd-
zi/globélis porondon tekintélyesebb szerepléként, nagyobb gazdasigi és politi-
kai erét képviseld egységként, illetve hatalomként jelennek meg. A nagyobb
belsd piac pedig kedvez a szakosodds erdsddésének, a befektet8k szdmara a te-
lephelyi vonzerd névelésének. A regionélis piac Kennes (2005) kifejezésével élve
»gyakorlStérszerepet” tolthet be a vildgpiacra kilépés elétt. A nemzetkozi tér-
gyaldsoknal megjelenitett erdsebb hatalmi helyzethez azonban még olyan nem
hagyomdnyos integracids szerepek is tarsulnak, mint a biztonsag, a ,figyelem-
felhivds” és az ,id8konzisztencia”, valamint a nagyobb bizalom (Fernandez
1997). Végs8 soron a szubszidiaritds elvének érvényesitésével kapcsolatosan
szdmos olyan tigy meriil fel, amelyek 1éptékiiket tekintve meghaladjdk ugyan a
nemzeti kereteket, de még nem Gsszafrikai szintlek. Ezt az (rt kellene betdlteni
a regiondlis integricids szervezeteknek, amelyeknek a népességiik elfogadha-
tébb anyagi/civilizaciés/kulturélis szinthez val hozzdsegitésén til még szdmos
kdzdsségi feladatuk is lenne, mint példdul a tagorszdgok kdzétt az erdforrdso-
kért folytatott verseny visszafogdsa.

Tapasztalhatjuk, hogy a fejlett vildgbeli regionélis integracidk miikodését is
szamos (részben Uj, el6re nem ltott) globélis vagy kisebb 1éptékii zavard tényezd
neheziti. Még tobb kedvezétlen koriilménnyel kell szdmolni Afrikdban. Hofmeier
(2003) erds egyszertisitéssel csupan négy ,,csapdahelyzetre” utal:

- a konfliktusok csapdéjdra (orszdgok kozatti, akdr egyes hatdrok lezdrdsdhoz

is vezet§ fesziiltségekre, fegyveres dsszetlizésekre stb.);

- atermészeti er8forrdsok csapddjdra (az aszalyosoddsra, masfeldl az értékesit-

het8 dsvanykincsek, mas nyersanyagok készleteinek tertileti kiilonbségeire);

- a ,rossz szomszédsag” csapdéjira (els@sorban a kontinens belsejében lev

orszagok elzartsdgabdl adédé kiszolgéltatottsagra); tovabba

- a rossz korményzas csapddjira (a reformtorekvések meghitisuldsara, az el-

avult elvek erSltetésére, illetve a felel8sség nélkiili, korrupt kormanyzasra
allami és tartomdnyi szinten).

A tagorszdgok dontéshozd helyzetben levd (a végrehaijtd hatalmat diktatérikus,
féldiktatSrikus/féldemokratikus eszkdzokkel gyakorld) politikusainak hozz4dllasa,
magatartdsa szdmos esetben meghatdrozé oka az integracidk siralmas allapoténak,
muikodésképtelenségének. Az afrikai politikusok koziil nem kevesen csupan latszat-
cselekv8k. Részben azért, mert nincsenek igazan tudatdban a regiondlis integracidk,
illetve a strukturdlis kiegyenlitést célz6, f8ként nemzeti keretek kdzott (mér az 1980-
as évek 6ta) miikdds SAP-programok’® jelent8ségének, kozombosek vagy éppen ké-
telkedék minden (a fejlett vildgbdl szdrmazé) fejlesztési méddal szemben; részben és
még inkabb azért, mert csupdn személyi jovedelmiik vagy partjuk bevétele nem ép-
pen tdrvényes ndvelésének lehet8ségét 1atjdk a tagorszdg(ok) koltségvetésébdl és
kiils§ (eurdpai, észak-amerikai, esetleg tavol-keleti) tdmogatdsokbdl szdrmazé ko-
z0sségi forrasokhoz valé hozzaférésben. Ilyen megfontoldsbdl érdekiikben 4ll minél
tobb regiondlis szervezet mitkddtetése - fiiggetlentil azok létrehozasanak ésszertisé-
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gétél, hatékonysagatdl. Nyilatkozataikban a nemzetkdzi kooperacid lelkes hiveiként
mutatkoznak be, de a valésdgban nem azon dolgoznak, hogy az Gsszefogasbdl a ks-
20sség felemelkedését el8segitd szinergidk keletkezzenek, mivel szdmukra a tér-
gyalt szervezetek inkabb csak eszk6zok az egyéni elényskhoz jutdshoz.

Nyitott kérdések, lehetséges valaszok

a) Az afrikai regiondlis integrdcidk életképességérdl, jovdbeli sikerességérdl megosz-
lanak a vélemények:

- a tobbségben levs ,afropesszimistdk” (Clapham 2001, Chabel, Daloz
1999, Herbst 2000, UNCTAD 2009. 1. stb.) a siker f§ akaddlydt a tekintély-
elvli vezetésben, a széls8séges kiilonbségek foldrajzi adottsdgokban és az
eurdpai modell szolgai méasoldsdban, a révid tavi gondolkodésban lat-
jak. Arra figyelmeztetnek, hogy az afrikai orszdgok politikai berendez-
kedése, a gyakran igen er8s nacionalizmus nem teszi lehetévé a fejlett
vildgbeli demokracidkban miikédé modellek kovetését, tovabba arra,
hogy az afrikai integraciéknak elsésorban korméanykézinek kell lenni, és
kevésbé nemzetek felettinek.

- A kisebbségben levd ,afrooptimistdk” (Hofmeier 2003 és mdsok) els-
sorban az (alapfokt) oktatdsban és egészségiigyben elért eredmények-
nek a gazdasdgot is kedvezden befolydsolé hatdsdra hivatkoznak,
tovébba arra, hogy a legutébbi években egyre tobb korméany ismeri el a
szoros egylittmiikddés eldnyeit, sét nélkiilozhetetlenségét.

b) Az el8bbiekhez képest ugyan mésodlagos, de a siker szempontjdbél
igencsak fontos kérdés, hogy az integrdcids folyamatnak, illetve az orszag kézds-
ségi beruhdzdsainak finanszirozdsdban milyen szerepe kell legyen a helyi/nemzeti
forrdsoknak és a kiils§ segitségnek (vildgszervezeteknek, a Vildgbanknak, mds
nemzetkdzi kdzosségi bankoknak, fejlett orszdgok, maganbefekteték 4ltal
nydjtott kiilonféle konstrukciéji tdmogatdsnak, illetve hiteleknek - Collier,
Venables 2007). A nagymértékben kiils§ donorokra hagyatkozdsnak - a haté-
konysag tekintetében szerzett kedvezStlen tapasztalatok miatt - egyre keve-
sebb a hive a felvildgosult politikusok kdérében. (Ugyanakkor az is nyil-
vanvaléva valt, hogy a kiilkereskedelem éllami tdmogatdsanak a fejlett vildg-
ban bevalt mddjai - fiskélis eszk6zok, példdul addk, szubvencidk, vdmok
helyett - Afrikdban nem, vagy alig alkalmazhaték - Gamberoni 2007). A jov6-
ben sem nélkiilézhetd kiilsé tdmogatasok eredetével kapcsolatban is megosz-
lanak a vélemények. Az ,,adomdnyozdk” kdre béviildben van, miutdn a fejlett
vildg mellé felzarkézik Kina, mely a jovében meghatdrozd szerepre tesz szert
(Alden 2010). Kina tényleges {izleti partnerei azonban az egyes orszdgok,
azokkal koti a legkiilonboz8bb gazdasagi témaju szerz8déseket és nem az in-
tegralédé orszdgcsoportokkal, mert (finoman szélva) nem érdeke az erds in-
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tegracidk létrejotte, amelyek igencsak megnehezithetik a jél bevilt divide et
impera elvnek a gazdasdgi kapcsolatokban mér észlelhet8 érvényesitését
(Erdési 2011b).

c) A regiondlis integrdcidt megcélzé orszdgcsoportosuldsok jévébeli fejlesztési
stratégidjdval kapcsolatosan kétféle (egyben a globaliziciéhoz val$ viszonyt is
meghatdrozd) lehet8ség mutatkozik:

- tovébbi erdfeszitéseket tenni a sajat piacok fejlesztésére, azaz az egyes
régidkon beliili dsszetartd erd, termelési és kereskedelmi kapcsolatok
érdemi er8sitésével elérhetd endogén fejlddés gyorsitisara;

- vagy Kelet- és Dél-Azsidhoz hasonldan tovébbra is a tavoli fejlett vildg
felé irdnyulds, ezdltal nagy kiilkereskedelmi kedvezmények elérésének
lehetdsége, valamint technoldgiatranszfer, know how stb. révén a fejls-
déshez nélkiilozhetetlen innovécidkhoz valé hozzdjutés.

Kdzéptavon az els§ valtozat ugyan nem kecsegtet akkora elényskkel, mint

a nagy, gyorsan fejlédé kiils§ piacokon valé erds jelenlét, az azokba valé beta-
golédds, azonban hosszabb tdvon az afrikai nemzetgazdasdgok olyan mértéki
szerkezetvaltasdra, diverzifikdcidjéra lehet szdmitani, ami a régidkon beliili in-
tegracids folyamatokat lényegesen meggyorsitja.

d) Végezetiil vitdra érdemesnek taldlom néhdny nagy regiondlis integracié
(2008. évi) hatdrozatat az egész kontinensre kiterjed8 Afrikai Szabadkereskedelmi
Zdna (AFTZ) legkésdbb 2023/2028-ra tervezett megvaldsitdsardl. E 1épésre az a
felismerés késztette a dontéshozdkat, hogy a feleslegesen sok regiondlis helyett
egy Ujszer(i (a szétforgdcsolt erdforrdsokat egyesiteni képes) dsszafrikai integ-
rcié lehet igazdn versenyképes a globdlis méretekben egyre keményebb ver-
sengésben. Valdban ez lehet a jovE? Képes lesz-e a félszdznal tobb afrikai orszég
tartésan békés viszonyokat teremteni a kozos akaraton alapuld panafrikai szer-
vez8déshez, amikor még szomszédsdgi/regionélis szinten is roppant nehezen
taldljak meg a koz0s érdekeket, és az ismétldd8 viszdlyok gétoljak az elvarhaté
szinergidk létrejottét.

Jegyzetek

1 A szerz8 az afrikai regiondlis integracidkrdl irt (egyelére kéziratos) terjedelmesebb
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