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Ujvary Gabor

Hoéman Balint 1918-1919-ben

A kival6 torténész, Héman Balint 23 esztendds koratdl, 1908-tdl szépen fol-
fveld palyajat az 1918-1919-es forradalmak alig médositottik, am annal inkdbb
befolyasoltak addigi értékrendszerét. Bz a korabeli Magyarorszagon nemcsak
az 1903-tdl a budapesti Egyetemi Kényvtarban dolgozd, 1917-t6l ugyanezen
az univerzitdson mar magantanari cimmel is rendelkez6 Hoéman,! hanem
altaldban az értelmiségiek esetében is hasonléan tortént. Tobbségilik a Karolyi
Mihaly nevével fémjelzett valtozasokat kezdetben ugyan tamogatta, am a
mindinkabb balra tol6d6 rezsim intézkedéseivel 1919 elejétél mar nem értett
egyet. A tandcskoztarsasag diktatdrajaval pedig a tarsadalom nagy része is
szemben allt, ugyanakkor a Magyarorszag teriiletének j6 részét megszall6 cseh
és roman csapatok kiszoritasat célzé torekvéseit 6rommel fogadta.

A tanacskormany népszeritlenségét novelte, hogy vezeti donté tObbsé-
giikben a nemzetek folottiséget, a proletir nemzetkdziséget hirdették, és —
még ha az internacionalizmus jegyében sokan meg is tagadtdk hitiket — zsid
szarmazasuak voltak. Ez a vilaghaboruas vereséggel és az orszag f6lbomlasaval
parosulva tovabb erésitette a nemzeti érzelmeket, és 1919 Gszétél j6 masfél
esztendGt at virulenssé tette az antiszemitizmust, amely korabban nem, illetve
csak révid ideig volt jellemz6 Magyarorszagon. Sokan azt gondoltak: miutin a
zsidosag a 19. szazad végén és a 20. elején a gazdasagi és a kulturalis életben
aranyszamanal lényegesen nagyobb szerephez jutott, immar a politikai hatal-
mat is meg akarja kaparintani. Azt kevesen észlelték, hogy mindez nem vala-
miféle vilagisszeeskiivésbdl, hanem a magyar tarsadalom egészségtelen fejls-
désébdl adodott.”

U Szog Ldszld: Homan Balint az Egyetemi Konyvtarban. In: Torténeti atértékelés.
Hoéman Balint a t6rténész és politikus. Szerk. Ujvary Gabor. Bp. 2011. 77-81.; Héman
munkassagardl szamos tanulmanyt irtam az utébbi masfél évtizedben, jelen iras egy
készil6 Homan-életrajz roviditett és kissé atalakitott részlete.

2 A zsidésagnak a Magyarorszagi TanacskOztarsasag alatti szerepérdl és az 1920 korili
virulens antiszemitizmusrol: Gyurgyik Janos: A zsidokérdés Magyarorszagon Bp. 2001.
102-123.; Komordezy Géza: A zsidok torténete Magyarorszagon. 11. 1849-t8l a jelenko-
rig. Pozsony 2012. 354-395.; A katolizalt Angyal David 1943 nyaran, amikor mar —
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Ujvary Gabor: Héman Balint 1918-1919-ben

Héman nem e leegyszerGsitett mdédon szemlélte a kozelmaltat 1919
utolsé harmadaban, s nem csatlakozott a fajvédSk vagy a vérmes antiszemitak
taborahoz sem. A tanacskoztarsasag alatti tapasztalatok azonban koradbbi bal-
oldali nyitottsdgat megszintették. Semmiféle antiszemita megnyilvanulasarol
sem tudunk az 1920-as évekbdl, ugyanakkor feltehetSleg — sokakhoz, koztik
tobb izraelita szarmazistihoz hasonldéan — & is ,,zsidouralomként” értékelte a
tanacskoztarsasagot. A vords diktaturat elutasitotta, és éppen 1920 koril kap-
csolodott a szakpolitikaba, hogy a kultarpolitika eredményességét igyekezzen
szolgalni.

1918 6szén Homan — legalabbis egy 1972-es cikk szerint — még lelkesen
koszontotte az Gszirdzsas forradalmat, amirdl névtelentll, Nébdny nap a magyar
torténelembil (Az oktdberi forradalom) cimmel adott ki egy 16 lapos brosurat. Eb-
bdl csak néhany példany maradt f6nn, az egyik Varji Elemér mtvel6déstorté-
nész gyldjteményében.? Mindez annyiban kétséges, hogy napjainkban a Varja-
gyljteménybdl hianyzik a hivatkozott répirat,* amely mas konyvtarakban sem
lelhet6 6l

Ugyanakkor Héman ropiratszerzGsége mellett sz6l, hogy 1918. november
4-én az BEgyetemi Konyvtarban 6 hivta Ossze azt a kényvtari ,,szabad szerve-
zetet” alapité Ulést, amelynek el6addja, egyben pedig jegyzdje is volt. A
protokollum szerint: ,,[...] méltatva az elmult napok torténelmi jelentéségét,
kiemeli a magyar népkormany el6zetes nyilatkozatokbdl ismert programjanak
a kozalkalmazottak helyzetének javitdsara iranyuld torekvését, s méltatja a
most kezd6d6 1] korszak elSkészités alatt levd szocidlis tevékenységét.”
Ugyanezen az 6sszejovetelen a hat megvalasztott szakszervezeti bizalmi koziil

Oszinte keresztény hite ellenére — ismét zsidonak szamitott, a kévetkezSket irta emlé-
kezéseiben: ,,[...] letort a Tanacskoztarsasag és kezd6dott a visszatérés a keresztény
magyarsag hagyomanyaihoz. Az atmenet nem volt kénny. Megkezd6dott az egyete-
men a zsidéuldozés. A proletardiktatarat Magyarorszagon altalanosan zsidouralomnak
nevezték, mert valoban feltlinéen sok zsidé tolongott a kommunista hivatalokban. Ez
nagy visszatetszést keltett.” Angyal Ddvid: Emlékezések. S. a. r., jegyzetekkel ellatta:
Czigany Loérant. London 1971. 137.; A kérdés kapcsan 2012 nyaran — Geré Andras
Romsics Igndcot antiszemitizmussal vadol6 irdsa nyoman — kibontakozott vitaban a
magyar torténésztarsadalom szinte egyontetien Romsics Ignacnak adott igazat, akit a
tanacskoztarsasagi vezetSk tobbségének zsidé szarmazasara vonatkozo — Gsszefliggé-
s$ébdl kiragadott — mondatai miatt biralt Gerd. Lasd http://www.rubicon.hu/magyar/
oldalak/antiszemitizmus (letéltve: 2017. november 20.)

3 Vértesy Miklds: Homan Balint és Szekfd Gyula 1918-ban. Valdsag 15. (1972) 7. sz.
56-59.

4 A néhany esztend6vel ezel6tt ebben kutaté Dénes Ivan Zoltan szébeli kézlése. Lasd
Dénes Ivin Zoltin: A torténelmi Magyarorszag eszménye. Pozsony 2015. 208. [Vértesy a
Varju-gytjteményben taldlta ezt.]
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6 kapta a legtobb szavazatot, s a késGbbiekben is mint ,,f6bizalmi” mkédott a
koényvtarban.

Héman a budapesti tudomanyegyetem 1919-ben folytatott igazolasi
vizsgalatkor sem tagadta, hogy bizalmiként a kezdeményezésére alapitott Tu-
domanyos Intézeti Alkalmazottak Szévetsége, illetve a Bolcsészetkari Magan-
tanarok Orszagos Szovetsége vezetésében is részt vett. S6t, a bizalmi tisztet a
Tanacskoztarsasag idején is — ,,a konyvtar tisztviselSinek és igazgatdjanak hata-
rozott kivansagara” — megtartotta, kilénb6z8, kényvtari szakkérdésekkel és
munkabérrendezéssel kapcsolatos értekezleteken megjelent, és felszolalt.b Min-
dezt a ténbke, Ferenczi Zoltan, illetve Gulyas Palnak, a neves bibliografusnak
és irodalomtorténésznek 1921-ben a tandcskdztarsasig konyvtarigyérdl meg-
jelent munkaja is igazolta.?

A Hoéman-hagyatékban meg6rzott dokumentumokbdl kidertl, hogy
1919. marcius 26-an lett a tandcskoztarsasag kikialtdsa utan alakult Magyaror-
szagl Kozalkalmazottak Szbvetsége tagja, s ez év augusztus 4-én lépett ki be-
16le. A kor bizarr viszonyait tikrdzi, hogy sajat lakdsanak hasznalatira a Ma-
gyar Tanacskoztarsasag Kozponti Lakasbizottsaga altal aprilis 4-én kiallitott
igazolvany jogositotta f6l. Szintén a diktatira groteszk vonasait tanusitja, hogy
a Kozoktatastigyi Népbiztossag konyvtartigyi politikai megbizottja, Dienes
Laszl6 1919. majus 21-én rendelkezett arrdl, hogy Homan ,,buda]pesti tudo-
manyegyetemi kényvtari munkas dolgozdszobaja, valamint a lakas[a]ban elhe-
lyezett kényvek mindennemd igénybevétel alél mentesitend6k” lehessenck.
Alig egy honap mulva, julius 16-an Dienes helyettese, Kéhalmi Béla is meg-
erbsitette a dontést.

A Hadigyi Népbiztossag 1919. janius 20-1 sorozéigazolvanya alapjin
Hoéman ,kiképzetlen elvtars” a fegyveres Grszolgalatra alkalmasnak bizonyult.
A romdan megszallas idején, augusztus 22-én, majd szeptember 16-an is szabad
mozgasat biztosité iratokat kapott a roman hatésagoktél. A Budapesti Allam-
rendbrség Fékapitanysagatol valoszinidleg 1919. oktéber 20-an kapott igazol-
vany szerint ,,mint allambiztonsdgi megbizott a rendSrség védelme alatt kdz-
tisztséget tolt be”. 1919. november havaban pedig a IV. keriileti karhatalmi
parancsnoksag tanusitotta, hogy naluk teljesit szolgalatot, ezért ,,a fegyverzete
és folszerelési targyai a rekviralas alol mentesek”. Homan tehat a tandcskdztar-
sasag utani zdrzavarban egyértelmiien a két forradalmat elutasité erék oldalan
allt.

A budapesti tudomanyegyetemen 1919. november 22-én vetették ala az
akkoriban szokasos igazolasi vizsgalatnak. Ennek soran kijelentette, hogy nem
volt tagja semmilyen forradalmi szervezkedésnek, és a forradalmat el6készité
akciokban sem vett részt. ,,A konyvtari tisztviselSk, illet6leg a bolcsészetkari

5 Viértesy M.: Héoman i. m. 57-58.
¢ Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar (a tovabbiakban: OSzKK), Fond 15/23.
7 Gulyds Pdl: Kommunista konyvtarpolitika. Bp. 1921. 28. és 115.
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magantanarok bizalmabol kovetkezbleg — vallotta —, mint bizalmi férfi vettem
részt a kezdeményezésemre alapitott Tudomanyos Intézeti Alkalmazottak
Szovetsége és a Bolcsészetkari Magantanarok Orszagos Szovetsége vezetésé-
ben 1918. november 5-t6l 1919. marcius 21-ig. Ez egyestletek — egyik f6céljuk
a szakszervezeti szervezkedés megakadalyozasa lévén — mikodésiiket a terror
kitérésekor besziintették.” A tanacskoztarsasag idején a kozalkalmazotti szak-
szervezetben mégis megmaradt bizalminak, de a bizalmi értekezleteken nem
jelent meg. Mindezt a f6ndke, Ferenczi Zoltan a rektorhoz intézett foltetjesz-
tésében tanusitotta.

Emellett Héman kozolte, hogy ,,Kenczler Hugd muizeumi polit. meghi-
zott rendeletére szakvéleményt adtam (A./) a Nemzeti Mizeum éremtaranak
tervezett szétosztasardl, minek eredményeképpen az értékes gydjtemény érin-
tetlen maradt”. Ugyanakkor ,,tudomanyos meggy6z6désére” hivatkozva vis-
szautasitotta, hogy ,,a kozépiskolai tanarok szamara késziilt materialista kézi-
kényv kozépkori részét” 6 dolgozza ki, akarcsak egy masik, kézépiskolai tan-
kényv megirasara vonatkozé kérést.8 Ezt Szekfd Angyal Davidnak irt késGbbi
levelében is megerGsitette.?

Héman 1919. novemberi igazolasi iratin még szerepelt, de kés6bb
ceruzaval kihtizta azt a részt, miszerint: hogy a zaklatasoktdl ,,menckiiljek,
kijelentettem, hogy elhatarozott szindékom — a rezsim fennmaradasa esetén —
a foldmuves palyara valé attérés”. A Levéltariigyi Tanacsban sem fogadta el a
felkinalt tagsagi helyet. Azt viszont elismerte, hogy az ,,altalanos statuszrende-
zés soran” 1918. december 31-ét6l VI. fizetésti osztalyu koényvtarbrré 1épett
el8; ennél magasabb fokozatba nem is kertilhetett volna.

A Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztériumban tSbbszor részt vett ,,az
Osszes tisztvisel6i érdekképviseletek jelenlétében tartott statuszrendezési tar-
gyalasokon”. Emellett egy kildottséget vezetett a kultuszminisztériumba,
amely bemutatta ,,a Bolcsészetkari Magantanarok Orszagos Szovetségének
inditvanyomra hozott hatarozatat, melyben megbélyegezve [Kunfi Zsigmond
kultuszminiszter] torvénysértd intézkedéseit, 6vast emeltiink az egyetemi au-
tonémia megsértése miatt”. A tandcskoztarsasag alatt 1919 majusaban ott volt
»a muzeumi és konyvtari tisztvisel6k munkabérrendezését” targyald és ,két
munkabérrendezés“-18l tartott értekezleten. ,,Konyvtari folydigyekrdl s az
altaluk tervezett reformokrdl” tobbszor is megbeszélést folytatott Dienes Pal-
lal, a budapesti tudomanyegyetem politikai megbizottjaval. ,,Széval, tettel vagy
barminem{ magatartassal” azonban nem segitette elé ,,a nemzetellenes és
keresztényellenes aramlatok, kiilonGsen a bolsevizmus terjedését”, nem foly-
tatott kommunista propagandat, nem tartott el6adast forradalmi kurzusokon,
nem sértette meg az egyetemi autonémiat, és senkit sem sodort veszedelembe.

8 OSzKK Fond 15/23.
O Dénes 1.: A torténelmi i. m. 192., 198. és 207-208.
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Arra a kérdésre, hogy az ,,egyetem valamely alkalmazottjara nézve tud-e vala-
mely terhel6 adatot a fentebbiekben foglaltakat illetéleg”, taktikusan ugy vala-
szolt, hogy: ,,Mindazok ellen, akikrdl terhel6 adatokat tudok, mar folyik a vizs-
galat. <10

A Boélesészetkari Magantanarok Orszagos Szévetsége és a Tudomanyos
Intézeti Alkalmazottak Szoévetsége 1918—1919-es iratai is megtalalhatéak Ho-
man hagyatékaban. A ,,Magantanari naplé” tanusaga szerint a Budapesti Tu-
domanyegyetem bolcsészkari magantanarainak 1919. januar 9-1 Glésén hatdroz-
tak ,,a bolcsészettudomanyi és math. s természettudomanyi karok magantana-
rainak orszagos szovetségének” létrehozasardl. Az egyesiilet budapesti szerve-
zete nyolctagu ,,bizalmi testlletet” valasztott, s ebben a nyelv, az irodalom, a
torténelem és a filozéfia szak harom tagjanak egyike — ifj. Toldy Laszl6 zene-
tudods és zeneszerzd, illetve Szinnyei Ferenc irodalomtdrténész mellett — Hoé-
man lett. A bizalmiak értekezletén 6t és Tapay-Szabd Laszlé kolozsvari egyete-
mi magantanart, jsagirét és muvelédéstorténészt kérték fol, hogy szévegez-
zEék meg a Szbvetség memorandumat. Tapay-Szabd hitelesnek tiné emlékezé-
se szerint a 118 magantanart tOmorits szovetség felhivasaban — Tapay-Szabd
1932-es kommentarjaival — a kovetkez6 sorok szerepeltek: ,»A most szemeink
el6tt végbemend vildgatalakulasnak legfébb jellemvonasa az, hogy minden
végzett munka meg akarja taldlni megfelel6 rekompenzacidjat, a jognak egyet-
len térvényes alapjaul a végzett munkat ismerik el, s az érvényesiilésnek egyet-
len fokmérdjéil a munkaértéket fogjak tekinteni«. Ez a jambor 6haj még tavol-
16l sem teljesedett be ugyan, de ennyi forradalmarsagot még egy reakciés kor-
ban is batran lehet vallalni. Igaz, hogy az egyetemrdl azt mondottuk, hogy az
»a kozépkori céh-korporaciok utolsd, ma is él6 emléke, mely pénziigyi okok-
bél »az allamok véds szarnyai ala menekedett, de ez igaz is volt, és hozzatet-
tiik azt, hogy »a reformnak nagy és hosszu el6készitésre van sziksége, s a tu-
domany érdekének tartjuk, hogy egy évszazadok 6ta fennallé organizmusnak
megreformalasahoz csak akkor nyudljanak hozza, amikor a forradalmi lazon
mar til lesz a kézvélemény«. Ez, kevesebb széval kifejezve, azt jelentette, hogy
az egyetemet ne Karolyi Mihdly és ne Kunfi reformalja meg, 1!

Az emlékiratot kinyomtattak, és egy kildottséggel atadtdk a bolcsészkar
dékanjanak, Angyal Davidnak, am a Budapesti Tudomanyegyetem és a kul-
tuszminisztérium konfliktusa miatt érdemben mar nem targyalhattak réla.1?
Utobbi Osszelitk6zés hatterében az egyetemi autonémia megitélése allt, mely-
nek értelmében az egyes fakultasok szavazas utjan hivtak és valasztottak meg
tanaraikat. Ezt a gyakorlatot rugta f6l Lovaszy Marton vallds- és kozoktatas-
lgyl miniszter, majd utédja, Kunfi Zsigmond. Utébbi a sajat vilagnézetét vallo
professzorokkal kivanta feltlteni és megujitani az egyetemet, s ennek soran az

10 OSzKK Fond 15/23.
W Tdpay-Szabi Ldszld: Nagy reformok elSkészitése. Pesti Naplo, 1932. oktéber 8. 1.
120SzKK Fond 15/157.
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elsé miniszteri munkanapjan, 1919. januar 22-én arrdl értesitette az egyetemi
tanacsot, hogy a jogi karra hét professzort nevez ki, s a fakultas ,,hozzaszola-
sanak kikérését ezittal a forradalom szellemi vivmanyainak biztositasara”
mell6ziB A jogi kar tanacsanak januar 25-én a miniszterhez intézett felterjesz-
tése hatarozottan tiltakozott ez ellen, és egyhangu szavazassal nevezte torvény-
sértének az eljarast.

Kunfi azonban nem hatralt. A sajté hirei szerint 1919. januar 25-én a bu-
dapesti egyetem bolcsészkarara — megint csak mindenféle egyeztetés nélkil —
nyilvanos rendes tanarra nevezte ki a kvalitdsai alapjan ezt feltétlentl megér-
deml$, am doktori cimmel nem rendelkezé Babits Mihalyt, a filozéfus Foga-
rasi Bélat, a mvészettorténész Filep Lajost — aki egyébként tiltakozott, hogy
az autonémia sérelme aran legyen professzor —, a vegyész Hevesy Gyorgyot, a
filoz6fus Lukacs Gyorgy6t és a klasszika-filologus Révay Jozsefet. Tovabbi
tizenkét professzori kinevezést is el6legezett, jelezve, hogy ezekr6l sem fog
egyeztetni.’® A hirt egyébként — nyilvan a varhato tiltakozas miatt, illetve azért,
mert Kunfi nem akart az egyetem Ujabb fakultasin is frontot nyitni — mar
masnap cafolta, és ,teljesen alaptalannak” nevezte Kunfi partjanak lapja, a
Népszava. (A zavaros viszonyokra és kommunikdcidra viszont jellemz3, hogy a
Szinhazi Flet — egész sor Gj katedra rendszeresitése” mellett — Babits és Lu-
kics professzorsagat koszontette.) A tervek azonban késébb — igaz, csak rész-
ben — mégis megvalésultak: a tanacskoztarsasag kikialtasa utan jé két héttel,
1919. aprilis 7-én az emlitettek kézil — tobb mint két tucat tarsuk mellett —
Babitsot, Fogarasit, Filepet és Révayt is kinevezték.16

A sajtoban olyan értelmezések is megjelentek, miszerint az egyetem ugyan
nem kérdéjelezte meg a jeloltek ratermettségét, csak a jogai semmibevételét
jelent6 eljarast utasitotta vissza. Az els6ként tiltakozé jogi kar tanacsiilésén
példaul allitdlag elhangzott, ,,hogy a kinevezett tandrok nagy része erészak
nélkil is, meghivas dtjan bejuthatott volna az egyetemi tanirok soraba, mert

13 A kérdéskor mindmaig legrészletesebb — bar Kunfi, Jdszi, a polgari radikalisok és
altalaban az 4j kormanyzat iranyaban meglehetésen elfogult —, dokumentumokkal
kisért kifejtése: Litvan Gydrgy: A forradalmi kormany és a budapesti tudomanyegyetem
eréprobdja 1918-1919 forduldjan. Torténelmi Szemle 11. (1968) 401-427., az idézet:
409.

14 Uo. 409-413.

15 Ujabb tanari kinevezések a budapesti egyetemen. Az Est, 1919. januar 26. 5.

16 Minderrdl, illetve Filep kinevezésével kapcsolatos aggalyairdl bévebben: Babus
Apntal- Fiilep Lajos az 1918-1919-es forradalmakban. 1-V. rész. Uj Forras 34. ( 2002)
3—7. sz. (f6ként a IIL. rész).; A Népszava cafolata: Népszava, 1919. januar 26. 6.; A
Szinhazi Elet 1919, februdr 9—16-i szamanak 10-11. oldalan: Két sj professzor cimmel
koszontotték Babitsot és Lukacsot az egyetemi katedran. Szinhazi Elet 8. (1919) 6. sz.
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tudomanyos mukodésiikkel raszolgaltak”17 A jogi fakultds tiltakozasahoz
egyébként a kormanyt tdmogatd, a progresszivek kozé sorolt Pikler Gyula és
Somlé Bédog szintén csatlakozott, torvénysértének itélve a miniszter modsze-
reit.18

Az egyetem tanacsa januar 29-én foglalkozott az 4j tanarok tugyével, s
mivel véleménye egyezett a jogi karéval, ezért kérte a minisztert, hogy az 6n-
kényes kinevezéseket helyezze hatalyon kiviill.® Kunfi erre kijelentette, ,,hogy a
budapesti egyetemi tanics ezzel nyiltan kibontotta az ellenforradalom zasz-
16it”. Az egyetemi tanics allaspontjahoz a jogi fakultds magantanarai is csatla-
koztak, s ugyanezen az estén a bolcsész magantanarok szintén az autonémia
tgyérdl tanacskoztak.20

Az utébbi testiilet plenaris ilésén Héman Balintnak jutott a f&szerep.
Miként Tapay-Szab6 Laszl6 folidézte: bar a jelenlévék , [...] tilnyomé t&bb-
sége cleinte nem idegenkedett a Kérolyi-kormanytdl, a tébbnyire igen szenve-
délyes beszédek elhangzdsa utin impozans tObbséggel elfogadtuk Héman
Bdlint [...] hatarozati javaslatit.”?! Héman a kétked6 hangokkal szemben
ugyanis hangsulyozta, hogy az egyetemi autonémia 1étezé intézmény, s bar
nekik a politikdhoz semmi kéziik sincs, a tudomanyhoz igenis van. T6bb mads
tervezet megvitatasa utan elfogadott hatarozati javaslatinak szévege igy hang-
zott: ,,A Bolcsészet- és természettudomanykari magantanarok Orszagos Sz6-
vetsége kivanatosnak és szitkségesnek tartja az egyetemi oktatasigy és szerve-
zet korszerd reformjat és az egyetemi autonémia modern tudomanyos szel-
lemben valé kiépitését. Az ehhez fz6d6 nagy fontossagi tudomanyos érde-
kekre tekintettel a tudomanyos szempontok teljes megdvasa végett kivanja,
hogy a j6vendd teljes demokratikus jogegyenlSség alapjan valasztott térvény-
hozas altal megalkotand6 reform el6készittessék, és az el6késziilet munkalatai
soran ugy az egyetemi nyilvanos tanarok, mint a magantanarok véleménye
meghallgattassék, és képvisel6ik az el6készité munkalatokba is bevonassanak.

Addig, mig a reform megvalésul, a Szdvetség a tudomanyos munka
szabadsdga érdekében ragaszkodik a magyar tudomanyegyetemeknek jogszo-
kasban, szabalyrendeletekben és térvényekben biztositott jogaihoz, és kivanja
azok tiszteletben tartasat.

A szévetség elvarja tagjaitdl, hogy az egyetem jel6lési joganak mell§zé-
sével létrejott kinevezéseket nem fogad el.”22

I7 Obstrukeié az egyetemen. Pesti Naplo, 1919. januar 29. 1.; Nagyjabol ugyanezt
tartalmazta az orvostudomanyi kar 1919. februar 3-i, egyetemi tanacsnak irott jelentése
is: Litvan Gy.: A forradalmi kormany i. m. 417.

18 Az egyetem harca a hét kinevezés ellen. Pesti Naplo, 1919. januar 29. 4.

19 Litvan Gy.: A forradalmi kormany i. m. 413—415.

20 Néptorvény készil az egyetemrdl. Az Est, 1919. januar 31. 3.

2V Tapay-Szabd L.: Nagy reformok i. m.

22 0SzKK Fond 15/157.
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Hoéman tehat nem zarkézott el a reformoktdl, de ésszerl kompro-
misszumra torekedett. Ovott az egyeztetés nélkiili, a demokricia nevében
tolulrsl vezérelt Gjitasoktdl, és egyértelmlien szembeszallt Kunfi Zsigmond
erépolitikan alapul6 elképzeléseivel. Tapay-Szab6 1932-es Osszegzése szerint:
»A tervezgetés munkajaban Homan Balint faradozott legtdbbet. A nagy kor-
vonalakban el is készillt [reform|tervezet a tudomanyos és a gyakorlati képzés
szétvalasztasaval sokkal nagyobb mértékben megszintette volna a tudoma-
nyos palyak felé valé tolongast, mint a numerus clausus, és igen jol illeszkedett
volna a mai idGk pénziigyi viszonyaihoz is. Mire azonban elkésziltiink a mun-
kaval, a kormany megbukott, mi elszéledtiink, s tervezetiink, annyi munka
eredménye, mar az enyészeté, vagy legfollebb: neveléstorténeti emlék.“23

Az 4j tanarok kinevezése Ugyében az egyetemi tanacs 1919. januar 31-én
meglatogatta Berinkey Dénes kormanyfét és Karolyi Mihdly ideiglenes koztar-
sasagi elnokot. Az errdl beszamolé cikkbdl ugyan nem derdl ki, mi térténhe-
tett a miniszterelndkkel folytatott beszélgetésen, a Karolyival tortént targyalas
azonban rekonstrudlhaté. Moravesik Ernd rektor az egyetemi autonémia
megorzésére tett eskiijitkre hivatkozott, és kijelentette ,,hogy a békés megegye-
zést akarjak, és allasfoglalasuk nem renitencia, hanem csak kotelességteljesi-
tés”. Karolyi valaszaban kozolte, hogy az egyetemi tanaroknak meg kell érte-
nitik, hogy ,,ma forradalmi idSket élink”, a forradalom pedig ,,rendszervalto-
zast jelent, amelynek az egész vonalon meg kell térténnie, tehat a tudomany-
ban és az 0j eszmék terjesztésében is”. Hangsulyozta: ,,gyorsan kell cseleked-
ntnk, gyorsan kell médot adnunk arra, hogy a legfelsébb oktatasban és a tu-
domany terjesztésében is tért hoditson az 4j szellem”. Karolyi szavait nehezen
lehetett félreérteni.?*

Februar 3-an azonban — nyilvan Héman idézett hatarozati javaslatat is
figyelembe véve — a bolesészkar a jogi kar véleményéhez csatlakozott, s az
egyetemi tanacs szintén megtagadta az 0j professzorok beiktatasat, bar jelezte,

2 Tapay-Szabo L.: Nagy reformok i. m.

24 Karolyi az egyetemi konfliktusrél. Pesti Naplo, 1919. februar 1. 2-3. (Erdekesség-
ként jegyzem meg. hogy az Gjsagcikk 1931. évi, hitelesitett masolata Héman hagyaté-
kaban megtalalhat6, ami jelzi, hogy fontosnak tartotta Karolyi nyilatkozatat, és azt,
hogy az 6 neve is szerepelt a magantanarok hatarozatinak Osszegzésében: OSzKK,
Fond 15/114.) — Ugyanekkor a 179ris Lobogd januar 31-i szimaban Nagy Lajos it6 a
kovetkez6képpen nyilatkozott: ,,Illetékes korok szitkségét latjak annak, hogy az egye-
temet, a régi magyar allam szolgaszellemd altudésai e bagolyvaranak tanari karat fel-
frissitsék. A tudatlansagot és a hazugsagot akarjak ezzel az illetékesek, els6sorban
Kunfi miniszter, lelékni a katedrardl; helyes torekvés, fontos kotelesség felismerése.”
Nagy Lajos: A pszichoanalizis tanszéke. In: Almok és tények. Magyar {rék a demokraci-
arol és a nemzeti kérdésr8l a Monarchia felbomlasa idején. GyuGjtdtte, szerk. Jozsef
Farkas. Bp. 2001. 327-329., az idézet: 327.
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hogy ugyan tovabbra is térvénysértének tartja az eljarast, de nem akadalyozza
a kinevezett tanarok mikodését, ha a minisztertanics elétt teszik le az eskit.?

A vita végil Ggy zarult, hogy Kunfi Zsigmond 1919. februar 5-én az
egyetem autonémiajat — amelynek februar 1-jén még a megerdsitését igérte —
megszlntette. Felmentette a rektort, s az intézmény élére Jaszi Oszkart — akit
(hat tarsahoz hasonléan) minisztersége elsé napjan nevezett ki professzornak
— allitotta kormanybiztosként. Jaszi hairom nappal késébb bejelentette, hogy
»|---] az orvosi és teoldgiai karral [amelyek nem alltak ki a jogi kar mellett]
megallapodasra jutott és e karok autoném miikédése tovabbra is érintetlen
marad. A jog- és allamtudomanyi, valamint a bolcsészettudomanyi kar autoné-
midjat azonban [...] folfiiggesztette.”26

Hoéman a bolesész magantanarok 1919. februdr 12-i értekezletén kozolte,
hogy az altala fogalmazott memorandumot atadtak a kultuszminisztériumnak
— mint lattuk, ennek nem volt foganatja —, majd miutan Tapay-Szabé Laszlo
ismertette az egyetemi reformrol irt tervezetét, megallapitotta, ,,[...] hogy ha-
bar tébben nem helyeslik az atmenet nélkili gyors reformot az egyetemen,
kénytelenek voltak belemenni Szabd L. tervezetének targyalasaba, mert fait
accompli elé allitottak Sket. De csak akkor menjiink bele, ha erre felkérnek
benntinket.” Ragaszkodott ,,ahhoz, hogy Jaszi kérjen meg benniinket”, am
miutan Dienes Pal kézolte, hogy ,,Jaszi mar varja a javaslatot; ezzel tehat fel-
szolitott benniinket”, Héman ebbe ,,belenyugodott”. Egy héttel ezutdn, ifj.
Toldy Laszl6 mar arrdl szamolt be, hogy a tervezetet Dienes jelenlétében at-
adta Jaszi Oszkarnak, aki azt ,,megfelelének talalta”. A reformelképzelésekrol
ugyan a késGbbiekben is targyaltak, a tanacskoztarsasag azonban megakada-
lyozta azok megvaldsitisat. Az 0j rezsim ugyanis a kordbbiaknal jéval radikali-
sabban latott neki a felsGoktatas atalakitasanak, Dienes Pal, mint politikai
megbizott vezényletével. Emiatt Homan magantanarként tanusitott aktivitasa
is véget ért. A magantanari napld végére ceruzaval rairta: ,,Marc. 21. proletar-
diktatura. Szévetség feloszlott.”’??

Hogy miként érezhetett és gondolkodhatott a tanacskdztirsasag elStti
napokban, szeretett mesteréhez, Fejérpataky Laszlohoz irt levele szemlélteti:
»~Nemzetiink jovéje még ismeretlen el6ttink, de bizonyos, hogy fajunknak
fennmaradasaért erés kiizdelmet kell megvivnia. Az is bizonyos, hogy addig
nem pusztulunk el, amig Kelet-Eurépanak kulturajat vezetni tudjuk, amig
tudomanyunkat magyarul hirdetjik. Ellenségeink elzarhatnak elélink minden
utat, de tudasvagyunk elé nem allithatnak sorompdkat.“?® Mar ekkor foglal-

% Litvan Gy.: A forradalmi kormany i. m. 407. és 420—424.

2 Az egyetem autonomidja. Népszava, 1919. februar 9. 7. — Lasd még Jdszi Oszkdr:
Magyar kalvaria — magyar foltamadas. A két forradalom értelme, jelent6sége és tanul-
sagai. Bp. 1989. 101.

27 0SzKK Fond 15/157.

28 Uo. Fond 32/143. Héman Balint Fejérpataky Laszlonak, 1919. mércius 12.
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koztatta tehat a magyar tudomanypolitika j6v6je, amelyrSl 1920 elején jelent
meg egy hosszu tanulmanya.

A proletardiktatara és a tudomany viszonyardl a legesattanobb valaszt a
meghasonlott Kunfi Zsigmond adta, a Magyarorszagi Szocialista Part 1919.
janius 12-1 kongresszusan. ,,A szellemi élet, kultira, tudomany, irodalom és
muvészet terén — kozolte Kunfi, akinek szavait aztan Lukacs Gyorgy és Rakosi
Matyas visszautasitotta — az erészak alkalmazasanak helye egyaltalain nem vagy
csak a legkisebb mértékben és végsé sziikség esetén lehet. Szerintem a tudo-
manyos, irodalmi és mdvészeti élet a szabadsagnak egy bizonyos légkére nél-
kil ki nem fejlédhetik: a proletariatus diktaturajanak ebben a tiz hetében min-
den szellemi és tudomanyos élet abszolat pangasa észlelhetd, [...] valosagos
szellemi bénasag il minden szellemi munkdn, és ez olyan dolog, amelyet nin-
csen okunk fénntartani.”’?

A budapesti tudomdnyegyetem és a kormany kézott kialakult konfliktus
nemcsak a korabbi, a forradalomban fontos szerepet vallalé egykori barataitél
és a vele k6zos célokat vallé ismerdseit6l — csak a Thalia Tarsasagbélicket
emlitve: Balazs Bélatdl, Banoczi Laszlotdl, Benedek Elektdl, Hevesi Sandortdl,
Kodily Zoltantdl, Lukacs GydrgytSl?® — tavolitotta el Hoémant, hanem az 4;
berendezkedéstdl is. Miként a rendelkezéstinkre all6 szérvanyos, néha egy-
masnak is ellentmondé forrasokbdl sejthetjik, az atalakulds 1918 végi timo-
gatdjabdl 1919 elejére a mindinkabb balra tolédé kormany évatos ellenzéje, a
tanacskoztarsasag passziv ellenfele lett. (Ez persze csak kévetkeztetés, hiszen
Hoéman tanacskoztarsasag alatti tevékenységérdl — sok tarsaéhoz hasonldéan —
szinte semmit sem tudunk.)

Ezt timasztja ala, hogy a Tudomanyos Intézetek Szdvetségének meg-
alakitasat is Héman szorgalmazta. 1918. november 6-dn az Orszagos Levéltar,
a Szépmuvészeti, az Iparmtvészeti és a Magyar Nemzeti Mdzeum, a Foldtani
Intézet, a Mlegyetemi Konyvtar ,hivatali személyzetének” kildott levélben
kozolte, hogy: ,,A budapesti magyar tudomanyegyetemi kényvtar személyze-
tének szabad szervezete f. hé 4-én tartott alakuld gytlésén kévetkezd hataro-
zatot hozta: »Tekintettel a tudomanyos intézetek alkalmazottainak kilénleges
kozds érdekeire, kivanatosnak tartja a szervezet egyel6re a budapesti, késébb
az Osszes magyarorszagi allami tudomanyos intézetek alkalmazottai altal
alakitand6 koz6s szabad szervezet alakitasat, az egyes intézeti szervezetek
autonoémiajanak biztositasavalg, s egyben kotelességévé tette a személyzetekbdl
alakitott hattag bizalmi testlletnek, hogy haladéktalanul érintkezést keressen
a nagyobb budapesti allami tudomanyos intézetekkel a nagyobb szervezet

2 Népszava, 1919. junius 13. 5.

0 Az 1904 és 1908 kozotti Thalia Tarsasagnak, amely az elsé alternativ szinhazi
csoportosulas volt Magyarorszagon, Homan is tagja volt. Az itt emlitettek — szamos
ir6, mavész és tudos tarsasagaban — azonnal csatlakoztak a Magyar Nemzeti Tandcsot
tamogaté nyilatkozathoz is: A magyar intelligencidhoz. Vilag, 1918. november 3. 12.
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megalakitasa érdekében.” Ezért kérte az emlitett intézményektdl, hogy mie-
16bb Iépjenek vele kapcsolatba.

Miutan ez megtortént, a szovetség alakul6 lését, melyen a tudomanyos,
az altiszti és a szolgaszemélyzet képviseldi is jelen voltak, 1918. november 16-
an tartottak az egyetemi kényvtarban. A tanacskozason elnéklé Homan indit-
vanyozta, hogy a kéveteléseiket tartalmazé memorandummal forduljanak az
illetékes minisztériumokhoz. Az ertdl folytatott vita utan végil Ssszeallitottak
egy hatirozati javaslatot, melyet harman szévegeztek: a tandcskoztirsasag
idején a Mtvészeti és Muzeumi Direktérium elndkeként tevékenyked6 Pogany
Kalman, a segédszemélyzetet képvisel6 Pintér Jozsef, illetve Homan. Ebben
udvozolték ,,a flggetlen magyar népkoztarsasag elsé kormanyat®, és ,,stirgss
kivansagaikat™ is elGterjesztették. A 13 pontba szedett kérések szinte kizardlag
anyagi természetiiek voltak: magasabb fizetést, statuszrendezést, a protekcio
megszintetését, a szolgalati idS egységesitését, a munkakérok pontos elkils-
nitését, ,,killénds sérelmek™ esetén az egyesiilet illetékes minisztériummal val6
kézvetlen érintkezésének jogat; altalanossagban tehat kedvez6bb munkako-
riilményeket szorgalmaztak.

A november 19-i, az Egyetemi Kényvtar olvasétermében tartott alakulé
kozgytlésre Homan hét pontban fogalmazta meg a szovetség céljait. Eszerint
— a Miegyetem Koényvtara kivételével — a két héttel kordbban érintett intéz-
mények, illetve rajtuk kiviil a Memlékek Orszagos Bizottsaga, a Mizeumok
és Konyvtarak Orszagos FéfeliigyelSsége ,,0sszes alkalmazottai, hivatali rang
és kategoriakiilonbség nélkiil demokratikus alapokon nyugvé autondém szerve-
zetbe tomérilnek, s megalakitjadk a Tudomanyos Intézetek Szovetségét”,
amelynek ,,tagja lehet minden magyar tudomanyos intézet hivatali személy-
zete”. A tagintézetek képvisel6ib6l hozzak majd létre ,,a Szévetség végrehajtd
szervét, a Tudomanyos Intézetek Tanacsat”. Céljuk ,,egyrészt a tudomanyos
intézetek kultirmunkdssaganak biztositasa és fokozdsa, masrészt az Osszes
tudomanyos intézeti alkalmazottak sajatos tudomdnyos, hivatali, erkélesi és
anyagi érdekeinek hathatés védelme; |[...] a szévetség teljesen tavol tartja ma-
gat a politikato]”. Mindehhez hozzatették, hogy a ,,sz6vetség lelkesedéssel
tdvozli a fiiggetlen magyar kdztirsasag elsé népkormanyat”. Errél — és ko-
rabbi, 13 pontos kéréstikr6l — mar masnap értesitették a kultuszminisztert.!

Hamarosan sorban érkeztek a levelek arrdl, hogy az egyes intézmények
ki(ke)t jelolnek a Szévetség tandcsaba, a jelentkezOk kdzott volt a kolozsvari, a
debreceni, a pozsonyi tudomanyegyetem és az MTA konyvtara is. Pozsonybdl
Hoémannak mint a Tudomanyos Intézetek Szévetség , jelenlegi vezetSjének”
cimezték a levelet, ami ismét azt sejteti, hogy 6t tartottdk a szervezet mototja-
nak.32 A Szévetség 1919. februar 9-i ilésén Homan ,,lgyvezetSként” szamolt

31 OSzKK Fond 15/111. — Pesti Naplo, 1918. november 20. 7.
32 OSzKK Fond 15/111.
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be addigi munkajukrdl. ,,Sajnalattal allapitja meg — rogzitette a jegyzokonyv —,
hogy a kormany ezuttal még nem teljesitette elSterjesztett Shajtasainkat.” Ek-
kor valasztottak a Szovetség elndkének a kivald szlavistat, Melich Janost, titka-
ranak pedig a nyelvész-mivel6déstérténészt, Trocsanyi Zoltant. Gerevich
Tibor inditvanyara a Tudomanyos Intézetek Tanacsa megkdszonte ,,Hoéman
Balintnak a Tanacs megszervezésével szerzett érdemeit”.

Ezutin mar csak egy taldlkozéjukrdl maradt rank irat: valamikor 1919.
marcius 23-a utan Gjra Osszefoglaltdk addigi tevékenységiket.33 A tovabbi
fejleményekrsl semmit sem tudunk. A Szévetség minden bizonnyal megszint,
s egészen mas rendeltetéssel és formaban 1923-ban Tudomanyos Tarsulatok
és Intézmények Orszagos Szdvetsége néven alakult djja. A Homan-hagyaték-
ban 1év6 iratait tartalmazé palliumra Héman — valészintleg utdlag — réirta: ,,A
Tud. Int. Orsz. Szévetsége megalapitjuk, hogy elkertljik a »Koézalkalmazottak
Szévetsége« c. mikods szocdem.-kommunista szervezetbe vald belépést és
annak gyamkodasat.”3* A dokumentumokbdl valdszintsithetd, hogy Homan
ez esetben is a budapesti tudomanyegyetem kormanyzattal kialakult vitajaig,
1919 januarjaig tamogatta a jorészt éppen az 6 kezdeményezésére alakult, egy
ideig altala vezetett Szévetség munkajat, utina mar inkabb csak passziv szem-
léloként, nem pedig az események alakitéjaként tevékenykedett.

1918-1919-es magatartasat azonban késébb is felréttak neki. 1930-ban
Hoéman Balint sajté utjan elkévetett ragalmazas cimén perelte Payr Hugo és
1llés Laszlé ujsagirdkat, akik a Fdvdrosi Hirlap majus 7-1 szamaban a Himan a
mentdangyal cim@ cikkben céloztak 1918-1919-es szerepére. A lapban végil
finomitottak a kévetkezd részt: ,,Persze ez nem jelenti azt, hogy e téren barki
is vetélkedhetne Héman Balinttal, aki mint érdekképviselet mar a forradalmak
alatt is megmutatta elhivatottsagat. — Akkoriban ugyanis Homan, mint mizeu-
mi tisztvisel$ Osszehivta az sszes budapesti allami mizeumok és kényvtarak
tisztvisel6it és az tlésen felszolitotta, s6t megagitalta Gket, hogy — nyilvan a
keresztény nemzeti gondolat és a magyar hegemonia érdekében — szervezked-
jenek a muzeumi igazgatdk ellen. Latnivald tehat, hogy az érdekképviselethez
Hoéman mar akkor is értett — s igazan csak a rossz nyelvek mondhatjak, hogy
ez inkabb 6nérdek-képviselet volt.”

Hoéman {gy reagalt az Gjsagirok tamadasara: ,,Megjegyzem, hogy ez az
értelmetlen tdmadas anndl jobban meglepett, mert én kéztudomas szerint nem
foglalkoztam politikaval, s avval a multban még kevésbé foglalkoztam, ha csak
politikai fellépésnek nem tekinthetik azt, hogy a forradalom idején sikerilt egy
tisztvisel6i s egy magantanari egyesiiletet létrehoznom, s ezekben két fontos
kategorianak a szakszervezethez val6 csatlakozasat megakadalyoznom. Ezért
akkor kommunista részrél egy nyilvanos tisztvisel6i gyiilekezeten ugyan ellen-

3 Uo. 15/112. — A statuszrendezési tervekrdl 1asd még vo., 15/113.
3 Uo. 15/111.
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forradalmisaggal vadoltak meg, de gy hiszem, ma ez sem mindsiil politikai
allasfoglalasnak, csupan a vilagnézet természetes kifejezésének.”’?

Hoéman szavainak bizonyosan volt valésagmagja, am kétségtelen, hogy
1918-1919-es — elsGsorban a szakmai érdekvédelmet szolgalé — tevékenysé-
gérél igyekezett miel6bb megfeledkezni. Az is jellemz6, hogy 1919-ben a ta-
nacskoztarsasag idején sem vonult vissza, s akarcsak késébb, 1944-ben, pozi-
cidjaban maradt. Talan azt hitte, hogy politikai meggy6zdése ellenére is sziik-
ség van ra, hogy az altala képviselt szakmai szempontokat képviselje és at-
mentse. (1944-gyel szemben persze ekkor még kizardlag szakemberként, nem
pedig politikus-szakemberként dolgozott.) Héman nem pusztan a marxizmus-
sal allt szemben, nem csak antibolsevizmusa miatt tarthatott a proletardiktatd-
ratél. Mint a legtobb keresztény magyar értelmiségit, valoszintleg 6t, a korab-
ban inkabb filoszemita hajlamu torténészt is irritalta a tanicskoztarsasag ve-
zetSinek tdlnyomorészt zsidé szarmazasa, a szamdra legfontosabb nemzeti
tgyek és a magyar mult iranti érzéketlensége, mindent felforgatni akarasa.
Bantotta a hajdani idill, a kényelmes polgari lét és féleg a biztonsig vilagha-
boru alatt kezd6d6, 1919 tavaszan és nyaran kiteljesedé felbomlasa, addigi
életkereteinek megsziinése és atalakulasa.

BALINT HOMAN IN 1918-1919

The study deals with the attitude of Balint Héman, one of the most excellent
Hungarian Medieval Historians of the first half of the 20th century, during the
Hungarian, bourgeois, and then Communist revolutions in 1918-1919. This is when
Homan, who worked as a university librarian and private tutor, with serious and
scientific publications that attracted a lot of attention, and who was more of a
philo-Semitic until the late 1918, diverted from his previous liberal principles
similarly to the vast majority of the Hungarian intellectuals due to the
extraordinarily strong economic, cultural, and political overrepresentation of the
Jewish intellectuals in Hungary at the time.
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