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Jaszi Oszkar és a ruszinok:
a ruszin Onrendelkezés esélyei
1918-1919-ben

SZAKAL IMRE!

1914 augusztusaban Munkécs utcdin a magyar €s ruszin behivottak
palinkatél duzzadd jokedvvel a Kossuth-notat énekelték, uj haborus
szoveggel: ,,Ferenc Jozsef azt lizente...”.? Az ekkor kezd6do elsé vi-
laghaboru a ruszin hegyvidéken a korabbindl is sanyarubb allapotokat
teremtett. Becslések szerint a hdrom csaszari €s kirdlyi, valamint két
honvédgyalogezred kotelékében harcold ruszinok veszteségei elérték
a 12 ezer f6t.> A hadigazdalkodasra vald atallas elt6rolte az 1897-ben
hegyvidéki akcio néven ismertté valt gazdasagfejlesztési program ered-
ményeit. A rossz gazdasagi helyzetet az 1914—1915-6s orosz betorések
veszteségei is tetézték. A Nagy Haboru hatdsa azonban nem csupan a
gazdasagi krizisben és az dldozatok magas szdmaban mutatkozott meg.
Az orosz betorések idoszakéaban altalanos bizalmatlansag volt megfi-
gyelhetd az északkeleti varmegyék ruszin lakossdgaval szemben, bar
erre valos alapot nem szolgaltattak, néhany elszigetelt esetet leszamit-
va, amikor az orosz hadsereg katonaival egyiitt fosztogattak.*

A ruszinokat dvezo figyelem annak kovetkeztében is fokozott volt,
hogy alig néhany honappal a vilaghaborua kitérését megelézden, 1914
marciusaban ért véget a maramarosi skizmaper. A gorog katolikus
hitrél ortodoxra attért ruszinok elleni eljards széles sajtovisszhangot
keltett. Ezzel a magyar kdzvélemény egy részében a ruszinok iranti
bizalmatlansagot novelte, mig kiilféldi recepcidja a magyar nemzeti-

'1I. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola, Beregszasz.

2Lehoczky Tivadar: Vildghdborink. 1-11. r. (Szerk. Csatary Gydrgy — Molnar Fe-
renc — Orban Melinda.) Beregszasz—Ungvar: RIK-U Kiado6, 2016. 21.

3Suslik Adam: Az Osztrak—Magyar Monarchia rutén katonasaga az els6 vilagha-
bort id6szakaban (statisztikai elemzés). In Fedinec Csilla — Szotak Szilvia (szerk.):
Viltozé vildg — vdltozo kozdsségek a Kdarpdt-medencében. (Hatarhelyzetek VI.) Bu-
dapest, 2013. 59.

“Tutusko Agnes: A karpataljai rutén nép reagalasa az 1914—1915. évi orosz betdré-
sekre. Pro Minoritate, 2012 nyar. 65.
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ségi politika megitélésére volt negativ hatassal.” A 1910-es évek ele-
jén lezajlott attérések csak részben jeleztek felekezeti problémékat,
a skizma terjedése a ruszinok szocialis elégedetlenségét is kifejezte.
A ruszin lakossadg hangulatdnak nem kedvezett ebben a fesziilt kor-
nyezetben az sem, hogy a vilaghaboru éveiben kisérelték meg a ci-
rill betls iras kiszoritasat, és a latin betiis irasnak a ruszinok korében
valé meghonositasat, valamint a Julidn-naptarrél a Gergely-naptarra
valo attérést. Kiilonosen utobbi okozott volna jelentds véltozasokat a
roppant tradicionalis ruszin lakossag mindennapjaiban.® Papp Antal,
a hegyvidéken legjelentdsebb befolyéssal bird szervezet, a Munkacsi
Gorogkatolikus Egyhazmegye piispoke 1918-ban, az 6sszeomlas pere-
mén, jol érzékelte, hogy a haborts évek és a ruszinok irdnyaba meg-
nyilvanulé tiirelmetlenség rontotta a piispokség és az egyhazi terhek
miatt egyébként is gyakorta zigolodd hivek viszonyat. Bar ekkor még
ugy értelmezte a hegyvidék egyre hangosabb elégedetlenségét, hogy a
hivek félreértették az egyhdzmegye javukat szolgald céljait.

A Magyarorszagi Rutének Néptanacsa

Az Oszirdzsas forradalom gyozelmére Magyarorszadg ¢északkeleti
csiicskében is reagéltak. Beregszaszban, Bereg varmegye kozpontja-
ban 1918. november 3-an zuhogd esdben tartott népgyiilésen mondtak
ki a Magyar Nemzeti Tanacshoz val6 csatlakozast, €s a helyi nemze-
ti tanacs létrehozasat.” Hasonlo eseményre keriilt sor Munkacson és
Ungvaron is. Az Osztrak—Magyar Monarchia széthullasaval a ruszi-
nok korében tobb politikai irdnyzat képviseldje is elérkezettnek latta az
iddt, hogy véleményt nyilvanitsanak a ruszinlakta teriiletek hovatarto-
zéasardl. A ruszin nemzeti tanacsok létrejottének sorozata a Szepesség-
ben kezdddstt, Olublon. A Neviczky Emilian gorog katolikus pap altal
vezetett szervezet az épp akkor bontakozo ukran allamisag mellett tett
hitet. Szintén ukran iranyultsagu tanacs jott 1étre Korosmezon, Szoly-
van és Huszton. Az egyetlen csehszlovak iranyultsdgli ruszin tanécs

SGonczi Andrea: Ruszin skizmatikus mozgalom a XX. szdzad elején. Ungvar—Be-
regszasz: PoliPrint — II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, 2007. 88.

©Magocsi, Paul Robert: The Shaping of a National Identity Subcarpathian Rus’
1848—1948. Harvard University Press, 1978. 72.

" Bereg (Fuggetlen politikai, tarsadalmi és megyei érdekii hetilap.) 1918. novem-
ber 10. 3.
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Saros megye kozpontjaban, Eperjesen szervez6dott, a magyar orszag-
gylilés koradbbi népparti képviseldjével, Anton Beszkiddel az élén.

A ruszinok politikai szervezkedésének megélénkiilése nem csupan
a Karpat-medencében volt megfigyelhetd. A 19. szédzad végén, 20. sza-
zad elején a jobb életkoriilményekre vagyo ruszinok tizezrei hagytak
el sziil6foldjiiket, és telepedtek le nagy szamban az Egyesiilt Allamok-
ban. Féleg a gorog katolikus egyhaz szervezésének kdszonhetden tobb
tarsadalmi szervezetiik is 1étrej6tt az elsdé vilaghdboru idejére. A ké-
sObbi Karpatalja sorsanak alakulasaban a legjelent6sebb szerepet ezek
koziil az Amerikai Ruszinok Néptanacsa jatszotta, melynek képvisele-
tében Gregory Zhatkovich, a ruszin szarmazasu tigyvéd, targyalasokat
folytatott Toma§ Masarykkal. Mire Eszakkelet-Magyarorszagon a ru-
szin néptanacsok megfogalmaztak kivanalmaikat, addig 1918. novem-
ber 12-én az USA-ban, Scranton varosaban az amerikai ruszinok mar
egy népszavazast is tartottak az emigrans k6zosség korében, melynek
tobbsége a Csehszlovakidhoz valo csatlakozas mellett tette le voksat.
A parizsi békekonferencian ez a scrantoni dontés volt az egyik névle-
ges alapja a Karpataljaval kapcsolatos dontéshozatalnak.

A ruszinok korében csupan egyetlen nemzeti tanécs, pontosabban
néptandcs volt, amelyik a Magyarorszag kotelékében valé maradas
mellett allt ki. A Magyarorszagi Rutének Néptandcsanak létrejotte egy-
értelmuien a gorog katolikus egyhaz szervezésének eredménye volt. Az
Oszirdzsas forradalom gyo6zelme €s a Karolyi-kormany igéretei nyo-
man, melyekbdl egyértelmuivé valt, hogy o6nrendelkezést kivannak biz-
tositani a magyarorszagi nemzeteknek, Papp Antal piispok is tidvozolte
az uj kormanyt. 1918. november 5-én a piispok lelkészeinek irt leve-
lIében a bekovetkezett politikai valtozasokat a ,,szabadsag felvirradd
hajnalanak™ nevezte, és kifejezte abbéli meggy6z6dését, hogy hiveik,
a ruszinok, majd ,,az 6soktdl oroklott hiiséggel allanak 6rt ennek az
uj fuggetlen Magyarorszagnak az 6 vérokkel is megszentelt hatarain
[...]”.% Bereviczy Istvan, Ungvar polgarmestere €s az Ungvari Nem-
zeti Tanacs elndke azzal a kéréssel fordult a plispokhoéz, hogy ,,lenne
kegyes papjai altal propagandat indittatni, templomokban szdszékrol
a nép megnyugtatasara és a magyar hazahoz vald tovabbi hiiséges ra-
gaszkodasra. [...] mert csenddr szuronynal tobbet ér a valldsos hivok
elott a lelkipasztor iranyitasa”.’ Az egyhazmegye vezetése fontosnak
tartotta egy olyan gorog katolikus fennhatdsag alatt miikdo tomoriilés

8Ka'lrp’)él‘[aljai Teriileti Allami Levéltar (KTAL), Fond 151., Op. 4., Od. zb. 2774.
?KTAL, Fond 151., Op. 4., Od. zb. 2776.
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l1étrehozasat, mely illeszkedik a Magyarorszagon létrej6vé nemzeti ta-
nacsok soraba, s igy valamilyen modon kifejezhetik érdekeiket, ezzel
egylitt pedig kozremiikodhet a gorog katolikus klérus azon munkaja-
ban, mellyel az egyre er6s6d6é magyar allamellenes propagandat kivan-
tak ellensulyozni.

A piispok altal életre hivott tandcs alakulo {ilésére 1918. november
9-én kertilt sor Ungvaron. Az esemény jegyzOokonyve szerint jelen volt
,tobb mint szaz egyén és pedig egyhaziak, vilagiak, varosi lakosok,
vidékiek, kiilonféle értelmiségi osztalybeliek, iparosok és a koznép
szamos tagja”.' Az iilést Volosin Agoston gorog katolikus lelkész, az
ungvari tanitoképzo igazgatdja nyitotta meg. Volosin volt az, ki Szabo
jesztette, akit végiil a poziciéra meg is valasztottak. A Magyarorszagi
Rutének Néptandcsanak tagsaga az alakulo tilésen kijelentette: ,,A ma-
gyarorszagi ruthén nép ragaszkodik dsi hazajahoz és annak teriileti in-
tegritdsdhoz, egyuttal tiltakozik minden olyan torekvés ellen, mely a
magyarorszagi ruthéneket az dsi magyar hazatol elszakitani kivénja,
vagy amely a haza allami egységét veszélyezteti.”'' A tanacs tagsaga-
nak talnyomo tobbsége gordg katolikus pap volt. Ami érthetd, hisz je-
lentds részben Ok alkottak a ruszinok vékony értelmiségi rétegét. Nem
véletlen, hogy tanacs a plispokség régi kivansagat is megfogalmazta,
az autondm gordg katolikus rutén egyhaz felallitasat.'?

A gorog katolikus egyhdz nemzetiségi vidékeken kifejtett tevékeny-
ségére a népkoztarsasag kormanya szamitott, ez iranyu torekvéseiket
tamogatta. Persian Adam, a katolikus papsag iigyeivel foglalkozé kor-
manybiztos, 1918. november 28-ra tobbek kozott a munkdcsi egyhaz-
megye harom kanonokjat — kéztiik Volosin Agostont is — megbeszé-
Iésre invitalta, ahol a nemzetiségi teriileteken tanusitott helytallasuk
fejében jelentos illetményndvekedést igért."* Mindazonaltal ismeretes,
hogy a néptanacs tagjai kozott voltak olyanok, akik a ruszinsadg szama-
ra mas utat is el tudtak volna képzelni. Volosin Agoston emlékirataibol
tudjuk, hogy a néptandcs Iétrejottének kezdetétol a Magyarorszag ko-
telékében maradasra csak az egyik, és nem az egyetlen lehetoségként
tekintett. 1918 szeptemberében Avgusztin Stefant az ungvari szemina-
rium oktatdjat Bécsbe kiildte, hogy ott a nyugatukran parlamenterek-

1WKTAL, Fond 1134., Op. 1., 0d.zb. 1.

"KTAL Fond 1134., Op. 1., Od. zb. 1.

12KTAL Fond 1134., Op. 1., Od. zb. 1.

5 Tengely Adrienn: A magyar egyhdzak a forradalmak kordban. Eger: Liceum Ki-
ado, 2011. 467.
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kel targyaljon.'* Mivel onnan konkrét instrukciokat nem kaptak, igy a
meglévd lehetdségekkel kivantak élni. Volosin erre a kovetkezOképp
emlékezett: ,,mindenesetre biztositanunk kellett a ruszin nép szdmara
azt, ami az adott koriilmények k6zott lehetséges volt.”'> A néptanacs
altal megfogalmazott ruszin kérések viszont részben talalkoztak a ma-
gyar kormany szadndékaival.

Keleti-Svajc

November kozepére Jaszi Oszkar, a nemzetiségek onrendelkezésének
elokészitéséért felelds tarca nélkiili miniszter mar kész koncepcidkkal
kereste meg a roman és a szlovak felet. Mint ismert, mind az aradi tar-
gyalasok, mind a szlovakok képviseldivel folytatott budapesti targyala-
sok kudarcba fulladtak magyar szempontbol. A ,,leggyengébb félnek”
titulalt ruszinokkal valé megegyezés tlint tehat a legkézenfekvobbnek.

Jaszi 1918 el6tti irasaiban viszonylag keveset foglalkozott a ru-
szinokkal, az Osztrak—Magyar Monarchiaban €16 nemzetiségeknek
azok érdekérvényesitd képességével aranyosan szentelt figyelmet. Az
viszont kivehetd munkassagabol, hogy miként tekintett ,,a szegény
atyafiakra”,'® miben latta problémaik okait, s azok megoldasi lehet6-
ségeit. Jaszi a ruszinokat ,,jelentéktelen, torténelem nélkiili népecs-
kének” nevezte — egyébként az irekkel egytitt emlitvén ekként dket.!”
A Magyarorszag kotelékében €16 ruténeket nem kiilonitette el a Kar-
patok keleti oldalan €16 ruténektdl. Lényegesebb kiilonbséget csupan
a politikai mozgalmuk fejlettségében latott. 4 Habsburg Monarchia
felbomldsa ciml konyvében errdl igy irt: ,,A magyarorszagi rutének
irredenta mozgalma még naivabb ¢és érzelmesebb volt [mint a galiciai
rutén mozgalom], a tarsadalmi €s kulturalis hattér pedig még sitétebb
mint Ausztridban.”'® Jaszi leirta egy fontos megfigyelését a dualizmus
utolso6 €veiben, melynek valosagtartalmat az 1918 és 1919 forduldjan

" Bonomun A. 1.: Bubpani meopu. (YNOpsAKyBaHHs, BCTYITHA CTATTS Ta MPUMITKH
O. B. Mumanuya.) Yxkropoa: BAT Bunasuunrso 3akapnarts, 2002; [itedan A.: 3a
npasdy i eonro. Cnomunu i dewgo 3 icmopii Kapnamcoxoi ¥Yxpainu. Toponro, 1973.

'S BonowuH: Bubpani meopu, 2002, i. m.

“Krady Gyula a Havasi kiirt. Ruszka Krajna kistiikre cimt konyvében nevezte a
ruszinokat gazdag rokonok szegény atyafianak. Krudy Gyula: Havasi Kiirt. Miskolc:
Felsémagyarorszagi Kiado, 2001. 7.

17Jaszi Oszkar: A nemzeti dllamok kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés. Budapest,
1912. 158.

18 Jaszi Oszkar: A Habsburg-Monarchia felbomldsa. Budapest: Gondolat, 1982. 491.
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a ruszin lakossag korében végzett tajékozodas soran a népkoztarsasag
Orszdgos Propaganda Bizottsdganak munkatdrsai is megerdsitettek.
Nevezetesen azt, hogy a ruszinok, és vélhetden a nemzetiségi lakos-
sadg tobbségének problémdja nem Oonmagaval a magyar fennhatdsag
magyar voltaval, vagy a magyar politikai nemzet koncepcidjaval volt,
hanem azokkal a mindennapokban tapasztalhat6 visszassagokkal, visz-
szaélésekkel, melyek a kozigazgatas alsobb szintjein mikodo hiva-
talnokok részérdl érték Oket, €s az egyhdzi szervezet egyes papjaihoz
voltak kothetdk.!” Konkrétan a ruszinokat sujté problémakat réviden
Osszegezte: ,,Az irastudatlansag, a lasst €hhaldl, a nagybirtok és a feu-
dalis adminisztracié nyomasa, a kegyetlen uzsora, a goérogkatolikus
egyhaz szovetsége a korrupt megyei hatalmassagokkal [...].”?° Ezek-
nek a ,,sebeknek” a kezeletleniil hagyasanak tudta be a skizmatikus
mozgalom megjelenésének lehetdségét is. Meglatasa szerint a pansz-
lav propaganda, az ortodox gorogkeleti vallas kontosében, valamiféle
tarsadalmi narkozis szerepét toltotte be. ,,Ennek a nyomorult népnek
tulajdonképpen fogalma sem volt a panszlav propaganda politikai indi-
tékairol, ehelyett lelkesen fogadta magdba Oroszorszag hagyomanyos
vallasat, mely felkeltette vallasos fantaziajat” — irta Jaszi a skizmarol.?!
A ortodox attérésekre adott magyar valaszt €s az abban résztvevok te-
vékenységét ugy jellemezte, mint amelyek ,,a magyar allameszmének
bizonyos kinzékamras mellékizt kélcsondznek”.??

A ruszinokat sujté nehézségek megoldasara azonban Jaszi nem ja-
vasolt egyedi receptet. Azt ugyan leszogezte, hogy a Monarchia nem-
zeteinek problémaira eltéré megoldasi modozatokat kell keresni annak
fuggvényében, hogy van-e az adott nemzetiségnek gazdasagi erdvel
bird, érdekérvényesitésre képes elitje, vagy pedig, ahogyan ¢ fogalma-
zott, ,,csekély osztalydifferenciaval” birnak.>> Mindazonaltal minden
probléma megoldasanak lényegét két fontos feltétel biztositasaban lat-
ta: ,,Az egyik: jo iskola, jo kozigazgatas, jo biraskodas a nép nyelvén.
A masik: minden nemzetiség ama joganak elismerése, hogy nyelvét,
kulturajat szabadon fejlesztheti ki.”2* Eszakkelet-Magyarorszag ruszin

19Jaszi: A nemzeti dllamok kialakuldsa, 1912, i. m., 499.

20 Jaszi: A Habsburg-Monarchia felbomldsa, 1982, i. m. 491.

2'Uo. 491-492.

22 Jaszi Oszkar: A nemzetiségi kérdés tjabb fejleményei. In Jdszi Oszkdr publicisz-
tikdja. (Valogatta, szerkesztette és a jegyzeteket készitette: Litvan Gyorgy — Varga F.
Janos.) Magveté Konyvkiado, 1982. 195.

B Jaszi: A nemzeti dllamok kialakuldsa, 1912, 1. m., 497.

#*Uo.
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lakossaganak esetében pedig kiilonésen fontos szerepet tulajdonitott,
¢s elsddlegesnek tartotta a miiveltség fejlesztését.

A térca nélkiili miniszternek 1918 6szén nem 4alltak rendelkezésé-
re idedlis koriilmények a kordbban megfogalmazott elképzeléseinek
megvalositasahoz. Jaszi tevékenységének legnagyobb kronikasa, Lit-
van Gyorgy gy jellemezte Karolyi Mihaly €s minisztereinek mitkodé-
sét, miszerint abbol a felvetésbdl indultak ki, hogy minél gyorsabban
¢s minél messzebb halad elére az orszdg a demokratikus atalakulas
utjan, annal nagyobb bizalmat ébreszt maga irant, és annal jobb ba-
nasmodra szamithat a gydzteseknél.”® A nemzetiségi onrendelkezések
tigyének elomozditasara tett kisérleteket is ennek a gondolatisagnak az
Osszefliggésében érthetjiik meg a legjobban. Mindemellett azt sem sza-
bad elfelejteniink, hogy a koriilmények finoman szélva sem kedvez-
tek a Karolyi-kormany ilyesfajta elképzeléseinek. Azt, hogy az antant
nem volt fogaddkész a népkoztarsasag kisérletére, jol jellemzi Stephen
Pichon francia kiiliigyminiszter Kéarolyi-korménnyal szemben tanusi-
tott ellenszenve, melynek nagykoveteivel vald levelezésében is hangot
adott. Meggy6zddése volt, hogy a népkoztarsasag kormanyanak ultra-
liberalizmusaval csupan leplezni kivanjak a nemzetiségek elnyomasa-
nak szandékat.*® Gyurgyak Janos azt is megjegyzi, hogy Jasziék nem
ismerték eléggé az orszag tragikus helyzetét és elmaradottsaganak va-
16di okait, igy a foderalizalas terve nem csak a nagyhatalmak fogado-
készség szempontjabodl volt kudarcra itélve.”’

1918. november 12-én éjjel az Aradra érkez6 Jaszi a Roman Nem-
zeti Tanaccsal valo targyalasok kezdetén rogvest konkretizalta, hogy
,»a kormany allaspontja roviden az, hogy feltétleniil érvényesiteni kell
a wilsoni elveket”.?® A szlovakoknak és a ruszinoknak sem igért keve-
sebbet. Az 1918 6szére elkésziilt Keleti-Svajc kantonterv szerint Ma-

Z Litvan Gyorgy: Az 1918-1919-es demokracia két tiiz kozott. In Litvan Gyorgy:
Oktoberek iizenete. Budapest: Osiris Kiado, 1996. 272.

2 Hatos Pal: Az eldtkozott koztdrsasdg. A 1918-as dsszeomlds és forradalom torté-
nete. Jaffa Kiado, 2018. 281; Litvan: Az 1918—1919-es demokrdcia, 1996, i. m., 272.

2 Gyurgyak Janos: Ezzé lett magyar hazdtok. A magyar nemzeteszme és nacionaliz-
mus torténete. Osiris, Budapest, 2007. 176. Ezzel kapcsolatban lasd még Jeszenszky
Géza: Lehetett volna egy keleti Svajc: Jaszi Oszkar Magyarorszag jovojérdl az 1. vilag-
habora végén. In Anka Laszl6 (szerk.): Natio est semper reformanda: tanulmdanyok a
70 éves Gergely Andrds tiszteletére. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem — L’Harmat-
tan Kiado, 2016. 438.

28 Az aradi roman targyalasok. In Duna-volgyi bardtsdgok és vitdk. Jaszi Oszkdr
kozép-eurdpai dossziéja. (A kotetet Osszeallitotta, a bevezet6t irta és a jegyzeteket ké-
szitette: Litvan Gyorgy — Szarka Laszl6.) Budapest: Gondolat, 1991. 91.
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gyarorszagon tizennégy kertilet koziil hét, a pozsonyi, marosvasarhelyi
vagy kolozsvari, szegedi, debreceni, budapesti, gyOri és pécsi kanton
lett volna magyar. A masik hétbol az északnyugati, északi megyékbol,
valamint a kassai székhellyel 1étrehozand6 keleti szlovak megyékbol
allo kertilet szlovak, a beregszaszi kanton rutén, a dési és dévai kan-
tonok roman, a nagyszebeni szasz, a temesvari pedig vegyes német—
szerb—bunyevac—magyar kanton lett volna.? Ennek a tervnek azonban
1918 novemberében—decemberében az egyértelmii romén visszautasi-
tas, €s a problematikus szlovak targyalasok utan egyre kevesebb esély
latszott. Err6l Jaszi 1938-ban korabbi titkdranak, Csécsy Imrének irt
levelében igy emlékezett: ,,Latva, hogy a szlovakok és a romanok mar
kotve voltak hataron tuli szerzédéseikkel, legalabb a leggyengébb fél-
lel akartam megegyezést csinalni, hogy igazoljam a népkdoztarsasag
komoly és becsiiletes szandékat a nemzetiségi 6nkorményzatot illetd-
leg. Hogyha majd a békeszerzddésre keriil a sor, megmutathassuk az
Antantnak, hogy igéreteinket komolyan vessziik, s a problémat meg
tudnank oldani a régi hatarok kozott is.”*° Nehéz megitélni, hogy az
utdlagos eldrelatas kovetkeztében-e, de a leirtakhoz a volt miniszter
még hozzatette: ,,Persze azt is tudtam, hogy feldarabolasunk mar akkor
el volt hatarozva.”' Ily modon egyértelmii, a ruszin dnrendelkezésnek
inkabb kiilpolitikai dimenzidban szantak valddi jelentoséget, mintsem
a maga gyakorlati valojaban. Jaszi altal még 1918 el6tt a ruszin ,,se-
bekre” kinalt, talan hossza tavon is hatasos ,,gyogymodjaival” valé ki-
sérletezésre nem nyilt lehetdség, a kormany kiilpolitikai elképzelései
gyors cselekvést kivantak.

2 Szarka Laszlo: A helvét modell alternativaja és kudarca 1918 6szén. Adatok,
szempontok a Karolyi-kormany nemzetiségi politikajanak torténetéhez. Kisebbségku-
tatas, (17) 2008, 2. sz.

39Tdézi Fedinec Csilla: Karpatalja a revizids id6szak magyar politikai retorikajaban.
In Fedinec Csilla (szerk.): Kdrpati Ukrajna. Vereckétél Husztig. Egy konfliktustorténet
nemzeti olvasatai. Pozsony: Kalligram Kiado, 2014. 336. Lasd tovabba: Jdszi Oszkdr
vdlogatott levelei. (Osszeéllitotta: Litvan Gyorgy — Varga F. Janos.) Budapest: Mag-
vetd, 1991.

31 Uo.
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Autonomia vagy gyamsag?

Jaszi Oszkar ruszinokkal valéo megallapodésaban jelentds szerepe volt
a Magyarorszagi Rutén Néptanacsnak, mely megalakuldsat kdvetden
rogvest felvette a kapcsolatot a kormannyal. Jasziék kihasznalva a fo-
gadokészséget, az ungvari tandccsal november kozepén folytatott tar-
gyaldsok soran elismerték a ruszinok onrendelkezési jogat, ezen tul
igéretet tettek arra, hogy Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros varmegyék
¢lére ruszin szarmazasu foispanokat neveznek ki. A kormanybiztos-fo6-
ispanok kinevezése meg is tortént 1918 novemberében-decemberében.
Az persze kérdéses, hogy 6k mennyire voltak elkotelezettek a ruszin
onrendelkezés ligye mellett. Bereg megye élére Kutkafalvy Miklos ke-
riilt, egy zempléni szarmazésu ligyvéd. Amikor Bereg varmegye egyik
lapjanak ujsagirdi a helyi magyar k6zosség Ruszka Krajna 1€trejotte
folotti aggodalmai kapesan kérdezték a kormanybiztos-foispant, 6 a
kovetkezodt nyilatkozta: ,,Legyen mindenki — igymond — meggy6z6d-
ve arrdl, hogy van 6 legalabb is annyira 6smagyar mint barki, aki ebben
kételkedik.” A ruszinok nyelvi jogait szabalyozo esetleges rendeletrol
pedig ugy vélekedett, hogy az ,,nem hogy visszacsinalja a magyarosi-
tast, de majd serkenti is azt”.*?

Orszéagos szinten Jaszi Oszkar igyekezett olyan ruszin szarmaza-
su személyeket megnyerni az onrendelkezés ligyének, akik Magyaror-
széag iranti elkdtelezettségében nem kételkedtek. Ezek els6sorban azok
a ruszin értelmiségiek lettek, akik orszagos szinten is ismertek voltak,
¢s sikeres palyat futottak be. Jaszi a ruszinkérdés rendezése érdekeé-
ben 1918. december 1-jén kormanybiztossag létrehozasat eszkozolte
ki Szabd Oreszt vezetésével, melynek feladata ,,a magyarorszagi rutén
nemzet onrendelkezési joga gyakorldsanak eldkészitése” volt. Fenn-
hatosaga kiterjedt Maramaros, Ugocsa, Bereg, Zemplén, Séros, Aba-
uj-Torna varmegyékre.*

A kormanybiztossag létrehozasanak otletét még november 19-én
vetette fel Jaszi egy minisztertandcsi iilésen, a hivatal élére pedig mar
akkor Szabot javasolta a kormény tobbi tagjaval egyetértésben, illet-
ve bejelentette, hogy minisztériumaba referensiil meghivta Sztripszky
Hiadort, aki a késdbbiekben az ungvari ruszin tandcs kivadnsagara a

32 Bereg, 1918. december 15.

3 Fedinec Csilla: A kdrpdtaljai magyarsdg torténeti kronoldgidja 1918—1944.
(Nostra tempora 7.) Galanta—Dunaszerdahely: Forum Intézet — Lilium Aurum, 2002.
47-48.
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Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztériumba tevékenykedett osztalyta-
nacsosként.** Bonkald Sandor szlavistat tanacsadoként alkalmazta a
népkormany. Szabo Oreszt kormanybiztosi tevékenységét Ungvaron
kezdte meg, mivel Ung megyei kormanybiztosi teenddi is oda ko-
totték. Jaszi november végén ugy talalta, hogy Szabd ezt a munkajat
hatékonyabban tudnd Budapest kdzponttal végezni. Figyelemre mél-
td, hogy azon a minisztertanacson, ahol a kérdés napirendre kertilt, a
tarca nélkiili miniszter fontosnak tartotta megjegyezni, ,,a rutén ak-
ciot nagyban hatraltatja az ottani gorogkatolikus papsag”.’> A ruszin
kormanybiztossagot a beliigyminisztérium hataskore ala rendelték, és
munkajaba bevontak Sztripszky Hiadort, valamint Bonkalé Sandort.*
Megemlitendd tovabba, hogy a kormdnyzat nem csupan az Gjonnan
1étesiilt pozicidk betoltésének személyi kérdéseiben vette figyelembe a
Rutén Néptanacs véleményét, hanem decemberben hataroztak arrol is,
hogy a Budapesti Tudomanyegyetemen Rutén Nyelv és Irodalom tan-
széket 1étesitenek Bonkald Sandor vezetésével.’’

Szab6 Oreszt, Sztripszky Hiador és Bonkald Sandor kinevezése is
arra utalt, hogy a ruszin ligyet a lehet6 legrévidebb Uton sikerre akartak
vinni. Egyrészt a korméanyzati munkaba val6 bevonasukat az ungvari
tandcs tidvozolte, masrészt olyan személyekrdl volt sz6, akik a ruszin
lakossagot sajatos viszonyaikkal egytitt tudomanyos alapossaggal is-
merték. Mindharman elkotelezettek voltak a ruszinok magyar fennha-
tdsaga alatt tartdsa mellett. Megjegyzendd, hogy mindannyian sikeres
életutat futottak be magyar kozegben, feltételezhetd, hogy biztak ab-
ban, hogy évekkel ezeldtt a ruszinok miiveltségi és gazdasagi feleme-
l1ésére vonatkozdéan megfogalmazott elképzeléseiket a gyakorlatban is
kivitelezhetik az 0j kormany égisze alatt.

Sztripszky Hiador, akit tudomanyos kézvélemény bibliografusként,
néprajztuddsként és irodalomtorténészként tart szamon elsdsorban, de
nyelvészeti és sz€pirodalmi munkasséga is jelentds, a Magyar Néprajzi
Muzeumban betdltott allasat hagyta el, hogy a Karolyi-kormany ruszin
igyek terén kifejtett tevékenységében részt vehessen.’® Szabd Oreszt
kovesligeti sziiletésii jogasz a Bereg megyei féispani titkari poszttol a
beliigyminisztériumi miniszteri titkari beosztasig jutott el. A kozigaz-

3*MNL OL K27, Minisztertanacsi jegyzOkonyvek, 1918. november 19.

3MNL OL K27, Minisztertanacsi jegyzokonyvek, 1918. november 23.

S*MNL OL K27, Minisztertanacsi jegyzOkonyvek, 1918. november 23.

SMNL OL K27, Minisztertanacsi jegyzokonyvek, 1918. december 6.

3 Udvari Istvan: Adalékok Sztripszky Hiador palyakezdéséhez. In Szabolcs-szat-
mdr-beregi Levéltdri Evkonyv, 15. 2001. 303.
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gatasban beto6ltott szerepe mellett a Nemzetiségi Ismerteté Konyvtar
ciml konyvsorozat szerkesztdje volt, amely sorozat els6 kotete épp
az altala irt A magyar oroszokrél (Ruthének)® cimii munka. Bar Bon-
kaloé Sandor a kdzvetlen kormanyzati munkaban nem vett részt, a ra-
hoi sziiletésti gorog katolikus teologusbol szlavistava avanzsald tudos
ruszinokkal kapcsolatos szakértelmének vélhetden hasznéat vette a
kormany.** A Karolyi-kormany altal, a ruszin 6nrendelkezés ligyében
»hadra fogott” tudos ruszin férfiak sorabdl néhanyan talan hianyolhat-
jak a ruszinok torténelmének nagy ismerdjét, a ladoméri sziiletésti Ho-
dinka Antalt. Azonban 6 akkoriban Szekfli Gyuldval egyetemben épp
azon dolgozott, hogy a k6zos kiiliigyi iratanyagot szétvalasszak a bécsi
levéltarban.*!

Jaszi a ruszinokkal valé megegyezést nem csak az ungvari ruszin
tandccsal valé megallapodésra kivanta alapozni. Ennek szellemében
keriilt sor Stefan Agoston rahéi tigyvéd elnskletével 1918. december
10-én egy gytilésre. A fovarosba érkezd ruszin kiildottségben, melyet a
kinzé szénhiany ellenére kiillonvonat szallitott a févarosba, valameny-
nyi északkelet-magyarorszagi ruszin politikai erd képviseltette magat.
A tanacskozason vilagosan megnyilvanultak a kiilonb6zé politikai
szandékok. Az ukran orientacio jelentdsebb képviseldi, mint Mihaj-
lo Brascsajko huszti tigyvéd, vagy Sztepan Klocsurak, a Kérosmezoi
Nemzeti Tanacs vezetdje, meglehetésen szkeptikusan fogadtak a ma-
gyar ajanlatot, nyilvadnvald volt az ukran ligy melletti elkotelezettsé-
giik.*? Klocsurak visszaemlékezései szerint a vonatut soran azt fontol-
gattak a meghivottak, hogy mi var majd rajuk Budapesten. ,,Most a
képviseldinket Budapestre hivjak, szoltak igy néhanyan, nemrég vi-
szont testvéreinket akasztottak™ — emlékezett Klocsurak a vonatuton
elhangzottakra. A késdbbiekben pedig teljesen sikertelennek nevezte
a budapesti talalkozot.** A tanacskozast kdvetden a Minisztertanacs

39Szabd Oreszt: A magyar oroszokrol (Ruthének). Budapest, 1913.

“Bonkald Ervin: Bonkald Sandor életrajza. In Bonkald Sandor: A rutének. Ma-
sodik, bévitett kiadas. (Sajto ala rendezte, jegyzetekkel ellatta és az utdszot irta: Sal-
ga Attila.) Basel-Budapest: Eurdpai Protestins Magyar Szabadegyetem, 1996. 7-10.

W Jdszi Oszkdr naploja, 1919—1923. (Sajto ala rendezte: Litvan Gyorgy.) Budapest:
MTA Torténettudomanyi Intézete, 2001. 21.

2 Magocsi: The Shaping of a National Identity, 1978, i. m., 87.

# Knouypak, Crenan: Jlo soni. Hio Mopk: Kapnarcekuii coros, 1978. 111.

“Tywmkanm, Awngpeit: [ueunuszayus unu eapeapcmeo. 3axapnamee (1918—1945
2.2.). M.: EBpoma, 2006. 31. A december 10-i ruszin gytlés eseményeirdl részletesen
lasd Seremet Sandor: A mai Karpatalja hatarainak kialakulasa az I. vilaghaboru utan
(1918-1922). Doktori disszertacid. Pazmany Péter Katolikus Egyetem, 2016. https://
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december 17-én adta meg a felhatalmazast Jaszinak a ruszin onren-
delkezésrol szo16 torvény elokészitésére és eldterjesztésére.* Az 1918.
december 21-én kelt torvény december 25-tdl, az Orszagos Torvény-
tarban valod kihirdetésétdl 1épett életbe.*

A tizenkét paragrafusbdl allo X. szdmu néptorvény rendelkezett ar-
r6l, hogy ,,A Magyarorszagon él6 ruszin (ruthén) nemzetet sajat bel-
igazgatasanak, igazsagszolgaltatasdnak, kozmivelodésének, valldsa
gyakorlatanak és nyelve hasznalatanak korében mind térvényhoza-
si, mind kormanyzati tekintetben teljes onrendelkezési jog illeti meg
[...]”.* Atorvény az autonom teriilet hatarat nem konkretizalta, csupan
olyan mértékben rendelkezett ezzel kapcsolatban, hogy az Maramaros,
Ugocsa, Bereg és Ung varmegyékre terjed ki, s a végleges hatarok a
békekonferencia dontéséig nem allapittatnak meg.*® A térvényben ro-
viden irtak a Népkdoztarsasaggal valo kozos tigyekrol, valamint az au-
tondm teriilet kettds iranyitasardl, a Ruszka Krajna-i minisztérium és
a Munkacs kozpontu Ruszka Krajna-i kormanyzosag felallitasardol.
Megjegyzendd, hogy a néptdrvényben mar csak zardjelben szerepel a
rutén népnév, €s innentdl kezdve a minisztertanacsi jegyzokonyvekben
is attértek a ruszin megnevezés hasznalatara.”

A néptorvény kiadasat, kiilonésen a magyarsag részérél, nem fo-
gadta dszinte lelkesedés. Jaszi hivatalaba 6zonlettek a tiltakozo €s pa-
naszos levelek. Az érintett varmegyék lakossaga viszonylag gyorsan
kezdett szervezkedésbe a néptorvénnyel szemben. Maramaros varme-
gyében mar 1918. december 28-an dsszeiilt az ,,Otkoronavaros nemze-
ti tanacsa”,’! ahol, az egyik jelenlévd leirasa szerint ,,...a legnagyobb
elkeseredés hangjan kifejezésre jutott az a szent meggyozodes hogy
J4szi miniszter Grnak semmi joga nem volt ahhoz, hogy az Otkorona-
varost s a banyavarosokat, a magyar nemzet vagyonat elkotyavetyélje

btk.ppke.hu/uploads/articles/7429/file/Seremet_Sandor_Doktori_Ertekezes Vegle-
ges.pdf (2019-02-15)

$MNL OL K27, Minisztertanacsi jegyz6konyvek, 1918. december 17.

“Fedinec Csilla: Iratok a kdrpdtaljai magyarsdg torténetéhez 1918—1944. (Fontes
historiae Hungarorum 2.) Somorja—Dunaszerdahely: Forum Intézet — Lilium Aurum,
2001. 33-34.

4TFedinec: Iratok, 2001, i. m., 33.
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%Fedinec Csilla: Gens fidelissima? A ruszin kérdés Trianontdl maig. In Surjan
Laszlo (szerk.): Egyiitt az uton: ruszinok és magyarok. Nyiregyhaza: Croatica, 2018. 55.

I A magyarsag tiltakozasa Ruszka-Krajna ellen. Budapesti Hirlap, 8. szam, 1919.
januar 9., 5.
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s mig egy magyar lesz a viladgon, ez ellen legnagyobb folhaborodassal
tiltakozni fog”.> A maramarosszigeti tanacskozason egy memoran-
dumot is elfogadtak, melyben kérték, hogy tovabbra is miikodjon a
varmegyében magyar kozigazgatas, vagy Ung, Bereg, Ugocsa és Ma-
ramaros magyarlakta részeibdl hozzanak létre egy 0j kozigazgatasi
egységet. 1919. janudr 6-an Ugocsa varmegyében alltak el hasonlo
kéréssel, melyben magyar kozigazgatasi egység megalkotasat siirget-
ték.> Az egyik Bereg megyei lapban Kis térképrajzolok cimii cikk rea-
galt a néptorvényre, Ggy, hogy Uj varmegyét vizionalt elég szarkaszti-
kus modon: ,,Beregméramarosugocsakisung! Ez legyen a kisded neve.
A foldek sz610k, varoskak a magyaroké lesznek. Rutén testvérek, nek-
tek adunk erddt, mezdt, hegyet és ligetet. Mire nektek eszetekbe jut
elszakadni toliink, kész lesz a megye.”*

Kaas Albert baré volt Bereg varmegyei f6jegyz6, 1919. janudr 3-an
a Budapesti Hirlapban kozolt cikkében elhamarkodottnak nevezte a
ruszin autondmia megadasat. A ruszin lakossagot sem gazdasagi ereje,
sem muveltségi viszonyai tekintetében nem talalta késznek arra, hogy
az autonom iranyitast miikddtetni tudja, majd: ,,Nem elnyomas, de gon-
doskodé gyamkodas aldl a foldszabaditott kiskora fejletlen gyermek
az élet kiizdelmeibe kiszakittatik; dnereje elégtelen, tapasztalata nincs,
taplalékot add hegyvidéke zord, eltartani nem tudja [...]. A magyaror-
szagi rutén népnek nemzeti létre életereje nincsen, abrandozo vagy tul-
z06 vezetdi valsagba viszik, a mint olyan felfokozott térekvésekbe lo-
valjak bele, mely aspiracidk a népben még mint velleitdsok sincsenek
meg”> — irta Kaas. Ugyanitt a szerzd leirta a Munkacsi Egyhazmegye
vezetésével folytatott targyaldsai soran szerzett tapasztalatait, melyek
szerint a ruszinok nagyobb 6nallosagot kaptak a néptérvényben, mint
azt kérték. Ezt azzal magyarazta, hogy Jaszi Oszkér elsdsorban a kiil-
politikai relaciokban gondolkodott, és nem szdmolt, az autondm teriilet
mukodtetésének kozigazgatasi nehézségeivel.™

Az autonomiaval kapcsolatos kétségeinek adott hangot Mokcsay
Zoltan volt huszti foészolgabir6 is 1919 elején. Véleménye szerint a
ruszinok problémainak megoldasara nem az autondmia volt a legcélra-
vezetobb mod. A gordg katolikus egyhdznak fizetett parbér allam altali

32Uo.

3 A magyarsag — Ruszka-Krajna ellen. Budapesti Hirlap, 13. szam, 1919. januar
13., 5.

54 Uj Bereg (Politikai napilap) 1918. december 13., 2.

>>Kaas Albert: A rutén kérdés. Budapesti Hirlap, 3. szam, 1919. januar 3., 2.

¢ Uo.
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megvaltasa, a skizmatikus mozgalom kiszoritasa egy ,,gorog keleti ma-
gyar egyhaz” 1étrehozasa, valamint a ruszinok szdmara kedvez6 fold-
birtok-politikai intézkedések meghozatala elengedhetetlen az észak-
kelet-magyarorszagi teriiletek megmentése céljabol.” A tiltakozasokat
a korabeli sajtoé ugy interpretalta, hogy a ,,négy varmegye magyarsa-
ga remeg attoél a gondolattol, hogy szintiszta vagy nagy tobbségben
magyar teriiletek is a ruszin impérium alé juthatnak™.>® Az ellenséges
kdzhangulat terjedésének mérséklését célozta volna Krady Gyula Ha-
vasi kiirt ciml konyvének elkészitése is, melyet vélhetden Sztripszky
Hiador felkérése irt,> azonban megjelentetni mar csak a Tanacskoz-
tarsasag idején sikertilt.

A ruszin autonomia a gyakorlatban

Mig 1918 decemberében Budapesten Jaszi Oszkar a X. néptorvény ki-
adésaval sikerre vitte a ruszinokkal valo megegyezést, addig a ruszin-
lakta hegyvidéken uralkodo kaotikus allapotok olyan mértéket 6ltottek,
melyek kozepette kétségesnek latszott a néptorvényben meghatarozott
mérvll kozigazgatasi atalakitas végrehajtasanak sikere. 1918 0Oszén,
akércsak az orszag egyéb teriiletein, ugy a Verhovinan is felbomlo-
ban volt a magyar kozigazgatas. Csak Bereg varmegyében huszonnégy
jegyzOt zavartak el a frontrdl visszatért katonak.®® 1918 folyaman a
spanyolnatha szedte aldozatait, 1919 elejére pedig a tifusszal is meg
kellett kiizdenie a hegyvidék lakosainak. Az élelmezési gondok, a koz-
igazgatds nehézkes miikodése kiilonosen aldatlan allapotokat ered-
ményezett. Tobb telepiilésrdl is jeleztek 6nkényes foldfoglalasokat,®!
Okormezon és kornyékén pedig a rendszeressé vald rablasok, Gtonal-

S"Mokesay Zoltan: A rutén nép megmenthetd a magyar allam szamara. Budapesti
Hirlap, 41. szam, 1919. februar 16., 8.

8 Az északkeleti magyarsag veszedelme Ruszka-Krajna hatarai miatt. Budapesti
Hirlap, 43. szam, 1919. februar 19., 4.

¥Udvari Istvan: Adalékok Sztripszky Hiador palyakezdéséhez. In Szabolcs-szat-
mdr-beregi Levéltdri Evkonyv, 15. 2001. 303.

¢ Kozma Gyo6rgy: Egy vdrmegye harca és haldokldsa. Szentes: Szentesi Naplo ny.,
1938. 111.

' Szakal Imre: ,, Rend, fegyelem, dsszetartds, s nem lesz panasz tobbé a Kdrpdtok
bércei kozott”. Iratok Ruszka Krajna torténetéhez (1918—1919). Beregszasz—Ungvar:
RIK-U Kft. 2018. 41.
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160k, és a mar-mar mindennapos, Galiciaba iranyuld gabonacsempészet
jelentett sulyos gondokat.®

Az autondmia ilyen koriilmények kozotti gyakorlati megvaldsitasa-
nak terhe a Munkacs kézponti kormanyzosag élére kinevezett Stefan
Agoston vallat nyomta. Az els6 vilaghaborubél Katonai Erdemrenddel
hazatért gorog katolikus rahdi tigyvéd mar 1918 8szén az elsdk kozott
volt, aki igyekezett a magyar ligy szamara kedvezoen befolyasolni a
ruszin lakossag hangulatat. Fliggetlenségpartiként vélhetéen partkap-
csolatai révén is ismert volt Karolyiék szdmara. 1907-t61 Tiszavolgy
cimen egy lapot adott ki Rahon, melyben gyakorta irt a ruszinok jo-
vojével kapcsolatos elképzeléseirdl. Ezek szerint a ruszinok teljes asz-
szimilacidjanak, ahogyan 6 fogalmazott, ,,elmagyarositasanak™ hive
volt, s meglatasa szerint a hegyvidék lakdinak minden bujara-bajara
az lenne a megoldés, ha a kovetkezd generdciok mar mind magyarul
beszélnének.®* Az a tény, hogy 1918 decemberétdl elvallalta Ruszka
Krajna kormanyzoéi pozicidjat, érdekesnek tlinik 1918. janudri Népek
onrendelkezési joga cimi publikaciojanak ismeretében, amelyben igy
irt: ,,Az dnkormanyzat idedja csak a nemzetiségi agitatorok koponya-
jaban van meg, mert mindegyik azt hiszi, hogy a fokormanyzdi allast
egyenesen neki kredltdk [...] ha valaki sajat fajanak 6nzetlen vezetoje,
akkor megallapithatja, hogy a népnek kulturalis €s anyagi jolét kell —
¢s ez ndlunk egyforman kell ugy a magyarnak mint mas ajkunak. Erre
vagynak tehat nemzetiségeink és nem az 6nkormanyzatra.”** Megbiza-
tasanak lényege az lett volna, hogy Szabd Oreszttel, a Ruszka Krajna-i
minisztérium vezetdjével egylittmiikddve l1étrehozza Ruszka Krajna
autonoém kozigazgatasat.

Stefan Agoston nagy vehemenciaval vetette magat a szervezési fel-
adatokba. Az Gjdonsiilt kormanyzdi programjat egy 1919. januar elején
kiadott kidltvanyban fogalmazta meg. A kidltvany szovege — mint Ste-
fan publikdcioi altaldban — érzelmileg tulflitdtt volt, és legaldbb any-
nyira helyezte sajat személyét a kézéppontba, mint az autondém teriilet
problémait. A legsiirgdsebben megoldando feladatnak az analfabetiz-
mus felszamoldsat €s a szegénység megsziintetését tekintette. Ezek-
nek a meglehetésen hossza tavu terveket feltételezo célkitlizéseknek
az eléréséhez az elsddleges feladatnak Stefan az altaldnos és titkos

2KTAL, Fond 59., Op. 1., Od. zb. 54.

6 Stefan Agoston: Utmutatd a ruthén kérdés megoldasahoz. Tiszavolgy, 1914. ja-
nuar 4.

o4 Stefan Agoston: Népek onrendelkezési joga. Tiszavolgy, 1918. januar 16.
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valasztast biztositd torvény megalkotasat tartotta. Véleménye szerint
eloszor 1étre kellett j6jjon az az irdnyito testiilet, mely a néptoérvény
értelmében a ruszin nemzetgyiilés, ami megalkotja majd az autoném
teriilet miikodésének jogszabalyi kornyezetét. Mindaddig, Stefan tgy
vélte: ,,A Ruszka Krajna alkotdsat kimondé torvény csak utmutatd és
csak holt bet(i.”® A kialtvanyt mindazonaltal deriilaté szavakkal zarta:
,»Atyai szeretettel, alkotasi vaggyal, €s a boldog jov0 iranti rendiiletlen
hittel allok munkaba. Fel a 6 testvéreim! Mienk a szebb €s boldogabb
jOVO!”% A valdsag azonban nem igazolta a bizakodd hangvételt.

A kormanyzosagnak 1919. janudr—marcius kozotti tevékenységét
inkabb a torténelem sodrasahoz vald kényszerli alkalmazkodas jelle-
mezte, mintsem a nyugodt épitkezés. A korméanyzdénak mar azzal is
komoly problémai akadtak, hogy létrehozza az autoném teriilet koz-
igazgatasi fennhatosagat. Ebben a tekintetben az egyik legjelentdsebb
nehézséget az okozta, hogy nem voltak konkretizdlva Ruszka Kraj-
na hatarai. A varmegyei kozigazgatas képviseldi a helylikon marad-
tak, az 1918 6szén Ung, Ugocsa, Bereg és Maramaros varmegye élére
kinevezett kormanybiztos-féispanok tovabbra is a sajat kompetenci-
ajuknak tekintették a varmegyéik irdnyitasat, a kormanyzd pedig az
egytittmiikodésiiket kérte az autonom teriilet kiépitésében. Bar Stefan
1919. januari levelezésébdl az latszik, hogy a varmegyék vezetdi biz-
tositottak a munkacsi kormanyzosagot tamogatasukrol, azonban ezt a
kormanyzoval ellentétben nem gy képzelték, el, hogy alarendelik ma-
gukat Stefannak. Ebbol aztan tobb kompetenciavita is kialakult. Kil6-
ndsen Kutkafalvy Mikldssal volt jelentdsebb nézeteltérése Stefannak
a foldreform elinditasaval kapcsolatban.®” Bar Ruszka Krajna leendd
tertiletérdl Stefanék tervezettel alltak el januar kozepére, azonban a
kivant teriileten szuverenitast létrehozni nem sikeriilt, és ennek foként
katonapolitikai okai voltak.

A Magyar Kiralysag kotelékében €16 ruszinok kozott az elso vilag-
habort végén feler6s6dott az ukran orientacio is. Ennek kétségtelentil
lendiiletet adott az a tény, hogy a Karpatoktdl keletre Galiciaban, il-
letve a Dnyeper mentén is ukran allamalkoto torekvések bontakoztak
ki. Az 1918. november 6-an Lembergben az Ukran Nemzeti Tanacs
kikialtotta a Nyugatukrdn Népkoztarsasag létrejottét, amely mar meg-
alakulasatol igényt formalt a Karpatoktol délre eltertild ruszin var-

$SKTAL, Fond 59., Op. 1. Od. zb. 3.
% Uo.
7Szakal: ,, Rend, fegyelem, dsszetartds”, 2018, i. m., 193—195
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megy¢ckre.®® Kiilonosképp a galiciai ukran politikai szervezetekkel
valo egyiittmiikddés eredménye volt az, hogy 1919. januér 8-4n az n.
Hucul Néptanacs Koérosmezon kikialtotta a Hucul Népkoztarsasagot,
mely eseményt egy Galiciabdl tamogatott fegyveres felkelés is kisért.
Mind a 42 tagot szamlalé Korosmezo6i Néptanacsot, mind a révidke
¢letii népkoztarsasagot Sztepan Klocsurak vezette.®” A koérosmezdi
mozi egyik termében megszervezddd tanacs 1918. november 8-ara
hivta 6ssze a kornyék lakossagat, akik eldtt megfogalmazott nyilatko-
zatban a létrej6vo Ukrajnahoz valo csatlakozast mondtak ki. Ugyan-
ebben a nyilatkozatban a magyar hatalom szadmléjara réttak fel a habo-
ra kovetkeztében elszenvedett stlyos veszteségeket, illetve az akkori
¢s koradbbi magyar kormanyzatokat is azzal a vaddal illették, hogy a
»ruszin-ukran” kultara gyakorlasanak és fejlesztésének lehetoségétol
megfosztottak dket.”

A csatlakozasi szandékukat 1919. janudr 2-an a Nyugatukran Nép-
koztarsasag Nemzeti Tanacsanak sztanyiszlavi iilésén be is jelentették
a Klocsurak vezette kiildottek. A csatlakozas gyakorlati megvalositasa
céljabol az ortodox karacsony idején, januar 7-8-an felkelést szerve-
zett a Hucul Néptanacs a Korosmezon alloméasozoé magyar helydrség
ellen.”" A felkelés egészen sajatos koriilmények kozott zajlott le. Ja-
nuar 6-an este, az ortodox szenteste alkalmabodl szokas szerint kantalni
indultak a kérosmezdi férfiak, az 6romhirt vivokhoz hazrdl hazra egyre
tobben csatlakoztak, akik fegyvereiket sem felejtették otthon. A tradi-
cio leple alatt 6sszedlld fegyveres csapat a kdvetkezd napokban fenn-
hatosaga ald vonta a telepiilést. A kdrosmezoi ,.kantalas” eredménye-
ként kikialtottak a Hucul Koztarsasagot, melynek teriiletét fegyverrel
kiterjesztették Raho kornyékére, eldrenyomuldsukat azonban a romén
hadsereg megallitotta.”” Az autonom teriilet északnyugati részét pedig
a csehszlovak csapatok vontak ellendrzésiik ala Ungvar és kornyéke
januar 12-én bekovetkezett megszallasaval.”? Tomas Masaryk mar j-

% TuM4acoBHIi OCHOBHHIT 3aKOH TIPO JIepKaBHY CaMOCTIMHICTh 3axiHO- YKpaiHCh-
ko1 HapomHoi Pecny6miku. In 3axiono-Yrpaincoka Hapoona Pecnyonixa. 1919—1923.
T. 2. (KepiBauk pobGotu i BimnosiganpHuii pepaktop: Onekcanap Kaprenko.) IBaHo-
®pankisewk: Jlines—HB, 2001. 5.

“Tlerpeupbkuii, Bikrop: Icmopuuni ocobnueocmi cmanogients norimuyHoi eximu
3axapnamms (neputa ueepmo XX cmonimms). Yxropon, 2014. 27.

" Knouypak: Jo eoni, 1978, i. m., 103-104.

""Fedinec: 4 kdrpdtaljai magyarsdg, 2002, i. m., 49.

2Uo. 53.

#Fedinec Csilla: Ungvar és vonzaskorzete betagozodasa a csehszlovak allamba.
Limes, 2004, 3. sz. 101-112.
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évi beszédében bejelentette, hogy a ruszinok csatlakoznak Csehszlo-
vakidhoz, a janudr kozepén bekovetkezett megszallds pedig George
Clemanceau francia miniszterelnok december 23-i kiliritési parancsa
kovetkeztében kialakult demarkacios vonalat kovette.”™

Maramarossziget és Ungvar megszallasa Ung €s Maramaros me-
gyék magyar fennhatosag alatt maradt teriiletein is éreztették negativ
hatasukat, hisz ahogyan a Ruszka Krajna-i miniszter Nagy Vince bel-
ligyminiszterhez irt levelében fogalmazott: ,,a kdzigazgatasi hatésagok
a varmegyei hatésagokkal alig tudnak érintkezést kapni, igyhogy az
adminisztracié zavartalan menete veszélyeztetve van.””> Mivel a ne-
vezett megyékben a kozigazgatasi kozpontok kikeriiltek a kormanyzo
hataskorébol, igy kérte a beliigyminisztert, hogy ruhazza fel az ungi
€s maramarosi fennhatdsaga alatt megmaradt teriiletek kormanybiztosi
jogaival.”® Erzékletesen jelzi Ruszka Krajna kormanyzésaganak tehe-
tetlenségét és ugy altalaban az 6sszeomlas kovetkezményeit a kovet-
kezd eset. A kérosmezoi felkelést tamogatd galiciai csapatok a roma-
nokkal szemben elszenvedett vereség utan visszavonultak a hagokon
tulra, tiszként pedig magukkal vitték a kérosmezoi féerddmérnokot,
az egyik segédjegyzot, a helyi allomasfonokot és a feleségét, valamint
a kozség romai katolikus plébanosat. A kormanyzé megkeresésére a
tuszok szabadon bocsatdsa ligyében azt valaszoltdk, hogy addig nem
adjak ki Oket, amig a maramarosi harcokban soraikbdl foglyul ejtett
katondkat szabadon nem bocsatjak. Csakhogy ezeket a katondkat bar
magyar teriileten, de persze nem a magyar hadsereg fogta el, hanem
a roman, igy Stefannak az {igyre semmilyen rdhatdsa nem lehetett.
Egyéb lehetosége nem lévén, panaszaival Harrer Ferenc ideiglenes
kiiliigyminiszterhez fordult.”

Az ukran iranyzat terjedése kapcsan a kormanyzosaggal szemben
a magyar vezetés egyik legfontosabb elvardsa a hegyvidéken uralkodo
hangulat magyar szempontbdl kedvezo befolyasolasa volt. Erre a célra
az Orszéagos Propaganda Bizottsag 200 000 korona &sszeget bocsatott
a Ruszka Krajna-i minisztérium és a munkacsi kormanyzosag rendel-
kezésére. Ebbol az 6sszegbdl ropivek szétosztasat, illetve a lakossag
hangulatanak befolyasolasara propagandistakat kellett finanszirozni.
Szabd Oreszt a feladattal kapcsolatos elvarasait a kdvetkezoképp fo-

4 Hatos: Az eldtkozott koztdrsasdg, 2018, i. m., 336.

»KTAL, Fond 59., Opisz 1., Od. zb. 44.
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galmazta meg: ,kivanatosnak tartom, hogy Kormanyzé Ur az igaz-
gatdsara bizott teriilet lakossagdnak hangulatat a torvényhozasi tton
biztositott autondmia irant kedvezden befolyasolni igyekezzék, és erre
a célra teljesen megbizhatd egyéneket kiildjon ki, akik a lakossaggal
valo kozvetlen érintkezés ttjan a nép kivansagait kipuhatolhassak ¢és
Kormanyzé Ur miikodését az adatok Gsszegytijtésével megkdnnyit-
sék.””® A propagandamunkaban részt vevd személyeknek tajékozdd-
niuk kellett a panaszokrol, sérelmekrol, €s 6rizkedni a felel6tlen igére-
tekt6l. Mindazonaltal fel kellett hivni a lakossag figyelmét, hogy ,,az
egyliittérzes, osszetartds mellett milyen ipari €s gazdaséagi fellendiilés-
nek nyilik tere, hogy a kulturalis fejlodés soran mi boldog jovendének
néziink elébe”.” A propagandistaknak szo6l6 direktivakban pedig azt
is megfogalmaztik, hogy: ,,Addig pedig, mig mindez megtorténik, a
jelszo legyen: Rend, fegyelem, Osszetartas, s nem lesz panasz tobbé a
Karpatok bércei kozott.”0

A Ruszka Krajna-i kormanyzosag fennhatdsaganak kiépitésében
fentebb leirt nehézségek és a kozellatasban tapasztalhaté gondok is-
meretében feltételezhetd, hogy a propagandamunka nem volt egyértel-
mten sikeres. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az, hogy 1919. januar
21-én Huszton a Mihajlo Brajcsajko tigyvéd altal vezetett kongresz-
szus kimondta Maramaros, Ugocsa, Bereg, Ung, Zemplén, Saros, Sze-
pes €s Abauj-Torna varmegyék ruszinjainak egyesitését Nagy Ukrajna
ruszin-ukran lakossagaval.®' Az egyesiilés deklaralasa nem jarhatott
egylitt valds teriileti egység megteremtésével, hisz az ukran mozgalom
sem a Dnyeper mentén, sem Nyugat-Ukrajnaban nem volt képes tartds
terlileti fennhatosdgot kialakitani. EIObbi teriileten a szovjet katonai
térnyerés, illetve a kibontakozd polgarhdboru okozta kdosz, utobbin
pedig a lengyel hadsereg térfoglalasa tette lehetetlenné ukran fohata-
lom felallitasat, a mozgalom széles korli tarsadalmi tAmogatottsaganak
hianyarol, irdnyitdi k6zott megjelend fesziiltségekrdl mint akadalyozo
tényezokrol nem is beszélve.®? Mindazonaltal a munkacsi kormanyzo-
sag tevékenységére nem vetett jo fényt az eset.

BKTAL, Fond 59., Op. 1., Od. zb. 1.

®KTAL, Fond 59., Op. 1., Od. zb. 2.

8 Uo.

8 Bonmmkap, Muxaiino: 3axapnamms mixc ceimosumu gitinamu. Daxmu, nooii,
ar00u, oyinku. Yxropoa, 2011. 13—40.

82Err6l részletesebben lasd: Tpuuak, SIpocnas: Hapucu icmopii Yrpainu: @opmy-
8aHHsa MooepHol ykpaincorol Hayii XIX—-XX cm. Kuis: I'enesa, 2000.
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A huszti gytilés utani napokban a kormanyzo6 sietve ,.ellengytilése-
ket” szervezett Szolyvan, Volocon, Okormezén és Munkacson.® Ste-
fan igyekezett a sajté utjan is megnyugtatni a kedélyeket, s jelezni a
magyar kézvélemény szamadra, hogy a huszti gylilés csupan egy elszi-
getelt kor véleményének kifejezése, és szervezkedésének kovetkezmé-
nye. A skizmatikus mozgalmat, illetve az arra adott magyar valaszt 1at-
ta az ukran propaganda eredményessége mogott, ahogyan fogalmazott:
Az egész huszti akciot a skizmatikusok rendezték, akik el vannak ke-
seredve az iildozések miatt, amelyeket el kellett szenvedniiik a régi
kormanyoktdl, amelyek nemcsak vallasuk gyakorlasdban akadalyozta
oket, de szinte gyartottak koztikk a martirokat. [...] De meg vagyok
gy6zodve, hogy a skizmatikusok [ha] Kinaval élnének szomszédsag-
ban, ahhoz is szivesen csatlakoznanak, csakhogy a skizmaper rende-
z6it6l megszabaduljanak. Nem hiszik, hogy a skizmaper csenddreinek,
vizsgalobirdjanak nincs utddja a mai Magyarorszagon.”* Azt bizonyo-
san tulzésnak tekinthetjiik, hogy a huszti gyllés csak a skizmatikus
mozgalom mentén tudott volna hiveket szerezni maganak, mar csak
azért is, mert a galiciai nyugatukran allamkisérlet egyik f6 eléremoz-
ditoja a Lemberg kézpontu gordg katolikus metropodlia volt. Annyiban
viszont kétségteleniil igaza lehetett Stefannak, hogy a magyar kézigaz-
gatas kiilonboz szintjein tanusitott tiirelmetlensége, €s bizonyos ese-
tekben konkrét visszaélései a ruszinokkal szemben, jelentosen hatottak
az ukran orientacié megerdsodeésére.

Bizonyos tekintetben Stefanhoz hasonldan latta a helyzetet 1918—
1919 fordulojan Szarvady Kalman lapszerkeszto is, aki az Orszagos
Propaganda Bizottsag megbizasabol hatvankilenc hegyvidéki kozség-
ben tajékozodott a lakossag hangulatarol, és épp Husztot jarva a kovet-
kez6 megallapitast tette: ,,a magyarsag részerdl évtizedek ota, — de kii-
16ndsen a haboru alatt, — annyi vérlazitd sérelemben volt résziik [értsd:
a ruszinoknak], hogy most mar helyzetiik orvoslasat is csak olyan
allamalakulattol remélik, a melyben anyanyelviik hasznalata, szabad
vallasgyakorlatuk kulturalis €s gazdasagi érvényesiilésiik korlatozha-
tatlan lesz, a hol a k6zigazgatasi, erdészeti, csenddrségi alkalmazottak
brutalitasaival szemben majd az allamhatalom nem {ires, soha be nem
valtott igéretekkel védelmezi meg. Ilyennek képzelik el Ukraniat.”®
A munkécsi kormanyzé Stefan Agoston, és a huszti nagygyiilés f&

8 Ruszka Krajna kormanybiztosa a huszti gytlésrél. Szamos, 1919. januar 24.
#Uo.
8KTAL, Fond 59., Op. 1. Od. zb. 54.
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szervezdje Mihajlo Brascsajko nem mindig vallottak egymassal élesen
ellentétes nézeteket. A ruszin hegyvidék torténetének kevésbé ismert
és aprécska epizodja, hogy Stefan Agoston 1914 tavaszan Mihajlo
Brascsajkoval kozosen szervezett tiintetést Rahon, az altala ,,becstelen
tollu elvetemiilt gazembernek™ €s ,,nemtelen zugtorténésznek™ neve-
zett Szekfli Gyula, pontosabban annak nagyhir(i konyve, ,,A szdm{izott
Rakoczi” ellen. Ugy vélték, hogy Szekfii miive sérté a gens fidelissima
vezérld fejedelmére nézve, és hogy helyre tegyék a dolgokat, Stefan
magyarul, Brascsajko pedig ruszinul adta el a Rakoczi-szabadsagharc
torténetét.

A munkécsi kormanyzdsag szamara vilagos volt, hogy nem ele-
gendo szép igéretekkel tallicitalni az ukrdn propagandat. A kormanyzo
tobbszor is kérelmezte a Galiciaval hatdros teriilet hatardrcsapatainak
megerdsitését, azonban kérésére negativ valaszt kapott a Belligy-
minisztériumtdl, amely nem tudott tobb embert hatardrizeti célokra
biztositani,}” ami nem meglepd, hisz ismeretes, hogy a Karolyi- és
a Berinkey-kormany hadseregszervezési kisérletei egyarant kudarcot
vallottak.®® Nem koénnyitette meg a helyzet kezelését az sem, hogy
a katonai hatosagok tevékenységiiket nem minden esetben egyeztet-
ték a kormanyzdsaggal. Ebben az tigyben a kormanyzé Bohm Vilmos
hadiigyminiszterhez fordult a kovetkezoket kérve: ,,Kérem utasitani a
katonai hatdsagok altal barmely misszioval a Ruszka Krajna kormany-
zo6sag teriiletén kikiildendé egyéneket, hogy mukodésiik megkezdése
elott ndlam igazoltassdk magukat, mert a Kormanyzdsag tele van ka-
tonai igazolvannyal ellatott egyénekkel, kik k6zott igen sok az ukrén
agitator.”® A helyzetet jol jellemzi, hogy 1919 januarjanak végén az
Ukran Galiciai Hadsereg egy pancélvonata kiilonosebb ellenallas nél-
kiil egészen az Ung megyei Csapig eljutott, Munkacson még egy ukran
lobogé kitlizésére is volt idejiik. Végiil Szolyvan a helyi f6szolgabird
szervezkedésének koszonhetoen lefegyverezték oket, és visszavonul-
tak a Karpatokon tulra.”

Az ujabb ukran térfoglalasi kisérleteket a csehszlovdk hadsereg
megjelenése akadalyozta meg. Erdekes adalék, hogy Jaszi Oszkar még

8 Budapesti Hirlap, 1914. marcius 29. és aprilis 1.

S KTAL, Fond 59., Op. 1. Od. zb. 54.

8 Err6l részletesebben lasd: Hatos: Az eldtkozott koztdrsasdg, 2018, i. m., 304-326.

¥ KTAL, Fond 59., Op. 1., Od. zb. 9.
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(2019-02-15)
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a december 29-1 minisztertanacsi iilésen, amelyen Karolyi Mihaly mi-
niszterelnok arrol beszélt, hogy ,,ukran kovet” jelent meg néla, és azt
kozolte, hogy ,,biztos tudomasa szerint a romanok Czernovitznal gyii-
lekeznek, hogy elfoglaljdk az észak-keleti rutén részeket. Megkérdez-
te, hogy a magyar kormany a romanokkal szemben kész-e megvédeni
a rutén részeket. Megkérdezte tovabba, milyen szemmel nézné a kor-
many, ha az ukranok szallnak meg ezeket a részeket, akik megigérik,
hogy a végleges rendezést a népszavazastol tennék fliggévé.” Karolyi
késobbre igérte a valaszt a kovetnek, azonban hangsulyozta, hogy ,,a
magyar kormany minden megszallas ellen egyforman 6vast emelne”.
Jaszi viszont ugy vélekedett, hogy ,,nem tartana rossznak, ha a roma-
nok helyett az ukranok foglalnak el ezt a vidéket. Ha az északi részek
nemcsak csehek és romanok, hanem lengyelek és ukranok kezében is
lesznek, ez taktikai elény a mi szamunkra.””' A galiciai Ukran Nem-
zeti tandccsal egyébként mar 1918 novemberének kdzepén targyaltak
Kérolyi€k, kereskedelmi megallapodést kotottek, sét az ukranok ma-
gyar tiszteket is szivesen lattak volna csapataik élén.*

A Ruszka Krajnai minisztériumhoz és a munkacsi kormanyzosag-
hoz beérkezett jelentésekbdl és panaszokbdl az latszik, hogy az ukran
agitacio elleni fellépés bizonyos esetekben erdszakos volt. Guthy To-
dor allamtitkar a kovetkezokrdl tajékoztatta a ruszin kormanyzot 1919
februarjaban: ,,A maramaros megyei Huszt kozségbdl €s annak vidé-
kérdl kiildottség jelent meg nalam €s azt panaszolta, hogy a hatarrend-
Orség a ruszin lakossaggal erdszakoskodik, azzal a megokoléssal, hogy
sarga-kék kokardat hordanak és ukran érzelmeket tanusitanak.”* Ha-
sonld tartalmu levelet intézett Szabd Simon az ungvari tanacs elnoke is
Stefan Agostonhoz: ,,10bb oldalrol vett értesiilés szerint a karhatalom
az ukran hajlamu ruszinok ellen brutalis {ild6zést kezdett, [...] ra kell
mutatnunk arra a veszedelemre, amely ezen eljarasbol kifolyolag in-
tegralis politikajat fenyegeti.”””* Stefan helyzete igy finoman szélva is
nehéz volt. A magyar kormanyzat a rend fenntartisat, egyaltalan az
allam fennhatdsagat nem tudta megfeleléen elérni, ahol sikeriilt kar-

' Fedinec Csilla: A ,,leggyengébb fél”. In Gyarmati Gyorgy — Lengvari Istvan —
Pok Attila — Vony6 Jozsef (szerk.): Biinbak minden iddben. Biinbakok a magyar és az
egyetemes torténelemben. Pécs—Budapest: Kronosz Kiad6 — Magyar Torténelmi Tar-
sulat — Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara, 2013. 312.

2 Hatos: Az eldtkozott koztarsasdg, 2018, i. m., 297.

S KTAL, Fond 59. Op. 1. Od. zb. 9.

“KTAL, Fond 59. Op. 1., Od. zb. 26.
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hatalmat biztositani, ott pedig vagy nem egyeztették azt az autondm
szervekkel, vagy a rendfenntartdk viselkedése csak olaj volt a tiizre.

A minisztertanacsokon 1919 elsé hénapjaiban alig keriiltek napi-
rendre Ruszka Krajnaval kapcsolatos kérdések. Az 1919. méarcius 8-4n
tartott minisztertanacson Szab6 Oreszt még mindig azokkal a kérések-
kel fordult korménytarsaihoz, amelyekkel januarban és februarban: ,,a
ruszin néptorvény végrehajtasahoz sziikséges intézkedések a legsiir-
gbsebben megtétessenek, az autonom jogteriilet elhatarolasa haladék-
talanul keresztiilvitessék, €s ennek alapjan mindazokban a kérdések-
ben, amelyekre nézve az autonom szervezetet az 6nalldé rendelkezés
joga megilleti, az impérium haladéktalanul rendelkezésére bocsat-
tassék.” Ezen a minisztertanacsi iilésen — mely egyébként az utolso
volt a népkoztarsasag ideje alatt, amelyiken felmeriilt Ruszka Krajna
ligye — Szabd elégedetlenségét fejezte ki a propagandatevékenységgel
kapcsolatban, ugy vélte, a rendelkezésére allé anyagi eszk6zok nem
elegenddek az ukran és a cseh propaganda hatdsdnak mérséklésére.
A Ruszka Krajna-i miniszter felvetette tovabba, hogy a ruszinok kéré-
sére a minisztérium mikodését athelyezné Munkdcsra, €s végiil ujfent
kérte a minisztertanacsot, hogy ,,a torvény altal biztositott autondmia
legsilirgdsebb életbeléptetésében neki segitségére lenni és a sziiksé-
ges anyagi és erkolcsi tamogatasban részesiteni méltoztassék”.” Erre
azonban mar nem keriilhetett sor.

A népkoztarsasagot azonban tulélte a ruszin 6nkormanyzat kezde-
ménye. A Magyar Tandcskoztarsasag 1919. marcius 21-1 megalakula-
saval Ruszka Krajna iigye Uj kontextusba helyez6dott. A ruszin nép-
biztosi poziciot Szabo Oreszt nem vallalta, azt marcius 24-t6l Stefan
Agoston toltotte be. A népbiztos Budapest székhellyel kezdte meg mi-
kodését, Munkacsra a helyi szervek iranyitasaval Kaminszky Jozsefet
bizta meg, aki 1918 6szén szintén a magyar irdnyzat mellett foglalt al-
last. Kaminszky a kezdetektol a munkacsi korméanyzdsagon dolgozott,
posztjat a Tandcskoztarsasag létrejottével sem hagyta el, megjegyzen-
dd, hogy a munkécsi hivataldhoz olyannyira hii volt, hogy ahhoz a
csehszlovak térfoglalas utan is ragaszkodott, €s az els6 Csehszlovak
Koztarsasagban létrehozott munkacsi kézpontu Beregi zsupanak 6 lett
az els6 vezetdje.”” A megalakuld megyei direktoriumokkal egyiittmii-
kodve Ruszka Krajna iranyitdsdnak autoném volta annyiban fejezo-

MNL OL K27, Minisztertanacsi jegyzokonyvek, 1919. marcius 8.
% Uo.
"Fedinec: 4 kdrpdtaljai magyarsdg, 2002, i. m., 51.
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dott ki, hogy igyekeztek visszafogni a Stefanék szamara nem kedvezo
intézkedéseket. Aprilis 9-én létrehozték a ruszin Voros Gardat, aprilis
12-én pedig a ruszin Voros Orséget.

A ruszinok lakta teriilet €s lojalitasuk foleg katonapolitikai szem-
pontbdl volt jelentds a Tandcskoztarsasag szamara. A szovjet Voros
Hadsereg ugyanis 1919 tavaszara megszallta az ukran teriiletek jelen-
tds részét. A ruszin autondmia {igyét erésen befolyasolta a Forradalmi
Kormanyzotanacs és Stefan Agoston kozétti hullamzoé viszony. Bar
Stefan elvallalta a népbiztosi pozicidt és a kormanyzotanacsi tagsagot,
vélhetden nem tudott azonosulni a Tanacskoztarsasag szellemiségével
¢s intézkedéseinek jelentds részével. Ez magyarazhaté klerikus csa-
ladbol valé szdrmazaséaval, a szocializmussal kapcsolatos ellenérzé-
seit a mar idézett Tiszavolgy cimi lapjaban t6bbszor is kinyilvanitotta.
Egyébként a Tanacskodztarsasadg vezetése is gyanuval tekintett Stefan
Agostonra. Kinevezésekor a Vords Ujsdg még igy irt a népbiztosrol:
,»A magyar Forradalmi Kormanyzdtanacsnak az allamhatalom atvéte-
lekor az volt tehat a vezetd szempontja, hogy a ruszin nép €rdekeinek
teljes kielégitésével, a népbiztossag vezetése oly ember kezeibe ke-
rliljon, aki nemcsak a nép zomének bizalmat birja, és a nép nyelvét
tisztan beszéli, hanem akinek szocidlis ismeretei és forradalmi egyé-
nisége biztositék arra, hogy a ruszin nép proletaruralmanak megszi-
lardulésahoz sziikséges vasakaratu intézkedéseket teljes eréllyel fog-
ja keresztiilvinni. Ez okokndl fogva bizta meg a ruszin nép tigyeinek
vezetésével Stefan Agoston dr. népbiztost [...].”** Kun Béla azonban
mar 1919 aprilisaban vizsgalatot kezdeményezett ellene. 1919. aprilis
24-én Neumann Jézsef a Szovetségi Kozponti Intézd Bizottsag tagja
Stefanrol azt jelentette, hogy ,,[...] a szocializmus, a proletardiktat-
ra szellemében dolgozni nem képes”.”” Szintén Neumann kifogasolta,
hogy Stefan tevékenysége nyomdn a Ruszin Népbiztossag ,.csupa ligy-
védekbol, papokbdl és mas lehetetlen elemekbdl allnak™.!® Megvadol-
tak tovabba a népbiztost, hogy 6 tevékenyen tamogatta az 1919. aprilis
21-23. kdz6tt Munkacson lezajlott ,.ellenforradalmi” felkelést.!” Nagy
Ernd volt Bereg varmegyei alispanhelyettes visszaemlékezései szerint
a ruszin népbiztosnak koszonhetden keriilhette el a haldlos itéletet.

% Proletardnrendelkezés. Vords Ujsdg, 1919. marcius 28.

* Gergely Erné: Az ukran és német kérdés a magyar Tanacskoztarsasag nemzetisé-
gi politikajaban. Szdzadok, 1969. 433.

10Gergely Erné: A proletarforradalom és tanacshatalom Karpataljan és Nyu-
gat-Magyarorszagon. Jogtudomdnyi Kozlony, 1963. 542.

9" Fedinec: A kdrpdtaljai magyarsdg, 2002, i. m., 53.
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Azonban a tavaszi roman és csehszlovak katonai elérenyomulas miatt
a Tanacskoztarsasag szerveinek tevékenysége megszilint az orszagrész-
ben. A Karolyi-palotaban berendezkedett Ruszin Népbiztossag még
néhany hdénapig tovabbra is miikodstt. 1919. janius 7-én példaul Ste-
fan Agoston jotékonysagi hangversenyt szervezett a zeneakadémian a
ruszin Voros Garda megsegitésére, ahol tobbek kozott fellépett Hegyi
Emanuel zongoramiivész és Bajor Gizi szinm{ivész.'?

A Ruszka Krajna feldllitdsat eldiranyzd néptérvény volt az egyet-
len, amit még gy fogadtak el, hogy Jaszi hivatalban volt. Napldja sze-
rint 1918 novembere és decembere rengeteg fesziiltséget és almatlan
¢jszakat jelentett szadmara. Azt, hogy nem fliz6tt tulzott reményeket po-
litik4juk sikeréhez, 6 maga sem tagadta. A Berinkey-kormanyban mar
nem vallalt miniszteri poziciot, bar tanacsaddi szerepet igen, a ruszin
autondmia gyakorlati megvalésitasanak reménytelennek tiind munka;ja-
ban viszont mar nem vett részt. 1919 februarjanak hideg telén gyakorta
gyotorte depresszid, a politikabol kidbrandult, naplojaban fel is jegyez-
te: ,,Valami nagy, mély undor fogott el ezen a nyomorult politikan.”!%

Amikor majus 1-én a kelenfoldi vasatadllomdsrol Jaszi elindult
az emigracidba,'® Ruszka Krajna teriiletén mar a Tanacskoztarsasag
negyven napig tartd fennhatosdga is véget ért, és a ruszin varmegyek
roman és csehszlovak fennhatosag alatt voltak. A Verhovina elkeseri-
td helyzete az 6nrendelkezés kiépitésének kisérlete idején csak rosz-
szabb lett. 1918-1919 altaldnos 6sszeomlasa miért pont a mélyszegény
hegyvidéket keriilte volna el? 1919 4prilisdban az Ung varmegyei di-
rektérium egyik megbizottja a kovetkezd allapotban taldlta a ruszin
varmegyc¢ket: ,,[...] a lakossag teljesen el van zarva a nagyvilagtol, se
postdja, se tavirdaja, se telefonja €s kozlekedési eszkdze szintén nin-
csen s ennek [kovetkezménye] az, hogy a nagyvilagi eseményrdl nem
tud semmit €s ha hallott is valamit azt csak elferditve és rém-képekben
[...]. Elelmiszere szintén nincsen, a nép éhezik [...] semmiféle gyii-
lésre nem akar jonni és nem akar senkinek hinni.”'® A népkoztarsasag
kormanya képtelen volt fenntartani a kdzigazgatas megfeleld mitkodé-
sét, egyaltalan az allam szuverenitasat az északkeleti vairmegyékben,
ahogyan ez az egyéb peremteriileteken sem sikeriilt. Ilyen koriilmeé-
nyek ko6zott az autondmia létrehozasanak gyakorlati esélye nem volt.

12 Népszava, 1919. janius 8.

103 Jaszi Oszkdr napldja, 2001, i. m., 18.
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