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A sémi faj 6shazajdrol és vandorlisdrol.
Bevezetés.,

(A kérdés targyalasanak fontossaga és terjedelme).

A ‘sémi ethnographia alapkérdései legujabb idében, miota
egy, egészen iy, eddig csak részhen. felfedesatt. cnltnkionek.,a.has
bylon-assyriainak, emlékei tagitottak a latkort, és egyszersmind
bovitették a problemak tartalmat, lényegesen modosult alakban
lépnek a gondolkodo ethnographus, nyelvész és Gstorténetbavar ele.

A régota mar tisztaba hozottnak gondolt alapkérdés, melyet
ezen értekezésem czimében jeleztem, csak most kezdi igazan felttintet-
ni megold4sanak valodi nehézségeit, miota a kérdés azzal a mozzanat-
tal gazdagodott meg, hogy eddigelé divatos megoldasaba, hogyan
illesztheté be mindaz, a mit az assyrologok felfedezései alapjan, a
babylon-assyr 6storténetrél tudunk. Azért, agy gondolom, nem
cselekszem folosleges munkat, ha a hazai tudomanyos kozonség
el6tt, részint a kérdés mai 4llasarol szolok, részint pedig a magam
részérdl is némi Gj anyagot szolgaltatok, melylyel a magamébol ja-
rulok hozza a kérdeés tisztazasahoz és a latkor bovitéséhez.

A kérdés az: »Hogyan és mily ddton vdndoroltak a sémiek,
mig a faji életbsl kibontakozva ondlld népegyéniségekké vdltak szét ?

A tisztelt olvaso latja, hogy a kérdést csak az dstorténet: van-
dorlasokra vonatkozolag tettem fel. A szoros értelemben vett histo-
riai id6 nem tartozik kérdeésiink keretébe ; kiillonben szolnom kellene
p. 0. azon vandorlasokrdl is, mely a sémiek egy részét Aegyptusba
vezette, a hyksosokrdl, és rokon histériai eseményekrél, sét még a
kozépkort is magaba foglalna akkor kérdéstink terjedelme. Ezek
mAr nem tisztn ethnographiai kérdések, hanem mar szorosan a
torténelembe tartoznak. Kortinkbe csak azon osvandorlasok tartoz-
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nak, melyek a faj egy kozos 6shazajabol indaltak ki. Azért nem szo-
lunk azon vandorlasokrol sem, melyeknek czélja colonisdtio (phoeni-
kiaiak), sem pedig egyaltalaban véve nem terjeszkediink azon esemé-
nyekre, melyek folytan a kozosséghbol messze elagazott népek ismét
geographice beillesztédnek a faji kozosség keretébe (a philisztiusok
kérdése). Pusztin az Ostorténelem és ethnographia egy elemi és
elséleges kérdése képezi targyunkat.

L.

(A régi felfoghs. — A vandorlas kiilsd indito oka. — Ardm
»centre commun de la race.« — ‘Kden. — Hamis generalizatio. —
Hehn Viktor. — A bortermesztés elterjedése).

Sziikséges mindenekel6tt jelezni a régi 4llaspontot, mely leg-
ujabb idokig volt kiindulasi pontja a sémi ethnographianak. Mint-
hogy a régi allaspontnak kiilonfele képviseldi, a részletességekben
valo szétagazas mellett, tulajdonképen egyfélét mondanak, a sok
szerz6 idézése helyett, a régi felfogas eredményeit 9sszefoglalom
azok szerint, a mikben egy tudos franczia, Renan, ki az el6bbi allas-
pontot a legmiiveltebb modon adta els, *) ad kifejezést ezen allas-
pontnak, és nem vonatkozom némely hosszadalmasabb, a problemét
inkabb Osszekuszalo mint tisztazo targyalasra, mely német részrol
jutott a kérdésnek.

- A régi allaspont kiindal a Genesis konyvében foglalt ethno-
graphiai adatokbol és ezeket historiai kritikaval hasznalvan fel,
koriilbeliil a kiovetkezo fGeredményekre jut.

A sémi faj éshazaja (a bibliai ‘Eden), hol még népegyénekké
szétnem Agazva éltek egyiitt a sémiek, az Euphrates és Tigris folya-
mok forrisa koriil keresendé. A legrégibb vizézonutani historiai
adat, az mely az Ararat hegyérol szol, Arménia éjszaki része felé
vezet benniinket, az Araxes partjaihoz, az Erivan kozelében. E sze-
rint Arménia hegységei kizitt volt a sémiek Gshazdja, a Tigris, Eu-
phrates és Cyrus folyok felsé mentéhen. Itt van a bibliai Ur Kas-
(l5m; honnét a Genesis szerint indal ki Terach vandorlasa. Ezen

¥) Histoirve général et systéme comparé dés langues sémitiques 4. kiad. (Pa-
ris, 1863) 28—41. lap.
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tartomany azonos volna az Arpachshad névvel, mely a biblia sémi
genealogifjaban mint személynév (Shem fia) szerepel, de mely valo-
jaban orszagnév = ’AppameXire, melyet Ptolemaeus Assyriatol
éjszakra helyez el, a gordyaei hegységek fel¢, a hol most a kurdok
laknak. Innen a terachitdk csaladja délnyugat felé vandorol, at-
kelvén az Euphratesen, a mely atkelést6l a sémiek egy elokels része
Ibhrim-nek neveztetik == a folyamon atkelok.

A vandorlas kiilsé inditd okaira nézve eltérnek a vélemények.
Renan szerint: »Quoique I’ émigration de Tharé nous soit présen-
»tée comme purement spontanée, il est naturel de supposer que les
»causes déterminantes de ce grand fait et d’ une foule d’ autres
»mouvements analogues furent ia pression des races qui s’ accumu-
»laient vers le Caucase, et la création de grandes empires non sé-
»mitiques sur le cours du Tigre« a mi aztan Nimrod fellépésével a
mint a biblidban van elbeszélve, hozatik kapcsolatba *). Miiller
Frigyes is ilyenféle, ha nem is szorosan-bibliai katfckbél meritett
eseményre vezeti vissza a sémiek vandorlasat. Ezen tudés ethno-
graphus a mongol faj el6l valo hatralasnak tekinti az ovilag 6sszes
régi népvandorlasait: »Nézetiink szerint« — ugymond — »minde-
»nek el6tt ezen faj volt az, mely az ovilagot lako Osszes emberiséget
»indita vandorlasaira. Ismeretes, hogy az ezen fajhoz tartozo em-
»berek kizarolag nomadok, kiknek osszes fennmaradasa nyajaik és
slegelik sikerétol filgg. Csak egy mostoha évnek kellett legeloik
»frisseséget megrontani, vagy egy dogvésznek nyajaikat elpusztitani,
»hogy ezen erés csapatok kényszerillve legyenek a szomszéd hata.-
»raiba hatolni és 6t lakhelyébél kiszoritani. Ez 4ltal ez az utobbi a
»maga részérdl arra szortlt, hogy az 6 szcomszédjat tzze el, ugy
»hogy a kitlonbo6z6 néptorzsek, valamint egy lejté sikon levé homok-
»hatar, a melynek csak egy szemecskéje indult mozgasnak, min-
»denfelé elszorodtak., Keépzeljik az indogermanokat a mongolok
»szomszédshgiban, ezek mellett a chamitdkat és semitakat, agy
»megértjiik, hogy az a nyomés, mely a mongoloktol indal: ki, elobb
»az indogermanokat hozta mozgasba, ezek altal meg a chamitakat
»és semitakat szoritotta tovabb. Mig amazok Afrikaba vandoroltak
»he, addig ezek a chamitak régi lakhelyeit foglaltak el, és az indo-

*) Renan, ugyanott 33, lapon.
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»germéanoknak engedték at régi helyeiket, hogy kelet és nyugat felé
shaboritatlantl terjeszkedjenek.« *)

A chamitak kozott, melyeket a sémiek szoritottak ki ezen
felfogas szerint, kiilonosen ismeretesek Kanaan chamita 6slakoi.

A vandorlas menete ezen felfogas szerint kovetkezoleg folyt.
Tekintetbe véve azt, hogy a sémi nyelvek kozott a tobbitél legin-
kabb killonbozik és tolik legtavolabb 4ll az arab nyelvjaras, gy
kivetkezik az, hogy legkorabban ezen 4g valt el a kozos torzs faja-
tol. Az arab ag kezdte meg tehat legeldszor az elszakadast és van-
dorlasai utan az arab félsziget déli részén telepedett le, honnan a
chamita kushitakat szoritotta ki. Utanuk kovetkeztek a kanaanitak,
kik a bibliai okmanyok szerint mar Kanaanban laktak és uralkodtak,
midén a héberek csaladja indalt vandorlasnak ezen orszag felé.*¥)
. A terachita ag (melyhez a héberek tartoznak) ezalatt még szoro-
sabb Osszefiiggéshen maradt az aramaeusokkal, de késobb elszakadt
tolik és az Euphratesen atkelt (ezen atkelésrol neveztetnek © Ibhrim,
hébereknek, ez igébél “dbhar, transgredi flumen). Az aramaeusok,
kik legkés6bb indaltak atnak, a sémi 6shazabol szintén keletre in-
dultak és Kana'antol éjszakra telepedtek le. Az arabok vandorol-
tak tehat legtavolabb, az aramaeusck maradtak legkdzelebb a sémi-
ség Oshazéjahoz.

Ilyennek képzeli koriilbelill a régi felfogas a sémi fajhoz tar-
tozo népek szétagazasat. Ezen felfogas, eltekintve attol, hogy nem
birja nyelvtorténeti Gton igazolni helyes voltat, azon -alaphib4ban
szenved, hogy voltaképen csak a héberek vandorlasarol bir szélni
tiizetesebben, mig pl. az arabok és aramaeusok vandorlasai — agy-
szolvan — a légben lebegnek. Ezen felfogasbol okvetleniil az kivet-
kezik, hogy az aramaeismus képviseli a sémiség legrégibb typusat,
és hogy Aram — mint Renan mondja — »centre commun de la
race.« Az aramaeismushan kellene ennélfogva implicite feltalalni a
sémiség alapjellegét, melyet a tobbi fajhoz tartozo népegyéniségek
késobb vagy megbévitettek, vagy megcsonkitottak.

Tudva van azonban, hogy a mennyire az aramaeismust ismer-
jtik, az a sémiségnek legszegényiesebb, és az eredetiség jellegét le-
gesleginkabb neélkilozd képviseldje. .

*) Allgemeine Ethnographie. (Bécs, 1873) 67. lap.

**) Lasd Renan e. h. 187. lap. Ezen tényt Renan a vandorldsrél széls
vén (87, lap) elfeledte felemliteni,
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A régi felfogas sz0szoloi — mint kiemeltem — az “ Eden mon-
dajaba kapaszkodnak. A biblia ide képzeli az emberi nem eredetét.
Ttt van tehit a sémiség bolesdje. Azt magaban véve igen konnyen
tudna az ember elgondolni, és abban semmi néppsychologia nehéz-
ség vagy valosziniitlenség nincsen, hogy valamely nép a sajat bol-
csojérdl szolo mondat altalanositja és atviszi az egész emberiségre.
S6t mondhatni, hogy nevezetes jellemvonasa a korlatolt latkorii
szellemnek, az egyénnél épen gy mint a népnél, hogy részleges,
maga magat illeté tapasztalatot, szeret altalanositani és annak
mértékével mérni a nagy egészet, a tarsadalmat vagy az egész em-
beri nemet. De haily jelenséget akarnank talalni ami esetiinkben is,
és ha azt a mi “Edenrél az egész emberiségre vonatkozolag monda-
tik, a sémi fajra akarnok reducalni, feltiing maradna az, hogy miért
nem akadunk ily traditiéra egyéb sémi ngpeknél is. S6t el van is-
merve, hogy az ‘Eden-monda, a mint a héberek altal van eléadva,
nem sémi monda. Fzen elterjedt és igen sok népnél talalhato monda
hasonmasait, nagyban és kicsinyben, épen nem-sémi népeknél talal-
juk, s6t épen azon formaja, a melyben az 0. T. adja elénk, nagyon
mutatja er&ni eredetét,*) gy hogy — a mire természetesen mira
nem allunk — won Boklen magit az “Lden szot irasbeli corruptio-
nak nézte ebbdl: Erdn, a mire a héber d és r betitk hasonlosaga
adott légyen okot. Nevezetes az mindenesetre, hogy az ‘Edenre,
mint »isten kertjére« (gan el6him vagy gan Jahve) a héber iroda-
lom azon emlékei koziil, melyeknek keletkezési ideje minden kétely
folott bizonyos, csupén csak az exilumi prophétak miiveiben tala-
lunk vonatkozast, t. i. az tgynevezett babylonia Jezsajasnal és Eze-
chielnél, mig a régibb prophétaknal, hol ‘[iden-kertrsl van szo, &l-
talanosan ékes mulatd kert (Lustgarten) értetik alatta appellativ
értelemben, **) a mint errél més helyiitt bovebben szolottam ***),
Ezen korilményb¢l, hozzatéve még a fentemlitett erdni parhuza-
mokat, az kovetkezik, hogy az “ Eden-kert képzetével a héberek igen
kés6n, az exilumbon, és pedig a perzsak atjan ismerkedhettek
cpak meg. Ethnographiai adatot tehat a sémiség dshazajara nézve,
ebben a mondatban alig lehet talalni, és ha lehetne is, a mit azon-

*) Lasd Tuch: Commentar iber die Genesis 2-dik kiadds (Halle, 1871.)
39-—48, lap. )

*¥) Jezsaj. LI. 3. Ezech. XXVIIL. 13. Ellenben J&'€l IL 3.

*%) Der Mythos bei den Hebriern X. fejezet.

NYELVTUD, KOZLEMRNYEK. XI. 19

%
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ban nem hiszek, ugy az abbol merithetd adat nem birhatna vonat-
kozassal masra mint a héberekre, de nem mint Renan akarja az
egész sémi faj dshazajdra.

A sémick 6shazajat ¢s vandorlasait illeté régi felfogis, me-
lyet roviden korvonaloztam, ezeknél fogva nem egyéb hamis gene-
ralizational, a mennyiben azt, a mi némi jogosultsaggal birna a hé-
berekre nézve, atviszi az dsszes sémiségre. De lattuk és még biveb-
ben latni fogjuk, hogy még magukra a héberekre nézve sem bir
jogosultsaggal ezen régi felfogas, mely azonban ujabb idében, midta
a sémi vandorlas kérdésére helyesebb szempontbol kiindalva adnak
feleletet, sem sztint meg hivékre és tudos szoszolokra akadni. Meg-
emlitek az ujabbak koézott csak egyet, és ezt kiilonosen azért, mert
dltala a sémi osvandorlas kérdése Osszefiggésbe hozatik mas kul-
turtorteneti jelenségekkel. Hehn Victor ugyanis, kinek a kulturno-
vények és haziallatok vandorlasairol szolo miivelddéstorténeti és nyel-
vészeti szellemdts munkajat a mivelt és tudos kozonség oly élénk
tetszésben részesitette *), az ethnographiai vandorlasok kérdesére
nézve, mind indogerman, mind sémi téren a régi nézeteket vallja,
ambar egyébként nem kis radicalismussal szokott a szerzé az el-
avult iskolai pedantismus ellen sikra szallni. Az indogerméan van-
dorlas ) felfogasat mindjart munkéja ujabb kiadasahoz irt elésza-
vaban ostorozza. »Régota tekintetttk anthropologok és ethnologok
az indogerméanoknak Azsiabol kiindalt vandorlasairol és evedeti
egységiikrdl sz01o tant bilinesnek, mely az emberfajokkal, a hosszt
¢s rovid koponyakkal, a ko- és bronzkorszakkal valo miveleteikben
megakaszté szabad mozgasukat. Ekkor tortént, hogy Angliaban, a
kilonczkodés hazajiban, egy eredeti fonek eszébe jutott az indoger-
manok 6shazajat Europaba Atteni; egy gottingai tanar valami sze-
szélynél fogva magaéva tette czen felfedezést ; es egy frankfurti szel-
lemdas dilletans (-— ez alatt Geiger Lazart érti —) az arja torzs
boles6jét a Taurus tovére helyezte és a szinképet még tovabb festé
ki, E szerint Azqm e rengeteg vilagrész, az officina gentium lakos-
saganak nagy részét egyik kinyalo tagjabol, egy kis, természeti ado-
manyokban szegény, az oceanba nyalo felszigethsl nyerte volna.«
. ... . . »Ks mire tamaszkodik ezen furcsa gondolat ? Egy par 6sz.

- *) Kulturpflanzen und Hausthiere in ikrem Ubergange ans Asien nach Grie-
chenland und Italien sowie in das iihrige Furopa Historisch-linguistische Skiz-
Zen von Victor Hehn. 2-dik kiad#s, Berlin, 1874,
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szefiiggés nélkiili konnyi observatiora, melyek kozott egy sem 4llja
ki kozelebb megfontolas utan a sarat« ... A sémi vandorlas ajabb
felfogasat Hehn nem ostorozza ily satirikus modon ; agy latszik nem
igen vett még rola tudomést, kiilonben nem indalna ki a régi nézetbdl,
mint egy altalan elismert és megdonthetetlen alapbol. A sz616t6
elterjedését és vandorlasait targyalvan, igy szol: » A sz616t6 sajat-
képeni hazaja, a Kaspi tenger déli hataratol dél fele fekvs és buja
fatenyészés. Altal kitiin6 videk, egyszersmind — a mennyire ezt tor-
ténelmi tton kovetni lehet — a sémiek Gshazajaval vagy egyik fo-
dgdéval *) volt hataros« ....... »Ama videkb6l a szétagazo sémi
torzseket elkisérte a sz6l6t6 az also Euphrateshez és a Délnyugat
sivatagjaiba és paradicsomkertjeibe, a hol késobb latjuk tket lete-
lepedve és a hol azt a sajatsagos miivelodest fejlesztették, mely az
arja miiveltséget megelézte és az aegyptomi miveltség utan kovet-
kezett« ... .. »Syriabol aztan a bortermesztés messze tovabb ter-
jedt az ugynevezett Kisazsia felé, a lydusokhoz, phrygusokhoz, my-
susokhoz és egyéb kelettél nyugat felé nyomalt iraniakhoz, éjszak-
fel6l aztan a gorog félszigetbe talalt atat stb.,« mig az indogerma-
nok kozott kozkinescsé valt. **) Hehn szerint tehat a sémi faj 6sha-
z&janak és vandorlasanak kérdése parliuzamosan indal a sz6l6to
6shazajanak és vandorlasainak kérdésével. ‘

‘Ha a nyelvet kérdezzitk meg, gy az elsé mi elénk tiinik az,
hogy a bor sémi és indogerman nevei majd csaknem egybevagok.
A digammé-s Folvog = héber jajin, melynek eredeti alakja (a kezdo
J nem eredeti) vajn volt és ugyanezen vajn, mely élénken emlékeztet
abor tjnémet nevére, 1gy sériiletleniil van meg az aethiop nyelvben
és elvétve az arabban is, hol azonban a bor rendes neve chamr,
a mi megegyezik az aram. chamrdi-val és a héber chemer-rel. A sé«
miség korében tehat két szocsoport van a bor megjelolésére:

héber  chemer, jajin

arab chamr, vajn

aethiop ~ — vajna
. aram  chamrd —

Az elss csoport (chamr) etymologice vilagos, a vorosds szins
b6l indal ki; a masik csoport a legfurfangosabb etymologot is eser

*) Ezen clausula némileg kiengesztelheti Hehn-t az Gjabb felfogdssal, a
mennyiben ezen Gshazit az éjszaksémiekre korlatolna,
) Kullurpflanzen stb. 67. lap. .
19*
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ben hagyja, és enunélfogva nagy a valosziniiscg, hogy ezen nevet az
indogermanoktol kolesonozték a sémiek, mint Renan gondolja, nem
pedig hogy a megforditott viszony &llana. Mert hiszen az olvog,
vinum, Wein-nak kinalkozik alkalmas indogermén etymologiaja,
melyet Pott helyesen fejtegetett. Ha a jajin szot az indogermanok
kolesonoztek volna a sémiektsl, honnan van az, hogy eltekintve az
aethioptol, a chamr csoport wralkodik a bor elnevezésében, és a
jajin mellett talalhato ? Az arabsban plane a wvajn kdlesonzott, se-
cundaris természete tagadhatatlan, mert azon ritka szivegekben,
hol eléfordal, a széléfiirtst és nem a bort jeloli, rendesen pedig még
ennek megjelolésére sem hasznaltatik, hanem az eredeti sémi “inad
(héb. “énabh). Kiiloriben is, ha azt akarnok bizonyitani, hogy az
indogermanok a sémiektdl kolcsondzték a bortermesztést, nem a
bor elnevezeéseibél kellene argumentalni, hanem épen a sz616t6 ne-
veibol, ezek pedig a két nyelvesalad kozott semmi néven nevezendd
osszefiiggest nem mutatnak fel. Mar pedig a bor méasodlagos szere-
pet jatszik a szoloto elterjedése mellett, mert ennek létezése még
nem tételezi fel amannak ismeretét. Latni valo tehat, hogy a jajin
szora nézve az indogerméansagnak van az elsébbsége, és hogy a sémi
vandorlas kérdését nem igen lehet pusztan ily etymologiai alapon a
szolotermesztés torténetétol fiiggéve tenni. *) '

II.

(Az » Ibhrime«-féle népnév viszonya a sémi vandorlas kerdé-
séhez. — A népnevek keletkezése a nomad kulturfokon. — “Idhrim
nem dtkels, hanem vdndorld. — Nomad residuumok a sémi nyel-
vekben. — A vérrokonsag és a vérboszat jelols szok. — Vagyoni
viszonyokra vonatkozo szok).

Azon feltevés, hogy a sémi vandorlas éjszaktol délre indalt, ons
an tamadt, hogy az otestamentomi elbeszéléseket, melyek a Terach
csaladjanak vandorlasairol szolnak, az egész sémiség vandorlasainak

*) Gesenius (Thesaurus 587. lap) szerint a t6bbi sémi dialectus a hé-
betbol kblesonizte "a wajn sz6t, a mi lehetetlen volna, ha ezen sz6esoport a

sémi csalad eredeti birtoka volna. Lehetséges azonban, ha a héberek is csak
kblesdn vették,
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typusaként tekintettek, és hogy azon tulajdonneveket, melyek a bibliai
genealogidkban Shem és Terach kozott emlittetnek, ethnographiai
adatoknak tekintették. Nem akarom itt bévebben fejtegetni azon otes-
tamentomi helyeknek, melyekre killonosen tamaszkodnak, és azon tu-
lajdonneveknek, melyeket ethnographiai czélokra fellasznalnak, va-
losagos jelentését. Kz tavol vinne e lapok czéljatol, melyekben nem
Jehet feladatom bibliai exegesis-sel foglalkozni.

Egyet azonban még sem hanyagolhatok el, mert szoros dssze-
fiiggésben van egy nyelvtorténeti jelenséggel, melyet a sémi nyel-
vészet terén, tudtommal még nem hangstlyoztak a nyelvbavarok.

Egy par rovid megjegyzést fogok, tudniillik, koczkaztatni,
ezen ethnographiai elnevezésre nézve: “Ibhrim, mely a hébereknek
ethnographiai *) elnevezése a héber okmanyokban. Ezen név értel-
mezése szoros Osszefiiggésben 4ll ugyanis azon nézettel, melyet a
sémi vandorlas tekintetében taplaltak a lewujabb idokig.

Tudva van, hogy a biblia felemliti * Ebher-t Shém-nek (a se-
mitak 6sapjanak) fiat és tole szarmaztatja egyenes sorban a hébe-
rek ésapait. Ezen “Kbher-t mar régi idsk ota »leros eponymose-
félenek nézi a rationalista tudoméany, oly névnek, mely az “ IbAri no-
men gentilé-nek (melynek tobbes szama: ‘Ibhrim) alkalmabol utola-
gosan alakittatott. De arra nézve is vsszhangzas uralkodik a tudo-
sok kozott, hogy ezen “Ibhrim magéaban véve, ezen igei tére megy
vissza: “@bhar, a melynck jelentése: transire (killonosen flumen) és
ennélfogva annyit jelent, hogy : a folyamon dtkelsk. Ezen magyara-
zathol, hogy utolagosan tamadt-e azon nézet, hogy a héberek s-
lakhelye az Euphrates talso partjan volt, a melyen atkelve a folya-
mon dtkelok-nek neveztettek, vagy pedig, hogy a héberek vandor-
lasa az Euphrates talsd partjarol a folyam innensé részére, a mint
egyszer mint ethnographiai tény volt elismerve, tamasztotta-e az
‘Ibhrim név ezen traditionalis magyarazatat: mar azt nem tudhat-
juk. Elég a hozz4, hogy a kérdésben forgé népelnevezés emlitett értel-
mezése szoros dsszefiiggésben 41l asémi vandorlasrol valo azon nézet-
tel, hogy ezen vandorls éjszakrol iranyalt del fele. Ezért is kellett
a héber nép ethnographiai elnevezéséhe bele magyarazni az Euphra-
tes folyamot, melynck talso partja legyen a héberek 6shazija, honnan
aztan a sémi vandorlas bealltaval déelnek indaltak Kana'an fele.

*)' Azért mondom: ethnographiai elnevezes, mert meg kell kilonboz-
tetni a Jisrd’el (Lar: (Lcl) névtol, mely nemzeti és vallasi elneveaes
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Ha ezen név csakugyan ily ethnographiai reminiscentianak
volna a kifejezése, tgy kétségkiviil iranyadé is volna az altalunk e
czikkben targyalas ala vett ethnographiai kérdes eldontésében.

Azonban meggyézédésem az, hogy az ‘Ibhrim név magyara-
zasa alkalmaval egészen méas szempontbol kell kiindalni. Miel6tt
tehat a sémi vandorlast illetsleg a legujabban megpendifett helyes
nézetet adnam eld, vizsgaljuk meg amaz elnevezést, melynek hamis
magyarazasa volt fsoka azon téves felfogasnak, mely eddig a sémi
népvandorlas kérdésére nézve uralkodo volt.

Ismételnem kell itt evéghol azt, a mit mar mas alkalommal *)
roviden megpenditettem, azon kérdést tudniillik, hogy melyik kultar-
fok az, mely legalkalmasabb a népnevek subjectiv megteremtésére ?
Milyen miivel6dési fokon jutnak az emberek oda, hogy egyes kiilon-
valt csoportjaik népneveket alkossanak a maguk szamara? Vila-
gos, hogy ez nem torténhetik addig, mig az illetd csoportban nem
fejlédott ki a szoros egyiivétartozés ontudata, mely ontudat ingerli
Oket arra, hogy egy kozos elnevezést teremtsenek sajaﬁi megjelolé-
siikre. Bz arra mutat, hogy ily népnevek megteremtésére a nomdd
kultarfok a legalkalmasabb. A vadész- és halasznépekben is fejlod-
hetik mar az egybetartozas tudata, és ez esetben ily népek is te-
remthetnek mar a maguk szdméara népneveket. De nem mindig van
ez igy. A vadaszat és halaszat természetével Osszefiigg az, hogy
sziikebb téren nagy embertomegek nem laknak egyiitt, s hogy fog-
lalkozésuk nem segiti els, s6t akadalyozza a tarsadalmi élet alaku-
lasat és az emberi nemnek a tarsadalmi tomoriilés felé hajlo ten-
dentiajat.

A noméd fokon tétetik meg az elsé lépés ezen tendentia felé.
Ekkor lépnek az emberek szorosabb értelemben vett tarsadalmi
osszekottetésbe, legeloszor a csaladi élet alapjan, mely az Osszes
nomad kultar kiindalo pontjat, és a tarsadalom alakulasanak, a
mennyiben ez ottan a torzsi intézményen alapszik, leglényegesebb
alapjat képezi. A torzsalakulds ténye mar nagyban feltételezi az
egyiivétartozas eleven tudatat, és a mennyiben a nomad életmod
jellemzé sajatossaga, t. i. a torzsnek folytonos egyiittvandorlasa, az
egyiivetartozokat kozos élmények és kozds traditio atjan mindig
szorosabban és szorosabban fiizi egymashoz, a nomadismus legeld-

*) Der Mythos lei den Hebriern 65—67. lap.
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szor fejleszti a tarsadalomban a nemzeti és késobb a népi tudatot,
mely késobb a foldmiveld kultarfokon éri el magasabb fejlését és
tokéletesedesct.

Ezekneél fogva vilagos, hogy a népnevek megalkotasara a no-
mad kultarfokban vannak megadva legeldszor az arra valo psyclo-
logiai feltételek, és ha ezt igaznak teszsziik fel, konnyen megértjik
azt is, hogy a régi népnevek nagy része nyelvészeti elemzés utan azt
a jelentést mutatja fel, hogy : vdndorldk, ksborldk, ide s tova Jdrdk-
kelok. A nomé&d emberek, midén népneveket teremtettek a maguk
szamara, ily esetekben azon kiilonbséghél indaltak ki, mely jaro-
kelo életmodjuk kozott és azon allando lakhelyekkel biro népek
kozott, melyeknek orszéghatarain vonultak el, forog fenn. Még
azon vadasznépek neveiben is, melyek szintén nagyobb csoportok-
ban éltek vandoréletet, a nyugalmas foldmiivelé népek orszagain
pusztitas és rabolas kozott vonulvan keresztiil, gyakran latjuk, hogy
ugyanazon mozzanat volt érvényado a népnév megteremtésében,
Innen van tehat az, hogy a népnevek oly nagy serege nyelviinkre le-
forditva ezt az értelmet adja: a koborlok, vandorlok, futkosok. Bz
a népnév példaul Zulu = hazatlanok, jarok, kelok *) ; a kena‘anita
oslakossag kozott ott talaljuk a zizim népet; zdz annyit jelent, hogy
helyrél helyre mozogni, zizim tehat = mozgok, vandorlok **) ; ha-
sonloképen vagyunk egy masik kena‘ani Gsnép nevével a Perizim-
mel ##%), Jornandes szerint (cap. 6.) a Parthusok neve is ily érte-
"lemmel bir: »De nomine vero quod diximus eos Parthos id est fu-
gaces,« persze azon hozzatevéssel, hogy »ita aliquanti etymologiam
traxerunt, ut dicerentur Parthi, quia suos refugere parventes< 7).
Nem igen lehet nyomara jutni a Jornandes altal, alkalmasint nem
minden tényleges alap nélkill, emlitett etymologia nyitjanak, Am-
bar Lassen és Poit eléggé faradoztak mnyelvészeti tton megta-
- lalni alapjat Jornandes adatanak 7). lgy pl. Lassen a meparng
gordg szoval akarja Osszehasonlitani a Parthusok nemzeti nevét.
Elég a hozz&; lLogy létezik a népnevek egy egész csoportja, mely-

*) Waitz, Anthropologie der Naturvilker 11 kot. 349, lap.

*¥) (lericus szerint. L. Gesenius, Thesaurus 410. lap.

*¥¥) Munk-Levy, Palaestina, geographische historische und archacelogische
Beschreibung dieses Landes ete, (Leipzig, 1871.) 190. lap.

1) Lasd Cassel, Mayyarische Alterthiimer 286, lap.

1) Zeitschr. der deutschen morgenlindischen Gesellschaft X11L k, 412—131,
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ben az illeté6 népek, midén e nevekkel nevezték onmagukat, azt
mondjak magukrél: vandorlok, koborlok. Bergmann *) és Pott *¥)
egy egész nagy seregét allitottak ossze az ily népneveknek.

Hogy csakugyan azon ellentét tudatabol, mely a vandorlo
nomédok és az allando lakhelyeket elfoglald foldmiiveld népek ko-
zott létezik, tdmadtak az ily nevek, azt tobbféle korillmény erdsiti.
Elgszor is azon tény, hogy némelykor ezen nevek nem magatol a
nomad néptél indalnak ki, hanem hogy azon allando lakhelyeket
elfoglalé nép, melynek birodalmaba vandorolnak be a nomad tor-
zsek, nevezik ezeket futdknak, kdszdldknak ; példa erre ezen népnév :
Piat, mely a Genesisbeli néptablaban Cham fiai kozott emlittetik.
Ebers Gyirgy ezen névrol vilagosan kimutatta, hogy aegyptomi név
e jelentéssel : futd és hogy az Aegyptusbeliek igy nevezték az orsza-
gukba bevandorlott nomadtorzseket, valamint hogy e név phoneti-
kus megjelolése a hieroglyph irasban ezen irasrendszer természeté-
hez képest a nyil jele altal vagyon determinélva, mely sietést, fu-
thst jeld) *¥%). Ezen esetben tehat egy foldmfivels wép nevezte meg-
kiillonboztetés kedvéert a nomadokat futdknak. Mdsodszor van adat
arra is, hogy ezen ellentét tudata, a mint egyrészrél a nomad embe-
rekben ingeriil mitkodott arra nézve, hogy magukat vandorloknak
nevezzék, 0gy az allando lako helyekre telepedett embereket arra
osztonozte, hogy dllanddan lakéknak nevezzék magukat. Tudva
van példaul, hogy mig az arabs félsziget éjszaki és kozépsé része
nagyrészt beduin torzsek altal volt régi iddben elfoglalva, addig a
felsziget déli részén régi idék ota magas fejlédésii kultarnépek, me-
lyeket rendesen a Sabaeusok neve alatt szokas osszefoglalni, laktak.
Ezek Beni Joktan vagy Kahtan-nak nevezték magukat egy allitola-
gos Gsapa utan, ki, mint az ethnographiai genealogiakban oly gyak-
ran fordal elé, szintén a heros eponymicus-ok soraba teends. A Ge-
nesisbeli néptabla (X. fejezet) is Joktin-nak nevezi a déli arabok
elsé 6sét ). Ugy gondolom, az 6reg Freytag nem tévedt, midon ezen

*) Les peuples primitifs de la race de Jufete (Colmar, 1853) 42—53. lap.
Nevezetes, hogy a régiek a Pelusy népnevet is ebbsl magyaraztik : mekagyol,
golyak (vandorlé madarak), Strabo V. 313,

*¥) FEtymologische Forschungen II. kot. 527. lap.

*#) degypten und die Biicher Moses 1. kot. 70. lap.

+) Sprenger, Die alte Geographie Arabiens 50. lap 8z61 azon viszonyrdl,
mely a héber Joltdn és az arab Jalzdn kozott létezik,
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népnevet ezen arabs igével katana hozza 6sszefiiggésbe, mely szo
annyit jelent: hogy »dllandd lakd helyet elfoglalnic *) ellentétben
az éjszaki torzsekkel, a folytonos vandorlasok kozott 616 beduinok-
kal." — Harmadszor : még modern idében is eléfordul, hogy oly
népnél, melynek egy része nomad életmodot folytat, mig egy mésik
része allando lako helyekre letelepedve a foldmiivelésnek szentelte
maght, az elébbeni rész, azaz a nomad népréteg hasonlo modon
killonbozteti meg magat az utobbitél, a nem vandorle foldmiivels
részt6l. Blau Otto egy jeles czikkében, mely az éjszakkeleti Kur-
disztan torzseirol szol, azt az adatot kozli, hogy ezen kurdok koziil
a vandor noméadok »kécser« azaz wvdndorlinak nevezik magukat,
ellentétben az altaluk megvetett foldmiiveloktol, kiket Ra'jd-nak
neveznek *¥).

Az ethnographiai nomenclatira ugyanezen csoportjaba soro-
lom én az “Ibhrim nevet. Az “dbhar ige, melybol ezen népnév szar-
mazik, nem jelent tudniillik csupan csak dtmenést, vagy mint a
traditionalis magyarazat a jelen esetben tartja, folyamon vald dt-
kelést (transire flumen), Ggy hogy ezen népnévben az Euphratesen
valo atkelésre volna szitkségképen vonatkozas, hanem “Abhar e kor-
latolt jelentésen til egyaltalin = jdrkdlni, jdrni-kelni, vandorolni,
(orszagokat) bejdrni, a mire nézve téméntelen sok szovegpéldat le-
Lietne felhozni a héber irodalombol ; tanalsagos az “dbhar igére nézve
ezen altalanos jelentés tekintetében annak alkalmazasa régi assyr
szoveghen. Itt a phonetice ‘dbhar-nek megfelelé szo hasznaltatik a
naprol, mely ibar-ru-u kib-ra-a-ti »az orszagokat bevandorolja«<***).
Tehat altalan bejarni, bevandorolni nagy vilagrészeket. Innen jon
aztan az ‘Ibhrim népnév is, mely ennélfogva csakis annyi mint a
kurd kocser, azaz a vandorlo nép T) ellentétben az allando lako
helyeken tartozkodoval.

Az ‘ Ibhrim névbol tehat semmi bizonyitékot nem lehet dedu-
calni arra nézve, hogy a sémi vandorlas éjszakrol indalt dél fele.
Ezen névben csak a vdndorlds ténye van kifejezve, nem pedig a
vandorlasnak irdnya, és nem valosziniitlen, hogy ezen elnevezés

*y Einleitung in das Studium der arabischen Sprache 19. lap.

*%) Zeitschrift der deutschen movgenlindischen Gesellschaft XIL k. 589. 1.

*x) Schrader, Die Keilinschriften und das alte Testament 64. lap. 20. sor.

) V. 8. Bottcher. Ausfiihrliches Lehwbuch der hebrdischen Sprache kiadta
Mihlaw I, kot. 7. lap, jegyzet.




298 DR. GOLDZIHER IGNACZ

eredetileg nemcsak a héberekre vonatkozik, hanem a sémiek egy
tagabb korére *), mely egyiittesen wvdindorldk-nak nevezte magat.
Azon név, melyet az illeté nép a nomad fokon alkotott a maga el-
nevezésére, megtartatott ugyanezen nép altal még azutan is, midén
allandoan egy helyre letelepedve, a név mar elvesztette reajuk nézve
mindén jelentdségét, realitasat, s6t mondhatnok jogosultsagat is.
Ez sem kivételes eset. Népnevekneél igen gyakori, hogy a nép meg-
tartja azokat sajat megjelolésére még akkor is, ha mar régen tul
-van azon kultarfokon, mely e névnek lételt adott. Ily nevek is azon
sresiduac vagy »revivals« soraba tartoznak, melyeket az ujkori kul-
turtorténet vezetett be a torténelmi szemlélet kategoriai kozé. Leg-
jobban latjuk ezt a Philisztacusok nevénél. E népet a torténetben
csupan csak mint foldmiivelé kultarnépet ismerjiik, a- nomadismus-
rol maganak e népnek traditioi sem emlékeznek meg. Pedig be van
bizonyitva, hogy e nép neve: Pelishtim ezen sémi igeszoval palash
van Osszefiiggésben, a melyet az aethiop nyelvbol ismeriink, és mely
annyit jelent vdndorolni **); tehat szintén a nomad népnevek fennt
targyalt soraba tartozik. Egy masik példa erre nézve azon népnek
neve, mely jelenleg a nyelvészeket és ethnographokat oly nagy mér-
tékben foglalkoztatja: az akkad népé. Ezen népnév jelentése: he-
gyek kozitt lakdk ***), Mar pedig ugyanazon néven, melyet kétseg-
kiviil oly idében véalasztottak, midén késobbi tartozkodasuktol &j-
szakra hegyek kozott laktak, nevezik magukat még akkor is, midén
a babyloniai vilgyben nagy birodalmat alapitva, kiralyaik ékiratok-
kal vésték téglaba viselt dolgaiknak azon biiszke elbeszélését, me-
lyeknek megfejtése foglalkoztatja most az angol Smith Gysrgyst, a
franczia Lenormant Ferenczet és a német Schrader Eberhardot. A
népnév ennélfogva épen és valtozatlandl maradhat fenn a legkésgbbi
id6kig, midén mar rég megsziint amaz osszefiiggés, mely a név ko-
z6tt és azon nép foglalkozisa, életmodja és kulturfoka kozott léte-
zik, mely 6s id6ben e nevet valasztotta. A foldmiveld héberek is
megtartottak az ‘Idhrim nevet, mely, mint lattuk, lényegileg a no-
madok vandor életmodjabol nétt ki.

*) Ewald, Geschichte des Volkes Israel I. kit. 410. lap, Fiirst, Geschichte
der biblischen Literatur und des jidisch-hllenischen Schriftthume. I, kotet (Lipese,
1867.) 5. lap.

#¥) Milller L. G. Die Semiten, Chamiten und Japhetiten ete. 257. lap.

##%) Lenormant, Etudes uccadiennes 3. fizet, L. kitet. 72. lap.
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Hogy e jelenséget annak egész terjedelmében méltathassuk,
foglalkozzunk még egy kissé nyelvészeti szempontbol a nomadismus
dejéb 61 fennmaradt residuumokkal a sémi nyelvesaladon belil. Azon
tinemény, hogy valamely régibb fejletlenebb cultarfokbol a fejlet-
tebb fokra reamaradnak residuumok és »revival<-ok, melyek vagy
minden kozvetités nélkiil, de ontudatlanal és minden értemény nél-
kil élnek a fejlettebb kultarfok altal megteremtett szokasok és in-
tézmények mellett, vagy pedig ugy tartottak fenn magukat, hogy
maguk ezen régi szokasok és intézmények az Gjabbaknak mértéke
szerint vannak Atmagyarazva, ezen tiineményt, a mennyiben szoké-
sokra és intézményekre vonatkozik, az ajabb kulturtorténet annak
egész terjedelmében tette a torténelmi kutatas targyava. Kiilonosen
Edward B. Tylor szentelt ezen targynak igen behato tantlmanyt *)
és Herbert Spencer legtijabban roviden osszefoglalta az ethnologiai
tapasztalasok ebbeli eredményeit #*). Kar, hogy Tylor tanulmanya
nem veszi eléggé fontolora a nyelvet, az emberi nemnek praehisto-
ricus kultarjanak ezen legnevezetesebb okmanyat. A nyelv tudni-
illik mint az emberi nemnek minden kulturtérténeti valtozason ke-
resztiil a legmakacsabban fennmarado szellemi birtoka, leginkabb
alkalmas arra, hogy ily kutatasoknak tamaszté pontul szolgaljon.
A szokésok, példabeszédek, jatékok stb., a mint 6sid6bél atelték
magukat a fejlettebb kultarba, a képzelddés lehets legerdsebb meg-

feszitésével némelykor csupan csak a kedvezé véletlen kdzremiiko-
dése folytan engedik felismerni §seredeti jelentésiiket ; a nyelv elem-
zésének megvan a maga mathematikai bizonyossaggal dolgozé mod-
szere, neki megvannak bizonyito emlékei az irodalomban, melyek
segédkezet nyujtanak, ha a nyelvet Ostorténeti tantlmanyokban
Jkutfoként akarjuk hasznalni. A nyelv gyakran megérzi a régi
szokasoknak és institutioknak emlékét még akkor is, midén azok
az életb6l és a gyakorlatbol rég kivesztek mar. Egy eléggé isme-
retes példat akarok erre nézve felujitani. A kozdttink szokasos
solaris idészamitast, mely napok szerint szamit és az idét altalaban
véve solaris szempontokhol osztja fel, megeldzte az éjjelek szerinti
szamit4s, melynek kozpontjaban volt a hold. A hétnapos hebdomas
oly institutio, mely a lunaris szamitas korszakabol atélte magat a

*) Die Anfange der Cultur (német forditds, Lipese 1873) I k. 70—159. 1,
#%) Einleitung in das Studium der Socivlogie (német forditds, Lipcse 1875)
I. kot. 132—140. lap.
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solaris szamitas idejébe. De még ott is, hol tiszta solarismussal van
dolgunk, a nyelv megtartotta aholdszamitéissal 6sszefiiggé phraseo-
logiat. Ha mi a 30-napos idorészrél azt mondjuk hogy hdnap (Mo-
nat), akkor tulajdonképen hazudunk, mert az nem honap. Ezen ter-
minus technicus tehat nem egyéb mint residuum a lunaris szamitas
idejeb6l. Hunfalvy Pdl Gr a magyar-ugor naptari terminologiaban
szamos ily nyelvi residuumot mutatott ki, melyek mind a holdsza-
mitasbol élték at magukat a solaris szamitas idejébe; ilyen p. o. az
6 alapos kimutatasa szerint maga e kifejezés is: szok§ év *). Ily ese-
tekben azonban a residuum ténye nem hat reAnk meglepéen, mert
a holdszamitas emléke még nem fogyott ki annyira az emlékezet-
bol, hogy az ily terminologiaban valami nagyon kilénost talalnank.
De az, hogy napok helyett éjjelek szerint szamitottak régiidében
az emberek, azt mar furcsibbnak talaljuk, mert ezen tény tradi-
tionkbol mar tokeéletesen kiveszett. Arabs ember el6tt ez kevéshé
furcsa dolog, mert ezen szamitas nala részben még fennall, részint
pedig irodalmaban lépten-nyomon talalkozik vele **). Pedig hat
Europa legmiiveltebb nemzeteinek egyike, az angol, még mai napig
is fenntartott egy szot, mely arra mutat, hogy régi 6sei szintén nem
napok, hanem éjjelek szerint szamitottak. Az angol fortnight szora
gondolok. » Fortnightly Review« oly szemle, mely minden tizennégy
- ¢jjel (night) egyszer bocsattatik kozzé. Pedig hat az angol ember-
nek ha »>fortnight«-rol szol, esze agaba se jut, hogy éjjelekrdl be-
szé] és nem napokrol. A »fortnight« szd ennélfogva nyelvi residuum
azon korszakbol, midén az angolok Gsei éjjelek szerint szoltak az
1dérol. Hogy ez nem véletlenség, hanem hogy csakugyan historiai
valosagon alapszik, arrdl tanuskodjék Julius Caesar és Tacitus.
Amaz a Gallusokrol ezt mondja: »Spatia omnis temporis non nu-
»mero dierum sed noctium fintunt ; dies natales et menstum et an=
»norum tnitia sic observant ut noctem dies subsequatur« ¥*¥), Emez
& germanokrol: » Non dierum numerum, ut nos, sed noctium compu-
»tant ; sic constituunt, sic conducunt : nox ducere diem videtur< T).
A mit az idézett vomai torténetirok mint hasonkoru gallo-germéan
szokast emlitenek, és a mi Europaban azota tokéletesen idegenné
valt, azt residuumként megérizte ezen angol sz6: » Fortnight.«

*)Y Magyar nyelvir 1. kot. 26—28. lap.

**) Bovebben Der Mythos bei den Hebriern 74— 80, lap.
*%) De belle gallico VI. c. 18.

1) Germavia cap. XI.
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Nézziink cgy par nyelvi residuumot a sémiség korébol, kils.
ndsen tekintettel a nomadismusnak és foldmiivel életnek egymés
kozti viszonyara, melylyel a népnevekre nézve épen foglalkoztunk.

A héber nyelvben a kizel vérrokon egyik régi elnevezése:
she'ér. Ez a s20 jelent ugyan: hast = ddsar, s ez utobbi 26 szin-
tén gyakran hasznaltatik a vérronkonsag megjalolésére, mely nyelv-
szokésnak megvannak arabs parhuzamai is*); ezen his jelentést,
mely a she’érre nézve kiillonben minden kétely folott bizonyos, tu-
lajdonitjak a legtobb magyarazok a she'ér szonak mindazon esetek-
ben is, midén a kozel vérrokont jeloli. E hasznalatban nem volna
semmi feltiing és valoszinfitlen, mert, mondom, a synonym b&dsar
sz0 épen oly hasznalatban igen gyakori és az arab nyelv is errél
consanguineus azt mondja koriilbelill »concarneus« : lahim. De méas
érv szol az ellen, hogy a she'ér sz0, midén vérrokont jelent, tokele-
tes synonymona legyen a bdsar szonak. Talaljuk tudniillik ezen sta-
tus constructus-t is »she’ér besiroc = vérrokona (Levit. XVIIT, 6.).
E kifejezés szoszerint forditva annyl volna mint: »az 6 hasanak
htsa« és agygondolom igen csavart magyarazat az, mely a kérdé-
ses kifejezost tigy érti, hogy »has az 6 husabol« a mint Genesis I.
23-nl, hol Chavvarcl Adam azt mondja, hogy 6 »his az én hiusom-
bol« (basar mib-besiri). Ez esetben a bibliai ir6 nem igy szolt volna
she’ér besard, hanem »she’ér mis-she’éré« vagy »basir mib-besird.«
Utana kell tehat nézniink, vajjon nincs-e még mas jelentése is a
szoban forgd she'ér szonak ? Igen is van. Jeremias LI. 35. e szava-
kat olvassuk: »chamdst @she'éri “al Babhel.« Nem torédvén ezennel
a régi magyarazokkal, kik e versbe minden 4ron bele akartak pré-
selni a she'ér-nek »his-« és »consanguineusc-féle jelentését, csak
azt idézem az olvaso figyelmébe, hogy e vershen a she'ér sz6 a chi-
mds szo mellett agy van hasznalva, hogy az, ki a héber szolasmod
menetében némi jartassaggal bir, velem fog tartani, ha azt mondom,
hogy ¢ két szonak azonos vagy legalabb is rokon jelentéssel kell
birnia. Chimds = violentia, injuria; ennélfogva she'ér-nek is ily-
felet kell jelenteni, szerintem = boszi, harag. Etymologice nem
fiigg Ossze a she'ér = hassal, hanem inkabb a s¢'or szoval, mely az
erjedést jeloli (kiilondsen a kenyérrél: fermentum). Mind a két s20
chimds és she'ér is tulajdonképen: genjedelem; €p oly viszonyban

*) Ldsd Gesenius Thesaurus 249, 1350. lap,
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all she'ér: se’or-hoz mint a chdmds sz6 két jelentése ; eredetileg a sa-
vanytsagot jeloli, de mar atvett értelemben is hasznaltatik az igaz-
talan emberrdl; csakhogy a se’dr ily moralis értelemben valo hasz-
nalata nem fejlédatt ki a héberben. Hogy azonban a se’dr szo elsd
méassalhangzoja atvaltozott sh-é, gy hogy a she'ér beldle szarma-
zott, azt latjuk e derivatumbol mish’ereth : >mactra, vas in quo farina
subigitur et fermentatur,« mely daczara a sh-nek tagadhatatlant]
a se'0r-ral 4ll etymologiai 6sszefiiggésben.

I’Igy gondolom, mindenki belatja ennélfogva, hogy a she'ér-
nek ezen jelentése mellett : caro van egy mésik amaz elsével etymo-
logice 0ssze nem fiiggd jelentése, t.i. animae fermentatio, harag,
boszti s egyaltalaban gerjedelem. Ezen utobbi jelentésébol kell kiin-
dulnunk, midén a she'er szo atvitt jelentését, t.i. »a vérrokon« vesz-
szitk szemiigyre. Bs ez alkalommal nem kell igen sokat gondolkod-
nunk, hogy megértsiik, hogy a vérrokon a boszidllénak neveztetik.
Hogy ez nem puszta etymologiai 6tlet, arra nézve csak az arabs
nyelvre kell utalnom, és azon hangvaltozasi viszonyra, melyet mualt
czikkemben fejtegettem ; ezen hangtdrvény szerint héb. sh-nek meg-
felel arabs t. Ezen arabs szok: ta» = vérbosza (talio), t@'ir = a
vérboszat allo vérrokon, azonosok a héber skhe'ér-rel, mar mint Jo-
szitld, vérrokon.

Miért boesatkoztunk ebbe a hoszadalmas szofejtegetésbe ?
Azért, hogy a she'ér szot bemutassuk mint egyik residuumét a no-
mad jogi institutiokuak és felfogasoknak, mely atélte magat azon
idokbe, midén a foldmiiveld allando lako helyeken letelepedett tar-
sadalom mir meghaladta volt azon jogi életnézetet, melybél a szo-
ban forgo kifejezés nott ki. A nomad tarsadalom institutioi, mint
tudjuk, a csaladi életbol indalnak ki; az egyes ember nem tartozik
még valamely magasabb tarsadalmi fogalom ala, hanem 6 meég tel-
jesen a csalad, a torzs lirtoka. Ezért ha valamely csalad tagjan
gyilkossagot kovet el valaki, nem a magasabh tarsadalom dolga a
gyilkost megbiintetni, hanem a csalad legkdzelebb allo tagjainak
kotelessége a gyilkoson boszit dllani. Ezen felfogis a magasabb
kultwifejlédés alkalmaval tobb 4tmeneti fokon megy keresztiil, mig
a foldmiivel6 kultar, mely a csaladi institutiot a tarsadalom maga-
sabb fejlesének alarendeli, a gyilkos biintetését a csalddi jogok és
kotelességek sorabol kitorli. Ilyen atmeneti fok a menhelyek (‘aré
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miklat) institutoja a kena'ani hebereknel *) ¢s a vdltsdgdij (dija)
lehet§ve tétele az araboknal *#). A rideg csaladi élet fokan, midén
a csaladi élet absorbealja az egész tarsadalmi fogalmat, a kozel
vérrokonnak vérbosztja engeszteli, biinteti, vagy bosztlja meg a
megtortént gyilkossagot. Ezen felfogas az éjszakamerikai indianu-
soknal mai napig mérvado; a legrégibb gordg tarsadalomban sem
torédhetett meg az allam a gyilkosok biintetésevel, mely tokéletesen
a hatramaradt rokonok dolga volt ***). A réomaiak nemzeti monda-
jukban tartottak fenn annak emlékét, hogy a rokon vérboszuja régi
id6ben naluk is az igazsagszolgiltatas egyedili modja volt gyilkos-
sagi esetekben, t. i. azon mondaban, melyet Plutarch (Romulus 23,
24). Tatius kiraly halalanak alkalmaval beszél el; de maga ezen
monda a vérboszt megsziinésének is torekedik okat adni+). A he-
berekre nézve, ez az egy szo she'ér egy igen fontos jogrégiségi adat.
A héberek historiai konyveiben talalunk adatot arra, hogy
a vérboszt gyakorlati érvényben volt kozottitk a kiralysag elso ide-
jében; két adatunk van rea. S6t egy torvény reaparancsol a vérro-
konra e tekintetben, ha a gyilkos gyiiloletbél és készakarattal ko-
vette el biintényét 1). De alig tarthats fenn magat a kultar maga-
sabb fejlédése és az allando torvénykezés idejében. Ha semmi hi-
riink nem volna arrol, hogy a rokonok részérél tortént vérbosza a
héberek kozott szokasban volt, tgy ez az egy szo she'ér = vérrokon
historiai adat volna ezen tényre nézve. A kozel rokon nem neveztet-
hetnék bossziidllonak, ha tiszte nem lett volna meggyilkolt vérroko-
néért boszat allani. Keésobb, midon a vérbosza megsziint a jogi eljaras-
ban, megmaradt a she’ér == bosz04110 sz0 a vérrokon elnevezése. —
Hogy ez csakugyan tényleges nyelvi itmenet, azt bizonyitja egy jelen-
tésére nézve ezzel kozel rokonsagban 4llo szo. Gé'édl had-dam »a vér
megvaltdja« vagy egyszeriien 3’¢l »a megvaltoc szd szokott hasz-
naltatni a vérrokonrol, mint arrol, ki vérboszut all. A széveg azon
helyein, melyekre épen a vérbosziira nézve vonatkoztunk, mindig e

*) Erodus XI, 3. Numeri XXXV, 9-—~34. Deuteronomium 1V. 41—41, Jgzs,
XX, 1—9.

**) Kremer, Culturgeschichte des Orients unter den Chalifen 1. kot. .

**%) Lubbock, Die Entstehung der Civilisation und der Urzustand des Men»
schengeschle hites (német forditas Passow«t6l) Jena, 1875, 392—93. lap.

T) Mommesen, Rimische Geschichte (5. kiadds) I. k. 151. lap, jegyzet,

1) IL Sam. TIL 27 ; XIV. 7, 11..— Nam. XXXV. 19, 21,
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kifejezés van hasznalva. De aztan minden vonatkozas nelkiil vér-
boszara, a ¢o’él = megvaltd sz0 ezen jelentésben hasznéltatik:
consanguineus, propinquus (a LXX. vegyesen ayXioretwv-t és
ovyyevijec-t mondanak) *), és anshé ge'ulldthekhd = a te megvalta-
sod emberei Ezechielnél tokéletesen csak ezen értelemben fordal
elé: propinqui tui **) e s20 mellett ackekhid = a te testvéreid.

fgy mutatja be nekiink a vérrokon e két héber neve: she'ér
és g0'¢l a héber régiség biinteté jogi intézmények egy fontos fejeze-
tét : a vérrokont mint vérboszaallot. Ezvolt a vérrokon kivalo tiszte,
kitlonben nem épen errél nevezték volna 6t el.

Sok csupan csak a nomad culturfoknak megfelels szo 6rokls-
dott at a f6ldmiivel életviszonyok korszakaba, olyan, mely e birto-
kolasi viszonyokra vonatkozik. Az 6j kultarfok ugyan teremtett ma-
ghnak megfelelo szokat is, de a régi foknak megfelel$ kifejezéseknek
minden nyelvben, de kiildndsen a sémiek nyelveiben, minthogy a sé-
miekben, mint masutt bovebben kimutattam *#*), sokkal tobb ragasz- -
kodas mutatkozott és mutatkozik a nomadismus traditioi iranyaban
mint az arja fajnal, sokkal tobb a resistentifija, mintsem az 4 szavak-
ban az érvényrejutas lehetéségéhez megkivantatott erd. Azért, ugy
gondolom, hiba, hogy ha p. o. azon kériilményhol, hogy a sémi nyel-
vek nem birnak oly szoval, mely a latin respublica-nak tokéletesen
megfelel azt a kivetkeztetést vontak hogy a sémiekben nincsen meg az -
allamalkotas tendenti4ja, hogy nincsen nekik politikai arravalosaguk;
ezen feltevesnek ellentmond az egyes sémi népek 0- és kdzépkori tor-
ténete. A dolog abban van, hogy a sémi nyelvek a régi politikai ala-
kulasnak megfeleld kifejezéseket megtartottak még akkor is, midén
tovabbi fejlodés e téren is tokeletesebb politikal szervezeteket
teremtett meg. Igy vagyunk a birtokot jelsls kifejezésekkel is, és
nevezetes, hogy e tekintetben a héber nyelv egy érdekes parhuza-
mot tiintet fel a latinnal. Ismeretes, hogy a latin peculium, pecunia,
mely szok vagyont, pénzt jelolnek, tulajdonképen a nomad ember
birtokara, a nydjra (pecus) vonatkoznak ). A romaiak e széban
egyik residuumat birjak a nomad kultarfoknak, midén a vagyon
csupan csak juhokbol 4llott; a mely szoknak fogalomkére magatol

*) Gesenjus, Thesaurus 254. lap. (sub 3).
**) Ezechiel. XI, 15.

*%) Der Mythos efc. 95—108. lap,

1) Miiller Miksa Hssays IL kot, 24. lap.
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héviilt és altalinosabba lett, midon a birtok korébe egyel dolgok is
tartoztak mint a juhok. A héber nyelvben megforditva talaljuk
ugyanazon viszonyt. E sz6 mikne ebbdl kdnd = szerezni, tehat szer-
zemény, a sz6vegekben csupan csak a ny4jakra alkalmaztatik. Meg-
volt tehat naluk az Altalanos kifejezés = birtok, de minthogy a
nomadismus korszakaban, midén az altalanos sz6 méar megvolt, a
birtok juhokbol és marhakbol allott, a mikne sz0 még a késébbi
korszakban is csak e targyakat jeloli. Ezen viszony még vilagosab-
ban mutatja a nomadismus phraseologidjanak szivossagat. Mig a
latinban a korlatolt értelmii szo a viszonyok valtozasa alkalmaval
kilép a maga korlatoltsagabal és alkalmazkodik a fejlsdés maga-
sabb fokahoz, addig a héberben az 4ltalanos értelmit sz6 megmarad
korlatolva ugyanazon kis korre, mely régente az altalanos fogalmat
egészen folvette magaba, midén késGbbi idékben ama korlatolt kov
az altalanosnak csak egyik alkatrészcvé lett. Epen gy mint a hé-
herrel vagyunk ezen arab szoval is n« am plur. an’@m, a mely szin-
tén altalanos fogalmat jelol = javak, Hab und Gut, de a legfejlet-
tebb korszakig korlatolva maradt e jelentésre: cameli et oves, vagy
némely lexicographok szerint csupén csak: cameli. (V. 6. a magyar
Jdszdg népies hasznalatat). Az aramaeus nyelvekben mind a kétféle
viszony tiinik elénk, az, mely a latin pecunia és pecus kozott 4ll, a
korlatolt kornek atvitele az altalanos fogalomra, és az, melyet a
héber-arab nyelv mutat fel, az 4ltalanosnak korlatolasa egy specia-
lis kirre. Egyrészrol a mandaeus kanjd szerzemény, birtok, kiilono-
sen grexet jelent igy mint a héberben az etymologice is azonos
mifne. Masrészrol pedig ott van a nikhsin (chald.), nekhsin (syr.)
820, mely altalan ingd birtokot jelol, mig etymologiai jelentése sze-
rint e sz0 csupan csak juhokra vonatkozik. Ezen igébol szarmazik t.i.
nekhas, mely annyit jelent: dllatot 6lni; nikhsin tehat = az 6lni
valo. Hasonloképen churfi = juh és pénz*). Mindez nagyon csa-
bit arra, hogy a gordg xriuc-t xredvw (0lni)-vel hozzuk osszefiig-
gésbe, ha ott nem volna: xrdouat, xréoyae (szerezni) **).

Ime egy tanulsagos szocsoport, mely azt mutatja nékiink,

P——

*) Codexr Nasaraeus id, Norberg I1. kot. 8. lap. 18. sor. Levy, Chalddisches
Warterbuch iiber die Targumim 1. kot. 284. lap. II kot. 110. lap.

#¥) Természetesen nagyon tiilozzak a régiek, ha még a latin opes-rol is
azt mondjak = oves, az egy Opilio = juhdsz végett, (Gesenius Thesaurus 1222,
lap). Ez ép olyan volua, mintha a magyar bir-tok ot tir<kd val hozund valaki

NYELVTUD. KOZLEMENYEK. XII. 20
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hogy a nomad cultirfoknak megfelelé szavak, hogyan és mily szl
vossaggal oroklédnek at oly idékbe, a melyek viszonyainak ezen
sz0k tulajdonképen mar nem felelnek meg. Még két szorosan ugyan-
ezen rovatba tartozo peldat akarok erre nézveidézni az arab nyelv-
bél. A lexicographok e szora nézve mulk, melynek altalanos jelen-
tése: birtok (héber: mikne) azt jegyzik meg, hogy kitlonds jelentése
viz. Van egy példabeszéd : mad laku nukr? vali mulkm» = »nincs
neki se gidre (azaz cisternaja) se mulk-ja,« azaz vize mint a com-
mentatorok mondjak *). Hogy van az, hogy a viz birtoknak nevez-
tetik — épen a mit az ember ingyen kap és a legkevesebbre becsiil ?
Ezt csupan csak a nomad élet szempontjahol értjiik meg. A nomad
ember birtokanak legfontosabb részei kozé tartozik a forras vagy
a cisterna, mely teriiletén talaltatik; ezek képezik vandorlasainak
legnélkilozhetlenebb kellékét, és miattuk tamadnak a nomad tor-
zsek kozott szamos hosszadalmas habortk és veszekedések **). —
Valamint a héber mikne és az arab na’am = birtok a nomad idében
a juh-okra specializalodott, épen agy tortént ez a synonym mulk s7.6-
val a cisternakat illetoleg. Még egy kés6bbi kolts, Abit Vagzi, midén
egy torzsrol azt akarja mondani: nincs semmi vagyona, igy sz0l:

»Valam jakun mulkun lil-kaumi janziluhum == nincs mulk
(cisterna)-ja a népnek, a melynél nyugodhatnék« ##),

Még egy példat ezen sorbol.- Valamint a nomad embernek
minden vagyona »mikne«-je nyajabol all, ugy naluk a donatio prop-
ter nuptias szintén ily joszagban fizettetik ki. A vélegény a menny-
asszony apjanak bizonyos mennyiségii juhot vagy tevét ad mint vé-
teldijat: mokar (héb.) mukr (ar.). A donatio propter nuptias ép
emlitett sémi neve mellett talalunk még egy masikat. Ez az arabs
ige sika annyit jelent: propulit, stimulavit, impulit jumentum, e je-
lentés mellet a lexicographok még egy masikat jegyeznek fel, ezt
tudniillik : misit praebuitve sponsalitivm donum mulieri 7). E két

OsszekOttetésbe, a mi kétségkiviil elég nevetséges volna. Ops a rémai mytholo-
gidban is a termékeny f6ld, tehat #isztan agraris fogalom.

*) Mejdént Arab példabeszédek (Bildki kiadds) IL. kot. 208, lap,

*¥) V. 6, Genesis, XX VI,

) aleGauhari §ahily s. v. mlk (végén):

1) A szoOtarak azt mondjik, hogy ezen esetben a sdle az ila praepositios
val jarul a fénévhez, taldltam azonban egy példat, hol min praep. fordal elg:
»md sukta minhd = it Lildottél neki ndszajandokule (a neki sz6 itt nem ilejhd,
hanem minhd.
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jelentés kozti viszony nem okoz semmi nehézséget, ha a nomdd
vagyoni viszonyok allaspontjara helyezkediiuk. — Ha a vagyon
csupa jumentum-bol all, akkor a nének vételarat csak gy adhatni
meg, ha propulit jumentum. E két jelentés tehat ugyanegy és azo-
nos, a masodik csakis egyik alkalmazasa az elsének. De tovabb ku-
tatva a dolgot, azt talaljuk, hogy (és ezt a kdzoénségesen ismert szo-
tarak nem jegyzik fel, én kézirati szotarbol ismerem) a siika igébol
képezett egy nomen verbale: sauk maga kiilonosen a donatio prop-
ter nuptias-t jeloli. Al-Haravi™) tudniillik a muhammedan tradi-
tiokhoz irt lexicographiai kényvében igy szol: » A muhr egyik neve
al-sauk, mert a (beduin) araboknak 6sszes vagyona nyajaikbol allott ;
ha tehat valaki kozilok megnésiilt, teveket és juhokat hajtott (a
mennyasszony hazahoz) mint naszajandékot; ezutan (tudniillik ott
is, hol a vagyoni viszonyok masok) ezen sz6 sauk (a juhok vagy tevék
hajtasa) egy értelemben hasznaltatott ezen szoval: muhr = nész-
ajandék.« Tehat a nomad életviszonyok alapjan fejlodott hasznalata
a »sauk« szonak megtartatott még akkor is, midén néaszajandék-
képen mas dolgok fordaltak eld, mint a juhok, melyeket a menny-
asszony haza elé hajtatott a jovendo fér).

Llyen természetiiek azon nyelvi residuumok, melyek a noma-
dismusbol atorsklédnek a fejlettebb cultarfokon 4llo életviszonyokba.
Ha mindezeket tekintetbe veszsziik, nem fogjuk csudalatosnak ta-
lalni, hogy ilyen nomadicus residuumokat a népnevek kozott is
talalunk ; ha azt talaljuk, hogy oly népnév, mely magaban véve
annyit mond, hogy a nép, mely azzal jeloli magat vindornép, meg-
marad a foldmitveld ¢letre valo dtmenetel és az 6] sletfeltételek s
viszonyok megszilardulasa utan is. Ilyen név, mint kimutattuk, az
» Ibhrim« név is, mely tehat nem szolgalhat adatul arra, hogy azok,
kik e névvel nevezték magukat, hajdanaban éjszakrol jottek dél fele.

¥) A lipesei egyetemi konyvtar kézirata; Cod. Ref. nr. 69, fol. 26.
recto »va-kila lil-muhri sauk® li-anna-l-araba kinat amvalahum al-mavisht fa-
kiina-l-ragulu idd tazzavaga sika-l-ibila wal-shi’a mubran lahi tumma vudi'a-1-

sauku maundi’a-1-muhri. «

20*
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I1L

(A stmiség tartalmanak korlatolasa ajabb irok altal. — A
Genesisbeli néptdbla és a semitismus, — Miiller J. (. és a semitis-

mus jogosultsga az cthnographiaban, — A sémi-indogerméan-kopt
rokonsig a nyelvészetben. — Grill és a héberek vandorlasai s eth-
W}’ rographiai allasuk. — Czafolat.
i A mennyire e czikkben egyelére negativ czéljainknak szol-

galt, a sémiek 6svandorlasanak kérdését Ssszefiiggésbe hoztuk az
‘Thhrim sz0 jelentésével, és azt lattuk, hogy e név mitsem bizonyit
a sémi 6svandorlas kérdésének régibb felfogisa mellett. :
De hat ha mar most agy allna a dolog, hogy a mi a hébe- .
1 rekre nézve 4ll, az nem Aall a sémi faj egyéb tagjairol; mas szoval:
| hat ha a héberek nem is tartoznak bele azon ethnographiai osz-
talyba, melyet régota séminek neveznek ?
Ezen nézet, mely els§ hallasra nagyon is paradoxnak hang-
zik, iijabb idoben két izben allittatott egész komolysaggal, és azok,
W‘ kik allitottak, egy egész nagy tudomanyos apparatussal torekedtek
nézeteiket a bizonyossag szinvonalara emelni. Térténtek régebben
» is ajabban is kisérletek arra nézve, hogy egyes ilyeneknek ismert
1 sémi népeket kizarjanak ezen faj keretébél. De ezen régibb kisérle-
tek nem birhattak nagy horderdvel és kihatassal, minthogy mindig
oly néptorzseket illettek, melyek habar volt tan az 6-korban nagy
milvel6déstorténeti szerepiik, az utokorra oly kevés vagy épen semmi
emléket nem hagytak, hogy a tudomény csupan csak neviikkel szé-
mol mint ethnographiai terminussal, és a roluk sz6l6 hypothesisek
a cultartorténet folyasat nem zavarjak. Ha pl. Hitzig és vele ma-
sok, a Philisztiusokat kikiiszobolik a sémiséghél, tgy ez minden-
esetre igen fontos valtozast idéz el6 a tudomaAnyban Eléazsia eth-
nologiai viszonyaira nézve. De minthogy e nép nyomtalanul, az
irodalomban és miivészetben emléket hatra nem hagyva, elveszett,
kevéssé zavarja a hovatartczasara nézve megvaltozott vélemeény
mind az arja mind a sémi cultarrol vald nézeteinket.
Egészen maskép all a dolog, ha hasonlo nézetvaltozas egy oly
népre vonatkozik, miné a héber. Ha azt mondom, hogy mindaz, mi

-
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a héber nép émlékeiben van elGttiink, a héber mondak, a héberek
intézményei, vallasuk ¢s vallasos zsoltaraik nem sémi, hanem tan
indogerman productum, akkor lényeges modosulasnak van alivetve
mindaz, mit addig mind a sémi mind pedig az indogerman faj génie-
jéerél gondoltam és igaznak hittem.

Tgaz, hogy épen a héberek sémiségére nézve, maga azon ok-
many, mely alkalmat adott a sémi név keletkezésére, kezére jatszsza
az embernek a kételkedés kiinduld pontjat. A hébereket mint se.
mieket ethnographiai rokonsagban hiszszitk a kanaanaeusokkal
mar pedig ezeket a néptabla Genes. X. 6. egészen mas kategoriaha
sorolja a babyloniakkal és Aegyptusbeliekkel egyiitt. Ha a néptabla
ethnographiai tekintély, és ennek mondottak azok, kik a sémi népek
kategoriajat az ujabbkori tudoményban megtevemtették, akkor a he-
berek egyrésziol és a kanaanaeusok s babyloniaiak masrészrél nem
rokon népek, hanem 101{onok egyrészr6l Kanaan és Aegyptom,
masrészrol heberek és ‘Llamitak és Lydusok (arja népek). Ezen ko-
rilmény mar régota azon nézetet fejlesztette, hogy ezen tigynevezett
néptablaban a héberek rokon- és ellenszenve volt mértékado a né-
pek cthnographiai csoportositasara nézve. Kanaan és Aegyptom,
a héberek elnyomoi, igy jutottak az apja &tka altal sajtott Cham
ivadékai kozé. De mindenesetre ténynek megmarad az, hogy a hébe-
rek indogerman népekkel vannak egy kalap ala téve.

Hat ha a héberek csakugyan indogermanok ? Egy egész kony-
vet irt ezen tételnek bebizonyitasara Miuller J. G. bazeli theologiai
tanar, a »Geschichte der amerikanischen Urreligionen« tudos szer-
z6je, miutan mar a 30-as évek ota tobb izben vitatta meg azt kisebb-
nagyobb értekezésekben. Miiller J. G. ezen kérdésre vonatkozo ¢s
az altalaban divatos felfogastol tokéletesen eltéré thesiseit boséges
okadatolassal ujolag osszefoglalta egy nagyobb kionyvben, melynek
czime: » Die Semiten in ihrem Verhdliniss zu Chamiten und Japhe-
titen< (Gotha, Besser, 1873). Szerinte az gynevezett sémi nyelv-
torzs és a neki megfeleld népfaj nem is léteznek; létezik csak cha-
mita nyelv és nép, s japhetita vagyis arja nyelv és nép. Az, a mit
séminek neveznek, az nem egyéb, mint chamitizalt indogermansag.
A héberek indogermanok, kik Kanaanba chamiticus cultarviszonyok
kdzé jutvan, oda hagytak eredeti nyelviiket és felvették Kanaan
chamita nyelvét, valamint annak elétte felvették azt egyéh indoger-
man népek.
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Nagyban hajtjak a vizet Miiller malmara azon nyelvészeti
kisérletek és hypothesisek, melyek egy par évtized ota a sémi és
indogerman nyelveknek egyrészrol, méasrészrol pedig az afrikai és
sémi nyelvek egymishoz valé ésrokonsagi viszonyara nézve tortén-
tek és koczkaztattak. Benfey-nak a kopt-sémi nyelvrokonsagrol irt
kényvének eredményei®) elkészithették konnyen a chami csalad
nyelvészeti érvényesitését ugy, hogy a héber-arab nyelvesalad koze-
lebb jut az agynevezett chamismushoz (Miiller Frigyes a Novara-
expeditiorol irt nagy ethnologiai és nyelvészeti munkalatai a chami
csaladot allandoan megkiilonboztetik). Masrészrol tamogatjak ezen
kiilonos felfogast azon munkalatok, melyek régibb idé-ota a nyelvészet
terén a sémiség és indogermansag egységének kimutatasaval foglal-
koznak. Tudva van, hogy eltekintve egészen oly embereknek mint
Raumernek, Benloewnek s mas dilettansoknak nyelvészkedé phan-
tasiajatol, Flirst és Delitzsch Ferencz voltak azok, kik ujabb idében
(1835 ota) akartik a sémi-indogerman nyelvrokonsagot tudomanyos
alapra fektetni, egy Gesenius és Ewalddal ellentétbe helyezkedo is-
kola vagy médszer megalapitisa altal, melyet 6k »analytico-histo-
ricac-nak kereszteltek el. Sok hivore nem akadt ezen modszer, isko-
lat sem alapithatott, és azt a kevés kiilsd eredményt a mit felmu-
tatott, Renan éles és talalo kritikaja, melyet az ide tartozo munka-
latok értékérél mondott el, agyszolvan tokéletesen megsemmisi-
tette **). De mindazonaltal hatrahagyott a tudomanyban némi ten-
dentiat, mely a sémi és indogerméan nyelvek rokonsiga irant els-
szeretettel bir, elésegitve még némely tudosok gyengéje altal a
monogenismus irnt, mely hypothesis mindenesetie nyelvészeti ta-
maszokra szoral ; tgyhogy még a legutolso idében is kevés elitéloje
talalkozott a fiatalabb Delitzsch Frigyesnek, ki az apja altal ne-
gyedfel évtized ota cserben hagyott hypothesist ujbol felélesztette,
és, mint gondolja, tudomanyos alapra fektette ***),

*) Ueber das Verhiiltniss der wegyptischen Sprache zum semitischen Sprach-
stamm. Leipzig, 1844.

#%) Ezen egész irany, mely annak idejében oly nagy iredalmi lirmat
'csapott, és mely képes volt még leg@ijabban Fiirst héber szotiraban Allandosi-
tasra szert tenni, a franczia tudos dltal igen szellemesen van jellemezve és meg-
czifolva a Histoire générale-ban 444—473. lapon.

*x¥) Studien iiber indogermanisch-semitische Wurzelverwandtschaft, Leip,
zig, 1873.
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Ty koriilmények kozott Miiller J. G. allitasai mind az indo-
germansag mind pedig a chamitismus részérdl elég indirect tamo-
gatora akad és ha még hozzavesszitk Bunsen Erné konyvét »a val-
lasok egységérsl« (1870), azt mondhatjuk, hogy bizony vigyazzon
magara a sémiség, hogy egy szép nappal ki ne lyukadjon a feneke
és egész hig tartalma at ne folyjek az indogermanismusba.

Ha sz, a mit sémi fajnak szoktunk nevezni, nem egyéb egy
nagy semminél, egy tobb szazados Alomképnek, melynek Miiller J. G.
érvei elott szét kell oszolnia, Ggy természetesen a sémi Gsvdn-
dorlds kérdése nem tudomanyos kérdés. A mi nem volt, az termeé-
szetesen nem is vandorolt. S6t ezen problema egy mellékes czik-
kelyét fogna képezni az indogerméan vandorlasnak. A kérdés tehat
ugy fog Millerék szerint formulaztatni: 1) Az egyes sémiekuek
nevezett népek hol és mikor, mily indokok 4ltal valtak el a kozos
indogerman rokonoktol, 2) hol, mikor és mi altal egyesiiltek a cha-
mitakkal, 3) hogyan vittak azt a cultartérténeti harczot, melyben
az indogerméan elem szérostiil bérostil hatralt a chamismus eldl ?

Ha Miillertsl e kérdésekre biztos feleletre varunk, ugy hisba
varunk. A lerontas negativ munkajat nem valtja fel oly positiv alap-
vetés, mely asémieket legalabb is oly biztosan helyeznéel, a mintelhe-
lyezve voltak azon nézet segitségével, melyet M. allitolagos tarthatat-
lansagamiatt felforgat. Annak a mit Miiller chamitisdlt japhetismus-
nak nevez, nem lehet semmi nyoméat feltalalni a chamitisalas beallta
elott; sem a kanaaniakal, sem a hébereket, sem az arabokat, sem
az aramaeusokat nem talalom méasként, mint sémi (vagy M. szerint
chami) cultarajukkal és nyelviikkkel ; indogerménoknak, japheti 6s-
koriilményeiknek hiaba keresem tirténets adatat, vagy akar storté-
neti (praehistoricus) nyomat. De latom, hogy — legalabb héberek
és assyrok — torténelmi lételitk legelsé fokan mar sémi nyelven
alkotjak mythosaikat, ennélfogva nyelviik is mindjart kezdettol
fogva sémi volt, szellemi ¢letitknek tehat legels fokat mint sémiek
toltotték el. Bz tagadhatatlan. Indogerméansiguk szamara tehat
nem maradna fenn egyéb mint azon talanyos korszak, melyben az
egyes fajok még nem teremtették volt meg nyelviiket és mytholo-
giaik els6, a nyelvalkotassal parhuzamos elemeit. Miota nyelvet és
mythost képeztek, ezeket mint sémiek képezték. In ultima analysi
tehat Miillerék hypothesise koriilbeliil a protoplasma kozelébe vezet
vissza, vagy legfeljebb azon idére, midén még a specialis emberi

T P N §



312 DR. GOLDZIHER IGNACZ

(azaz szellemi) élet még nem volt kifejlédve, midén sem nyelvrél sem
pedig szellemi tevékenységrél egyatalin nem szélhatunk. Itt ter-
mészetesen nincsen se nyelvészetnek, se ethnographianak semmi
beleszolasa, Mig tehat a sémi nyelvanyaggal és nyelvalukkal issze-
fiiggs sémi mythos létele nincsen megezafolva, addig batran beszél.
hetiink sémiségrol is mind a nyelvészetben mind az ethnographia-
ban. Ez utobbira nézve pedig elobbi czikkeimre utalom a nyajas
olvasot.

De azota megint egyet fordalt a vilag, és pedig igen nagyot.
A sémi faj eztttal ugyan békében élvezheti lételének oromet, de a
héber nép odatartozosaga 1875-ben ismét érezhetd megrazatason
kényszeriilt keresztiil menni. Azt mondottam épen, hogy mig sémi
nyelvvel 6sszefiiggé sémi mythos létele nincsen megezafolva, addig
a sémiség -specificus létezése szerepelhet a tudoméanyban. De épen
ez, a mit meg nem czafolhatonak tettem fel, bizony meghirkozni kény-
szeriil Miller J. G. nézetének egyik hajtasaval. Grill Gyula*),
wiirtembergi sanskritista és theologus megengedi ugyan, hogy a
héber népnek ajkan megfordultak 6srégi mythoszok, egészen homo-
genek az indogerman mythoszokkal, tehat solaris természetiiek,
valodi Osmythoszok, de ezen mythoszok tavolrol sem nevezhetok
sémieknek, hanem indogermén ecredetiiek azok. Nem csatlakozik
Grill azokhoz, kik, mint még Sepp legajabban, az indogermanoktol
valo kolesonzéseket tételeznek fel a sémiek és kiilonosen a héberek
részérél; de a héberek maguk eredetileg nem sémiek, hanem arja
emberek.

»A héber 6snép valamikor (irgendeinmal) elhagyta indoger-
»man hazgjat és egy idegen nyelv- és culturteriiletbe valo bevan-
sdorlasa alkalmaval sanskrit anyanyelvét felcserélte egy sémi nyelv-
»jarassal, az tgynevezett héberrel, és pedig ugy, hogy szivos nemzeti
»jelleme és szellemi talnyomosaga folytan régi vallasat és kultusat
»kegyeletesen megsrzé, és e czélra azon neveket, melyekbe mytho-
»logiai szentségei (mythische Heiligthiimer!) foglalva, valanak a

*) Die Erzviter der Menschheit. Ein Beitrag zur Grundlegung ciner hebrii-
schen Alterthumswissenschaft. Erste Abtheilung : Zur Methode der urgeschicht-
lichen Forschung ; die ersten Menschen, (Leipzig, 1875).

i
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sfelvett nyelvre atmodosita (transformirte).« »A hébereknek ere-
»detitkre valo egészen hatarozatlan sotét visszaemlékezése, mely
ssemmiképen magaba nem zarja biztos tudatat a régi idében be-
skovetkezett nyelveserének, arra mutat, hogy Palaestinaba valo
»bevandorlasa aranylag igen régi idében kovetkezett légyen be.
»Azonkivill mindezekb6l az kovetkezik, hogy a népnek bevandor-
»lasa idejekor egy igen primitiv kilsé culturfokon kellett allania:
»ha meg lett volna mar akkor irasa és kiképezett papsiga, egyse-
»gesen szervezett papi intézmeénye, akkor elvarhato volna, hogy
»sanskrit anyanyelvét legalabb mint szent nyelvet megtartotta
svolnac« . ... »Masrészrol az o-testamentom atmodositott mythoszi
reszmekore valosziniivé teszi, hogy a hébereknek sanskrit-arja
skornyezetitktol valo elvalasa csak akkor mehetett végbe, midén
»mar megvoltak a véda legrégibb énekei, valoszinilleg a tulajdon-
sképeni vedicus id6 késoébbi fejlésekor, midén a Brahma-irodalom
»terjedelmesebb mythoszai és legendai kezdtek képzodni.« (86.
lap. g. h. 1)

Itt mar biztosabb alapon allunk a vandorlas tekintetében
mint Millernél. Midén Grill a sémi fajt csakis és kizarolag a he-
berektil fosztja meg az indogermansag javara, meghagyvan szokott
keratiikben a tobbi sémi népeket és erélyesen protestalvan azon
nagy és altalanos terjedelem ellen, melylyel M. az egész sémi fajt
elsopri az €16k sorabol, konnyebbé teszi allasat a vandorlasi kérdés
tekintetében. A héberek még egyiitt vandoroltak a sanskritokkal,
midén a legrégibb vedicus alkatrészek keletkeztek, tehat meg akkor
is, midén a sajatképeni arja-korszak mar be volt fejezve és megkez-
d6dott az ind kultarfok. Az eraniak ennélfogva, legalabb igy ko-
vetkeznék a dolog Grill okoskodéasaibol, sokkal elobb valtak el az
indusoktol, mint az agynevezett héberek; nem is volna tehat felte-
hetd, hogy ezen 6skorbol tamado egybevagosag talaltassék a héber
és a specificus erani régiség kulttrja és mondai emlékei kozott. Es
mégis, ha megnézzitk Grill fejezetét az Bdenrdl és a biinesés mon-
dairol, azt 1atjuk, hogy a héberek 4arjasagat alig tudja e tekintet-
ben masképen kistitni, mint az altal, hogy egyfolyton az erani iro-
dalombol (nem is mindig a legrégibbél) hordja elé a parhuzamo-
kat (203—219). Mindig ott van a Yast és Vendidad! Persze, ha
ezen megegyezéseket csupa kés6bbkori (babyloni fogsagban tortént)
kolesonzésnek nézziikk, megértjikk a parhuzamok kultartorténeti ér-



314 DR. GOLDZIHER IGNACZ

téekét. De ha mindez a héberek arjasaga mellett bizonyito dsbir-
tok, akkor az agynezett héberek elvalasa a kozos arja torzstsl igen
kés6 idéhen mehetett végbe, és minthogy szellemi birtokukban
csakisannyi a specificus ind mint a specificus erdnt, az ember nem
tudja, hogyan vandorolhattak mind a két néppel egyiitt, midén ezen
népek a maguk részérl mar régota élték sajat egyéni életiiket, kiki
a maga modja szerint fejlodve! Mar e pont magaban véve mutatja,
mily oriasi mod vaczog a Grill ar felfogasa a hébereknek a kozos
arjasagtol valo elpartolasa tekintetében, és azért is emlitettem e
pontot mindjart elsé sorban, hogy megmutassam, hogy G. elmélke-
désének fonalan az ember nem igazodhatik el a vandorlasi kér-
désre nézve. De tegyiik fel, hogy a héberek csakugyan egy arja os-
kozosséghél valtak el. Hogyan képzeljik el ezen elvalast a nyelvre
nézve? Grill azt mondja, bogy: »egy idegen nyelv- és cultarterii-
»letre vandoroltak« és ott »>sanskrit anyanyelvitket feleserélték az
»agynevezett héberrel.« Nem tartozunk Wiseman bibornok hivei-
hez, ki azt mondja, hogy nem mutathato fel egyaltalaban véve példa
arra, hogy népek felcserélték volna nyelviiket egy masikkal. A ki
csak egy kissé jartas a nyelvek sorsa koril a kozép- és uj-korban,
az tudja, hogy nyelveserék nagy szammal elofordaltak. Elofordaltak
Chin&ban, el6fordaltak Frankhonban, eléfordaltak Syriaban, Ejszak-
afrikaban, Aegyptomban és még szamtalan helyen, hol az arab
nyelv kiszoritotta a meghoditott 8slakossag nyelvét; eléfordaltak
Amerikaban, hol az ésnyelvek helyén a spanyol és angol nyelv vi-
rul ; mainapig is tapasztalhatok Afrikaban, hol az arab nyelv naprol
napra tobb tért hodit el az afrikai nyelvektsl ? *) Hogyan szolhat-
nank holt nyelvekrsl, ha nyelvesere nem fordulna el ? Kihalhat-e
egy nyelv a pélkiil, hogy 4t ne adna uralmat egy méasiknak, mely
helyét elfoglalja ?

De tekintetbe kell venniink azt is, hogy a historiai tapasztalat
szerint, mily kérillmények kozott megy végbe az, hogy egy nemzet
~sajat régi anyanyelveét feleseréli egy méasikkal ?

A nyelvesere nem lehet szeszély vagy divat kovetkezménye:
hanemmindig, kivételnélkiil, kultartorténet: kényszeriiség eredménye
az. Ha valamely alsobb miiveltségii nép érintkezésbe jon egy oly

*) V.5, Miiller J. G. Die Semiten in ihvem Verhiiltniss zu Chamiten und
Japhetiten 103, lap. Whitney Jolly, Die Sprachwissenschaft 252—3 lap.
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néppel, mely folotte szellemi talsalylyal bir, akkor a szellemileg
gyengébb nép nem birja kiallani az erésebbel a versenyt, és a szel-
lemi letkiizdelemben bukik, clveszti azon szellemi sajatlagossagait,
melyek individualitasat tényezik és kényszeriil beleolvadni a szel-
lemi tekintethen talsalylyal biré nép individualitisaba. gy csereli
fel valamely nép intézményeit, vallasat, nyelvét és minden szellemi
birtokat. Nem sziikséges ezt bévebben illustralnom példakkal. Min-
deniitt, hol nyelveserék fordultak els, ez a szellemi létharczban valo
bukis kévetkezménye volt. Azért hangstlyoztam a szellemi tulsilyt,
mert cz tokéletesen fiiggetlen az anyagi vagy politikai tulsulytol.
Hidité népek, midén nem birtak versenyezni a hidoldk szellemi
talstilyaval, daczira annak, hogy politikailag alavetették ezeket,
kényszeriltek szellemileg nekik hodolni. A legismertebb erre nézve
a germanok példaja, kik a romaiakka valt (a romai hoditok szel-
lemi talsulyuk kovetkeztében romanizaltak o6ket) galliaiakat nem
voltak képesek germanizalni, sét épen ellenkezoleg a hodito és anyagi
tulsalyt gyakorlo germanok felcserélték anyanyelviiket és intézmeé-
nyeiket, kényszerilltek elhanyagolni ezeket és felvenni a leigézott
bennlakok szellemi birtokat. Példa erre még a hyksosok sorsa a
Deltaban, a hodito hébereké Kanaanban stb. *)
. Nyelveserék ennélfogva mindig ezen hajthatatlan torténelmi
torvény kovetkeztében allnak be. Alkalmazzuk e torvényt Grill fel-
fogésara.

Grill szerint a sanskrit torzs azon része, mely késébb a héber
nép neve alatt ismeretes, talalkozott egy sémi néppel és felcserélte
ennek nyelvével a maga régi anyanyelvét. Ez a priori nem lehetet-
len. De ha lehetséges, csakis gy lehetd, ha azon sémi nép, melynek
nyelvét felvette az a bizonyos sanskrit-héber nép, szellewni talsaly-
lyal léphetett fel a sanskrit bevandorlok ellenében? Fellépett-e
ilyennel ? Grill, agy latszik, ezt nem teszi fel, s6t kétséget nem szen-
ved modon kimondja hogy : »szivos nemzeti jelleme és szellems teil-
nyomdsdga« volt a bevandorlo sanskritoknak a sémick ellenében.
Hallott-e az ember ilyent életében ? Ha szivos volt nemzeti jelleme,
Gs talnyomo szelleme, mi a manoba hagyhatott fel azzal, a mi a
nemzeti jellem szivosaganak legeslegelsd jele, a nemzeti nyelvvel ?

%) Lasd czikkemet : A4 valldsi eszme fejlodése o véyi héhereknél, (Zsido éve
konyv, szerkeszti Kiss Jozsef, 1875, 356—38. lap).
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Eis ha szellemileg tulyomé volt, akkor épen ellenkezéleg annak kel
lett volna beallani, hogy a sémiek, kikkel a sanskrit nép bevandorlo
aga talalkozott, felcsersljek nyelviket a sanskrittal! Grill felfogasa
ennélfogva nem allja ki a sarat a torténetbolesészeti komoly kri-
tika elGtt.

De szitksége van Grillnek ezen szellemi talnyomosigra és a
nemzeti jellem szivosagara ; mert csak segitségiikkel magyarazhatja
meg azon jelenséget, hogy a nyelvileg semitizalt sanskritok »régi
vallasukat és kultusukat kegyeletesen megérizék, és e czélra azon
neveket, melyekbe »mythische Heiligthiimer«-jeik foglalva vala-
nak, a felvett nyelvben atmodositak.« Eltekintve attol, hogy a szel-
lemi talstly igy soha sem nyilvanal, hogy eredeti vallasi intézme-
nyek és vallasos mondak megériztetnek, de 1j szabasban atidomitva,
egyaltalan véve siletlen felfogis az, mely a mythosz életét el tudja
valasztani a nyelv életét6l. Mar tobb izben szolottam e thémarol,
és az olvasd konnyen belatja, hogy G. tisztan mechanice képzeli a
kulttir fejlédéset, és minduntalan ellenkezésbe j6 a mivelsdés orge-
nicus torvényeivel. De féérvelése arra tamaszkodik, és ebbél all
kionyvének talnyomd része, melyben methodusat allapitja meg, hogy
a héber mondakban és a vallasban eléfordald tulajdonnevek csakis
a sanskritbol magyarazhatok meg. Aharon, szerinte atharvin, Je-
hishd'a Djocvan = Awoaxvow, isten kutydja, Chavvih kshiama sth,
Pinechis Pinagas, Jiftdck ibhadig, Noack nivaka sth. Ezen ere-
deti sanskrit formakat a semitizalt sanskritok, vagyis a héberck
bizonyos transformatiotorvények szerint ilyen héberes alakba ontot-
tek G. ar véleménye szerint. Axioma tudniillik G. ar elbtt,
hogy mindezen tulajdonnevek erék erejével sem magyarazhatok meg
sémi etymologia szerint és reatukmalt transformatios magyaraza-
tairol azt hiszi, hogy bizonyos értelmét kozvetitik az illeté szoknak.
Mar pedig ez 6namitas. A héber mythoszi nevek legnagyobb része
(egy par crux interpretum kivételével) minden eréltetés nélkil ma-
gyarazhatok a sémi szotarbol. Az igaz, hogy Grill ar épen a »cru-
xokat« valasztotta ki peldakal, de ezek kozott is p. Pinechis —
mely kiilonben aligha mythoszi név — rég meg van magyarazva
Lauth 4ltal az aegyptomi nyelvb6l, egy masik résziikk pedig vilagos
sémi etymologiaval bir p. Jiftach (a megnyitd), Noach (a nyugvas),
Jehoshfica (Jahve a segitség, szintén nem mythoszi név). Chavva
(a korben forgo t. i.anap), Adam (a voros) sth. egészen eltekintve
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azon biztos sémi nevektdl, melyeket Guill ar nem talalt czélszeri-
nek felemliteni, mint Abhrdm (a magas atya), Jischdk (a nevetd),
Jackobh (a kovetkezd), Rdchél (a barany), Lé'd és Delidd (a ba-
gyadt),Ashér non. Ashera (a mend), Libhdn nén. Lebhind (a fehér),
Zehhilin (a gombolyn), Naftali (a gondorhaju), Joséf (a szaporito),
Shimshon (a nap) sth. stb., tehat a héber mythosz sajatképeni 6-
alakjait. Hogy mily egyszerit ezen mythoszi neveknek értelmezése
sémi alapon, azt az olvaso eddigi czikkeimbdl megérthette.

Ily ingadozo alapon allanak azon toérekvések, melyek a sémi-
ség létezése vagy integritasa ellen léptek fel ajabb idében Miiller
J. G. és Grill részérdl. ﬁgy gondolom azon vazlatos czafolat is,
mely 4ltal ezen hypothesiseket a fontebbiekben visszautasitani
megkisértettem, eléggé meggytzik az olvasot arrol, hogy jogunk van
a sémiek Gsvandorlasat az indogermanokétol elkiilonitve szemlélni.

Lassunk tehat feladatunk utolso részéhez. Lehet-e fentartani
a sémi vandorlasra nézve azt a felfogast, melyet az elsé fejezetben
korvonaloztamn, és ha nem, milyen iranyt kell a sémi 6svandorlas
szamara kijelolniink ?

IVl

(Az indogerman és sémi vandorlasra nézve megvaltozott aj-
kori nézetek. — Arabia a sémiek 6shazija. — Sayce. — Sprenger.
Schrader. — Arabia foldrajzi dispositioja és ethnographai hagyo-
manya. — Sémi dsnyelv. — A sémi nyelvek viszonya egymashoz és
az arab nyelvé a tobbihez. — Ketfele fejles, — Ujabb vandorlasok
éjszakkeletrsl nyugat fele. — Mythologiai és vallastorténeti bizo-
nyitékok. — Sémi ésvallas. — Miiller Miksa és Wild a fajok és-
vallasairol. — A sémi istennevek fokonkinti fejlodese a sémi né-
pek szétagazasa utan. — Mi marad meg kozos istennévnek? —
Vallasritusok fejlodése a szétagazas utan. — Az imadkozas ritusa
a sémi népeknél. — Az 1 felfogas viszonya a traditiohoz).

Nevezetes dolog, ho2y midén az utolso évtizedhen, a sémi és in-
dogerman Gsvandorlasokat illeté nézetek mindkét fajra nézve lénye-
ges modosalasnak indaltak, ezen modosalas épen megforditott van-
dorlasi iranyt tiiz ki szamukra,

e
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»Az indogerman fajra nézve régebben azon nézet uralkodott,
hogy dslakhelye az Oxus és Jexartes folyamok forrasteriiletén, a
Pamir fensikon keresendd, valosziniileg azért, mert ezen pont leg- .
kizelebb fekszik az eraniak és indusok, az indogermén fajnak leg-
keletibb elagazasainak lakhelyeihez és mert be van bizonyitva, hogy.
ezek éjszaknyugat és éjszakkeletfel6l vandoroltak be késobbi lak-
helyeikbe. Legujabb idében azonban eltértek czen nézettdl, és esu-
pan nyelvészeti aiton kimutattéak, hogy az indogerméanok kozos nyelv-
kinese nem mutatja fel semmi nyomat annak, hogy Azsia floraja és
faundjaval kozosen ismerkedtek volna meg, de hogy azon fanemek,
melyek valamennyi indogermén nyelvekhben kozos elnevezéssel bir-
nak, p. 0. a nyirfa, a bikkfa és a tolgyfa, az indogerménok szaméra
inkabb keleti Europaban kerestetik az éshazat, mint Kozépazsia-
ban. Tobb tudds ennélfogva az indogermanok 6shazajat azaz azon
pontot, hol legutoszor éltek egyiitt osztatlan egységhen, a litvan-
orosz sikban, s6t még innen is nyugatibb iranyban keresi«<*). Ezen
utobbi nézetet képviseli kiilondsen Geiger Lazar, kihez ajabb idé-
hen még Jolly is csatlakozott, kik egyenesen Németorszagot mond-
jak az indogermansig Oshazajanak **). Mig tehat az indogermai-
nok vandorlasaira nézve a tudésok felfoghsa annyiban valtozott,
hogy nem délrél éjszaki iranyban, hanem éjszaki vidékrol del fele
képzelik az indogerman faj elagazasat, addig a sémiségre nézve épen
megforditva all a dolog. E czikkiink els6 fejezetében azt lattuk, hogy
rendesen éjszakibb vidéken képzelik a sémiek 6shazajat, honnan
deli irAnyban adgaztak szét. Mai nap, és pedig, tgy gondolom, teljes
joggal, egy ) nézet kezd labra kapni, mely a sémiek legdélibh te-
riiletét tartja 6shazajanak, honnan éjszak fele 4gaztak szét. Tud-
tommal Sprenger Alajos volt a legelsé tudos, ki Arabiat emliti mint
-a sémiek dshazajat: » A bibliai archaeologok« tigymond ¥**) »meg-
kisérlettek a zsidoknak és egyaltalaban a sémieknek dshazjat ki-
mutatni, és kutatasaik azon eredményhez vezettek, hogy a sémiek a
kurd hegységekbol szallottak le Mesopotamiaba. Konnyebben hihe-

*) Miiller Frigyes, Allyemeine Ethnographie 69. lap.
. *¥) Geiger L. Vortrige diber die Entwicklungsgeschichie dev Menschheit
JOlly, Zeitschrift fiir Vilkerpsycholegie und Sprachwissensciaft 1874.
*%) Das Leben und die Lehve des Mohammad nach bisher glosstenthells
unbenutzter Quellen bearbeitet von Alois Sprenger (Berlin, 1861.) L kitet
241—243, lap.
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tem el, hogy a delphin az alpesek magaslatabol és a zerge a tenger
mélységébol szarmazik, mintsem a sivatagok lakoiban hegyi népe-
ket lassak. Ezen urak elfeledik, hogy az okmanyok, melyekre ety-
mologiai finomséagaikat tamasztjak, wjdonatos ajak viszonyban az
emberi nem koraval és azon teriileteken valo szétagazasukkal.« A
régi nézet ellenében ennélfogva Sprenger Arabianak azon részét
jeloli ki mint a sémek 6shazajat, mely Nuf 'I-nak és Negd-nek ne-
veztetik és e részek geographiai hatarozottsagaihol kovetkezteti azt,
hogy itt lehetett a sémieket tekintve az officina gentium. Sprenger
ezen nevezetes helyen oly vilagosan mond ellen a régi nézetnek és
oly hatarozottan formuldzza a maga @j nézetét, hogy valosigos
csodalkozast gerjeszt az emberben azon korilmény, hogy azok, kik
a sémi 6shaza-kérdést ujra szelléztették Sprenger e helyére nem is
vonatkoznak. ﬁjabb id6ben legelszor talalkozunk ismét ezen nézet
vilagos formulazasaval 1872-ben Sayce angol assyriologusnal *):
»The original home of the Semitic people was apparently Arabia,
»whence the northern branch moved inta Palaestina, and then into
»Mesopotamia and Assyria.« Legtjabban pedig ismét Sprenger *¥)
lépett eld a kiovetkezé ethnographiai sheméval a sémiekre nézve:
»Alle Semiten sind nach meiner Uberzeugung abgelagerte Araber,
»Sie lagerten sich Schichte auf Schichte und wer weiss die wie vielte
»Schichte zum Beispiel die Kanaaniter, welche wir zu Anfang der
»Geschichte wahrnehmen, waren. Die Centralaraber, namentlich
»die Bewolner Jamama's und des Schammargebietes mit Einschluss
»des Nagd scheinen, vermoge ihrer geographischen Lage, den Beruf
sgehabt zu haben Mesopotamien, und bisweilen auch das bestrittene
»Terrain von Babylon zu befruchten, die Siidaraber hingegen
»Syrien.«

Ezen ethnographiai tételét Sprenger az islam torténetébil
vett példakkal bizonyitja. Az islam els6 idejében talaljuk Mesopo-
tamiaban a Modar és Rabi‘d (kdzéparabiai) torzsek lakhelyeit;
Syriaban ellenben a muhammedan hoditas utan a délarab torzsek
telepedtek meg. Ba'lbek himjar varosnak neveztetik, délarabiai
helynevek Syridban nagy szaimmal ismétlédnek. Sar (Tyrus) hely-
név ‘Oman tengerpartjan is eléfordul és ‘Oman maga kevéssé val-

*) An Assyrian grammar for comparative purposes (London, 1872) 3, lap,
*¥) Die alte Geographie Arabiens als Grundlage der Entwicklungsgeschichte
des Semitismus (Bern, 1875) 293 —296. lap.
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tozott kiejtéssel mint ‘Ammén talaltatik Palaestinaban, a délarab
Hamida-nak megfelel Hims (Emessa) Syriaban, a delarab ‘Akk-ot
‘Akka képviseli Syriaban stb. Nem lehet ugyan nagy fontossagot
tulajdonitani ezen helyneveknek, mert, mint mindenki latja, a meg-
egyezés nem egészen feltétlen és csak etymologiai Gton combinal-
hato; de mindenesetre folotte érdekes és fontos ethnographiai tény
az, a mit Sprenger itt hangstlyoz. Valjon feljogosit-e azonban arra,
hogy a sémiek természetére nézve abbol oly fontos kivetkezményy
vonjunk, hogy az sszes sémi faj nem egyéb mint »abgelagerte Ara-
ber« ? Hiszen Sp. Osszes argumentatioja a kozépkori, islamutani
id6k ethnographiai viszonyaibol van meritve. Az islam utani idéket
jellemzi a sémiség absorptidja az arab nép javara. Syriaban és Me-
sopotamiaban az arab cultir megsemmisiti a régi sémi népeknek
assyr és nabatiius maradvanyait és tokéletesen arabizalja azokat. A
sémi ethnographia itt éri el Ggyszolvan végpontjat. Lehet-e ezen
allapotokat mint a sémi ethnographia alapvetésének kiindalo pont-
jat tekinteni ? Mésrészrél barmennyire megfelelé is a Sprenger al-
tal felhozott ethnographiai tényallas annak, hogy Syriaban Del-
arabia, Mesopotamiaban Kézéparabia telepitvényteriilete volt, kény-
telenek vagyunk hangstlyozni, hogy a muhammedan torténelem —
¢s ezt mindenesetre tekintetbe kell venni, midén Sprenger is mu-
hammedan id6bél veszi ethnographiai adatait — egészen mésra
tanit, Kozéparab és délarab torzsek kozti versenyhatcz, mint az
islam els6 torténeteibél ismeretes, kerssztiilvonal az egész ‘ommajad
korszakon és pedig nemcsak magiban az arab allam béleséjében,
tudniillik az arab félszigeten, jatszik el6keld szerepet, hanem Sy-
riaban és Mesopotamiaban, késibb Kozépazsiaban és Spanyolorszag-
ban. A muhammedan tronvillongasok és polgarhaborak mogott
mindig az é&jszaki és déli torzsek versengése lappang mint indito ok.
Mar ebbél is lathatni, hogy még Kozépazsiaban is talalkozunk mind-
kétfele arabssaggal. Mindeniitt a torzsgenealogiai traditiobol kol-
csonzott elnevezések altal kiillonboztetik meg egymast. Khorasan-
ban a déli arabok Azditdknak, az &jszakiak Temimitdknak nevez-
tetnek, Syridban amazok Kelbitik, emezek Kaisitdk neve alatt sze-
repelnek. Daczara tehat annak, hogy egészben véve all az, hogy a
Kelbitak Abt Bekr és ‘Omar alatt kiilonosen Syriiba vandoroltak,
a Kaisitak pedig ‘Irakot foglaltak el, minda mellett mindkeétfele
arabssiggal talalkozunk vegyest mindkét provinciaban, sét a politi-

m‘;\
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kai constellatio egy izben azt hozta magéaval, hogy a kelbitakok
érdekei kiilondsen politikai tekintetben Mesopotamiaban talaltak ta-
maszra és stlypontra *). De ha engediink is Sprenger szigort eth-
nographiai megkiilonboztetésének, minthogy azigen kés6 idére vo-
natkozik, nem tekinthetjiik a semitismus ethnographiajanak alapveto
mozzanataként, és ennélfogva a vandorlas kérdésének, melya tavol 6s-
korba nytl vissza, semmiképen nem praejudicalhat ¥*). De annyi-
ban véve igen fontos, mert valamint, a hogy ezt a torténelem philo-

sophiaja oly szdmtalan példa 4ltal igazolja, ugyanazon miivelddési =~ °

iranylatok és combinatiok a torténelemben rendesen bizonyos ko-
vetkezetességgel ismétlédnek valtozott koriilmények kozott, ugy itt
is a VIL szazadban Kr. u. a sémi faj vandorlasanak ugyanazon
iranya ismétlédik, mely chronologice meg sem hatarozhato 6sidok-
ben ugyanezen faj kebeléhen ment véghe. Kétségtelen ugyanis a
mai kutatasok &llasa szerint, hogy a sémi vandorlas az 6skorban
délrdl indalt éjszak felé. Kiindalasi pontként, valamint azt
Sayce egészen helyesen hatarozta meg, Arabiat tehinthetjiilk. A mit
Sayce igen réviden mondott ki 1872-ben, azt az angol tudos német
szaktarsa Schrader Eberhard az angol irotol fiiggetleniil egy évvel
késébb bévebben bizonyitott és okadatolt, egy jeles czikkében:
» Uber die Abstammung der Chaldéier und die Ursitze der Semiten,«***)
mely dolgozatnak fonalan fogom itten kdrvonalozni a sémi Gsvan-
dorlas kérdésének mai 4llasat; és agy gondolom a Schrader 4ltal
kimondott nézetet batran tekinthetjilk a sémi ethnographia mos-
tani altalanos minthogy nem akadt wég . tudés, ki Schrader
érvelését megezafolta, vagy neki ellentmondott volna.

Ha, miel6tt még a nyelvészeti és mythologiai instan-
tidkhoz fordalunk, maganak az arab félszigetnek geographiai
természetét veszsziik tekintetbe, gy ez a priori is arra mutat, hogy
valamennyi teriiletek kozott, hol sémi népességgel talalkozunk, ez a
legalkalmasabb arra, hogy a faj Oshazaja legyen. »Egy oly tag

*) A délarabok és éjszakiarabok politikai harczairdl a chalifatus alatt
lasd Dozy szép értekezését : Goschichte der Mauren in Spanien bis zur FErober
ung Andalusiens durch die Almoraviden. (Leipzig, 1874.) I. kdtet 71—245. lap

*%) Sprenger ugyan torekedik ezen véndorldsi tendentidt a Genesisben
el6forduld néptablabol is kiolvasni; de kevés szerencsével. _

*%%) Zeitschrift dev dewtschen morgenlandischen Gesellschaft, 1873, XX VIIL,

kitet, 397—424. lap.
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orszag, mind Arabia, mely 50,000 [] mérfoldre terjed, tehat ot-

szor akkorateriiletre, mint a német csaszarsag, mindig egyfaju lakos-

» sagaltal elfoglalva (nem-arab lakossaggal ott soha nem talalkozunk),

R mely még legparanyibb traditidiban és mondai emlékeiben legkisebb
' nyomat sem mutatja fel annak, hogy valamikor mashonnan vando-
rolt légyen oda, mar magéban véve azon praesumptiora ad alkalmat,
- hogy ezen orszag maga egy népfaj Oshazajanak tekintessék, és
hogy ne tekintessék ollyannak, melybe ezen fa) aranylag késé 1d6-

ben vandorolt, és hogy ezen orszagban mas faju lakossagot talalt
© légyen, melyet alavetett vagy melylyel vegyiilt. Bpen az ellenkezérol
van tudomésunk Arabia lakoit illetdleg: soha nem értesiliink be-
vdndorldsokrdl, s6t ellenkez6leg mindig onnan valo kivdndorldsokrol
tudositanak az emlékek, békés és harczias kivandorlasokrol és pedig a
legrégibb idoktol a legtjabbakig. Arabiat ennélfogva jogosan tekint-
hetninépeket elvalaszto teriiletnek. (Volkerscheide) épen ugy mint
Azsia, Europa vagy Afrika akarmelyik felfoldjét. . ... Bs ezen orszag-

rol feltegyiik-e, hogy historiaiid6ben éjszak fel6l nyerte légyen lakoit,

egy masik felfold — Arménia — fel6l, mely semmi nyomat sem mu

o tatja fel annak, hogy ezen lakossag valamikor ott tartozkodott volna ?
Mily valdsziniitlenez ! igy fog minden elditélet nélkiil valé ember
szolani. Es ezen valosziniitlenség nem csokken, ha tekintethe vesz-

- sziik, hogy Arabiatol nyugat felé némely erdt vesztett sémi dialec-
tusok, mint a Tigré, Saho sth. vagy a sémiséggel némi rokonsaghan

allo nyelvek, mint az aegyptusi nyelv egy nagy ivet képeznek az

arab félsziget korill. Hogy tovabba az arabssag a specificus sémi
typust fény- és arnyoldalaira nézve legtisztabban fejezte ki, azt

senki kétséghe nem vonja, a mint mésrészrél nem lehet félreismerni

azt sem, hogy barmi feltiinéen mutatjik is a kanaanaeusok, aramaeu-

sok és assyrok a sémiség sajatlagos jellegét, nyelviikkben, szokasaik-

ban és egész életnézetikben, ezen népek mégis mar elkoptattak

a sémi jelleg némi éleit, és hozzaférhet6knek mutatkoztak egy sok-

) , oldalu idegen kultar iranyabanc< *). A kultara ezen modosulasai
\I : L csakis gy magyarazhatok meg amaz arab 6seredetiséggel viszony
.-~ 7 ban, hogy ama népek az arabs 6shazatol valo elagazas utédn idegen
;> i - befolyas altal modostultak at és vettek fel idegen forméakat, mig a
L . sémi 6shazdban megmaradt arab ezen befolyasnak nem lehetett

*) Schrader ¢. h. 417—418, lap.
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kitéve. » A sémi traditiok« — mondja roviden Schrader angol elédje
— »mindnyajan Arabiat tiizik ki mint a faj 6shazajat. Ez a fold-
nek egyetlen része, mely mindig kizarolag séminek maradt meg. A
fajnak jellemvonasai. . ... leginkéabb sivataghol vald eredetre mu-

. tatnak vissza« *).

Ezen praesumptio tényleges erdsitést njer, ha tekintetbe
veszszilk a sémi nyelvek viszonyat egyméshoz és az arabs nyelvhez.
Az altalanos nyelvészeti kérdésekben jaratos olvasonak nem kell

bévebben magyaraznunk, hogy ily kérdés: az ismert sémi nyel- -

- vek kozott melyik a sémi faj 6snyelve ? a nyelvtudomany mai allasa

szerint ép gy nem johet tekintetbe, mintha ugyane kérdést az in-
dogermansag, vagy ag ugor-altaji nyelvesaladra nézve vetné fel va-
laki. Ha a létezé népnyelvek egyike lehetne a fajnak dsnyelve, ugy
e nyelv nem lehetne egyszersmind egy bizonyos népi individualitas
nyelve. A nép nyelve osszefiigg azon egész ethnographiai processus-
sal, mely a fajbol egyes népi egyéniségeket teremt. Barmelyike

ezen egyéniségeknek 6rizhet a maga nyelvében oly mozzanatokat, -

melyek kozelebb allanak az Gsnyelv teljességéhez, mint a tobbi
egyéni népnyelveknek megfelel alakjai, még azokéi is, melyeken
oly népek beszgltek, melyek egyéni kifejlodését relative régibbnek
szoktuk mondani. Igy pl. tudjak az indogerménistak, hogy a romai
nyelv némely oly alakot 6rizett meg, melyekhez viszonyitva a megfe-
lelé gorog alak mar kopast mutat fel. Minthogy régota belattak, hogy
tudomanyos ember a meglevé sémi nyelvjarasok kozott nem keres-
heti mar a sémi fajnyelvet vagy Gsnyelvet, a kérdést maskép formu-
laztak, és mivelhogy a hasonlatok — mint egy régi ir6 mondja —

. arra valok, hogy a gondolat hatarozatlansagat és homélyossagat

- eltakarjak, a kérdest igy tették fel: melyik a sémi nyelvek sans- -
kritja 2 azaz a meglett sémi népnyelvek kozott melyik az, mely |
nagyjaban és altalanossagban legkozelebb all azon nyelvhez, melyen =
a népegyéniségek 6s velik a nyelvegyéniségek kifejlodés eeldtt a -

sémi faj beszélhetett? A sémi nyelvek sanskritjat keresni, ez lett

amnak a kis rendszeres osszehasonlito nyelvtudoménynak, mely a ,?\
 sémisegen belill alkalmaztatott, jelszava. Voltak tudosok, kik a hé~

renbourg, Olshausen); az assyrnak is akadt szosz0loja (Hincks). -

*) Sayce e, h. 13, lap 25. jegyzet. P LRI AT
e oL SN S 21#
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Pedig ha tisztan nézziik a dolgot, az egész oda megy ki, hogy ezen
- nyelvek mindegyike megorizett egyes sajatsigokat (vagy tan azo-
R kat kesobbi idében is fejtette ki), melyek a tobbi nyelvekben nem

- talalhatok fel. Azonban helyes methodussal a sémi nyelvek sans-
T - kritsagat keresvén, a palmat annak a nyelvnek kell oda itélni
T mely a tekintetbe vett nyelvek mindegyikében vagy egy részében meg-
o levd alakokat a legteljesebben birja, dgy hogy beldle a tobbi alakok
‘ U eldgazdsdt és kopdsdt legrendszeresebben gy lehet megmagyardzni,
’ ha belsle inddl ki a nyelvtorténets szemlélet.

Ha e szellemben teszsziik fel a prioritas kérdését, a vita ok-
vetleniil az arabd csoport részére fog elddlni.

Schradernek érdeme a sémi Osszehasonlito nyelvtorténetben,
hogy legel6szor 6 nézte ezen problematicus dolgokat az épen jelzett
szempont alatt. — Ha ezen szempont alatt nézzitk a sémi dialectus
alakjait, agy azt fogjuk talalni, hogy igen sok alak és képzés csupan
csak az arabban és assyrban van meg, mig a kozépsd semitismus-
ban hiAnyzanak. Ha tekintetbe veszsriik, hogy ily es tekben az
arab nyelv mindig nagyobb teljességet és allandobb consequentiat
mutat, agy ily példak az assyrsagnak az arabbal oly modon valo
. osszefiiggésére utalnak, hogy az assyr nyelvképzés az arabhoz vi-
. ... szonyitva masodlagos. Nézziink egy par felvilagosito peldat. Kezd-
B jik az esetragozdssol. Sayce azon nézetet adja eld: »It (scil. the

Assyrian) preserves like classical Arabic the case-terminativs of
the primitive Semitic speech-u (nominative)-i (genitive)-a (accusa-
: tive)« *), De Schrader szimos példabol alaposan kimutatta, hogy
- azassyrban ugyan megvan e harom terminatio, de agy, hogy nem
felelnek meg mindnyajan consequenter a casusoknak. Csak az w
jeloli mindig a nominativust, a casus obliquus pedig vegyest i-vel
meg a-val jeloltetik **). Az aethiop nyelv szintén csak két esetet
| - jelol: a nominativust és accusativust, mig a genitivus ragja egybe-
E s - esikanominativuséval ; 1ényegileg tehat az assyr és az aethiop az eset-
L ragozas tekintetében a fejlodés egy-ugyanazon fokan all. A
héber nyelvben csak egyes szétszort maradvanyai vannak meg az
-esetragozasnak, és pedig leginkabb az accusativausnak & **¥*) (az

. ) Assyrian grammar 101, lap.
s *¥) Die assyr-babylonischen Keilinschviften 230—232. lapon.
7 #xk)y V. 0. Schlottmann Grabinschrift des Eschmunazar 116, lap, hol egy
- régi héber en, én acensativrag nyomai is ki vannak mutalva. JO1 vannak az eset- .

7
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irany kifejezésére) ritkdbban az ¢ meg az a. Az aramaeus nyelv-
ben mar alig van nyoma a régi esetragozasnak. Az arabban, és pe-
dig a régi classicus nyelvben consequenter megvan a harom esetrag
hasznalata, mig az 616 varosi dialectusokban kevés kivétellel ve-
szendének indalt, és még csak a sivatagban és Kozéparabiaban van
megérizve, de itt sem elég consequensen alkalmaztatik.

Mindez mire mutat? Arra, hogy a sémi nyelveknek megvan
az a tendentiaja, hogy megkiilomboztessék a casusokat, mert hisz
mindeniitt még van nyoma, még ott is hol ezen megkiilénhoztetésfor-
mai jel6lése a hasznalathol elveszett. Abbol, hogy némely 6-héber (és
phoeniciai) tulajdonnevekben valamint régi 6sszetételekben ott Jat-
juk az w vagy o nominativusragot, az kovetkezik, hogy a régi ka-
na‘ani nyelvekben valamikor 4ltalanos €16 hasznalatban is volt
csakhogy az irodalmilag allandositott nyelv fokan mar kiveszett
volt a hasznalathdl, valamint a koznépi arab nyelvben is, mely egy-
altalan nyelvtorténetileg véve tokéletesen a héber nyelv irodalmilag
ismert fejlodési fokaval egybeesik, majd csaknem teljesen elve-
szett. Az 6ssémiséghez tehat legkozelebb all a classicus arab nyely,
ebbol lett aztan enyészés folytan az aethiop-assyr fok, ebbél a héber
és aramaeus. A sémi nyelvfejlés tehat e példabol tgy mutatkozik,
hogy azon fokbol indalt ki, melyet a classicus arab nyelv képvisel.

Epen oly eredményre jutunk, ha tekintetbe veszsziik a sémi
nyelvekben eléfordalo nazalatié-t. Az arabsban mind a harom casus-
nak ragja, ha—mint ezt a grammaticusok kifejezik,—a sz0— vagyis
inkabb annak fogalma — nincsen determinélva, azaz ha sem arti-
culus altali odamutatas, sem pedig birtokviszony nem hatarozza
meg a sz0t kozelebbrol, az esetrag utan még egy nazalis utohang
(az éjszaki arabsagban n, a déliben m) jarul. P. o. al-ragulu (nom.),
al-raguli (gen.), al-ragula (accusat.) determinalt allapotban. Ellen-
ben ragulun, ragulin, ragulan indeterminélva; a déli arabsban, azaz
az tgynevezett himjar nyelvben m hang van az éjszaki n helyében.
A kana'ani 4gban ezen nazalatid elveszett és csupan csak héber
adverbiumokban maradt meg ridegen, mint accusativus adverbialis
képzdje, pl. omndm (valoban, ebb6l dmen, valosag) chinngm (ingyen,

ragra vonatkoz6 adatok Osszeillitva fRodigernél Hebriische Grammatik 21-ik
kiadas (1872) 181, lapon. V, 6. még Ewald Ausfiihrliches Lehrbuch der hebrdischen
Sprache des alten Bundes 8. kiadas (1870) 522, lap jegyzet. U. o. 552. lap,
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gratis, ebbdl chén, gratia) »ékdm (iiresen, ebbol rék, iires) sth. Lat-
juk, hogy a nasalatioraitt épen ugy mint a himjarban a labialis
nazalis hasznaltatik a mit rendesen mimmatiéonak neveznek a lingua-
lis (n) nasalatio ellenében, mely nunnationak neveztetik. Hason-
l16lag a phéniciai nyelvben is van adverbialis nyoma az accusativusi
mimmationak jomdam nappal (jom = nap) a Citiumi 38. szamu
felirathan. Némelyek, kikhez Noldeke nem csatlakozik, az aramaeus
nyelvben is akarjak a mimmati6 nyomait talalni. Az arabon kiviil
csak az assyr nyelv mutatja még fel a nasalatio bd hasznalatat
szintén a mimmatio alakjaban, de tgy, hogy mig az arabban csak
az indeterminalt név nunnaltathatik, addig az assyrban a mimmé-
tio vegyest hasznaltatik. Az aethiopban semmi nyoma ezen hang-
tani tiineménynek. Itt is tehat az arab nyelv az, mely a legtisztab-
ban mutatja elénka nasalatid rendeltetését és hasznalatat. Ennél-
fogva valoszinii, hogy az assyr mimmatio, mely rendetlen hasznala-
taban némi degeneratiot mutat, és a tobbi dialectusoké, hol csak
toredékesen van meg, az arabsbol Agaztak el. De csak valoszini,
mert ép oly lehetd, hogy a mimmatio altalanosabb hasznéalata az
assyrban, relativ eredetiségnek a jele. Mindenesetre ezen egy pont-
nal mar azért sem lehet bizonyos kivetkeztetést vonni, minthogy
itt consequens kiilénbség van el6ttiink a mimmé4tio (himjar, assyr
kanaani) és nunnatio (arab) kozott, ugyanaz a kiilonbség, mely
a himn. tébbesragnak egyrészrl fin, in, 4n (arab, aethiop, himjar,
aramaeus, Gjabb assyr), méasrészrol: im illetoleg 1, (kanaani, régi
assyr) alakja kozott létezik, mely két labialis mellett az assyr tob-
besszamképzés még iv ragot is mutat fel ¥). Ezen tiinemény valo-
szinfivé teszi Schrader véleményét, hogy kezdettdl fogva a sémi
nyelvképzés a tobbesszamra nézve az m és n labialist egyarant
érvényesitette, és hogy a kés6ébbi tovafejlés alkalmaval az éjszaki
csoport az m-félén, a déli az n-félén adott tal **). Ha tekintetbe
veszsziik, hogy az assyr nyelvben mind az m-es mind az n-es t6b-
besszam fordual el6, ugy ezen tiinemény talan azon koriilménybol
magyarazhato, hogy az assyr nyelv az, mely legkorabban agazott el
az Osnyelvhez legkizelebb 4116 arabstol, oly idében, midén a sémiség
még mindkétfele labialist alkalmazta a tobbesszam képzésében.

*) Lé&sd bgven Schrader, Die assyr. bab. Keilinschr. 218—223. lap.
**%) Die Abstammung der Chaldder stb. 410. lap jegyzet.
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Sokkal biztosabb nyelvtérténeti alapon allunk a Lettdsszdmra
nézve. Az arab itt a casus rectust dni-val az obliquust ajni-val
képezi. Az aethiop és aramaeus nyelvben nincs meg a dualis. A
héber ajim-mal képezi mind a cas. rect.-ban, mind pedig az obli-
quus-ban (de orthographice még felismerhetni azt, hogy régente
am is létezett), épen figy, mint a vulgaris arab a cas. obl. dualisat
hasznélja minden eset szdméra. Az assyrban a kettésrag 4. Bo-
vebb bizonyitasra nem szoral, hogy az arabs nyelv képviseli e
tekintetben alakilag azon nyelvtorténeti fokot, melyb6l a tobbi
elagazott. .

Akarmelyik pontjat vizsgaljuk a sémi nyelvtannak, mindig
ily eredményre fogunk jutni. A mely nyelvtiinemény a tobbi nyel-
vekben csak egyes maradékokban tiinik elénk (p. 0. a diminutiv kép
zése, az ugynevezett pluralis fractus), azt az arabban vagy altalan
a deli sémiségben teljesen kifejlodve és folyton él6 hasznalatban
talaljuk; jele annak, hogy a szétvalas utén az 6shazatol elvalt né-
pek elkoptattak a nyelvalakok ama gazdagsagat, melyet az 6sha-
zaban megmaradt arabsag, illetSleg deli sémiség megtartott és
még tovabb is fejlesztett. Legvilagosabban mutatkozik ez az ige-
tanban. Annak az egész gazdagsagnak, melyet az egyes sémi nyelvek
bels6 képzés 4ltal az ige hasznalatara nézve kifejtenek, midén a
cselekves modozatait és iranyait csupa infixio 4ltal egyéb nyelvek
altal el nem ért praecisioval birjak megjeldlni, a mely gazdagsag-
bol mindegyik nyelv felmutat toredékeket, mintegy rendszeres tér-
hazat latjuk az arabban és aethiopban, mely nyelvekben ezen ala-
kokat egyiitt talaljuk hiany nélkiil. — Mindezeknél fogva teljes
joggal hangsalyozza Schrader a kovetkez zaritéletet: » Azon idom-
bol kiindalva, melyben a sémi nyelvek a kiilonb6z6 irodalmakban
vannak el6ttiink, egyikitk sem tarthat ugyan jogot arra, hogy benne
lassuk képviselve a sémiség Oseredeti alkatat, melybdl a tobbi fej-
16dott volna, még az arab sem, barmily gazdagon legyenek is ki-
fejlodve nyelvtani képzései és barmily tisztan legyen is ott minden
kiképezve a legkisebb finomsagokig. Az irodalombol ismert arabsag
is csak egyik tovafejlése az Gssémi nyelvnek. Nem kevéshé kétség-
telen az is, hogy a tébbi sémi nyelvek is mind nyelvtani, mind
szotari tekintetben megoériztek sok Oseredetit, a mi az arabbol
mar kiveszett. De ha azt kérdezziikk, hogy melyik az a sémi nyelv,
mely képzéseiben, eltekintve azoktol, melyeket mindenki kénnyen
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ismerhet fel masodlagos képezéseknek, altalaban és nagyjaban és a
lényeges dolgokat tekintve, a legnagyobb evedetiség bélyegét hordja
homlokan, agy nem kételkedhetiink, hogy csak az arab nyelvrél
allbat ez. Mindenesetre minden sémi nyelv, az arabot is ide értve,

* bir oly sajatszeriiségekkel, melyek a tobbi nyelvekben hianyoznak.
De azon képzésekre és nyelvi sajatsagokra nézve, melyek vala-

mennyi sémi nyelvekben kdzosek, részint a képzés mindségére, ré-
szint annak teljességére és a nyelvtudatban valo elevenségére nézve
az arab nyelv tulnyomoan bizonyitja eredetiségét. Ezek szerint ké-
tely nem fér ahhoz, hogy az arab nyelv képviseli a sémiségen beliil
azon fokot, mely az Ossémiség typusat legink4abb kozeliti meg.
........ Keészakarva zarja el belatasat az, ki mindazt, miben
az arabsag a sémiség egyéb keépviselit tulhaladja, csupa késobbi
fejleménynek nézi, vagy a ki a semitismus specificus arab kifejls-
dését eredetiség tekintetében a héber, aramaeus, assyr mogeé vagy
mellé helyezi. A dolog agy all, hogy minden lényeges pontra nézve
az arabismus Orizte meg a sémi Osjelleget a legeredetibben, habar
maga az arab az Gssémiségen tal egyes lappangs csirakat egészen
onalloan fejtett ki oly gazdagon és biven, a mint az egyéb sémi
nyelvekre nézve nem mutathato ki. Ezeknel fogva nem lehet mar
kétség abban, hogy hova kell fordulnunk, ha a sémiség 6shazajat
keressiik.« ....... Nyelvészeti allaspontrol nem bontakozhatunk
ki azon kovetkezés alol, hogy Arabia, kiillonosen pedig annak éjszaki
és belsé része volt a sémiség 6s hazaja, hogy innen sugarak alakjara
agazott el az &jszak, kelet, dél és nyugat fels, hogy elvalva &s laka-
satol és sziilofoldjetsl kiilonbozo helyeken onallo fejlésnek indal-
janak egyes részei, nem kevéshé pedig hogy ezen szétvalas utan 6s
hazajaban is sajatszertt modra kepzddjek tovabb« ... ... *).

Midén igy a nyelvtorténeti bavarkodas Arabiat jeloli ki mint
a sémiség Oshazajat, nem Aallhatunk meg e pontnal. A vandorlas
éjszakfelé ment, de mily relativ idében tortént az, és mily modon
folytatodott ? '

A sémi nyelvek dsszehasonlito szemlélete azon meggydzédésre
vezet, hogy nyelvtani sajatsagaikat tekintve két focsoportot kell
megkiilonboztetni, a mely csoportokon beliil az egyes nyelvek egy-
maskozott szorosabb hasonlosagot mutatnak, mint ezen csoportok

*) Ugyanott 416 —417. lap. -
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egyikének egy-egy nyelve a masik csoportnak egy-egy nyelvével.
Ezen keét csoport 1) a déli sémeség (arab, himjar, aethiop) és 2) az
djszaki sémiséy (assyr, kanaani, aramaeus). Mindegyik csoport egy
zart kort képez, mely a masik csoporttal ugyan eleg kozel rokon-
sagban all, de mindig sokkal lazabb vsseefiiggésben mint a csopor-
tok egyes tagjai egymés kozott, mind a nyelv mind pedig a mytho-
logia tekintetében, A fenntebbiekbél vilagos, hogy az éjszaki cso-
port a délibél 4gazott el és nem megfosditva. De ezen elagazas
akkor ment-e véghe, midén a déli csoport mér kifejtette volt egyes
ethnographiai és linguistikai egyéniségeit, vagy pedig ez szét nem valt
egységben élt e-meég, midén az elagazis megteremtette az &jszaki
egyéniségeket ? Erre nézve Schrader agy felel, hogy: »Az éjszaki sé-
miség elvalasanak a kozos torzstél még oly idben kellett lefolynias
midén a déli sémiség mégnem bomlott fel dialectusaira, az arab, him-
jar és aethiop nyelvekre. Mert minthogy ez a harom)dialectus a belsé
pluralis képzésében*) oly alakitast mutat fel, mely naluk kozos bir-

*) Tudniillik a grammarticusok 4ltal Ggynevezett plurdalis fractus, mely
nem ragozas dltal képeztetik (pluralis sanus), hanem gy, hogy a sz6 belsd, kii-
16ndsen vocalis szerkezete megvaltozik, p. 0. “ajn = szem pl. “ujin ; nabijj pro-
féta pl. anbi’a, ragul férfi pl. rigal; rigl 14b pl. argul, jad kéz pl. ajdi, lubb sziv
pl. albdb stb., a mely képzés az arab és aethidép nyelvtannak igen jelentékeny és
f6l6tte érdekes fejezetét képezi. Az ily pluralisok képezésében a nyelvgenius
mind mai napig érvényesiti eleven teremtd erejét, a mi kiilénésen abban nyils
vanil, hogy mindennap képeznek ilyen belss pluralisokat a vulgaris nyelvben
még idegen sz0kbol is. Felhozok p. o. két pluralis fractust, a melyet arabs uj-
sdgokban taldltam szdmtalanszor ; a perzsa nishdn sz6bol, mely = jel, de kii»
1éntdsen a rendjelet fejezi ki (nishén eliftichir) csindltak ezen tdbbesszdmot
najdshin; a franczia sou-t a Gava'ib czim( hirlap politicusa igy alakitja tob-
besszdm alakkd : asvd. A hamisitott régiségekkel kegeskeds fellah a »cartouche«
szénak pluralisat igy képezi kardtish és az aegyptologiaval foglalkozd utazokat
Bardgyish-nak nevezi (legaldbb én igy hallottam egy izben a gizei beduinok szi-
jabol) pluralisképen ebbsl — — Brugsch !! Damaszkusban valé tartozkoddsom-
kor, ha bemutatott egyik arab ember a masiknak, nemzetemet igy jelolé: hua
min al-mudesir = 6 a magyarok (madzsar pl. mudzsir) kozdl vald; mdsok a
madzsar pluralisdt igy képzelék amd:ér, még masok arra vetemedtek, hogy
madeséhir-t mondjanak, a mihez hozza kell képzelni ily singularist : madeshare
Tén més alkalommal, ha a sémiség dialecticus fejléseirsl fogok szolni, tobb pél-
d4val szolgdlok azokbol, a miket ezen érdekes pontra nézve gytijtottem. Most
még csak annyit, hogy még a ragozott pluralis helyett is a koznyelv sokszor
bels6 pluralisképzést haszndl, killondsen ha gytifogalom forog fenn; p. o. vala-
mely — tegyilk fel — a Shafi'ita sektdbo6l valo ember Shdfi“4jj, ebbsl a rendes
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tok, mig az éjszaki csoport tagjai mindnyajan nélkilszik azt, agy ezen
képzésnek oly idében kellett megteremnie, midén az éjszaki sémi-
ség mar kiillonvalt volt, a déli csoport pedig még szét nem valt egy-
ségben élt egyiitt: haromszoros, egymastodl fiiggetlen, parhuzamos
megteremtése a tobbesszam ily kifejezésének el sem képzelheto *).

A sémiség egy része (a késbbi éjszaki csoport) a kozosseghol
valo elvalasa utan egyiittes vandorlas utan Babylonidban telepe-
det! le és ott huzamos ideig egyiitt élt; ezen egyiittvandorlas és
egytitttartozkodos alatt fejlesztette ki azon sajatlagossagokat nyelv
és mythologiai tekintetben, melyek az egész éjszaki sémiségre nézve
kozosek és a déli csoportban nem fordalnak elé. Babylonia tehat
az éjszaki csoport gytpontja a kozos sémi 6shazatol valo elvalas
utan. Onnan tortént kés6bb az egyes éjszaksémi népek elvalasa és
tovavandorlasa, az egyes éjszaksémi népek egyéni alakulasa kiilon
népekké. A kana‘anaeusok nyugatfelé vandoroltak, és Palaestina
kiilonféle részeiben letelepedvén kiilon fejlesnek indaltak, mig a
késobbi idében Babyloniatol egy kevéssé éjszak felé t. i. Assyridba
vandorlo tomeg ott kezdett sajat egyéni népi életet mint az assyrok
népe. Az aramaeusok valtak el legkorabban, Schrader szerint, az
éjszaksémi kozosségtél, mint azt nyelviik Gsszehasonlitasa a tobbi
&jszaksémi nyelvjarassal mutatja, Ok még mielétt a tobbi éjszakl
sémiség Babyloniaban letelepedett volna, elvaltak a kozosséghol és
a nyugatibb Ardmban (Syria) maradtak, hol nyelv és vilagnézet

~dolaban egynehiny nevezetes sajatsagot fejtettek ki, melyek ugyan

félreismerhetleniil hordjak homlokukon a sémiség bélyegét, de mégis
arra mutatnak, hogy az aramaeusok mar kiilon aton jartak, midén
a héber-assyr kozosség meég fennallott Babyloniaban. Ugy gondo-
lom, az éjszaksémi kozdsség ezen szétbomlasa alkalmaval tamadt
az “Ibhrim elnevezés, mely, mint fenntebb méar emlitettiik, a hébe-
rekkel egyiitt egy nagyobb kort foglal magaban A nyugat felé
vandorlo témeg ezen nevet (a vandorlok) a Babyloniaban marado
rész ellenében (a maradok) teremtette a maga megnevezésére.
Meég hatra van feladatunk ulolso részet szell6ztetni, t.i. mit
tanulhatunk a sémiek mythologiajabol és vallasos felfogasaikbol

collectiv el-Shafi‘ijji helyett azt hallani: al-Shawdfi*d stb. Cserkesz nék = Sa_
rakisza, szintén pluralis fractus ebb6l Sarkasz v. Serkesz (cs-t nem ejt ki azarab).
*) Schrader u. 0. 420. lap,

SRS NPSES
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6shazajuk hollétére és vandorlasaikra nézve? Schrader itt egy par
rovid szoval megelégszik. Constatalja t. 1. azt, hogy az éjszaksémi
vallasi eszmék kozott és a délsémiek kozott semmi érintkezési pont
nem mutathato fel és hogy csak a déli araboknal (himjaritaknal és
sabaeusoknal) talaljuk Athtar-t és Sin-t, melyeket ezen déli ara-
bismuson kivill csupan csak az assyroknal lehet kimutatni, mit
azonban Schrader késébbi befolyasnak tulajdonit (kélesonzés ?) *).
Latjuk, hogy igy nem boldogulunk, és mig a sémiség G6s mythosai-
nak ismerete el6l azon akadélyok el nem gordilhetnek, melyekrdl
milt czikkemben szolottam -- és ezen akadalyokat csak szerencsés
felfedezéseklgordithetnék el —addig amythologist nem hasznalhatjuk
segédeszkoziil a sémiek régi ethnographiai viszonyainak felderité-
sére. Mindamellett azouban e helyiitt a mythologian tal a vallas-
torténeti analysis korébol akarok még egy gondolatsornak kifejezést
adni a sémi dsvandorlas kérdésére nézve, melynek eredményei, agy
gondolom, azon feltevés tamogatasira szolgalhatnak, hogy Arabia
a semitismus kiindul4si pontja. _

Mindenekel6tt érinteni akarok egy kérdést, melyet Miuller
Miksa par roviden vémzolt thesisben torekedett legujabban meg-
oldani.

) Lehet-e 8z0 egy sémt Ssvalldsrdl (ép oly értelemben, a mint
- szolunk sémi 8snyelvrdl), mely egyrészrél lényegileg killonbozik a
“tobbi fajok vallasatol, és melyben mésrészrél bennfoglaltatnak azon
csirak, melyekbol késobb az egyes sémi népek fejlesztették egyéni
vallasaikat ? .
Miller M1ksa ezen kerdésre igenl6leg valaszol és egy par ro-
vid vonassal allapitja meg a harom emberfaj, a sémi, arja és turani
faj, 6svallasainak lényegét *¥). Az arja faj szerinte a fényls égben,
a napban (Dyaus); a turani faj az égben altalaban (Tién, Teng-ri)
szemléli a végtelen hatalmat, a sémi Gsvallas sleghatalmasabbe-nak
nevezi azt a lényt, melyre a vegtelen 1rémt vele szuletett hajlamot
koézpontositja. Yz S '

Nyiltan bevallom, hogy nem vagyok ha_]lando ezen altalanos

6svallasoknak fajok szerinti feloszté4sahoz csatlakozni. Mert elte-
kintve a turdnt faj problematicus voltatol, ezen felfogas mélyebben
*) Ugyanott 407. lap v. 8. 422, lap.
**) Introduction to the Science of Religion (Liondon, 1873) 170 —197. lap.
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behato vizsgalat utan szamos gyenge, és az dsszehasonlito vallas
torténetben alapul semmiképen nem szolgalhato oldalt mutat. Mar
mindjart magaban véve az osztalyozas nem 4llja meg a sarat. A
nyugatafrikai tengerparton lako Kalabar nép nem sémi nép, istenét
mégis Abaszi Ibum-nak nevezi, a mi annyi mint: @ leghatalmasabb*).
Ha pedig nyelvészetileg elemezziik a Miiller altal tgynevezett tu-
rani istenfogalom allitolagos 6skifejezéset, agy azt talaljuk, hogy
koralbelill egybeesik azzal, a mit Miller az 4rja 6svallasra nézve
mond. Vdmbéry ar volt oly szives késziiloben levé torok-tatar gyok-
szotarabol a kovetkezo kimutatast velem kozolni:

Tang: Ting: Ting = fényleni, tindokolni; vilagossag, hay
. nal, isten.
ujgur: tang = hajnal; tang jolduzi Orion csillag.
tanga-mak = fényleni, tiindokolni ;
tangari, tangri = vilagossag, fény, isten.
csagataj: tang = hajnal, fény; tangarltk = vilagos-
szinfi vonal, mely virradatkor keleten latszik ; tangri
== isten ; tiinge-mek = tiindokolni, fényleni; tingliik
= ablak; tingir = tiindér.

Ha tehat »Tien, Tang« az agynevezett turanisag osvallasa-
nak exponense és »Dyu, Zeus, Tiu« az arjasagé, agy mind a kettd
tulajdonképen egyre megy ki. Latjuk tehat, hogy ez esetben az
osztalyozas nem olyan, hogy altala az egyik faj a mésiktol lényegi-
leg killonbbzonek mutatkozzék, egészen eltekintve eztttal az ujabb
id6ben oly kivalolag kedvelt generalizatio és osztalyozas ruganyos
termeészetétol *#*), :

*) Bastian, Geographische u. ethnologische Bilder (Jena, 1é74.) 148, lap.

*) Hogy mily ruganyos természet a valldstorténet terén e generaliza-
ti0, azt legjobban az altal bizonyithatom, ha ide iktatok egy czikkelyt Wild
»The first metallurgists« czimi@i értekezésébdl, melyben ugyanazon alapon,
melybol Miiller indal ki, a kdvetkezd osztdlyozdsra alapittatik az dsszehason-
lité vallastorténelem : »The Semites worshiped chiefly the Moon, the emblems
sof which were the cow, the dove, and the fish, whilste the Divinities of the
»Aryans were the Elements and their emblems, the lion, the eagle and the horse
Pie i e Undoubtedly the earliest developement of external Religion
>was Sun-worship, but there was a something, which may be called religious
~earlier stillit was that, which characterizes all Twranian nations even to the
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De itt nem feladatunk az 4rja és agynevezett turani dsvallast

‘kutatni. Maradjunk meg a sémiségnél. »Ha tekintetbe veszsziik«

mondja Miiller Miksa »hanyféle szavak léteznek a sémi nyelvekben
a nagysag, er6 és hatalom kifejezésére, akkor azon tény, hogy
ugyanazon appellativumok fordalnak elé Syridban, Karthagoban,
Babylonban és Palaestindban, mint az istenség tulajdonnevei, csak
egy torténeti magyarazatra ad jogot. Kellet ugyanis lenni idének a
sémi épen gy mint az drja fajtorténetben, midin istenségeik neveit
megdllapitik, és ezen idének okvetleniil meg kellett eldznie kiilin
nyelveik és kilon valldsaik alakuldsdt.« Ezen Gstorténeti idében
alakitik meg a sémiek az [, Llohun, Allah, ‘Eljon, Saddaj, Ba'al
stb. neveket, melyek a kiilonféle sémi nyelvekben theologiai értékkel
birnak, és mindannyian appellative a mindenhatosagot jelslik.
Constatalnunk kell mindenesetre, hogy a sémi nyelvekben
csakugyan ily szokkal jeloltetik a theisticus eszme; de abbol oly
altalanos kovetkeztetést mindt Miller, még sem vonhatunk, és pe-
dig tobb oknal fogva, melyek kozill emeljik ki a kovetkezoket
minthogy azok a sémi vallastorténet tiineményeit jelen czelunkra a
vandorlasi kérdés tisztazasara nézve tudniillik, igen hasznavehetd

szempont alatt tarjak fel elottiink :
1-szér. A sémiség legdéliebb agarol, az aethidprdl, egyatalan

nem 4ll, hogy az isteneszmét a fennt jelolt fogalmi csoporthoz tar-

‘_. . tozod szoval jeloli. Az aethiop nyelv nem ismeri se az Elohim, se
- Allah, se a Ba'al, se a Saddaj egyik fogalmi vagy etyaologiai ro-

Vs

konat mint az istenség megjelolését. Naluk az isten Kgzia bechér

sa fold ura« nevet visel, és bibliaforditasukban a héber Elohim -

vagy Jahve helyett fordal elé. Ott van persze az amldk szo is, mely
kirdlyt, birtokost jelent, az isten jeldlésére hasznalva,de gy gondo-
lom, hogy épen mert ezen szo tokéletesen megtartotta apellativ jelenté-

sét, (mint a héberben melekh, Adon, és az arabsban melik, miszintén .
atvitetik istenre is), nem tekinthetd eredeti theologiai kifejezésnek, -

»present day, the worship of deceased ancestors« (Westminster- Review 1875, s
January 154. lap). Ez is vallastorténeti osztdlyozds faji alapon; mar pedig
‘foppant mod liberalis, mert mindegyik osztily részébél jut a mésiknak is elég. ~
A tanulsag csak az, hogy ugyanazon alapbél kiindGlva hanyféle finomabbnal B
finomabb generalizatiot lehet napvildgra teremteni, ha médjaban van az ember- ’
nek elfelejteni azt, hogy az egyes jelentkezési fokok tirténetiley és fejlodés -
- Utjén lettek ! .

-

B
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hanem a bibliaforditok &ltal, kik, mint Dillmann kimutatta, gorog
sz6veghél dolgoztak, x2giog aequivalenseképen hozatott be, Hogy az-
tanarecipialt forditisian mindamellett @edg-t éshevgrog-t vegyest adja
vissza, az onnan jon, hogy az egzia-bechér és az amlak szo a méso-
10k altal elég gyakran felcseréltetnek *). Példaul hadd emlitsem a
Genesis XXIV. fejezetének egy par helyét; az 1. versben Jahve =
egzia bechér, a 2. vershen ugyanazon istennév mar amidk-kal van
forditva ; a 27. versben Jahve Llohé adoni Abhrihim = Egzia
becher amldk laegzidja stb, Jahve Elohim, hol a textusban egyiitt
fordal el6, gyakran csak egzia bechér-rel van forditva, pl. Genes. II.
21. Ezt bizonyitja az is, hogy hamis istenek 9ol Erzgor, vagy Feol
aAdororor rendesen az amlak szoval fordittatnak **).

2-szor. Nem 4ll az, hogy a fenntebbi csoporthoz tartozé isten-
nevek a sémi vallasnézet geniusinak kifolyasai, mert ha azok vol-.
nénak, Ggy ezen csoportbol valo nevek jatszanak a sémi vallastor-
ténet minden agaban a fészerepet és lehetetlen volna, hogy csak
agy mellékesen, hattérben mutatkozzanak. Bél ( — Ba'al) az assy-

~ roknal egyik képviselje e csoportnak, és nénemit kiegészitije Belit

= az Grné. Igaz, hogy késobbi idében ezen istennevek foszerepet
visznek az assyriai vallasban; de mint Lenormant kimutatja, ez
késobbi fejlemény. Bel eleinte csak Nipur varosaban localis isten- -

- szerepet vitt, mig 2000 Kr. e. I. Sargon, hodito kiraly terjeszté ta-

gasabb korokre a Bel isten tekintélyét ***). Krre egy altalanos,
6ssémi istenfogalom nem szortilt volna; ilyen nem siilyedhet localis
korlatoltsagra sémi emberek kozott. Vegyitk mindjart tekintetbe
azt is, hogy az assyr korszak teremtett egy uj kifejezést a féisten
fogalma szamara, a mely kiilonben ismeretlen egyéb sémi népeknél
t. 1. Assur, az assyrok nemzeti istene. »>C’est seulement chez les
Assyriens que le culte d'un deus exsuperantissimus, source et prin-
cipe d’ou découlent tous les autres, prit une importance presque
égale A celle d" Ahouramazda chez les Perses, en la personne de

leur dieu national Assur, d’ou le pays lui méme tirait son nom« ). -

*) Példaul Genes. VIIL I. Dillmann variansgytijteménye szerint : Octaten
chus acthiopicus (Lipese, 1853.) Bevezetés 32. lap. *

*#) Dillmann, ngyanott, 169. lap.

**4) La magie chez les Chaldéens (Paris, 1873) 115. lap.

1) Lenormant e, h. 104. lap. v. 6. Ilu-ra nézve még a 123. lapon mon-

" dottakat.
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3-szor. Ha azon vagyunk, hogy a sémi faj Gsvallasat keres-
siik, gy — mint ezt maga Miiller M. kivanja -— mindenekel6tt
szorosan nyelvtudomanyi modszer alapjan kell eljornunk. »What is
»still more surprising to me« — tgymond — »is that no Semitic
»scholar should have followed the example of the Aryan Scholars,
»and collected from the Semitic dialects those common words,
»which must have existed before Hebrew was Hebrew, before Sy-
»riac was Syriac, and before Arabic was Arabic, and from which
ssome kind of idea might be formed as to what were the principal
sthoughts and occupations of the Semitic race in its earliest undi-
»vided state« *). De épen ezen postulatum ellenére mondotta el
Miiller azt, a mit a sémi 6svallasra nézve elmondott. A sémi Gsval-
last, vagyis azon vallasfogalmakat, melyekrsl némi valoszintiséggel
elmondbatnok, hogy a sémi fajnak szétvalasa el6tt voltak birtoka,
nem 0gy ismerhetjitk fel, ha egybevetjiik azokat az adatokat, me-
lyek synonymia utjan egymassal rokonsagot mutatnak, hanem ha
kimutatjuk, hogy mely istenfogalmak mutatkoznak a sémiség 9sz-
szes tagjai kozott és kivalasztjuk azokat, a melyek csak bizonyos
csoportoknal fordalnak eld. Ily modszerrel, mely megegyezik azzal,
melyet a nyelvtani alakokra nézve alkalmazunk, felderithetjiik azon
vallastorténeti folyamatot is, mely a sémiségen beliil nyilatkozik.
Ha ez alapon indulunk, azt fogjuk latni, hogy az Alldh-nak etymo-
logiai azonosaival talalkozunk a legdéliebb sémiektdl kezdve egé-
szen a legéjszakibb agig **). A deli araboknal megvan £ I, mely-
lyel talcﬂkozunk aztan még az assyroknal Ilw; a phoenikiaiaknal és
hébereknél Fl ”Hiog; e mellett egy masik hasonhangza,su de ety-
mologice kiilonbozd csoport: Elokim (héber), Allah (&szaki arab
és mnabatius), ’Lhoseu (phoen.), eldhd (aram.) **¥). Az El-Elohim
tehat képviselve van az arabsagtol kezdve az assyrsagig és neve-
zetes, hogy a délarab és az assyr itt s, valammt a nyelvben oly szoros
azonossagot mutatnak, mindkettd csak az Bl birja, de nem az
Eloah, Elohim-et. A Saddaj, Saddog kizbs héber-kana ani birtok,

*) Introduction to the Science of Religion 174. lap. e

#+) Hogy az aethiépban tékéletesen hianyzik, megvallom, nem lnrom :
' megmagyarazni,

#+¥) Hogy e két nevet etymologice nem szabad Osszezavarni, killéndsen
Fleischer és Schrader mutattak ki. V. 6. Miiller e. h. 179, lap. Schrader Assyr.
babyl. Keilinschr. 180, lap.

EEN
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mely nincs meg a tobbi sémiségben, mig a Ba'al, Mélekh még sa-
jatlagos kana'ani birtok, mely a héberben hianyzik mint istenfoga-
lom kifejezése, Ambar etymologice és appellativ értelemben vala-
mennyi sémi nyelvben bir alappal. — Jahve specialis késékori héber
fejlemény, valamint Assitr assyr nemzeti alkotas. Ezen specialis
fejlemények egyike sem fordul el6 se délise ¢jszaki Arabiaban, a hol
azonban megvan a mindnyajukban kozés theologiai nomenclatura
I (déli Arab.), Allah (éjsz. Arab.). Ez arra mutat, hogy a sémi faj
kiindul6 pontjat Arabidban kell keresniink.

Ezek fonalan a héber vallastorténetet igy hozhatjuk ossze-
fiiggésbe és Osszhangzasba a vandorlassal. A kozosen kifejtett is-
tenfogalom az El-Eloah Allah csoporthoz fiizédik. Ez Arabiaban
fejlodott ki, midén a sémi faj szétvalasa eltt Gshazdjaban egyiitt
élt. Midén az éjszaksémi csoport kivalt a kozosségbol, vandorlasuk
és Babylonban valo letelepedésiik és tartozkodasuk alatt kifejtettek
a Ba'alt, mely az Osszes éjszaki sémiségben kozos istennév. Kovet-
kezett ezutan a kanaani ag elvalasa az éjszaksémi csoport kozossé-
gébol. Ezen specialis kanaani kozosség megalkotta a Saddaj isten-
nevet, mig aztan a héberek elvalvan kanaan népétél mindkettejok
killon fejlést folytatott. A Kanaaneusok a Molekh-et, a héberek
sokkal késobb a Jahvet teremtették meg, mint az isteni fogalom
exponensét. A Babylontdél ¢jszakfelée fordalo assyrok szintén az
éjszaksémi kozosség felbomlasa u'an az Assiir istennevet alkottak.

Latni valo ennélfogva, hogy a vallastorténeti elemzés a sémi
faj 6svandorlasainak ugyanazon iranyat tiizi ki, mint a milyen a
nyelvtorténeti vizsgalodas eredményeil mutatkozott. Haa dolgot még

- egy masik oldalrdl nézem, a sémiség dshazajanak kérdésére nézve,

ugyanazon eredményre jutok ; ha t. 1. a vallassal 6sszekdtott cultust né-
zem. Elismert tény az, hogy az imddkozds mint vallasi cselekedet,
a vallasfejlés egy magasabb fokan keletkezik. .Atheisticus vallasok
legelsd fokai nem ismerik az imadkozast, és az etholegok szamos
példat mutattak fel arra nézve, hogy népek, melyek relative kifej-
16dstt theisticai fogalomkort teremtettek els, az imadkozasrol még
sem tudnak semmit *).

Ha tehat kimutathatom a sémi vilignak azt a pontjat, mely-
18l bizonyos, hogy ott az imadkozas csak igen késo iddben fejlodott

*) Lubbock, Die Entstehung der Civilisation etc. 321. lap.
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ki mint valldsritus, gy batran mondhatom, hogy lehetetlen, misze-
rint -historiai idében, midén a sémiség az imddkozdsi ritust méar
megteremtette volt, ezen egy ponton, relative kés6 korban vandorolt
be oly sémi lakossig, mely ama valldsi cselekedete nem ismerte;
86t épen ellenkezdleg azt fogom mondhatni, hogy onnan indalt ki
a sémiség, mely aztdn tova vandorlisa alatt kifejtette azt a széban
forgd ritust, mig az 6shaza lakossiga, megmaradva helyén, nem
taldlt alkalmat annak kifejtésére. Az arabok azok, kikr6l allithat-
juk, hogy imddkozésra csak Muhammed tanitotta -6ket legeld-
szor. Kérdezziikk meg mindenekel6tt a nyelvet. A sémi nyelvekben
kilonésen két sz6 van, mely az imddkozdst mint valldsi cselekedetet
jeloli. Az assyr-aramaeusi csoport, tehdt az éjszakkeleti, salld igével
fejezi ki, a héber, azaz az éjszaknyugati 4g, nem ismeri ezt az igét,
hanem kithpallél (fénév = tefilld) széval jeloli. '

'Abbdl, hogy az aramaeus csaldd nem ismeri a tefilld szot, mig
a héberben a salli ismeretlen kifejezés, az koévetkezik, hogy az
imddkozds megjelolésére szolgilé szok, azaz maga az imadkozdsi
ritus, sem fejldott a sémiek kozott akkor, midén még az éjszaki
ag osztatlantl élt egyiitt, hanem még esak akkor fejlédott ki, midén
a kana'ani dg elvalt volt a kozos hazatol nyugat felé. Mindaddig a
sémi ember nem imadkozott. Az arab nyelvnek csakugyan ninesen
eredeti szava az imddkozds kifejezésére. Mid6n az iszldm altal az .
- 1madsdg vallasi ritussd lett, a szyriai keresztyének nyelvébdl koleso-
no6zott terminust az »ima« sz6 jelolésére: saldt (aram geltha) mint
régota tudva van, és bel6le denominative van képezve az arabs
salla — imddkozni ige *), valamint ilyen eredetre mutat vissza
szerintem az aethiop salaja is. Az arab ember ebben a tekintetben
is kozelebb maradt az 8stypushoz; kevesebbet és kés6bben fejlédott
mint a sémiség egyéb dgai. Az arab kozponti szentély koril divat-
ban volt ritusok kozott pogdny id6bol az émdt nem igen lehetne
biztosan kimutatni, és ezen rituskorben annak mohammeddn alak-
jaban is kevés kivild szerepe van az imdnak.

Hogy mennyire G) institutio volt az iszldm 4ltal az arabok
kozott behozott imddkozas mint vallasi ritus, azt igen szépen illus-
tralja a mohammedan traditié kovetkezo elbeszélése :

*) Sprenger, Das Leben und die Lehre des Mohammed I11. kot. 527, 1.
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Midén Mohammeden megesett az a nevezetes egekbe-szallas
(al-isrd), sorra iidvozolték 6t a legalacsonyabb égben Adam, Idris,
Mobzes, Jézus és Abrahém, aztin feljebb szdllt és »Alldh az én
népem szdmdira megparanesolt 6tven imadsdgot. Bin ezen parancs-
csal visszamentem és talilkoztam Mozessel. »Milyen parancsolatot
szabott Allih a te néped szdmdra?« Monddm: »Otven imadsdgot«.
»Menj vissza« szdlott erre Mozes »istenedhez és mondd meg neki,
hogy a te néped ennyit nem bir ki.« Visszamentem tehat Allahoz
és 6 elengedte a felét. Ismét Mozeshez jottem és megmondam neki.
»Menj vissza« szélott ismét Mozes »és mondd meg istenednek, hogy
néped még ennyit sem bir ki.« Visszamentem ismét Allahoz:» Ot-
vennel kezdtitk, tegyiik hit otre, de mdr most nem valtoztatjuk
meg szavunkat.« Megint Mozest tuddsitottam, a ki engem ismét
istenhez akart visszakildeni, hogy engedjen még valamit; de
én azt mondottam hozzé: »En mér szégyenlem magam istenem
elstte®) . . .. ,

Ha az imddkozds mar az iszldm elstt is vallisi ritus lett volna
a poginy arabokndl, ez a traditid kevéssé illenék a kortilmények-
hez. Imadkozas nélkuli népre nézve igen sok éllel és némi satyricus
mellékizzel bir. Mekka bevétele utdn Mohammed az arab torzsek
megtéritésének munkédjaba kapott. A Tajif kéral laké thakifita
torzsre keriilvén a sor, ezek alkudozdsba bocsétkoztak a profétaval
és az alkut gy kezdték, hogy késznek nyilatkoznak ugyan moham-
medénokkd lenni, de azon feltétel alatt, ha még hdrom esztendeig
megmaradhatnak a Ldt istenség mellett és ugyanaddig nem kell
még imddkozniok. **) Ezen adatbol is azt lathatjuk, hogy az imad-
kozas az arabok kozott mohammeddn ajitds.

A sémiekre nézve mindezeknél fogva az kbvetkezik, hogy mig
dshazdjukban egyiittéltek, nem ismerték még az imadkozdst ; még
kés6bb sem, mid6n az éjszaki sémiség Babylonban egyitt lakott
elvalva a déli csoporttol. Csak az éjszaki sémiség eldgazdsa utdn fej-
tették ki kilon-kulén ezen valldsritust. Az arabok azonban ezen
ritusra nézve megmaradtak az 6ssémi fokon és csak az iszlim- fej-

.

*) Al-Buchéri, Recueil de traditions Mahométans ed. Krehl 1. kotet
100. lap. -

‘ **)'Dozy, Geschichte der Mawren in Spanien I, kot, 18. lap. -
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lesztette kozottik az imddkozdst. Ezen intézmény fejlése ig arra
mutat, hogy a sémiek vandorldsa Arabighol indalt ki.

Mind valldstorténeti, mind pedig nyelviorténeti fiton bizo-
nyossa tehetd tehdt azon tétel, hogy: a sémiek dshazdja Ardbia,
innen legeldszir az éjszaki csoport dgazik el, mely késébb Babylonid-
ban valik szét 4j vdndorlis dltal, mely az egyik dgat nyugatfelé, a
mdsikat valamivel &jszakibb teriilet felé vezette. Ily uton alakultak
az egyes népl egyéniségek a semitismuson belal.

Ezen felfogissal kiegyeztethets a tradifio is. Ismeretes dolog,
hogy a gbrog irk, a phoenikiai nép 6slakhelyetil, alkalmasint nem
ok nélkiil, az erythraei tenger parfjait jelolik ki: odror 02 of Godve-
xeg To wadady olxsov, g avtor Aéyovar, Eml oty ’F,',o\uﬁpz} Fa-
Adaay), Svideirey 0% bmepfdvres T Suplns olxdovot w6 wapa Jdlan-
aay*). Bzt Herodotos phoenikiai traditionak mondja: — g avro’
iéyovae — és tudjuk, hogy Herodotosndl, ki lelkiismeretesen utédna
jart a leghitelesebb adatoknak, az ily vonatkozds nem épen merd
szbbeszéd szokott lenni. Maguk a phoenikiai emberek birtdk tehdt
emlékét annak, hogy az arabs partvidékrsl szarmaznak és hogy
onnan indaltak éjszak felé. De alig hajon mint Herodotos latszik
combindlni, hanem kézvetlentl Arabiabdl az Kuphrates mentén
Babylonia felé, hol az éjszaksémi dg egy idbig egyutt élt.

Maésrészrél a héber traditié, mely Babylonidbdl vezeti le dél-
felé a vandorlo ‘Ibhrimeket, nem vonatkozhatik a sémiség Gsvin-
dorlasira. Kzen traditié azon vindorldsra vonatkozik, melynek
alkalmdval az éjszaksémi k6zosség szétbomlott, és ezen szétdgazds,
mely azonban a faj vindorldsainak toérténetében mésodlagos helyet
foglal el, mint lattuk, onnan indalt ki, honnan a héber traditio
inditja atra a terachitdk vandorlé csalddait. ’

A vandorlasrol szolo traditiok méltatdsaban ennélfogva nem
szabad soha sem szem elbl téveszteni azt, hogy ezen vandorldsnak
tulajdonképen két fokit kell megkiilonboztetni :

a) a sémiek legelsd 8shazdjabol valo szétdgazdst, (t. i. Ardbia-
bol éjszakfelé) és

b) az éjszakfelé vandorlott és ott megtelepedett népek szét-

agazdsat nyugatfelé (t. 1. Babylonbol Kanaan felé).

»

*) Herodotos VII. 89.
- 9%

I3

-




'
'

340 DR. GOLDZIHER IGNACZ

Az altal, hogy a régi felfogis hivei esak ezt a masodik fokot
ismerték és hogy abbdl s a red vonatkozd traditiébol combindltdk
a sémi faj vindorlasait és Gshazdjat illetd nézetiiket, tdmadt a sémi
ethnographidban az az egész zavar, mely azt folytonos ellenkezésbe
hozta a nyelvészeti buviarlat eredményeivel, és mely zavart csak az
wjabb idSben keletkezett felfogas képes szétoszlatni. Csak ezen jabb
ethnographiai felfogis szolgilhat tehat alapul az Osszehasonlito
sémi nyelvtudomdny és vallistorténet szamésra.

Dr. GOLDZIHER IGNACZ.
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