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AZ OSSZEHASONLITO VALLASTUDOMANY
JELEN ALLASAROL. ™

Miller Miksa, a hires oxfordi tandr volt az, ki a leg-
utolsé évtizedek egy 1uj tudomdnyinak megalkotdsira kiadta
a Jelszot: az oOsszehasonlité vallistudomanyénak. E tudo-
mény nem valamely adott vallisbol indul ki, melynek tirté-
netet, fejlodésének lefolydsat kutatja, hanem a lelki élet azon
hatalmas tineményébél, melynek kisugirzdsai az egyes val-
lasok.

Ez dltaldnos lélektani tuneménynyel, nyilatkozdsinak
kulonféle alakuldsaival viszonyban a lelki fejlédes kiilonfele
fokailhoz, azon befolyasokkal, melyek a vallis fejlédésének
kezdetleges jelenkezéséhsl kiemelik és folytonos viltozdsait
eloidézvén, azt elérehaladottabl fokokra viszik, szdval azon
torvényekkel foglalkozik e tudomdny, melyek a valldsok fejlo-
désének megtigyelésébsl és elemezésébsl, mint a Vall;is'ala-
kulds és fejlodés torvenyei levonhatok. Es hogy a kutatisok
e csoportja torvényeket keres, az teszi érdemessé arra, hogy
tudomanynak neveztessék. Minthogy a buvdrkoedds e tere}n
esak azéta konstatdlnak torvényeket, miota Miiller Miksa és
azok, kik az dltala megtort osvényen indfllnal.;, e torveények
keresését megpenditék, azert nevezzuk Millert joggal e tudo-
many megalapitéjanak.

%) 1. Lectures on the origin and growth of Religion as illusfra:ed
by the religions of India ; delivered in the Cl:apter-house Westminster
Abbey. By F. Max Miiller, M. A. London.I.S/S. Réville

11. Prolégomenes de Uhistoire des religions par A. Réville,
senr au Collége de France, Paris 1881. o ]

III. Rerue de Uhistoive des religions par
Paris 1880. Két kotet.

profes-

Maurice Vernes,
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A mnagy rendszereket alkoto philosophusok és ezek ko-
zott kilonosen Schelling — Miiller mestere a philosophidban,
es a philosophusok koztil az, ki a vallds lenyegébe leginkabh
mélyedt bele — és Hegel, nem hagyhattik ugyan figyvelmokon
kivil a vallisfejlodés jelenségeit, de 6k a valldst és fejlodése-
nek kiilonféle fokait csak mint megletteket vették szemugyre,
és az ismeretok korébe tartozd valldsokat bizonyos altalok
foltett fogalmakhoz mérve, vették vizsgdlat ald, és létesitettek
vallasfejlodési osztdlyozdsokat, melyek legnagyobh részt fino-
man vannak ugyvan kigondolva, de nem mindig képesek arra,
hogy exact igényeknek eleget tegvenek. Igazsigtalanok vol-
nank, ha nem jegyeznék meg itt azonban azt is, hogy e phi-
losophiai irdnyokat jellemz§ osztilyvozdsi torekvés némely
eredményei, nem csekély termékenyitd hatdssal voltak az
jabb idében keletkezé Osszehasonlité vallistudomédnyra.
Csak egyet emlitek példaul. Rendesen Muller Miksénak tulaj-
donitjak azon finom észrevételt, hogyv a polytheismus és mo-
notheismus kozott, melyeket mint a theisztikus vallisok két
nagy osztilyit szoktik megkulonbdztetni, a polytheismus
koréhez tartozd még egy arnyalatot kell megkulonboztetni,
az ugynevezett henotheismust. Kozotte és a kozonséges poly-
theismus kozott az a kilonbség, hogy az egvik fokon ugyvan
meg sok Istenrél van szd, de oly mddon, hogy azok kozétt
csoportonként mindig kidomborodik egy hatalmas isteni alalk,
mely a tobbi halbhatatlanok ura és foncke, mig a masik fokon
a sok Isten egvmmdssal egvrangunak tekintetik. Latni valo,
hegyv az elobbi vallasfolfogds a sokistenséget a monotheismus
folfogasa felé kozeliti, melyhez a legels§ dtmeneti fokként
tekintheté. E fokon 4ll a gorogok vallasa, midén Zeust «Pa-
tér andron te theon ter-nek nevezi, az emberek meg Istenek
atyjinak, a nelkial azonban, hogy ez a fiisteni szerep, az
Olympos tobbi lakéinak isteni mivoltdt csorbitand. Mondom,
Muller Miksinak tulajdonitjik ez észrevételt, melyhez az
wjabbkori vallistudomanyban a gondolatok egy egész szép
sorozata fliz6dik. Az igaz, hogy Muller volt az, ki ez észrevé-
telnek kozkeletet szerzett, és mint még e czikk folyvtin
latni fogjuk, kulonosen a vedicus vallds fejlodése torténe-
tében érvényesitette, de nem az 6 eredeti gondolatja az;
talilkozunk vele mér Schelling vallisphilosophiai eléada-
saiban is. Egyviltalin elmondhatjuk, hogy a philosophusok
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kozott Schelling ttinik ki az dltal, hogy az o6sszehasonlits
vallistudomdny kiindulé pontjit kepezé kerdések foltevésere
a legtobb Dbefolydst gvakorolta. Azt a tenyt, hogv a vallds
alakulisinak tineménye a legszorosabb dsszekitteteshen sll
a nemzet alakuldsival, tényt, melyet ma hajlandok vagyunk
magitol értetddonek tekinteni, Schelling mondotta ki legel§-
sz0r : «Schelling, egyike Németorszdg legmélyebh elmélkedsi-
nek, tette {6l legelészor ezt a kérdest : Mi teszi ki az ethnost ©
mi a nep igaz eredete? mikép valtak emberi léenyek neppé?
Es a felelet, melyet e kérdésekre adott, imbdr meglepinek
litszott nekem, midén 18%45-ben Berlinben az agg philosoph
eldaddsait hallgattam, a nyelv és vallis koriil tett kutatisaim
azéta mindig inkdbb és inkdblh megbizonyitottiks, — mondja
Muller 1870-ben. (Introduction to the Science of Religion,
London 1873, p. 145.) Még egy tekintethen keészitette els
Schelling az sszehasonlitd vallistudomdny pélydjat. A philo-
sophusok kozott 6 vette leginkabb tekintethe az utazdk tudo-
sitdsait a kulonfele vad népek vallisos allapotairél; persze
nagyon sovinyak azon adatok, melyeket folhasznalhatott és
azon bé adattir mellett, melyet a modern ethnographiai iro-
dalom szolgdltat, szinte eltorpiilnek a berlini philosophus foly-
tonos vonatkozdsai Azard-ra. Pediga barbdr népek valldsainak
megfigyelése az exact vallistudomdny modszerének egyvik leg-
hathatésabb segédeszkioze, a mint mdsrészrdl ez adatok egy-
oldala folhasznélisa egyik legnevezetesebh kutforrisa azon szi-
mos tévedésnek is, melyek a miivelt nepek vallisai fejlédesének
Ostorténetére nézve itt-ott uralkodnak. Egy egész iskola lete-
zik ugyanis ez idg szerint, mely nem tekint\:én illetekesek,nek
a nyelvtudomény es psychologia tanusigait, azon vallisos
allapotokhol, melyekben a vad népeket meg mal napig is
taldljuk, fejleszti azon vallisos fogalomkoroket, ,Illel)f'k“,ek
irott documentumait szemlélhetjuk Homeroshan es a Pedulf-
ban. Ez a fetisisztdk iskoldja, melynek philosophiai timaszait
ajabb idében Spencer szolgdltatta, kinek ’ehneletel k91‘e a
mythologusok egesz nagy serege csoportosul AHSQ'IOI'SIZ‘i}gb“"“
és Francziaorszagban. A fetisiszta elmelet szliletest eve
1760. Ekkor haszndlta De Brosses elnok, '\ olt:‘ure és Buffon
bardtja, az irodalomban legel6szor a tetls s?glt, ljlell)l)'e)leli:
portugalliai itazok nyomdn a négerek es egyeb ““1 ;“’i‘, 5
dltal istenitett os biivos hatdssal folruhdzottnak gondolt tar
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gvakat nevezte el, e vallisfokot mondvan egyittal az 6-kor
miivelt népei Gsvallasinak. De Brosses e tételének egy teljes
nagy munkat szentelt, melyet, ha nem igen hivatkoznak is
red a fetisiszta-elmélet ujkori terjesztsi, mégis mint egy alap-
vetéseként tekinthetjik azon vallastorténeti dramlatnak, mely
a Comte-bdl eldgazé philosophiai irdny nyomdn keletkezett.
Comte-é ugyanis a fetisiszta-elimélet folélesztésének érdeme.
Muller Miksa konyvének, melynek czimet az olvaso e czikkem
homlokdn talilja, egyik legfényvesebh részlete azon kemény
polémia, melyet ez elmélet hivei ellen folytat (53—127. lapo-
kon), és melynek b6 kifejtése red nézve anndl is fontosabb
volt, mert az emlitett iskola mostani hivei, ¢lokon Herbert
Spencer az 6 «6s0k kultusza» elméletével, képezik azt az
ellenséges tdabort, mely az Osszehasonlité valldstudomdny
moédszerének Lkielegité voltit a legmakacsabh ellentdlldssal
vigszautasitja. Pedig a ketté kozott nem nehéz a vilasztis.
Amott hypothesissel magyvardzzak a vallasfejlédés tényeit,
emitt e tényekb6l levont torvénvekkel vildgitjdk meg azokat,
amott a nem mindig biztos, és sokszor a tuddsitok egyeni
folfogasa szerint szemlélt tényeket foltevéseknek rendelik
ald s ugy magvardzzak azokat; emitt a Dbiztos torténelmi
tényeket szemlélik, azért, hogv a mindnydjok egvenld alaku-
lasdbol kitiing fejlédési torvényeket ismerjék fol.

Melyik médszer felel meg inkabb a tudomédnyos kutatds
elismert menetének ? Arra nézve, hogy az utazok tuddsitdsai
a biztos ismeretnek a vallisos dllapotok tekintetében. mily
kétes és megbizhatatlan adatait nyujtjak némelykor, Muller
egy csattands példdt hoz fol az 6-kori irodalombdl, mely azt mu-
tatja, hogy mily 6vatossdggal kell bannunk ily tudésitasokkal,
melyek minthogy nines ember, ki a viligot mdskép nézhetne,
mint sajit szemével, a legtohD esetben a tényeket a tudosito
egyveni vildgnézetének szinezesével tiikroztetik vissza. «Volt
idé», agvmond Miuller, «midén sok utazé Rousseau eszméinek
befolyasa alatt dllott, oly annyira, hogy szemeikben vala-
mennyi vad nép olvannak tint fo6l, minének Tacitus nézte
a germdnokat. Kzutdn visszahatds dllott be. Részint az ame-
rikai ethnologok hatdsa alatt, kiknek igazolis kellett a rab-
szolgasdg szdmdra, reszint pedig kesébb azon torekvés befolydsa
alatt, hogv megtaldljdk az ember ¢s majom kozotti dmenetet,
oly leirdsok kezdenek Iibra kapni, melyek kétséget ebreszte-
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nek bennimk arra nézve, vajon a néger nem alsobh rendii
lény-e mint a gorilla, vajon tényleg megérdemli-e az ember
nevezetét ? Midén késébh feszegetni kezdettek azt a kérdest,
hogy a vallis az ember velesziiletett sajitsiga-e, vagy pedig
nem, némely utazok egyre csak oly torzseket talaltak folfe-
dezni, melyek semmi fogalommal nem birtak az istenekrol,
sem pedig nevekkel, melyekkel ily lényeket jelolnének ; ma-
sok megint mindeniitt magasztos vallisos fogalmakkal talil-
koztak. Barditom Tylor igen hasznos gyiijtemeényet allitotta
ossze az ily ellentmondé tuddsitisoknak, melyeket kilonfele
megfigyel6k egy ¢és ugyanazon torzsrsl nyujtottak. Talin a
legregibb példa erre nézve azon jellemzés, melyet a germinok
vallisirol Cesar és Tacitus nyGjtanak. Casar azt dllitja,
hogy a germinok csakis azokat tekintik isteneknek, a miket
észrevesznek és a miknek adomdnyait nyilvin élvezik, a napot,
a tuzet és a holdat (De bello gall. VI. 21); ellenben Tacitus
szerint az istenek nevével azt a titkos lényt nevezik, melyet
nem litnak mdsként mint puszta tiszteletok dltal. (Germa-
nia 9). Azt lehetne ugyan folhozni, hogy a Cesar és Tacitus
kozt lefolyt idében Germania vallisa lenyegileg elviltozott,
vagy azt is, hogy Tacitus tin a germdn neép egy miiveltebh
torzsével talilkozott, mint Casar. De ha meg is engedjik ez
ellenvetést, engedunk-e helyet ily lefolydsok foltevésének,
midén régi és ujabb atazok tudositisait haszndljuk {61 2»

Az utazok tudositisait kizdréan és egyoldalulag fol-
hasznilé iskola modszerének ilyeten kérdéses volta ellenélf.en
azt mondottuk, hogy az Gsszehasonlito vallistudomdny tor-
vények folfedezése felé torekszik eés a f(jlismert’té}'\'e11§'ek
alapjin magyardizza a buvdrkoddsa korébe ta}‘tOZ() tényeket.
Hét talaltak-e mar ily torvényeket? Igen.is talaltak. ;\Ieg\:lzs-
galtdk példiul az drja népek ssvallisainak legrégibb 1lrott'
emlekeit, megfigyelték azon lmgyom:inyokz}t, melye'k € “t‘Pf'_l‘.
lelki viliganak leghitelesebD tanuiban, vallisos emﬂlekell)exl:'elb
nemzeti eposzaikban maradtak reéllk;/ neni .}{€1~111}1e‘tte‘ ';”“
figyelmet, hogy e torteneti idében egymgstol kulo/nm‘l\‘a telg tl)-
dott népek szellemének documentumal, a valla_sas en:'e\-.
hangtanilag azonos nevekhez fizédnek, az eposzold».a_n ugy mll
azon torténetek beszéltetnek, csak hogy az’eg)'ll\ nepnet,
melynek documentumai a fejlddeés régibb fOl‘:at mutnt,]a’k, az
isteni lények és hisok nevei nem egvebek, mint a termeszetl
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tinemények elnevezései, mig a fejlodes késéhbi stadiumit
foltunteté nep hagyomédnyiban ez appellativ elnevezések mar
értekeiket vesztett tulajdonnevekké jegeczesedtek; a termé-
szeti kuzdelmekbdl pedig tarsadalmi jelleggel bird kuzdelmek
és viszonyok lettek. Nem elszigetelt és kivételes pelddakon
mutatkozott e nevezetes jelenség, hanem a meddig esak az
osszehasonlitd nyelvtudomany Dbiztosnak ismert modszere
vezetett, az elnevezések ugyanazonossiga és a hagyomdnyok
tartalmi rokonsaga tiint el6. Nem volt-e jogos eljdrds az, hogy
a tények e nagy seregébdl levontik azt a torvényt, hogy
a nemzeti hagyomdnyok, melyek a mythologidk tartalméit
teszik, eredetileg a természeti tuineményekrsl vald egyszeri
monddsok és elbeszélések voltak, melyek fokonkint pusazta
nyelvtorténeti alapon létesiilt személyesités k()\'etkeztel)ell
torténeti és vallisi hagyomanyokkd viltoztak? Es midén
ugyanazon atalakuldsi folyamatot tapasztaljuk a nem drja
emberiség mythologiai fejlédésében, midén az objectiv vizs-
gilat ald vont sémi és az tgynevezett turdni (kozottik az
ugor) emberiség mythologiai hagyomanyai is ugyanazon ere-
deti jelentést tiikroztetik vissza, nem lehetett-e teljes joggal
az drja mythologia terén nyelvtorténeti alapon levont térvenyt,
mint a mythos-fejlédés dltalanos sarkalatos térvényét hir-
detni ? E torvény, minthogy a valldsfejlédés menetének leges-
legels6 fokat érteti meg velunk, nyujtotta egyszersmind az
osszehasonlité  vallastudomdny kiinduld pontjat. Hasonld
torvenyeket kelestek és taldltak a valldsfejlédés késshbi sta-
diumaira nézve is. Es hogy a valldsfejlédés legkezdetlegesebb
fokara vonatkozd példan kivul még egy olvat is emhtsunk,
mely e fejlodési linczolat egy sokkal kés6bbi szemére vonatko-
zik, hadd emlitsek {6l még egy ily torvényt is, mely olvasoink-
nak még viligosabban mutathatja be azon kutatisok miné-
ségét, melyvek az osszehasonlito vallistudomany targydt kepezik.

Az Osszes valldsfejlodés legmagasabb foka a tiszta mo-
notheismus, mely azomban valamely népnél kétféle modon
léphet az 6t megel6z6 polyvtheismus vagy henotheismus he-
lyébe ; vagy az eszmék természetes fejlédése utjan, vagy pedig
katasztrotikus viltozds kovetkeztében. Kz utdbbi alatt azon
torténelmi folyamatot értjilk, midén a szellemi élet magasabb
foka nem természetes belsé fejlodés kovetkeztében szoritja
ki a megelozé durvdabb folfogdst, hanem kulsd, nem a nep

Py
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életeben gyokerezé hatdsok mintegy erészakkal jaralnak
valamely nep szellemi viligdba, hiborit izenven régibl tar-
talmanak és j eszmék szimdra hoditvan meg a lelkeket.
A vallistorteneti tények e sordba, melynek a torténelmi és ethno-
graphiai viszonyok szerint szdmos fokozatai vannak, tartozik
pelddnak okdért a keresztyénség terjedése szdmos poginy
nepek kozt, vagy a muhammeddn vallis hodité hatisa az indiai
brahmin valldsra sth. Ez esetekben nem az illets népek belsd
fejlodése hozta letre a polytheistiknak monotheistikkd vald
valtozdsdt — mint példinak okdért a régibh héberek vallisd-
nak e fejlidését -—— hanem kiils6 hatdsok hoztik létre e neve-
zetes viltozdsokat, melyek oly hatalmas befolydssal voltak az
illeté nepek kesébbi torténetére. Ily forradalmak, melyek a
tivolabh oO-kor népei tortenetében is gyakran szemlélhetik,
a letezeésért valo kiizdelem kérdése elé dllitjdk a régibh poly-
theistikus vallas isteni szerepldit, kik évezredeken it az illetd
nepek szellemi vildgit betolték és hagyomdnyaiknak tartalmit
képezék. A nép szelleme nem engedheti dt az enyészetnek
lelki életének évezredes elemeit, melyeket semmi kiilsé hata-
lom teljesen nem torélhet ki a neép tudatihbol. De fonn sem
tarthatja azokat azon kiils6é hatdsok ellenében, melyek elpusz-
titdsokra czéloznak. Mi tortenik mdr mostan? A nép régi
hagyomdnyai atalakulnak, foldolgoztatnak az Gjabb eszmekor
értelmeben; a regi elemek helyet foglalnak az ) 1'endszerlten,
de oly alakban, melyet ez magiba fogadhat, és a szerint,
a mint a régi hagyomdnyok kisebb vagy nag 'ol’)!) ellenalldsi
kepességgel birnak, fognak a magok részérdl az u‘]lremlsz’erre
tobbé vagy kevésbbé hatirozo erdvel birmi. Ily uton \'ﬁlta'k
régi isteni alakbol szentek, csuddkat 111.iive}(ik, kik tobbe-
kevésbbé megmaradtak azon emberfolotti korben, melyben
regl idében szulettek. i ]
Ez dtalakuldsi folyamat mentette meg szamos regl
hagyomdny életét a legajabb korig. Azon 1_leg)'°§“cso'k°’}' I}EI
6sidében a régi kanaanita népek a mag ok 1stene1ket. 1‘mni:tz‘1) .
e népek muhammeddn és driz utédai a n’mgok %gellf.lfllle ls'lrl;
Jjait tisztelik. E szentek ugyanazon esuddkat lnu,veyl\, lljel}t‘ek
hajdan az istenek hatalmi korébe tzu“tf)ztak. IS.\YI‘U"“"; i“l
meg Szyria szent fai, kovei és templomal, csakhog)t“jz 'Ok(}]b:'il
istenbil egy olajfa nevii szent asszony lett, az 1stenl K0

i isi - koré ghatat-
egy muhammedin zardndokoldsi hely, mely koré a 1}1110 ats
Budapesti Szemle. XXVI. kitet. 1881.
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lan népszellem nemsokdra muhammeddn izii legenddkat is
filzott ; igy lett Adonis istenbdl egy szent sejkh, kinek aral’
neve mai napig hirdeti a sejkhké valtozott poginy istenség
mythologiabeli szerelmi torténetét. Emlitsiink meg egy peldat.
Az irdni vallds azon foka, melyet dualismusnak nevezink,
szintén régibh polytheismusbhdl fejlédott azza. Hovd lettek ez
4j rendszeren belill, mely a régi perzsa pantheont két f8is-
tenre reducdlta, ama elpusztalt pantheon tagjai? Itten meg
a polytheismus istenségei olyan lényekkeé viltak, melyeket az
angyal kifejezés ugvan teljesen nem f6doz, de fogalmilag
minden esetre megkozelit, ugynevezett Amésa Spentik (hal-
hatatlan szentek), fravisi-k, a szellemi és anyagi vilig kozve-
titsi, az egyéb vallisokban el6forduld angyalok eredeti eléképei,
az istenséghez kozvetlen kozelséghen 4llo szellemi lények,
de mégsem teljes istenek. Hogy e lények a zavartalan poly-
theismus fokdn még teljes istenek voltak, mutatja azon ko-
riilmény, hogy e kozvetit lények nevei az drja szellem legreé-
gibb képvisel6jében, az ind vallisban, mint istenek nevel
vagy melléknevei taldltatnak. igy példaal az egvik fravasinak
neve Verethraghna-, ugyanazon szé, melyet az ujperzsiban
mint Bahram tulajdonnevet ismeriink ; ennek a Verethraghna-
nak megfelel e szanszkrit sz6 Vritrahan «a Vritrat 6lo», az
Indra isten egvik mellékneve; Vritrahannak pedig a hang-
torvények szerint a gorogben Orthro-phon, azaz az «Orthrost
megolé»  (synonym ezzel Bellero-phon). Mily meglepd mdy
most az, hogy Herakles az, ki a gorég mythologia szerint
az Orthros nevii vad kutydt megdli. Ily tények a vallasfejlodés
egy fontos torvényét mutatjik. A polytheismus elemei a kulso
hatasok dltal valé legvézetésitk utdn sem enyésznek el vegke-
pen, sét talilnak format, mely alatt a gy6ztes vallisalakuldsba
bele oroklédnek és dltala foldolgoztatnak, hogy gy mondjam,
megemesztetnek. A font emlitett példik elég viligosan mutat-
jak, mily alakuldsok azok, melyek e fejlodési fokot képviselik.
Ha e fejlodési fok ald resumdlhatd jelenségek szamdra egy
altalinosan jellemz6 mikifejezést keresunk, leginkibh syn-
theismusnak nevezhetnok azt.

Ily természetiiek azon torvenyek, melveket mint az
osszehasonlitd vallistudomdny eddigi eredményeit emlithet-
nék. E tudomdny modszerében ugyanazon helyet foglaljik el,
melyen az Osszehasonlité nyelvtudomdnyban a Grimm-féle
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hangtorvény dll. Valamint e torveny azt mutatja nekiink,
hogy mivé lesz példiul a szanszkrit tenuis hang a gorog és
german dialektusokban, ugy amazok azt deritik fol, mive lesz
az ind természeti mythosz a gorog nemzeti hagvominyok
keretében ; mivé alakulnak a polytheismus isteni szeméivei
egy monotheistikus vallisnézet keretehen, mely kilss hatdsok
kovetkezteben valamely nép osrégi hagyomdanyait ellepi.
Vajon vagyunk-e mdr annyira, hogy az Gsszehasonlito
vallistudomany oOsszes torvényeit ismerhetnék, és szolhatnank
oly tudomdny-rendszerrsl, mely e biztos torvények alapjin
foléptilt? Ennyire még nem vagyunk. E tudomdny most van
csak java alakuldsiban ; egy pir folismert torveny, még nem
tesz ki rendszert. Maga a tudomdny esak megpenditve van,
de teljes rendszerré valé tomorulése csak a jovendstsl vir-
haté. Annyit azonban mondhatunk, hogy az utolsé hdrom,
négy év mind belsé megszilirdulisira mind pedig kiilsé elis-
meresére nézve igen lényeges mozzanatokat mutat fol. Es e
mozzanatok mindegyikének kilsé megtestesitését latjuk azon
nevezetes irodalmi termekekben, melyeknek czimeit tiiztik
e czikkink élére. Az els6 szdm alatti munka a londoni ugy-
nevezett Hibbert-Lectures elsé sorozatit képezi. Hibbert
Wbert gazdag angol polgdr, 1849-ben azon végrendelkezés
mellett halt el, hogy egy altala, e czélra hagyomdnyozott
jelentékeny toke jovedelmélhol évenkint valldsi dolgokat tdr-
gyalo eldaddsok tartassanak. A végrendelet szovege eleg tig
tert nvitott az értelmezésre. E kedvezd koriilmenyt [878-ban
a tudomény haszndra forditotta tizennyolez jeles angol tudds,
élitkon Miiller Miksa, midén a Hibbert-alapitviny Trustee-
jeihez egy emlekiratot intéztek, mely eleg emlekezetes _]el‘ell-
ség arra nézve hogy szivesen litjuk annak teljes kozleget/zf
jelzett kotet bevezets lapjaiban. Ez emlékiratban az al’:ur()l\
elég érthetéen kifejtik annak sziksegét, l}og_\' a hﬂg."°“¥“})’°'~*‘
theologian tul, a miivelt kozonség tudatah:} L"Sel’er‘{tess‘flf a'z
osszehasonlitd vallistudomdny eredmenyeit, a }nu'e nezve
kedvezs alkalom kindlkozik, ha a Hil)bert-a.lal)it"a"’.‘" e ('Ztilm
folhaszndltatnék. «gy hiszsziky igy vegzik _elnlekll'fltlllfllt’
«hogy egy ilyen intézmény nagy szolgilatot fog telll/lt).} [‘lh:;lk—
ldsos kegyelettel egybekotott fuggetlen 1’tel(ft elomoz¢-1 ai‘ (1,];
midén idorol-idore viligosan fogja eMtarni a legnevezetese

eredmenyeket, melyeket az Gjkori kutatds a philosophia, a hib-
1§
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liai kritika és az Osszehasonlito vallistudomédny tigas mezéin
folmutat.» A Hibbert-alapitvany gondnokai rved is 4llottak
az emlékiratban kifejtett gondolatok kevesztiilvitelére és
elhatdroztik, hogy Hibbert-Lectures czim alatt legaldabb is
minden két-hirom évben egy hat «lecture»-bél 4116 elgadds-
sorozat tartassék Londonban vagy mds nagy angol virosban,
az emlekirat szerzoi altal kifejtett iranyban. Méar I878-ban
hozza is fogtak a terv valdsitisahoz. Szerencsések voltak elsg
eldadénak megnyerni Mullert, ki a Westminster apdtsig
«Chapterhouser-jaban a nevezett év dprilis, mdjus és junius
hénapjaiban hét elfadast tartott «a vallds eredeteril és fejls-
désérol, kulonosen megvilagitva India vallasai dltal». A kovet-
kez6 évben Le Page Renouf, hires angol egyptolog, a régi
Egyiptom vallasairél értekezett az Osszehasonlité vallds-
tudomany szempontjabél; az idén pedig Renan tartotta a
Hibbert-Lecture-eket, az eléadasok targvaal a romai vilignézet-
nek a keresztvénséggel vald taldlkozdsiat vilasztvan. Az Ossze-
hasonlitd vallistudomdny elmeéleti szempontjabdl ez eléaddk
koziil kétségkival Mullert illeti a palma. A jelzett munkdiban
mesterileg alkalmazza a valldsfejlédés menetére vonatkozo
nézeteit a vilag egvik legrégibb valldsdra, az ind nép valldisdra,
melynek kulonbozé fejlédési fokait, és azon lélektani tényezo-
ket, melvek e fejlodési fokok bensd fejlidését elbidézték, ez
orok emlékezetti nép vallisos documentumainak kilonhozo
torténeti idészakokban létestilt rétegeibsl mutatja ki.

A kozvéelemény régéota hozzdszokott, hogy egv tudomany
tényleges létezését csakis akkor ismeri el, ha léteznek tanszé-
kek e tudomdny terjesztésére. Még az irodalmat sem tekinti
valamely tudomdnyra nézve oly nevezetes eletjelnek, mint a
tanszéket. A tanszék folallitdsa a tudominyok életében tény-
leg ugy is szerepel, mint valamely tudomanyszak elismerésé-
nek egvik jele, kulsé sanctidja.

Az Osszehasonlitd valldstudomdny a legutdbhi években
¢ tekintetben is kils6 terjedésének egy par fényes tanujelét
jegyezheti fol. Elsé sorban kell a tanujelek kozott emlitentink
azt a tényt, bogy Spinoza hazdjiban az dllami torvényhozis
cgy 4j egyetemi torvenyt alkotott, melynek legnevezetesebb
czikke valamennyi orszigos egyetemnek addigi theologial
karait, melyvek természetok szerint bizonyos felekezetet szol-
sdltak, az osszehasonlitd vallistudomdny tigas birodalmat,
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valamint a korébe tartozo és a vele hatdros segédismereteket
miiveld karokkd viltoztatta dt. Bitran tehette ezt oly orszig,
melynek oly fényes multja és jelenje, ugymint viligra szélé
irodalma van az dltalinos vallistorténet teren. Rendesen
Anglidt szoktik emliteni mint azt az orszdgot, melyben a
vallastudomdny kérdései a kozérdekeltség legmagasabh fokdra
tarthatnak igényt. A ki Hollandidt és a kis holland nemzet
irodalmat ismeri, az e tekintetben a sok szdzados szabadelvii
traditioval bird Hollandidnak és a miiveldés minden kerdese
irdnt ¢érdeklédé holland nemzetnek elényt fog adni Anglia
folott, vagy legalibb is ugyanazon fokra fogja helyezni a melyen
allonak Anglidt szoktdk tekinteni. A nagy miivelt kizonségnek
szdnt holland irodalom megfigvel§je titon-utfelen fog példdkat
talilni ez allitisunkra nézve. Csak egyvet kettt fogok ezittal
emliteni. A hollandi revue-irodalomban, melynek gazdagsiga,
ha tekintetbe veszsziik, hogy a hollandi nyelven termelt iroda-
lom ardnylag csak egy pardnyikozonséghez fordul, meltin hivja
ki bimulatunkat az dltalinos miveltségi érdek ivinyiban, mely
kilonésen az irodalom ez dginak péartoldsiban nyilatkozik, elsé
helyet foglal el a De Gids czimii szemle, mely a hollandi iroda-
lomban koriilbeliil ugyanazon rangot foglalja el, melyet a m1
Budapesti Szemlénk hazank irodalmédban elfoglal. Nem t'arto-
zik pedig a ritka esetek kozé, hogy azon folydirathan az 1l_l_e§<'i
szaktudomanyban napirenden lev$ theologiai kerdesek, kulo:
nésen pedig a bibliai irodalomra vonatkozé kérdések hosszu
és kimerit6 czikkekben tirgyaltatnak; sit meg a heber gram-
matika vitis kérdeseit is a De Gidshan lehet elvégezni. Bizony
szeretném latni azt a vakmers halandot, ki a Budapesti ’Sz'em'le'
szerkesztjét egy ily czimii czikkel z;kurnzi ‘megknml’m":
«A héber grammatika 1j irdnyar. Pedig egy 1}."?9 czimt
czikk megjelenhetett a De Gids 1869-iki madjusi 111)28?&‘])ff11,
és alig jelenhet meg ott, ha nem szdmithat az olvasd ]\()'z;)'x‘l-
ség egy tetemes részénel épen annyl ér(.lekrel m/mt szomszed)a,
a hirneves Dozy czikke: dmerika legitjabl tuvrferute)',(';l.—“ »
Ily orszdghan aztin nem esuda, ha egyszerit l\on}\ \e
reskeds villalkozik a nagy kozonség szamdra ily gyijtemenyes
munka kiaddsira: A legelokelobb vallisok torténete, rmzl.‘. et
fenyes kidllitassal Kruseman harlemi konyvirus ke'z"‘leltf'tm:g
1869-ben és mostandig, tudtommal, hét'lleg}“h'“tlu p e“l):
vitt. Ezen, a legviligosabb eléadds tekintetéhen, a tudomanyos
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stil mintaképeikent szolgdlhatd és a komoly nemes népszerii-

ség hangjin tartott munkdk koziil egvnéhdny mar franczia,
nemet ¢s angol nyelvre is le van forditva és dltalin az eurdpai
szq‘l\no(hlomban mélto foltunést keltett. Ily nemzet koztu-
data eléeggé van elSkészitve arra, hogy az osszehasonlit6 val-
lastudomdny oly nagy mértékii elismerése irant, minéhen az a
legujabb hollandi egyetemi torvényben részestilt, fogékony-
siggal birjon.

A hollandi iskoldabol keriilt ki azon férfiu is, kinek neveé-
hez flizédik az Osszehasonlité vallistudomdny nyilvinos elis-
merésének egy masodik fényes tantjele. A franczia koztdrsasig
kozoktatdsi kormanya is alapitott ugvanis [879-ben nyilvdnos
tanszéket az Gsszehasonlité vallistudomdny szdméra a College
de France-ban. A franczia sajté annak idejében a legélénkebb
részvétellel kiserte az e tanszék foldllitdsat kiséré mozgalmat.
Ket férfiut emlitettek kulonosen, mint ez uj tanszek jeloltjeit.
Emlitették Jules Souryt, Renan tanitinyit, ki Etudes histo-
riques sur les religions, les arts, la civilisation de U Asie anté-
rieur et de la Grece (Paris, Reinwald, 1877) czim alatt egy
vaskos kétethen adta volt ki a vallisok torténetére vonatkozo
tanulmédnyait, és kinek kineveztetését folmutatott irodalmi
maltjan kivil meég Gambetta hatalmas pdrtfogdasiandl fogva is
bizonvosnak vették. De alkalmasint Soury hajthatatlan és
sok oldal felé kényelmetlen kritikai irdnya volt az, mely gyo-
zelemre segitette ellenjeléltjét a ndla mindenesetre hiresebb
és nepszelubb Réville Albertet, ki elutotte 6t azon dicsoség-
t6l, hogv 6 lépjen elészor a Collége de France vallistudomdnyi
kathedrdjara és kit ugyan felekezeti tekintetben téril met-
szett liberdlis embernek ismert mindenki, de kinek sok éves
protestdns prédikitori hivatdsa elég biztositékot nyujtott arra
nézve is, hogy ha ugvan a kritika jogait az dltala képvise-
lendé tudomdny igénvel szerint fognd is érvényesiteni, a ke-
délyében tulnyomoé érzelgés elem elég tért fog engedni azon
mystikus hatdsoknak is, melyeket oly szivesen szeretnek
a vallis eredetének es fejlodésének tényezéi kozott szerepel-
tetni. Reville e vdrakozdsoknak teljes mértékben megfelelt.
Ezt mir azon eldaddsa is mutatta, melylyel az uj kathedrat
elfoglalta, és mely a franezidk moidjira nagy nyilvanossig
eltt tartatvin, annak idején minden nagy franczia lapban
olvashaté volt és kulon nyomatishan is megjelent e czim
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alatt: Lecon d’ouverture de cours d’ Histoire des Religions au
Collége de France. Nagyobh kapesolathan mutatja ezt azon
konyv, melyet a czimben II. szdm alatt jeleztimk. Legin-
kibb Franeziaorszagban divik az a j6 szokis, hogy foiskolai
tandrok az dltalok tartott és gonddal kidolgozott «cours»-okat
kiadjdk ; e szokds mind az irodalomra, mind pedig a foiskolai
eldaddsokra nagyon jotékony hatdssal van. Mert egvreészril biz-
tositja a konyv tudomdnyos tirgyalisanak azt az elevenséget,
mely nélkul az €18 eléadds nem lehet el, masreszrol pedig az
eldaddsnak biztositja azt a tudomdnyos komolysigot ¢és wjdon-
sagot, mely nelkil meg a konyv nem tehetne szdmot oly iroda-
lomban, melyben minden tudomdnynak diess hagyomdnya van
es az lrodalom bérmely dginak viligszerte bimult klaszikusai a
multban és hajthatatlan ellenérzéi a jelenben. Révilleiselszdnta
magit arra, hogy az @) kathedrin tartott eldadisok elsé folya-
matit konyv alakjiban is kiadja, hogy a kozonségnek szimot
adjon a féiskolai rendszer szervezetébe nem reég beleillesztett
uj tudomdny mibenlételérsl. Csak igy toborzhat neki hiveket
az iskola falain kivil. Mdr most milyen helyet foglal el Ré-
ville az osszehasonlitéo vallistudomdny miveldi kozott ? Mar
mondottuk, hogy nagyon megizlik rajta az a valosigos pdsz-
tordlis zamat, mely irodalmi és tdrsadalmi multjinak egyenes
kovetkezmeénye. Ebbol ugyan Muller Miksdban is van egy jo
csomd, de mig 6 nala inkdbb az angol eszmel.i()r iltal terem-
tett hangulat kovetkezmenye az, addig Revilleben a Douze
Sermons a Le sel d¢ la Terre és mis egyéh ugyan nagyon sza-
bad latkérti «sermons» szerzéjet litjuk az bssz‘ehnsonhto
vallistudomany terére athelyezve, melyet ‘6 addig csa}{ az
egyhdztorténet specialitisdban mivelt, *) es Enelyet’ a ‘]el'en'
kinyvben is, kiilonosen a theologia l\'el'(le?ell'ol \;alu sz;;%(.)b
kapesolata szerint targyal. Leginkdbb a ko'vetkez(.), }I]I-lul “‘%Ja
vege felé taldlhaté par mondat, mutatja, mily szoros kapeso-

; 1 : «dzon
latba hozza ¢ konyvenek tdrgydt a tbeologmh(l)z. : &lzl'q
tanfolyam, melynek elsé eloaddsait sul'ltett)a};ﬂlu;ll talilje

. . L : 25841k lapjin —
az olvaso e konyveniben — 1gy sz0] ennek 258-1k lapjs

i 1ai oly 1indenestiil laikus
igazat mondva theologiai tanfolyan, hanem n

Essais de critique religieuse
Evangele selon Saint-.\[athfeu
t6 de Jésus Christ. (1869).

) E téren legkitiindbb konyvei :
{Paris, 1860), Etudes critiques sur Z. va
(w. o. 18621, Histoire des dogme de la divint
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theologiaé. Mert a valésdggal tudomdnyos theologia kovetkez-
tében annak ismeretére jutunk, hogy a keresztvénséget
csak ugy erthetjiik meg, és hogy a biblidt jozanal esak ugy
méltanyolhatjuk, ha mind a kett6t a vilig osszes valldsaival,
azoknak hagyomdnyaival és szent kon;velvel osszehasonlit-
juk.r s valoban «laikus theologian, ez a legillobh név, mely-
lyel Réville az Osszehasonlité vallistudomdnyban elfoglalt
alldsit jelolhetjik. E tudomdnyban valé 4lldsit mindjirt a
vallis fogalmdrol adott definitiojdbol megérti mindenki, ki e
definitio torténetében némikép tdjékozdssal bir. A meta-
physikus iskoldt e kérdésre nézve leginkabb az jellemazi, hogy
a vallisos érzeket az emberrel vele sziiletett lelki hatdrozott-
sdgnak «sensus numinis» igy nevezi Muller) mondjdk, mig
ezzel ellentéthen az evolutionista iskola hivel a valldst a
lelki élet hizonyos fejlédeési fokdn hiszik keletkezettnek, még
pedig oly elemekbél, melyeket nem lehet a vallisos vilig-
nézettel kapesolatba hozni. A gorogok és indusok isteni
alakjai, mint foljebb emlitettik, oly alakokbél lettek, me-
Iyek legeredetibh jelentésuk szerint a nemzetek ontudataban
nem mint isteni alakok éltek, hanem mint szok, melyek-
kel természeti tuneményeket jeloltek. E fokon a «sensus
numinis» -nak semmi jele. Miiller és Réville a vallas definitioja
tekintetében a metaphysikus iskoldt képviselik. Muller, ki a
Hibbert-Lectures 9-—29. lapjain igen szellemes kritika ald
veszl a vallds addini deﬁniti()inak leﬂtébl)ieit maga is 1)6“‘111j‘l

) altalm foldllitott azon dehmtlo tele hajol hogy a vallds
alatt értjik az emberi szellem «képességét (facultas) aira,
hogy a végtelent folfogjar, mds széval a végtelen irdnti eérzé-
ket. Reville még mélyebben belemertil a mysticismusba, mi-
dén igy definidl : «A vallds az emberi élet meghatdrolisa egy
kapocs érzése dltal, mely az emberi szellemet azon titkozatos
szellemmel koti ossze, melynek a vilig folott és onmaga f6lott
valo uralkoddsit elismeri és melylyel szereti magat egyve-
sitettnek ¢érezni». («La determination de la vie humaine par
le sentiment d'un lien unissant lesprit humain a Desprit
mysterieux dont il reconnait la domination sur le monde et
sur lui-méme et auquel il aime 4 se sentir unin Prolég. p. 34.)
Bizony ez definitionak vajmi hosszadalmas és kortilményes-
sége mellett vajmi llomdlyos és hatdrozatlan definito; egy
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kisérlettel tobb a régiek utin, mely ismét esak azt mutatja,
hogy egyiltalin milyen bajos ily definitiot teremteni. « Vafon
Lit lehetetlen-en — dgymond Miiller, mintegy bizalmatlan-
sdgot gerjesztvén a maga definitioja ellen — «a vallds oly
definiti¢jdt nyajtani, mely mindazon jelenségekre alkalmaz-
hat volna, a miket valaha vallisnak vagy mis hasonlo néven
neveztek ? En gy hiszem, hogy lehetetlen, és énok magok is
bizonydra folfogtik azon okokat, hogy miért lehetetlen. Vallds
oly dolog, mely torténelmi evolutién Leresztil ment és
most is keresztiil mendben van rajta; és mindaz, a mit tehe-
tunk annyi, hogy eredetéig visszakisérjilk azt és azutdn
probaljuk meg folfogni késsbbi torténelmi fejlédései szerint.»
(21. lap.) Hogy egy tudomdny legelsé alapkérdésére, a tudo-
mény tdrgyinak fogalmi definitiojara nézve, ily bizonytalan-
sig uralkodik, legjobhan viligitja meg azt a tényt,hogy e tudo-
many még csak készuls félben van. Es e tényt senki sem
tagadja azok koziil, kik eddig e tudomdnyt képviselik. Hogy
az osszehasonlitd vallistudomany, daczara azon kortilmenynek,
hogy két évtized Ota egv nevekre gy, mint eredmenyekre
nezve fényes sorozatot képes folmutatni, mind a mellett
egészhen véve fejlddesének csakugyan kezdetleges fokdn dll,
semmi sem bizonyithatja jobban, mint miiveldinek jelen
dlldsa e tudominy egyik legeardindlisabh kérdésével viszony-
ban, azzal a kérdéssel tudniillik : melyik a vallisfejlédés dlta-
ldnos schémdja? ) o
Hogy vilagosabban és concretebben fe.]ezze'nl ki e‘ke{'-
dést: a vallisok fejlodési linczolatiban a 1)01)'.t1161811)l}s t(’)ka-
bol fejlédik-e ki a monotheismus, vagy pethg 111egtor}<htﬂ\':t
ill-e e két nagy vallisfejlédési fokozat egymishoz vald tor-
ténelmi viszonya? Azt kell-e mondanunk, hogy valahol mo-
notheistikus vallist litunk, ott a valldsos vilignézet ez z/llakula:
sit megel6zte a polytheismus, melyhél kimutatf‘tnd(’), lel)ektmf‘
vagy torténelmi tényezék kovetkezteben ama tlsztzl})l) és eg).-
szertibh vallasfolfogds dolgozta ki magit; vagy pe(h.g meg-tm'-
ditva kell-e folfognunk a dolgot és azt nu.)l?,da,nu}lly 1108.‘.1‘1("
kel dolgozd folfogds feJ10<1€§t01'telle_llllfﬁ?n
melyben ez egyszeru elemek diffe-
6?2 Régenten, azokban
ését a liagyomdnyos
n oldot-

egyszerii elemekkel
okvetetlen megel6zi azt,
renczidlasa és szétvilisa tapasztalhaf
az idékben midén ily kérdések, eldont e
theologidra biztik, e fontos kérdést nagyon egysze
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tdk meg, ép oly egyszertien és ép ugyanazon fdltevésekbiol
kiindalva, a melyek a nyelvek eredetet illets kérdés eldénté-
sénél szolgdltak kiinduld pontal. Szoélottak ugvanis az ember
teremtésével egvidejii és a biblia tanaival azonos §skinyilat-
koztatisrél, mely természetesen monotheismusra tanitotta
az embert; e kinyilatkoztatds tiszta valldsdrol fokonkint
lestilyedtek az emberek, és annak tanait felrecrtvén és meg-
rontvdn, létesitették a polyvtheistikus rendszereket, ¢p ugy,
mint a sok kilonféle nyelvek sem egyebek, mint az 6si zsidd
nyelv megromlott alakuldsai. Nagy tuddsok dolga volt az és
vallis megromldasdnak tandt positiv tényvek dltal bebizonyi-
tani; és e torekvés egy gazdag irodalmat teremtett meg, mely
nem sziikolkodik a furcsasigokban. *) Ez irodalom termékei
kulénésen a XVI—XVIIIL. szdzadbdl valék, és e korszak dltald-
nos tudomédnyos irdnya mellett nem tekinthetdk anachronis-
tikus jelenségeknek. Sokkal kilonosszeriibbeknek tekinthetok
azonban, midén Anglia jelen kormanyfondkének tolla aldl
keriilnek ki, mely a torokotijeszté czikkek és jegyzekek mel-
lett az 6s monotheismus fokonkinti romlisa tételenek van
szentelve. Gladstone ugyanis e tannak irodalmi fékepviseldje
a mi szdzadunk mdsodik felében és tételeit bovebben fejti ki
Homer and the Homeric age (1860) és Juventus mundi (1868)
czimti munkdiban, ugyvmint szdmos kisebb dolgozataiban.
Mindezen munkik azon historiai neézet hebizonyitdisdnak
szentelvék, hogy a Homerosban és az ¢ gordg hagyomdnyt
6rz6 egvéb emlekekben meglevd gorog mythologia nem egyeb
mint a biblial monotheismusnak és a vele kdpesolatos dog-
miknak az emberi szellem siilyedeése kovetkeztében tdmadt
félreértésekbol eredt elrontdsa. «A mythologidk enmelfogva

Gladstone szerint» — igy jellemzi ez dllispontot Réville p.
57 — «a magas emelkedettségii ¢s nagy tisztasigua regi tanok

rendszeres romlisal. Nem tamadhattak azok, ugy a mintazt
az ujabb iskola magyardzza, a természeti timemények isteni-
tésébol. Valojukban ezek a mythologidk nem egvebek, mint
a régi theistikus, messianikus és bibliai hagyominyok 4lbél-
cselkedd atoltozesel. Isten eredetben mint hatalmas, szent és
jo nyilatkoztatta ki magit. Az ember megromlott érzéke
ezekbél nem tartott meg egyebet, mint a hatalmassigot és az

#) Ez irodalomrél bévebben szélottam: Mythology among the
Hebrews bevezetése XVII—XX. lapjain.
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istenség erkolesi jellegét lealizta. Innen van ag emberiseg
azon durva hajlandésdga, mely arra vitte, hogy ne lissa az
istenséget egyebitt, mint a természet tuneményeiben, melyek
leginkabb hatottak képzelodeésére . . . Igv a hiromsdg poly-
theismussd fajal el, a megjévendolt incarnatio tana pedig
antropomorphismussi. Zeusz, Hides és Pozeidén nem egye-
bek, mint a hArom-egy Istennek eltorzitisa. A megvilto
fogalma meg Phoibos Apollon mythosibél kisugirzik, az isteni
boleseségé pedig Athené-ébol. Léts vagy Latona a megvilto
anyjinak felel meg.» Ez Gladstone vallistudominyi rendsze-
renek succusa ; igy fogtak {0l a malt szdzadok azt a folyama-
tot, melynél fogva egy 6si monotheismushol a késbbi pogdny
vallasok lettek. Az 6s-revelatio tandt azonban folviltotta egy
philosophiai okoskoddsokon alapuld nézet, mely a maga részé-
6l szintén a monotheismust tartja a vallisos fejlédes kiinduld
pontjdnak es beldle szdrmaztatja — nem romlds, hanem fo-
galmi fejlédés kozetkeztében — a polytheismust. Az egvisten
attributumai egvenkint semélyesittettek, és kilon istenekké
viltak — igy szoktdk e tant formuldzni, melyet tobbek kozott
a hires Lenormant is képvisel. *) Igy nézi a dolgot, legalibb
az egviptomi vallds fejlodésére nézve Le Page Renouf is az 6
Hibbert-eléaddsaiban, és ugyanezen vallistorténelmi iskolihoz
tartozik a tehetséges sinolog is, Strauss von Torney Victo;‘*‘*),
ki e vitds kérdest az Osszehasonlité vallistudomdny ujabb
irodalmahoz tartoz6 munkdjiban megbeszeli. — B folfogis
ellenében létezik azonban az osszehasonlito vallzistmlonnipy
képviseldinek egy tekintelyes ellenpdrtja ; mely a monotheis-
mus torténelmi elézményének, priusdnak tartja a polytheis-

. e :
must. A boleselkedék koziil — megemlitem, hogl} (,0111te is
e nézetet tanitotta — a mennyire a dolognak utina jirhat-

tam, e tannak atyja és els¢ hirdetsje Hume, Ll a t\"atun?{ {lls-
tory of Religionban csupa deductiv ehnelke"des utjan a kol\ et;
kez$ eredmenyhez jut: «Bizonyosnak fetsmk, l]qu az etm l)eil
gondolkodas természetes haladdsdval OSSle?‘llg..Z(??tll‘,' a u;{ a)
lan toémegnek elébb kell birnia elsi)'bl)}jendl} kozousei,rf:i '1923 :
zettel magasabh hatalmakrol, miel6tt folfogisa azon tokeletes

%) La magie chez les Chaldeéns p. 7

y FEssays zur allgemeinen Religionswissenschaﬂ
1879) 20. é: kk. lapokon.

(Heidelberg
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lényhez emelkedik, mely a termeészet egész tomegébe rendet
hozott. Lszszerii uton €p oly kevéssé l\epzelhet]uk hogy az
emberek elébh laktak palotakb‘m és csak keésobh satlald)an és
viskokban, vagy hogy a mértant tanultik, mielétt a foldmi-
velést elsajatitottik, mint azt, hogy az istenséget elobb
ismerték volna tiszta szellemnelk, mindenttudénak, miel6tt 6t
mint hatalmas, de korlitolt lénvt emberi szenvedélvekkel
és vagyakkal, testtagokkal és szervekkel birdt fogtdk fol.
Az ertelem fokonkint emelkedik az alsébbrendii ismeretekrsl
a felsébbrendiiekhez». E pdr mondatban kell litnunk legelss
nyilatkozdsit azon valldstorténeti iskoldnak, mely a valldsok
fejlodesének legutolsd stadiumat ltja a monotheismusban,
melyvet nézete szerint kifejlédésében mindenkor a polytheis-
mus megeloz. A vitds kérdés eldontése termeészetesen nem
tartozhatik egy szemle-czikk keretéhe, mely csupdn csak a
tudomanyos mozgalom dltaldnos dllasinak jelezését ismeri
foladatdnak ; sajdit tudomdnyos meggyézédesemnek e kérdés
irinyaban a kells kapesolatban b kifejezést volt mdr alkal-
mam adni.

De a nydjas olvasé méltin azon kérdést intézheti hoz-
zdm: Miképen van az, hogy ily dolgok a vitatkozds targyat
kepezhetik ? Hiszen a legegyszeriibb megoldds az volna, hogy
magukhoz a tényekhez fordulunk: megkérdezzik az o-kor
nagy nemzeteinek valldsos irodalmdt, dtkutatjuk a bibliat
a Veddkat, a régi egviptomiak irott és vésett emlékeit, az
assvro-babyloniai nép nem reég kidsott ¢kiratos hagvomanyait
sth. ¢s azt a feleletet, melyet tolik a fonforgd vitds kerdésre
nézve nyerunk, az leszen tudomdnyos meggyoziédésink a mo-
notheismus ¢és a polytheismus egyvmdshoz valo fejlodestorte-
neti viszonyarol! Bizony ninesen ennél helyesebh és modsze-
resebb alldspont, esakhogy meg van neki a bibéje: a magya-
rizds kilonfélesége. Nem a philologiai szomagyvardzatot ertem
itten, mert a nyelvek ismerete mér elég biztos alapon nyug-
szik arra nézve, hogy azon modszer helyességéhez, melylyel
mai nap egy szanszkrit, vagy akdr hieroglyphikus, akdr ekira-
tos szoveget magyardaznak, kétely ne férhessen; hanem értem
a torténelmi magyarizatot és a szovegekben nyilatkozo ellent-
mondé eszmék mindegvikének fejlodeéstorteneti elhelyezéset.
Erre nézve meég sok a nyilt kérdés az egviptomi és az assyr
regiség terén és nem lehet csoddlkozni azon, hogy mig a
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hieroglyphakra és ékiratokra nézve a biztos alapokon nyugvé
philologiai exegesisen til ninesen megoldva minden irodalom.-
torteneti kérdes, addig az ezen emlekekben nyilvinuld kilin-
fele eszmek prius és posteriorusdra neézve sok lészen a vitat-
kozds. A hieroglyphikus hagyomanyok azonban még egv
konnyen értheté veszélynek vannak kiteve. A torténelem es
hagyomany oly szoros kapesolatha hozza a mozaismust
Egyiptom orszigival, hogy nem csuddlhatni, ha meég min-
dig akadnak tudosok, kik e kapesolatot az egyiptomi emlékek
szovegeiben is keresik és szivesen taliljik. Ujabb idiben
kilonosen egy franczia tudés abbé, Ancessi Victor dolgozott
e téren és tobb kotetben *) bizonyitja a zsido sit keresztyén
valliseszmeknek nyomait a régi Egyiptom emlékeibiél. Szak-
értok nem vonjik kétségbe azt, hogy a tudos abbé a szivege-
ket elfogulatlan philologushoz meltd modon olvassa és for-
ditja és mégis a kozonséges folfogdstol mennyire eliitien
magyardzza ¢s haszndlja azokat ! Sokkal eselélyebh philo-
logiai ismeretekkel ugyanezen irdnynak akart szolgilni Fischer
E. Lérinez az assyriai é-kor tekintetében, midon az o-kor e
népe emlekeibl mindenféle katholikus dogmidkat olvas ki,
még pedig misodkeézhsl vett adatok alapjan. **)

Mint a régi kor szovegel értelmezéseire nézve font em-
litett exegeticai nehézségekbsl kitiinik, e hagyominyok vallds-
torténeti meéltinylisa és biztos folhasznalisa mindenek ﬁl(}tt
azoknak fejlodéstorténeti rétegek szerinti elemezésétdl fugg.
Ez a régi szovegek kritikdjanak legmagasabb és }efguemesg}bl’)
foladata, melynck megolddsa egyes-egyedill fogja le}xetove
tenni azt, hogy a régi nspek eszméinek torteneterdl lfu‘kepet
alkossunk. Legtovabb foglalkoznak e toladat megolddsival a
bibliai irodalomtorténet miivelsi Astructol (1753) kez¢!ve ege-
szen Wellhausenig (1878), és az e teren f()l.nm?a,.tlmto tanyl—
manyok és eredmények a magasabb irodalmi lfrltlkﬂ: 0_1}' 1}’{"1'
szer;-t hoztik létre, melyet egydltalin minden 11'0(1{1,1}111 !{1‘,ltlkfl
legtanulsdgosably iskoldjanak tekinthetiink. A legutobbi évek-

“y L'Egypte et Moise 2 kotet. — Job et l'Egyp]l‘e, Iekrejlgc(;np;e;:g
] ¢ i 77. — E 5bbi munkanak 290—31o.
et la vie future. Paris 1877. Ez 1’1to i kiinak 290-
lapjain béven fejti ki az emberi nem vallisos stlyedésérél szolé tant
az evolutionalistak ellenében.
*%) Heidenthum und Offenbarung, A
lap és kk.

Iainz 1878. Kiilondsen 335-1k
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ben a perzsa vallis hagyomédnyainak terén is nagy sikerrel
kisérelték meg (kilonosen a franczia iskola) ez emlékek val-
lastortémeti stratificatijanak tantlmanyozdsat. Valoban min-
taszeri e tekintetben azon gyonyoértt tandlmény, melylyel
Muller Hibbert-Lecturesjeiben taldlkozunk. Miller ugvanis
e konyvben, illetéleg nyilvdnos eldaddsokban, melyek mintegy
bevezetésiil szolgdlnak az 0Osszehasonlité vallistudomaény ta-
nalményédba, nem hagyvhatta olvaséit, illetéleg hallgatoit min-
den tdjékoztatds nelkul azon vitds kerdésekre nézve, melylvel
az iment foglalkoztunk : hogy tudniillik a vallisfejlodés folyva-
mataban mi fejlédik mibél, a monotheismus a polytheismus-
bol vagy pedig megforditva 2 O maga eddig kimeritéen nem
nyilatkozott e Lkérdésrsl; de kulonféle okoskoddsai arra a
kovetkeztetésre esdbithatnak, hogy 6 az 6s monotheismus téte-
lének hive. St essay-i egy helyén igy szol: «A monotheismus
megelézte a polytheismust, és a polyvtheismus kodeén is dttor
az egyistenség hagvomdnydnak emléker. E pégi nézetének
mar most ellent mond Miiller, ellent mond legalibbh a gazdag
valldsi élettel biré régi ind népre nezve. Kérdésunk tisztiba
Lozdgira nézve pedig az egvedil helyes modszert koveti,
kutatja ugyanis, mily fejlédési sorban mutatkoznak a vallisos
folfogds kulonfele fokai a régi indusok vallisos hymnusaiban,
a Védakban. Bs e modszeles kutatds, melyet az eldadds vild-
gossdgdnak bdjai élénkitenek, arra az eredményre vezeti, hogy
az ind nép valldsos lelkenek legrégibh nyilatkozatai a heno-
theismus fokdn dllanak, azaz mogottik azon eszme lappang,
hogy sok egvimdssal egvrangu isteni lény kormdnyozza a
vildgot ; ezekneél késébbi eredetiiek azon hymnuszok, melyek a
polytheismus fokan dllanak, azaz azon folfogdssal telvék, hogy
sok isten van, de koziilok néhiny magasabb ranga a tobbinél;
utanuk pedig a hymnuszok kovetkeznek, melyekben hizonyos
ceraving for one God» egv Isten utdn vald vdgyakodds van
mdr kitorében, a nelkul azouban, hogy e fokra teljesen elér-
hettek volna, mert e vigvakodis a kulénféle hymnuszokban
mindig kulon-kalén isteni alakokhoz fiizédik. *) Ez utobbi

) Hatdrozottabb monotheista irany fejlédott ki azonban késsébh
az ind philosophiai iskoldkban, kiilondsen pedig az tigynevezett Vedinta
philosophidban. — A Nyiya-philosophia inkabb a logikdival és ismeret-
tannal foglalkozik a Vaiszesika rendszert atomistikus irdnya jellemazi,
mig a Szdnkya philosophiaban a pantheista viligfolfogis jut érvényre.
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osztalybol példaként folhozott hymnuszok egynémelyvikébe
belemeriilvén, azt vélngsk, hogy a zsoltir légkorében tartoz-
kodunk, és szivesen kozolnénk belslok egyvet-mdst Miller for-
ditdsa nyomdn, ha e magasztos dalok masodkezhil vals fordi-
tdsunkat egyaltalin elbirndk és ha mdsrészt olvaséinkat nem
akarnink magdnak Miller munkdjinak, kalonésen azonban
e nevezetes fejezetének (p. 254 —309) elolvasdsdra esabitani.
Latjuk, hogy a Veddik tanulminya Hume tibordba vezette
Mullert és ez uton is az 6 kovetéi kozott taldljuk Revillet.
Ugy latszik a valldstortenet terén is a fejlédéstan hiveié a
jove, mely eldrelithatolag egvél irodalmakhol is az 6 neézetok
helyességét fogja kideriteni.

Arra pedig, hogy ily vizsgdloéddsok ne vonhassik el
magukat a nagy miivelt kozonség szeme elél, most ugvancsak
Muller faradozasai kovetkezteben meg van adva a kells
alkalom. Miuller ugyanis jelenleg egy nagy fontossigu gviij-
teményes munkat szerkeszt, melvnek ftoladata az, hogy a
nevezetesebb valldsok szent konyveit a legilletékeseblh szak-
tudésok tollibol kikeruls hi angol forditdsokban mutassa
be.*) Ez eszme nem egészen uj, mert mdr 184I-hen
probalta meg Pauthier, a hives franczia sinolog, hasonlé fol-
adatu gyiijtemény szerkesztését, melyben a sinai vallisos
konyveken kiviill Manu torvényeinek és a Korinnak ugyes
bevezetéselkel és magyardzd jegyzetekkel kisért forditdsa
van kozzétéve. **) De e régi konyvek nyelvészeti magya-
rizata 184! ota oly nagyot haladt és maga a szent‘k(inyve'-'k
kore is oly tetemesen tdgult, hogy Muller \'tillalata‘1@(55’291"11-
ségénél fogva csakugyan hézagot potol, melynek kitoltéseert
a tudomdnyos vilig orok haldjara tarthatigenyta faradhatatlan
szerkeszts. Hiszen Pauthier gyviijteményében meéga I'ed(ilfsex'n
foglalnak helyet, a perzsik gazdag valldsos irodalma pedl'g
egviltalin ninesen képviselve. Muller v;ill.a!a_ta .en}lek gllel}le}-
ben a képzelheté legnagyobb gazdagsdgot fejti kl} gy I‘e}d“Eﬂ.
az ind nép vallisos irodalma maga (a kulon kiadott Veddk
forditasdt ide mem is szdmitva) az eddig megjelent nyolez

:s of lated by various oriental

¥) The sacred books of the East tanslate . ental
scholars and edited by Max Miiller. Az elsd kotet megjelent Oxford
ban 1879.

“) Les livres sacrés
par G. Pauthier. Paris 1841

’

s
de U'Orient, traduits ou revus et publiés
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kotet koztil hdrom kotetben van képviselve, természetesen a
fejlodéstorténet kiilonfele fokozatai szerint; hasonlo teljes-
ségben fognak megjelenni a perzsa nép valliskonyvei a kiilon-
féle korszakokbdl, Ggyszintén a sinai nép valldsos irodalma-
nak documentumai stb. le egészen a valliskdnyvek legifjah-
bikdig, a Koranig, mely a gviijtemény ép megjelent nyolezadik
kétetét képezi Palmer, cambridgei tandr, forditdsiban. Ku-
16nos megemlitést érdemel, hogy e forditisok értékét nagy
szakavatottsiggal késziilt irodalomtorténeti bevezetések gva-
rapitjak. :

Az olvasé az eddig elbadottakbol az osszehasonlito
vallistudomdany jelen allisdrol a kovetkezd képet alkothatta
maginak: ki van jelolve egy Gj fuggetlen tudomany irdnya ;
ki vannak jellve azon problémdk, melyekre ezentul buvar-
kodésait forditania kell; ki vannak tiizve azon kerdések, me-
lyeket e tudomdny modszeresen megoldani torekszik ; e meg-
oldés miive mdr j6 nagyot haladott eddigelé is, de annyira
meég nincsen, hogy e tudomdny biztos eredményei mdr mostan
rendszerré tomoriilhetnének. A keresés idejét éli, az alapvetés
ifju korszakaban 4ll; fejlodésének derekiat csak akkor fogja
elérni, ha exact modszerével a vallisfejlodésnek torvényeit
kimutatta, melyek kozil egynéhanyat, még pedig igen fonto-
sat, mdr eddig is sikeriilt megdllapitania. Elsbbrehaladdsdnak
pedig legsziikségesebl foltétele az, hogy egyrészrél a kulon-
fele népek vallisos hagyomanyait az 6sszehasonlito buvar oly
alakban birja, mely azokat a torténelmi elhelyezés kételyei
folé emelje, maésrészrol pedig, hogy mindenunnen egybegytil-
jon azon positiv anyag, mely a biztos kovetkeztetést és a
modszeres elmélet alkotdsdt elGsegiti és lehetéve teszi. Ez
utébbi czél elémozditdsdt tiizte ki azon villalat, melyet a
czimben f6lsorolt munkdk kozott harmadik szim alatt neve-
zink meg, mint az dsszehasonlité vallistudomdny ujabbkori
haladdsinak egyik orvendetes tényet. Valamely fejlodé tudo-
mény haladisdt semmi sem segitheti el§ inkdbh, mint egy
folyoirat, mely midén egyrészt a tudomdny lépésenkint hala-
ddsdt 1d6rél-idére foltiinteti, egyszersmind tarhdzaul szolgdl
annak, a mit az illetd tudomdny részletes provinczidiban
bivarkodék a tudomédny egves pontjaira nézve hasznosat és
folviligositot taldlnak és igy az illetd szaktudomdny kozep-
pontjava vdlik, a hol aunak kulonféle sugarai talilkoznak.
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Ily két havonként megjelens folydirat keletkezett 1880-ban
a parisi tanszék drnyekdban a Valldsok tirténetének szemléje

_ czim alatt, mely mar eddig is igen fontos itnézeteket és

monographiaszerii értekezéseket kozolt a sémi és indoger
man vallisok torténeti fejlédésének, Ggymint az altalinos
vallistudomdny korébol.

Gorpzieer laeNicz.

Bulapesti Szemle. XXVI. kbtet. 1881,
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