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EUROPAI INTEGRACIO, KELETI BOVITES ES A
MAGYAR REGIONALIS POLITIKA

(Enlargement of the European Union and the Hungarian
Regional Policy)

HORVATH GYULA
Az Eurdpai Unié kohézios és strukturdlis politikdja

A reformfolyamatok

A makrogazdasagok Osszehangolasara létrejott Eurdpai Kozos Piac politikajaban -
az eurOpai gazdasag fejlodésében bekovetkezett gydkeres valtozasok és az
integracio boviilésével parhuzamosan - a tagallamok és az egyes orszagokon belilli
téregységek kozotti kohézio erdsitése fokozatosan keriilt elére a prioritasi
rangsorban. A regiondlis politika stratégiai jelentbségét mutatja, hogy az ¢ célra
forditott kozosségi kiadasok 1975-ben a koltségvetés 4,8%-at, 1988-ban 8,1%-at
tették ki, a strukturdlis miveletekre forditott pénzeszkozok 1994-ben 31,3%-0s
részaranyt képviseltek, az 1999. évben pedig 35,7%-ot tesznek majd ki (/. dbra). A
strukturalis politika finanszirozdsa az 1990-es évtized végéig az Unié masodik
legjelentbsebb tételét jelenti. Az agrartamogatasok és a regiondlis politikai forrasok
kozti killsnbségek jelent6sen mérséklodtek, a két feladatcsoport kozott husz
esztendd alatt 10:1-r61 1,3:1-re cstkkent a kdltségvetési timogatas volumene,

1. ABRA
A regiondlis céli kiaddsok ardnya az EU koltségvetésben (%)
(Share fo regional funds in the EU budget)

35+

304

20+

154

10+

0-
1975-79 1980-84 1985-89 1990-83 1994-99

Forrds: Az Annual Report of the CEC (killénbbz évek) alapjan szerkesztette: Horvath Gy.



18 Horvath Gyula TET 1997 3

A regionalis fejlesztések tirsadalompolitikai szerepét az hiizza ald, hogy mig az
agrartamogatasok 10 millié mezdgazdasagi foglalkoztatott jovedelmi viszonyait,
kozvetve még kb. 50 millié f6 életkoriilményeit befolyasoljak, addig a strukturalis
eszkozok kozvetlen vagy kozvetett hatasait 186 millié kdzosségi lakos, az
ossznépesség fele érzékeli. E lényeges népességszam-kiilonbség okozza az Unié
koltségvetésére nehezedd nagy nyomadst, ami részben a globélis finanszirozis
folyamatos reformjat, illetve az egyes feladatcsoportok belsé miikodésének
hatékonyabba tételét tartja folyamatosan napirenden.

A regionalis politika szdzadforduldig érvényes mai eszkdzrendszere ket
reformsorozat eredményeit tilkrozi. Az elsé reformcsomagot a két nyugat-
mediterran orszag belépése kényszeritette ki, a bdvités ugyanis 56%-kal novelte a
gyenge struktiraju teriileteken él6 népesség szamat. Az 1987. évi Egységes Eurépai
Okméany a regiondlis politikai eszkozék hatékonyabb 6sszehangolasanak
kovetelményét fogalmazta meg. A kozosségi alapok 1988. évi reformjanak lényege
az eréforrasoknak a legstlyosabb szerkezeti problémakra valé dsszpontositasa volt.

A Strukturdlis Alapok mitkédésének atalakitasa harom alapcélt kovetett:

e a strukturalis politikat tényleges gazdasagi hatdsokat kivalté eszkozokkel
valdsitsdk meg,

e atagdllamok tAmogatdsat hosszil tavi programokhoz kossék,
a strukturdlis politika megvalésitdsaban résztvevd szereplok kozott szoros
partnerkapcsolatok épiiljenek ki, kiilonds figyelemmel a regionalis hatosagok és
dnkormanyzatok koordindcios szerepére és a maganszféra pénzeszkozeinek a
bevonaséra.

A reform sorén az aldbbi alapelvek érvényesiiltek:

o Szubszidiaritds és decentralizacio: 6ndllé mozgastér, dontési kompetencia és
finanszirozasi erdforrasok a kiilonbozd méretli és jogallasu teriileti
kozosségeknek belsd erdforrasaik és a nemzeti stratégia dsszehangoldsaban;

e Parmerség. a kiilonbozé agazati, tulajdonosi és eltérd tevékenységii
szervezetek és intézmények teriileti fejlédésre hatast gyakorlé dontéseinek
intézményes koordinalasa;

*  Programozds: alulrél épitkezd stratégiai és operativ tervezés, a legitimalt
stratégidkkal konform fejlesztési prioritasok és tamogatasok, az egyedi
projektfinanszirozast a komplex programok tdmogatasa valtotta fel;

e  Koncentracié és addicionalitas: jol elhatarolt fejlesztési térkategéridk,
kombinalt kéltségvetési és nem kozosségi erdforras-hasznositds a gazdasagi
ndvekedést és a szerkezetatalakitast szolgalo agazati prioritasokhoz rendelve.

A Strukturdlis Alapok mdsodik reformjdt az Eurépai Bizottsdg 1991, decemberi
iilésén elfogadott II. Delors-reformcsomag inditotta el. A tagallamoknak az a
felismerése, hogy a Kdztsségnek a szorosabb gazdasagi és politikai egység irdnyaba
kell fejlddnie, azzal a megallapitassal parosult, hogy a gazdasagi konvergencia
veszélybe kertilhet a gazdaségi és a tarsadalmi kohézi6 erdsitése nélkiil.

A reformcsomag részeként 41%-kal megemelték a strukturdlis kiaddsokat, a
legelmaradottabb orszigok (Spanyolorszag, Portugilia, Gorogorszag ¢s Irorszag)
tdmogatdsara létrehoztdk a Kohézios Alapot, egyszeriisitették a dﬂnﬁsl
mechanizmust, a tdmogatisok felhasmélﬁsémk el[en&rz.ésﬁa
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szabélyrendszert dolgoztak ki, és kisebb valtoztatasokat hajtottak végre a
kedvezményezett agazatok korét illetden (az elmaradott célcsoportba tartozo régiok
egészségilgyi és oktatasi fejlesztési programjai is tamogatisban részesithetdk).
Jelentds - a koncentracio elvével nem Osszeegyeztethetd - véltozas volt viszont a
kedvezményezett térségek korének bévitése. A nemzeti korméanyok és az egyes
régiok nyomasara a kedvezményezett teriileten €16 népesség szdma 27%-kal nott.
Kelet-Németorszdg elmaradott teriiletté nyilvanitasan kiviil Belgium, az Egyesiilt
Kiralysag €s Franciaorszag novelte az elmaradott kategoridba sorolt teriileteit, Dania
és Olaszorszag pedig nagyobb részesedésre tett szert a depresszids térségeknek
Jjuttatott tamogatasokbol. Némiképp cstkkent viszont az egyéb orszagok iparilag
hanyatlé térségeinek szdma.

A kozOsségi tervezési rendszer kétszintlivé alakult, a fejlesztési tervek és a
megvaldsitasi programok egységes programozasi dokumentumban (Single
Programming Document) jelennek meg.

A regionalis fejlesztési programok elfogadasanak eljardsi mechanizmusat
egyértelm(i szabalyok rendezték:

e a tagallamok OsszedllitjAk a tamogatandd térségek  fejlesziési
programjavaslatait;

e a programtervezetet egyeztetik az orszdgos, a regiondlis és a helyi
hatésagokkal;
meghatarozzak a Kozosségtdl igénylendo kiegészitd forrasok nagysagat;

a programokat egyeztetik a kozOsség egyéb (versenypolitikai,
kornyezetvédelmi, stb.) kdvetelményeivel;

o részletes terv készill a kozdsségi alapok kozti feladatmegosztasrél és
finanszirozasrol,

* az egységes programozasi dokumentum elfogadéasarél az Eurdpai Kozosség
Bizottsaga dont (a dontéseldkészitésbe bevonja az dllandd bizottsagokat,
meghatdrozo jelentdséget tulajdonitva a Régiok Bizottsaganak).

A koncentracié elvének érvényesiilését jelzi, hogy az 1989-93 kozotti idoszak
1200 programjaval szemben a jelenlegi hatéves tervezési periédus mar csak 300
programot tart nyilvan, Aréanyvéltozidsok tapasztalhatok a tamogatdsok agazati
felhasznaldsdban is. Mig kordbban az elmaradott térségekben az infrastruktira-
-fejlesztési raforditasok dominaltak, a human er6forrdsok és a termelés fejlesztése
csekélyebb stllyal szerepelt, ma az iparfejlesztésre forditott forrasok aranya a
legmagasabb. Hasonloképpen alakul a depressziés térségekben felhasznalt
fejlesztési erdforrasok megoszlasa is (2. dbra).

Az 1995. évi bévilés - az Gjonnan tagallamokka lett orszagok viszonylag kis
mérete, fejlett piacgazdasiga miatt - nem igényelte a kzdsségi regiondlis politika
jelentdsebb maédositasat, csupan a ritkan lakott észak-skandinaviai térségek szaméra
hoztak létre a 6. tamogatasi célcsoportot. Ausztria, Finnorszdg és Svédorszag
teriiletfejlesztési tAmogatisai Gsszesen 4,1 milliard ECU-t tesznek ki, 8,1 millios
népességet érintenek. A terilletfejlesztési timogatasban részesillé népességszam
csak 4,5%-kal emelkedett. A bovillés eredményeképpen az Unié elmaradott
térségeinek szdma csupén Burgenlanddal gyarapodott, a 270 ezer lakost tartomany
Ot esztendbre 162 milli6 ECU tamogatisban (a KozOsség Osszes elmaradott
térségére jutd tAmogatas 0,17%-aval) részesiil.
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2. ABRA
A tdmogatdsok felhaszndldsa fbb tevékenységek szerint

(Utilisation of EU funds by the fields of activities;
a) Elmaradou térségek
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Forrds: First Report on Economic and Social Cohesion. p. 92.
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¢) Rurdlis térségek
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A régiok kozotti kohézio

A tagillamok kozott megmutatkozé jelentds killonbségekkel parhuzamosan
lényeges eltérések figyelhetdk meg a Kdzdsség centrum- és periférikus régioi kozott
is. A Foldkozi-tenger €s az Atlanti-6cedn menti régidk, a kelet-németorszagi, az
észak- és kelet-finnorszagi terilletek gazdasagi teljesitoképessége a kozdsségi
atlagok alatt marad.

A legfejlettebb és a legfejletlenebb régiok kézott jévedelmi kiilonbségek a 80-as
évtizedben csak csekély mértékben mérséklédtek. Az Unid leggazdagabb (a német
Hamburg Land) és a legszegényebb (a portugal Azori-szigetek) régidjanak egy fore
juté GDP-je koz6tt 1983-ban 4,7-szeres, 1993-ban pedig 4,5-szorés volt a
kiildnbség (3. abra). A legfejlettebb és a legfejletlenebb 25-25 régid jovedelmi
differenciai egy évtized alatt nem cstkkentek, és a két csoportot alkotd régidk sem
valtoztak. A kohéziés politika szitkségességét indokolja, hogy az Eurépai Uniéban
tapasztalhaté regiondlis kiildnbségek dtlagai kétszer magasabbak, mint az Egyesiilt
Allamokban. A kelet-eurdpai boviilés a differencidkat tovabb mélyiti,

3. ABRA
Az egy fore juté GDP regiondlis kiilonbségei a tagdllamokban, 1993
(Regional differences of GDP/capita in the EU-member states, 1993)
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A régiok teljesitoképességének alakuldsit elsbsorban az agazati szerkezet
befolyasolja. A fbleg a négy kohéziés orszagban (irorszag, Portugdlia,
Spanyolorszag, Gorogorszdg) és a Finnorszégban taldlhaté agrarrégiok GDP-
mutatéi vannak jelentdsen az EU-atlag alatt, ezekben a jovedelmek nivekedési
iiteme is alacsonyabb. Az ipari régiok - Németorszagban, Eszak-Spanyolorszagban,
Eszak-Franciaorszagban, Eszak-Olaszorszagban, Kozép-Anglidban és Ausztridban -
teljesitoképessége meghaladja az Unié atlagait, ndvekedési ritai azonban csak
mérsékelt elényt jeleznek. Az erds tercier gazdasaggal rendelkezd térségek -
Lisszabon kivételével valamennyi févdrosi régi6, észak német, holland és belga
teriiletek - GDP-mutat6i a legmagasabbak, a névekedési titem atlagos.

A gazdasagi tevékenység tiulzott mértékben koncentrdlédik a magasan
urbanizalédott térségekben. Az 500 fo/km? feletti népsiiriiségli régiok az EU
Osszterilletének csupan 4%-at, az 8ssznépességnek viszont 50%-at adjak. E teriiletek
fajlagos GDP-je a kbzdsségi atlagot 14%-kal meghaladja. A nagyvéarosok dinamikus
ndvekedése a kohézids orszagok tobbségében tovdbb mélyitette a teriileti jovedelmi
killsnbségeket.

A regiondlis egyenldtlenségek masik megnyilvanulasi forméjaban, a
munkanélkiiliségi rdtdban mind a tagallamok, mind pedig a régiok kozott markans
killdnbségek mutathatok ki. Az 1983-1995 kozotti idészakban az Eurépai Unidban a
munkanélkiiliségi rata 8,7%-16l 10,7%-ra emelkedett. 1983-ban a 25 legmagasabb
rét4ji régié (12 spanyol, 8 brit, 3 belga, 1 olasz régi6 és irorszag egésze) mutatdja
17,2%, 1995-ben (14 spanyol, 6 olasz, 4 finn és 1 német régid) pedig 22,4% volt. A
legalacsonyabb és legmagasabb rataju 25 régid kiilonbsége az 1983. évi
3,6-szeresrdl 1995-re 4,9-szeresre emelkedett.

A teriileti egyenl6tlenségek alakuldsdban - gazdasigszerkezeti okokon kiviil -
termelékenységi és foglalkoztatdsi tényezOk jatszanak szerepet. Minél magasabb
egy régid termelékenységi szinvonala (az egy foglalkoztatottra juté GDP) és
foglalkoztatottsagi rataja, annal kedvezobb az egy lakosra juté GDP értéke. A két
tényez06 hatdsa azonban a tagdllamokban eltéré modon érvényesiil. A dudlis
gazdasdgi Németorszagban és Olaszorszigban a két komponens és azok
kombinacija regiondlisan nagy széls6ségeket mutat. A kohéziés orszagok is
killsnbozdek. Spanyolorszégban és irorszagban a termelékenység az EU-tlaghoz
kdzelit, a foglalkoztatotti rata azonban alacsony, Gordgorszagban ¢s Portugalidban
az alacsony munkanélkilliségi mutatok gyenge termelékenységgel parosulnak.

A termelékenységi kiilonbségek mérséklését az Unid egyes részein lényegesen
eltérd termelési feltételek kozepette kell megvalésitani. A gazdagabb régiokban
szinte Osszehasonlithatatlanul kedvezébbek a modermn tavkozlési adottsagok,

| képzettebb és miiveltebb a munkaerd, kiépiilt a kutatasi-fejlesztési infrastruktira.
 Erzékelhetd kiilonbségek tapasztalhatok az ut- és vasuthalézatban, a déli periféridk
~ autépélya-siiriisége nem éri el az EU-atlag 50%-at.

Véltozdsok 2000 utdn

" A harmadik reformcsomag fobb alapelveit az EU Bizottsaganak 1997-ben készillt
~ ,Agenda 2000” c. dokumentuma korvonalazza. A 2000 utdn érvényesitendd
- kohézi6s politika célja valtozatlan marad. A keleti bovités azonban jelentdsen
megndveli a tagallamok kozotti és az orszdgokon belilli kiilonbségeket, ezért a

i
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strukturalis és kohéziés tamogatdsok Osszegét novelni, a felhaszndlds
koncentraciojat fokozni célszerii. A 2000-2006 kozoui idoszakra tervezett 275
milliard ECU (1997. évi arakon) kohéziés jellegii kiadasok az EU koltségvetésének
38,0%-4t adjék majd. A strukturalis intézkedések egyszeriisitése, a hatékonysag
ndvelése érdekében a kedvezményezett térségek tipusainak szamdt mérsékelni
kivanja az Eurépai Uni6. A ma érvényes 7 kedvezményezett térségformat haromra
kell cstkkenteni. Az elmaradott térségek kategéridja megmarad, lehatéroldsénak
szempontjai sem valtoznak. Az 1j, 2. célcsoportba azok a térségek keriilnek,
amelyek gazdasaga szerkezeti probléméak miatt hanyatlik, illetve ide sorolandék a
depresszié sujtotta varosi térségek. Az 1j, 3. célcsoportba pedig az el6z6 két
kategériaba be nem kerillt, de a munkaer6 mindsége miatt problematikus térségek
keriilnek, ahol az oktatas, a képzés és a szakképzés fejlesztését killon eszkdzbkkel
kell timogatni. A kedvezményezett térségek szamat sziikiteni kivanjak, a besorolasi
kritériumok szigorti betartdsa esetén a tamogatott terilleteken €16 népesség aranya
2006-ban 35-40% lehet (ennek kétharmada €l majd elmaradott térségekben).

Az 1j elképzelések szerint a Kohézids Alap jelenlegi forméjaban és volumenében
fennmaradna, tovébbra is a transzeurépai kozlekedési halézatok fejlesztését és
kérnyezetvédelmi programokat tdmogatna. A jelenleg érvényes 13 Kozosségi
Kezdeményezés (amely kb. 400 programot tamogat parhuzamosan a strukturalis
miiveletekkel) szama cstkkenne, csak harom tevékenységi korre (a hatdrmenti
egylittmikddések fejlesztésére és tervezésére, vidékfejlesztésre ¢és az
esélyegyenldséget ndveld human erdforras fejlesztésre) terjedne ki.

A gazdasagi és a szocialis killonbségek mérséklésében a tamogatasi forrasok és a
megalapozott regiondlis fejlesztési programok mellett az Unié a jovoben nagy
jelentéséget tulajdonit a decentralizalt partneri kapcsolatok fejlesztésének. A tovabb
egyszeriisitendd dontési mechanizmusban a fejlesztés szerepldi kozott egyértelmil
munkamegosztast kell kialakitani, a dontéseket erételjesen decentralizalni kell.

A kelet-eurdpai bévités

A bévités teljesitménycsokkenté hatdsa

A keleti bovités hatdsai - a népességszamot és a gazdasagi elmaradottsigot
tekintve - még a mediterran szamy csatlakozasanal is komolyabb nehézségek elé
allitjdk a Kozosséget. Az els6 szakaszban varhatéan taggd valé Csehorszag,
Lengyelorszag, Magyarorszag, Esztorszag és Szlovénia 63 milli6 fos népessége
40%-kal névelné az elmaradott térségek népességszamat, ami azt jelenti, hogy az
1. tAmogatasi célcsoportba besorolt régiokban €16 népesség aranya a mai 25%-rél
36%-ra emelkedne. Nem is szdélva arrdl, hogy a kelet-kdzép-eurépai régidk
fejlettségi mutatéi lényegesen rosszabbak, mint a nyugat-eurépai elmaradott
térségeké: egyetlen régi6 GDP-je sem haladja meg az EU-4tlag 75%-4t. A kelet-
-eurépai tarsult tagorszagok majdani csatlakozasa egyébként jelentésen mérsékli az
Unié teljesit6képességét. Az alapitas 6ta bekdvetkezett és a tervezett bovités az egy
fore juté GDP-t 30%-kal mérsékelte, eredeti dnmagéhoz képest az Gj évezred
kbzossége az elmaradottsagot jelentd 75%-o0s GDP-hatéron all majd (1. tdbldzar).
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1. TABLAZAT
Az egymdst kovetd bévitések nyomdn vdltozé EU-alapadatok
(Changes in basic indeces of the EU as result of subsequent enlargements)

Terﬁle;— Népe}fség- GDP Az egy fore | valtozas
ité névekedés | ndve és | juté GDP -
EUR 6 - EUR9 31 32 29 -3 97
EUR 9 —» EUR 12 48 22 15 -6 91
EUR 12 —» EUR [5* 43 11 8 -3 89
EUR 15 — EUR 26 34 29 9 -16 75

Megjegyzés: * A keletnémet tartoméanyokkal egyutt.
Forrds: Agenda 2000. p. 110.

Az Eurépai Unié reformcsomagja szdmol a tarsult keleti orszagok tdmogatasaval.
20002006 kozott a strukturalis kiadasok egyhatod részét kivanjak az ]
tagallamoknak folyésitani, a programiddszak végén tamogatasuk a kiadasok 30%-at
éri majd el. Lévén, hogy az uj tagillamok az elmaradott térségi célcsoportba
tartoznak majd, és tobbségiik viszonylag kis méretii, az Unié nem tervezi az
orszagokon beliili megkiilonboztetett timogatasi térségek kialakitdsit a kozosségi
finanszirozas céljaira. A bels§ kiilonbségek mérséklésének feladatait a tagorszag
altalanos teljesitOképességének a javitdsdval kivanja megoldani. Az orszigok
tobbségében tapasztalhatod jelentds és novekvé teriileti killdnbségeket a nemzeti
korményoknak kell mérsékelniiik sajit intézményrendszeriikén keresztiill. Az EU
strukturdlis tdmogatasait a kormanyok 4ltal kidolgozott, a regiondlis, az 4gazati
szervekkel és a szocidlis partnerekkel egyeztetett nemzeti teriiletfejlesztési
programok alapjan folyositja.

A Strukturdlis Alapokhoz valé majdani hozzaférést azonban jelenleg - az EU
Bizottsdganak értékelése szerint - t8bb tényezé akadalyozza:

e egyaltaldn nincsenek vagy nagyon gyengék a regiondlis politikai eszk6zok;

o fejletlen az intézményrendszer, erdtlen az A4gazatkozi koordinicié a
regionalis  fejlesztési programok tarsfinanszirozasiban, a teriileti
dnkorményzatoknak nincsenek eszkdzeik, hianyos a szakértelmiik;

* a koltségvetési szféra is gyokeres atalakitdsra szorul: mennyiségi
szempontb6l ma még nehezen mobilizdlhatok az éallami pénzalapok a
strukturdlis tAmogatasok kiegészitésére, tisztdzatlan a tarsfinanszirozashoz
szlikséges forrdsok mennyisége, mindségi szempontbél megoldatlan a
felhasznédlas hatékonysaganak garantaldsa, hidnyzik az EU-konform
monitoring.

A tarsult tagallamok teriileti szerkezete

A tervgazdasigban folytatott latszélagos kiegyenlité politika szinte egyetlen
eredménye az volt, hogy a nagyrégidk kdzbtt az eur6pai helyzetképtdl eltérd, kiugro
kilonbségek nem regisztrilhaték. Az 4ltaldnosan gyenge gazdasagi
teljesitéképesség miatt az elmaradottsag terilleti eloszlisa egyenletesnek tiinik.
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E megéllapitdsunk a nagy teriileti egységekre vonatkozéan igaz, a kisebb térségek
teljesitbképességében - mint Eurdpa mas orszigaiban - a kilonbségek sokkal
nagyobbak. Az egy fore juté GDP alapjan Kelet-Eurépdban a regionilis
killsnbségek mértéke nem tér el lényegesen az Eur6pai Uni6 adataitl (2. tdbldzat).

Az éltalanos elmaradottsdg bizonyitja, hogy nincs Kelet-Eurépaban az uniés
atlagot meghaladé régid, és csupan hdrom f&véarosi (a pragai, a budapesti és a

sz6fiai) régi6 kozeliti meg az atlag 75%-4t (3. tdbldzat). A régiok dontd tobbsége az
eur6pai regionlis rangsor legvégén helyezkedik el, csupan néhany cseh, lengyel és
magyar régi6 teljesit6képessége jobb, mint a legelmaradottabb portugal, gorog és
spanyol régi6ké.
2. TABLAZAT
A legfejlettebb és a legfejletlenebb régié kizti killonbség az eurdpai orszdgokban az
egy fore juté GDP alapjdn, 1993 (vdsdrlderé-paritdson)
(Differences between the most and the least advanced regions in the EU by the
value of GDP/capita, 1993)
Besdla Legfejlettebb Legfejletlencbb | A2 °gé§’l§° L
régio kiilsnbsége |
INémetorszig Hamburg iiringia 6,48
Bulgéria Széfia ontana 5,00
agyarorszag* Budapest Eszak-Alfsld 2,48
laszorszag lombardia Calabria 2,33
ortugalia ILisszabon Alentejo 2,30
elgium Briisszel Hainaut 2,12
ngyelorszag Varsd Varsoi régio 2,11
panyolorszag Valencia Extremadura 1,99
ranciaorszag Tle-de-France Languedoc-Roussillon 1,96
zlovakia Ny-Szlovakia -Szlovakia 1,90
Srogorszag 6zép-Gordgorszag [Eszak-Egei régi6 1,66
sehorszig I-Morvaorszag 1,61
gyesiilt Kiralysag [Délkeleti régié zak-frorszag 1,58
ollandia roningen riesland 1,52
dnia &varosi elet-Dania 1,41
omania ukarest I-Moldova 1,37

1995
Forrds: Eurostat, Briissels, 1994; The Impact on Cohesion of EU Enlargement alapjén
Horvith Gy. szdmitasai.
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3. TABLAZAT
A kelet-kizép-eurdpai régick megoszldsa fejlettségi kategoridk szerint, 1993
(Distribution East Central European regions by GDP-capita categories)

Az egy fore juté GDP az Eurdpai Uni6 atlaganak
Orszag %-aban Osszesen

-20,0 20,1- 30,1- 40,1- 50,1- 60,1-

30,0 40,0 50,0 60,0 75,0
Bulgaria 6 2 — - — 1 9
Csehorszag - - — - 6 1 7
Lengyelorszag 1 8 — 1 - - 10
[Magyarorszag*| — 2 2 1 - 1 6
Romania 2 7 ~ - - - 9
Szlovékia — — 3 - - — 3
Osszesen 9 19 5 2 6 3 44

Forrds: The Impact on Cohesion of the EU Enlargement. Kiilonb5zd oldalak alapjan
Osszedllitotta: Horvath Gy. (Megjegyzés: * 1995.)

Ugyan valamennyi orszdgban a fovéarosi régiok GDP mutatdja a legmagasabb (az
orszagos 4tlagot 100-nak véve a févarosi adatok a kovetkezok: Praga: 153, Varsé:
170, Budapest: 181, Bukarest: 125, Széfia: 250, Pozsony: 175), a hazai
Ossztermékbdl valé részesedés koncentracidja nem nagyobb, mint a nyugat-eurépai
orszagokban.

A valtozdsok regionalis hatdsait vizsgdlva ugyanis azt érzékelhetjilk, hogy a
fovérosi régiok minden orszigban az atalakulds nyertesei lettek, mig a tobbi
térségnek a kordbbi szocialista rendszerben elfoglalt pozicidja megvaltozott, az
atalakulas killonbdz6 palyakon zajlik (4. tdbldzat).

4. TABLAZAT
A rendszervdltozds hatdsa a régiok helyzetére
(Impact of transition process on the position of distinct types of regions)

Az atalakulds hatdsa
Kedvezd Kedvezétlen
Pozitiv folyamatossag Negativ megszakitottsag
16 | (Multifunkcionalis (Nehézipari kdzpontok)
A tervgazdasagban nagyvérosok)
I :
Rt pozicis Pozitiv megszakitottsag Negativ folyamatossag
Rossz , ;
(Nyugati hattrmmu (Elmaradott agrartér-
régiok) ségek)
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Béar a szerkezet atalakitds a hagyoményos fejlodési polusokat is hétrényosan
érintette, a kordbban diverzifikalt gazdasiggal és viszonylag Osszetettebb
tarsadalmi-gazdasagi funkciékkal rendelkezb nagyvdrosi régiok csekélyebb
veszteséggel juthatnak az atalakulasi folyamat végére, mint a monokultiris
iparvidékek és a ruralis térségek. A piacosodas témyerése és a modern gazdasagi
szerkezet kialakulasa érzékelhetd Varso, Krakké, Poznan, Wroclaw vajdasédgokban
Lengyelorszidgban, a budapesti agglomeracioban, az észak-dunantdli régiéban
Magyarorszagon, Praga, Karlovy Vary és Pozsony kdrnyékén. Ezekben a régiokban
az orszagos atlagot jelentdsen meghaladja a maganvallalkozasok szdma, a kilfoldi
toke részaranya, a szolgaltaté szektor (killondsen az fizleti- és a pénziigyi
szolgaltatasok novekedése nyoman) lassan a gazdasiag dominans dgazatava valik.
Ezek a térségek a fontosabb innovaciok hordozéi, 0j termékek kibocsitéi, a
nemzetkdzi gazdasagi egylittmiikddések szerepl6i.

A szerkezeti atalakulds egyértelmii vesztesei viszont a munkasosztaly kordbban
erdsen preferdlt fellegvarai. A kitermeld-, nehéz- és konnyiiipari kozpontok és
agglomeracioik a depresszi6 tipikus jegyeit mutatjdk: magas a munkanélkilliség, a
cs6dbe jutott véllalatok ardnya, nehéz a munkaerd szakképzettségét konvertalni,
gyenge a vallalkoz6i szellem, a progressziv munkaerd elvandorol, a kémyezet
erbsen karosodott. Lengyelorszigban a legnagyobb transzformaciés veszély Felso-
Sziléziat fenyegeti. A szénbéanyaszat, a nehéz- és vegyipar mély valsagba kerillt. A
négymilli6s térség aktiv keresdinek kozel fele, 800 ezer f6 dolgozik a depresszié
stjtotta agazatokban. Meéreteiben kisebb, de hasonlé kovetkezményekkel jard
problémakkal kilszkddik az észak-morva és a nyugat-cseh régié Csehorszagban,
Plovdiv, Varna és Rusze térsége Bulgariaban, a roman Vajdahunyad és Braila, a
szlovak Kassa varosok és kornyékikk, a borsodi és a nogradi iparvidék
Magyarorszagon. Ma még nem lehet egyértelmiien megrajzolni a nagyipari
kézpontok jovojét. Vannak olyan térségek (pl. Fels6-Szilézia katowicei vajdasaga),
amelyek konnyen adaptdltdk a piacgazdasidg 1j elemeit, a hanyatlé 4gazatok
termeléskiesését privatizacié és killfoldi tokebevonas révén részben potolni tudtak,
viszonylag kedvez6 a demogréafiai szerkezetilk, j6 az infrastruktirajuk, kiépiilt
kutatési-fejlesztési halézatuk van. A monokultiras vallalatvarosok jévéje azonban
teljesen bizonytalan, sorsuk megpecsételodni latszik.

Az édtalakulds a kordbban e/maradort térségek helyzetét még kilatastalanabba tette.
A rurdlis teriiletek mez6gazdasagi vallalatai szétzildlodtak, a keleti piacokra termeld
élelmiszeripar kibocsatasa a tizedére csokkent. A fejletlen infrastruktira, a népesség
kedvezdtlen kordsszetétele és alacsony képzettsége miatt e teriiletek tovébb
erodalodnak.

Az atmenet regionalis kovetkezményei Kelet-Eur6paban a népesség joval nagyobb
hanyadat érintették kedvezdtleniil, mint a szerkezetatalakulas két-harom évtizeddel
kordbbi hatdsai Nyugat-Europa népességét (5. tdbldzar). A valtozasokra sem a
korményok, sem a terilleti szereplék nem voltak felkészillve. A teriiletfejlesztési
politika jelentds késéssel - a 90-es évtized kdzepén - és tébbnyire az Eur6pai Uni6
fejlesztési tamogatasa igénybevételének feltételeként keltette fel a kelet-eurépai
gazdasagpolitikusok figyelmét.
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5. TABLAZAT
A kiilonboz6 fejlettségii régiokban élé népesség becsiilt adatai
Kelet-Kiozép-Eurépaban, 1995
(Estimated size of population in distinct types of regions in East Central Europe,

1995)
Elmaradott Depresszi6s Fejlédo Fejlett
Orszag Milli6 Millié Milli6 Millio

o 0 0, o

i % | % = % | e 7
Bulgaria 2,68 | 34,0 1,07 | 127 | 244 |290] 2,05 [ 243
Csehorszag 281 |273] 155 | 150 | 2,73 |26,6] 320 [31.1
Lengyelorszag | 13,78 | 36,4 | 8,30 | 219 | 836 |220] 7,46 | 197

arorszag 3,41 34,0 | 0,44 44 2,95 290 | 3,33 | 32,6
omania 12,21 | 53,6 | 1,87 82 2,98 13,1 | 569 | 25,1
Ezlovékia 1,89 |[358 | 1,06 20,1 1,07 203 | 125 | 23,8

Forrds: A szerzb becslése nemzeti terilletfejlesztési forrasmunkak alapjan. Az elmaradott, a
fejlodo és a fejlett térségek adatait a kdzépszinti teriileti egységek alapjan szamitottuk ki.

A regiondlis politika gyenge pozicidja

Amikor a 80-as évtized végén érzékelhetOk voltak a tervgazdasag 6sszeomlasdnak
els6 jelei, a makroszabdlyozas atalakitdsanak prioritdsai kozott szinte egyetlen
orszagban sem jelent még meg a regiondlis politika eszkdzrendszere kialakitisanak
az igénye. Ha voltak is probédlkozasok regionalis ©sztonzok bevezetésére, a
Jjavaslatok az agazati minisztériumok érdekellentétei miatt hamar lekeriiltek a
napirendr6l. A helyi-terilleti onkormdnyzati rendszer erejét sajat szervezeti
forméinak a kialakitasa és finanszirozasi bazisanak a megteremtése kototte le, a
sziik&s dllami eréforrasok sem kedveztek annak, hogy az ujraelosztas rendszere egy
tijabb elemmel, a terilletfejlesztési timogatassal bovilljon.

A regiondlis politika kialakulasat tehat harom tényez6 akadalyozta az 4tmenet
id6szakdban: az ©6nallé regionalis politika megjelenésének korlatozott
tamogatottsdga kormanyzati korokben, a teriileti fejlesztési intézményrendszer
gyengesége és a teriileti kozigazgatds megoldatlansaga. Elvétve késziiltek ugyan
koncepciok és fejlesztési tervek, ezek azonban ad hoc jellegiiek voltak, médszertani
megalapozottsdguk gyenge volt, alkalmi célok megoldasat kivéantik elésegiteni jol
korilhatdrolt szervezeti rendszer és eszkozok nélkill. Magyarorszag volt az
egyetlen, amely legaldbb a kozponti kormanyzati struktiraban megjelenitette a
- terilletfejlesztést, mint 4llamilag timogatott tevékenységet. Az 1990-1994 kozitti
~ id6szak tertiletfejlesztése azonban nem lépte til az eseti beavatkozasok politikajat,
az lijjaszervezett teriiletfejlesztési alap csekély volumene, az elkilloniilt, szétaprozott
 finanszirozds miatt a raforditisok gyenge hatast fejtettek ki. Csehorszig a
Kisvdllalkozdsok  tdmogatisdban  probdlkozott regiondlis  kedvezmények
alkalmazéséval, és Szlovénia készitett terilletfejlesztési timogatasi programot az

Mbil népességll térségek revitalizdlisira. Tobb orszigban az agazati
k a regionalis hanyatlds tiineti kezelésére eszkozeik elosztasaban
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alkalmaztak teriileti szempontokat, ezek azonban nem nevezhet6k struktirapolitikai
intézkedéseknek.

Latnunk kell azt is, hogy a kelet-eurépai orszagok politikai dontéshozéinak tobb
dilemmaval kell szembenézniitk, ezek értelemszerlien nehezitik a konzisztens
regionalis politika kialakulasat. Az els6, mindeddig valasz nélkiil maradt kérdés,
hogy a regionalis politika egyaltalan hatékony eszkoz-e az 4tmenet feladatainak a
megold4saban. Mivel a vélsdg az egyes nemzetgazdasigok valamennyi térbeli
pontjan érezteti a hatéséat, nem lehet-e a sziikds eroforrasok idészakaban, példaul a
korszerii iparpolitikdval kedvezbbb véltozasokat elémi, mint a redisztribicién
alapul6 regionalis politikaval.

A miésik 4ltalanos hidnyossag, hogy az orszagok dontd tobbségében a regionélis
politika jogi keretei, alkotméanyos alapjai hidnyoznak. Nincsenek sem kézponti, sem
pedig a szubnacionélis intézmények a fejlesztés tervezésének és végrehajtasinak
szervezésére, a kbzdsségi és a maganszektor egyiittmilkddésének az dsztonzésére. A
még mindig erb6sen centralizalt fejlesztési forrasok kozott nincs megfeleld
koordinacid, az gazati érdekek harmonizalasara néhany helyen létrehozott kdzponti
intézmény miikddése formalis. A minisztériumok és az 4gazati politikusok kozott
éles verseny tapasztalhaté a fejlesztési politika és forrasai feletti rendelkezési
jogokért. Hasonlé jelenségek figyelheték meg az allamigazgatas alsobb szintjein is.
A regionalis fejlesztési jellegli feladatokat rendszerint a kdzponti minisztériumok
dekoncentralt szerveihez telepitik, mint ahogy a kiilf6ldi tdmogatéssal létrehozott
fejlesztési tigyndkségek is centralis aldrendeltségben miikddnek.

S végiil, a regionalis fejlesztési politikat befolyasolé harmadik tényez6 - amelyet
mar kedvezd hatasnak tekinthetiink - az Eurépai Unidhoz valé csatlakozés
kovetelményeibdl fakad. A potencidlis tagjelolteknek ugyanis politikdjukat és
intézményrendszerilkket fokozatosan hozza kell igazitaniuk az integraci6s
szabilyokhoz, kivéltképpen a strukturdlis és a kohéziés programoknak valé
megfeleltség érdekében. Az eurdpai médszerek elsajatitasat azonban akadélyozza,
hogy mind a Phare tdmogatasok, mind pedig a bilateralis finanszirozasu programok
irdnyitdsa kizarélag a kozponti minisztérinmok kezében van, felhaszndlasuk nem
tervszeril, nem illeszkedik orszigos fejlesztési koncepcidba, a regionalis aktorok
csupéan egyszer(i recipiensei és nem aktiv formaléi e programoknak.

Az uj tagok tamogatdsa

A Strukturdlis Alapok atalakitasat altaldban szilkségszer(inek tekintik, de annak
érdemi modozatairél folytatandd vita valojdban még csak most kezdddott. Ezért a
tovabbiakban, szamos feltételezéssel, absztrakcidval kell éIniink:

o Az elsé feltételezés az, hogy az els6é lépcsbben a CEFTA orszégok
csatlakozasaval - mégpedig egyidejii csatlakozasdval - szamoltunk, azaz
Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Szlovakia és Szlovénia belépését
feltételeztitk, a tobbi tarsult orszdg belépésének hatdsait nem kalkulaltuk.
Nem szamoltunk kiilén Ciprus és Malta belépésével sem, de tekintve, hogy a
két orszag egyiittes lakossaga sem éri el az 1 milliét, ennek kbzisségi hatdsa
nem szidmottevd. Nem jelent szamottevl valtozast Szlovédkia kimaradasa
sem, hiszen népessége az gy kib6villt Uni6 lakossaganak 1,2%-at tenné ki.
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Természetesen jéval nagyobb - sok tekintetben meghatirozé - hatdsa van
Lengyelorszag belépésének vagy kivill maradésénak;

o Feltételeztiik, hogy az eddig tAmogatott EU régiok tovabbra is tdimogatasban
részesiilnek, csak a tAmogatott régidk kore kibdvillne az Gjonnan csatlakozott
orszagokkal. A kisebb ellendllds irdnydban haladva, tehit nem a
tdmogatottak kdre, hanem az egy-egy régionak juté tdmogatds szintje
viltozna a kilonb6zd alternativdk filggvényében;

e Végil feltételeztilk, hogy a pénzeszkdzok forrdsszabalyozasa, tovdbba a
felosztas szabalyai, mddszerei alapvetden megegyeznek az 1994-99-es
hatéves koltségvetési tervezési periddus elveivel,

A timogatas alapkritériuma az, hogy az adott NUTS 2 régié egy fore juté hazai
dsszterméke kevesebb, mint 75%-a legyen az Uni6 étlaganak. Ezt a szabalyt azonban
valéjdban ma sem értelmezik mereven. Az 1995. évi bovités el6tti EU 181 régidja
koziil 54 részesillt az 1. cél alapjan tAmogatasban, és ebbl 12 fejlettségi szintje mér
1990-ben meghaladta az EU atlaganak 75%-at.

Az 0t CEFTA-orszag fejlettsége - vasarl6eré-paritison - ma Osszességében az
EU-dtlag 32%-at teszi ki, csatlakozasuk az EU-dtlag 10,4 szazalékos csbkkenését
okoznd. A szabélyok kovetkezetes alkalmazésa esetén a tamogatéstol elesnének

| mindazok a régidk, amelyek a mai uni6s atlag 67%-a felett vannak. Ez a meglévd,
" mér 75% feletti 12 EU régié mellett tovabbi kilencet diszkvalifikdlna az 1. céi
ién thmogsthars.
- Az Eurbpai Uni6 jelenlegi lakossiginak 25%-a, 92,2 millié f6 él elmaradotmak
; mindsitett és az 1. cél alapjan tdmogatott teriileten. Ha a kritériumot szigoriian
~ éntelmeznék, a 92,2 millié 5 77,9 milliéra csokken. Dénia, Finnorszag és Svédorszag
~ Kivételével minden tagorszagban van az 1. célcsoportban timogatott terillet. Gordg-
. orszAg, Portugdlia és frorszdg 100%-ban az, de Spanyolorszag kozel 60%-a,
- Olaszorszag 36,6%-a és Németorszag 20,7%-a is e kategéridba tartozik.
A CEFTA-orszagok felvétele esetén egész terilletik az 1. cél alapjn
- tdmogatottnak minésill. Ha az 4j koriilmények kozitt a 75%-0s hatirt mereven
- értelmeznénk, akkor a jelenlegi Uni6 92,2 milli6 1. cél alapjan timogatott népességébdl
- esak 52,6 milli6 maradna, és az 1. cél alapjén timogatott népességnek 56%-a, az iij,
- CEFTA-b6! felvett tagorszagok terilletére keriilne. Ez olyan mértékii eltolddas,
- amely az érintett orszagok tobbsége szaméra elfogadhatatlan. Ugyanakkor az is igaz,
hogy az e cél alapjén timogatott népesség ardnya 25%-rél csak 27,6%-ra none.
- Az Objective 1. teljes eldirdnyzaténak 38,9%-a Lengyelorszdgnak jarna, és a teljes
3 Osszeg 57,4%-4t az 6t CEFTA-orszigban kell felhaszndlni. Magyarorszigon az 1.
- ©€l dltal timogatott terllletek lakossdganak 6,6%-a élne és GDP szintje, valamint
- munkanélkiliségi ratdja alapjdn a tdmogatisok 7,8%-at lenne indokolt itt
i.
~ Erdemes osszevetni, hogy mennyi lenne a jelenlegi 1. cél &ltal tamogatott EU
k részesedésének csdkkenése e viltozas nyoman (Bsszevetve az 1994-99.
tényleges ardnyokkal) (6. tdbldzat).
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6. TABLAZAT
Az EU-tagorszdgok elmaradott térségei tdmogatdsdnak
csokkenése a keleti bévités utan
(Prospective decrease of financial support of backwarded regions in the EU after
the eastern enlargement)

Orszég 1994—99: tény, Kel:;;!;i\:::s‘y:tan Csokkenés
Ausztria 0,2 0,1 0,1
Belgium 0,8 0,5 —0,3
Franciaorszag 2,3 1,1 -1,2
Gorogorszag 14,8 4.6 -10,2
Hollandia 0,1 0,05 -0,05
frorszag 6,0 1,5 4.5
Nagy Britannia 28 1,4 -1,1
Németorszig 14,5 9,3 -5,2
Olaszorszag 15,8 8,7 ~7,1
Portugdlia 14,9 3,8 11,1
Spanyolorszdg 28,0 11,8 -36,2

Forrds: Horvath Gy.—Illés I. 1997. p. 102.

Kétségteleniil legnagyobbak Spanyolorszig, Portugilia, frorszag és Gorogorszag,
az eddigi f6 kedvezményezettek viszonylagos veszteségei. Osszességében a
legtobbet Spanyolorszag, aranyaiban Portugélia és frorszag veszit. Megjegyzendd,
hogy az utébbi két veszteség nemcsak a keleti bévités kovetkezménye, hanem azé
is, hogy maga az EU is kovetkezetlen volt médszerei alkalmazasaban: frorszag és
Portugélia tobbet kapott, mint amennyi objektiv szamitas alapjan jart volna nekik, és
némileg hasonlé a helyzet Olaszorszig ardnyvesztésével. A tobbi orszagban pedig a
korabbi arény sem volt jelentékeny, a veszteség ezért sem igazan fajdalmas, nem
‘beszélve arr6l, hogy ezek az orszagok nem elsésorban az 1. cél alapjan jutnak
; gatashoz. Spanyolorszag vezetd helyét az ugyanolyan népességszamu, de j6val
GDP-vel rendelkezd Lengyelorszag foglalnda el a tiamogatasok

t Osszegekre vonatkoz6 szamitisunkat az 1999. évre végeztiik el.
~vagyunk vele, hogy 1999-ben a csatlakozas még nem kovetkezik
ezen év valasztisa mellett.

&!ﬁﬂmﬂls Alapjairdl részletes szamitasok allnak
kkal Osszevetve kivetkeztetések levonasat

Eur6pai Uni6 a Strukturdlis Alapokbol
‘minden tovabbi vitinal és
duls pontot jelenteni.

beleértve az 1]
. €s ddntden a
‘hiszen a
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befizetett tobblettsszegb6l 6k vajmi keveset, vagy semmit nem kapndnak vissza. A
CEFTA-orszagok fejlettségi, illetve elmaradottsagi szintje pedig olyan, hogy a
jelenlegi moédszerek alkalmazasinak folytatasaval soha nem latott és remélt
tamogatéasban részesiilnének (7. tdbldzat).

7. TABLAZAT
1999. évi részesedes a Strukturdlis és Kohézios Alapokbol
(Share of distinct states of Cohesion Funds in 1999)

; Kozbsségi ; .
Orszag elgif'él{y‘;:ﬂta A gl:bl kezdeménye- K?{lﬁiﬂés Osszesen
eléiranyzata zések

Ausztria 127 202 21 - 350
Belgium 126 101 44 - 271
Dania - 76 16 - 92
Finnorszag - 239 23 - 262
Franciaorszig 291 1032 242 - 1565
Gorogorszag 1258 - 174 265 1697
Hollandia 14 191 64 - 269
frorszag 409 - 73 109 591
Luxemburg - 9 3 - 12
Nagy Britannia 377 766 238 - 1381
INémetorszag 2550 570 332 - 3452
Olaszorszag 2393 464 286 - 3143
Portugilia 1030 - 160 217 1407
{Spanyolorszag | 3228 461 412 956 5057
Svédorszég - 160 19 - 179
Csehorszég 1439 - 164 234 1837
Lengyelorszag | 10680 - 666 1143 12489
arorszag 2143 - 164 279 2586
zlovikia 1193 - 92 149 1434
[Szlovénia 304 - 36 47 387
Osszesen 27480 4271 3227 3400 38378

Forrds: 1llés 1. 1997. p. 32.

s Az 1999. évi eredeti eldirdnyzat nem meriti ki az Eurépai Tanacs éltal a
GDP 1,27%-aban meghatarozott felsé értéket sem. Ha figyelembe vessziik,
hogy a jelenlegi tagorszagok évente atlagosan 2,5%-kal névekednek, hogy az
EU id6kozben harom, viszonylag gazdag orszaggal (Ausztria, Svédorszag,
Finnorszag) bdviilt, tovabba a CEFTA-beli Gj tagorszagok GDP-je is a
hatralevé id6szakban dinamikusan, évi mintegy 4%-kal n6, akkor az 1999,
évi Strukturalis és Kohéziés Alapok dsszege az eredetileg eliranyzott 30
milliard ECU helyett legalabb 3839 millidrdra nohet;
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o Eddig a bovités forrassziikitd hatisait kizarélag az Objective |
céltamogatésaib6l részesiild, viszonylag kevésbé fejlett orszagokra terheltitk
ri. Ha az egyenlébb teherelosztdas érdekében a 2-6. célok kereteit is -
mintegy egyharmadaval - cstkkentjilk, és az igy felszabadulé forrasokat az 1.
célra, tovabba a Kohéziés Alapra csoportositjuk 4at, akkor e forrasok
sziikissé valasa bizonyos fokig enyhithetd.

Ez a varidns nem valtoztat - nem valtoztathat - azon a tényen, hogy - ha a
hozzajarulas 1,27%-os plafonja nem lépheté at — a keleti bovités fo vesztesi
Portugalia, irorszag, Gorogorszag és Spanyolorszag lesznek. Gorogorszig az 1999-
re eldirdnyzott 3,4 Mrd ECU helyett 1,7 Mrd-ot, irorszig 1,4 Mrd helyett
0,6 Mrd-ot, Portugalia 3,4 Mrd helyett 1,4 Mrd-ot kapna. Még egyszer hozza kell
tenni, hogy ez a cstkkenés csak részben a keleti bovités kovetkezménye, részben az
EU sajat szabdlyaié, amelyekt6l e tamogatiasok megallapitdsakor egyszeriien
eltekintettek. Portugélia és Gorogorszag pl. az EU legalacsonyabb
munkanélkiiliséggel rendelkezé tagillamai kozé tartozik, Irorszag pedig -
egységesen kezelve - mar tallépte a 75%-os kilszobot.

Magyarorszag 2586 milli6 ECU tamogatasban részesiilne. Ez az Osszeg igen
jelentds, de lényegesen alacsonyabb, mint az ugyanolyan teriiletii és lakossagu, de
lényegesen kedvezbbb fejlettségi szintli és munkanélkiiliségi Portugdlia 1999-re
ténylegesen eldirdnyzott timogatasa (8. tdbldzar).

8. TABLAZAT
Portugdlia és Magyarorszdg elGirdnyzott, illetve hipotetikus tdmogatdsa 1999-re,
millio ECU
(Proposed and hypothetical support for Portugal and Hungary in 1999, million ECU)
Portugélia Magyarorszag
(tényleges elbirdnyzat) | (hipotézis a fejlettség
alapjan)
; ‘““"""“' 2706 2143
239 164
468 279
3413 2586

r regiondlis politika
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céloknak. Az Orszagos Teriletfejlesztési Koncepcié szerkezete, regionalis
fejlesztési orienticidja részben kielégiti a nemzeti fejlesztési programdokumentum
kovetelményeit, a hosszi tava fejlesztési célok EU-kompatibilitasat.

Az EU kohéziés politikajanak fo iranyat hosszi tavra elrevetitd dokumentum, az
Agenda 2000 - mikdzben éltalaban kedvezbtlen megallapitasokat fogalmaz meg a
kelet-eurdpai csatlakozni szandékozo orszagok regionalis politikai felkésziiltségérdl
- Magyarorszagot pozitiv példaként emliti. Az EU Magyarorszagrol készitett
jelentése a kovetkezdket emeli ki:

Csak Magyarorszagon létezik teriiletfejlesztési torvény;

E torvény alapelvei harmonizilnak az Unié célkitiizéseivel;

A torvény végrehajtasat kisérd valtozasok nyomin az orszag képes lesz az
uni6s szabalyok atvételére, a Strukturalis Alapok hatékony felhasznalaséra;
A végrehajtas soran az 1j intézmények kialakulatlansaga gondot okozhat;
Nem kielégitd a minisztériumok, a regiondlis és a helyi szervek kozotti
koordinacié;

e Nem érzékelheté pontosan, hogy a hazai regionalis fejlesztési forrasok
miként feleltethetbk meg az EU Strukturdlis Alapjainak pénziigyi
eszkdzeivel, nehezen becsiilhetd meg Magyarorszag tarsfinanszirozasi
képessége;

o A teriiletfejlesztésre szant forrasok sziikdsek;

Magyarorszagnak a Strukturdlis Alapok felhasznildsdnak ellenérzéséhez
szllkséges mechanizmusokat ki kell épitenie;

® Az éllamigazgatdssal szembeni alapkovetelmény: magas szakmai szinvonal
és megkornyékezhetetlenség.

Decentralizdcio és partnerség

A teriileti decentralizdcié Magyarorszagon tobb szinten érvényesill, e teriileti szintek
‘azonban nem egyenld intézményekkel és kompetencidkkal rendelkeznek. Nem
kelléen tisztézott a szintek kozotti munkamegosztas, mint ahogy a jogi szabalyozas
szintjén az sem rendezett kelléképpen, hogy mikor és milyen teriileti, illetve
funkcionalis nagysagrendben indokolt és lehetséges a kozvetlen kozponti
beavatkozas a decentralizilt szervezetek tevékenységébe az tn. kiemelt, illetve
vélsagtérségek esetében. A regiondlis szint lehatdroldsa nem tortént meg,
intézményei és funkciéi kialakulatlanok.

A terilletfejlesztési elosztasi déntések, a tervezés decentralizacioja és a partnerségi
koordinacié szempontjabol egyarant megyei szinten tortént eldrelépés a megyei
terilletfejlesztési tanacsok létrehozasdval. Az orszagos tapasztalatok azt mutatjak,
hogy ugyan jelentés =zavarokat okozott a tandcsok jogi természetének
tisztazatlansaga, a kelld rugalmassag mégis lehetdvé tette a szervezetek felallitasat,
~ az els6 elosztasi dontések meghozatalat, a tervezési folyamatok felgyorsuldsat. A
megyei teriiletfejlesztési tandcsok miikddési tapasztalataib6l az EU-kdvetelmények
titkkrében az alabbiak emelend6k ki:

e A mﬁkﬁdés sordn mﬁr fe!merﬁlmk'blmnyw gondnk, amelyek elbre jelzik,
Usz ) és konfliktusokhoz

12 a palyazatokbél azokat a
‘egyetlen tarsuldshoz sem, vagy
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azokat a tarsuldsokat, amelyek nem fizettek a tandcs szdméra miikodési
hozzajarulast. Hosszabb tavon pedig elkeriilhetetlennek latszik, hogy a
stratégiai tervezés valasztott szervezet hataskorébe keriiljon;

® A taniacsok miilkddésének szakszeriiségét és hatékonysdgat egyelére szinte
semmi nem garantalja, hiszen az esetek tilnyomo tSbbségében (harom
megye kivételével) nincs o6nallé, megfelelé szakemberrel, kapcsolat-
rendszerrel és informacioval (informatikdval) ellitott munkaszervezet.
Egyértelmiien latszik, hogy a tagok kozott az egyik legnagyobb
konfliktusforras a koltségek megosztdsa és a munkaszervezet elhelyezése,
megalakitasa;

e A pénzeszk6zok felhasznaldsanak folyamatba épitett és utdlagos pénzilgyi
ellenérzését a kincstar csak megerdsitett teriileti apparatussal tudja elvégezni,
mert e nélkiil a folyamatok rendkiviil lelassulnak. A kincstar szerepvallalasa
a teriiletfejlesztésben egyébként sokak altal vitatott, a jelenlegi szervezeti
konstrukciéban azonban mar nem célszerii a folyamatokat visszaforditani. A
pénziigyi, tdrvényességi szemponti ellen6rzés mellett kell kialakitani a
monitoring rendszert valamennyi déntéshozasi, illetve forraselosztasi szinten.

Az alulr6l épitkezoé teriiletfejlesztés ma leginkabb a kistérségek vonatkozasdban
érvényesiill, ezért mikodtetésiik, aktivitdisuk fenntartisa kulcskérdés. E
szervezbdéseket jelentdsen érintette a teriiletfejlesztési torvény, nem kevés
konfliktust is okozva. Mikozben egyértelmiien helyeselheté az a korményzati
szandék, hogy a kistérségi szervezetek kozelitsenek a statisztikai, illetve
kedvezményezett térségek hataraihoz, a gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy
a kormanyzati, illetve térvényi 6sztdnzés eddig alkalmazott médszerei nem elég
hatékonyak. Még mindig sok telepiilés nem tagja a tarsuldsoknak, s a tényleges
tevékenység sok helyen nem a tarsuldsokhoz, tehat a tandcsi képviselethez, hanem a
korabbi egyesiiletekhez, szovetségekhez kotédik, amelyek altalaban kisebb térséget
fognak at, a varosok tobb esetben nem vesznek részt bennilk. A toérvény szervezeti
megkett6zddést és nem integraciét eredményezett. Megoldandé probléma az is,
kiillsnosen az EU-csatlakozds szempontjabdl, hogy a megyei decentralizici6
mértéke lehetdvé teszi-e azt, hogy ne csak kedvezményezett térségi beruhazast
tamogassanak a teriiletfejlesztési tanacsok. A koncentrdcié elve ugyanis elsésorban
a kedvezményezett térségekben osztonzi, illetve teszi lehetévé a tdmogatdsok
felhasznalasat.

A torvénybeli szabdlyozas alapjan a teriileti munkamegosztds leggyengébb
szintje a régio, kialakulatlan intézménye a regiondlis fejlesztési tandcs, miutin két
esettdl eltekintve létrehozdsa &nkéntes, teriiletét a térvény nem igazitja a NUTS 2
szinthez, rogzitett forrasai, dontési kompetencidja nincs, csak olyan feladatokat
lathat el, amelyeket a megyei terilletfejlesztési tandcsok a sajat feladatkoritkbol
hajlandéak atruhdzni. Az eddig létrejott regiondlis tandcsok egyelore még a
szervezetépités idoszakdban vannak, s érezhetden az EU-forrasok elérése motivélja
elsbsorban a tagokat a megalakuldsban.

Részben érthetd, hogy a torvényhoz6 az Onkéntesség és az alulr6l épitkezés
elvéhez ragaszkodva Gvatos a megyék kozotti tarsulasok Ssztonzése, illetve elbirasa
kérdésében. Ugyanakkor hosszabb tivon nehezen lesz finanszirozhat6 és
miikddtethetd egy olyan teriiletfejlesztési intézményi rendszer, amelyben eltér a

e ———
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statisztikai, illetve a tervezési szint a ténylegesen miikddd dontéshozé szervek
. illetékességi terilletétdl. Az sem lenne célszerii, ha szétvilna, megkettdzddne az
| irAnyitds egy unibés és egy hazai regiondlis politikai intézményre és tervezési
rendszerre.

A hazai partnerségi szervezetekben tobbnyire az onkorményzatok vannak
talsalyban, regionalis szinten a partnerségi szervezetek nem miikddnek, ezért szilard
regiondlis integracijukra vagy szOvetségilkre feltétlentll szikség lenne. A
| kovetelményét egyébként nem csak a specialis partnerszervezetek

felallitasa teljesiti, hanem e szervezetek erdteljesen kooperativ, illetve a tarsadaimi

nyilvanossagot bekapcsolé milkddési mechanizmusa is. Ez egyelore a mi parterségi
intézményrendszeriinkre nem jellemz6.
{ A terilletfejlesztés irdnyitdsdval szembeni fontos kovetelmény a koordindcid,
~ amelynek jelenlegi szabalyozasa, illetve intézményesitése nem megnyugtat6. Ezt az

Agenda 2000 killonésen a minisztériumok kozott tartja fontosnak a forrasok

koncentrélt, hatékony felhaszndldsa érdekében. A hazai Orszdgos Terliletfejlesztési
.'H Tandcs s a mellette mikddé Orszagos Terliletfejlesztési Kozpont olyan
| szervezeteknek mindsithetdk, amelyek alkalmasak az 4gazatok kozotti
t koordinaciora. Ugyanakkor a jelenlegi jogositvanyok, jogéllas és Osszetétel mar
jelzi, hogy a tandcs nem rendelkezik igazéan erds koordinaciés befolyassal. Terileti
szinten a koordinacié, illetve a forraskoncentricié ugyancsak akadozik: mig a
vidékfejlesztési forrdsokat példdul az FM hivatalok osztjdk el, a teriiletfejlesztésben
érintett dekoncentralt szervek csak meghivottak a terilletfejlesztési tanacsokban.
Osszességében; a koordindcié intézményei és mechanizmusai szinte teljesen
kialakulatlanok.

Teriiletfejlesztési eszkozok
A koncentrdcié és az addicionalitds feltételei ma Magyarorszagon még hianyosak.
A terilletfejlesztési tamogatdsok fbldrajzi koncentricidjan (a kedvezményezett
térségtipusok EU-konform lehatdroldsan) kiviil - ami egyébként nemzeti
- kompetencisban marad a jovében is - sem a tevékenységi koncentréci6, sem pedig
az erbforrasok egyesitése nem felel meg az EU-elveknek, illetve trendeknek.
Az Eurdpai Unié valamennyi tamogatott térségében lényegesen nagyobb a
. munkahelyteremtG, villalkozdstémogaté, valamint a humén infrastruktira-
beruhézasok aranya és kisebb a miiszaki infrastruktiraé, mint Magyarorszagon. Az
eltérés egy részét infrastruktirank elmaradottsagéval lehet magyardzni, egészét
azonban nem. A dontési testiiletekben részivevdé onkormanyzatoknak feliil kell
emelkedniiik sajat kozvetlen felelésségiik talhangsilyozasan, a sajat politikai
népszerliségiiket kozvetlentil befolyasolé beruhazasok korén, és nagyobb hangsilyt
 kell helyezni a véllalkozéstamogatésra, a villalkozasi kSmyezet megteremtésére. Ha
nun igy lesz, akkor maga az Snkormanyzati magatartas lesz az egyik f0 oka a
-'hﬂleﬁ‘ejleeztési dontésekbe valé nem kielégitd bevonasuknak. A gazdasagfejlesztés
glylmk novekedésébdl kovetkezik, hogy a koncentralt munkahelyteremtés
‘Szempontjab6l kedvezobb feltételeket nyiijto térségi centrumok felértékelddnek.
;A teriileti fejlddést bq'obvdsafdﬁlmiso& szétaprozottak, jelenleg hlenchgca
0sztozik a tamogatdsokon. A fmﬂoﬂdm Eleugedxmlen, a
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felhasznalasanak mechanizmusa kiépiiljon, A magyar dnkormdnyzatok igen sokféle
timogatasban részesiilnek, a kiegyenlitdé mechanizmusok eltérd irdnyultsédguiak,
killénb8z6 alapelvek szerint miikddnek.

A magyar Onkormanyzati rendszer a kozosségi szektoron belill tilsulyos és
intézményfenntart6-centrikus, ez pedig a terilletfejlesztési politika tekintetében
rontja a tisztanlatdst, ugyanis nincs megfelelé kép a redlis pénziigyi - a feladat és
forras OsszevetésébOl szdrmaztathaté - egyenlotlenségrol, igy célt téveszt a
kiegyenlitési eszkdz- és célrendszer (pl. pénziigyi hidnyok keletkezhetnek magas
ellatottsagi mutatok mellett is). A terilleti Snkorményzati szint nem tud atfogoé
térségpolitikai cél- és eszkozrendszert miikodtetni. A mobilizdlhaté (és egyre
sziikilld) onkormanyzati vagyon kore csekély, az nkormanyzatok hitelképessége
(garanciak hianya miatt is) gyenge, forrashianyos koltségvetésiik mellett alapvetd
intézményfenntartasi, miikddtetési gondokkal kiiszkodnek, szabad forrdsaik
gyakorlatilag alig vannak. Ez érvényes a regionalizici6é szempontjab6l meghatarozé
nagyvarosokra és az illetékeken kivill sajat bevételekkel alig rendelkezé megyei
onkorméanyzatokra is.

A kozvetleniil teriiletfejlesztési céli pénzeszkozok nagysagrendje mas alapokéhoz
képest elenyész6. A kiilonbdzd alapok célmeghatirozasi-, elosztasi-, elbirdlasi
rendje alig harmonizadl egymassal, a teriilleti szempontoknak is eleget tevd
Osszehangolas, koordinalas, egyeztetés és megfeleltetés kivinalma ma még csak
korményzati igényként, semmint gyakorlatként jelenik meg, tovabbra is az agazati
szemlélet és érdekérvényesités tilsulya tapasztalhato.

A tdrsfinanszirozds biztositisa nemcsak mennyiségi-, hanem igazgatasi
kovetelményeket is felvet. Az EU-tAmogatas engedélyezésének eldfeltétele, hogy
mind a kozponti korméanyzat, mind az Onkormanyzat, mind az -esetleges
maganbefektetok részérl a projekt egész idbtartamara vonatkozd pénziigyi
kotelezettségvallalds a palyazat beaddsakor mellékelve legyen. Ez a kévetelmény
Magyarorszagon, ahol tobbéves koltségvetési tervezés nem, vagy alig létezik,
meglehetds nehézségeket vet fel. A szabdlyozas gyakorlatilag évente jelentésen valtozik,
igy a tobbéves kotelezettségvallalas aranytalanul kockazatos. Az EU-finanszirozas tehat
Usszekapcsolodik az egész szabdlyozasi rendszer tovabbfejlesztésével, a szabélyozas
stabilabba tételével. E nélkiil érdemi timogatas elnyerése lehetetlen.

Osszegzd értékelés

Elemzésiink végsé mérlege a hazai teriiletfejlesztési politika pozitiv egyenlegét
mutatja. Az eddigi valtozdsok, az el6késziiletben 1évé dokumentumok fobb
megallapitdsai egy merbben Uj, az eurdpai trendekhez hozzasimulé politika
kdrvonalainak kibontakozasat sejtetik. Bar az e politikdra leselkedd veszélyek sem
becsiilheték le, szdmos gyenge elemet is felsorolhattunk, a regionalis politika
erdsségei és nem utolsé sorban az eurdpai integracidhoz valé kozeledéssel
parhuzamosan megszaporodé lehet6ségei révén a teriiletfejlesztés remélhetdleg az
ezredforduléra a modernizalédé Magyarorszag egyik meghatérozé részpolitikajava
valik, és modellként szolgélhat Kelet-K6zép-Eurépa tobbi orsziga szamara is. Az
atalakulds sziikséges irdnyait 8sszegzb 9. tdbldzatbol 1athatjak, hogy az elbttiink 4116
feladatok megoldasdban csak a kezdeti 1épések legelején vagyunk, ahhoz, hogy az
ezredfordulé utén cél-, eszkdz- és intézményrendszerében konzisztens regionalis
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politikdr6l beszélhessiink, az 1j terilletfejlesztési kerettorvényhez kapcsol6do
szamtalan jogszabalyra, gazdasagi eszkdzre és politikai dontésre lesz szitkség.

A magyar regiondlis politika EU-kompatibilitdsa
(Compatibility of Hungarian regional policy with the EU regulations)

érkezik;

. Az EU-kompatibilitas
. A politika foka
Célja Szerkezetatalakitas ++
Alanya Megye/kistérség +
Téargya A piac negativ hatasainak ++
mérséklése/innovacioé
Célcsoportja Problematikus korzet +++
(elmaradott, depresszios,
ruralis)
Eszkozei Terilletfejlesztési célelbiranyzat |  +
[Finanszirozasanak médja | ,,Decentralizalt” -
Osztonzésének formaja | Mérlegeld ++
[[ranyitdsanak centruma | Orszagos Terilletfejlesztési +++
Tanécs
égrehajtasanak Megyei terilletfejlesztési tancs +
ghatirozd eleme
Fejlesztésekre gyakorolt | Elszigetelt +
a
i kedvezmé- Infrastruktira +
1yezett 4gazatai
INépességi hatokore 29% ++
Kozvetlen A GDP 0,2%-a +
zasanak
ge
- +++ Magas
++ Kozepes
~+  Alacsony

. Az (j magyar teriiletfejlesztési politikat, a nyugat-eurdpai nemzeti és az Eurépai
k Unié kozds regiondlis politikait dsszevetve még mindig jelentds killonbségeket
- regisztralhatunk. A legfontosabb eltérések:
- o A regionalis fejlesztés tdmogatasira Nyugat-Eur6paban - a regionalis
' kiildnbségek mértékének fliggvényében - sokkal jelentbsebb Osszegeket
forditanak, mint Magyarorszagon. Nem ritkdn a tdmogatisok volumene a
nemzeti GDP 2-4%-4t is eléri, bér a pénzilgyi 8sztdnzés forrasainak jelentds
része nem a nemzeti koltségvetést terheli, az EU-tdmogatas forméajaban
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e Azokban az orszigokban, ahol az innovacié domindns terilleti koncentraciot
mutat (egyetlen kdzpontban Osszpontosul), a regiondlis politikat - sajat
eszkdzein kivill - az egyes tevékenységek decentralizdlasat szolgalo
torvények is erdsitik;

e A Kkijelolt problematikus térségek kozou a tamogatisok eclosztasa, a
mérlegeld (diszkreciondlis) jellegli tAmogatasi igazgatas ellenére viszonylag
egyenletes, Magyarorszagon viszont az észak-keleti megyék - részben
politikai okokbol - demogrifiai silyukndl ardnytalanul magasabb
tamogatasokban részesilltek;

e A tamogatasok agazati iranyultsiga Nyugat-Eur6pdban a feldolgozéipar és
az exportképes szolgaltatasok, Magyarorszagon viszont eddig tulsalyban volt
az infrastruktira. A csekély szami munkahelyteremtd ipari és szolgdltatasi
beruhazas szamara sem volt kdvetelmény, hogy a foglalkoztatotti létszam
névelésén til jaruljon hozza a térségi kohézid erbsitéséhez;

e A regionalis fejlesztési tdmogatdsok iranyitasat végz0 szervezeti-rendszer
Nyugat-Eur6paban - az dallamszervezet filozofidja fliggvényében -
orszagonként sok sajitossagot mutat. Altaldnos tendencia azonban a
decentralizicié, még azokban az orszagokban is jelentds szerepet juttatnak a
terilleti Onkormanyzatoknak a tdmogatisok véleményezésében és
felhasznalasanak befolyasoldsaban, ahol a kozponti dallamszervezet
meghatirozd szerepet jatszik a regionalis politika irdnyitasaban, a teriileti
dnkormanyzatok kompetenciaja pedig erdsen korlatozott;

e A teriiletfejlesztés szabélyozasanak célja mindeniitt a nemzeti regionalis
fejlesztési stratégia sikeres megvaldsitaisa. Még a legaprélékosabban
kimunkalt torvény is silytalanna vélik, ha alkotéi nem stratégiai célok
alapjan fogalmazzak meg javaslataikat.

A csatlakozasig elvégzendo feladatok

Az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozis, viltoztatisokat kovetel majd, annak
érdekében, hogy a hosszii tdvon jelentdsen kib6viild regiondlis finanszirozasi
forrasok felhasznalisa hatékony legyen. Mintegy Osszefoglalasaul eddigi
megéllapitasainknak, vegyilk sorra a legfontosabb teendbket.

Forrdskocentrdcio és a finanszirozds reformja

A csatlakozis érdekében nagyon célszeri lenne, ha az allamhéztartasi reform
keretében bizonyos - a regionalis politikat érinté - kérdések megoldasra keriilnének.
Elészdr a kiegyenlité mechanizmusok terilletén lenne erre szilkkség: a magyar
Onkorményzatok igen sokféle tdmogatdsban részesillnek, de ezek eltérd
iranyultsaguiak, killonb6zb alapelveken nyugszanak, ezért nem lehet egyértelmien
megdllapitani, mit tesz a magyar kormanyzat az eltérd gazdasagi- és forrasadottsagi
Onkormanyzatok helyzetének kiegyenlitésére. Az EU-n belil - de kiiléndsen
Németorszagban - ez az Onkormanyzati finanszirozas egyik legfontosabb eleme
(Finanzausgleich), és egyittal ez irdnya tevékenységiink, erdfeszitéseink
elismerésének egyik fontos kritériuma lehetne. De sajat tisztanlatasunk érdekeit is
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A mdsodik problémakoérbe a mdr tobbszor emlitett reriiletfejlesziési céli
tdmogatdsok tartoznak. Jelenleg kilenc tdrca osztozik a tamogatidsokon a
koordinacié szitkséges szintje nélkill, ezért nem vagyunk képesek egységesen és
dsszehangoltan a , sajat hozzajéaruldst” a potencialis EU-tamogatasokhoz hozzétenni,
és azt garantdlni. Elengedhetetlen ezért, hogy a fejlesztési eszkozok egységes
kezelésének, regionalis elosztasanak és felhasznalasanak mechanizmusa kiépiiljon.

A programfinanszirozas eldfeltétele, hogy a timogatasi forrasok hasonlé alapelvek
szerint rendszerszerlien mikddjenek, a kozottik lévd koordinacid intézményes
forméaban biztosithat6 legyen. Nagyszamu és sok tarca hataskdrébe tartozé forrasok
esetében ez az elbfeltétel nehezen biztosithaté. Ezért, illetve a regionalis
decentralizacié hatékonyabb szervezése érdekében a tdmogatasi formdk szamat
cstkkenteni célszerli. A koncentraci6 egyben a kzvetlen terilletfejlesztési forrasok
nagysagrendjének jelentds bovitését szolgalja.

A korményzati felelésségvallalasban hangsulyeltolodas szitkséges, Gnallo és

& hatdrozott terilletfejlesztési politika megvaldsitasat biztosité koltségvetési-

-finanszirozasi rendszer kimunkaldsa indokolt. Ez megktveteli a kormanyzati
koordindcié erOsitését és a regionalis szempontok markdns megjelenitését a
korményzati pénziigyi dontési mechanizmusokban.

Az EU-tdmogatisokhoz valé hozzdjutds a kozponti és az Onkormanyzati
koltségvetés szerkezetében viltoztatast igényel. Célszeriinek latszik, hogy kiilén
u miikodési és kiilon fejlesztési koltségvetés készilljon. Indokolt az allami alapok és

céleldiranyzatok olyan dtrendezése, amely lehetévé teszi a kozfeladatok

finanszirozasanak és a fejlesztés tamogatasi rendszerének szétvalasztasat (miikodési

- vagy egyértelmiien szocialis finanszirozas, pl. ne térténjen fejlesztési célu alapokbél

- €és céleldiranyzatokbél). Hosszi tavon arra kell torekedni, hogy a fejlesztési forrasok

- az elsbdleges célok szerint differencidlédva elkiilonillt pénziigyi alapokban

jelenjenek meg. Ez az alapok és célelbiranyzatok dsszevonasat és atstrukturalasat is
jelenti.

A kohéziés politikai célok finanszirozasinak masik alapkérdése az EU-tamo-
gatdsokhoz rendelt nemzeti (koltségvetési, Onkorményzati, magén) forrasok
mennyisége. A Kohéziés Alapbél kaphaté tamogatisok esetében a sajat
hozzéjarulas ardnya 15%, a Strukturdlis Alapokbdl szirmazé tamogatisokhoz
25-50%.

Elvileg nem kizart, gyakorlatilag azonban kivitelezhetetlen, hogy a nemzeti rész
csak kdzponti kormanyzati kotelezettségvallaldssal torténjen, ezért a terillet-
fejlesztésben érintett és érdekelt szereploket kell olyan helyzetbe hozni, hogy
€rdemi sajat forrassal rendelkezzenek, és kapjanak forrasonként eltérd szerepet az
- dllami tAmogatasok elosztaséban.

A tamogatasok tényleges folyésitdsa altaldban igen lassi és bilrokratikus, ezért
| tisztazni szitkséges, hogyan, milyen csatorndkon torténhet a pénzek megelélegezése.

Erre, valamint a pénzkezelésre - a versenyeztetés kdvetelményeinek eleget téve -
alkalmas lehete egy bank vagy a kincstdr is. Onmagaban ez a momentum is
etésﬂhet: a pénzintézeti szféra decentralizécidjat és/vagy a kincstar terilleti
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A finanszirozasi rendszer hatékonysagéat fokozza a kbzponti kormanyzat, a régio
és a terilletfejlesztés t&bbi szereploje kozott |létrejovd tervszerzOdések
mechanizmusa, a killsnbozd forrasok egyesitésének és felhasznaldsanak jogi-
-pénziigyi kotelezettségeit tartalmazé dokumentum.

A koltségvetés a stratégiai programokban, a Nemzeti Fejlesztési Tervben
programfinanszirozas keretében hatirozza meg a strukturdlis tdimogatasi célokat, az
allami hozzéjarulds nagységrendjét, az oOnkormanyzatok, a gazdasigi szféra
szamitasba veendd forrasait. Mindezek soran rogzitendd a terilletfejlesztési,
valamint a kilfdldi forrdsokbél e célra biztosithaté sszegek nagysagrendje. A
lakossagi forrasok bevonasara, a befektetbk megnyerésére jelentds szemléletvaltast
is eredményezd kiilon program dolgozandoé ki.

Az bdnkormanyzati finanszirozist olyan iranyban kell fejleszteni, hogy minden
Onkormanyzat részére elegendd forrds jusson a kotelezd feladatok ellatasara, s
lehet6vé véljon a forrasképzés az dnként vallalt feladatok, a pétlas és a fejlesztések
megvalésitdsara, a teriiletfejlesztési célokhoz valé hozzdjarulasra. Erre a
tamogatasok, a megosztott és sajat forrasok egyiittes Osszegének kell fedezetet
nyijtania. Ez a rendszer eredményezheti, hogy mind az 6nkorményzatok, mind a
killonb6z6 terilletfejlesztési szereplok részt tudjanak venni a fejlesztések
finanszirozasaban. Ennek masik oldala, hogy az dnkormanyzati helyi fejlesztések
finanszirozasa alapvetéen az Onkorményzati és a helyi gazdasagi forrasokbol
torténjen. Alanyi jogon csak akkor van sziikség kdzponti timogatasra, ha egy helyi
fejlesztési cél orszagos probléma megoldasat segiti elé, beruhazasi koltségigénye
igen magas, megtérillésére csak hosszi tdvon van remény, és egyéb forrasok
bevonasa nehézkes.

Az éllami tamogatds szerepének és aranyanak csokkentése mellett a sajat
bevételek ndvelése, az dnfinanszirozo képesség javitdsa, a helyi adok struktirdjanak
atalakitasa (esetleg a poétadéztatds bevezetése) teremtheti meg az onkormanyzati
Onrész biztositdsanak alapvetd kereteit, azt, hogy az Onkorményzati szféra - a
koltségvetési tervezés valtoztatdsinak kovetelményeivel egyiltt - elore
kotelezettséget tudjon véllalni.

A finanszirozasi rendszerbe olyan automatizmusokat kell beépiteni, amelyek
lehetdvé teszik a tdbb évre tervezést, és csak igen szilk sdvban engedélyeznek
mozgdsokat, eltéréseket annak érdekében, hogy a kotelezd véllalasoknak a pénzilgyi
tervben foglalt itemezésben és médon az Snkorméanyzatok eleget tudjanak tenni.

A jovében kivanatos helyzetet olyan forrdsrendszer alkalmazédsa biztosithat az
Onkormdnyzati szféraban, amely segiti a pénziigyi ondllésadg ndvelését, egyuttal
biztositja a kiegyenlitést is az eltérd jovedelmi kapacitasi dnkormanyzatok kdzott.
A pénziigyi 6néallésdg nvelésének a hazai viszonyok kozott alapvetben két utja
lehet. Az egyik a megosztott személyi jovedelemadé bevételi rendszer atalakitdsa
kozponti és helyi dontéslivé, a masik a helyi ingatlanad6, az értékalapu
ingatlanadoztatds alkalmazdsa. Ez els6sorban a varosi dnkorméanyzatok szémaéra
jelenthet bevételi forrast. A helyi adok kozill az értékardnyos ingatlan addztatdsra
valé éttérés szitkségessége fogalmazhaté meg. Ehhez azonban t6bb feladatot kell
megoldani, mint pl. értékelési térvény megalkotésa, képzési programok elinditisa, a
lakossag felkészitése. A személyi jovedelemad6 hosszabb tdvon az dnkorményzati
gazdalkodés egyik alapvetd finanszirozasi eleme marad, hangsalyosan jeleniti meg a
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jovedelem-kiegészitési mechanizmus miikbdését az Onkormanyzati finanszirozas
teriiletén, a fejlesztéseket segiti a céltimogatasi rendszeren keresztiil (az ipariizési
ad6 szerepével, jov6jével kapcsolatban egymassal ellentétes nézetek fogalmazédnak
meg).
E rendszer csak akkor lesz miikbdéképes, ha az Snkorményzatokat érint6 feladat-
és hataskor reformot szisztematikusan végrehajtjadk, a kompetencia-szinteket
 tisztazzak. A hosszabb tdvon is forrashianyos kistelepiilési ®nkormanyzatok
. feladatainak csokkentése, a szolgaltatasok integralt, tarsulasos megszervezése
[' mellett sziikséges lesz a terilletfejlesztéstdl elkiiloniilé telepiilési kiegyenlitd
rendszer milktdtetése is.
Régidépités

Magyarorszdg EU-csatlakozéasanak, illetve a Strukturalis Alapokbdl torténd
tamogatasok igénybevételének elbfeltétele olyan nagyrégiok (NUTS 2 egységek)
kialakitdsa, amelyekre fejlesztési koncepciok és azok megvaldsitasat szolgald
programok dolgozhatok ki.

Az EU tagillamaiban kialakitott 206 NUTS 2 régié kdzjogi-kidzigazgatasi
helyzete, terlilete, népességszdma rendkivill eltérd. Lényegét tekintve nemzeti
meghatarozottsagi egységekrél van szd, ugyanakkor minden orszag NUTS 2
rendszere megfelel az egységes kovetelményeknek, valamennyi statisztikai
(szambavételi, elemzési), tervezési  (programozasi, koordiniciés) és
teriiletfejlesztési (tdmogataspolitikai, decentralizalasi) egység.

A tiz kelet-eurdpai tarsult orszagban a mezoszintii kézigazgatasi egységek szama
357, abban az 6t orszagban, amelyekkel a targyalasokat megkezdik, 250 (ebbdl
Szlovénidban 147). Egyértelm(i, hogy az EU ennyi terilleti egységet, mint a
tamogatas alanyait, kezelni nem tudja. Elengedhetetlen tehat e célt szolgalé nagyobb
terilleti egységek képzése.

A NUTS-rendszer kialakitdsanak, s azon belill a kulcsszint, a NUTS 2
létrehozasanak alapkérdése, hogy a magyar éllam az EU-csatlakozas el6tt milyen
mértékben gondolja tjra édllami berendezkedésének, miikddésének mikéntjét, s

- hogyan oldja meg vagy hagyja valtozatlanul a kozigazgatas terilleti struktirajat.

Nincs kills6 EU-kényszer a magyar allami berendezkedés, kozigazgatis

- médositdsa tekintetében. A jelenlegi magyar struktirdk némi moédositasaval is ki
lehet alakitani az EU regiondlis politikdjahoz illeszkedd szervezeti és terilleti
strukturdkat.
A NUTS-rendszer, s azon belill a NUTS 2 szint tényleges lehatarolasa az EU
Szempontjab6l tekintve beliigy, ami azt jelenti, hogy néhany altalinos jellegli
kritériumon kiviil nincsenek abszolit EU-elvarasok a lehatarolassal szemben, igy a
- magyar érdekelteknek kell kozos nevezdre jutniuk.
- Megitélésiink szerint az OTK 1997. jhniusi valtozatdban, mintegy elvi
Jelentdséggel megfogalmazott 5—6 potencidlis NUTS 2 egység, s a hét javasolt
tervezési-statisztikai régié (Nyugat- Dunéntil, Kozép-Dunéntil, Dél-Dunéntil,
'Kb2zép-Magyarorszag, Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alf5ld, Dél-Alfs1d) kozott belsd
‘ellentmondas feszill. Az OTK legutébbi tervezetében, mintegy kizarélagos
lehetbségként megjelenitett hét tervezési-statisztikai régié mellett javasoljuk
i az 1971-t61 tobbszor Gjragondolt hatos felosztast, amely abban tér el az
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OTK mostani javaslatatél, hogy a Dunantul terilletén csak két tervezési-statisztikai

régiot javasol.

A terilletfejlesztési régiok lehatarolasakor figyelembe veendd fobb szempontok az
alabbiak:

a regionalis egy(ittmiikodés eltorténete, a teriileti kohézi6 esélye;

az orszig térszerkezete szempontjabol vett ardnyossag;

a regionalis politika alapcéljait tekintve a viszonylagos teriileti homogenitas;

a régiok mikddoképes belsé tagolodasa (kdzpont, alkdzpontok,

egylittmiikddési készség és képesség stb.), a kozigazgatasi hatarok kdvetése;

e a régiéba tomoritett egységek mar megvalosulé vagy kivédnatos
wgeopolitikai” hasonlésiga, a hosszi tdvon meghatdrozé nemzetkdzi
orientaciok kozelsége;

e a létrehozas és mikddtetés koltségei (a dontéshozatali, dontés-elokészitd és
szakmai-adminisztraciés hattér  intézmények, informdcids, tervezési,
menedzselési  és  ellendrzési-monitoring  tevékenységek  szervezete,
decentralizalt finanszirozds  intézményrendszere stb.), a  funkcié
szempontjabol vett méretgazdasagossag.

Mindezek alapjan a hatos felosztas mellett t6bb érv szol, amelyek kozil a
legfontosabbak az alabbiak:

e torténetileg megalapozottabb a Dunéntul kettes, mint harmas felosztasa;

e a Dunantil kétrégios felosztasa soran létrejovod terilleti egységek belsd
kohézidja erbsebb, és a belsd eréforrasok alapjan prognosztizalhaté fejlodési
palyak is az ilyen megosztasban formalédé térségi egyiivé tartozast
valészindsitik;

e a tovabbi osztédas az orszdg egészét tekintve térszerkezetileg felesleges
fejlesztési parhuzamossagok kialakulasahoz vezetne;

e a két egységnek - bar eltérd jellegii és fejlettségii - teriiletileg elfogadott
regionalis kdzpontja van, egy harmadik regiondlis kozpont kialakuldsanak
minimalis az alapja és az esélye.

A kialakitand régidkat a 4. dbra mutatja.

Ebben a helyzetben a kormény és a parlament feleldssége és dontésképessége a
meghatdrozé. A regiondlis egységek meghatdrozasakor elsdlegesen nem a
partikuldris érdekeket s nem csak a pillanatnyi, révid tava teriileti anyagi elénydket
kell szem elétt tartaniuk, hanem az EU-struktirdkhoz valé fokozottabb illeszkedést,
valamint az orszdg, s a ,Dundntil-vitdban” a térség hosszi tiva strukturilis
érdekeltségét.

A régiok kijelolését kovetden pontositani kell e régick fejlesztési tandcsainak
szabdlyozasat. Részletesen meg kell hatdrozni feladataikat, szervezeteiket és
eszkozeiket.

® A regiondlis fejlesztési tanadcsok illetékességi teriiletét a NUTS 2
egységekhez kell igazitani. Ezt a teriiletfejlesztési térvény moédositasaval
lehet megoldani, amely el6ima, hogy a kormanyzati és terileti
érdekegyeztetés szintereként létre kell hozni e régiokban a tanacsokat. A
korménynak joga van kezdeményezni a regionalis fejlesztési tanacsok
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létrehozasat, s ha deklardlja, hogy csak ezekben a terilletfejlesztési
tanacsokban hajlandé részt venni, talan dnkéntes alapon is elérhetd a megyék
csatlakozasa;

e Egyértelmiivé kell tenni a tdérvényben és az Orszigos Terilletfejlesztési
Koncepciéban hasznalt régiéfogalmak (tervezési, funkcionalis, fejlesztési és
programrégié, kiemelt térség) és az intézményrendszer kapcsolatat. A

. korményzat részvételével miikdé, sajat forrasokkal és hataskdrrel
i rendelkezd régié a hat NUTS 2 egység legyen, e struktirdnak nem eleme a
Budapesti és a Balatoni Regiondlis Fejlesztési Tanécs;

4. ABRA
Javasolt teriiletfejlesztési régick Magyarorszdgon
(Proposal for the territorial units of regional policy in Hungary)

A hat régios beosztdsi javasiat

Borsod-
Abalij-Zemplén

2!
Heves
e o A
6 Jasz-Nagykun)  Bihar
. Békés
la Somogy Bacs-

Baranya

Jelmagyardzat: - Kézponti kdrzet, 2 - Eszak-Magyarorszag, 3 — Eszak-Alfold,
4 - Dél-Alfsld, 5 — Dél-Dunéntiil, 6 — Eszak-Dunéntil

* A regiondlis fejlesztési tanacsnak torvényben szabalyozott sajdt forrdsokkal
kell rendelkeznie, s régziteni kell azt is, hogy az EU-tamogatasok elsodleges
kedvezményezettjei a régiok. A forraskoncentricié, illetve az 4gazati
forrasok integracidja azt igényli, hogy a terilletfejlesztési ujraelosztas
elsddleges cimzettiei a régiok legyenek. Megyei szinten mar elsésorban
teleplilési és kistérségi Onkormanyzati infrastrukturalis forrasok felett
szillessenek dontések, amelyben a méltdnyossagi, illetve a kiegyenlité célok
érvényesiilhetnek;




46

Horvdth Gyula TET 1997 ® 3

A regiondlis fejlesztési tandcsok dsszetételében véltoztatasokra lenne
szilkség, hogy képviselethez jussanak a megyeszékhelyi vérosok is, nem
feledve azt, hogy az EU regiondlis politikdjaban felértékeldddben van a
nagyvarosok szerepe. A kistérségi tarsuldsoknak, kamaraknak és a
munkavallaléknak egy-egy képvisel6jét kellene a tandcsba kiildeni.
Hosszabb tdvon a kamardkndl kiilsnosen indokolt Iehet a regionalis
integracid, amire a kamarai torvény lehetdséget ad. Ki kell dolgozni a
regiondlis tandcsok és az Agazati igazgatasi szervek kozotti
kapcsolatrendszert;

A regionilis fejlesztési tandcsnak ne szarmaztatott hataskore legyen, hanem a
torvény rogzitse a feladatokat, figyelembe véve azt, hogy oda keriilne a
teriiletfejlesztési decentralizalt forrasok és a nemzetkdzi forrasok zome, s ez
a szint a korményzati és teriileti érdekegyeztetés fontos eleme. A torvényben
rogzitett feladatok kozott killonosen fontos az éltalanos gazdasagfejlesztési
szerepkér, a nemzetkdzi regiondlis egyiittmiikdésekben valo részvétel, a
nagy infrastrukturalis hélézatok fejlesztése, kornyezetvédelmi szempontbdl
fontos fejlesztések, az innovécidhoz, technolégiai transzferhez kapcsol6dé
tevékenységek, az als6bb szintii tervezés szakmai timogatésa.

Az orszag terilleti szerkezetének adllapota, a terilleti fejlédést a jovoben
befolydsolé tényezbk regionalis killonbségei, kivaltképpen pedig a belsd
eroforrasokra alapozott fejlesztési paradigma el6tti akadalyok felszamolasa, a
terilletfejlesztés decentralizalt irdnyitasa szervezeti €s finanszirozasi feltételeinek a
kialakitasa érdekében valamennyi régiéban siirgetd feladatnak az aldbbiak
tekinthetok;

a regiondlis fejlesztési tandcsok megalakitdsa, a regiondlis programokat
szervezd munkaszervezet létrehozasa, a régié fejlesztési koncepcidjanak és
programjanak a kidolgozasa;

a human eréforrasok fejlesztésére képes intézmények megszervezése;

a régiok megkozelithetségi viszonyainak javitasa, a regionalis kozlekedés-
fejlesztési koncepciok kidolgozasa (tekintetbe véve az orszag hosszu tavu
koncepcidjat és a régié gazdasdgfejlesztési sziikségleteit), vj fejlesztési
feladatok (pl. regionalis repiiléterek) megfogalmazasa;

a régiok gazdasigi versenyfeltételeit javitd tevékenységek (iparfejlesztési
polusok, K+F szervezetek, technoldgiai centrumok) programszerii
fejlesztésének egyeztetése, az iizleti szolgaltatasok bdvitése, a belsé kohézid
erdsitése; .

a fenntarthaté fejlodés kornyezeti kovetelményeinek meghatirozasa, a
kornyezeti terhelés mérséklése, a védett terilletek specidlis fejlesztési
programjainak harmonizildsa a régié gazdasag- és infrastruknira-fejlesztési
elképzeléseivel;

az alacsony gazdasagi szinvonali agrérteriiletekre komplex vidékfejlesztési
koncepcié  Osszedllitdsa,  alternativ  foglalkoztatdsi  lehetbségek,
kornyezetvédelmi, szocialis fejlesztési programok kidolgozasa;

a regiondlis kultira, a teriileti identitast erdsité tomegkommunikicids és
miivel6dési szervezetek dsszehangolt fejlesztése;
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e a régié eurdpai interregiondlis szervezetekhez valé kapcsoléddsanak
megszervezése, a globdlis teriileti munkamegosztisban pozicidk meg-
szerzése, hatdr menti kooperaciok fejlesztése.

A tdmogatdsok uj elosztdsi mechanizmusa

A Strukturdlis Alapok és a Kohézios Alap létrehozdsa nem egyszeriien
szolidaritasi akci6 az EU részér6l, hanem a tapasztalatok szerint egyértelmii
szllkségszerliség is. Az egységes piac létrejdtte ugyanis 6nmagaban a regionalis
differencidk névekedése, az elmaradott kirzetek még nagyobb aranyi elmaradasa
irdnyaban hat. 1990 6ta a piacgazdasag kialakulaséval, majd az aru- és tékemozgas
liberalizalasaval ezt Magyarorszagon is tapasztaljuk. A killonbségek névekedésének
legfébb tényezéje a szegényebb régiok termelésének a nagyaranyi piaci részesedés
csbkkenése sajat piacaikon, térségilkben. Az Unidba valo belépéssel ez a folyamat
nagymértékben felerdsodhet. Ezt a differencialé folyamatot a Strukturélis Alapokon
keresztill torténd nagyaranyu toketranszfer éppen, hogy ellensiilyozni tudja, ami
abban is megmutatkozik, hogy e transzfer ellenére a legfejlettebb és legfejletlenebb
régiok kozotti killonbség és altaldban a fejlettség regiondlis szérédésa az Eurdpai
Uniéban az utébbi évtizedben alig cstkkent.

Jotékony hatasai mellett a Strukturalis Alapoknak az érintett orszagok, régiok
gazdasagpolitikajara kétségtelenlil torzitd hatdsai is vannak. A ko-finanszirozas
kovetelménye a sziikds nemzeti forrasokat is azokhoz az 4gazatokhoz és régiokhoz
koti, ahol EU tdmogatés felhasznaldsa lehetséges, és ez nem biztos, hogy mindig,
mindenhol egybeesik a nemzeti preferencidkkal. Erre Magyarorszdgon is van példa.
Az EU - precedens-értékii lépésként - 150 milli6 ECU-t engedélyezett 1996-ban a
Strukturdlis Alapokbdl Unién kiviili orszagoknak a vele hatdros régiok fejlesztésére.
Ezt a pénzt - és a hozza tartoz6 nemzeti tarsfinanszirozast - Magyarorszagnak olyan
régiokban kellett felhasznélnia (Gydr-Moson-Sopron és Vas megyékben), amelyeket
sajat preferenciarendszerében a legkevésbé tamogatott volna.

Az EU tdmogatésait dontden infrastrukturilis fejlesztésekhez adja és nem, vagy
kevésbé tAmogatja azokat a fejlesztéseket, amelyek mar egyébként is telitett piacin
konkurenciat jelentenének. (Nem lehet pl. tdmogatast kapni iiltetvénykulturdk
novelésére, dllattenyésztési beruhazasokra, a textilipar fejlesztésére, stb.) A
nagyaranyt infrastrukturélis beruhdzasok tarsfinanszirozasi kdvetelménye azonban
elvonja, elszivja, lekdti még azokat a nemzeti forrasokat is, amelyek egyébként a
fenti 4gazatokra - az alacsonyabb munkaerd-koltségekbdl fakadé verseny-
képességiik kihasznélasara - fordithatok lennének.

A viszonylag nagyvonalian ajanlott komyezetvédelmi tamogatasoknak, az
azokbdl létrehozott létesitményeknek is - pozitiv hatdsaik mellett - van olyan
kdvetkezményliik is, hogy a hazai termelési koltségeket az indokoltnal nagyobb
mértékben megdragitjak, eziltal versenyképességilket veszélyeztetik, mikézben a
tarsfinanszirozas révén ugyancsak lekotik fejlesztési forrasaink egy részét.

Az EU-tamogatasoknak tehat egyarant van versenyképességet ndveld és
versenyképességet cstkkentd hatdsuk. Gondosan mérlegelni kell ezek eredé hatéasat.
A transzeurdpai hdlézatok kiépitésének is van piacbdvité (amennyiben a killsd
piacok jobban elérhetdk) és piacsziikité hatisa (amennyiben a mi piacaink is a



48 Horvdth Gyula TET 1997 B 3

killfsld szamara jobban elérhetévé vilnak). Ez esetben azonban valészinilleg a
versenyképesség egy€b tényezdi azok, amelyek meghatérozzak az eredd hatast.

Végill, az EU-tamogatdsokra vonatkozé kilatasok jelenleg sajatos iddbeli
dilemmat okoznak tébb szempontbdl:

e Egyrészt az EU tAmogatashoz fiizitt remények logikusan arra késztetnek,
hogy halasszuk el azokat a fejlesztéseket, amelyek késébb az EU Strukturalis
Alapjaib6l megfinanszirozhatdk lesznek. Ezek éppen a kevésbé fejlett régiok
felzarkéztatasara, infrastruktirajuk kiépitésére szant fejlesztések. Hiszen a
most végrehajtott, vagy akdr a mar megkezdett fejlesztéseket sajat sziikos
eréforrasainkbdél kell megvaldsitanunk, mig a belépés id6pontja utén
megkezdett fejlesztésekhez 50-75%-0s, a Kohéziés Alapb6l akar 90%-o0s
tAmogatast kaphatunk. Ez a koriilmény az ilyen fejlesztések elodézasara,
késleltetésére dsztondz;

e Masrészt a teriileti killénbségek és fesziiltségek Magyarorszagon novekednek
és féld, hogy bizonyos folyamatok néhany éven beliil visszafordithatatlanna
valnak, igy ezek a halasztasok mulasztasnak bizonyulnak.

Ez a dilemma nagy fesziiltséget és bizonytalansdgot visz a magyar
gazdasagpolitikai dontéshozatali folyamatba. Felolddsdra csak akkor lenne
lehet6ség, ha az Unié a csatlakozas elétt hozzaférhetové tenne tdmogatasi
csatornakat, ezaltal megeldzve bizonyos folyamatok visszafordithatatlanna valasat.

Az Eurdpai Uniéhoz valé csatlakozas utdn Magyarorszag a Strukturalis Alapokbdl
- feltételezve, hogy az elosztis rendje az 1ij tagallamok szdmara nem moédosul
kedvezdtlen irdnyban, és Magyarorszag, abszorbcios képessége alapjan GDP-jének
4%-at kapna tdmogatasként - szakértéi becslések szerint 1,4 milliard ECU uj
erdforrasra szamithat. Nem kozombds, hogy ez az dsszeg miként oszlana meg az
orszag régioi kdzott.

A timogatasok elosztisaban alkalmazott uniés médszert (amely 25%-os sillyal az
orszag fejlettségét, 50%-os sullyal az adott régié6 GDP-jének a kozdsségi atlagtol
val6 eltérése, 25%-os sillyal pedig a térség problematikus jellegét veszi figyelembe
a munkanélkiiliségi rata alapjan) haszndlva a magyar régiokban az egy fore jutd
tamogatas kiegyenlitettebb lenne a jelenlegi terilletfejlesztési tamogatésok
eloszlasanal. Ez természetes is, hiszen az EU szempontjabdl Magyarorszag egész
terillete mindsiil elmaradottnak, a nemzeti teriiletfejlesztés pedig csak az orszagos
atlaghoz viszonyitott elmaradottsagot veszi alapul (/0. tdbldzar). A hazai teriilet-
fejlesztési tamogatasok azonban az 1991-95 id6szakban a hazai beruhazasoknak
0,8%-4t, a GDP-nek 0,1%-at tették ki. Ugyanakkor a kormany altal finanszirozott és
a Strukturalis Alapok tamogatasi céljai kdzé tartozd beruhdzisokra a magyar
kozponti kiltségvetés és az bnkormanyzatok a GDP-nek é4tlagaban 9%-4t koltotték,
de ennek teriileti megoszldsa teljesen mas, mint a sziiken értelmezett
teriiletfejlesztési céleldiranyzaté.
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10. TABLAZAT
A nagyrégiok részesedése a Strukturdlis Alapok finanszirozdsi korébe tartozo
beruhdzdsokbol
(Share of Hungarian regions of the investments supported by Structural Funds)

Az 1991-96.évi| Az 1992-95.
terletfejlesatési| évi dsszes allami | A% EU-14MOBA- | Tamogatssi
Régio timogatasokbd] |beruhazisokbol valo 140K NIPOLCKUS|  ssszeg
| N PP - arinya | milli6 ECU
% % %
Eszak-Dunéntil 2,7 19,4 12.1 239
Dél-Dunantil 3,7 11,5 13,0 182
Dél-Alfold 53 9,7 14,1 198
FEszak-Alfold 44,1 11,7 18,0 252
Eszak—Magyamrszég 442 9,4 15,6 218
K 6zép-Magyarorszag 0,1 38,3 222 311
Osszesen 100,0 100,0 100,0 1400

Forrds: Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcié, 138-140. o.; Tllés 1. 1997. 37. o. alapjén
Horvith Gy. szamitasai

Regiondlis fejlesztési stratégia és programozds

Az Eurépai Unié és tagallamai regionalis politikdjat vizsgalva arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a regionalis politika az altalanos gazdasag- és
tarsadalompolitika integrans, szerves része, a Kozosségben e politika a gazdasagi-
tarsadalmi kohézi6 iranyaba hat6 erdfeszitések harmonizalasara iranyul.

A stratégiai célkitiizések hosszl tavi prioritasgécok koré csoportosulnak (pl. az
- ipari versenyképesség javitdsa, a human eroforrdsok, az idegenforgalom
kiegyensilyozott fejlesztése stb.), az dllami finanszirozas ezekre dsszpontosul.

A regiondlis politika masik fontos ismertetdjegye, hogy hatokére az orszag

egészére kiterjed, az érdekelt szervek ugyanis tisztdban vannak a régiok kozotti
- multiplikaciés hatasokkal, emiatt lehetetlen stratégiai szempontb6l | szigetekre”
tagolni az orszagot. Az egyes orszagokban a beavatkozas formdjat és intenzitasat
ftermészetesen a killénbozé régiok sajatosségai alakitjak, figyelembe véve azt az
alapelvet, hogy nem csak a nehézségek terjedelmét (pl. az ipari valsdgtérséget),
hanem a prioritasok teljes valasztékat is tekintetbe kell venni.
N 'Magyarorszagon, az elbbiekkel ellentétben, eddig a regionalis politika masfajta
felfogasa  érvényesiilt.  Regionalis  politikan, vagy bizonyos  régiok
leptiléscsoportok) életébe valé jotékony gazdasdgi beavatkozast, vagy
leplilésszintli szitkségletek megnyugtaté kielégitését értik. Ez a felfogas viszont
ik a helyi szimptémék regisztrdlasara, semmint az ,.egész test betegségének” a
Ogyitasara alkalmas.
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Az el6zbekb6l Magyarorszag szamdra az aldbbi kvetkeztetések adodnak:

a regiondlis politikat az 4ltaldnos gazdasagpolitika integrans részeként kell
kidolgozni;

tervezési és fejlesztési szempontb6l az egész orszagot le kell fedni. Az atfogd
tervezés sokszoros haszonnal jar, néveli az 4gazati és a regionalis programok
hatékonysagat. Nyilvanvalé azonban, hogy az orszig teljes lefedése nem
jelenti az er6forrasok homogén elosztasat;

az 4gazati és a regiondiis célok kozott folyamatos tervezési és végrehajtasi
kolcsonkapcsolatot kell biztositani.

Mivel az eladésodott, hosszabb tavon tarthatatlanul nagy a fizetési mérleg és az
allamhaztartas hidnya, az inflacié magas, ezért elkeriilhetetlen, hogy rovidebb és
hosszabb tdvon eltéréek legyenek a terilletfejlesztési politika silypontjai és
prioritasai. Ezek nem kizarélagosak: a rovidebb tav prioritasai nem lehetetlenithetik
el a hosszabb tavii célok érdekében teendd lépéseket és megforditva.

A kozéptdvon prioritast élvezé célokat a kovetkezokben foglaljuk Gssze:

azokban a térségekben, ahol a gazdasigi novekedés méar megindult vagy
kilsz6bon  4ll, az intézményi ¢és technikai akadéalyok elhéritasa
(tulajdonrendezés, infrastrukturalis sziik keresztmetszetek oldasa), illetve a
vallalkozdstamogatds generalis eszkdzeinek alkalmazésa a cél;

az akut szocidlis és foglalkoztatdsi valsdghelyzetek kezelése. Az
elkeriilhetetlen segélyezés és raszorultsdgi alapi tdmogatds mellett mar
ebben a szakaszban is novekvd szerepet jatsszon az oktatds és atképzés, a
telepiilési infrastrukturalis, kérnyezetvédelmi és szocidlis célokat szolgald
kozérdekli munka, valamint - a legkilatastalanabb esetekben - a népesség
ésszerli aranyu és iranyu migracidjanak eldsegitése;

a strukturélis valsag regionalis csomdpontjaiban koncentrélt intervencidval a
szerkezeti vdltdst elinditani (mindenekelétt a bényaszat, a kohaszat, a
hadiipar, a ruhazati ipar f6 telephelyein, valamint a mez6gazdasagi termelés
alacsony versenyképességii vagy piacait elveszitett korzeteiben);

a terilleti tdrsadalmi, demogrdfiai és etnikai szegregdcio mérséklésére
iranyuld célkitiizések és a belsd fejlédési adottsdgokra alapozott, adekvat
teriileti mobilitdsi politika megfogalmazésa.

A teriiletfejlesztés hosszii tdvon érvényesithetd prioritdsai:

a pazdasagi tevékenység térbeli strukiirdjdnak minél nagyobb mértéki
osszehangoldsa a fenntarthaté fejlodés kovetelményeivel, az egyes térségek
természeti, kdrnyezeti potencidljdval, megtartva a torténelmi telepiilési
struktira megorzésre érdemes értékeit, vondsait és figyelembe véve a
tajalakitas esztétikai szempontjait;

a kilonbozo teriileteken és telepiilésekben €16 kozosségek szamara minél
nagyobb esélyegyenléség teremtése, mind a gazdasagi tevékenységben,
vallalkozasi lehetdségben, mind a munkaval és kockazatvéllaldssal ardnyos
jovedelmekben és civilizatorikus életkoriilményekben;

annak biztositdsa, hogy Magyarorszag régidi, nagyvérosai, kiilonbdz6 szintii
és funkcidju centrumtelepiilései integrdlddjanak az eurépai térségbe és
elfoglaljak az egyenrangi munkamegosztas alapjan alakulé funkciikat az
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eur6pai varoshilézatban, megteremtve egyuttal az orszag foldrajzi helyzete
altal lehet6vé tett szdllitdsi, kommunikacids, idegenforgalmi poziciét és
eurépai szintil regionalis centrumfunkcidk elofeltételeit.

A megviltozott jelleget, funkcidkat figyelembe véve a magyar teriiletfejlesztési
politika cé/jai belathat6 tavon a kbvetkezbkben foglalhatok Gssze:
e a térbeli és telepiilési szerkezet olyan iranyban valéd véltoztatasa, formalasa,

amely alapot, keretet nyajt a hatékony, innovativ és versenyképes
vallalkozasi, gazdasédgi tevékenység szamara és ezaltal hozzajarul a gazdasag
dinamizaldsdhoz, a jovedelemtermelés novekedéséhez;

a tarsadalmi és gazdasagi esélykiilonbségek csokkentése, a nagyobb teriileti
egységek, illetve a telepiiléstipusok szintjén a civilizacios és infrastrukturalis
Seltételek kozelitése, valamint a silyosan leszakado térségek, telepiilések
szocialis problémdinak kezelése;

olyan programozdsi modszerek, eszkézok és intézmények kialakitasa,
amelyek a megfeleld kiterjedésii térségre, hatasteriiletre koncentralva
képesek a strukturdlis valsdgjelenségek korai felismerésére, kezelésére és
igy hozza tudnak jarulni azok megoldasahoz;

elésegiteni a gazdasagi fejlodés rérségi - human, természeti és egyéb -
erdforrdsainak mozgositdsdt, hasznositasat;

mivel a piac 4ltal automatikusan nem szabalyozhaté kornyezeti, fld- és
terillethasznélati, a sziikds er6forrasokon valé osztozas kényszerébdl fakado
4gazatk6zi konfliktusok elsGsorban teriileti szinten keletkeznek, a
teriiletfejlesztési politika kiilsnbdzd dgazatok, tarcak és szakteriiletek kozotti
koordindciés szerepének ugyanolyan, vagy talan nagyobb a jelentsége, mint
a makroszintli 8sszehangolasnak;

végiil a hatdrokon dtnyilo egyiittmitkidések és kapcsolatok elémozditasa és
ezaltal hozzijarulas a politikai hatarok altal periféridlis helyzetre itélt
teriiletek, telepiilések lehetdségeinek, adottségainak jobb kihasznalasahoz.

Meg kell kezdeni a tdmogatasi rendszernek megfeleld reriileti tervek (programok)
készitését:

Az Orszagos Terilletfejlesztési Koncepciot Nemzeti Fejlesztési Tervvé
(orszagprogramma) kell 4talakitani. Az aktualizdlas mellett ki kell egésziteni
a makrogazdasdgi és az 4gazati értékelésekkel és programokkal.
Id6horizontja 7 év. Véarhatéan az EU-ban a kdvetkezd programozasi idoszak
20002006 lesz, igy nekiink is erre az idShorizontra kell a programot
késziteni;

A Nemzeti Fejlesztési Tervben kdzponti feladatként megjelené fejlesztéseket
operatfv programokkd kell formalni és kezdeményezni kell, hogy ezek
beépiiljenek az alsébb szintii programokba. Az operativ programnak
koordindltan tartalmaznia kell mindazokat az orszigos jelentségil
akciokat” is, amelyeket a kozponti korméanyzat egyediill vagy
tarsfinanszirozisban kivdn megvalésitani. Az id6horizont: a programoktél
ﬁigg,deﬂtahbanZ—3év Azelﬁaaldntt _.multségvetésu

kell j
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¢ Az eddig elkészilt és most késziild regionalis fejlesztési koncepcidkat at kell
alakitani az Egységes Programozisi Dokumentummal szemben tdmasztott
kivetelményeknek megfeleléen.

A teriletfejlesztési tdmogatasi rendszert korszerisiteni kell. Az EU tdmogatasi
iranyelveit ma mar a tagsagtél fliggetlenill a hazai tdmogatasi politikdban is
alkalmazni célszerii. A tdmogatdsok dontd részét nagyobb (minimum 0,5, de még
inkdbb 2 Mrd-ot meghalad6) programokba kell szervezni, ezek vonhaték be
raciondlisan a tarsfinanszirozasba.

A programozas intézményrendszerének a teriiletfejlesztési tdrvényben csak az
alapelemei taldlhaték meg, a csatlakozdshoz az intézményrendszer funkcidjanak
pontositdsa, a szervezetrendszer egyértelmii meghatarozasa szilkséges.

Az intézményrendszer fejlesztése

Valamennyi szinten fontos feladat a teriiletfejlesztési déntéshozo és végrehajtasi
szervezetek jogi természetének tisztdzdsa, a szervezeti szabdlyok részletezése és
pontositasa.

A teriiletfejlesztési tandcsok jogi természetének tisztdzdsa sordn kiilbndsen a
miikodés torvényessége feletti feliigyelet, a gazdalkodas torvényességének
ellenérzése, a csalasok kiszlirése, a tandcsok dltal hozott tervddntések jogi
természete, a tanacsi tagsaggal egyiitt jaré jogok és kotelességek, a mikodés
finanszirozasa, a hozott elosztasi dontésekkel szembeni jogorvoslat rendszere, a
tanacsok miikddésének nyilvanossaga, a demokratikus kontroll lehetésége, a helyi
partnerség mechanizmusa igényel egyértelmii szabalyozast.

Ugyancsak generdlisan rendezendd a fteriiletfejlesztési munkaszervezetek
mitkodése. Meg kell hatdrozni, hogy mely szinteken tdmogatja leginkdbb a
korméanyzat a munkaszervezetek kiéplilését. A helyi szereplok munkaszervezet
létesitésével kapcsolatos ellendllasa miatti patthelyzetb6l Kkilépést csak a
munkaszervezetek létrehozasara iranyulé hatdrozott korményzati oszttnzés
eredményezhet, egyrészt a munkaszervezetek kdzponti finanszirozasaval, masrészt a
szervezeti forma kidolgozasaval, esetleg 6nall6 jogi személyiséggel és feladatokkal
valé felruhazassal. Példaul a munkaszervezeteknek kozpontilag meghatirozott
feladatai lehetnének a teriileti informaciés rendszerrel, a monitoringgal, a
palyazatok elfkészitésével kapcsolatban.

A munkaszervezetek létrehozasa siirgeté igény, hiszen az EU-alapokhoz valé
hozzaférés kulcskérdése a professziondlis programok és az alkalmas menedzsment
megléte. Allandé, megfelelé nagysagrendii, szakmailag felkésziilt munkaszervezetre
kiilénosen regiondlis szinten van szilkség. Megyei szinten a megyei, megyei jogu
vérosi Onkormanyzatok, kamarak szorosabb bekapcsoldsival a munkaszervezet
kiépitése, illetve a meglévd szervezetek megbizdsa egyszer(ibben, sajat erdvel, helyi
dontésekkel megoldhatd. A kistérségi tdrsuldsok esetében a vérosoknak kellene
nagyobb szerepet véllalniuk, illetve - hosszabb tavon - elképzelhetd, hogy a varosi
vonzaskorzetek, illetve Kkistérségek altalanos hatdskori tarsulédsai jonnek létre,
amelyek ellathatjak a teriiletfejlesztéshez kapcsolddé helyi feladatokat.

Rendkiviil fontos, vélhetden hosszabb id6t igényld, sok konfliktussal jaré feladat a
kormdnyzati koordindcié erbsitése, amely tekintetében talan a legkritikusabb az EU
véleménye, annak ellenére, hogy létezik az Orszagos Terilletfejlesztési Tanacs.
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e A tandcs szerepe a tdrvény moédositdsa nélkiil is erbsitheté valamelyest,
példaul azzal, ha a résztvevOk magas szinten képviseltetnék magukat. Ezt
ugyan a tdrvény eldirja, hiszen a kormanyzati oldalnak miniszteri rangban
kellene részt vennie a munkdban, de a gyakorlat ezzel ellentétes. A
terilletfejlesztési torvény nmaga is ellentmondast tartalmaz, hiszen elvileg
felhatalmazza a tandcsot dontéshozésra is, de a tdrvény szbvege alapjan erre
csak a sajat ligyrendjének elfogadasa és miniszteri kifogds esetén a megyei
teriiletfejlesztési tanacs Uj eljarasra felhivasa kérdésében van lehetdség;

e A tandcs tényleges megerdsitése a torvény modositasaval tehat igydonto,
egyetértési  jogositvanyok adasidval és/vagy az elndklés, illetve
tarcakapcsol6das megvaltoztatasaval (miniszterelndk, illetve Miniszterelnoki
Hivatal) lehetséges, a tarcak kozti koordinécié egy tarca kompetencidjaba
nem adhatd;

e Csak egy megerbsitett OTT lesz alkalmas a nemzeti terilletfejlesztési
tervezés és programozas, valamint a finanszirozds koordinacidjara is. A
tanacs mellett kellene kialakitani a Kdzponti Teriiletfejlesztési Monitoring
Bizottsagot;

e A tanadcs szervezetének, filggelmi viszonyainak a modositasa érintheti a
KTM pozici6jat, hataskorét, de ezt a kormanyzati regionalis politikai
koordinéci6 érdekének alarendelve lehet végiggondolni.

A terilleti és a kozponti intézményrendszernek egyarant komoly hidnyossiga a
teriileti  informdcids rendszerek szervezeti és miikddési megoldasainak
kialakulatlansaga, szabalyozatlansiga, annak ellenére, hogy kormanyrendelet mér
megjelent a kérdésben. Sokan vitatjdk a terilleti informécios rendszer megyei
fojegyz6i hataskorét. Ez feltétlenill ajra gondolandé, hiszen a KSH alkalmasabbnak
tlinikk a feladatra, illetve a terilletfejlesztési tandcsok késdbb megerdsodo
menedzsmentje is jobb megoldas lehet. Az EU-konform statisztikai rendszer
alapvetben a nemzeti statisztikai hivatalokra tdmaszkodik, az informaci6s rendszer
egyébként sem lehet helyi belatas, kezdeményezés, Onallésag kérdése.
Megnyugtatobb lenne egy tisztan dllami bdzisu statisztikai szervezeti rendszer
miikddtetése.

Hosszabb tavon mérlegelendd a reriiletfejlesztési intézményrendszer és a
kozigazgatadsi, illetve onkormdnyzati rendszer kozotti viszony iij alapokra helyezése,
egy esetleges terilleti reform. Ennek a regionalis politika szempontjabél azért van
jelentdsége, mert az eddigi tapasztalatok szerint eldnyt élveznek a kozigazgatéassal
kompatibilis programozasi-fejlesztési régiok, politikai legitimitast birtokolva, illetve
a regiondlis politika 4gazati koordinicidja is egyszeriibb a kozigazgatassal
kompatibilis teriiletfejlesztési intézményrendszer esetén:

* Hosszabb tdvon elképzelhetd, hogy a régiok nem csak a teriiletfejlesztés,
hanem egyre szélesebb Aallami-dnkorméanyzati szerepvillalds kereteivé
valnak, ami érinti a megyék jovijét, mégpedig nyilvanvaléan a funkcionalis
gyengiilés irdnyaban;

* Redlisabb alternativanak tiinik azonban a megyék politikai megerdsodése,
amely viszont azzal jar, hogy megsziintethetd megyei szinten a megkett6zott

teriiletfejlesztési dontési rendszer, s az érdemi hataskorok visszakertilnek a
megyei Snkorméanyzatokhoz. ﬂ
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Ugyancsak tobb idét igényel a terilletfejlesztési tevékenységet alapvetden jellemzd
partnerségi, horizontdlis kapcsolatokra tekintettel az u#n. kozjogi vagy
tervszerzidések rendjének kidolgozdsa, amelyek képesek a tervhierarchit és
redisztributiv elosztast mellézve a partnerek tevékenységét elére koordinlni,
kiszamithat6va tenni, ami egyben a programozas, de killdndsen a forraskoncentracié
jogi keretévé is tehetd.
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ENLARGEMENT OF THE EUROPEAN UNION AND
THE HUNGARIAN REGIONAL POLICY

GYULA HORVATH

The policies of the European Communities established for the adjustment of
macroeconomic processes have been transformed as consequence of economic
development and subsequent enlargement of the EC. The joining of the
Mediterranean countries resulted in increasing regional differences from the 1980ies
on. For this reason, the main purpose of the policy reforms was the acceleration of
the integration process and strengthening the cohesion inside the Community. Major
emphasis was put on regional development in terms of policies and financial funds.
The latter was given a new framework by enhancing and reforming the Structural
Funds.

In the next phase of reforms, cohesion problems and expenses resulted by the
eastern enlargement of the EU will be considered. In the future, only poorly
performing areas and regions suffering from deficiencies of their economic structure
or the inadequacy of labour resources may expect assistance from the EU. The new,
eastern members for their general backwardness will absorb a substantial part of the
available financial support. The centres of economic development are the capitals
and regions of major cities in the Poland, the Czech Republic and Hungary. The
losers of the transition period are rural regions and industrial districts having
deficient economic basis. National governments will be the mediators of the EU
assistance in diminishing spatial differences.

The applicant countries have to face with the need for the adjustment of their
regional policies, administration and institutions. Hungary is in the most advanced
position in terms of legislative framework, its compatibility with the EU regulations
and the establishment of institutions of the regional policy. The weaknesses of the
Hungarian system are the lacking division of duties and competence among
institutions that should be clarified; the unsettled form of the NUTS II level in
regional planning, contradictions of the NUTS IV level and the insufficiency of the
professional staff of regional development councils. In the future, reform of
financial framework, formation of EU-compatible regions, transformation of recent
mechanism of distribution, incorporation of regional pelicy into governmental
economic policies and development of the institutional system must be implemented
to preserve the favourable position of Hungary amongst the applicant countries.





