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1996 maérciusa, a terilletfejlesztésrél és a teriiletrendezésrol szélé tdrvény
megsziiletése Ota lazas tevékenység folyik a magyarorszagi teriiletfejlesztés uj,
"alulrél épitkezd és decentralizalt" rendszerének gyakorlati megval6sitasa
érdekében. E "rendszerviltoztaté" folyamatak még csak a kezdetén tartunk, s a
megtett lépésck eddig jobbara csak a rendszer két elemének megteremtésére
iranyultak: az intézmény-alakitas és a fejlesztési koncepciok készitése jutott
meghataroz6 - kissé talan tilsagosan is hangsilyos - szerephez.

Mindezek ellenére akad néhdny altalanosnak litszé, az orszag kiilonbdzd
megyéiben-kistérségeiben egyarant eléforduld, killonboz6 forumokon jérészt mar
megfogalmazott fontos probléma, amelyek szimbavétele mar ma is lehetségesnek
latszik. Ezek egy része dontden a térvényi szabalyozas fogyatékossagaira vezetheto
vissza, masok viszont kifejezetten a kialakult - szdmos "kiilsé" hatast tilkr6z6 -
teritletfejlesztési gyakorlat kritikdjaként fogalmazhaték meg. A killsnboz6 eredetli
problémék megvitatdsa és a megfeleld megoldasi javaslatok kidolgozasa siirgetd
szakmai feladat, hiszen a terilletfejlesztés (ij rendszerénck megszilarduldsa utin
vélhetbleg sokkal kisebb lehetdség lesz a korrekcidk elvégzésére.

A kovetkezokben a teriiletfejlesztési koncepcid-készités soran szerzett sajat
tapasztalataim; illetve az altalam megismert teriileti szereplok véleménye és a
témaval foglalkozé szakirodalom alapjan, az altalanositas igényével szeretném
felhivni a figyelmet néhany - allaspontom szerint a teriiletfejlesztés eredményességét

értékben korlatozo - szervezeti-strukturdlis zavarra.

Ugy tiinik, hogy e vonatkozisokban a tdorvényben tapasztalhaté bizonytalan
megfogalmazdsok, logikai  kovetkezetlenségek, illetve egyes  kérdések
szabalyozatlansdga okozzdk a legtobb gondot. Nagyon sok konfliktus forrasai a -
részben a tdrvénnyel kapcsolatos politikai kompromisszumokat titkrbzé -
parhuzamosségok, funkcidkettézodések. Igy sz6 esik tervezési-statisztikai és
funkciondlis térkategéridkrél, amelyek egymdshoz wvald viszonya ¢és a
teriiletfejlesztési intézményrendszerben jatszott szerepe egyarant bizonytalan. (Ez
kiilénbsen a kistérségek szervezédése szempontjabdl okoz nyilvanval6 zavarokat.)

Szintén pédrhuzamossagok tapasztalhatok a terilletfejlesztési illetve az
dnkorméanyzati intézményrendszerben. Ez elsbsorban a megyei szinten - Megyei
Kozgyilés, illetve Megyei Terilletfejlesztési Tandcs - okoz némiképp
tudathasadasos helyzetet. Az a tény pedig, hogy a teriiletfejlesztési tanacsok, illetve
a kistérségi tarsuldsok munkaszervezete - részben a tdrvény daltal elbirtan -
gyakorlatilag a megyei, illetve a telepillési nkormanyzatokhoz kétddik, legalabb
annyi hatranyt jelent a teriiletfejlesztésben valé tarsadalmi részvétel szempontjabol,
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mint amennyi elénye van a miikddtetés technikai-finanszirozasi oldalarél nézve.
Véleményem szerint megkérddjelezhetdé az Orszagos Terilletfejlesztési Kozpont,
mint kormanyszerv léte is: feladatat nyugodtan elldthatnd a KTM Tertiletfejlesztési
Foosztilya.

A teriiletfejlesztési koncepciokkal kapcsolatban nagy hidnyossdg - bar az ebbdl
eredé konfliktusok valésziniileg csak a jévGben fognak komoly gondokat okozni -
hogy nincs szabdlyozva a killonbozé teriileti szintii koncepcick egymdsra
épiilésének rendszere, igy azok ma gyakorlatilag egymast6l fiiggetleniil, tobbé-
kevésbé véletlenszeriien sziiletnek meg. A helyes irdny tekintetében — ti, hogy
feltilrdl lefelé, vagy alulrél folfelé épiiljenek egymasra a koncepcidk - megoszlanak
a vélemények. Magam az eldbbi megoldas hive vagyok, azaz: optimélis esetben az
Orszigos Terilletfejlesztési Koncepciénak kellene legeldszor elkésziilnie, s ennek
ismeretében dolgozhatnak ki sajat koncepcidikat a megyék, majd a kistérségek. Ez
nem mond ellent az alulrél épitkezd teriiletfejlesztés elvének: az allamnak -
természetesen a térségi szerepl6k véleményét meghallgatva - mindig "tudnia kell",
hogy mit akar kezdeni az egyes régidival, s hogy e célok elérése érdekében milyen
fejlesztéseket, miféle eszkdzokkel kivan tdmogatni. Az orszigos koncepcid
ismeretében pedig a kisebb teriileti egységek mar gy készithetik el sajat
koncepcidikat, hogy pontosan tudjdk: mely fejlesztési elképzeléseikhez
szamithatnak kdzponti teriiletfejlesztési forrdsokra, s melyekhez nem.

Jorészt a teriiletfejlesztési torvényen kiviili okokkal magyarazhaté viszont a hazai
teriiletfejlesztési gyakorlat egy masik - véleményem szerint meghatarozd -
problémadja: az, hogy az A4ltala érintett helyi szerepldk jelentds (nagyobbik?)
részének nincs helyes, vagy nincs elégséges ismerete a piacgazdasagi viszonyok
koz6tt megvalosuld teriiletfejlesztés lehetdségeirdl, cél- és eszkdzrendszerérol,
és/vagy nincs megfelelé érdekeltsége az ennek megfeleld koézremiikodésre.
Tapasztalataim szerint még ma is elterjedt attitlid az, amely k&zpontilag kitalalt,
kézzelfoghatd célok érdekében, telepiilésekre lebontott, "feltlr6l" torténd, s
lehetéleg minél bdségesebb pénzosztast lat - vagy szeretne latni - elsGsorban a
teriiletfejlesztésben. Ez a megfogalmazas persze erésen tilzd, de a benne szerepld
elemek ma is hatnak, nehezitve a teriiletfejlesztés 1ij modelljének meghonosodasit.
Szamos tényezb hat ebben az irdnyban:

e az Allamszocialista rendszerben a teriiletfejlesztés fogalomkoréhez érthetd
mddon erbsen hozzitapadt ez a jelentéstartalom, aminek megvaltozasa
korantsem annyira magétél értetddd, mint a politikai rendszervéltozais
legtobb jelensége esetében. Az 1j teriileti politika miikddésérdl raadasul csak
esetlegesen kaptak informacidkat és magyarazatokat a helyi szereplék, s igy
gyakran tilbecsillik lehetdségeit a spontén teriileti folyamatok alakitasara;

e a demonstrativ fejlesztések politikai kényszere a helyi vezetOk szamara: az
Oket megvalaszté lakossdg szdméra a helyben megval6sulé, materidlisan
létez6 fejlesztések biztosithatjak legnyilvanvalébb médon a legitimitast;

e akozponti fejlesztési forrdsok elosztdsa még ma is meglehetdsen centralizalt,
s fgy az egyes telepiilések és régiok akkor latjdk csak biztositva sajét
fejlodésiiket, ha egyértelmiien megnevezik azokat a fejlesztési tervekben;

e a terilletfejlesztés 1ij modellje az elézénél joval nagyobb aktivitast és
kreativitdst kivin a helyi szereplokt6l is. Szimukra viszont sokkal
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egyszerlibb "szegénynek nyilvanittatni" magukat és feliilr6l "vamni" a
terveket meg a pénzt, mint épkézlab, megvalésithaté és hasznos dolgokat
kitaldlni, megvitatni, hozzajuk cselekvoképes helyi erfket megnyerni és
forrasokat talalni.

A telepiilések és régiok - tébbek kozott a torvényi szabalyozasnak kszénhetden -
elsésorban egymds versenytdrsai: nincs komolyabb érdek és - egyelére - nincs
igazan kényszer sem az érdemi egyiittmiikddésre. E megallapitdsnak nem mond
ellent az a tény sem, hogy a torvény elfogaddsa 6ta eltelt iddszakban sorra alakultak,
és ma mér szinte az orszag teljes teriiletét lefedik a kistérségi teriiletfejlesztési
dnkormdnyzati tdrsuldsok. Ezeknek a térvény kulcsszerepet szdn, ami $nmagaban
helyes, de épp az imént emlitett "egyiitt-nem-miikédés" miatt a Megyei
Teriiletfejlesztési Tandcsok a kistérségek osztozkoddsdnak terepévé valtak. Ez azért
veszélyes jelenség, mert igy nincs lehetbség megyei [éptékii koncepciok
kidolgozasara, az egész megyét érintd stratégiai programok tdmogatdsira még az
adott anyagi korlatok koézbtt sem, s a beavatkozasok lokalizalasat a hatékonysag
szempontja helyett sok esetben a kistérségek provincidlis érdekharcainak pillanatnyi
allasa donti el. A valédi egylittmiikodés szandékat viszont a kozos célok érdekében
torténd kolcsdnds lemondasok jeleznék...

Az érdekegyeztetés effajta hidnyossagai ugyanakkor a magukon a Kkistérségi
tarsulasokon belill - a résztvevd telepiilések kdzott - is tapasztalhatok, ami szamos
tovabbi probléméval van dsszefliggésben:

e a tarsulasok nagyobb része a megyei terilletfejlesztési tandcsokban valé
formalis képviselet, a tarsulashoz kotdtt ad hoc jellegli pélydzasi és
pénzszerzési lehetségek elnyerésére alakult, s ma is csak ezek a tényezok
kotik Ussze a résztvevd telepliléseket;

e egybeszervezOdésik az esetek tobbségében nem, vagy nem csak a
racionalitas és a kdzbs érdekek mentén tortént: abban politikai kiildnbségek,
a vezetdk személyi ellentétei, korabbi vélt vagy valds sérelmek is szerepet
Jjétszottak;

e mindezek miatt a kistérségi tarsulasok teriilete nem mindig feleltetheté meg
barmiféle  ténylegesen  1étez6  funkciondlis  kapcsolatrendszernek,
vonzéskOrzeti viszonynak, vagy akir hagyomanyos tdji-torténeti
egybetartozasnak, identitisnak; emellett eléfordulnak kettds, illetve harmas
tagsdgl telepiilések és terilletileg nem egybefiiggd tarsuldsok is. Az ilyen
esetekben elméletileg is meglehetésen nehéznek tiinik barmiféle valédi
egyiittmiikddés, hatékony kistérség-fejleszté program kidolgozasa és
megval6sitisa;

e akistérségi tarsuldsokban nehezen taldljak helyiiket a kedvez6bb mutatékkal
rendelkezd nagyobb vérosok: "véros és vidéke" egyiittmiikddés helyett
nagyon gyakran szembekeriill egymdéssal. Problematikus a sajatos
telepiiléscsoportok (nagyfalvas rendszerek, agglomeralodé térségek) helyzete
is. (A korabban létrejott, esetenként kifejezetten sikeresen miikddé telepiilés
szbvetségeknek, térségfejleszté egyesiileteknek pedig komoly problémat
jelentett a torvényi szabdlyozas, mert szervezeti formaik valtoztatas nélkiil
nem feleltek meg az 4j eldirdsoknak, és igy formalis atalakulasra vagy egy
ujabb, az eredetivel pédrhuzamosan miikddd szervezet létrehozdséara
kényszeriiltek.)
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Véleményem szerint azonban mégsem az eddig emlitett fogyatékossagok jelentik a
Kistérségi tarsulasok - szélesebben értelmezve pedig az 1j teriiletfejlesztési modell
kistérségi szintje - eredményes miikddésének legnagyobb akadalyat. Strukturalis
szempontbdl joval lényegesebb, hogy - a joszerével egy kézen Osszeszamolhatd
pozitiv kivételektdl eltekintve - nem sikeriilt még elterjeszteni a teriiletfejlesztés
tarsadalmasitdsdanak, a civil szféra bevondsdnak lehetdségeit és technikait. Sot, a
tarsulasok jelenlegi vezetdi dltaldban nem is akarjak megszolitani az embereket, s
azt varjak a helyi tarsadalmaktol, hogy legitiméljak a dontéseiket.

Az alulr6l épitkezd terilletfejlesztés modellje éppen a tarsadalmi részvételen
alapul. Ezzel szemben a mai kistérségi tarsulasok résztvevdi szinte kizardlag a
telepiilési  Onkorményzatok. Sarkosan fogalmazva: az esetek tdbbségében
"polgdrmesterek asztaltdrsasdgairél” beszélhetiink csak. (Ezt bizonyitja t&bb
altalam hallott, dnkorményzati tisztségviseloktol szarmazé megfogalmazas is: egy
helyen "a kistérségeket alkotd polgarmesterekrdl” volt sz6, mig egy masik kozség
elsé embere azt mondta: egyszer polgarmesterekként, maskor kistérségként gyiilnek
Ussze kollégaival...) E téves - ugyanakkor a tervezési gyakorlatban is nemegyszer
kimutathaté - szemlélet uralkodéva véldsdban sajnos meghatirozé szerepe van a
teritletfejlesztési torvénynek is, amely a kistérségi szintil egyiittmiikédés egyediili
lehetséges formajaként az onkormdnyzati tarsulast ismeri el, s igy elvileg is kizarja
az intézményes egyiittmiikdésbdl a gazdasagi vallalkozasokat, kozintézményeket,
civil szervezeteket és a maganszemélyeket - hogy csak a legfontosabb potencialis
szereploket emlitsiik.

Az dnkormanyzati szféran kiviili tarsadalom bevonasa persze igen nehéz feladat a
mai Magyarorszagon, hiszen a civil tdrsadalom megszervezddése tudvalévoleg igen
alacsony fokon 4ll. A legeredményesebben miik6dd kistérségi szervezetek
ugyanakkor éppen azzal tlinnek ki a tébbi koziil, hogy meg tudtdk szdlitani a helyi
lakosséagot, valamint egyes civil szervezeteket, intézményeket és a vallalkozok egy
részét is. Az eredmények egyeldre itt is els6sorban néhany lelkes, szinte megszallott
lokalpatriota és néhany hozzajuk csatlakozott szakértdé aldozatos munkajanak
koszonheték. Mindemellett a kozOsségszervezd tevékenység széles kori
elterjesztésére a térségfejlesztés professzionalizdlédasa nyujthat igazi lehetdséget.
Ennek ma még csak a csirai latszanak: a szakérto és elkotelezett térségmenedzserek
haldzata, a gyakorlatiasan milkddé kistérségi fejlesztési iroddk jelenthetik talan a
jOvo6 utjat ezen a téren.

Az eddig emlitett problémak koézepette a jelenlegi helyzetben kiilondsen nagy
jelentGsége van a reriiletfeilesztési koncepciok készitésének. Ezeket ugyanis olyan
teriiletfejlesztési szakemberek készitik, akik a megrendelék tobbségéhez képest
sokkal inkabb ismerik az alulrol épitkezd teriiletfejlesztési modell lehetdségeit,
alapelveit és eszk@zrendszerét, ugyanakkor folyamatos kapcsolatban kell allniuk a
koncepciokat €s konkrét fejlesztési programokat majdan megvaldsitd térségi
szereplokkel. E kommunikaciés folyamat - mely megitélésem szerint a tervezés
lényegi eleme - kedvezd lehetdséget kindl a teriiletfejlesztési rendszer egyes
elemeivel kapcsolatos félreértések tisztazasara; a célok, feladatok, eszkdzok és
korlatok megismertetésére és elkillonitésére az érintett helyi tarsadalmi csoportok
szamara.
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A helyi torekvéseknek az 0j modell keretei kozé torténd beillesztése ugyanis csak
akkor lehetséges, ha a megrendel6k is tisztdban vannak vele: a ferileifejlesztés
csupdn arra vdllalkozhat, hogy a kevés kézcélu forrdst az dltala meghatdrozott
prioritdsokra irdnyitsa, a civil tarsadalmat és a piaci szférdt pedig megkisérelje
csatlakoztamni hozzdjuk. Ebb6l a kiindulopontb6l egyértelmiien kovetkezik a
koncepcidkészités valédi szerepe is: a teriileti szereplok szdndékait megismerve
redlis fejlesziési lehetdségeket feltdrni szimukra, a megvalositas terheinek és a
varhat6 kovetkezmények minél szélesebb kdrének bemutatasaval egyiitt.

A fenti érvelés alapjan a tovabbiakban az eddig elkészillt megyei és kistérségi
koncepcitkkal kapcsolatos néhany vitds kérdésben szeretnék allast foglalni, illetve
egyes problémakat kiemelni.

Tobben is felhivtdk mar a figyelmet arra a jelenségre, hogy az elkészillt tervezetek
jelentds része "kivansaglistara", agazati “otletgyiijteményre” hasonlit. Ezek a
tarsadalmi részvétel lehetdségénck és a megvaldsitas kérdéseinek alapos targyalasa
nélkiil nem tekinthetdk valédi koncepcidnak, stratégiai tervnek. E tényre ujbél és
ujbol fel kell hivni a figyelmet, mert alkalmanként szakmai kdrékben is hallani azt a
megkozelitést, melynek értelmében nem szilkkséges a kivansagok, otletek
megvalésithatosaganak vizsgalata, az ennek alapjan torténd szelektalds, mondvan: a
helyi szereplok igényei, meg a finanszirozasi korlatok "agyis" elvégzik ezt
maguktol. Ez az allaspont véleményem szerint a terilletfejlesztés szakmai jellegét
kérdbjelezi meg: Otletek Osszegylijtéshez nem kell killondsebb képzettség - a
szakma szerepe és felelossége éppen az ezen tilmend kérdésekben (széleskoril
informicidszerzés,  célmeghatdrozds,  stratégiakészités,  megvalésithatosagi
szempontok, prognézis stb., majd mindezek alapjan a kindlkozd Iehetdségek kozotti
valasztas javaslata) rejlik.

Nagyon sok az altaldnosan elterjedt, “divatos” fejlesztési elképzelés az ismert
koncepcidk tdbbségében. Az olyan "varazsszavak", mint a vdllalkozoi ovezet, ipari
park, innovdciés centrum, logisztikai kézpont, repulstér, falusi turizmus,
imdzsjavitds persze a megrendeldk politikai igényeit, csodavarasat is tikrozik. Am a
koncepcidkban valé differencidlatlan szerepeltetésiik azt is jelzi, hogy a szakma
nem mindig véllalja fel megrendelSk ezekkel kapcsolatos informalasat, az esetleges
konfliktusokat, s a konnyebb ellenallds iranyaba mozdulva szerepelteti ket a helyi
sajatossagoknak jobban megfeleld egyedi elképzeléseck megfogalmazasaval
szemben.

A szakmai foérumok szintjén mdar t6bbszor megfogalmazodott, de a
koncepciokészitésben még nem kellden tikrozodik az utébbi évek terliletfejlesztési
gyakorlataval kapcsolatos azon felismerés, hogy az infrastruktira - killondsen a
helyi infrastruktira - fejlesztése Snmagaban nem hoz érdemi gazdasagi fejlodést, s
nem képes a felemelkedés alapjava valni az elmaradott térségekben. A teriileti
fejlodés kulcsat jelent6 gazdasagi élénkiilés megindulasahoz (a kiilsé tokebevonason
tal) valésziniileg egyéb fejlesztési iranyok - mint a helyi munkaerbképzés, a
kommunikéaciés halézatok kiépitése, a helyi kutatdbazisok tamogatasa, nemzetkozi
integrdlodas, stb. - megfeleld kombinaciéi teremthetik meg az alapokat.

A kistérségi fejlesztési tervek kidolgozasanal sajatos problémat jelent a térségek
mérete: a gazdasigi fejlesztések optimalis piacmérete meghaladja a kistérségek
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tobbségének nagysdgit, s nem elégséges mértékli a helyi tokeképzbdés sem. A
tarsadalom megszolitasa viszont éppen a kisebb egységek szintjén hatékony.

Jelentds differencidk mutatkoznak - s igy eltérd megkdzelitésekre van szilkség - a
fejlettebb és az elmaradottabb régiok fejlesztésében: az ut6bbi teriileteken altalaban
nagyobb a hajlandésidg az Osszefogasra, &m kevesebb a kinilkozo6 j6 lehetdség,
illetve az ezekhez rendelhetd anyagi és emberi erbforras. Ett6l fiiggben mindeniitt
mas tipust és mas léptékii programok kellenek: a fejlettebb terilleteken nagyobb
hangsulyt kell fektetni egyfajta sajatos marketing tevékenységre, a megvalositasra
jelentkezd piaci vallalkozdk orientaldsara, mig a hatranyos helyzetil térségekben - a
killsé forrasszerzés els6dlegességén til - szilkségképpen nagyobb stlyt kell kapniuk
az Oner6bdl megoldhatd, kdzosségi egyiittmiikddésen alapulé kisebb volument
fejlesztési javaslatoknak.

A koncepcidkészités sordn a jelenleginél nagyobb figyelmet kell forditani,
egyrészt a koncepcié "miikddtetésének" eszkodzeire, mdasrészt a forrasok
elosztasdnak néhany - a fejlesztési prioritdisokon tilmend - elvi kérdését is
szabalyozni kellene.

Véleményem szerint a hazai terilletfejlesztés legnagyobb problémédja ma még az
ilyen célokra fordithaté forrdsok sziikdssége. Epp azért kell azonban a szervezeti-
strukturdlis problémékat mieldbb tisztdzni és megoldani, hogy amikor -
remélhetbleg a nem tul tavoli jovBben - a jelenleginél lényegesen tdbb pénz fog
jutni a terilletfejlesztésre, azt minél hatékonyabban lehessen majd felhasznalni.

Jegyzetek

! Az cldadas A terileti tervezés ij kihivdsa: a teriletfejlesztési koncepcié c. konferencian
hangzott el. (Gybr, 1997. aprilis 3-4.)



