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,Filmet irni”: Karinthy és Molnar Ferenc
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Atanulmany els6 része egy olyan filmtérténeti kontextust vazol, melyben a 1910-es évek
eleji kinemaszkeccsek, ezen belll Molnar és Karinthy korai szkeccsei, mint a legkorabbi
fennmaradt magyar forgatokényvek elemezhetévé valnak. A masodik része azt vizsgalja,
hogy a szkeccs mint irds hogyan valésitja meg film és szinhaz munkamegosztasat, milyen
nyelvi aktusok felelések a két médium hatasainak Iétrehozasaért, hogyan jelezhet6 a
médiumok hatara; hogyan alapozza meg és milyen hasznalatokkal bdviti a szkeccs a
fikcios mozgokép fogalmét, s ez hogyan kapcsolhat6é 6ssze a szinhazban meghonosodott
korabbi dramatechnikakkal.
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[abstract]

Kinema-sketches were introduced in Hungarian cinema theaters around 1912 as a new
practice of projecting moving images alternating with theatrical scenes on the stage.
Internationally renowned Hungarian playwrights (Ferenc Molnar, Frigyes Karinthy, Miksa
Brody) embarked on the project of writings scripts for the sketches and some of the movie
theatres (Apolld) were transformed into sketch theaters. Just a few of the scripts survive
and the film scenes through which Hungarian directors (like Mihaly Kertész, aka Michael
Curtiz) learned mastering cinematic storytelling are even less accessible today. From
the different types of sources (journal accounts, the fervent debate about the aesthetic
character of the kinema-sketch, photos, posters) it is possible to reconstruct — in a media
archeological way — a genre which embodies forgotten and transient uses, alternative
trajectories of moving images.

In the first part | sketch a film historical context in which kinema-sketches can be examined
as the first surviving Hungarian film scripts. In the second part | investigate the way
kinema-sketches design and realize the labor division between moving images and theater
in writing. Inhabiting the space between writing (page), screen, and stage, the sketches
inscribe and indicate the borders of these media and their trespassing. Furthermore,
they propose new dramaturgical solutions to the challenges of contemporary theater
and enhance the uses of fictional moving images by introducing the social and the
subjective gaze.
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Balogh Gyédngyinek

1. Filmet irni

1940-ben megjelent tanulmanyaban Balazs Béla bejelenti egy 0j mifaj, a ,filmszcenarium”
megsziletését, és egy ra jellemzd bravuros gondolatmenet végén a kdvetkezOképpen 6sszegez:
»-a szcenarium irodalom, és a film annak egyik eléadasi médja lesz”.' Az argumentum a
médiumspecifikus modernista esztétikak alapelvei mentén nehezen feloldhaté ellentmondéasra
épul: az uj tipusu, a hangosfilimmel lehetové valt forgatokdnyvet egyfeldl 6nalld irodalmi alkotasnak
tekinti (,magéaban zart, ktlénall, teljes irodalmi mi: sajatos, irodalmi mifaj”), masfeldl alarendeli
azt a film térvényeinek. A forgatdkdnyv tehat egy olyan mufaj, amelynek céljat, formajat a
sajatjatol kulénbdzd médium hatérozza meg. A forgatokdnyv Balazs szerint hasonlo térténeti
funkci6t tolt be a film térténetében, mint a drdma a szinhaz térténetében. Ahogyan a dramai
szoveg joval a szinhdz megjelenése utan atvette a szinhaz felett az irdnyitast, ugyanugy a
forgatokdnyvnek is jelentés szerepet szén a film térténetében. Balazs elbrejelzése azonban,
miszerint a forgatdkdnyv vezetd szerepet fog betdlteni a filmgyartasban és -befogadasban,
nem igazan valdsult meg, legaladbbis a 20. szazadi jatékfiimgyartas dominans gyakorlatat
tekintve: a filmirdkat nem tekintették énallé alkotéknak (filmelméleti kifejezéssel szerzdnek), a
nagyk6zdnség csak kivételes esetben olvasott forgatokdnyveket, és nem ugy néztink filmet,
hogy azok miképpen adjak el6 a forgatokdnyvet; az egy és ugyanazon forgatokényv kilénbdzo
megfilmesitésének dsszehasonlitdsara sem akadt tul sok példa.?

Bar a forgatokdnyvirdkat nem tekintjuk filmszerzéknek abban az értelemben, ahogyan Balazs
gondolta (egyik példaja a Beethoven &ltal lejegyzett szimfonia, mely ,csak” partituraként
szolgal az eléadashoz, mégis 6nall6 alkotasnak vessziik), nincs okunk azt feltételezni, hogy a
forgatokényv irott jellege, eltéréd médiuma, formatuma, mufaja ne lenne hatassal a filmfogalom,
ezen belll a jatékfilm alakulasara. A filmétlet legtébbszér szavak forméjaban 6lt format, rdadasul
a forgatékoényv hozza létre a ma identitasat, koncepciojat mar akkor, amikor még egy kockat sem
forgattak le belble. A forgatokdnyv biztositja a munkamegosztasban dolgoz6 filmes munkasok
kézti kommunikaciot, a k6z6s munka alapja — még akkor is, ha az alkotas folyaman valtozik,
atirédik. Itt megvaldsul az, ahogy Balazs latja a forgatdkdnyvet altalaban, szamukra a film
tényleg nem mas, mint a forgatokényv eldéadasa vagy megvalositasa. Nem utols6 sorban a
forgatdkdnyv alapjan lehet feligyeletet gyakorolni a tervezett, készil6é vagy mar elkészlt film
felett, példaul cenzuralis vagy financialis-tervezési szempontbél.

Mennyiben hatarozza meg a film alakulastérténetét a forgatékényv irottsaga, medialis hibriditasa,
vagyis az, hogy egy masik médiumot ,intencional” (Balazs kifejezése)? A szinhazi analo6gianal
maradva: az irds a szinhaz térténetének két fontos idészakaban is nagy hatast gyakorolt a

1 Balazs Béla: Uj irodalmi miifaj: a filmszcenarium. Uj Hang, 1940. 7-8. szam. Ujrakézélve: Aperttira, 2020. tél.

2 A forgatokdnyv presztizsének ndvekedése napjainkban két eltér6 kulturalis kdzegben is megfigyelhet6:
a kereskedelmi televizi6zasban és a filmsorozatokban az iré-producer szerepkérben mikodd
~Showrunner” egyfajta audiovizualis szerz6vé lépett eld; és a fan fiction terlletén, példaul az un. ,scriptfic”
mifajban, amelyben létez6 vagy kitalalt sorozatok virtualis (azaz olvasasra szant) epizddjait vagy
spin-off-jait irjak meg a rajongdk és periodikusan kbzzéteszik az erre a célra létesitett fellleteken.
Lasd Higueras-Ruiz, Maria-José; Gomez-Pérez, Francisco-Javier; Alberich-Pascual, Jordi: Historical Review
and Contemporary Characterization of Showrunner as Professional Profile in TV Series Production: Traits, Skills,
Competences, and Style. Communication & Society, 31.1 (2018): 91-106; és Nannicelli, Ted: The Ontology and
the Literary Status of the Screenplay: The Case of of ,Scriptfic”. Journal of Literary Theory, 7.1-2. 2013. 135-153.
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szinhazra. Arisztotelész Poétikaja azt a szinhaztérténeti pillanatot kanonizalja, amikor az addig
szobeli hagyomanyokon keresztil terjedd szinhazi gyakorlatot kiegésziti egy Uj elékészitési és
archivalasi lehet6ség: az irdsban lejegyzett dramai szévegek, melyek a mitoszt kilénféleképpen
dolgozzak fel, s e valtozatok az irs tarol6 képességénél fogva 6sszehasonlithatdkka és egymas
viszonylataban megitélhetékké valnak. Ezaltal a mialkotas megitélésének egyik Iényegi tényezdje
Arisztotelésznél a torténetnek a térténésekbdl vald 6sszerakasa, vagyis a kollektiv mitosznak a
dramaszerz6 altali alakitasa. A masik fontos idészak a Shakespeare-korabeli szinhaz, amikor
a nyomtatés elterjedése altal a drama irodalomként is kanonizalddik: a dramak olvashato
mivekként nyomtatasban is megjelennek, a dramairo irodalmi szerzévé valik.®

Még inkabb, mint a drama esetében, melynek befogadoja a 17. szazad 6ta mar nemcsak a néz6-,
hanem az olvasdk6zdnség is, a forgatokdnyvet sajatos atmenetiség jellemzi: irodalmi eszkdzokkel,
de filmben gondolkodik, mint alkalmazott alkotas 6nmagan tulra mutat. Balazs szerint azonban
csak akkor valik irodalmi mifajja, ha nem vesziti el 6nallésagat, amennyiben ,magaban zart,
kulénallo, teljes irodalmi miként” olvassuk.* Ez lehetdvé teszi, hogy a forgatdkdnyvet 6nnén
jogan az invencio6 és az alkotas ismérvei mentén itéljuk meg, mint ami egyfajta dialéguspartnere
az elkészilt filmnek, s nem alarendeltje annak. Balazs forgatbkényv-koncepcidja nem valt
dominanssa; ehelyett a forgatbkdnyvnek egyfajta ,ipari” koncepcidja honosodott meg - jéval Balazs
irasanak kdzreadasa el6tt —, mely azt a ,kulturalis termelésben” a ,tervrajz” szerepére korlatozta.

Hevesy Ivan 1928-as Hogyan kell szcenariumot irni? cim( irasaban® pontosan régziti a filmirasnak
ezt az ipari szemléletét:

egy atlagos hosszuséagu filmdarab kérulbelil 2000 méter, lejatszasi ideje pedig, normalis és nem ugynevezett
vasarnapi sebességgel forgatva, egy 6ra és negyven perc. Ebbdl kdnnyen kiszamithatd, hogy egy méteres
filmszalag lejatszéasi ideje harom masodperc. Egy kétezer méteres filmdarab viszont ma mér, amikor a
modern filmrendezés arra térekszik, hogy a térténetet minél révidebb részekre bontsa szét, négy-6tszaz
vagy még tobb jelenetbdl all. [A Hevesy éaltal hasznalt ,jelenet” kifejezés a mai terminologiaban a beallitast
jelenti.] Es igy egy jelenetre, alig jut tébb harom méternél, tehat kilenc masodpercnél. Ezeket az adatokat
minden szcenariumirénak ismernie kell, hogy munkéja kézben elképzelhesse egy-egy jelenet id6tartamat,
atszamitsa azt méterekre, és igy az egész darab hosszisagat legalabb hozzavetdlegesen kiszamitsa.®

Atechnikai forgatokényv szegmentacioja mintegy eldirja a ,kilenc masodperces” egységekben vald
gondolkodast (vagy ahogyan ma szamitjak, 1 oldal = 1 perc a filmidében), ami a forgatokdnyviroi

3 Ebben a folyamatban Ben Jonson volt az Gttérd, aki a kordbbi hagyoméanyoktol eltéréen mar nemcsak az
el6adasok parbeszédeit adta kdzre, hanem a helyszinleirdsokat és a jellemrajzokat is, igy gondoskodva arrél,
hogy a dramék azok szamara is érthetéek legyenek, akik az eléadasokat nem lathattak. Lasd ehhez P. Miller
Péter: A leirasok szerepe a dramatikus szévegek irodalmi emancipalédasaban: jellemrajz, helyszinleiras, dialogus
nélkuli szévegek. In Leiras. Szerk. Hajdu Péter, Kalman C. Gyorgy, Mekis D. Janos és Z. Varga Zoltan. Budapest,
Reciti, 2019. 407-422.

4 Ez a gondolatmenet hasonlit a korabbi filmesztétikakban a film 6nallé mivészet jellege mellett felsorakoztatott
érvekhez. A Balazs forgatokdnyvirdi gyakorlatabol és esztétikai munkainak elméleti fejtegetéseibdl levezett
szerz6fogalom kidolgozasahoz lasd Polényi Eszter: Ghost Writer: Béla Balazs’s Hauntology of Film. Doktori
disszertacié, Columbia University, New York, 2017. URL: https://doi.org/10.7916/D8VM4QJC

5 Ezaziras a Hogyan késziil a film? cimi nagyobb lélegzetl darab része, mely Dévai Bélaval kdzdsen jegyzett és
a nagykozoénséget megcélzo A film kulisszatitkai (Budapest, magankiadas, 1928.) ciml kdnyvben jelent meg. A
kiadas méasodik kiadasként van megjeldlve, az els6 kiadasnak nem siker(lt nyomara bukkannom.

6 [.m.57.
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gyakorlatot egy régzitett, a klasszikus kontinuitason alapul6 filmfelfogasbol visszafelé araszolo
mechanikus forditasok sorozatava redukalja. A szinopszis, a treatment, az irodalmi, majd a
technikai forgatdkdnyv altalanosan kdvetett dramaturgiai receptek alapjan készilinek és kerllnek
megitélésre az ipari tervezésben.

Az 1920-as évekre a forgatokdnyviras nagyrészt professzionalizalodott, kiléndsen a studidégyartas
kérulményei k6z6tt. Néhany filmtérténész arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a futdszalagszeri
filmgyartas éppen az erésen uniformizalt, formalizalt, sablonokba szoritott forgatokdényviras
eredményeképpen honosodott meg.” Ezt a filmipari kontextust, vagyis a munkamegosztason
alapulé ipari munkaszervezést, a terjedelemben és technikaban mint szervetlen formaban,
valamint a kézénségcsalogat6 latvanyossagokban gondolkod6 filmes munkasokat Karinthy
szamos irasa parodizélja.®

Balazs szerint a filmironak nem technikai forgatdkényvet (az 6 széhasznélataban: ,rendezé-
szcenariumot”) kell irnia, hiszen a cselekmény technikai-optikai analizise a rendezd feladata. A
filmszerzének az irodalom eszkdzeivel (nem képi leirasokkal: ,a metaforak elparolognak a kamera
elétt, a szcenarista belsd kamerdja el6tt is”, hanem a cselekvések megjelenitéseivel) kell mintegy
a film imaginariusat létrehoznia a jelenetek montirozasaval, az idétavlat meghatarozasaval.
Mikézben a lathatatlan lathatéva tételén munkalkodik, mindvégig az irodalmi forma, az iras
keretein belll marad, mely nem a nagyobb mi alkatrésze vagy instrukcioja, netan ipari hulladéka,
hanem a sajatosan filmszer( képzelet irasban térténd szinrevitele.

1965-0s irasaban Pasolini viszi tovabb Balazs gondolatait a forgatokdnyvrdl.° Pasolini szerint a
forgatokényv ,autondm”, de nem irodalmi m(, mivel két mlvészet, két nyelv, kétféle gondolkodas
jellegzetességeibdl épitkezik. A forgatokdnyv sajatos narrativ technikajat a késziild filmre vald
utalasai hatarozzak meg. Az olvaso6 két kalénb6zé utat jar be, a forgatokdnyvet egyszerre
olvassa irott szévegként és filmként. Pasolini a versszéveg példajan keresztul vilagitja meg
a forgatokdnyv kétlakisagabol addéddé komplexitasat: versolvasas kézben — még ha nem is
olvasunk hangosan — el kell képzelnlink az irott szveg szdbeli hangzésat. A vers mint irott
szbveg a szbbeli tagolas (rim, ritmus, hangszin) nyomait viseli magan. A jel egy masik ,nyelv”
(a hangzésséag) jelére mutat, és ez a kitér6 — mintha ugyanazt a szdveget két eltéré nyelven
olvasnank — intenzivebbé teszi az értelmez6i munkat. Ugyanigy a forgatdkdnyv szdbeli, irasbeli

7 Staiger, Janet: The Hollywood Mode of Production to 1930. In David Bordwell, Janet Staiger, Kristin Thompson:
The Classical Hollywood Cinema. London, Routledge, 1991. 138.

8 A Filmgyartas cim( bohézatban, melynek szerepldi ,az igazgatd, a rendezd, az operatér, két szinész, harom
szinésznl, egy szabo, egy borbély, egy oroszlanszeliditénd, egy féhadnagy, két néger, egy kinai orias, két
Osszendtt gyerek, egy kellékes, két egypupu és egy kétpupu teve, egy lirai koltd”, a fészerepl6k azon vitatkoznak,
hogy mit és hany méteren lehet ,kihozni”, mikdzben énkényesen atirjak az Alanyi nevi kélté elképzeléseit. (Els6
megjelenése kotetben: Karinthy Frigyes: Ne bantsuk egymast. Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai RT, 1921.)
A Kinetofonszkeccsoperettben a szinhazigazgat6 és ,Csekélységem”, az ir6 beszélgetéseét kdvethetjik nyomon,
amelyben az elébbi darabot rendel, s egyben szigoruan elbirja a paramétereket, melynek meg kell felelnie: ,Maga
szépen hazaszalad most, lell, ir nekink valami szépet [...] ne felejtse el a kuplét... a tancosnét... valamiféle
finalét, de refrénnel... a repulégépet, a macsist [brazil tanc], a jelenetet, mikor a szinészné megszdkik egy
hasbeszélével, aki a hasabdl vall szerelmet... a tdbbit magéara bizom, de tiz percnél ne tartson tovabb az egész!”
(Karinthy Frigyes: H6kém-szinhaz. 3. kétet. Budapest, Szépirodalmi Kiadd, 1957. 322.)

9 Pasolini, Pier Paolo: A forgatokdnyv mint ,masik struktura felé térekvd struktdra”. Ford. Szavai Janos. In ud:
Eretnek empirizmus. Szerk. Zalan Vince. Budapest, Osiris, 2007. 233-242.
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és vizudlis jeleken keresztil kommunikal; még pontosabban Pasolini szerint egy és ugyanazon
jel ,egyid6ben tartozik két kulénbdzd struktaraju nyelvhez”.™©

Pasolini ragaszkodik ahhoz, hogy a forgatékényv a nyelvek kdzti forditast nem egy régzithetd
struktira kereteibe zarja, hanem egy olyan forditasi folyamatrél van sz6, amely ,dinamikus”,
,mozgo fesziltséget” teremt. A forgatdkdnyv nem az irott szovegtél a film felé vezet6 ut, hanem
inkabb egy oda-vissza mozgéas, mely tele van dramaisaggal' és ,kettds ugrasokkal”. Mindebbdl
az is levezethetd, miért gondolja Balazs és Pasolini fontosnak azt, hogy a forgatokényv ,autoném”
kell hogy legyen, mint ami nem oldodik fel az elkésziilt, beteljesilt filmben mint annak céloka.

Ha még egy lépéssel tovabblépiink Balazs és Pasolini felvetéseitdl, és érvényesitjik azt a kitételt,
hogy a forgatokényv és a film nem ugy viszonyul egymashoz, mint a vazlat és a kész m, akkor
azt is mondhatnank, hogy a kész film mint a forgatékényv egyik targyiasult transzformacioja 6rzi
a forgatékdnyv nyomat. Tehat amikor filmet nézink, akaratlanul, a magunk altal rekonstrualt
forgatokdnyvet is olvassuk. Azok a mlveletek, melyeket filmnézés kdzben végzink (tagolas,
Osszerakas, strukturalas, kitalalas, elképzelés, kiegészités), valdjaban a forgatokdnyviras
meghataroz6 miveletei is egyben. Ha a filmet nem zart alkotasnak tekintjik, akkor azt is
feltételezhetjik, hogy a forgatokdényv altal kezdeményezett olvas6i-nézdi vizualizalas és
kiegészités miveleteit a film nem lezarja, hanem megnyitja. Az elkészult film is ,,ires helyeket’'?
hagy, elképzeltet, tehét a film forgatdkdnyvszerlisége nem més, mint az iras nyoma a filmben.

Az paradox helyzet all fenn, hogy az a filmes korpusz, melyet ebben a tanulmanyban vizsgalok,
szinte maradéktalanul elveszett. A kinemaszkeccseket — mint az é16 szinpadi el6adas szobeli,
vizudlis, irott és az azzal valtakoz6 mozgoképi vetités kinematikus jeleit — a fennmaradt nyomokbal
kell rekonstrualni. Az irott szbvegek és az alloképek id6tallobb, tartdsabb nyomokat hagytak,
tehat a rekonstrukcio f6 forrasa az irott szvegek lesznek. A médiaarcheolégiai'® kutatas egyik
gyakori eljarasa éppen az ilyen tipusu rekonstrukcio. A feledésbe merilt technikak, medialis
zsékutcak feltardsa napvilagra hozza azt az allando kisérletezési folyamatot, mely ramutat a
médiumok sokféle elképzelésére, hasznalati lehetéségére és azokra a tarsadalmi motivumokra
vagy éppen véletlenekre, amelyek miatt egy-egy ilyen technika, hasznalat dominanssa valik,
€s mintegy kisajatitja a sok iranyba szétfutd6 medialis képzeletet.

A kinemaszkeccseket a magyar filmtorténetiras olcsé fércmiveknek tartotta (a szkeccs
egyik jelentése szerint 'skicc’, 'vazlat’)."* A kinemaszkeccs térténeti példajanak relevanciaja
a forgatokdényviras tanulmanyozasara nézve az, hogy ez az elsé mufaj, amely tébbszdrésen
(irds — mozgOkép — szinhaz) belakja, bejarja azt a médiumok kdzti teret, a médiumkoziséget,
amelyet a forgatdkdnyv is megtestesit azzal, hogy az irds benne a médiumvaltas alakzatava

10 1. m. 239.
11 A »jel« kilébnbdz6 megjelenési formai kdz6tt drama zajlik le.” I. m. 235.

12 Liptay Fabienne: Ures helyek a filmben. A kép és a képzelet dsszjatékarol. Ford. Fam Erika. Aperttira, 2008.
nyar. URL: http://uj.apertura.hu/2008/nyar/liptay-ures-helyek-a-filmben-a-kep-es-a-kepzelet-osszjatekarol/

13 Kuléndsen Thomas Elsaesser, Erkki Huhtamo ilyen jellegl munkassagara gondolok.

14 Az el6itélet mar a korszakban megfogalmazodott, legfébb oka a mifaj medialis hibriditasa volt. ,Hinnlnk kell
Hevesy Ivannak, aki mint »mfaji zagyvasag«-ot aposztrofalta, sajat élményei alapjan, melyeknek kortars
megerdsitését is igazolhatjuk.” Kéhati Zsolt: ,, Tovamozdulé ember tovamozduld vilagban”. A magyar némafilm
1896-1931 kézdtt. Budapest, Filmintézet, 1996. 40.
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valik, amely programszerlen maga utan vonja a médiumok kdzti forditasi lehetéséget. Mielbtt
azonban a kinemaszkeccsekre ratérnénk, érdemes ramutatni a korai forgatokényvek sajatos
térténeti kontextusaira.

2. A korai forgatokonyvek

Mikor valt az iras a film el6képévé, miért volt szikség forgatdkdnyvre, milyen formai, tipusai
voltak, és hogyan valt dominanssa a kététt forma? Az irasnak nemcsak a filmkészités soran
volt szerepe, hanem a befogadasban is. A korai irott anyagok azonositdsakor az elsé feladat
elklléniteni azokat a szévegeket, melyek megelézték a film forgatasat, azoktol, melyeket
reklamcéllal katalogusokban vagy mas fellleteken tettek k6zzé. Az irott sz6veg megjelent a
feliratokban, segitette a filmek megértését, sorvezetdként szolgalt a filmmagyardzoknak. A
filmhez kapcsolodo és tag értelemben a forgatokdnyv szerepét betdltd irasok elnevezései a
korai id6ben nem rogziltek és nem is voltak egységesek. Az angolban a photoplay, synopsis,
scenario, continuity, treatment, screenplay, shooting script voltak hasznélatosak kulénb6z6
id6szakokban. Magyar 6sszefliggésben a ,szcenarium” kifejezés terjedt el el6szdr a 10-es
évek elején, de Janovics Jen6 a Tolonc (Kertész Mihaly, 1914) cim( filmhez irt (To6th Ede
népszinmivébdl adaptalt) forgatokdnyve filmvazlatként” maradt fenn.’™ Sokéig népszeri volt
a Jfilmirodalom” kifejezés, mely vagy az irodalmi szévegekbdl készilt filmadaptaciokra, vagy
azokra az irodalmi mlivekre vonatkozott, melyekbdl filmek késziltek. A forgatokdényvird elsé
megnevezése a filmdramaturg volt, késdbb a szcenarista is elterjedt. Ebben a tanulméanyban a
korai idészakra nézve a ,forgatokdényv” kifejezést altalanositva hasznalom minden olyan irdsos
szbvegre, mely a film koncepcibjanak irasos kidolgozasara vonatkozik, még akkor is, ha az
nem felel meg a mai szabvanyoknak.

A korai mozi szamédra olyan vegyes irasok is ,forgatokényvként” mikoédhettek, mint példaul az
Ujsagcikk, amely részletesen ismertette egy bokszmérkdzés fordulatait, vagy a szinhazi eléadas
kikisz6boblendd is logikus 1épés volt a filmkészitdék részérél, hogy révid forgatdbkényveket
készitsenek, idOvel a tervezés, a megrendezés, a beallitas a fikciés mifajok ismertetéjegyévé
valt. Isabelle Raynauld szerint a korai forgatokonyv funkcibi kdzé tartozik, hogy ,meghatarozza
a film szerkesztési médjat, az id6 és a tér tagolasat (linearisan épitkezik-e vagy sem), a narrativ
nézdpont megszerkesztését, befolyasolja a térténetmondas stilusat”.'”” Példakat hoz arra,
ahogyan a korai forgatokdnyvek a nézdi szemszdget érvényesitik, részletezik azokat a moédokat,
ahogyan a nézd a térténetet megérti, ugyanakkor szamos filmtechnikai eljarast (parhuzamos
szerkesztés, montazs, flashback, match cut) is leirnak.

Steven Price a forgatdkényv eredetét a tébb beallitasbol all6 fikcids filmek elterjedésével'®
magyarazza: a hosszabb terjedelmd filmek sziikségessé tették az irasban térténd megtervezést,

15 Aszéveg megjelent Jordaky Lajos: Az erdélyi némafilmgyartas térténete (1903-1930) (Bukarest, Kriterion, 1980)
cim( konyv flggelékében. Pasztory M. Miklés a megfilmesitési jogokért perbe fogta Janovicsot, mivel vele
parhuzamosan a Toloncot 6 is leforgatta. A bir6sag azonban nem tiltotta be a Kertész-verzié vetitését. I. m. 60.

16 Azlant, Edward: Screenwriting for the Early Silent Film: Forgotten Pioneers, 1897-1911. Film History, 9.3. 1997.
228-256.

17 Raynauld, Isabelle: Written Scenarios of Early French Cinema: Screenwriting practices in the first twenty years.
Film History, 1997. 9.3 257-268. 265.

18 Steven Price amerikai kontextusban végzett kutatasai szerint 1906-t61 kezdédden valtozik az aktualitasok és
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a jelenetek 6sszeallitasat. Az elsd ilyen vazlatok tehat az emlékezetben tartast is szolgélték, az
iras az oOtletek vagy a technikai megvalositas lejegyzése, rdgzitése. Price szerint a masik ok
a studiok kdzti konkurenciaharc eredményeképpen kibontakozé szerzéi jogi csatarozas volt.
A korai filmek készitésénél elterjedt gyakorlat a plagizalas: egy sikeres filmet t6bb filmkészitd
cég is leforgatott (mondhatnank, hogy remake-et készitett), vagy maguk az eredeti filmkészitok
forgatték Gjra a filmet, mivel az eredeti film kopiai a sok vetitéstél elkoptak (ilyen volt példaul
A munkaidé vége [Sortie de I'usine. August és Louis Lumiére, 1895], mely tébb valtozatban is
fennmaradt). A plagiumperek megerdsitették a szerzdi jogok védelmét. A studiok az utanzassal és
a masolassal szemben a filmek szerzéi joganak a bejegyeztetésével védekeztek. A forgatokdnyvek
szerzbi levédetése Polonyi Eszter szerint az arra a kérdésre adott elsd valaszkisérlet, hogy ki is
valéjaban a film szerzdje."® Raynauld kutatasai szerint a Gaumont filmgyarté cég 1907 kéril harom
kilénb6z6 irott formaban is bejegyeztette a filmeket a Francia Nemzeti Kényvtarba: el6zetes
forgatokdnyvként, melybél nem feltétlendl készalt film, a ,filmnek megfeleld” forgatdkdnyvként
(shooting script) és a film elkészulése utani tartalmi kivonatként, melyet a katalbgusokba szantak.

Problémaként mertilt fel viszont, hogy az Egyesiilt Allamokban 1912-ig nem volt a filmre vonatkozo
szerz0i jogi kategoria, vagyis a filmalkotas nem volt sajat jogan elismerve. Ezért a filmeket vagy
dramai kompozicioként, vagy fotoként lehetett levédetni, a remake-ektél megvédeni. Ennek
kdszdénhetd, hogy a Kongresszusi Kényvtarban a Paper Print Collection nevi gyljteményben
tdbb ezer korai film maradt fenn, fotok formajaban papirra nyomtatva, és az is, hogy az els6
forgatokdnyv-kisérletek fennmaradtak.

A szerzdi jogi pereskedés az irodalmi adaptacidkra is kiterjedt. 1911-ben az amerikai Legfels6bb
Bir6ésag ugy dontétt, hogy egy regény esetében nemcsak a leirt szavakat védi a szerzdi jog,
hanem a cselekmény mozgoképi, azaz ,pantomimikus gesztusok altali reprodukciéjat” is, tehat
a szavakat nem alkalmazé film megsértheti az irott szvegre vonatkozé szerzdi jogokat. Maga
a dramai struktura valt jogilag is védett szerzdi alkotassa. Mivel a kiaddk perrel fenyegettek,
a filmkészitd vallalatok az eredeti torténetekhez fordultak, s ebbe a kbzénséget is bevontak.

A 10-es évek elején az egész estét betdltd filmek ndvekvd népszerliségével egyre nagyobb
szikség lett az eredeti filmtérténet-Gtletekre. Az amerikai studiok Ujsaghirdetésekben kérték
a kdzdnséget szinopszisok vagy kidolgozottabb forgatokdnyvek bekulldésére, a legsikeriltebb
darabokat jelentés pénzjutalomban részesitették. Ezt a rovid életl amatér forgatokdnyvirdi
id6északot, melyet a 10-es évek végén berekesztett a forgatokdnyv intézményesiilése és
professzionalizalédasa, Torey Liepa az amatér forgatokdnyviras kivételes korszakanak tekinti.2
Az operatdri vagy rendez6i munkaval ellentétben, az iras a nagykdézénség szamara is nyitott,
kreativ munka volt, a ,produserek” részvételi munkajanak nagy részét azonban — akarcsak

a fikcios filmek aranya az utobbiak javara. Price, Steven: A History of the Screenplay. New York, Palgrave
MacMillan, 2013. 23.

19 ,Az els6 forgatokdnyvek nem azért jelennek meg, mert kikristalyosodik egy bizonyos formai vagy strukturalis
allandésaga annak, ahogyan a képben gondolkodnak, sem azért, mert attérnek az egytekercses filmekrél a
tobbtekercsesekre, hanem azért, mert a szerzéi jog nem védheti meg a filmet anélkil, hogy azt egy hagyoméanyos
értelemben vett szerz6 jelenlétéhez, vagyis a széveg létrehoz6jahoz kapcsolnank.” A jogi értelemben vett
szerz8ség azonban nem jart egyitt a szerzéi (hir)név megszerzésével. Polonyi: i. m.

20 Liepa, Torey: Entertaining the public option: The popular film writing movement and the emergence of writing for
the American Silent Cinema. In Analysing the Screenplay. Szerk. Jill Nelmes. London — New York, Routledge,
2011. 5-23.
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napjainkban — a studiok feltehetéen inkabb név nélkil hasznositottak. A nagy szamu amatér
forgatokdnyvird igényeit kielegitendd, megjelentek a forgatokdnyv-tankdnyvek és -folybiratok
(példaul: The Photoplay Author, 1914-1915).2" Liepa szerint a tankdnyvek technikaszemléletét
—ahogyan ez ma is térténik — val6jdban a kapubrzés és a kizarélagossag jellemezte, mintsem
a nagyobb foku kreativitas vagy részvétel 6szténzése.

__ T
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A LESSON FROM THE NOWVICGE l :

The Photoplay Author, 1914-1915, forgatokonyviroknak szant folyobirat
(forras: Internet Archive)

Vizsgaljuk meg az olasz példat, mely kézelebb all mind a magyar forgatékényviras kezdeteihez,
mind a Balazs altal vazolt forgatokényv-szemlélethez. John P. Welle tanulmanya? részletes

21 Liepa szerint 1911 és 22 kdz6tt tobb mint 90 kdnyvet adtak ki angolul a forgatokdnyvrél.
22 John P. Welle: Film on Paper: Early ltalian Cinema Literature, 1907-1920. Film History, 2000. 12.3. 288-299.
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betekintést nyujt az olasz filmkultura gazdag széveges hagyomanyaiba, melynek egyik
kitintetd sajatossaga az irok jelentds részvétele a filmek készitésében és a filmes diskurzus
felvirdgoztatasaban. Az 1914-es, Gabriele d’Annunzio kbézremikddésével készllt, nagy siker(
Cabiria (Giovanne Pastrone), Luigi Pirandello 1915-ben irt filmregénye, a Forog a film (Si gira!),
a filmes librettok mifajanak az elterjedése, a filmek megregényesitése mind hozzgjarultak az
olasz ,filmirodalom” kibontakozasahoz. 1914-es inditadsakor az Odiernismo folyoirat kifejezetten a
filmirodalom népszerUsitését tlzte ki célul. Egyik programado irdsédban® a filmipari hasznélattal
ellentétben a forgatokényvet — Baladzshoz hasonl6an — irodalmi miként hatarozta meg, melyet
nemcsak latni, hanem olvasni is kell. A filmnek az irodalmi szévegtdl vald fliggését megerdsitette,
ezzel a filmir6t szerz6vé avatta. Az eurdpai némafiimkészitésben az irdk és az irodalom részvétele
nem hangsulyozhato eléggé; ez az elképzelés a 60-as évek forgatékdnyvird-rendezé auteurijei
altal teljesedik ki majd.

Mindezidaig a magyar némafiimtérténetben az irodalmi szévegeket pusztan forrasokként
kezelték, nem vizsgaltdk medialis beagyazottsagukat, sem azt a lehetéséget, hogy ezeket
sajat jogon, 6nallé alkotasoknak tekintsék, pedig a korai magyar filmérékség és -kultira nagy
része csak irott formaban, szovegeken keresztil férhetd hozza, mivel maguk a filmek jelentds
része elveszett. Atovabbiakban egy olyan korpuszt veszek szemugyre, melyben a legkorabbi,
fennmaradt magyar forgatokdnyveknek tekinthetd kinemaszkeccsek sikerét éppen a kortars
€s nagy népszeriségnek 6rvendd irok kdzremikdédése magyarazhatja.

3. A kinemaszkeccs

Karinthy egyik 1935-0s irasaban, mintegy Balazs alapité szdvegét elbrejelezve, a kbvetkezbképpen
fogalmaz az irbk szerepérdl a filmkészitésben:

Hollywoodi jelentések szerint az »irodalmi filmek« divatja hajnalodik: tébb Shakespeare-t, Tolsztojt,
Dosztojevszkijt, Galsworthyt filmesitenek meg; s6t elkezdték Dante szinjatékanak megfilmesitését is.
A film gyorsabban szalad, mint az élet — talan még gyorsabban anndl is, ahogy a »halottak lovagolnak«.
Egy-két év és eleven ir6 is irhat majd filmet.2*

célja a mozi hajnala 6ta az irodalom kulturalis presztizsének az atérokitése (volt). ,Egy-két év és
eleven ir¢ is irhat majd filmet”, allapitja meg Karinthy szinte keserlen utalva arra — ami a filmben
sokaig dominans gyakorlat maradt —, hogy a kortars irodalom nehezen talal utat a filmvaszon
felé. Meglep6 mdédon azonban Karinthy itt megfeledkezni latszik a magyar filmtérténet egy-két
évtizeddel korabbi idészakarol, amikor 6 maga is, tébb kortars magyar iréval egyetemben,
meglehetésen fontos szerepet toltétt be a filmirasban”.

Az 1910-es évek elején a budapesti mozik kdzti konkurenciaharc odaig fokozodott, hogy a
mozitulajdonosok egyre hosszabb, vegyes mifaja, 10-11 filmbdl &ll6, akar harom orat is kitevd
programot kinaltak.?> A masik k6zénségcsalogaté stratégia a ,t6bb felvonasbol allé”, ,egészestét

23 Szerkeszt6k: Letteratura cinematografica. Odiernismo, 1914. augusztus. Idézi Welle.
24 Karinthy Frigyes: A mi idénk kévetkezik most! Szinhazi Elet, 1935. 10. sz.
25 Filmio: A mozik versenye. Kinotechnika, 1912. november 1.
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bet6ltd” filmek vetitése volt, melyek jobban lekététték a kdzdnség figyelmét.2® A hosszabb
filmek mindig nagyobb presztizsnek érvendtek, és tdbb bevételt is hoztak.?” Az egész estés (de
legaldbbis harom-négy felvonasbdl allo) filmek iranti igény kielégitésére Budapesten (ifj. Uher
Odén) és Kolozsvaron (Janovics Jend) is elkezdddik a jatékfilmgyartas.

A hosszabb filmek készitése azonban kéltséges volt, és kezdetben hidnyzott az ehhez sziikséges
szakértelem is. (Janovics a Pathéval mikddott egyitt az elsd jatékfilmjének elkészitésében,
miutan 1913-ban kiklldte Parizsba Csepreghy Ferenc népszinmUivébdl, A sarga csikobél
atdolgozott, franciara forditott filmszcenariumat.?®) Ebben a helyzetben egyfajta kompromisszumos
megoldast jelentettek a kinemaszkeccsek, a részben szinpadon jatsz6do, részben mozgdképen
vetitett darabok. A kinemaszkeccseket kezdetben népszer( kortars irok irtak: Molnar Ferenc,
Karinthy Frigyes, Harsanyi Zsolt, Korcsméaros Nandor, Szomahézy Istvan, Brédy Miksa, Adorjan
Laszl6 — nagy részuk dramaturgiai, szinhazi tapasztalattal rendelkezett. Még mielétt az elsé
magyar forgatokényvirdk? munkassaganak feltarasa és elemzése elkezdédne, érdemes tehat
szemugyre vennunk a szkeccsirokat, akik valoszinileg el6szoér vallaltéak azt a feladatot, hogy
a sajat gyakorlatukban elgondoljak és alkalmazzék a filmirdas sajatos vonasait. A tébb szaz
szkeccs kdzll, melyeket a 10-es és 20-es évek elején elbadtak,®® a tovabbiakban Karinthy és
Molnar korai szkeccsei kerlilnek kézéppontba.

Mindkettdjlk filmes munkassaga jelentdsnek mondhato. Karinthy ,forgatokdnyvir6i” tevékenysége
kiterjedt a kinemaszkeccsek®, filmfeliratok (az Apollé Mozi dramaturgjaként) iraséara,® majd
animacios és jatékfilmekhez irt forgatdkdényvet (Egy krajcar térténete. Kertész Mihaly, 1917),
vagy kortars irodalmi miveket dolgozott at filmre (A godlyakalifa [Korda Sandor, 1917], Heltai
Jaguar cim(i regényébdl A riporterkiraly [Pasztory M. Miklds, 1917], Sztrékay Kalman novellajabdl
Magia [Korda Sandor, 1917]).3% A legnépszerlbb kortars ir6 a filmesek kdzott kétségtelenl
Molnar volt, akinek mivei filmadaptéaciok forrasszévegeiként szolgaltak nemcsak itthon, hanem

26 C. H. Vegyes vagy egy-két képbdl allé mlsor? Kinotechnika, 1913. marcius 1.

27 Az lzleti szempont azt kdveteli, hogy lehetdleg hosszu képeket csinaljanak, mert igy a haszon a film métereivel
egyenes aranyban novekszik ... nagyobb képeknél nagyobb lévén a haszon, tobbet lehet kélteni a felvételre...”
Sztrékay Kalman: A mozi jévéje. Vilag, 1913. szeptember 17.

28 Jordaky:i. m. 38.

29 Rendez6k is irtak forgatokényveket (Janovics Jend, ifi. Uher Odén, Fekete Mihaly, Balogh Béla), de az igazan
sikeres forgatokdnyvirdk olyan profi szakemberekké valtak, akik kés6ébb kilféldon is karriert csinaltak (Vajda
Laszlo, Siklési Ivan, Bir6 Lajos). Bird Lajos és Vajda Ernd kilféldi sikeréhez lasd Pék Dezs6: Az igazi Hollywood.
Hollywood hivatalos magyar ir6i. Pesti Naplo, 1928. marcius 4.

30 Ezuttal szeretném megkdszénni Balogh Gyéngyinek, hogy rendelkezésemre bocsatotta az altala ¢sszeallitott
kinemaszkeccsek jegyzékét, s mindazt az aldozatos munkét, melynek eredményét a hangosfilm.hu-n a magyar
némafilmek adatbazisaként élvezhetiink.

31 AKarinthy altal jegyzett kinemaszkeccsek: Robinson Krausz (1913), Fikszirozzak a feleségem (1914: 3 szinpadi,
3 mozgbkeépi rész), Mese a kbzkatonarol (1914: 3 szinpadi, 3 mozgdképi rész), Nyomozom a detektivet (1921:
3 szinpadi, 2 filmrész), Mozibolond (1922: 3 szinpadi és 3 mozgoképi rész), Két alom (1923: 3 szinpadi és 3
mozgOképi rész).

32 A firma hazasodik cimu film kapcsan irjak: ,kuilén sikere van Karinthy Frigyes kit(ind, vicces filmfeliratainak”.
Pesti Hirlap, 1914. marcius 15.; Laczk6 Géza: Egy Buster Keaton film s egy masik. Pesti Napld, 1926. aprilis
10. Alapok kilén tnneplik, amikor a feliratokat ,vérbeli” irok irjak. A kdlydk és a Diadalmas élet. Magyarorszag,
1923. szept. 27.; Ujitas a filmfeliratoknal. Pesti Naplé, 1923. jalius 15.

33 Karinthy filmhez val6 viszonyanak egyes allomasainak kivonatat lasd Veres Jézsef: Karinthy és a film. In Biralo
alruhaban. Tanulmanyok Karinthy Frigyesrdl. Szerk. Angyalosi Gergely. Budapest, Maecenas, 1990. 211-217.
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kalféldon is a hangosfilmkorszakba ativeléen.?* A 10-es évek elején két kinemaszkeccs és egy
bohozat forgatokényvét jegyzi.

A kinemaszkeccset részben €16 szinészek adtak el a szinpadon, részben mozgdképen
vetitették. A képekre (azaz jelenetekre) osztott darabot felvaltva adtak el6 rogzitett, mozgoképi
és él6, szinhazi elbadasban. Az 1910-es és 20-as évek elején, amikor a kinemaszkeccsek
viragkorukat élték (a 20-as évekbeli népszeriség az alkotdk és finanszirozas nélkil maradt
magyar filmgyartas helyzetébdl adédhatott), a mifajrél esztétikai elemzések és intenziv vitak
alakultak ki a folyGiratok és uUjsagok hasabjain. A cikkek leggyakoribb kérdése a szinhaz és a
film viszonyara iranyult abban a korszakban, amikor a szinhdz még nagyon is fenyegetettnek
érezte a pozicibit a film altal. 1927-ben Hevesy egyértelmiien negativ itélete (,0stoba torzszulétt”,
,hatlaba borju”) jelezte a mifaj lehanyatlasat. Az é16 szinpad és a rdgzitett mozgdkép vegyitését
azért utasitotta el, mert szerinte film és szinhaz nem egyuttmikdédnek benne, hanem kioltjak,
leleplezik egymas hatéasat.® A kinemaszkeccset nem lehetett beilleszteni abba a modern esztétikai
kanonba, mely a monomedidlis tiszta miivészet idedljat tlizte zaszlajara. (Hevesy 1924-es
filmesztétikaja®® éppen ebben az értelemben tesz kisérletet arra, hogy a film médiumspecifikus
fogalmat a tarsmlvészetekrdl levalasztva kikristalyositsa.)

A kinemaszkeccs altal szinre vitt medialis atmenet vizsgalata helyett a kdvetkezékben azt
vizsgalom, hogy a szkeccs mint iras hogyan valésitja meg film és szinhaz munkamegosztasat,
milyen nyelvi aktusok felelések a két médium hatasainak létrehozasaért, hogyan jelezhet6 a
médiumok hatara; hogyan alapozza meg és milyen hasznalatokkal bdviti a szkeccs a fikcids
mozgokép fogalmat, s ez hogyan kapcsolhaté 6éssze a szinhazban meghonosodott korabbi
dramatechnikékkal.

A kinemaszkeccsrél sz6l6 béséges elméleti-esztétikai diszkurzus mellett rendelkezésre allo
forrasok nem feltétlenll szikdsek, de mivel a kinemaszkeccs nem sokszorosithatd alkotas,
igy csak kozvetett forrasokra tdamaszkodhatunk, amikor ezt a gyakorlatot rekonstrualjuk. A
mozgoképi részekbdl egy par masodperces téredéken kivil semmi sem maradt fenn. A korabeli
Ujsagcikkekben talalunk fotdékat az eléadasokrél, mozgoképen rogzitett helyszini felvételeket,
hirdetéseket (szereposztassal, alkotokkal, eldadasok szamaval). A targyi emlékek csoportjaba
tartoznak a plakatok és a reklamcélu flzetek, pamfletek. A szkeccs koncepcidjat illetéen kétféle
irasos anyag allhat rendelkezésre: a sajtbban megjelentetett ismertet6-magyarazoé szévegek,
melyet altalaban egy névtelen ir6 az eldadas megtekintése utan jegyzett le, és a szévegkonyy,
mely néha tartalmazza mind a szinpadi, mind a mozgdképi részeket, maskor ezek nincsenek
elkulénitve vagy megnevezve, vagy a mozgoképi rész hianyzik.

4. ,,Egy onall6 dramatechnikai forma”

Hogy mennyire fontos volt az ird szerepe a kinemaszkeccsek létrehozdsaban, az is bizonyitja,
hogy a plakatokon csak az irét és a zeneszerzét tlintették fel, az ujsagcikkek is ritkan emlitik a

34 Balogh Gyéngyi: Molnar Ferenc és a film. Filmarchiv.hu, 2018. januar 22. URL: https://filmarchiv.hu/hu/aktualis/
hirek/molnar-ferenc-es-a-film. Lasd még Karpati Tinde: Molnar Ferenc sikerdramaturgiéja. Jelenkor, 45.6. 2002.
683-690.; Széchenyi Agnes: Molnar Ferenc magyar ir6. Mozgé Vilag, 2020. majus. URL: https://mozgovilag.
hu/2020/05/08/szechenyi-agnes-molnar-ferenc-magyar-iro-darazsfeszek/

35 Hevesy Ivan: A filmszkeccs. Nyugat, 1927. 10. szam
36 Hevesy lvan: A filmjaték esztétikaja és dramaturgiaja. Budapest, Athenaeum, 1924.

(@apertira

95



mozgobképek készitéit. Mar az elsd megfogalmazasok szerint a szinhaz és a mozi egyenrangu
szerepet jatszik a szkeccsben,® a szerzdként feltliintetett drama- és zeneszerzd alkotbi
tevékenysége mind a szinhazi, mind a mozgdképi részre kiterjedt. A mifaj népszerisitésében az
Apolld Mozit tulajdonld Projektograph részvénytarsasag jatszott kulcsszerepet: a kinemaszkeccset
bevezetd francia tarsulat sikeres vendégszereplése utan atalakitottak az elsé ,udvarképes” (azaz
udvari szallitéi cimmel rendelkez6) mozit, kibdvitették a zenekari részt, tarsulatot szerzddtettek,
és neves iroktol (Molnar Ferenc, Cholnoky Viktor, Pasztor Arpad) rendeltek darabokat.® A siker
nem maradt el, olyannyira, hogy a szinhazak nyomasara, a budapesti renddrfékapitany (a
mozi mikdédése — mutatvanyként vald besorolasa miatt — f6kapitanyi engedélyhez volt kétve)
a szkeccsek bemutatasat ideiglenesen betiltotta.

Az Apolld Mozi (1906-1923), melyet 1912-ben szkeccsek el6adasara alkalmas varietévé alakitanak.

Miért volt ezeknek a daraboknak elsdprd sikere? A szkeccsek a polgari vigjatéknak a szinpadon
begyakorolt, tipikus torténeteit varialjak, melyeknek a kézéppontjaban a hazassag all, ezen belil

37 Ez kuldnbodztette meg a szkeccset a kordbbi szinhazi eléadasoktdl, ahol a mozgoképet vetitett hattérként,
Jllusztracioként” hasznaltak: ,A mozgofényképek tovabb vitték a cselekvenyt, vagyis a kdzdénség szeme el6it
jatszodott le az is, ami a felvonasok kdzott tortént. A szinhaz és a mozgofénykép mint egyenrangu felek jelenlek
meg a kdzdnség elbtt, egymast kiegészitve.” N. N.: A jov6 kinematogréafja. Budapesti Hirlap, 1911. junius 7. 4-5.

38 N.N.: Hudacsek Nelly — az Apolléban. Szinhazi Hét, 1912. februar 4. N.N.: Az Apollé és a kinema-sketch.
Szinhazi Het, 1912. februér 18.
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is a meghazasodas vagy a hazastarsi hliség.* A sztereotip torténetek a commedia dell’artébol é
az operettbdl ismert alapjellemeket (hdsszerelmes, gazdag kéré, naiva, intrikus, fésvény zsido,
stb.) és fordulatokat vonultatjak fel. Molnar Ferenc a francia vigjatékok forditasan keresztil sajatitja
el a mifaji konvencidkat, s a szkeccs megjelenésekor mér sajat darabokkal (1907: Az 6rddg,
1909: Liliom, 1910: A testdr) is sikert arat. A ,sikerdarab” hatasmechanizmusa Karpati Tiinde
szerint, hogy ,a nézd a kellemes allapotbdl ne z6kkenhessen ki, s hogy mindvégig fenntartsa
benne a szerzd a j6 vég utani vagyakozast”; tovabbi ismérvei a gyenge narrativ okozatisag, a
humorforrasok kiaknazasa akar a térténet rovasara is, a fordulatok énkényessége (a szerzd
mozgatja a szereplbket), a ,happy end dramaturgiai kényszere”.*° A Molnar-darabok visszatérd
témaja a (szinhazi) latszat és a valosag kozti hatar megkérddjelezése, a szerepek karakteren
bellli cserélgetése, ami alapjan Veres Andras bevezeti a ,szerepvigjaték” mifaji kategoriat,
mely ,az élet és a szinhaz szerepeinek és konfliktusainak tikroztetésében™ 6lt format. Molnar
a parbeszéd mestere, kevés instrukcioval dolgozik: a karakterek a parbeszédeken keresztul
kapnak életet, viszonyaik a verbalis csatarozasokon keresztil |étesilnek, beszédmdodjuk
tarsadalmi hattertkre is ravilagit.*? A kedélyes darabok vilagat azonban Molnér legsikeriltebb
darabjaiban megzavarja az a tavolsagtarto ironia**, mellyel a dramai narrator* nyugtazza a
szerepldknek a tarsadalmi konvenciok, mindennapi hazugsagok elétt valé meghunyaszkodasat,
és az onreflexiv helyzet, mely a szerepjatékot és a szinhazi szituaciét azon kivlre is kiterjeszti.

Hogyan viszik tovabb ezt a dramai hagyomanyt, és mit adnak hozza a kinemaszkeccsek?
Erdemes megvizsgalnunk, miben érzékelték maguk az irok a miifaj Gjdonsagat. Molnar
visszafogottan nyilatkozik, a korabeli k6zhelyeket visszhangozza: ,A film a végtelenséget
nyitja meg a szinhaz szdmara, a film jelenti a tékéletes diszletet, a film jelenti a tékéletes és
nem valtoz6 szinészi jatékot”; ugyanakkor fenyegetéen hozzateszi, hogy a kinemaszkeccs
,ne akarja a dramairodalmat felforgatni, mert azt agyse tudja”.*s (Ebbél kihallhat6 az allasfoglalas
is a szinhaz és a mozi konkurens helyzetérdl; Molnar ekkoriban mar elismert és Gnnepelt szinhazi
ir6.) Karinthy biszke szerzdi 6ntudattal részletezi a szkeccs lehetéségeit:

39 llyenek példaul az itt targyaltakon kiviil: A feleségem hii asszony (1912. irta: Brody Miksa és Martos Ferenc.
Rendezé: Szentirmay Béla. Zene: Vincze Zsigmond. 2 mozgoképi, 2 szinpadi rész); A gyilkos (1912. irta: Brody
Miksa és Martos Ferenc. Rendezd: K. Kovacs Andor. Zene: Szirmai Albert. 2 szinpadi és 1 mozgoképi rész);
Goldstein Szami, a hdzassagkozvetitd (irta: Gydngyi 1zs6. Zene: Huber Miksa. 2 mozgoképi, 2 szinpadi rész), stb.

40 Karpati: i. m. 685.
41 Veres Andréas: Molnar Ferenc szinpada. In A magyar irodalom térténetei lll. Szerk. Szegedy-Maszak Mihaly és Veres

Andras. Budapest, Gondolat. 2007. URL: https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_542_05_A__
magyar_irodalom_tortenetei_3/ch02.html

42 Jo6 példa erre A cipéhuzé cimi egyfelvonasos bohézat, melyet Molnar 1914-ben — Tabori Kornél A jokedv
birodalma cim(, a humor térténetérél sz616 Urania eléadasaban mozgoképi betétként szolgald — filmszkeccsé
alakitott. A film Pufi cipdt vesz cimmel fennmaradt, Kabos Gyula és Huszar Karoly Pufi zsenialis burleszk
alakitasat is dokumentéalva. A kétszerepldés darab nagy része az egymas fejéhez vagott sértegetésekbdl all,
melyek nem kimélik a beszélgetépartner testi jellemvonésait, tarsadalmi helyzetét, hazastarsi viszonyait. A
cipbkereskeddsegéd verbalisan provokalja a vevét, hogy minél inkabb diihés legyen, és nyomja bele a nedves
labat a kis méretd, szlk cipébe. A filmben alig vannak feliratok, a nyelvi humorbol vizudlis torna lesz. A darab
elsé megjelenési helye: Molnar Ferenc: Pesti erkélcs6k. Humoros rajzok. Budapest, Lampel, 1909. 84-88.

43 Bar mas esztétikai minéséget rendel hozza, Kosztolanyi A testdrt ,bohozatba oltott tragédiaként” irja le. Kosztolanyi
Dezs6: A testor. In ud: Szinhazi esték, 1. kotet. Val. Réz Pal. Budapest, Szépirodalmi, 1978. 743.

44 Adrama narrativitasanak fogalmat és a dramai narrator perspektivajanak lehetéségét Manfred Jahn dolgozta ki.
Jahn, Manfred: Narrative Voice and Agency in Drama: Aspects of a Narratology of Drama. New Literary History,
32.3. 2001. nyar, 659-679.

45 Molnar Ferenc: Néhany sz6 a kinema-szkeccsrol. In Gazdag ember kabatja. Misorflizet.

(@apertira

97



A mlfajt roppant érdekesnek talalom és hiszem, hogy nyeresége a magyar irodalomnak; hogy felszabaditott
egy sereg — egyeldre laza és batortalan — témat, amiket eddig elvetélt és lebecstilt az ird, mert nem volt meg
a dramai forma, amiben igazolhatta volna magat a téma [...] ennek a miifajnak éppen a témavalasztas a
titka: a képzelet folyékony szétdmlé elemeit s a valdsag kemény ércét kell valahogy Uj, szerves vegyuletté
Otvdzni [...] Kivancsian fogom figyelni a kdzdnséget: mennyit fog fel abbol, amit k6z6Ini akartam vele
szOban és képben.*®

Karinthy itt a midfaj egyik visszatér6 motivumat ragadja meg, vagyis azt, hogy a
kinemaszkeccsben a szinhazi és mozgdképi megjelenités kozti valtast valamilyen
ontoldgiai vagy tudatallapotvaltas (valésag vs. alom, drilet, képzelet) kiséri. A ,valdbsag kemény
ércét” itt Karinthy szdmara a modern drama leleplezd igazsagigénye jelenti, mig ,a képzelet
folyékony szétéml6 elemeit” a film képviseli. Ez elmozdulast jelent attol az értelmezésétdl, ahogyan
Karinthy legelsé filmes irasaban a mozgokép funkcidjat kijeldlte: ,egy mozgofényképes masina
levehet[i] ami bel6lem szimplan érzékelhetd valésag: a szin, a forma, a mozdulat; [s igy] érokre
megmarad mint szin, forma, mozdulat az a Iény, aki mint jelenség igazan voltam: objektiv dolgok,
konkrét igazsag, amelybdl csak az éntudat zavaros fikcioja hianyzik”.*” Az érzékelhet6 val6sag
mozgoképi megrogzitését ,az dntudat zavaros”, feltehetben irodalmi forrdsokbdl is taplalkozo
fikcioja csak megzavarja. Néhany évvel kés6bb azonban Karinthy a mozgoképeket ruhazza
fel képzeleti statusszal, mint ami a fikcid segitségével hozzajarulhat az dntudat analiziséhez.
Bocz Balint Karinthy szkeccsének a biralataban®® pontositja ezt az sszefliggést:

nemcsak mint esemény-szemléltet eszkdz [azaz a drama felvonaskézeiben tortént események mozgoképi
megelevenitése] kapott jelentéséget a vaszon az Uj dramatechnikaban, hanem mint egyenesen 6nallé
dramatechnikai forma. A naturalizmus dramatechnikéja éppen azon a ponton valt lehetetlenné, hogy belsé
lelki torténések szakadatlan elmondasara volt kényszeritve, és teljesen a nézére bizta, hogy ezeknek az
elmondott lelki igyeknek a rugoit, formait, hatasait megkomponalja.

Karinthy éppen ezen a ponton oldotta meg ragyog6an a szkeccsproblémaval az Uj dramatechnika kérdését,
mert a film bekapcsolasaval teljesen preciz formaban kiprojicialta a nézé elé mindazt, ami az eseményeket
mint lelki motor hajtja.*

Akinemaszkeccs tehat egy irasproblémara ad megoldast: a szinhazi vigjatékok tipusszerepldi a
bels6 vilaguk mozgoképi feltarasaval elmélyithetéek. A pszicholdgiai okozatisagnak a bevezetése
az egész estés narrativ filmben is egy U] fejleményt hoz a korai mozi altalaban kilsé narraciéval
(ismerds torténet, filmmagyarazo jelenléte) bemutatott szereplbihez képest. Az egyénitett
karakterek a filmnézésben is valtozast hoznak: a nézd a sajat pszichikai energiaival taplalja a
torténet elérehaladasat.® A kinemaszkeccs ezen folyamat egyik elsé magyar példajanak tekintheté.

46 Karinthy Frigyes: Az én szkeccsem. Szinhazi Elet, 1914. méjus 31. 1.

47 Karinthy Frigyes: A mozgo6fénykép metafizikaja. Nyugat, 1909. 12. szam. URL: https://epa.oszk
hu/00000/00022/00034/00829.htm

48 Bocz valéjaban a Karinthy kinemaszkeccsnek a befektetdje volt, egy ironak indult épitési vallalkozé. Lasd Gellért
Lajos: Gallileistak — Karinthy — haboru. In ud: Nyitott szemmel. Budapest, 1958. 98.

49 Bocz Balint: Karinthy és a szereplék. Szinhazi Elet, 1914. méajus 31.

50 A filmnézés toérténeti modelljeirdl bévebben irtam itt: Flzi Izabella: Nézd és k6zdnség. Mozitérténeti vazlat.
Apertura, 2018. nyar. URL: http://uj.apertura.hu/2018/tavasz/fuzi-nezo-es-kozonseg-mozitorteneti-vazlat/
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A tarsadalmi tekintet bevezetése a mozgoképbe: a Gazdag ember
kabatja (1912)

A Gazdag ember kabatja (1912. irta: Molnar Ferenc. Rendezte: K. Kovacs Andor. Zene: Szirmai
Albert, 2 szinpadi, 1 mozgoképi részben) a legteljesebb mértékben fennmaradt szkeccs: a
szbvegkdnyvet az OSZK-kézirattardban Gajdé Tamas talalta meg, és 2005-ben kozzétette;®
korabeli Ujsagokban fennmaradt néhany helyszini felvétel a filmrészekbdl és egy fot6 a szinpadi
el6éadasroél. Az elbadast kisérd flizet tartalmazza a szereposztast, valamint a kézrem(koéddk
is népszerdsitik az uj mifajt. Néhany masodperces filmrészlete a Magyar Nemzeti Szinhazrél
készllt ismeretterjesztdé némafiimben (1928) maradt fenn.

APOLLO PROJECTOGRAPH R.-T.

Jizsed fiherceg O cadsziri és kiralyi Fensége udvari szdllitdja.

Budapest, VIII., Népuinr;imllcl 1=3 O Pénztéri telefon 68-30 O Igargatdsdgl telefon 80-19

Naponta minden eldadishan:

GAZDAG EMBER KABATJA.

Budapesti bohdsdg (Kinema-szkeccs) epy felvonisban, Irta: Molnar Ferenc.
Zenéjit szerexte ; Dr, Szirmai Albert. — Rendezd : K. Kowides Andor.

A axinjdtéik sxemélyal:

A pardag ember _.. .. . K. Kovécs Andor
A kagsziros kisasszony _.. Hudacsek Nelly
A pincér... . .. o o .. Szalay Oyula

Kivéhzl vendégek.

A mozgdfénykép személyei

i Elﬁnf ember . . _ E'Iia.ﬁKur.ﬁ.c]sdAgdnr
b b

A kassziros kisasszony ... Hudacsek Nelly

A ﬁ::ér imn et ... Szalay %e“

A Mester ___ . __ — Ujhdizi

A primadonna ... Fedik Séri

A Erakdler... .. . .. Dezal Ernd

A rikkancs_. . . . ___ Bakii Gyuola

A virdgirus ledny ... ... Birdl Margit

Thriénik egy budap sti kdvéhizban, majd az utcin, a Viztoronyndl &5 a Mngithgéleu.
A mosgdfényképek az Apolld-Projectograph eredeti felvételei,

Mérsékelten felemelt helydrak: Prosceniom pdhclyilés 2 korona. Félemeleti paholylilés
2 korona 50 fillér. Foldazinti paholyiilés 2 korona, Zsbllye 1 korona 50 fillér. Tamlisszék
1 korona, Fdriszék 80 fillér. — Cyermekjegyek: Zsollye BD fillér. Tamlasszék 50 fillér.
Zartszék 40 fllér. A nihﬂl_\lﬂkhlﬂf'erm&kjrﬂ nincs. # Jegyek eldre vilthatdk elivételi di
nélkiill, naponia délutin 4 drddg: Az I..'Jnagé'nlvasdle:mt en (ViL, Erzséhel-kirut, New-Yol

palota) ; Az Est* kiaddhivataliban (V1. Erzsébet-kiirul 20). Az eldre villoft jegyek caak
azokon a napokon, amelyeken és csak azokra az eldaddsokra, amelyekre viltatlak, érvényesek.

Elbadisok kezdete: Hétktanapokon délutin 1 hal, hét, fél kilenc és fiz crakor pontosan,
" Vasir- ds Oanepnapokon délutn négy Sraldl dranként, &jfélig, c

Gazdag ember kabatja (1912), korabeli hirdetés.

Aharom részbdl allé szkeccs (szinpadi-mozgoképi-szinpadi) a kavéhazi tarsasagi élet szatirgja,
a tarsadalmi kilénbségek humorosan fliszerezett szinrevitele gy, hogy a szimpatia a darab
végén a szegényekhez kapcsolddik, a gazdagsag pedig leleplezédik mint egy Ures burok,
melyet pusztan a tarsadalmi elismerés tesz értékessé. A tdrténetet a korabeli cikk igy ismerteti:

51 Gajdd Tamas: ,Volt egyszer Pesten egy kabat...” Molnar Ferenc filmszkeccse az Apoll6 Moziban. Holmi, 2005.
marcius. 267-268. Molnar Ferenc: Gazdag ember kabatja. Budapesti boh6sag egy felvonasban. Holmi, 2005.
marcius, 269-280.
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A gazdag ember bemegy a kavéhazba, ahol nagyon tetszik neki a kassziros kisasszony.
A pincér pedig direkt szerelmes a kaszirn6be. Marmost a gazdag ember leteszi a
kabatjat a székre. A pincér fel akarja akasztani, de a gazdag ember nem hagyja:
- A kabatom éppen olyan vendég, mint én. Kilén szék kell neki. Hozzon Kabat urnak egy pikol6 feketét.
Kabat urnak hozzak a feketét. Kdzben a gazdag ember elalszik és almodja a moziképet. Azt almodja
ugyanis, hogy a kabat val6jaban megelevenedik, sétal az utcan, kimegy a Ligetbe, koltekezik az 6 pénzébdl,
bemutatkozik Fedak Sarinak, szoval el6keld életet él, s6t végil a kasszirnét is elhoditja az orra elél [...]
A darab vége természetesen az, hogy a gazdag ember felébred, és almanak tanulsagain okulva, részint
nem gorombaskodik tébbet a pincérekkel; részint pedig lemond a kaszirnérdl a derék és tisztességes
szandéku pincér javara.*

Az ismertetd a romancos torténet fordulataira fékuszal, holott a darabban az egyéni és a
k6zbsségi, tarsadalmi aspektus tdébb szinten is erdsen dsszefonddik. Az elsd szinpadi rész a
Molnarnal szokasos verbalis konfrontacién keresztiil bontja ki a térténetet el6szér a kavéhazi
vendég és a kiszolgald pincér, majd a gazdag kérd és a szerelmes, de pénztelen pincér
viszonyaban. A konfliktusok kijatszéasa a szébeli 6sszecsapasokban tetdzik, a kélcsénos
sértegetések, gunyoldédasok mintegy kiprovokaljak a tipusszereplk cselekvéseit, akik ezzel
kilépnek sztereotip szerepeikbdl. A vidéki milliomos féldbirtokos attél tart, hogy ellopjak a kabatjat,
ha a fogasra akasztja (a pincér szerint a székek a fizeté vendégeknek vannak fenntartva); hogy
a kabatot maga mellett tarthassa, és a pincérnek visszavagjon, elkezd a pénzzel teletémott
zsebl kabat nevében rendelni és inni. A pincér a vigeposzok hangnemében dicséri a kasszirosnd
szépségét (Molnér a verbalis humor toébbféle eszkbzével él: visszajara forditas, ellentét), s mig
alarendelt helyzetében kételes a vendégek utasitasait kdvetni, minden alkalmat megragad, hogy
a szabalyok latszélagos betartasa mellett val6jaban visszaéljen kis, munkakéri fennhatésagaval.

Mar az els6 szinpadi rész megalapozza a kabat szimbolikus életre keltését: a pincér ugy tromfol ra
a gazdag ember ,gavalléros” viselkedésére, hogy folyamatosan a kabathoz beszél (,méltdsagos
kabat ur”), és a gazdag embert a kabat titkaranak (,tekintetes titkar ar”) nevezi. A tarsadalmi
ranglétran valo besorolas a megszélitas aktusanak létesit6 és fiktiv jellegét hangsulyozza. A
jelenet végére mindannyian részei lesznek ennek a k6z6s jatéknak, melytdl kdlcséndsen azt
remélik, hogy éaltala megleckéztethetik a masikat. A k6zds jaték, melynek elfogadott jatékszabalya
a kabat fikcios megszemélyesitése, a kozds éneklésben tetézik, ahol Ujra eléadjak motivacioikat
(Kisasszony: ,A kis pincért kedvelem, /Jobbrél van a szerelem, /Gazdagsagban élni jo, /Balrdl
van a milli®”). Az éneklés paradox, egyszerre intim és exteriorizalt pillanata az efféle daraboknak:
a szereplék kiteregetik kartyaikat — ahogy Bocz kiemelte: elmondjak belsé lelki térténéseiket —,
de onnantdél fogva ez mar nem a sajatjuk. A kisasszonyt alakité Hudacsek Nelly valészinileg a
kd6zbnséghez fordulva énekel (miutan a gazdag ember felszdlitotta a tarsasagot, hogy ,cigany”
hijan, ,zenekari kisérettel” énekeljenek), a pincér és a gazdag ember viszont megszolitjak,
gy6zkddik 6t. Aterzett k6zOsen énekelt része a pénz hatalmanak szentesitését erdsiti meg. Az
éneknek ez a hasznalata arra mutat ra, hogy nincs a személyiségnek olyan bels6, kbzdlhetetlen
része, mozgatérugoja, mely k6zésségileg nem lehetne megbeszélhetd, megvitathat6é — a polgari
intimitast athatja, atvizsgalja a (felligyeld) tarsadalmi tekintet.

A mozgobképi és a szinpadi rész k6zétti valtast valdjaban ez a tarsadalmi aspektus kapcsolja 6ssze.
Miel6tt elaludna, a gazdag ember kiszblasa el6késziti, magyarazza a mozgokép létjogosultsagat

52 N.N.: Molnar Ferenc az Apolléban. Szinhazi Hét, 1912. marcius 10.
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és szerepét: ,Gazdag ember: [...] ha valami kilénc ember volnék, megprobalnam ezt a gavallér
kabatot kivinni az ugynevezett tarsadalomba. Micsoda karriert csinalna par nap alatt! Hogy
szaladnanak utana az emberek! Hogy tisztelnék! Senki se venné észre, hogy se feje, se laba,
senki se venné észre, hogy nincs benne semmi, csak egy csomo ezres bankd.” (sajat kiem. F.l.)
A sok pezsg6tdl a gazdag ember elalszik, az egyre er6s6dd zenekari zene mellett atkertlink
a vaszon terébe.

A gazdag ember kabitja (Barsony). a pincer (Szalay) a kasszirnd (Hudacs ek Nelli),
a gazdag ember (K. Kovaca.)

Fot6 az elGadasrdl (feltehetben az elsé szinpadi rész vége). Forras: Szinhdazi Hét, 1912. mércius 10.

Ezen a ponton a j0l elékészitett mozgbdképi rész tébbféle funkcidval rendelkezik: az alomtartalom
megmutatasa (a képekre osztott filmi rész feliratai elétt egy kérdés all, amely a mozgdbkép
cimének is tekinthetd: ,Mit &imodott a gazdag ember?”), a kabat mozgoképi animalasa (a szinpadi
részben ez verbalisan térténik, amikor a gazdag ember elvaltoztatott hangon a kabat nevében
beszél), egy tarsadalmi kisérlet, melynek megelblegezett tanulsagat a mar lerészegedett(!)
gazdag ember a szerepléknek és a kézdnségnek szanja.
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Az OSZK-ban 6rzott, alaposan atjavitott szovegkonyv egy részlete. A mozgdképi részben nincsenek javitasok.
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A mozgoképi rész 6t képre tagolodik, mindegyikhez tartozik felirat és leiras. A feliratok mintegy
kivonatszer(ien elérejelzik és magyarazzak a térténéseket:

Mit almodott a gazdag ember?

1. kép

A nagysagos kabat ur sétara indul az Erzsébet kdraton, majd hogy a feltiinést elkertilje, kocsiba (l, és
kihajtat a Stefania dtra. [...]

2. kép

A nagysagos kabat ur a korzora megy sétalni, hallatlan kbltekezést csap, és lovagias ligybe keveredik
egy krakélerrel. [...]

3. kép

A nagysagos kabat ur a Wampeticsnél ebédel, ahol eldkeld Gsszekdttetéseket szerez, megismerkedik
Fedak Sérival és Ujhazi Edével. |...]

4. kép

A nagysagos kabat ur elmegy a kinemaszkeccset megnézni az Apolldba, de akkor mar olyan tekintélynek
drvend, hogy csak 6t tnneplik, a gazdag emberrel nem térédik senki. |...]

5. kép

A hires és kéztiszteletben allo kabat ur elcsabitia a gazdag embertdl llona kisasszonyt, amiért mélto
blintetésben részestil.

A jeleneteknek megfeleltethetd ,képek” valtakozasa a helyszinvaltashoz kapcsolédik,
egymas mellé rendelésik egyfeldl a gyakoritd fokozas (a kabat Ujabb és Ujabb kalandjai,
névekvd népszerlsége) céljabol torténik; a filmrész masfelél 6nalld beagyazott térténetnek
is tekinthetd, mely a dramai tetépont utan csattanéval zarul. A dialogusok a filmrészben
atadjak a helylket a cselekvéseknek, a forgatokdnyviras ebben az értelemben a cselekvések
megtervezése. A jelen idejl igék sorjazdsa — akarcsak a forgatékdnyvek allando jelen ideje
— a kamera ramutat6 (deiktikus) szerepét (monstracié) emeli ki; ugyanakkor ez az id6 a
szinpad jelenéhez képest inkabb pillanatok kivonata. Az igék kdz6tt a mozgast kifejezéek
dominalnak, valamint a gesztikus kommunikaciot (,jelzik, hogy erésen siit a nap”) és a szerepldi
reakciokat kifejez6 igék (,csodalkozva emelgetik a keziket”, ,rémilten latja”, stb.). A cselekvések
nagy része érkezésekbdl és tdvozasokbdl all — ez annak is tulajdonithatd, hogy a filmben
az idd térbeliesll: az id6tavlatok a helyszinekhez és a helyszinvaltasokhoz kapcsoldédnak.®

53 Léasd ehhez Balazs megjegyzését a térvaltas és az idétartam dsszefliggéseirdl (Balazs: i. m.) és Bellardi, Marco:
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Molnar kinemszkeccsének mozgoképi részében is megtalaljuk a forgatdkdnyvekre jellemzé
sajatos narrativ technikat, mely annak a bizonyitéka, hogy a széveg tébbféle nyelvben
gondolkodikA ,képek” leirasaban legalabb kétféle narrativ hang®* jelenik meg: az egyik a fiktiv
vilagot irja le a cselekvéseken keresztll (a kabat akcidi, a tébbi szerepld reakcibdja), a masik a
készlild film szamara ad utasitasokat (,Hirtelen valtozik a kép”; a szinészek ,jelzik”; a szinész
kibujik a kabatbdl); van, amikor a két regiszter egybeesik (,csodalkozva emelgetik a keziiket”), és
van olyan kiszolas, amely a filmnézét célozza, egyben burkolt utalas a készulé filmre (,latjuk...”).

-l.“-h_‘li'ln‘nﬂ-iq B iy s
——— & P ke b
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Jelfy Gyula felvételei a Gazdag ember kabatja forgatasan. Forras: Vasarnapi Ujsag, 1912. marcius 10.

Jelfy Gyula valésziniileg a forgatason késziilt standfotéi, melyeket a Vasarnapi Ujsag 1912.
marcius 10-i szamaban kozoltek, arra engednek kévetkeztetni, hogy a mozgoképi rész — a korai

A filmszeri elbeszélés. Ford. Karacsonyi Judit. Aperttra, 2020. tél.

54 A narrativ hangok szétszalazasahoz a forgatokdnyvben lasd Igelstréom, Ann: Narration in the Screenplay
Text. Doktori disszertacié, Bangor Egyetem, 2014. URL: https://pdfs.semanticscholar.org/2dfa/
e2fdd9ce75e04448bbe2a8c81e972d78bfc4.pdf
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mozi elbeszélé mddjahoz®® hiven — totalokra épitkezé tabldszeri beallitasokbdl allt, melyben a
rész az elsd sikeres magyar filmszkeccs esetében is. A Projectograph éaltal készitett Feleségem
hii asszonyban (1912. irta: Brody Miksa és Martos Ferenc. Rendezte: Szentirmay Béla. Zene:
Vincze Zsigmond), mely a hazastarsi hltlenség nyilt és komikus szinrevitele, a mozgdoképi
résznek — azon tul, hogy elbreviszi a torténetet — f6 attrakci6ja az a hajszajelenet, melyet egy
szalad6 szekrénynek a menekulése és Ulddzése jelent Budapest utcéin.*® Molnar darabja ehhez
képest tovabbfejleszti és Uj funkcidkkal béviti a mozgdkép szerepét a szkeccsben.

A film egyrészt a gazdag ember almat jeleniti meg, a belsd élet kivetilése: az alom elején a
gazdag ember és a tobbi szerepld is firdenek a kabat altal pénzen vasarolt koztiszteletben
— a kabat hasonmasként mikddik, és szabadjara engedi mindazt, amiben a gazdag ember
visszafogottsagot mutat. A vagyalom azonban hamar rémalomba fordul, amikor a hasonmas
a gazdag ember ellen fordul, igy a poentirozé lezaras (a gazdag ember kivégzi a kabat urat)
a korai burleszkek 6nkényes csattandjara (elpaholas) emlékeztet. A vagyteljesitésnél és a
hasonmastémanal erésebb azonban a példazatjelleg, amely a szimbolikus tekintet hatalmat
és latszolagossagat a mozgoéképeken keresztil viszi szinre. A mozgbképen felvonultatott
elbkel6 helyek, hires emberek, pesti tipusok (viragaruslany, rikkancs, krakéler, sztarmivészek),
nagyvarosi intézmények (kérut, korzd, Wampetics vendégld, mozi) hozzajarulnak a tarsadalmi
tekintet mozgoképi megszerkesztéséhez, amikor a kabat nagysagos urat tiszteletre mélto
gavallérként Unneplik, de akkor is, amikor rémilve elfordulnak az trességétél.

A harmadik, szinpadi rész az el6z6ekhez képest didaktikus kdda: a konfliktus megoldasat szolgald
fordulatot rogziti, €s a tanulsag levonasara szolgal. A narrativa szempontjabol a mozgoképnek
kell hitelesitenie fordulatot, miszerint a gazdag ember lemond a kasszirnérél, helyesen cselekszik,
mert megtanulta a ,leckét”, melyet a kabat adott neki és a ,kedves Budapestnek”.

......

tekinthetd, a tarsadalmi szerep latszatvalésdganak ereje a korabbi és a késébbi daraboknak
is visszatérd témaja. Az 1910-es A testdrben a szinhazi kellékeket — vilagitast, maszkot,
jelmezt — alkalmazé szinész hoz létre egy meglehetdsen kétéll szerepet, amellyel szinésznd
feleségét akarja meghdditani; az 1926-0s Jaték a kastélyban dramair6-szereplbje az életben
esett csorbat szintén a szinhazi eléadas segitségével kdszorlli ki; az 1929-es Egy, kettd,
harom cim( vigjatékban a pénz és a tekintély segitségével a szegény taxisoférbdl egy 6ra alatt
nemesi névvel, ranggal rendelkez6 tarsasagi embert faragnak. Olah Kalman a kinemaszkeccsrol
sz0l6 1912-es cikkében®” épp a Molnar-darab bemutatéja utan par héttel fogalmazza meg
a mozi ,vilagtikor” elméletét. Olah szerint a modern polgari léttel ,az emberek hova-tovabb
mindjobban lelépnek a térténelem, a cselekvés szinpadarél, és a nézék k6zé vegyulnek”.
A modern technikai eszk6zok (,a telefon, a telegraf, az események triblinjén 016 nagykdzénség,
az ujsag és a mozgofénykép”) vizsgaldé szeme el6tt mar nem is lehetséges a cselekvés,
csak a pbézolas. A ,nézbtdmegeknek” szant passziv szerepet a film azzal tudja kiigazitani,

55 Lasd példaul a hajszafilm fontossagat az elbeszélés kialakulasaban. Flzi I1zabella: Babits és a korai (magyar)
mozi. Apertura, 2016. tél. URL: http://uj.apertura.hu/2016/tel/fuzi-babits-es-a-korai-magyar-mozi/

56 A szinpadi és mozgoképi részek tagolasa itt olvashato: N. N.: Feleségem hii asszony. Szinhazi Hét, 1912.
februar 4. 32.

57 Olah Kalman: A kinema-szkecs. Budapesti Hirlap, 1912. marcius 31. 6.

(@apertira

105



ha a technicizalt, panoptikus, hal6zatositott®® tekintetet mindenki szaméara hozzaférhetévé,
birtokolhatéva teszi. Az ily m6don demokratizalt tekintet leleplezd erejétél a tarsadalmi viszonyok
megjobbitasat reméli. Molnar kinemaszkeccse az interiorizalt tarsadalmi tekintet létesitd és
leleplezé erejének mozgbdképi szinrevitele.

A szubjektiv tekintet bevezetése a mozgoképbe: Fikszirozzak a feleségem
(1914)

A Fikszirozzak a feleséegem. Keserves tréfa 6 képben filmen és szinpadon (1914. irta:
Karinthy Frigyes. Rendezte: Fodor Aladar. Zene: Hetényi-Heidelberg Albert. Prolégus: Somly6
Zoltan. 3 szinpadi és 3 mozgoképi részben) legteljesebb fennmaradt forrasa a Szinhazi Elet
6toldalas ismertetdje.®® Ezen kivil a prolégus szbvege, részletes szereposztas, misorfizet,
Ujsagnyomatként fennmaradt filmkockéak, Weiss Antal plakatjai, szinészi visszaemlékezések
és kritikak allnak rendelkezésre. Mint oly sokszor a korai mozi tanulmanyozésa soran,
a Karinthy-széveg és a filmrész hianyaban, a filmtérténész ,médiafantaziajara™’ van sziikség
a hianyzé lancszemek kiegészitésére. Karinthy szerzésége, filmirdsa ebben az esetben tehat
a masodlagos forrasok altal lejegyzett dramai struktira alapjan vizsgalhaté. Karinthy egy jol
ismert vigjatéki témat vesz kdlcsodn, a szerelmi féltékenység szinrevitelét forgatja ki és fesziti a
végletekig, mikdzben a mozgdkép fogalmét Uj hasznalatokkal béviti. A filmfelvételeket a Kino
Riport készitette, melyek egyikében Karinthy a szkeccs szerzéjét alakitotta.

Mar a Somly6 Zoltan altal irt verses Prolégus felkésziti a néz6t a darab furcsa ambivalenciajara.
Aféltékeny férj szerepét alakité szinész, Gellért Lajos mondja el Pierrot-ruhaba 6ltézve (Pierrot,
a naiv €s szomoru boh6c a commedia dell’arte allandé szerepldje, a hoppon maradt szerelmes
a dramairodalom j6l ismert alakja). A proloégus szerzéi utasitasként is szolgal a térténet altal
kivaltott érzetek, érzelmek feldolgozaséra:

Majd nevetni fogtok rajta: milyen bolond, mily szegény

Ki szivebdl tud kacagni, gyorsan hull a kénnye ki.

S aki sir, azt igaz ember glnnyal ki nem neveti.

58 ,Afold alatt és tenger alatt lefektetett telefon- és telegrafkabelek, a foldon lefektetett vasuti sinek, a tengernek
egymassal korrespondal6 pontjain elhelyezett vilagitétornyok, megannyi szoros szal és kapocs, mely 6sszefiizi
egymashoz az egész emberiséget, és amikor ezzel a nagyszer( halézattal oly gyorsan lehet attekinteni, ellendrizni
az egész vilagot, az egész emberiséget, akkor minden egyes ember életének a kore az egész civilizalt vilag
hataraig kitagul, és az egész emberiség egy szoros egységbe kapcsolodik és forr 6ssze.” |. m.

59 N.N.: Fikszirozzak a feleségem! Karinthy Frigyes szkeccse az Apolléban. Szinhézi Elet, 1914. méajus 31. 2-6.

60 A fogalom bevezetéséhez lasd Marvin, Carolyn: When Old Technologies Were New: Thinking about Electric
Communication in the Late Nineteenth Century. New York, Oxford University Press, 1988. 7-8. Marvin a
médiafantazia fogalmat az Uj, még nem ismert médiumokra vonatkozo6 elképzelések (félelmek, utopikus
remények, vagyak) gydjténeveként vezeti be. Ugyanakkor a feledésbe mertilt, régi médiumok is raszorulnak a
képzelet megelevenit6 erejére.
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Gellért Lajos Pierrot-ruhaban. Forras: Fényszoro, 1945/20.

A Karinthynal szokasos, tulzasokkal operald, kicsavart, feje tetejére allitott torténetet talaljuk a
darabban. A féltékeny férj mindenkiben, aki csak ranéz a feleségére, csabitot és hdzassagtorot
lat. F6 gyanusitottja egy hadnagy lesz, akivel a kavéhazban talalkoznak. A megcsalas kuldnféle
forgatokdnyveit a férj a szinhazi élményeibdl meriti. Bizonyitékot is igy szeretne szerezni az
elkdvetett csalasra: amint egy darabban latta, rabeszéli a hadnagyot, hogy cseréljenek ruhéat és
szerepet, hogy 6 maga bizonyosodhasson meg rola, van-e a feleségének titkos talalkozéja vele.
A vizidk, almok, a szerepcsere végleg megzavarjak a férj elméjét — a darab végs6 csattandja,
hogy a feleség és a hadnagy az abszurd gyanusitgatasok nyomasara, mintegy akaratuk ellenére
tényleg megcsaljak a férjet.

A szkeccs hat része a hirdetésben kiilén nevesitve van, a Szinhdzi Elet ismertetdje viszont
nyolc részt kulonit el, négy szinpadit és négy mozgoképit. Az egyes részek cimei csak részben
egyeznek meg.

Ujsaghirdetés szerint Szinhazi Elet ismertetéje szerint
1. kép: Fikszirozzak a feleségem! (film) 1. cim nélkdl (film)
2. kép: Taldlkozas a Hangliban (szinpad) 2. Aférj és a hadnagy (szinpad)

3. kép: Ahadnagy Uldézése szarazon és vizen (film) 3. Hajsza szarazon és vizen (film)

4. kép: Végre megvagy! (szinpad) 4. Egy zsenidlis trikk és A végzetes levél (szinpad)
5. kép: Don Quichotte de la Csutak (film) 5. Az oroszlanbarlang felé (film)
6. kép: A hazassagtérés megelb6zése (szinpad) 6. Ha mar muszgj... (szinpad)

7. Jojjetek velem mind, akiket megcsaltak és elarultak (film)

8. Végre nyugodt lehet! (szinpad)
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Projectograph Részvénytdrsasdg
VIII,, Népszinhdz-utca 1-3, szdm.

Fikszirozzak
a feleségem!

Keserves tréfa 6 képben, filmen és szin-
padon,

Irta: Karinthy Frigpes.

Zenéjét Somlyé Zoltin verseire irfa:
Hetényi-Heidlberg Albert.

Filmrendezd: Fodor Aladar,

1. kép: Fixirozzdk a feleségem ! (film)

2. kép : Taldlkozds a Hangliban (szinp.)

3. kép: A hadnagy illdézése szdrazon és
vizen (film)

4. kép : Végre megvagy ! (szinpad)

5. kép : Don Quichotte de la Csutak (film)

6. kép: A hdzassdgtérés megeldzése.

Hirdetés részlete.

A mozgbkép és a szinpad tér- és idokiosztasara Karinthyndl is jellemzé, hogy a film a szinpadi
jelenetek enteriérjeinek a megszakitasara szolgal. Az dsszes filmrész a szerepld(k) térbeli
helyvaltoztatasat jeleniti meg. A kereten belli mozgas vagy a mozgd kameraval egyuttmozgo keret
a korai mozi egyik f6 attrakcioja. A korai moziban zsigeri 6rémet kivalto fizikai mozgas a narrativ
filmben viszont absztrakt mozgéassa, a térténet hordoz6java valik.5' Nemcsak formai szinten,
a klasszikus kontinuitds megteremtésében van szerepe a mozgasirany szerinti szerkesztés
normava valasaval, hanem maga a tér is bejarandé utvonalként jelenik meg, melyhez a cselekvés
célképzetei tarsulnak (lasd példaul Griffith az utolsé percben térténé megmenekulés parhuzamos
szerkesztésen alapuld dramaturgiai eljarasat). A szkeccs filmrészei a szinpadi jelenetek helyszineit
kapcsoljak 6ssze,®? mégpedig a korabeli nézék szamara ismerds budapesti helyek (dunaparti
korzd, Varosliget, Margit hid, janoshegyi kilatd) sorjazasaval. A szkeccsben azonban a varos
nem pusztan a lokalis felismerésének 6rémét adja, hanem a féltékeny férj tévképzeteinek, 6rlt
wvizidinak” helyszineként szolgal. A bejart Ut egyben azt a mentalis folyamatot jeleniti meg,
melynek végén az drulet elhatalmasodik a férjen.

61 Lasd err6l bévebben: Fuzi: Babits és a korai (magyar) mozi. I. h.

62 ,Az a primitiv forma, hogy a darabban elmondjak, ami a felvonaskdzben térténik — esemény helyett az esemény
elbeszélést adjak —, komikussa valt abban a pillanatban, amikor az 6sszekdt6 események eljatszasara ott van
a film.” Bécz Bélint: i. m.
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Az elsé, filmes rész azzal kezdédik, hogy Karinthy, a szerzé utasitasokat ad a szerepl6knek:
egy ilyen filmkocka Molnarrél is fennmaradt, talan ez az dnreflexiv alakzat is olyan mfaji
konvenci6, mint a mozik szerepeltetése a szkeccsekben. A dunaparti korzén végigvonulva, a
férj és a feleség a Hangli kerthelyiségében uzsonnazik, a férj mindenkit inzultal, aki kbzeledik
a feleségéhez.

A korzén. (Gellért Lajos és Jakabffy Joldn.)

Szinhazi Elet, 1914. majus 31.

Ne menjen olyan kbzel a feleségemhez ! ;

Szinhazi Elet, 1914. majus 31.
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A masodik, szinpadi részben (kdvéhazi jelenet) a férj kérdére vonja a hadnagyot, akirdl azt
feltételezi, hogy az ablak mégul fikszirozta a feleségét. Bejon a feleség, aki arrdl panaszkodik,
hogy mig a férje magara hagyta, mindenki 6t bamulta. Ezt a férj gyanuija Ujabb megerésitésének
veszi, €s a hadnagy nyomaba ered.

A hadnagy lldbzése szarazon és vizen ciml harmadik, filmes rész igazi hajszafilm, melynek
élvezetét a megallithatatlan mozgas filmes megjelenitése valtja ki. Karinthy azonban atalakitja
a hajszafilm klasszikus hatasmechanizmusat: a varosligeti mutatvanyosnd, a fiakeren utazo
vagy toban csdnakaz6 szerelmesparok, de még az allatkerti pArosod6 majmok is a megcsalas
egyértelm( bizonyitékaiként tlinnek fel a férj szamara. A filmbél fennmaradt filmkockak (Egy vizid,
Vizio6 a tetovalt né bodéja eldtt) totalképeken mutatjak a férjet, amint az artatlan jarékelékre tamad.
Nem tudhatjuk pontosan, milyen eszkdz6kdn keresztll (a szinpadi rész altal kontextualizalva, a
feliratok altal, az egymasra fényképezés filmtrikkjén keresztul?), de a filmrész megszerkeszti,
kijeloli a betegesen féltékeny férj nézdpontjat. A leiras vilagosan fogalmaz: ,Ha kocsi robog el
mellette, amelyben katonatiszt Gl nGvel, 6 a hadnagyot és feleségét latja. A tetovalt ndrol, aki
meztelen bajait mutogatja a varosligeti publikumnak, azt hiszi, hogy a felesége és letakarja...”
Az ismer6s helyek tarsadalmilag szentesitett tekintetét megkettdzi egy torz szubjektiv tekintet. A
tekintetnek ez a hasadésa és a nézdvel vald megoszthatésdga magyarazza azt az ambivalens
nézéi reakciot, melyet a prologus rogzit, €s ami miatt ,keserves” a tréfa.

Szinhazi Elet, 1914. majus 31.

Anegyedik, szinpadi rész (Egy zsenialis triikk) a hazaspar lakasan a harom f&szerepld jelenlétében
zajlik. A hadnagy és a feleség szembesitése sikertelen, igy a férj egy megnyugtatdé megoldast
keres: ,Egyszer lattam a Vigszinhazban egy darabot, ahol a férj egy testdr ruhajaba 6ltézik és
elcsabitja a feleségét . . . Kedves hadnagy ur, tegye meg nekem még ezt az egy szivességet,
cseréljiink ruhat! En leszek a hadnagy és 6n a férj.”s® Molnar 1910-ben szinre vitt darabjaban,
A testdrben a szinész férj létrehoz egy fiktiv szerepet (a hoditd testdrét), amellyel felesége
hitlenségére szeretne egyértelmi bizonyitékot talalni. Bar a testéralruhaban a héditas sikerl, a
férj nem tudja eldénteni, hihet-e feleségének, hogy az mar a ,masodik” pillanatban felismerte és
pusztan csak belement a jatékba. Szorgosan leltarba veszik mindazokat a jeleket, amelyekbdl az
egyik vagy a masik értelmezésre lehet kdvetkeztetni, mindazonaltal a férj végs6 dontése, hogy hisz
feleségének, nem hoz megnyugvast arra a problémara, hogy a masik szamunkra athatolhatatlan

63 Szinhazi Elet, 1914. majus 31. 4.
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marad, és csak a jelzésként vagy jelként értelmezhetd megnyilvanulasain keresztul alkothatunk
képet rola. A darabbdl viszont az is kiderUl, hogy a szinész azért valasztja a kbnnyebb utat, mert
a tarsadalmilag fenntartott hazugsagok hal6jabdl nem kénny kikerllni, sokkal egyszeriibb a
hallgat6lagos beleegyezéssel Iétrehozott kdzds fikciod illuzidjdban megmaradni.

Az elcserélt uniformis a szkeccsbeli férj szdmara Gjabb gyanus jelet produkal, a zsebében talalt
levél egy titkos talalkarol szol, melyre az engedélyt az ablakon &t gyertyaval valé intés jelenti
(A testdrben is az ablakon at jelez a feleség).

Az 6tédik, filmes részben (Az oroszlanbarlang felé) férj és feleség a hadnagy lakasa felé
tartanak: mikdzben az utat egy Ol kijel6lt cél szervezi (azonositani a titkos levélirdt, rajtakapni
a titokban randevuzékat), az ut tele van akadalyokkal: a férjet a ruhaja miatt 6sszetévesztik a
hadnaggyal, 6 pedig tovabbra is mindenkit csabitbnak néz. Karinthy is csak gy szabadul, hogy
gyorsan tisztazza magat: nem lehet csabitd, hiszen 6 a szkeccs irdja.

Talalkozas Karinthyval: a férj meggyanusitja, a feleség autogramot kér.

A hatodik szinpadi részben (Ha mar muszaj...) a férj felkildi a feleségét a hadnagy lakasara,
hogy ellendrizhesse a gyertyajelzést. A hadnagy és a feleség egy ideig ,kényszeredetten”
beszélgetnek, de aztdn hamar belejénnek a szerepiikbe, melybe a férj beteges képzelbdése
taszitotta Oket.

A hetedik filmi részben (J§jjetek velem mind, akiket megcsaltak és elarultak) a kapualjban
elszunditott férj almat latjuk. A janoshegyi kilatotoronybél Don Quijoteként nézi a vidéket, és
mindenhol megcsalt férjeket lat. Osszetoborozza éket, a Margit kdriton szembejévé hadnagyot
parbajban legyézi. A Don Quijote parédia alombeli aktualizacioja a korabbi filmrészekben
bevezetett szubjektiv tekintetet tovabb mélyiti, ugyanakkor a parédiajelleg egy kulsé tekintetet
is megidéz. Az alom itt egyértelmien vagyteljesitd hatasu, amit a mozgoképek valdsitanak
meg. Csak a karakter effajta pszicholdgiai motivacibja és az ehhez kapcsol6dd nézdi reakciod,
az empatia jarulhat hozza ahhoz, hogy a nézék atérezzék a darab kulsé és belsd tekintete altal
létrehozott tragikomédiat.
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— Karinlhy Frigyms moziszkeoese, —

A miagyar mozigyvirt is nagyszeriien
fellendiilt, egymidst éri a  magyar
moziképek és magyar moziszkecscsek
hemulalisa. A magvar mozi cgész
sereg magyar irdt foglalkezial s a
nriszkecsesek koxttl sok olyan akad,
amelvek amellett, hogy mulatsfigosak
5 I::l_mgl::“{u dtletekkel dolgoznak, iro.

Cdalmi mértékkel mérve is erbsen meg-
dlljak helvitkel. Ahogy a Kabarét é<
arfeumok szinpadil megludta a ma-
’gjar szdmibra szerezni o kinnyed fro-

dalom, ugy héditja meg mosi a ma-
EVar sgamara apranként és észrevét-
leniil a mozit is. Ez a moziszkeces,
amelyrdl két tpéfas jelemetet bemu-
tatunk, szinlén az- elsérangu magyar
mozi-villalkoedsok  kiziil wvald: Ka-
rinthy Frigyes irta, a Ekitind hamo-
rista, & az Apolld szinhiz mulalla be
a-napokban, Két felvételiink Karinthy
SFikszirozzik a feleségem® cimili mozi-
szheccsének két érdekes muteal jelene-
Lét dbrizolja. Szellemes irodalmi mon-
ka ez a moziszkeces, az egyvik legsi-
keriiltebh magyar mozidarab,

{Frihlich Jines és Fodor Aladir
Kino-Ripart-jinak Tolvétalei)

Az Erdekes Ujsag (1914. jtnius 14.) beszamoldja a filmrél.

Az utols6 szinpadi rész (Végre, nyugodt lehet!) altal hozott végkifejlet végérvényesen

szétkapcsolja a férj és a tdbbi szerepl6 valosagérzékelését.

— Megcsaltatok! — ordit a férj. — Ugye, mégis megcsaltatok!

— Te bolond — nyugtatjak meg nevetve —, hiszen te vagy a hadnagy. Hat hogy csaltunk volna meg.

— Vérjunk csak — sz0l révedezve a férj. — Ha én vagyok a hadnagy, akkor nyertem mint férj. Akkor én

nyertem. De mi van a gyertyaval, hiszen akkor nekem integetni kéne.

— Hat intsél — biztatjak szegényt megérté mosolygéassal.

A férj, aki féltékeny 6riletében egy idegen hadnagy karjaiba kergette feleségét, az ablakba all és

gyertyaval integet, mig a hattérben a hadnagy és a feleség vidaman csokolédznak.®

A kulcsmondat, mely régziti a férj megtébolyulasat (,Ha én vagyok a hadnagy, akkor nyertem
mint férj”), jellegzetesen karinthys kiforgatasa a Molnar-darab szerepcserével kapcsolatos
problémajanak. Molnarnal a testért alakitd szinész nem tud lemondani arr6l, hogy ne egy
kettés perspektivabdl értelmezze felesége reakcioit a csabitasra: ,,Boldog voltam mint férj, hogy
ilyen tisztességesen viselkedett [...] és boldog voltam mint szinész, hogy a szerep sikertilt [...]
Féltékenykedni kezdtem rea [a testdrre] [...] Két ember él bennem, egy férj és egy testér. Mint
férj 6szintén dihos voltam, amiért a testort dicsérte. Viszont mint testérnek, hizelgett a dolog.”®
A profi és amatér szinészek és rendez6k molnari vilagaban a szerep sohasem kilsddleges,

64 Szinhazi Elet, 1914. majus 31. 6. Sajat kiem.
65 Molnar Ferenc: A testér. In ud: Szinmdivek. Budapest, Szépirodalmi, 1989. 260-261.
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mint amit barmikor fel- vagy levehetiink. Bar néhany szereplé eszkdzként hasznalja céljai
eléréséhez, a szerep fogsagba ejt.

PROJECTOGRAPH BT

Weiss Antal plakatja a szkeccs csattandjaval. Forras: hangosfilm.hu

Karinthy talan grammatikailag még értelmes mondata a szituacié pragmatikai kontextusaban
nonszensz, halandzsa. A testdrben a szinész a fentebb idézettek szerint benne ragad a
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szerepcsere tukros szerkezetében, vagy boldog mint férj és boldogtalan mint testér, vagy forditva.
Barmelyik lehetOséget is valasztja, a tikdralakzat®® 6sszekdti a szimmetrikusan megkett6z6dé
két oldalt (lasd a plakatok egymasra komponalt alakjait). A Karinthy-mondat azért értelmetlen,
mert nem lehet egyszerre a hadnagy is csabito és a férj is nyertes. A megfogalmazas igy lenne
értelmes: ,Ha én vagyok a hadnagy, akkor nyert a férj’, de ez azt jelentené, hogy a férj lemondott
férji statuszarol; férjként azért cserélt szerepet a hadnaggyal, hogy 6nmagatél megmentse
felesége erkdlcseit. Karinthy megfogalmazasa egyszerre parodizalja a molnari szerepléket amiatt,
hogy szerepekbe menekllnek és amiatt, hogy végs6 valasztasaik logikailag tarthatatlanok.

Karinthy kinemaszkeccse mozgoképi kifejezését adja annak, ahogyan felbomlik a jelek és
jelentéseik kozti tarsadalmi kétés, s ezaltal bevezeti a szubjektiv tekintetet, ahogyan az
atrendezi a vilagot. A férj a szinpadi miveket sz szerint alkalmazza az életre, s ezzel olyan
metafikcios Karinthy-figurdkhoz csatlakozik, mint amilyet példaul a Robinson Krauszban
talalunk (amely egy tovabbi kinemaszkeccs alapjaként is szolgal). A Fikszirozzak a feleségem
tehat olyan atmeneti alakzat, amely el6késziti a szubjektivitas narrativizaciojat; az egész
estés némafilmben ennek filmnyelvi eszkdzei a filmtrikkdk (egymasra fényképezés, dontott
kamera, gyors kameramozgas), késébb a belsd monoldg, a kiterjesztett szubjektiv szemszdg.
A pszicholodgiai dimenzi6 elmélyitésével a tipusfigurakbdl egyénitett alakok lesznek, a vaszonra
LKiprojicialt” belsé mozgatérugok a nézdi viszonyt is megvaltoztatjak. A néz6 szamara a vaszon
mar nem a felhétlen vizualis gyony6rkddés vagy a testi-zsigeri reakciok kivaltdja, hanem az
érzelmi befektetés helye. Ezért lehetett az, hogy a darab komplex érzelmi reakciot valtott ki,
melyet a korabeli ismertet6 igy irt le: ,a k6zdnség kacagva, meglepve, elszorult szivvel és ismét
félengedve adta 4t magat a szkeccs valtoz6 hangulatainak”.®” (A szkeccs eléadasainak szamat
megkurtitotta, hogy a tronérékos szarajevoi meggyilkolasa utén a zenés darabokat betiltottak.c8)

* k%

Molnar és Karinthy ,forgatékdnyvirdi” munkai egy olyan idészakban szilettek, amikor maga
a film is &tmeneti allapotban van. Az egész estés filmek elterjedésével olyan tdrténeteket
kellett kidolgozni, melyek lekétik a nézék figyelmét: ez Uj kompozicids, strukturalis kérdéseket
vetett fel, melyeknek megoldasaban a (szinhazi) iroknak mar volt tapasztalatuk. A szinpad
€s a mozgobkép kozti atmenetet a tdérténet szintjén valamilyen dimenzidvaltashoz koétotték,
a filmjelenetek specidlis feladata az alom, a vagybeteljesités szinrevitele, a belsé, mentalis
tér érzékeltetése, mely a tipusszerepldk pszichologiai dimenzidjanak elmélyitésére, a nézdi
belemerilés fokozaséra szolgal. A térbeli helyvaltoztatas, a hajsza, a mozgas, a tavolsagok
reprezentacioi a kialakuloban 1évé fikcios elbeszélés alapveté funkcidival ruhazodnak fel: a vilag
mint latvany és a mediatizalt tarsadalmi tekintet vilagalkoté szerepe Utkdzik a szubjektivizalt
mozgoképi tekintet bemutataséaval.

66 A tlkoralakzatrél b6vebben irtam itt: Fuzi I1zabella: A filmolvasas alakzatai. In Marc Vernet: A hiany alakzatai.
Ford. Flzi Izabella és Kovacs Flora. Szeged, Pompeji, 2010.

67 Szinhézi Elet, 1914. majus 31.
68 Gellért Lajos: i. h.

(@apertira

115



Ezekben a kinemaszkeccsekben a mozgbkép mar nem a korai mozi vegyes mufaju képeinek,
tabloinak egymasutanjaként jelenik meg, hanem a narrativ kontinuitas felé tett Iépésként, amelynek
egységét megerdsiti a szinpadi és a vaszonra vetitett jeleneteket 6sszekapcsold ir6i invencio és
szerz6i név. Karinthy és Molnér az irdson keresztul ruhdzzak fel a mozgdképet azzal a potenciallal,
hogy a fikcié szolgélatdba szegbdve a fragmentalt ,képekbdl” egy sajatos tekintetet hozzon Iétre.
Mi sem tanusitja ezt jobban, mint a ,kabat nagysagos ur” fikcioja, aki talan az els6 par excellence
magyar filmszerepld. A kabat nem beszél és nem is gondolkodik, nincs belso élete, a szerepl6i és
a nézobi tekintetek, az interiorizalt tarsadalmi tekintet kdlcséndznek neki Iétet. Nem csoda, hogy
amikor a mozgokép animacios ereje a tekintet altal a semmibdl, az ures felszinbdl tekintélyt,
hirnevet, koztiszteletet produkal, akkor ez a film |étrehozo erejének blszke demonstracioja is
egyben. A kabat elfoglalja helyét a rivalis médium, a szinhaz sztarszinészei mellett.

Filmkockak a fennmaradt téredékbdl: a kabat talalkozbja Fedak Sarival és Ujhazi Edével.

Az irGi invenci6 hozzéajarul a mozgdkép Ujabb hasznalati modjainak a bevezetéséhez, ugyanakkor
a szinpadi részek kontextualizaljak és magyarazzak a mozgoképi hatast, megtanitjak a
kézbénségnek az uj funkcidk felismerését. Molnar és Karinthy (és még sok mas korai filmird)
forgatokonyv-szemlélete példaszeri lehet abban, hogy tekintettel van a medialis sajatossagokra,
de nem technicizalt, minthogy nem elsdsorban filmtechnikai 6sszefliggésekben gondolkodik,
hanem a médiumok kdzti forditasi lehetéségekben és a mozgdkép Uj hasznalati médjaiban.

(Itt szeretnék kdszdnetet mondani mindazoknak — Matuska Agnesnek, Polényi Eszternek,
Sz6ll6si Barnabasnak és Tordk Ervinnek —, akik elolvastak a tanulmany elsd verziéjat és inspirald
megjegyzéseikkel, kérdéseikkel segitették a tovabbfejlesztését.)
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Kinemaszkeccsek jegyzéke

Feleségem hii asszony (1912. irta: Brody Miksa és Martos Ferenc. Rendezte: Szentirmay Béla. Zene:
Vincze Zsigmond)

Gazdag ember kabatja (1912. irta: Molnar Ferenc. Rendezte: K. Kovacs Andor. Zene: Szirmai Albert, 2

szinpadi, 1 mozgoképi részben)
Fikszirozzak a feleségem (1914. Irta: Karinthy Frigyes. Rendezte: Fodor Aladar. Zene: Hetényi-
Heidelberg Albert. 3 szinpadi és 3 mozgdképi részben)

A gyilkos (1912. irta: Brody Miksa és Martos Ferenc. Rendezd: K. Kovacs Andor. Zene: Szirmai Albert.

2 szinpadi és 1 mozgbképi rész)

Goldstein Szami, a hdzassagkozvetitd (1914. irta: Gydngyi Izsé. Zene: Huber Miksa. 2 mozgoképi, 2
szinpadi rész)

Robinson Krausz (1913. irta: Karinthy Frigyes. Rendezte: Aczél Pal, Kovacs Andras, Szentirmay Béla.
Zene: Hetényi Heidelberg Albert)
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