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A Megvet6 Kényvkiado Otlettdl a filmig cimi kényvsorozatanak elsd darabja 1967-ben jelent
meg Cseres Tibor és Kovacs Andras Hideg napokjarol. A kbtet szerkesztésén folyamatosan
tetten érhetd a Kadar-korszak kulturpolitikgjara jellemz6 népneveld, népmiveld szandék.
Ennek szellemében a kétet a film referencialis térténelmi olvasatat hangsulyozza
dokumentumgydjtemények, filmankétok és szerzdi kommentarok segitségével, noha
Kovacs alkotasa modernista elbeszéléstechnikaja miatt is tett szert kultikus statuszara a
magyar filmtérténetben. A tanulmany a filmet bemutat6 kétet kultuszkritikai vizsgalatéat, s
ennek kapcsan a film Ujraolvasasat nyuijtja.

The first piece of the Hungarian publishing house, Magvetd’s book series called From the
Idea to the Film was about Cold Days (1967), a film by Tibor Cseres (writer) and Andras
Kovécs (director). The film deals with the 1942 Novi Sad massacre and the book due to
the Kadar-regime’s cultural-political idea of public history clearly presents it as referential,
historical fiction. The critical inquiry of this book is a great opportunity to reflect on the
canonical position of Cold Days in the Hungarian film history.
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ElOzetes megjegyzés

Az alébbi tanulmany egy tagabb, a Szinhaz- és Filmmivészeti Egyetemen végzett PhD-kutatas
részeredménye. Doktori munkém a forgatokényviras irodalmi aspektusaival foglalkozik, s ennek
keretén beliil vizsgalom a magyar nyelven publikalt forgatokényveket is, igy a Magvetd Otlettd]
a filmig cim( kényvsorozatat is feldolgozom.

A sorozat kotetei kronoldgiai sorrendben: Kovacs Andras, Cseres Tibor: Hideg napok, 1967;
Jancsé Miklés, Hernadi Gyula: Szegénylegények, 1968; Kovacs Andras: Falak, 1968; Mariassy
Judit, Mariassy Félix: Imposztorok, 1970; Grundvalszky Ferenc, Hernadi Gyula: Vérds rekviem,
1977; Fabri Zoltan: Magyarok, 1978; Galgéczi Erzsébet, Mihalyfi Imre: A k6zds bdn, 1978;
Bacso Péter: Aramiités, 1979; Kovacs Andras, Gall Istvan: A ménesgazda, 1979; Sara Sandor,
Csoori Sandor: Nyolcvan huszar, 1980; Sandor Pal, Mandy Ivan, Toth Zsuzsa: Szabadits meg
a gonosztol, 1980; Kovacs Andrés: Oktoberi vasarnap, 1980.

Kutatdsom soran nemcsak a hazai forgatdkdnyv-publikalas gyakorlatat vizsgalom a sorozat
kapcsan, hanem a kdvetkez6 kérdésekre is prébalok valaszt talalni: Mi volt a sorozat célja?
Ki lehetett a kbnyvek célk6zénsége? Mennyiben tekinthetjik a sorozatban bemutatott filmeket
kanonikusnak? Mennyiben és miért tér el a sorozat kanonja a mai kanonté1?

Bevezetés

Cseres Tibor regénye az 1942-es ,0jvidéki razzia”, avagy ,ujvidéki vérengzésként” elhireslt
haborus eseményekrél 1964-ben jelent meg a Magveténél. Kovacs Andras a kényv alapjan
késziilt filmjét 1966-ban mutattak be. Erdekes, hogy Kovacs ezt a két évet sokallta: ,Nem
akarom elismételni, hogy kerllt a kezembe véletlenil és elég késén Cseres regénye” — irja a
film készitésének és befogadasanak korilményeirél sz6l6 esszéjében.! A film 1966-ban fédijat
nyert a Karlovy Vary Nemzetkozi Filmfesztivalon, 1967-ben pedig a Magyar Filmszemle fodijat
kapta meg. Az Oltettdl a filmig sorozat elsd darabja errél a filmrél még ,azon melegében”, szintén
1967-ben jelent meg. Az alland6 sorozatszerkesztd Dr. Ujhelyi Szilard mellett Nadasy Laszl6
neve van féltintetve a kotet szerkesztéjeként.

Regény és film szorosabb dsszehasonlitasara ebben a tanulmanyban nem vallalkozom, ahogy
az Otlettdl a filmig kétet sem teszi, noha ez talan elvarhaté volna egy ilyen jellegli munkatol.
Ennek részben az lehet a magyarazata, hogy Kovacs filmje meglehetésen hii adaptacionak
szamit. Mind Cseres konyve, mind Kovacs filmje klasszikusan modernista eszkdzdkkel él.2
Valés térténelmi eseményt mutat be mindkét mi: 1942-ben a Bacskaban allomasoz6 magyar
katonai alakulatok a meger6s6détt szerb partizanakciokra reagaltak a razziaval. Feketehalmy-
Czeydner Ferenc és Grassy Jozsef tobb varosban, faluban is kijarasi tilalmat, a civil lakossag
ellendrzését, az Ujvidéken athaladd vonatokon utazok igazoltataséat rendelte el. Januar 20. és
23. kdz6tt a razzia katonai tulkapasba torkollott, s a csenddrség részvételével egyltt 3300-3800,
fOleg szerb és zsid6 civil, valamint magyar kommunista parttag kivégzését eredményezte. A
kényv és a film egyarant négy fiktiv, birosag elé allitott katona szemszdgébdl mutatja be ezen

1 Kovéacs Andras: Egy film draméja. In Otlettdl a filmig -- Cseres Tibor, Kovacs Andréas: Hideg napok. Szerk. Dr.
Ujhelyi Szilard, Nadasy Laszl6. Budapest, Magvet6, 1967. 172.

2 Errdl bévebben lasd: Gelencsér Gabor: Forgatott kényvek — A magyar film és az irodalom kapcsolata 1945 és
1995 kézott. Budapest, Kijarat Kiadé — Kosztolanyi Dezsd Kavéhaz Kulturalis Alapitvany, 2015. 247-252.
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harom nap eseményeit. Modernizmus alatt tehat elsésorban a tébbszempontu, szubjektiv,
alineéris narrativat kell értentnk, amivel regény és film 0] fénytérésbe helyezi a kanonizalt,
hivatalos térténeti narrativat. Amennyiben 1964-67 kdz6tt beszélhetliink egyaltalan hivatalos
narrativarol, a hatalom altal képviselt emlékezeti politikardl az Gjvidéki események kapcsan,
hiszen, ahogy latni fogjuk, alig jelent meg a térténtekrél a Hideg napokon kivil mas munka
a korszakban. Ha van két narrativa (t6rténeti és fikcios), akkor szembenallasuknak fontos
eleme, hogy Feketehalmy-Czeydnert és Grassyt is kivégezték haborus bineik miatt mint az
eseményekeért felelés vezetbket; a regény és a film azonban a katonai vezetdk felelésségén tul
a katonasag kollektiv, illetve az egyes katonak egyéni felelésségének kérdést firtatja, hiszen az
itélethirdetés elbtt jatszodik a torténet.

A Hideg napokat bemutat6 Otlettdl a filmig kétet négy fejezetre tagolédik: Dokumentumok, A
forgatokényv, A k6zénség, Az alkotok. Az elsé fejezet torténeti szOvegek valogatasa, a masodik
az irodalmi forgatokdnyvet tartalmazza a filmbdl vett illusztrativ képekkel, a harmadik egy
ankét eredményeit mutatja be, a negyedik pedig egy-egy esszét tartalmaz Cseres és Kovacs
tollabol. Annak ellenére, hogy ez volt az elsé Otlettdl a filmig kotet, a kdnyvben sehol sem
talalunk orientald, bevezetd vagy értelmezé széveget, ami az olvasénak segitene tajekozodni
abban a tekintetben, hogy mi volna a kényv célja pontosan. Még a fulszéveg sem definialja a
kényv szandékait, itt is csupan egy olyan idézetet talalunk Cseres regényébdl, amely a filmben
is elhangzik.

Dokumentumok

Ez a fejezet kronoldgiai sorrendben tar az olvasé elé mintegy harminc oldalnyi irasos
dokumentumot a razziarol. It gazdag értelmet nyer az Otlettdl a filmig cim, kildndsen Cseres
ezen mondata fel6l kdzelitve: ,[...] kdriltekintésem az Gigyben a sziikségesnél is nagyobb volt, és
husz évnél is hosszabb ideig tart6.” Mintha valdéban azt igyekezné ez a fejezet rekonstrualni az
olvasé szamara, milyen éimény lehetett az irbnak levéltarakban anyagot gydijteni a regényhez,
amikor még gyakorlatilag nem szlletett az ujvidéki eseményekrél térténelmi munka.* A
szerkesztdi kommentarok minimalisak, nem értelmeznek és kontextualizalnak, leginkabb csak
a dokumentumok forrasat, keletkezésének idejét, esetleg szerzéjét kozlik, s a kdnyv végén
pontos forrasjegyzéket is talalunk.

Az elsd kdzo6lt dokumentum 1942. janudr 4-i keltezési: részleteket olvashatunk a Belligyminisztérium
kdzbiztonsagi osztalyanak telefontigyeletes naplojabdl. Ezek a szévegek a magyar sereg ellen
elkdvetett elsd partizanakciorél szamolnak be, amelyre a katonasag hivatalos narrativaja szerint
arazzia csupan ellenreakcio volt. Noha a regény és a film cselekménye szempontjabol (amely
az 1942. januar 20-23-i eseményekre szoritkozik) igen korai idéponttol kezdi a kényv elénk
tarni az Ujvidéki eseményeket, az utolsé dokumentum nem Feketehalmy-Czeydner és Grassy
kivégzéséroél, hanem a szdkésukrdl szél. Mintha ,cliffhanger” dramaturgiat alkalmaznanak a
szerkesztdk, hogy izgalmat keltve az olvasdban atlenditsék a kdvetkezd fejezethez. Itt aztan

3 Cseres Tibor: Hideg napok: regény és film. In Otlettdl a filmig. Cseres Tibor, Kovacs Andras: Hideg napok Szerk.
Dr. Ujhelyi Szilard, Nadasy Laszl6. Budapest, Magvetd, 1967. 170.

4 Tudtommal az elsé ilyen kényv: Buzasi Janos: Az djvidéki ,razzia”. Budapest, Kossuth Konyvkiadd, 1963.
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valéban a forgatokényv elsd oldalan értesulni fogunk rola, hogy a razzia két felel6sét 1946-
ban kivégezték.

Természetesen nincs az a hattérbe hiz6dé szerkesztdi magatartas, amely ne hozna létre egyfajta
narrativat. Jelen esetben azt tapasztaljuk, hogy a dokumentumvalogatas sokszor brutalisabb
részleteket tar elénk, mint Cseres regénye vagy Kovacs filmje. Tébb dokumentum alapjan is ugy
tlnik, hogy a bacskai razzia idében és térben is joval kiterjedtebb volt, mint azt a Hideg napokban
olvassuk és latjuk. ,Egy budapesti detektiv” mar januar 17-én arr6l szamol be, hogy Zsablyan,
Csurgon, Titelen, Sajkasgyérgyén és Boldogasszonyfalvan is tisztogatas folyt. Jelentése tanusaga
szerint mar ekkor is a kérnyék befagyott folydinak jege ala suillyesztették a holttesteket, ami
a filmben igen fontos motivumma valik majd, és korilbelll ezer lakos eltinésérdl ad szamot.
Megijelenik tovabbéa az a tény, hogy a razzia soran gyerekeket, csecseméket is gyilkoltak, amit
késdbb Dr. Babos Jozsef tanuvallomasa is megerdsit: ,Ezen a napon kérilbelll 53 csecsemét
Oltek meg.” A gyerekgyilkossagokrol sem a filmben, sem a regényben nem esik sz6. Egy
masik detektiv jelentésében ezt olvashatjuk: ,Tisztelettel jelentem, hogy a katonasag Ujvidéki
akcidjaval kapcsolatosan olyan hirek vannak forgalomban, hogy egyes katonak az agyonl6tt
személyek gy(ris ujjait és flleit levagtak, hogy az ékszereket gyorsabban eltulajdonithassak.™

Szintén az események brutalis mivoltat tamasztjak ala azok a dokumentumok, amelyek ezen
jelentések ellenére a razzia eltussolaséardl beszélnek. Ezek kdzoétt van Dr. Ferbach Péter ujvidéki
féispan ,javaslata” is, melyben a féispan azt nehezményezi, hogy az ujvidéki kivégzésekrol
sz010 tudositasokat némely Ujsag tulsagosan kiszinezte”, s azzal a hatarozott kéréssel fordul
a sajtbhoz, hogy ,amennyiben ilyen szabotazs- vagy terrorcselekmény eléfordul, vagy csak par
sorban emlékezzenek meg rola, vagy teljesen hallgassak el; ha pedig ilyen cselekményekbdl
kifolyélag bir6sagi itéletek hozatnak, azoknak szaraz kézlésére szoritkozzanak csupan.”
A magyar honvédvezérkar szintén azzal a kéréssel fordult a Kaligyminisztériumhoz, hogy
a kivégzésekrdl készilt fényképfelvételeket felkutassak, és az el6talalt felvételeket, azok
negativjaival egyutt (diapozitivokat is), haladéktalanul elkobozzak, tekintet nélkul arra, hogy
azok polgari vagy katonai személyeknél taléltatnak.”

A masik fontos kulénbség a Hideg napok és a dokumentumgydjtemény narrativaja kézott,
hogy utobbi folyamatosan jelzi a razzidval, és annak modszereivel szembeni fellépést magyar
katonai oldalrol. A fent idézett detektivek beszamoloibdl is azt latjuk, hogy januar kbézepén mar
elegendd informacio allt a Belugyminisztérium rendelkezésére ahhoz, hogy megtegye a razzia
leallitasahoz szikséges lépéseket. Emellett a kotet hosszan idézi Bajcsy-Zsilinszky Endre
Horthy Mikl6shoz intézett emlékiratat, amelyben paratlan székimondassal és batorsaggal
vonja felelésségre Bardossy miniszterelndkét és Horthyt: ,én még januar 21-én délutan 2 és
3 ora kozott figyelmeztettem a miniszterelndk urat a zsablyai vérflrddre [...] Megallapitottam
a miniszterelndk ur sulyos politikai felelésségét ebben a kérdésben: nem mondhatja, hogy

5 Otlettdl a filmig — Cseres Tibor, Kovacs Andras: Hideg napok. Szerk. Dr. Ujhelyi Szilard, Nadasy Laszl6. Budapest,
Magvet6, 1967. 8.

6 Otlettdl a filmig — Hideg napok. 13. A kétetben jelélt forras: NOT Feketehalmy-Czeydner Ferenc és tarsai elleni
per. 15-18.

7 Otlettdl a filmig — Hideg napok. 22. A kétetben jelélt forras: Pl Archivum. Bm. VII. res. 1942, -- 1 — 6279.
8 Otlettdl a filmig — Hideg napok. 20. A kétetben jelélt forras: OL Kiim. Sajtboszatly. 1941. -- 3 — 39. res.
9 Otlettdl a filmig — Hideg napok. 20. -- a kdtetben jelélt forras: OL Kiim. Sajtdosztaly. 1941. -- 3 — 676/res.
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senki sem figyelmeztette volt idejében.”® Bajcsy-Zsiliniszky szévegéhez hasonl6 funkciot tolt
be a dokumentumvalogatasban a Kommunistak Magyarorszagi Partjanak 1942. februar 6-an
kiadott ropirata, amely hatarozott politikai és moralis kritikat gyakorol: ,Délvidéken tébb ezer
polgari lakost itélet nélkul végeztek ki Horthy hohérlegényei. Gépfegyverrel lekaszaboltak két
délvidéki falu artatlan lakossagat. Ujvidék tiltakozasat vérbe fojtottak, és szamtalan békés
polgarat legyilkoltak.”™ Am ennek a tiltakozasnak és kiallasnak gyakorlati haszna kevés volt:
a felel6sOket a hadbirdsag itélte el elbészdr 1943-ban, majd 1946-ban Gjra, még a kommunista
hatalomatvétel elétt. Ha szemuigyre vesszik, hogy Bajcsy-Zsilinszky és a Kommunistak
Magyarorszagi Partjanak szévegén kivil a harminc oldalnyi dokumentum tulnyomé tébbsége
a razziat végrehajtdé magyar katonasag kulénbdz6 intézmeényeitdl szarmazik, akkor vilagossa
valik a valogatas Uzenete: a torténtek ellen csak a szocidldemokrata Bajcsy-Zsilinszky és a
kommunistak emeltek szét. A kétet tovabbi részeit vizsgalva latni fogjuk, hogy nagyon is indokolt
volt ez a ,hazabeszéd”, hiszen Cserest és Kovacsot egyarant vadoltak ,nemzetgyalazassal’
a Hideg napok kapcsan, a k6zénségnek nehezére esett elfogadni, hogy a latottakat magyar
katonak német befolyas nélkul elkdvethették. Kétségtelen tény az is, hogy sem a regény, sem
a film nem mutat fol szignifikans ellenallast egyetlen szerepld részérél sem az eseményekkel
szemben, legfeljebb az ellenallas lehet6ségét demonstralja (pl. Kaszoni karakterén keresztil).

Afejezethez kapcsol6dé jegyzetek kozoétt az eredeti forrasok mellett harom térténelmi munkara
is hivatkoznak a szerkeszt6k: Buzasi Janos: Az djvidéki ,razzia” (Kossuth Kényvkiado, 1963),
Karsai Elek: A budai Vartél a Gyeplig 1941-1945 (Tancsics Kényvkiado, 1965), Adam Magda,
Juhasz Gyula, Kerekes Lajos: Magyarorszag és a masodik vilaghabort (Kossuth Kényvkiado,
1959). Azonban ezekbdl a munkakbdl sem idézi a kbtet a szerz6k mondatait, innen is kizarolag
eredeti forrasszévegeket emeltek at.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a Dokumentumok fejezet hiteles, ellenérizhetéen hivatkozott
dokumentumokat tartalmaz. Ez a fejezet a Hideg napok térténelmi hatterének forrasvidékét tarja
elénk: azt mutatja be, milyen szdvegek olvasasa ihlethette a szerzbket.

A forgatékonyv

A kényvben a forgatokdnyvet tartalmazé fejezet az elsd pont, ahol utalast talalunk arra a
tényre, hogy a film regényadaptacio, bar itt sem teljesen vilagos ez az informéacié: ,A STUDIO
1. BEMUTATJA / HIDEG NAPOK / cimii filmjét / irta Cseres Tibor / Forgatokényv Kovacs
Andras”."? A kdtet egészen Cseres esszéjéig nem emliti egyértelmiien, hogy adaptaciorol van
szb, s azért is furcsa Cserest a forgatdkdnyv cimlapjan foltlintetni, mert késdbb az ir6 maga
hivja fol a figyelmet arra, hogy ,igazabdl, elejétdl végéig egyetlen forgatokényvet sem irtam”, '
s hosszan taglalja, mennyire kivilalldbnak tartja magét a filmszakmaban.

A kotetben kdzélt forgatokonyv 1ényeges filologiai kérdéseket vet fol. A publikélt forgatokényv
szbvege nem egyezik a Magyar Nemzeti Filmarchivumban 6rzétt forgatokdényvével.'* Ennek

10 Otlettdl a filmig — Hideg napok. 17. -- a kétetben jelélt forras: Istorijski Arhiv P. K. SK. Novi Sad (Jugoszlavia) 3634.
11 Otlettdl a filmig — Hideg napok. 19. -- a kétetben jeldlt forras: Istorijski Arhiv P. K. SK. Novi Sad (Jugoszlavia) 3634.
12 Otlettdl a filmig — Hideg napok. 33. (kapitalis, kiemelés az eredetiben — Sz. B.)

13 Cseres Tibor: i.m. 161.

14 Kovacs Andras: Hideg napok. Technikai forgatokényv, MFTIA Kényvtara, 1965. 1286.
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tobb oka is lehet, s idejekoran érdemes leszégeznink, hogy ebben a konkrét esetben a
korszakban ,megszokottol” eltéréen nem cenzuralis valtoztatasokrél van sz6. Sokkal inkabb
a forgatokdnyvek publikalasaval kapcsolatos altalanos problémak és kérdések merilnek
fol a két szbveg dsszevetésekor.

A Hideg napok forgatasan. Balrol jobbra: Latinovits Zoltan, Darvas Ivan, Szilagyi Tibor, Kovacs Andras.
Forras: http://mandarchiv.hu

Ezt az 6sszetett kérdéskort a kdvetkezb6képp foglalhatjuk 6ssze Steven Price The
Screenplay'® ciml kényve alapjan. A forgatokdnyv-szévegek statusza a mai napig
nem konszenzudlis a filmtudomanyi diskurzusban. Ennek elsédleges oka az, hogy a
forgatokdnyvet ipari (industrial), funkcionalis, alkalmazott szévegnek is tekinthetjik, amely
a film létrejottével tulajdonképpen létjogosultsagat veszti. Masodszor nem hagyhatjuk
figyelmen Kivul azt a tényt, hogy a legtébb film esetében nem egy, hanem szamos forgatokényv-
verzio (drafts) szlletik, amelyek kozll egyet szokas véglegesnek tekinteni — magyarul ezt altalaban
technikai forgatokényvnek hivjak (angolul: final shooting draft), amely annyiban kilénbézik az
ugynevezett irodalmi forgatokényvtél, hogy a tervezett planméretekkel foltérdelik a széveget.
Ennek ellenére gyakran el6fordul forgatas kézben, hogy az alkotdk visszatérnek egy korabbi
verzid megoldasaihoz, a szinészek némiképp megvaltoztatjak a dialogus szdévegét, stb. llyen

15 Price, Steven: The Screenplay. Authorship, Theory and Criticism. / Editing and Publication. Basingstoke — New
York, Palgrave — Macmillan, 2010. 94-111.
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értelemben tehat a filmmel 1étrején egy Gjabb, hipotetikus forgatokdnyv-valtozat, amely azonban
papiron nem létezik. Amikor egy forgatdkényv publikalasara ker(l sor, a kiaddbnak mérlegelnie kell,
hogy milyen céllal kézli a széveget, s ennek megfelelben kell a fenti problémakkal szembenéznie.
A mai napig az a jellemzd eljaras, hogy a végso6 technikai forgatokdnyvet kdzlés el6tt atirjak,
megszerkesztik, a filmhez igazitjak a széveget, s a technikai jellegl utasitdsok z6mét torlik. Ez
a szokas egyrészt a laikus érdekl6ddk szaméra is hozzéaférhetévé, ,kdnnyen fogyaszthatdéva”,
jobban olvashatéva teszi a forgatokdnyveket, masrészt az otthoni videdzas és a digitalizacio
korszaka el6tt az ilyen szbvegek nagy segitséget jelentettek a kutatok szamara a filmek
elemzésekor (Price ezt a funkciét a mnemonikus széval jeléli). Az ilyen jellegl véglegesités a
mai kutatoi sztenderdek szerint mar 6nkényesnek szamit, s helyette a kritikai kiadas gyakorlatat
szokas elényben részesiteni, am a konyvkereskedelem piaci helyzete miatt forgatokényvek
esetében ez még ritkabban fordul eld, mint irodalmi mdveknél.

A Hideg napok forgatokényvénél is azt latjuk, hogy a Filmarchivumbéli technikai
forgatokdnyvhéz képest az Otlettd] a filmig kotetben az elkészillt film alapjan atszerkesztett
szOveget publikaltak. Ennek leglatvanyosabb jele tipografiai: a hatvanas években Magyarorszagon
még az volt a forgatokdnyvirdi gyakorlat, hogy egy oldalon két oszlopban futott a szdveg:
bal oldalt a képek, helyszinleirdsok, mozgasok, jobb oldalt a hanghatasok, dialégusok,
monologok; alahdzast igen, kurzivot egyaltalan nem hasznaltak. A kdtetben ehhez képest egy
folyamatosan fut6 széveget olvashatunk, amely a szinpadi dramék tipografiai konvencioit kbveti:
a helyszinleirdsok kiemelés nélkul szerepelnek, a megszoélalék neve csupa kapitalis, utana
kettéspont majd a hangz6 szdveg, a cselekvések pedig kurzivval szedve. Ez a Hideg napok
esetében azért is érdekes, mert a filmben sok az olyan szekvencia, amelyben narrativ monolégot
(voice-ovent) hallunk, mikbzben a képen flashbackként jelenik meg az elbeszélés. Az ilyen
megoldasok abrazolasa a forgatdkényvben mindig problémét jelent, hiszen a széveg nem képes
szimultan audiovizualis hatasok érzékeltetésére. Részben ennek a problémanak a feloldasara
alakult ki anno a két oszlopos forgatokdnyv formaja (ami mara kikopott a szakmabaol), amihez
képest a folyamatosan futd széveg visszalépésnek is tlinhet, hiszen igy a narrativ monologot
mindig meg kell térni, hogy a valtoz6 képi informaciét is kézdlni lehessen. A Filmarchivumban
Orzoétt forgatokdnyvben szadmozva szerepelnek a tervezett beéllitasok méretei, amit a kdtetbeli
szbvegbdl alapvetden elhagytak, bar néhany dramaturgiailag indokolt helyen meghagytak a
.KOzelkép” és egyéb kifejezéseket.

Ezen valtoztatasok alapjan ugy tinik, az Otlettd! a filmig kotet célkdzonsége a politikailag nyitott
és a filmmuivészet irant érdekl6dé olvaso lehetett (a Hideg napok kbtetét 4000 példanyban
nyomtatték ki), mivel a k6zélt forgatdkdnyv-szdveg teljesen alkalmas a fént emlitett mnemonikus
funkcio betdltésére is. Ahogy a sorozatrdl sz6l6 egyik elsé recenzibban Ember Marianne
fogalmaz: ,A filmmuvészet irant érdekl6dd olvasdk régi igényét elégiti ki a Magvet6 kdnyvkiado,
amikor az » Otlettd] a filmig« sorozat meginditasaval — az olasz Cappelli-kiadd példaja nyoman —
kdtetenként egy-egy film megsziletésének fébb allomasait kivanja bemutatni.”’® Ember Marianne
recenzidja 1968-ban, tehat egy évvel a kdtet megjelenése utan latott napvilagot, az 6 irdsanal
korabban pedig csak kiadoi értesitések jelentek meg a sorozatrol. A késdi reakcio ellenére mar
Ember Marianne is kritikus hangnemben ir arrél, hogy a magyar kényvkiadas milyen késén

16 Ember Marianne: Magyar filmek alkotéi mihelyében. Filmkultura, 1968. februar 1.
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kezdett foglalkozni a filmes szakmai ,muhelytitkokkal”. Nem tekinthetjlk teljesen igazsagosnak
a kifogast, mert az egész sorozat 13 éves palyafutasa korrelal a korszakra jellemzd europai
forgatokdnyv-publikalas gyakorlataval.

Ami az altalanos publikacios kérdéseknél érdekesebb, hogy a tipografiai igazitasoktol eltekintve
a két széveg kozti eltérések szama minimalis. Természetesen vannak olyan képek a filmben, s
kdvetkezésképp olyan szévegek a kdtetben, amelyek nem szerepelnek a technikai forgatokdnyvben,
de fundamentalis kilénbségek (pl. jelenetek sorrendjének valtozasa, megszoélalasok sorrendjének
valtozasa, dialdbgusok és narraciok szévegének valtozasa, helyszinleirasok kulénbsége, stb.)
alig tapasztalhatok. Kovéacs technikai forgatokényve 80-90%-ban egyezik azzal, amit a filmben
latunk. Ez igen ritka és magas aranynak szamit a forgatékdnyvek nagy tébbségéhez képest,
s arra vall, amit kés6bb a rendez6 esszéjében is tapasztalunk majd, hogy Kovacs rendkival
tudatosan el6retervezd alkoté volt. Erdemes azt is megemliteniink, hogy a forgatokényv és film
narrativ struktarajanak egyezése nagyban kdszénhetd Cseres kdnyvének is, hiszen ezen a téren
nincs lényegi kilénbség regény és film kdz6tt: a filmben hallhatd, illetve mindkét forgatokényvben
olvashat6 narrativ voice-overek mind sz6 szerint kdvetik a regény eredeti szbvegét.

Fontos eltérés a technikai forgatokényv és a kdtetben publikalt k6zo6tt a nyitdkép. A technikai
forgatokényvben a bértdnudvar leirasat olvashatjuk, amely igy végzddik: ,A fekete ajtd betdlti a
képet, megall a gép, felirat jelenik meg”.'” Ezt kbvetéen egy nagyon hasonld bevezeté széveget
kdz6l a technikai forgatokényv, mint amit a filmben maga Kovacs Andréas olvas f6l. Ehhez képest
a kétetben publikalt forgatokdnyv és a film is igy kezdddik: ,A fécim utan a befagyott Dunat latjuk.
Ajégen robbanas, 1€k keletkezik, ennek kimerevedett képe lathaté a kbvetkezd szdveg alatt”,®
majd ismét a bevezetd szdveget olvashatjuk. Ebbél a kildnbségbdl a film egyes részleteinek
keletkezéstorténetére kdvetkeztethetink.

Lékrobbantés. Kovacs Andras: Hideg napok

A Hideg napok filmvaltozatanak rendkivul fontos eleme, hogy két motivummal is utal a
holokausztra: egyik ezek kdzUl a civilek Dunaba I6vése, amelynek képi feldolgozasa szorosan

17 Kovacs Anrés: Hideg napok. Technikai forgatokényv, MFTIA Kényvtara, 1965. 1286, 1.
18 Otlettdl a filmig — Hideg napok. 34.
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koétédik Maridssy Félix Budapesti tavasz (1955) cimd filmjéhez. Maridssy a zsidok folydba lévését
a hiannyal abrazolja: csak a rakparton felsorakozé embereket, majd az utanuk a rakparton maradt
ruhakat és cipbket latjuk, kivegzésiiket nem. Kovacs ehhez hasonl6an szamtalan képen mutatja
be, ahogyan a civileket a befagyott Dunan robbantott I€knél félsorakoztatjak, mutatja az utanuk
maradt ruhék eltakaritasat is, de konkrét er6szakot nem abrazol — csakis a civileket kivegzd
Dorner tizedes (Avar Istvan) lelévését mutatjia meg a razzia végeztével. igy valik a témegirtast
reprezentald képpé a befagyott Dunan robbantott Iék. A masik jelenet, mely a soat idézi, az
Ujvidéki vonatallomason jatszddik, ahol Tarpataki (Darvas Ivan) egy pénztarosné (Horvath Teri)
segitségét kéri az utazdk igazoltatasahoz. A civilek leszallnak a vonatrél, a pénztarosnének
pedig meg kell mondania, kit ismer arcrél, és kit nem, majd egy csendér ennek alapjan jobbra
és balra klldi az embereket — amiként az Auschwitzba vonattal deportalt emberekrdl egy orvos
szava alapjan dontétték el, hogy a gazkamraba vagy a barakkokba mennek. Ennek a jelenetnek
a leirdsa néhany szoényi eltéréstol eltekintve megegyezik a technikai és a kotetben publikalt
forgatokdényvben. A két szOveg kezdete alapjan mégis arra kdvetkeztethetiink, hogy a befagyott
Dunan lathaté Iék motivumma alakitasa, amivel nézetem szerint Kovacs az Gjvidéki razziat a
magyar holokauszt eseményei k6zé emelte, csak a forgatas vagy a vagas soran merulhetett
fol a rendezében.

A pénztarosné (Horvath Teri). Kovacs Andras: Hideg napok

Az ehhez hasonlé szignifikans eltérések a két széveg kozott azonban ritkak. Kovéacs lattato
erejd, a film vizualis vildgat megalapozdé mondatait altaldban sz6 szerinti egyezéssel talaljuk
meg mindkét szévegben: ,Bértdncella. Csak a racsok, az ajto és a bakancsok feketék, kilénben
minden vilagos. (Ez a tonus jellemz6 az egész filmre, mintha régi, napszitta fényképet latnank,
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ahol az arnyalatok méar elmosodtak.)”'® Mashol koltdi eszkdzdk hasznélatat is tapasztaljuk: ,,Pozdor
a medence szélén megy végig — a gép kiséri —, mintha emberfejek tengere f6l6tt Iépkedne.”®
Ahol nem tapasztalhatd sz6 szerinti egyezés, ott is azt latjuk, hogy Kovacs aprélékosan, el6re
megtervezte a képi szekvenciakat. Bukyné Rbézsa (Bara Margit) bemutatéasa igy all a technikai
forgatokdnyvben:

Bulikyné Zoltankat kezdi furdetni, Buky kdzben a vizet szabalyozza, ligyetlen. Edit segiti. Blikyné tartbzkodéan
kdszoni meg. [...] Blikyné befejezte Zoltanka flirdetését, lefekteti. Edit Ujra szolgalatkészen mar gondoskodott
az agynemdardl. [...] Bukyné a furdészobabdl figyel kifelé, mit beszélhetnek Blkyék, de azok csak a
gyerekkel foglalkoznak.?!

A kotetben ugyanezt a szekvenciat igy olvashatjuk:

Bukyné Zoltankat furdeti; a hattérben Edit és Buky, aki épp a vizcsappal babral. [...] Edit a halészobaban
szolgalatkészen agyaz. Bukyné Zoltankat hozza a flirdészobabdl, mégétte Bliky jon. [...] Bikyné belép a
firdészobaba; megall az ajtonal, hallgatozik.?

Nézetem szerint a technikai forgatokdnyvhdz képesti (bar nem szamottevd) valtoztatasok a
kétetben kontraproduktivak. Nemcsak kutatoi szempontbodl irrelevans egy ,visszairt” forgatokonyv
tanulmanyozasa, de a laikus olvasd szamara sem kuléndsebben érdekes, hiszen ha valaki a
filmkészités folyamatara kivancsi, és a szerkeszték ezt az igényt igyekeznek kielégiteni, akkor
éppen azt volna érdemes a kdtetnek félmutatnia, hogy az el6készités fazisaban a forgatokényv
még szamos ponton eltér a majdani kész filmtél. Az ilyen szignifikans eltérésekre, mint a film
nyitoképe, nyugodtan utalhatnanak a szerkeszték labjegyzetekben. A filmmel teljes azonossagban
allé, ,visszairt” forgatokdnyvszéveg a mnemonikus funkciot ugyan teljesiti, azonban vajmi
keveset mond arr6l, hogyan jutottak el az alkotdk az étlettdl a filmig.

A kozonség

A kétet ezen részét teljes egészében Tar6di-Nagy Béla Az elsé ezrek véleményébdl cim(i
tanulmanya teszi ki. A tanulmany hat ankét (ezt ma tesztvetitésnek hivhatnank) eredményét
kozli. A szbveg elsl része az altalanos tudnivalokat foglalja 6ssze az ankétok kérilményeirdl,
az dsszes tovabbi pedig egy-egy tarsadalmi csoport véleményét oly mddon, hogy Tarddi-Nagy
el6szér par bekezdésben leirja a tanulsagokat, majd részleteket kdz6l az ankéton begy(jtott
kérdbivekre adott valaszokbol.

Noha a kérdGiveket a Filmarchivum Ké 149/8-as?® dossziéjanak tanusaga szerint a résztvevok
anonim toltétték ki, van némi furcsaséag abban, hogy a valaszok egy részét a kdnyvben publikaltak.
A fent emlitett dosszié ugyanis Tarédi-Nagy tanulméanyanak els6 valtozatat tartalmazza,

19 A mondat a technikai forgatokényvben: Kovacs Andras: i.m. 1286, 2.; a kétetben pedig: Otlettd! a filmig — Hideg
napok. 35.

20 Amondat a technikai forgatokényvben: Kovacs Andrés: i.m. 1286, 83.; a kdtetben pedig: Otlettdl a filmig — Hideg
napok. 91.

21 Kovacs: i.m. 1286, 38-39.
22 Otlettdl a filmig — Hideg napok. 52-53.
23 MFTIA Kényvtara 1158.
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melynek borit6jan ez all: ,Zart anyag. Csak igazgat6i engedéllyel adhaté ki. / 1966. IX. 20.7%* A
Filmtudomanyi Intézet igazgatdja a kotet kdzlésekor Ujhelyi Szilard volt, aki, mint kordbban mar
utaltam ra, a teljes Otlettdl a filmig sorozat szerkesztéje is egyben. A publikalashoz sziikséges
igazgatoi engedély tehat minden bizonnyal megvolt, &m a dossziéban talalhaté mintakérdbiven
ez a mondat is szerepel: ,A vizsgalat, amelyhez ezuton az On kodzremiikodését is kérjuk,
kizarblag tudomanyos kutatas céljait szolgalja.”?® Az anonimitas ellenére ennek fényében
félvethet6 a kérdés, hogy mennyiben volt etikus az ankétok résztvevéinek valaszait a szélesebb
nyilvanossag elé tarni.

A tanulméany szévegét a publikalashoz a forgatokdényvéhez hasonldéan atszerkesztették. Az
esetek tdbbségében ez roviditést jelent: leginkabb azokat a szakaszokat huztak ki, amelyek
egyértelmiien jelzik, hogy a felmérés belsé hasznalatra késziilt. igy példaul a Ké 149/8-as
dosszié szévegébdl kiderll, hogy az ankétok idépontja megel6zte a magyarorszagi bemutatot:

Afilm nemzetkdzi elismerést szerzett, miel6tt a magyar kdzénség elé kerult volna. Kiléndsen fontos tehat,
hogy kézdnségiink is megfeleld fogadtatasban részesitse. A vizsgalat célja a kijeldlt kdzonségrétegeken
keresztil bepillantast nyerni a film varhaté k6zdnség-, politikai- és tarsadalmi visszhangjaba, mindenekelétt
azért, hogy a film forgalmazasat, propagandajat ezek ismeretében készitsék el.%

Afenti szakaszt igy fogalmaztak at a kbzléshez: , A Filmtudomanyi intézet a Hideg napok cimdi,
Karlovy Varyban fédijat nyert film k6zdnséghatasat a Filmféigazgatésag altal kijel6lt helyeken,
id6pontokban és csoportokon megvizsgalta.”” Az ankétok datumait Tar6di-Nagy a tanulméany
egyik szbvegvaltozataban sem kozli, annal részletesebben ir arrél, hogy melyik ankét milyen
napszakban tértént, hanyan vettek részt a vetitésen, milyen kedélyallapot uralkodott a teremben,
s hogy milyenek voltak a vetitési kérilmények. A félmerult technikai nehézségek kapcsan a
szerzd konkrét javaslatokat is megfogalmaz a Filmféigazgatésag szamara a Ké 149/8-as dosszié
tanulmanyaban:

A Filmféigazgatésagnak intézkednie kellene, hogy a cinemascope vetitési helyeken a vetitési felllet, a
vetitési tavolsag, a fényerd és aramerdésség megkivant minimalis szintjeit biztositsak. A Hideg napok-at
csak ilyen helyeken lehet levetiteni, mert a filmben szerepld allandé fehér hattér ellenfényes hatasban a
nagy gonddal kidolgozott szinészi arcjaték kulénben megsemmisdil.?®

Ennek kapcsan fontos leszégezni, hogy Tarddi-Nagy a Ké 149/8-as tanulmany szévegében sehol
sem emliti a film cenzUrazasanak kérdését. A kutatds nem azt vizsgalta, be szabad-e mutatni
a filmet, hanem azt, hogy a bemutatas milyen vitakat generalhat. A kétetben kozolt valtozat
olvasasa soran viszont félmerllhet a gyanu, hogy az ankétokat cenzuralis okbdl szervezték, mivel
a huzasok olyan mértéklek és jellegliek, hogy nem deril ki pontosan a kutatas célja, ellenben
a kdzbdnségtdl idézett vélemények gyakran a bemutatas ellen érvelnek. A Ké 149/8-as szdveg
allaspontja ellentétes ezzel: ,(...) nem a Hideg napok cim( film vizsgazott a kbézénség elbt,

24 Tar6dy Béla: Hideg napok El6zetes hatasvizsgalat. MFTIA Kdnyvtara, 1966, 1158. (A boriton Tarodi-Nagy neve
valéban Y-al és masodik vezetéknév nélkil szerepel, az elsd oldalon méar ebben a dokumentumban is Tarédi-Nagy.)

25 Tar6di-Nagy: i.m. 1158.

26 Tar6di-Nagy: i.m. 1158. 1.

27 Tarodi-Nagy Béla: Az elsé ezrek véleményébdl /1. In Otlettdl a filmig — Hideg napok. 117.
28 Tarodi-Nagy: i.m. 1158. 13.
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hanem éppen megforditva, a k6zénség vizsgazott.” Tarddi a filmet voltaképpen remekmiinek
tartja, s a kitoltott kérdéivek nyoman félmeral6é értelmezési nehézségeket minden esetben
klasszikus baloldali tdrsadalomelméleti paradigmak mentén értelmezi:

Szeretnénk ugyanis jelentéslink, e véleménygyljteménylnk olvasoit objektiv targyi bizonyitékokkal
meggydzni, hogy a film hatasat a film mives oldalu tényez6i mellett mennyire befolyasoljak a személyiség,
a nézb, a k6zdnség, végsbdfokon a tarsadalom oldalaroél hat6 tényezdk.*°

A mintakérdbiv és az idézett valaszok alapjan a kutatas két kérdésre koncentralt: egyrészt
a Hideg napok Magyarorszagon Ujszerlnek szamit6 alinearis, tébb nézépontu elbeszélbi
szerkezetének érthetéségére; masrészt hogy miként reagal a k6zénség a magyar katonasag
haborus blneire, melyet a film a korszak diskurzuséaval ellentétben nem a nemzeti szocialista
Németorszag befolyasaval magyaraz. Tarédi-Nagy a kérdéiveket egy némiképp leegyszerisitett
osztalyelmélet alapjan értékeli, s ezek alapjan fogalmazza meg a film terjesztésére vonatkoz6
javaslatait. Az ankétokrél a legobjektivebb képet a kdvetkezb 6sszefoglald tablazat®' nydijtja:

A csoport megjelélése A vetitésen | Ertékelhetd
megjelentek | valaszaddk
kb. szama |szama

TIT értelmiségi klub — Salgétarjan, ahol hosszabb id6 6ta 200 67

filmklub makddik

Pedagogusok, pontosabban a Pedagégus Szakszervezet 350 115

funkcionariusai, kd6z6ttlk a jarasi €s budapesti kerdleti titkarok

15-18 éves gimnazista lanyok a nagykérdsi dnkéntes 150 84

ifjusagi tdborban

A honvédség, a hadsereg Budapesti Tisztihaz szervezésében 500 49

Munkasok az djpesti Duna Cipégyarbol 200 80

Termel6szovetkezeti parasztok — Tortel kbzség, Pest megye 260 93

1660 488

Tarodi-Nagy véleménye szerint ,legjelentdsebbnek az orszag lakossaganak 61%-at reprezentald
torteli vizsgalati csoport helyzetét kell mondanunk”,*2 amely vélekedését azzal indokolja, hogy ,[a]
z orszag lakossaganak 61%-a falvakban é1”.%3 A szerz$ rangsorolasa szerint ezutan a Cipdgyari
dolgozok, majd az ifjusagi tabori lanyok véleménye a legfontosabb, mivel: ,[t]larsadalmunkban
a nék aranyszama magasabb, mint a férfiaké, a mozik nézdéterén viszont a nézéknek csak
mintegy harmada né.”* A kétetben kdzdlt szovegbdl kihGzték azt a szakaszt, melyben Tarodi-
Nagy kifejti, hogy a felmérésben vizsgélt csoportok aranyai nem felelnek meg a valos tarsadalmi
aranyoknak, s igy a szerzd elismeri, hogy a kutatas nem tekinthetd reprezentativnak. Ehelyett
ez a mondat kerult a kotetbe:

29 Tarodi-Nagy: i.m. MFTIA Kényvtara, 1158, 4.
30 Tarodi-Nagy: i.m. MFTIA Kényvtara, 1158, 4.
31 Tarédi-Nagy: i.m. 117.
32 Tarédi-Nagy: i.m. 118.
33 Tarédi-Nagy: i.m. 117.
34 Tarodi-Nagy: i.m. 118.
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Amikor a film és a tarsadalom érintkezési fellletét vizsgalva a vizsgalati tdmegben viszonylag kisebb
aranyban jelen 1évd és fejletlenebb kdzdnségréteg jelentéségét hangsulyoztuk, akkor az adott film, tehat
a Hideg napok varhato tarsadalmi érvényesiilésének iranyara és realitdsara akartunk utalni.®

Mikor a késébb idézett valaszok szdvegi mindségét jellemazi, igy ir:

Az egyes vizsgalati csoportok valaszait olvasva meggy6ézdédhetiink arrol, hogy a csiszoltsag és a primitivség
nem azonos az adekvaltsag és inadekvaltsag kategoriaival. Sok csiszolt fogalmazéas Ures, az ellenérzé
kérdések bizonyitjak, hogy téves vagy hamis. Ugyanakkor nem egy primitiv fogalmazas, pl. az Gjpesti
munkasok esetében — adekvat kifejezését adja a film bennulk |étrejott konkrét hatasanak.s®

Tarodi-Nagy munkas-paraszt tarsadalomként irja le a magyar lakossagot, s igyekszik empéatiaval
viszonyulni az alsébb tarsadalmi osztalyokhoz. Olyannyira, hogy ahol lehetésége van ra, ott
statisztikai adatok alapjan vagy stilisztikai csusztatasokkal feltlértékeli a torteli parasztok és
a cipégyari dolgozok véalaszait. Ez abbdl is latszik, hogy mind a dossziéban, mind a kdtetben
kdzolt tanulmanyban Tarodi-Nagy tébbet idéz ettdl a két csoporttol, mint a maradék négytél.

Mindezek ellenére a kétetben kdzolt tanulmany tovabbi részében akadnak izgalmas és érdekes
valaszidézetek. Példaul a magyar filmek lasstisagaval és unalmassagaval kapcsolatos elGitéletek
mar ekkor a kézbeszéd részét képezték: ,»Elég unalmas. Hany éves a rendez6 felesége?
Egyszoval unalmas volt, mint a tébbi magyar film.« /(17 éves, alt. iskolat végzett férfi)’;*” ,»Nem
tetszett a vontatottsag, ez sajnos, magyar filmhiba. Osszekuszalt volt. Sok helyen figyelni kellett
a cselekményre. A mozi nem matematika éra.« / (19 éves, k6zépiskolat végzett ng)”.*

Annak ellenére, hogy még Gelencsér Gabor is hangsulyozza a film hianyp6tldo kézéleti
tematik4jat,* sokan ugy érezték, hogy a Hideg napok mas haborus filmekhez képest redundéans:
»»Nagyon sok haborus film van vilagszerte, miért kell ezzel foglalkozni annyit?« / (férfi, kor
és isk. végzettség megjelélése nélkdl)’;*® ,»Nem volna tehetsége vig film alkotaséara inkabb?
Ez mar megszokott a szovijet filmek errdl szbélnak.« / (Fdiskolat végzett férfi, korat nem jelélte
meg)’.*" A haborus témaval szembeni unalom klléndsen érdekes annak fényében, hogy a Ké
149/8-as dossziéban sok valaszol6 1946-ra tette a film cselekményének idejét, bar ezeket a
koétetbél kihagytak.*? Szintén ide kapcsolhatd, hogy tébben is a Szegénylegényekhez (Jancs6
Miklos, 1966) hasonlitottak a filmet: ,» Rendkivul megrazé volt szamomra, hasonlé benyomast
kelt a Szegénylegényekéhez.« / (16 éves)”;* ,»Nem érzi gondolatilag ismétlésnek ezt a filmet
a Szegeénylegények utan.« / (27 éves, egyetemet végzett ferfi)” .4

35 Tar6di-Nagy: i.m. 118.
36 Tarodi-Nagy:i.m. 119.
37 Tarédi-Nagy: i.m. 124. (kiemelés az eredetiben — Sz.B.)
38 Tarédi-Nagy: i.m. 150. (kiemelés az eredetiben — Sz.B.)

39 ,[...] e mivek nem pusztan a hianyzo6 kdzbeszéd szerepét veszik magukra egy-egy, a nyilvanossag elétt még ki
nem beszélt ttéma exponalasaval, hanem mivészi eszkdzeikben is eredetit alkotnak.” Gelencsér Gabor: i.m. 250.

40 Taro6di-Nagy: i.m. 121. (kiemelés az eredetiben — Sz.B.)
41 Tarodi-Nagy: i.m. 141. (kiemelés az eredetiben — Sz.B.)
42 LAz évszam nem eliras, nagyon sok valaszban igy szerepelt.” Tarodi-Nagy: i.m. MFTIA Kényvtara 1158, 19.
43 Tar6di-Nagy: i.m. 134. (kiemelés az eredetiben — Sz.B.)
44 Tarodi-Nagy: i.m. 149. (kiemelés az eredetiben — Sz.B.)

(@apertira

165



Tarédi-Nagy a tanulmany vége felé kdzeledve igy reflektél a fenti idézetek kozt tapasztalhato
véleménykulénbségekre:

(...) mintha mas filmet latott volna a tdrteli paraszt, mint az ujpesti munkas, a pedagbdgus értelmiségi és
még inkabb a filmmdlvészeti készlltséggel is rendelkezd salgotarjani TIT értelmiségi klub tagja. Nem. A
film ugyanaz volt. A killénbség a nézdében volt. Ez a kilénbség nem athidalhatatlan.*®

Az idézetbdl kiolvashatd edukativ szandék nemes célnak tetszik, bar a kényvben kdzolt szévegbdl
nem derdl ki vilhgosan, mire utal Tarddi. A Ké 149/8-as dosszié jéval arnyaltabb képet nyujt a
felmérésrél, mint a kdtet szévege. A dossziéban talalhat6é tanulmanybdl kiolvashat6 az észinte
tarsadalomjobbit6é szandék, mintha Tarédi-Nagy valéban arra vagyna, hogy a Hideg napok
minél szélesebb nézdokdzdnséghez jusson el, s az osztalykilénbségek ne akadalyozzak a
film befogadasat. A kétet szévege a huzasok miatt spekulativ kutatasnak hat, melynek célja
pusztan az volt, hogy a megrendeldk elézetes hipotéziseit igazolja. Pedig a fentiek fényében
egyértelminek tlnik, hogy a tanulmanyt éppen a kényv edukativ aspektusanak erdsitése miatt
valogattak be a szévegek kozé.

Az alkotok

A kétetet zaro fejezetében olvashatd esszék némiképp parbeszédben éallnak a fent idézett nézoi
véleményekkel. Mind Cseres, mind Kovacs alapvetéen a befogaddk reakcibira épitve szamol
be mive keletkezésérol, az alkotassal valé szandékairol.

Cseres Tibor esszéje az elsd olyan pont a kdtetben, ahol vilagossa valik, hogy a film
regényadaptacio és nem dokumentumigény alkotas. Cseres régtén a széveg elején levelekre
hivatkozik, amelyeket a regény megjelenése utan kapott. Ezek alapjan hdrom megkdzelitési
mobdot javasol sajat kdnyve olvasasahoz: egyszerre tartja térténelmi, blnugyi és lelkiismereti
regénynek a Hideg napokat. Utobbit gy emlegeti mint a nemzet lelkiismereti mdvét: vilhgosan
kijelenti, hogy a regény alapjaul szolgal6 ujvidéki razzia szdmara éppen azért fontos, mert a
német megszallas el6tti korszak eseménye, s mint ilyen, nem kényszerit6 er6 hatasara tortént,
hanem tisztdn a magyar fasizmus eredménye. Ezen gondolatét igazolandé idézetet is kdzdl a
hozz4 irott levelekbdl, melyekbdél az deril ki, hogy az Gjvidéki események nem egyedulalloak:

Bezdaban példaul 3-an minden embernek a futballpalyara kellett mennie, kidobolték, hogy akit otthon talalnak,
fébe l6vik. A futballpalya két oldalan géppuskak voltak felallitva. Az 6sszegydlt tdémegbdl kivalasztottak
a husz és 6tven kozotti férfiakat, és szazhuszonegyet még aznap kivégeztek, gramofonsz6 mellett [...]*

Ahogy korabban mar utaltam ra, Cseres beszamol sajat szerepérél is a film |étrejotte kapcsan.
Kutatasom szempontjabdl itt a legfontosabb, ahogyan az ir6 az adaptécié természetére és
konkrétan a Hideg napok adaptéalasra reflektal: ,Szandékosan nem azt mondom, hogy kilénbség
keletkezik [regény és film kézo6tt — Sz.B.], mert az egész cselekmény s valamennyi mondat, amely
a vaszonrél elhangzik sz6 szerint a regénybdl kerllhetett el6, s a szandék is egyezhet papiron

45 Tarédi-Nagy: i.m. 140.

46 Cseres Tibor idéz egy hozza irott levélbél. Cseres Tibor: Hideg napok: regény és film. In Otlettd] a filmig — Hideg
napok. 169-170.
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€s vasznon, a tavolsag mégis meglesz.”’ Cseres is meglehetdsen hii és pontos adaptéacionak
tartja a filmet. Mashol leirja, hogy elégedett a minéségével, s éril neki, hogy a film szélesebb,
nemzetkdzi k6zonség elé tarja a miben taglalt kérdéseket. Mi tébb, azzal is tisztdban van,
hogy a film mint médium talan nagyobb hatasfokkal képes a nézdket ezekkel a kérdésekkel
szembesiteni: ,A film hatadsa nemcsak azért dinamikusabb, mert a latvanyra feledkezé néz6t
robogas altal kapja el, hanem azért is, mert a rendezd parancsara, az operatér mozgékony
figyelme el6tt 10-20 kitliné szinész gy6z meg arrol, amit az ir6 egymaga igyekezett szuggeralni
kényve atnyujtasakor.”® Cseres ezen mondatai végre karpétolnak benniinket azért, hogy a
kétetben eddig egyaltalan nem esett sz6 a film irodalmi forrasar6l. Enélkil a kényv cimének elsd
azon vivmanyara, hogy a film nem at-, hanem bedolgozza a regény szévegét a film szévetébe:
a cellaban elhangz6 monoldégok nem pusztan narrativ alapanyagként funkcionalnak a filmhez,
hanem — Deleuze fogalmaval élve — hangképpé*® valnak.

Az esszé legizgalmasabb része az, ahol Cseres ugyan csak attételesen, de Iényegében
felelésségre vonja a kbzbeszédet alakitd vagy ellenérzé személyeket. Nehéz ennél pontosabban
fogalmazni, mert Cseres sem irja le konkrétan, hogy mit hianyol a k6zbeszédbdl. Elismeri, hogy
aregényrél és a filmrél is szllettek kritikak, tud a font targyalt ankétokrodl, mégis Ugy érzi a hozza
érkezett maganlevelek alapjan, hogy ennél tébben szeretnének félszolalni az tigy kapcsan. A
szbveg ezen részébdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy Cseres a kifejezés ,ortodox” értelmében
kommunista szerzének tartja magat, akit a mu létezésénél jobban érdekel a mi altal elérhetd
tarsadalmi valtozas, a ma altal provokalt kézéleti vita, a md politikai hatasa. Cseres ezzel
rendkivul elégedetlen, s félreérthetetlenlil masokat tart mindezért felelésnek:

Emlitettem mar, sok levél altal kapott és szébeli megnyilatkozasok sokasaga bizonyitja szamomra, hogy
érdemes lett volna helyet adni lapjainkban az olvasok és filmnézok ellentmondésos vélekedésének. Hogy
ez nem tortént meg, azzal csak hatraltattuk irodalmi és olvaso6 kézgondolkodasunk fejlédését.®

Az esszé végén Cseres még ennél is konkrétabban kijelenti, hogy érzése szerint 6 elvégezte
az altala vallalt feladatot, &m nem szeretné, ha az Ujvidéki razziahoz hasonlatos kdziigyek
muvészeti-politikai kibeszélése ezzel befejezddne. ,A Hideg napok egy lehetséges ciklus
kezdete, elsO darabja. Szeretném, ha nem nekem kellene folytatnom.”"

Kovacs Andras Cseresénél joval hosszabb esszéje kéltbien szolva éppen ezt teszi: folytatja a
ciklust. Nemcsak ugy kapcsolodik Cseres gondolataihoz, hogy beszamol réla, mennyire nem
hagyta nyugodni a regény megfilmesitésének gondolata az elolvasasa utan, hanem ennél joval
szertedgazébban irja le véleményét a hatvanas években Magyarorszagon uralkodé allapotokrol.
Az Egy film draméaja az altalam ismert ekkoriban szlletett szévegek kdzul az egyik legradikalisabb
rendszerkritikat nyujtja, ami lehetéséget nyljt szamunkra, hogy a Hideg napokat is szélesebb
kontextusban értelmezzik a film cselekményének térténelmi tavlatanal.

47 Cseres: i.m. 160.
48 Cseres: i.m. 160.

49 Deluze, Gilles: Az id6-kép, Film 2. / A kép alkotorészei / 3. Ford. Kovacs Andras Balint. Budapest, Palatinus,
2008. 291-314.

50 Cseres:i.m. 167.
51 Cseres:i.m. 171.
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Az esszé tanuséga szerint mar a kényv megfilmesitését sem volt egyszer( tetd ala hozni. Kovacs
leirja, hogy a regény megjelenése és filmje forgatasa kdzétt tébben is félvetették az adaptacio
lehetéségét, am vagy elutasitasba tkdztek, vagy batortalansagba torkollott a kezdeményezés.
Allitasa szerint a forgatas kdzben is sokan ellenezték a film létrejottét, mert ,»egy hortysta
tiszt melodramajanak« tartottak a Hideg napok-at”.> Ezen kérllmények elemzése kapcsan
Kovacs pontosan megfogalmazza az édncenzira jelenségét a korszak alkotéi gyakorlataban:
»=a mivészekben gyakran olyan gatlasok is hatnak, amelyeket tulzott 6vatossag diktal”,*® s ugy
véli, hogy mindez szoros dsszefliggésben all a kézelmult eseményeinek kibeszéletlenségével,
feldolgozatlansagaval:

Hogy csak egyes cimszavakat emlitsek: az elsé vilaghaboru és az azt kovetd forradalmak, a trianoni
békeszerz6dés, Horthyék irredentizmusa és a bécsi dontésekkel megvaltozott hatarok, Il. vilaghaborus
szerepléslink, a zsidok deportalasa, a felszabadulas, a személyi kultusz korszaka, az 1956-0s
ellenforradalom.>*

Ezen események egyetlen mondatban valé kdzds emlitése 1967-ben szokatlanul nyilt és bator
fogalmazasnak tetszik.

Az dncenzlra jelensége parhuzamba allithatd a Hideg napok cselekményének kibontakozasaval
is: a filmben is azt latjuk, hogy az ellenallas lehetésége idérdl idére félmerdl, féleg Tarpataki,
illetve Buky részérdl, am a hadseregben uralkodé hierarchikus témegpszichdzis nem enged utat
ennek. Kovacs mindezt a ,véleménynyilvanitas demokratikus formainak” hidnyaként detektélja,
s egy ponton a totalitarius rendszerek logikajaval teljesen szemben allva azt irja: ,a teljes
egyetértést tartjuk normanak — holott ez a rendkivili —, és a nézeteltéréseket kellemetlennek,
pedig ez a természetes allapot.”®

Voltaképpen Kovacs esszéje és Hideg napok cimdi filmje egyarant értelmezhetd a patriarchalis,
hierarchikus és autoriter rendszerek biralataként. Amint arra fént utaltam, a filmben Iépten-
nyomon ott van a razzia megakadalyozasnak lehet6sége, de egyfolytaban azt latjuk, hogy a
demokratikus joggyakorlattal szemben mindig az er6szak gy6z. Amikor a ranglétran feljebb allé
személyek kifogynak a jozan érvekbdl, vagy mikroagresszidval, vagy tettleges fizikai er6szakkal
allitjak félre az 6ket megkérdéjelezéket. Amikor az egyik legény (Madaras Jo6zsef) nem akarja
folytatni az éjszakai 6rjaratot a hidegben, Dorner tizedes felpofozza. Amikor Tarpataki nem
hajlanddé megérteni a vonatéllomason, hogy igazoltatas vagy bekisértetés helyett Grassy (Major
Tamas) mire utal a ,mas moéd”, illetve ,intézd el 6ket” kifejezésekkel, akkor Grassy Uvolt és
levaltja Tarpatakit. Amikor Grassy irodajaban Buky (Latinovits Zoltan) félvallalja a konfliktust
felettesével szemben, Grassy atyaskodva ironizal Bukyvel, hogy nyugodtan jelentse f6l, tagadja
reflektal is a jelenségre: ,Ez a guny teljesen megbénitott. Arra képtelen voltam gondolni, milyen
jogaim vannak, csak Grassy arcat lattam, ahogy félényesen kigunyol.”™® Kovacs az ehhez
hasonl6 jelenetekhez a kdvetkez6t flizi hozza esszéjében:

52 Kovéacs Andras: Egy film dramaja. 173.

53 Kovécs:i.m. 173.

54 Kovéacs:i.m. 191.

55 Kovécs:i.m. 174.

56 A filmbdl vett idézetek forrasat nem jeldlém kalon.
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Amikor arra hivatkoztam, hogy még a Horthy hadsereg szolgalati szabalyzataban is benne van, hogy
a katona »koteles megtagadni a parancsot, ha az nyilvanval6an térvényellenes«, a fiatalok, akik pedig
hamarosan bevonulnak, egyszerlien nem hitték el, mint ahogy azt sem hitték el sokan, hogy a mi
hadsereglink szabéalyzataban is benne van ez a jog.%”

Kovacs a kérdés kapcsan tébb olyan hatvanas évekbeli tarsadalmi jelenségrél ir esszéjében,
amelyek szintén a fent emlitett autoriter rendszer részének tekinthetok. llyen példaul az altala
Lkonmanianak” nevezett fenomén, amivel a személyi kultusz és a tekintélyelviiség maradvanyait
biralva felemlegeti Lenin képretusalasi gyakorlatat vagy Mao tulértékelését Marx szellemi
teljesitményéhez képest: ,Marx sem jart jobban, étven évvel a forradalom utan, s lassan 90
évvel a halala utan még mindig nem jelent meg muveinek kritikai kiadasa az ¢sszes fennmaradt
szbveggel. Lehet, hogy teljes Madnk hamarabb lesz?7%® Latnivalé, hogy Kovacsot mindezek
a kérdések a fiatalabb generacié sorsa, attételesen tehat az orszag jévoje miatt érdeklik.
Kritizélja az érettségi és egyetemi felvételi pontrendszert, illetve a KISZ szerepét ebben a
folyamatban, amely szerinte a tanul6kat formalizmusra és teljesitménykényszerre, nem pedig
kreativ 6nmegvaldsitdsra, emancipatérikus magatartasra neveli. Marx eredeti értékkritikaja
szerint a Kovacs altal a ,jegyek fetisizalasanak” nevezett jelenség kébnnyen parhuzamba
allithaté a pénz munkasra gyakorolt uniformizal6é hatasaval: annyit érsz, amennyit a munkad,
illetve a dolgozatra kapott jegyed. Nem nehéz belatni Kovacs igazat a film kontextusaban: egy
ilyen autoriter iskolarendszerben nevelkedett generaciobol kihal az ellenallasra, a kritikara,
az ellentmondasra, a forradalomra val6é hajlam — a Hideg napok téthelyzetében valoszin(ileg
nem tagadnak meg a gyilkolas parancsat. Nemcsak a mai magyar kézoktatasi rendszer juthat
eszlnkbe, ha Kovacs folvetéseinek aktualitasan gondolkodunk, hanem akar a kétet megjelenése
utan egy évvel Parizsban bekdvetkezett ,68-as események is: egyetlen karhatalmi szerv sem
tagadta meg a tiltakozokkal szembeni er6szak alkalmazéasat, hogy ne a korabbi ,56-0s témegbe
I6vetésre utaljunk éppen.

A film patriarchatussal kapcsolatos, keveset targyalt vonasa Biky Rozsa alakja, s a rajta
keresztll megjelenitett narrativa. A magam részérdl odaig mennék, hogy implicit feminista filmnek
tekintsem a Hideg napokat. Ahogyan Tarodi-Nagy tanulmanyaban az egyik néz6 fogalmaz:
»»Ez a vilag a férfiak vilaga, a rendezd vilagaban a haboru is csak a férfiak tgye. A ndk csak
illusztrativ szerepet toltenek be. Rdzsa sorsa viszont azt mutatja, hogy mindez nem igy van,
mert sok tragédiat mutat, de az igazi tragédia R6zséé, a nbé« / (35 éves, egyetemet végzett
nd)”.% Valéban azt latjuk, hogy a férfiak fént mar targyalt hibai miatt harom nevesitett nét [6nek
bele a Dunaba: Bilky feleségét; Editet (Vass Eva), a zsid6 szolgalonét; és Milénat (Szemes
Mari), a masik szolgalonét. Ne feledjik el azt sem, hogy a film elején a targyalasra varakozé
harom fogsagban 1év6 katona koz6tt is Tarpataki feleségének levelei miatt indul be igazéan az
Ujvidéki napokra val6 visszaemlékezés. Buky tulajdonképpen kiprovokalja Tarpatakibol, hogy
vallja be: § is megcsalta abban a harom napban a feleségét, amivel Blky csak sajat blintudatat
igyekszik enyhiteni. Innen nézve a film teljes cselekményét olvashatjuk ugy, mint egy ,artatlannak”
induld afférbol kibomld tragédiat. A filmben abrazolt els6é erészakos halal is néhdz kétédik: a
pénztarosnét Tarpataki tévedése miatt 16vik le. Az éjszakai 6rjarat soran a Dorner-raj nemcsak

57 Kovécs:i.m. 215.
58 Kovécs:i.m. 198.
59 Tarodi-Nagy: i.m. 142. (kiemelés az eredetiben — Sz.B.)
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megdl két zsidé lanyt, Szabo tizedes (Szirtes Adam) arrél is beszamol, hogy megerészakoltak
egy nét: ugyan csak homalyos utalasokat tesz az aktusra, amiként Kovacs is a hiannyal abrazolja
az abuzust (akar a Iékkel a tdmeggyilkossagot); Dorner odakinalja a pélinkat az agyban fekvd
nének, majd visszavagunk a cellaba, ahol Szab6 a né mellének allagét irja le. Ez a rendezéi
megoldas moralis allasfoglalasnak is tekinthetd: tudosit a nét ért erészakrél, de az dbrazolas
eszkdzeivel, a kihagyassal megérzi a nd testének és lényének méltdsagat.

Buky, Rozsa, Edit és Miléna esetében a legerGsebb ez a fokusz. Blky sajat hitlenségét azzal
a szolgalati rendelettel indokolja, amelyben megtiltottak, hogy a tisztek csaladjukat Ujvidékre
vigyék. Abban a par napban, amig a rendelet érvényben volt, Biky megkornyékezte Editet, miutan
sajat és felesége antiszemitizmusén ,atkizdte” magat. Jegyezzik meg, milyen pontosan régzitik
itt Cseres mondatai a korszak szalon antiszemitizmusanak fogalmi- és gondolatrendszerét: ,,...
hazigazdaimrél tudtam, hogy rendezetlen szarmazasuoak...”, ,...érezd ugy, mintha magyarok
kdzott laknal...”, feleségem antiszemitizmusabol egyre kevesebb jézan érvet talaltam...” Buky
mikroagresszibja: ,Az asszony, ha tdmadtam, egy mozdulattal sem segitett, de nem is allt ellent”
- egy ilyen aktust semmiképp sem tekinthetlink konszenzualisnak, Bliky egyértelmlen az er6szak
keretrendszerén belll cselekszik mar itt is. R6zsa megérkezése utan Blky szamara sokaig
nagyobb problémat jelent ezen affér eltitkolasa, mint szolgalati kételességeinek teljesitése. A
kijarasi tilalom bevezetése utan Rozsa lesz az elsé, aki el akar menni Ujvidékrél, de Biiky leinti.
Amikor a férfi belatja felesége igazéat, mar késé, és hiaba prdbalja csaladjat kimenteni a varosbdl,
a nok a léknél végzik. Bikyné Rdzsa hdstette abban nyilvanul meg, hogy antiszemitizmusat
nemcsak egy affér, egy targyiasitott nd képének kedvéért szamolja fol, mint férje, hanem valéban
meglatja Edit és Miléna Iényében az emberi értéket: ,Nagyon megszerettem”, mondja, mi
tobb ,baratnéimként” hivatkozik a két nére, amikor arra kéri férjét, hadd vigye 6ket is magéaval
Pestre. Kovacs esszéjében azt irja Bikyné Rdzsardél, hogy ,sokkal férfiasabban viselkedett,
mint a tisztikar nagy része”.®°

60 Kovacs:i.m. 201.
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Mindent egybevetve elmondhatjuk, hogy Kovacs esszéje megvilagitd erejid. Mar-mar nehéz
megérteni, hogyan jelenhetett meg a kotetben ez a széveg 1967-ben. Valészinlleg nem
véletlen, hogy az Otlettdl a filmig kdnyvekrél sziiletett kritikak egyikében sem irnak az esszé
rendszerkritikai elemeirdl, hanem inkabb a filmrél sz616 kritikak és Kovéacs ,forgatasi napldjanak”
kdzlését hianyoljak.6' Pedig Kovacs gondolatai igen sokat segitenek abban, hogy a Hideg
napokat a térténelmi keretnél joval tdgabb kontextusban értelmezzik.

Osszefoglalas

A Hideg napokat bemutato kotetnek j6l detektalhaté dramaturgiaja, szerkezete van: a
térténelmi dokumentumoktol jutunk el a forgatokdnyvig, majd az ankétok eredményeitél, a nézok
reakcibitol az alkotok gondolataiig. A kotet tartalma alapjan arra lehet kbvetkeztetni, hogy a kényv
edukativ szandékkal j6tt 1étre, mivel szamos, a kotetben talalhatd széveg hangsulyozza, hogy a
film k&zéleti tematikaja €s modernista elbeszéld technikéja miatt sok nézé szamara nehezebben
befogadhatd volt. A kétet tdbb része is olyan hattérinforméciokra kivan ravilagitani, amelyek
a film értelmezését segithetik. llyen szempontbdl egyértelmlen kanonizalé szandékkal 1ép ol
a kényv: egy szélesebb kézdnséggel szeretné elfogadtatni a Hideg napok milvészi értékeit.
Ennek ellenére sem a kotetet, sem a filmet kdzvetlenil magyarazé, értelmezd széveggel nem
talalkozunk, am a kényv egészének vilagos az uzenete: ez a mialkotas, ezek a kommunista
mivészek feldolgoztak a Horthy-korszak bineit.

Forraskritikailag a kdtet megbizhat6saga nem egységes: a térténeti dokumentumok ellendrizhetok,
a forgatokdnyv szdvege és a Tarddi-Nagy-tanulméany csak utélagosan, a Filmarchivum
dokumentumai nyoman, az alkotéi esszék kapcsan ilyen probléma nem merl fél. Az elsé kotet
sajtévisszhangja igen minimalis, de alapvetéen kedvez6 volt.

A forgatokdnyviras-kutatas szempontjabdl a kényv arrdl tanuskodik, hogy a korszakban egy
forgatokodnyv publikalasat, valészinlileg a mlfaj szokatlansaga miatt, erésen kontextualizalni
kellett. Ezt erGsiti a filmbdl visszairt, utblagosan szerkesztett szdveg jellege. Cseres regénye és az
abbol sziletett forgatokdnyv textualis kildnbségeire és hasonlésagaira leginkabb Cseres esszéje
reflektal a kényvben. Mint korabban utaltam ra, ezzel egyitt a kdtetben k6zolt forgatokényv-
szoveg is félmutat sajatosan filmiréi minéségeket: jellemzéen éppen olyan szakaszokon, ahol
a filmben hangz6 narraci6 sz6 szerint Cseres regényébdl szarmazik, a képi informacidk pedig
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