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Forgatdkdnyviro, filmkritikus. Szocioldgia, esztétika és dramaturg szakon
tanult. Vidéki.
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1991-ben szlletett Budapesten, 2016-ban szerzett mesterfokozatu diplomat
a Szinhaz- és Filmmivészeti Egyetem filmdramaturg-forgatokdnyvir6 szakan.
Jelenleg szintén az SZFE-n végzi PhD-kutatasat, amelyben a forgatokényv
irodalmi autonémiajaval, a magyar forgatokényviras torténetével, baloldali
filmelmélettel és a kreativ irds pedagdgiai hasznosithatosagaval foglalkozik.

[absztrakt]
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Schulze Eva dramaturg, forgatokényvird, producer az 1970-es években televizids
vagoként kezdte filmes palyafutdséat. Tizévnyi vagas utan lett dramaturg: kézel szaz film
létrejottében kdzremlkddott, dolgozott az Objektiv Filmstadidban, tagja volt az MMKA
jatékfilmes kuratériumanak, a Szinhaz- és Filmmulvészeti Egyetem rendszervaltas
utani filmdramaturg képzésének létrejotte tobbek kdzt neki készdnhetd. Az interjiban a
forgatokodnyviras és a filmdramaturgia értelmezéseirdl, magyarorszagi térténeti, intézményi
és finanszirozasi alakulasarol, valamint oktatasarol esik sz6.

Eva Schulze is a Hungarian screenwriter, dramaturge and film producer. She started
her carrier as a film editor in the 1970-s at the Hungarian Television. After ten years of
editing, she became a dramaturge: she contributed in the making of nearly a hundred
films, she worked at the Objektiv Film Studio, she was a member of the Hungarian MMKA
film funding foundation, and she revived the screenwriting education at the University of
Theater and Film Arts (Budapest) after the change of the regime. In this interview she
talks about the specific and common factors of different eras and funding systems of the
Hungarian film, and about the challenges of teaching film making in higher education — all
from the perspective of screenwriting and film dramaturgy.
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NAGY V. GERGO: Hogy lesz valaki dramaturg Magyarorszagon a hetvenes években?

SCHULZE EVA: Valamikor a gimnazium vége felé talaltam ki, hogy dramaturg leszek. Eredetileg
zenei palyara készlltem, tizennégy évig zongoraztam. Aztan a fejembe vettem, hogy karmester
is akarok lenni, de mindenhonnan elhajtottak azzal, hogy ez a palya egy lany szamara kizart.
Ett6l annyira dihds lettem, hogy egyik naprdl a méasikra abbahagytam az egészet. Csodélatos
szuleim rendkivil higgadtan vették ezt tudomasul, egyéaltalan nem szoltak bele, hogy mi akarok
lenni. Nagyon szerettem az irodalmat, érdekelt a szinhaz és a film, de fogalmam sem volt, hogy
mihez kezdjek ezekkel. Es akkor a véletlen segitett. Az egyik Ujsag husvéti szamaban megjelent
egy Unnepi interju néhany fiatal mivésszel, tébbek k6z6tt Radnéti Zsuzsa dramaturggal. Amikor
elolvastam, amit Zsuzsa a dramaturgiarél, a dramaturg munkajarol mondott, azt gondoltam: Ez az!
Es irtam neki egy levelet. Postafordultaval j6tt a valasz, hogy latogassam meg a Vigszinhazban.

N. V. G.: Régton allast ajanlott?

S. E.: Dehogy. Bementem, elmeséltem neki, hogy olvastam az interj(t, és én is dramaturg akarok
lenni. Azt mondta, j6, mindjart megbeszéljik, csak elébb menjunk le a szinpadhoz, mert neki
ott valami dolga van. Levitt magaval. S6tét, ures Vigszinhaz, a szinpadon az Amerikai Elektrat’
prébaljak: Ruttkai Eva, Latinovits Zoltan, Sulyok Maria. A nézétéren ott lt Varkonyi Zoltan és
csapata. Azt gondoltam, hogy innen haza se megyek, ide bekoltézém. De a proba utan Radnoti
Zsuzsa leforrdzott: ahhoz, hogy dramaturg legyek, el6bb el kell végezni a bdlcsészkart, az
kotelez6. Megfogadtam a tanacsat, érettségi utan felvételiztem az egyetemre. Par hét mulva
értesitettek, hogy maximalis pontszamot értem el, de ,gyenge felvételi eredmény miatt” nem
tudnak félvenni.

N. V. G.: Erdekes megkozelités.

S. E.: Osszekevertek két formanyomtatvanyt — de nyilvan az ,egyéb” szarmazasom volt a
probléma, akkor ez még fontos szempont volt. A mamam nagyon odavolt. Hallotta, hogy a
televizidoba vagogyakornokokat keresnek, és azt gondolta, jobb, mint a semmi. Jelentkezett a
nevemben, ezért behivtak a felvételire. Ez abbdl allt, hogy megmutattak, hogyan kell beflizni
azt a régi tipusu vagoasztalt, aztan utana mi is megprobalhattuk. En ugyan rendkiviil ligyetlen
voltam, de szerencsére mégis foélvettek. Bekerlltem vagogyakornoknak egy nagyon jo vago,
Hertzka Vera mellé, aki kizardlag tévéfilmeket vagott. Eleinte csak kavét f6ztem, alaragasztot
vagtam, 16ti-futi voltam, de nagyon hamar elvarazsolt a dolog. Ultiink egy sétét kis szobaban,
a vagobasztalon csodak térténtek, alakult a film, és én éreztem, hogy j6 helyen vagyok. Tiz évig
ott is maradtam.

SzOLLOSI BARNABAS: Aztan mégis elfordult a vagastol.

S. E.: Ink&bb azt mondanam, hogy tovabbmentem. Szerettem vagni, s nagyon sokat tanultam
belble, a vagbasztal mellett 6ttt tiz év volt az én filmdramaturgiai alapképzésem. Mar akkor is
a szerkesztés és a struktira, az egyes jelenetek és a film egészének felépitése, ritmusa, tehat
Iényegében dramaturgiai kérdések érdekeltek a legjobban. Elolvastam a forgatokdényveket,
adaptacio esetén az eredeti mliveket is, izgalmas és tanulsagos volt az 6sszehasonlitasuk.
Elég népszeri vago lettem, az akkori fiatal tévéfilm-rendezék kdzil Esztergalyos Karoly és

1 O'Neille, Eugene: Amerikai Elektra. Dramai trilogia. Ford. Ottlik Géza. In u6: Négy drama. Budapest, Europa,
1961. Schulze Eva a Vigszinhaz 1963-as eladasanak probajat latta.

@apertira

174



D6mélky Janos mindig velem dolgoztak, de sokan masok is, példaul Makk Karoly, aki a tévében
készitett filmjeit velem vagta. Aztan 1974-ben Esztergalyos Karoly Orkény Istvan kisregényének,
a Rekviemnek,? a megfilmesitésére készilt, Orkény irta a forgatékényvet is. Elolvastam,
nem igazan tetszett, ezért a magam kedvére irtam egyet én is. Ez eljutott Orkényhez, aki
rairta, hogy ez jobb, ezt csinaljatok meg. Természetesen nem jobb volt, csak filmesebb. Azt
a szépen megsargult forgatokényvet most is 6rzém. Ordilt biiszke voltam ra, gy tekintettem,
hogy akkor ez az én dramaturg diplomam, mar a boélcsészkari mellett, mert kézben egyéni
levelezdn szereztem egy olyat is. Bementem az akkori dramai f6n6khdz és azt mondtam, ha
nem vesznek at dramaturgnak, akkor elmegyek a tévétol. Kicsit ellenkezett, de végul atvettek.
igy lettem dramaturg.

dramaturg
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N. V. G.: A vagasnak egycsapasra vége lett?

S. E.: Igen, de volt egy kivétel. 1978-ban Makk Karoly csinalta az elsé nyugati koprodukcids
tévéfilmet, felkért vagonak, azt elvallaltam. Jol tettem, mert izgalmas munka volt, s nagyon
érdekes volt kdzelrdl latni, hogyan dolgozik egy valodi producer, aki a vagas soran tébbszér
atrepllt hozzank Kanadabol. Raadasul kézben folyamatosan jéttek a féiskolas® tanitvanyok,
hoztak a vizsgafilmjeiket, és én is végighallgattam, ahogy Makk tanar ur végtelen tirelemmel,
empatiaval foglalkozik vellk — nagyon sokat tanultam ebbdl.

V. G.: A Draga kisfiam!egy kiilfoldre szakadt férfi és a Budapesten él6 anyja kapcsolatarol,
kettejuk parhuzamos maganyarol szél, és a vagasnak kiemelt szerepe van a viszonyuk
leirasaban, levalasztottsaguk és Osszekapcsolédasuk érzékeltetésében. Példaul a
Szerelmet (Makk Karoly, 1971) idézo nyitanyban két varos (Budapest, Toronto) oldadik

2 Orkény Istvan: Rekviem. In ué: Idérendben: valogatott novellak. Budapest, Magvetd, 1971. 406-425.

3 Szinhaz- és Filmmuvészeti Fbiskola, késdbb: Szinhaz- és Filmmivészeti Egyetem. A szévegben a Foiskola
mindig ezt az intézményt jeldli.
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egybe a vagas révén, aztan a tavolsagra utal6 grafikai elemek — egymasnak irt levelek
betiii, bélyegek, festmények — sajatos kollazsba szervezédnek. Es az egyik jelenetben a
negyven éves férfi életkbzepi valsagat hirtelen bevagott mentalis képek ragadjak meg.
Ez az izig-vérig modernista, diszkontinuus stilus radikalisan fellilirja a hagyomanyos
dramaturgiat. Vitaztak errol Makk Karollyal a vagoasztal folott?

S. E.: Nem. Nyilvan tiszteltem is Makk Karolyt, de talan inkabb azért, mert értettem, hogy mit
akar. Ebben a jelenetben az elbeszélés fokusza a férfi belsd érzésein van, ezt kellett kiilsévé,
lathatova tenni. Lehet, hogy arrdl vitdztunk, melyik snitt vagy milyen sorrend fejezi ki ezt a
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legpontosabban, de a vagas elvérél nem. Mindig az a lényeg, hogy mi a tdrténet, az adott
jelenet, mit akarunk elmondani. Ebben az esetben azt akartuk elmondani, hogy mi zajlik ebben
az emberben és mi zajlik a mamajaban, és hogyan kapcsolédik ez 6ssze. Ehhez bele kellett
maszni a fejukbe és a lelkikbe, és ezt Makk Karoly csodalatosan oldotta meg. J6l ismertem
€s nagyon szerettem rendezdi stilusat, asszociativ montazsait, kézel allt hozzam ez a fajta
filmkészités, lubickoltam benne. Es kézben még angolul is megtanultam.

N. V. G.: Makk Karoly tévés karrierje mennyire volt tipikus? Jellemzo volt az atjaras a
filmesek és a tévések kasztja k6z6tt?

S. E.: A szakmai hierarchiaban éles volt az elkillénités. Volt atjaras, de fé6ként a filmesek szamara,
tévések nagyon ritkan jutottak filmgyari lehetéséghez. A jatékfiim-rendezéknek nagyobb volt
a presztizse, viszont a tévéfiim-rendezék sokkal tdbbet dolgozhattak: a legtermékenyebb
id6szakban egy rendezé akar harom-négy filmet is csinélhatott egy évben. A tévéfilm olcsébb
volt, gyorsabb atfutdsu, de min6ségben szamtalan esetben nem maradt el a jatékfilmektél.

Sz. B.: Galgoczi* és Mihalyfi® is azt mondja, hogy nagyon igazsagtalan az elkiilonités
a film meg a tévé koézott, foleg ebben a korszakban. Mihalyfi ezzel az évi harom-négy
filmmel is magyarazza, hogy ennyi adaptacié késziilt akkoriban. Becsiiletesen bevallja,
hogy szerinte nem lehet évi harom-négy alkalommal egy hatvan perces filmnek a
narrativajat végiggondolni. Ezért hozott anyagbdl kell dolgozni.

S. E.: Igen, nagyon sok adaptacio késziilt. Mi dramaturgok akkoriban témavadaszok is voltunk:
ez volt az egyik legfontosabb feladatunk. Nem volt olyan frissen megjelent novellaskétet vagy
regény, amit ne olvastam volna el, vagy legalabb ne olvastam volna bele. De kerestiink témakat
az életben, az Gjsagokban is, s persze a hozott anyaggal is volt dolog béven. Ha talaltunk
valami igéretest, akkor szdvetkeztiink egy rendezével, aki vagy sajat maga irta a kdnyvet,
vagy félkértink erre valakit, aztan egyitt dolgoztunk tovabb. Természetesen rendezdk és irok
is hoztak témat, de én akkor éreztem magam a legjobban, amikor az enyém volt az étlet, mert
akkor az elsé pillanattol kezdve végigkisérhettem a filmet.

N. V. G.: Ezek szerint egy akkori televiziés dramaturgnak nagyobb volt az illetékességi
teriilete, mint egy mai szabaduszénak?

S.E.: Azért ezt altalanossagban nem mondanam, de az biztos, hogy nem volt vita targya, hogy a
produkciéban szlikség van-e dramaturgra. Az illetékességi terllete elsésorban a forgatokdnyvhdz
kapcsolodik, de szerintem a szerepe nem érhet véget akkor, amikor az elkészil. Hiszen a forgatas
és az utdbmunka soran elkertlhetetlenek a szlikséges és/vagy kényszerl valtoztatasok, s ha
ezekbdl kimarad, joggal érezheti Ugy, hogy a munkajat semmibe veszik. Ugyanez érvényes a
forgatdkdnyviréra is. Hallani néha olyan, szerencsére nem tul gyakori esetekrél, hogy a rendez6
nem szeretné, akar meg is tiltja a részvételt a forgatason vagy a vagas soran. Szerintem ez
emberileg is elfogadhatatlan, de féleg szakmai hiba, mert arthat a filmnek. De a dolog kétoldalu.
Nem volt, és ma sincs rogzitve, hogy a film elkészitése soran meddig tart a dramaturg szerepe.

4 Galgoczi Erzsébet: Fekete, fehér. In Galgoczi Erzsébet, Mihalyfi Imre: A k6z6s biin. Otlettdl a filmig. Szerk. Ordégh
Szilveszter. Budapest, Magvetd, 1978. 5-47.

5 Afilm rendezdje: Mihalyfi Imre (Az interjit Ujhelyi Janos készitette). In Galgdczi Erzsébet, Mihalyfi Imre: A kéz6s
blin. Otlettdl a filmig. Budapest, Magvet6, 1978. 212-228.
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Meg kell teremtenie a sajat helyét, s ez valahogy ugy megy, hogy az ember igyekszik megtalalni
a vele k6zos hullamhosszon 1évé munkatarsakat, annyit és ugy dolgozik, hogy a forgatokdényv
elfogadasan tul is szamitsanak ra. Ez persze egyaltalan nem kételezd, nem is igényli mindenki,
s ezzel nincs is semmi baj. De nekem annyira izgalmas volt, ahogy a forgatokényv életre kelt,
hogy sokat jartam forgatasokra, még tébbet a vagoészobaba, és nem bamészkodni mentem.
Soha az életben nem kildtek ki sehonnan.

N. V. G.: Tehat az intézmény nem szabalyozta a feladatkort?

S.E.: Azt szabalyozta, hogy a jogokat a dramaturgnak kell megszerezni, a térzslapot a dramaturg
intézi, a forgatokoényvért 6 felel. De hogy mettdl meddig foglalkozik a filmmel, azt mindenki
egyénileg alakitotta ki. Szerintem ez most is igy van. Ebben a szakmaban nem lehet mindent
szabalyokba erdltetni, ezt sem lehet.

Sz. B.: Beleszélt az intézmény vezetése a témavalasztasba? Fontos volt a népmiivelo
szandék?

S. E. Akultara volt fontos, s ezen beliil nyilvan volt népm(ivel6 szandék is, de a tévéfilm készités
els6 sorban mivészeti terlletnek szamitott. A tematika rendkivil sokszinl és gazdag volt, de
ez természetesen nem jelentette azt, hogy barmit meg lehetett csinalni, s ahogy a tarsadalom
egészében, ugy itt is mikdédott az dncenzura. Ennek ellenére nagyon sok bator, kritikus hangu
film szlletett, melyek reflektaltak a korra. Ezeknek minden szempontb6l nagy hatasa volt, hiszen
ha egy Uj magyar tévéfilm kerilt mdsorra, azt a fél orszag latta.

Sz. B.: Ez nem nydujtott a tévéseknek némi vigaszt abban a relativ mellozéttségben,
amirol korabban beszéltiink?

S. E.: Nem voltunk szomortak. Folyamatosan dolgoztunk, a filmeket rengetegen nézték,
sokszor atélhettik, hogy fontos, amit csinalunk. Ez tébbet ért, mint a szakmai hierarchidban
kijelolt helylnk. Es azért volt atjaras, ha nem is nagy szamu, nem csak a rendezék, hanem a
dramaturgok szamara is. Engem példaul az Objektiv Filmstudié dramaturgi tanacsaba hivtak,
késdbb pedig hosszu évekig dolgoztam az MMKAS jatékfilmes szakkollégiumaban. Mindig azt
képviseltem, hogy a jaték- és tévéfilmesek merev elkildnitése szakmaiatlan és igazsagtalan.

Sz. B.: On szerint létezik a tévéfilmek olyan kanonja, amely atrajzolna azt, amit jelenleg a
magyar film térténetérol gondolunk? Lehetséges a tévéfilmek torténete felol kialakitani
egy alternativ filmtérténeti kanont?

S. E.: Nem gondolom, hogy &trajzolna, de biztosan atfogobba, teliesebbé tenné. Hatalmas
értékrdl, méltatlanul mell6zétt nagy rendezéi életmivekrdl van sz6. Talan Fehér Gyérgy az
egyetlen kivétel, de Mihalyfi Imre, Zsurzs Eva, Esztergalyos Karoly, D6mélky Janos, Molnar
Gyorgy, Balogh Zsolt legfontosabb miiveinek is feltétlentl ott lenne a helye a kanonban, s persze
a felsorolas korantsem teljes. Csak egyetlen példa: Dé6mélky Janos filmsorozata, az Optimistak
(1981-82), amelyhez hasonl6 az6ta se nagyon sziletett. Tartalmat, miifajat és minéségét tekintve
joval megelbzte a korat.

6 Magyar Mozgokép Kozalapitvany
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Anna filmje (Molnar Gyorgy, 1995)

Sz. B.: Abban On volt a dramaturg és a forgatékonyviré.

S.E.: Az egyik forgatokdnyviro, s Végel Laszloval az egész film dramaturgja. Tamas Gaspar Miklos
szerint az Optimistak’ az egyik legfontosabb magyar regény, szerintem fontos magyar film is.
Az Agitatorok (Magyar Dezs6, 1969) is az Optimistak egy fejezetébdl készilt, de mi (DOMOIky,
Sukdsd Mihaly, Szantd Erika irdk, Végel Laszl6 dramaturg és én) az egészet fdldolgoztuk,
s6t a Regény regényét is. A torténet a Tanacskdztarsasag ideje alatt jatszédik, egy fiatal
értelmiségi és baratai utjat mondja el az idealista forradalmi lelkesedéstdl a kommunizmusbol
vald kiabrandulasig. Na most, ez azért '81-82-ben még nem volt comme il faut, el is kaszaltak,
amikor elkészllt, beraktak késd estére, raadasul rendszertelendl, hetente vagy tiz naponta
vetitették a részeket. Szérnyl volt. J6 lenne rehabilitalni.

N. V. G.: Késébb On lett a Dramai Stadié vezetdje.

S.E.: Igen, mar a rendszervaltas utan, 1994-ben. Horvath Adam tévéelndk azt mondta, az lesz
a studiovezet6, akit a dramais munkatarsak megvalasztanak. Korabban voltam mar rovatvezetd,
aztan Hankiss Elemér elnbksége alatt az egyik produceri iroda vezetéje, gondolom, ez is
hozzéjarult ahhoz, hogy engem valasztottak. Nagyon jol esett. Akkor mar harminc éve dolgoztam
ezen a teruleten, végigjartam a szamarlétra minden fokozatat, ugy éreztem, megkaptam a
legnagyobb elismerést: a kollégaim bizalmat. Ebben az id6szakban azt csinaltam, amit igazan
szerettem: studiovezetének neveztek, s ez kreativ produceri munkat jelentett. Felelés voltam
azért, hogy mi készll, ,hivatalbol” kisérhettem végig a filmeket az 6tlettdl a bemutatoig, a
fesztivaloktél az ut6életig. De a televizibban szamunkra ekkor mar nagyon szikiilt a tér: egyre
kevesebb filmet tudtunk csinalni, azokat is iszonyu harcok aran. Eurépai mintara beszalltunk
jatékfilmek finanszirozasaba is: az MMKA és a Magyar Televizié kdzétt Iétrejott a Telefilm nevi
szerzddés, de a Dramai Studié utan hamarosan ez is a folyamatos atszervezések aldozata lett.

7 Sinko Ervin: Optimistak. Budapest, Magvetd, 1965.
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N. V. G.: Miért ragtak ki 99-ben?

S. E.: AMagyar Televizié akkor mar évek 6ta stlyos politikai és gazdasagi csatarozasok szintere
volt, s ennek f6 vesztesei a kulturalis tertletek lettek. 1999-re ez odaig vezetett, hogy nagy multu
mihelyek sokasaga szlint meg, kdzel ezer embert kiragtak, s a tévéfilmeket készitd részleg
majd minden munkatarsaval egyutt koztik voltam én is. Hogy hogyan éltem at a kiragast, az
maganugy. De az, hogy a kdzszolgalati televizioban Iényegében megszlint a magyar tévéfilm,
az biztosan nem csak a mi veszteségunk.

N. V. G.: Mi az, ami ebben a filmkészitoi struktiraban a legjobban miik6dott és aztan
késobb elveszett?

S. E.: Ami nagyon j6 volt — akar a tévében, akar a filmgyari studiékban —, az a komoly szakmai
mUhelymunka, amit ma ugy hivunk, hogy fejlesztés. A forgatokdnyv nagy figyelmet kapott, a
dramaturgiai tanacsokban rendezdk, irok, forgatokdnyvirok, dramaturgok és az egyes témakhoz
kapcsolodo szakértdk dolgoztak. Ez késébb sem veszett el, de szoérvanyosabb, szervezetlenebb
lett, csdkkent a jelentésége, joval kevésbé volt evidens része a filmkészités folyamatanak.

Sz. B.: Az MMKA-ban hogyan foglalkoztak a forgatokdnyvekkel?

S. E. Kilon a forgatokdnyvekkel az MMKA nem foglalkozott, szakmai konszenzus volt arrdl,
hogy az allami finansziroz6 nem sz6lhat bele az alkotéi folyamatba, igy a fejlesztésbe se. Az is a
fliggetlen produceri cégek hataskdrébe tartozott. Volt néhany forgatékényv- és mihelypalyazat,
de a gyartasi tamogatasokrél az MMKA altalaban korabban nem ismert, mar késznek nyilvanitott
forgatokdnyvek alapjan dontétt. Az alkotoéi figgetlenség alapelvében teljes volt az egyetértés, de
ez a konkrét helyzet mégis bonyolultabb volt, sok probléméat flvetett. A szakma, a kritika és a
nézdk folyamatosan biralték a forgatokdnyvek altalanos szinvonalat, allandéan visszatéré kérdés
volt, hogy erre vagy arra a tervre hogyan lehetett pénzt adni. Eléfordult, hogy az elkészdlt film
alig emlékeztetett a kordbban tAmogatott tervre, s a valtozasok tébbnyire nem pozitiv iranytak
voltak. A jatékfilmes szakkollégiumokban allandéan napirenden voltak ezek a kérdések. Ugy
gondoltuk, hogy mivel allami, tehat k6zpénzt osztunk, és nagyon nem mindegy, hogy az a
kézpénz mire megy el, segithetne a helyzeten, ha az MMKA erre a feladatra kilon felkért filmes
szakemberek segitségével kdvetné a forgatokdnyvek fejlesztését s a filmek elkészitését. De
errd6l nem tudtuk meggydzni a tébbséget. Volt, aki azt mondta, hogy ez cenzdra. Ez ugyan j6
nagy félreértés volt, de az ellenvélemények mégis érthetdk, mert a filmgyartas frissen szerzett
demokratikus mikddését, az alkotoi folyamat fliggetlenségét védték.

Sz. B.: Nekem ugy tilnik, mintha itt gy6kerezne a rendszervaltas utani magyar film
szerzoi hagyomanya. Mintha a bizottsagok 6sszetétele megakadalyozta volna azt, hogy
a dramaturgkdzpontu szemlélet is érvényesiilhessen.

S. E.: Nem is dramaturgkdézpontt szemléletre, csak arra volt szilkség, hogy a forgatokényv
fejlesztését az uj filmgyartasi szisztémaban is megfeleld szakemberek végezzék, legyen ra
elegendd id6 és pénz. Az MMKA bizottsagai — a kuratérium és a szakkollégiumok — ezt egyaltalan
nem akadalyozték, a mihelypalyazatokkal inkdbb &szténozték. A produceri rendszerre vald
atallasnak azonban nagyon az elején jartunk, még kevés volt a dramaturgidhoz, forgatokényvhéz
is ért6 producer. Tébbségik a gyartas terlletérdl érkezett, s ezek az eredeti szakmajukban kivald
szakemberek a fejlesztésre kevéssé figyeltek, forgatokdnyvirdt alig, dramaturgot szinte soha
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nem szerzddtettek. A korabbinal joval altalanosabba valt, hogy a rendezd irta a forgatdkdnyvet is,
vagy minimum tarsszerzéként volt feltiintetve. De azt nem mondanam, hogy innen gybkerezik a
magyar film szerz6i hagyomanya. Szerzéi film volt, van és lesz, s nagyon j0, hogy igy van, mert
ezek tobbnyire csodalatos alkotasok. De attol, hogy a forgatdkdnyvet is a rendezd jegyzi, még
nem lesz okvetlenll szerzbi a film, ahhoz mas is kell. Remélem vilagos, hogy nem a rendezék
ellen beszélek. Eszemben sincs azt mondani, hogy ne irjanak forgatokényvet, vagy hogy a
hivatasos forgatokényvirok mindig jobbat irnak, de azt igen, hogy a filmtermés egészének
mindsége érdekében kedvezdbb aranyra volt, van és lesz sziikség.

N. V. G.: On hogy itéli meg az Andy Vajna fémjelezte korszakot?

S. E. Semmilyen kapcsolatom nem volt a Filmalappal, ezért csak benyoméasaim vannak,
jok is, rosszak is. R6gtén az elsd nagyon rossz volt: Iétrehozasanak indokaként az MMKA
sommasan ugy lett beallitva, mint egy blintanya. Ezzel szemben a tébb évtizedes kdzponti
irdnyitds utan a teljes szakma altal alapitott, demokratikusan mikddé filmes szervezet volt,
hatalmas munkat végzett, s legalabb annyi j6 kezdeményezése és sikeres filmje volt, mint a
Filmalapnak. Kétségtelen, hogy voltak hibak, gazdasagi anomalidk, de korantsem annyi, mint
amennyit a kéztudatba plantéltak, és ezek nem érvénytelenitik érdemeit. Ugyanakkor tény, hogy
a Filmalap jobban miikédétt annal, mint amit feléllitasanak énkénye igért. Sok olyan film készult,
ami val6szinlileg nem tetszett Andy Vajnanak, de nem formalta sajat izlésére a szervezetet.
Nem titkolta, hogy milyen filmeket preferal, de az ehhez igazod6 déntések nem voltak olyan
aranyuak, mint amitdl elére tartani lehetett. Volt sok komoly siker(i filmjlk és j6 kezdeményezésuk.
Nagyon egyetértettem a forgatdkdnyv szerepének ndvelésével, a fejlesztés bevezetésével,
de ahogyan ez tértént, azzal mar nem mindig. A beszadmolok alapjan a konzultaciok tébbnyire
segitd szandékuak, kreativak és hasznosak voltak, de a folyamat sokszor id6ben szlikségtelenl
elhlizédott, szamos forgatokdnyv lett ezért nehézkes, ,tulhordott”, és nem volt ritka az olyan
eset sem, hogy az éveken keresztll tdbbszdr atiratott forgatokényv gyartasi tamogatasat végul
indoklas nélkil elutasitottak. Ez nem a kivalo fejlesztékdn mulott, a rendszer mikodétt igy, a
korabbi gyakorlathoz képest az ellenkezé véglet érvényesult. Nagyon j6 kezdeményezés volt
az Inkubator program, de sajnéltam, hogy ugy tintették fel, mintha a Filmalap talalta volna ki a
fiatal filmesek tdmogatasat. Hat nem. Ez szerintem kilénben sem érdem, hanem minden allami
finanszirozo els6rend(i kdtelessége. Annak tekintette az MMKA is: Mundruczé Kornél, Fliegauf
Bence, Palfi Gyorgy, Térok Ferenc, Hajdu Szabolcs és sokan masok is abban az idészakban
voltak elséfilmesek. Ezt a feladatat szerintem mindkét szervezet jol teljesitette.

Sz. B.: Szamomra az egészbol az vilaglik ki, amit az akadémiai forgatokdnyv-kutatas is
igazol, illetve a New Cinema History egyre inkabb, hogy mennyire szorosan 6sszefligg
a finanszirozasi rendszer azzal, hogy milyen kreativ folyamatok és hagyomanyok
alakulnak ki a filmezésben. Errol itthon keveset beszéliink.

N. V. G.: Igen, egyetértek: a finansziroz6knak tudniuk kell, hogy az adott finanszirozasi
rendszerrel egy kreativ kulturat alapoznak meg és legitimalnak.

Sz. B: Ehhez szorosan kotodik egy masik palyaszakasza, az egyetemi oktatas, aminek
a miikédésére szintén egyre nagyobb figyelmet fordit a kutatéi szféra. Hogy keriilt az
SZFE-re?
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S. E.: Zsombolyai Janos hivott elészér az akkor végzés producer osztalyaba, ahol a hallgatéknak
azt a diplomafeladatot adtuk, hogy kreativ producerként, a sajat 6tlettél a bemutatdig vigyenek
végig egy-egy kisjatékfilm-tervet. Nem sokkal ezutan Simé Sandor keresett meg. Az elézmény
az volt, hogy Simo kihirdette rendez6 osztalyanak, hogy a Valaki kopog? cim( Térok Sandor
regénybdl kell vizsgafilmet csinalniuk. Az volt az elképzelés, hogy mindenki készit egy fejezetbdl
egy részt, de nehéz volt az adaptacio, kidertlt, hogy a hallgatok a forgatékdnyvvel sehogyan
sem boldogulnak. Akkor Simo félhivott, hogy beugranék-e erre a feladatra. Elvallaltam. Az els6
oran nyolc bizalmatlan, fagyos tekintet( didk fogadott, de mar a végére feloldédtak, hamar
megtalaltuk a kdz6s hangot. A tanulmanyaik befejezéséig, a diploma-jatékfilmekig tanitottam
Oket, melyek kdzott ott volt példaul a Hukkle (Palfi Gydrgy, 2002) és a Moszkva tér (Tordk
Ferenc, 2001). Emlékezetes élmény nekem a Simo osztaly, mert izgalmas és halas feladat volt
veluk dolgozni, s mert akkor dertlt ki szamomra, hogy tudok és szeretek tanitani. A mai napig
jo kapcsolatban vagyok vellk, mint ahogyan 6rdomémre igen sok mas régi hallgatéval is. Ez az
idészak nagyjabol egybeesett azzal, hogy megsz(int a tévés munka és kirugtak. Az egyetem
azonban befogadott, f6 tevékenységem a tanitas lett. Rendezdket, producereket, operatéroket,
vagokat tanitottam, s tanitok a mai napig. De nagyon hamar elkezdtem gondolkodni azon, hogy
kéne egy filmdramaturg/forgatokdnyviro szak is. S attol kezdve ez lett a legfontosabb.

dramaturg

Schulze Eva

8 Tordk Sandor: Valaki kopog: tizenkét szoba regénye. Budapest, Franklin, 1937.
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SZ. B.: De korabban, az 6tvenes években még volt filmiré szak. Talalkozott azokkal az
emberekkel a tévés idoszakban, akik a régi filmiré képzésben részt vettek? Fel akartak
eleveniteni a régi hagyomanyokat, amikor a szak ujraindult?

S. E.: Oszintén szélva nem. Az egy mas generacio, mas kor, gydkeresen mas filmgyartasi
szisztéma volt. Inkabb abbdl indultam ki, amit kdzelrdl lattam, hogy az Uj gyartasi szisztémaban a
forgatokdnyvird és a dramaturg szerepe rettentéen devalvalédott, utdbbi lényegében megsz(int.
Ezért valt fontossa a képzés. Az egyetem vezetése egyetértett az Uj szak elinditasaval, a szakma
is surgette. Németh Gabor és Ors6s Laszl6 Jakab kollégaimmal egyutt dolgoztuk ki az 6téves
képzés menetét, a tantargyak és a lehetséges tanarok korét, a felvételi kbvetelményeket, de
igazsag szerint kezdetben fogalmunk sem volt, mekkora faba vagtuk a fejszénket. Rengeteget
téprengtiink, sok mindent kiprébaltunk, aztan amikor a bolognai rendszerhez csatlakoztunk,
az akkreditacios folyamat segitett tisztazni a dolgokat. Kezdettél fogva a filmgyartas stabjait
modellalva az osztalyok egyuttmikddésében gondolkodtunk, és ezt végul a 6x6-0s rendszerben
sikerult is megvaldsitani. Az6ta rendez6, dramaturg/forgatokdnyvird, operatér, vagd, hangmester
és gyartasszervezd hallgatdék egyutt kezdenek és végeznek, s kdzdsen készitik egyetemi
vizsga- és diplomafilmjeiket. A szoros egylttmikddés elsésorban a rendezd és a dramaturg/
forgatdkdnyvird hallgatok kdzott sok konfliktussal jar, de az Uj filmes generéacio filmkészitési
gyakorlatadban mar lathatéak az eredményei is.

Sz.B.: Nagyon érdekes, hogy az 6tvenes-hatvanas években megsziinik a dramaturg szak,
ugyanakkor a hetvenes-nyolcvanas években mind a tévében, mind a filmgyartasban
fontos lesz a dramaturg szerepe, aztan a rendszervaltas utan egy idore eltiinik. A mai
napig vita targyat képezi, hogy miként definialhaté a dramaturg — foleg a filmben, de
talan a szinhazban is. On szerint ez 6sszefiigg azzal, hogy az oktatasban ekkora hiatus
volt?

S. E.: Biztosan van 6sszefiiggés. A szinhazidramaturg-képzés folyamatos volt, gondolom
ez az egyik oka annak, hogy amennyire tudom, az 6 helyzetik éaltaldban jobb, meghatéarozé
szereplk van az el6adasok létrehozasaban. De az is tanulsagos, hogy a szinhazban altalaban
nem a rendez6 irja a darabot, abszurd is lenne a szinhazak mdsorkinalata, ha olyan aranyban
irnak is a rendezéseiket, mint a filmesek. Szerintem a magyar filmszakmaban ez a gyakorlat
tobbek kdzott a szerzdi film félreértelmezésébdl ered. Szé volt mar rdla, hogy attél még nem
lesz egy film szerzdi, hogy a rendezé a forgatokdnyvird, vagy hogy énkényesen azt csinal a
forgatokdnyvvel, amit akar, ahhoz az is kell, hogy erés személyes hang, egyéni stilus, formanyelv
jellemezze. Tehat egyszerre legyen j0 ir6 é€s innovativ rendezé. Ha korllnézunk itthon vagy a
vilagban, sok ilyen miivészt talalunk, de nem ez a t6bbség. Ezért is lett 6nallo filmes szakma
a forgatokonyviras, s ezért van szikség a dramaturgra. Ok felelnek a film térténetének filmes
elbeszéléséért, a film irasos alapjaért. Ujbol hangsilyozom, nem arrél beszélek, hogy rendezé
ne irjon forgatokdényvet, hanem arr6l, hogy csak akkor legyen énallé szerzdje, ha irni is tud. Az
iroknal ez természetes, esetiikben mégsem altalanos a filmiras. TObbséguk irodalmi mivet akar.

Sz. B.: On szerint miben foghaté meg az irodalmi és a filmes iras kiildnbsége?

S. E.: Az irodalmi iras leird, a filmiras lattatd. Az irodalmi ird szabad, azt és ugy ir, ahogy akar,
célja, hogy olvassak, a forgatokdnyviré célja a film, ezért kotik a filmes elbeszélésmod ismérvei.
Az irodalmi m{ hosszu oldalakat szentelhet a jellemzések, belsé allapotok és térténések leiraséara,
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a forgatdkdnyvben mindent képek, szituaciok és dialogusok abrazolnak. Bird Yvette sokszor
mondta, hogy a filmben az alkotas kiralyi utja nem az elvont gondolkodas, hanem a cselekvés,
hogy a f6névbdl igét kell csinalni. Ehhez hozzateszem, hogy a jelz6bél is. Ez az oka annak,
hogy a filmiras egyszer(bb, latszolag primitivebb nyelvet mikddtet, s hogy irodalmi érték jo,
ha van, de nem feltétlenul érték a forgatokényvben. Nem véletlen, hogy sok nagyszer( ir6 nem
ir filmet, s ritka eset, hogy forgatdkdnyvird regénnyel vagy novellaval jelentkezik. Irodalmi iras
és filmiras szoros rokonsagban vannak, de nem ugyanazok. Természetesen e téren sincsenek
merev hatarok, szamtalan filmet irtak eredetileg irodalmi irdk, s forgatokényviroktol is olvashattunk
mar mas mifaju madveket.

N. V. G.: Fontosak a forgatokényviré-kézikonyvek a dramaturgia oktatasaban?

S. E.: Fontosak, hasznalom is 6ket, de én féleg a gyakorlatra fokuszalok, s amit képviselek, az
altalaban egybevag a konyvek allitasaival. Az egyetemen Szabo Ivan® viszi a forgatokényvirdi
szakirodalom moédszeresebb oktatasat, és nyilvanvaldéan a hallgatok javara valik, hogy ezeket
is megismerik és hasznaljak. Abban biztos vagyok, hogy Ilvan — aki nem mellesleg az elsé
forgatokoényvird osztalyunkban végzet — nem abszolutizalja ezt a megkodzelitést. A j6 szakkdnyvek
Uj nézdpontokat, fogalmakat, dramaturgiai rendszereket, sokszor jo0l hasznalhat6 tanacsokat
tartalmaznak, kiegészithetik és elmélyithetik a gyakorlatban szerzett tapasztalatokat. Szerzdik
azonban egybehangzban hangsulyozzak, hogy nincsenek mindenre érvényes szabalyok. Csak
a kdnyvek alapjan nem lehet j6 forgatokdnyvet irni. Az a szabaly, hogy nincs szabaly.

Sz. B.: On szerint lehet hatasa annak az eurépai filmre, hogy ezeket a hollywoodi
rendszerben sziiletett kézikonyveket — példaul Robert McKee Story-jat'® — elkezdik
tananyagnak tekinteni a kontinentalis filmoktatasban? Ehhez képest mit gondol az
eurdpai vagy specifikusan magyar filmes hagyomanyok oktatasarol?

S. E.: En nem a hollywoodi szemléletet olvasom ki a McKeebél, hanem a térténet fontossagat.
Egyetértek vele abban, hogy mi, filmesek alapvetben térténetmeséldk vagyunk, ha nincs egy j6
torténet, akkor lehetnek szép képek, érdekes jelenetek, a film nem lesz igazan erés, nem derdl ki,
hogy mirél szél, miért is készllt. A félreértések elkertlése végett a térténet nem akciodémpinget
jelent, hanem egy strukturat, aminek ismérvei vannak, ezek kilénbdztetik meg az események
szervezetlen halmazatél. McKee mindent tud a térténetrdl, a Story-ban — és a tébbi j6 mindség(
szakkdényvben — nem Hollywood a Iényeg, hanem a kutatasokon, tapasztalatokon alapulé, s a
gyakorlatban hasznosithatd ismeretek. Az europai és a magyar filmes hagyoméanyok oktatasat
ez nem befolyasolja és semmiképpen nem helyettesiti, a hangsuly tovabbra is ezeken van.
Aztan majd a hallgat6 elddnti, hogy leendé filmkészitéként melyikbdl mit hasznal.

N. V. G.: Bir6é Yvette mennyire relevans ma a dramaturgok szamara?

S. E.: Bir6 Yvette kivalé dramaturg és esztéta, kdnyvei ma is érvényes miivek. Nagyon pontosan,
tanulsagosan megirta és elemezte azt a korszakot, amelyben a legaktivabb volt, tébbek kdz6tt
Jancs6 Miklés munkatarsaként. Folyamatosan hivatkozunk ra.

Sz. B.: Bir6 Yvette sok zenei hasonlatot hasznal a filmek leirasahoz. Onnek segitett a

9 Szab6 Ivan (Budapest, 1982 --) magyar forgatokonyviro, filmrendez6, filmdramaturg, egyetemi adjunktus.
10 McKee, Robert: Story. Ford. Jakab-Bene Nandor, Zagoni Balazs. Kolozsvar, Filmtett Egyesulet, 2011.
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filmes gondolkodasban a zenei hattér, a zenei strukturak ismerete? Van ezek k6z6tt
inspirativ kapcsolat?

S.E.: Tizennégy évnyi zenélés nem mulik el nyomtalanul. A zongorazast abbahagytam, de a
zene mindig fontos volt szamomra, ma is az. A ritmus szervesen hozzatartozik a dramaturgiahoz
€s a vagashoz is, ezért valoszinlileg éntudatlanul beéplilt a filmes munkaimban a zenei hattér.

N. V. G.: Mit tanult a tanitasbol?

S. E.: Amit intuitive csinaltam évtizedeken keresztiil, abbol sok minden tudatos lett, mert at kellett
adni. Nagyon érdekes volt, amikor a gyakorlatbél elmélet is lett szamomra. Kemény munka
a tanitas, empétia, tirelem, énfegyelem kell hozza, s ami a személyiségkdzpontli mavészeti
oktatasban kulonésen fontos: a tehetség tisztelete. De ezek a tulajdonsagok a dramaturgi
munkahoz is nélkllézhetetlenek, ezeket nem kellett megtanulnom. Béar a bdlcsészkaron tanari
diploméat szereztem, fél év hospitalas utan agy gondoltam, hogy ez ennyi volt. De aztan az élet
ugy hozta, hogy mégis tanitani kezdtem, és nagyon jol hozta, mert az, hogy ilyen sok fiatallal
kapcsolatom van, nagy adomanya az életnek. Végigkisérni és segiteni a hajdani tehetséges
felvételiz6t az aton, melynek végén j6 szakember, sok esetben érett mivész lesz, olvasni a
forgatokdnyveiket, nézni a filmjeiket, egy kavé vagy egy pohar vérésbor mellett beszélgetni
velUk nagyon j6 élmény, és ezt sokszor atéltem.

Sz. B.: Ez nagyon hasonlit a dramaturgiai munka sok fazisara. Amellett, hogy masokat
segitett filmek létrehozasaban, nem meriilt f6l, hogy 6n is rendezzen?

S.E.:Lettvolnara lehetéségem, de soha nem akartam rendezd lenni. Nem tudnam 6sszeszamolni,
hany rendezével dolgoztam, hanyat tanitottam, csodalatos foglalkozéasnak tartom, de engem
legjobban a dramaturgia érdekelt.

N. V. G.: Egy dramaturg sosem keriilhet birtokos viszonyba azzal a miivel, amiben
dolgozik, nem mondhatja a munkajara, hogy az 6vé. Hogyan orvosolhaté ennek a
hianya?

S. E.: Azt el kell fogadni, hogy a ,film by” kredit a rendez6é, de a gyakorlatban szerintem nem
csak az 6vé, mert a filmesinalas csapatmunka. A stdb minden tagja, f6leg a kreativok, igy a
dramaturg is akkor tud a legjobban dolgozni, ha a filmet a sajatjanak érzi, ha elsésorban az
érdekli, hogy milyen lesz, mit tud tenni érte. Nalam legalabbis igy mikddétt a dolog, ez volt a
fontos, és ha semmi nyilvanos elismeréssel nem jart — de azért sokszor jart —, én akkor is tudtam,
hogy mit tettem bele. Persze a film nem mindig sikerilt, voltak szakmai és emberi kudarcaim,
konfliktusaim szép szammal, de a szakmamtdl soha nem ment el a kedvem. Egy veszprémi
tévéfilmfesztivalon dramaturgi kiléndijat kaptam, amit Radn6ti Sandor, a zsdri elndke azzal
indokolt, hogy észrevették, van egy k6zds név a nyertes filmekben. Es ez a kozos voltam én,
a dramaturg. Azt gondoltam, akkor mégiscsak van valami, ami télem jon, ami az enyém.

Sz. B.: Hogy latja, ma milyen a forgatékoényviras és a filmdramaturgia allapota, statusza
a szakmaban? Mit gondol, mennyit tett 6n ezért? Van 6nben elégedettség?

S. E.: A helyzet 6sszetett és ellentmondasos, de alapvetéen javulénak latom. A jelenlegi
finanszirozasi szisztéma, s taldn a sorozatok térnyerése jelentésen névelte a forgatokényv
szerepét, keresettek a dramaturgok és a forgatdkdnyvirdk, akiknek ugyanakkor nagyon sok
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méltatlan és igazsagtalan szakmai és anyagi eljarasban van részik. Egyre toébb a képzett
forgatokonyvird és dramaturg, és foleg a fiatalok kdzott érzékelhetd a rendezékkel, producerekkel
vald j6 egyluttmikddés, de a teljesen téves ala-félérendelt viszony, az a bizonyos ,.&n déntok el
mindent” érzet azért tovabbra is érvényesil. Nagy szlikség lenne egy erbs és hatékony szakmai
érdekvédelmi szervezetre, egylttes gondolkodasra és cselekvésre, és ezzel parhuzamosan
minél tdbb kiemelkedd egyéni teljesitményre, elhivatott munkara. Elégedett nem vagyok, de
bizom abban, hogy a filmdramaturgia és mivel6i szakmai helyzetében folytatodik a jelenleg
érzékelhet javulé tendencia, s mieldbb minéségi valtozashoz vezet. En elég sokat tettem ezért.
Remélem, nem hiaba.
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