Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
124(2020)

BENE SANDOR
A harmadik szirén

Zrinyi Miklos verseskotetének diszcimlapja

Az Adriai tengernek Syrenaia cimlapjarol és a vele atellenben elhelyezkedd' metszetes
diszcimlaprol némi tulzassal lassan akkora szakirodalom szol, mint magarol a kotetrdl.
Eszszer( lesz tehat a vizsgalodas céljat pontosan meghatarozni. Ez pedig a kotetkom-
pozicié modernségének, a korabeli modernitasban elfoglalt helyének kijelclése. Nem
altalaban az 6sszes szirén, sell6 és najad, nem mindegyik, viharban vagy szélcsendben
haj6z6 Odiisszeusz-utod érdekel tehat,? hanem a korabbi szazadok soran felhalmozott
allegorikus képzettarsitasok azon rétege, amely a Syrena-kotet kozvetlen kortars kon-
textusat alkotja, vagy azt (noha tavolabbrél) erésen befolyasolja. Eppen ezért a vizualis
és a textualis tizenetet egyszerre, egymashoz képest probalom vizsgalni.®

A szerz6 a Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos fémun-

katarsa. A tanulmany a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudoméanyi Kar

,Sztoicizmus és a modernség hagyomanya a magyar irodalomban” c. (20683 B 800) kutatasi projektjé-

nek tamogatasaval késziilt.

1 Az antiporta altalaban ,a cimlappal szemkozti” cimlapkép: V. Ecsepy Judit, ,Egy ismeretlen »Syrena«-
varians és Kazinczy: Adalékok Zrinyi Miklos »Adriai tengernek Syrenaia« c. miivének kiadastorténeté-
hez”, Irodalomtérténeti Kozlemények 95 (1991): 235-251, 235; KNAPP Fva, ,Zrinyi Mikloés Adriai tengernek
Syrenaia (Bécs, 1651): A diszcimlap konyvészeti, ikonografiai és irodalmi értelmezéséhez”, in KNapp
Eva, Librum evolvo: Eszme- és konyvtorténeti tanulméanyok a XVI-XX. szazadbol, 35-42 (Budapest: Reciti,
2017), 36.

2 Kiindulasul, az antik és kézépkori tradiciorol 6sszefoglaléan: Leofran HOLFORD STREVENS, ,,Sirens in the
Antiquity and in the Middle Ages”, in Music of the Sirens, eds. Phyllis AUSTERN and Inna NARODITSKAYA,
16-51 (Bloomington-Indianapolis: Bloomington University Press, 2006). Az egyhazatyak, féként Ambrus
hivatkozasairol: Fritz GRAF, ,Myth in Christian Authors”, in A Companion to Greek Mythology, eds. Ken
DownpeN and Niall LIVINGSTONE, 319-341 (Oxford: Blackwell, 2011), 330-331. A magyar szakirodalom-
bol maig alapveté mi: SZILAGYI Janos Gyorgy, ,A gordg irodalom kezdetei: Megjegyzések Marot Karoly
konyvéhez”, A MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalyanak Koézleményei 10 (1957): 415-450; Gjabban
a HorvATH Judit, szerk., Tengeristenné az Olymposon: Mitoszok szoban és képben (Budapest: Gondolat Ki-
ado, 2015) kotet tanulmanyai. Ezen kiviill: HEIpL Gyorgy, , A keresztény és a szirének”, in HEIDL Gyorgy,
A keresztény és a szirének: Patrisztikus tanulmanyok, 165-200 (Budapest: Kairosz Kiado, 2005). Részleges
attekintés a barokk applikaciokrol: Salvatore TEDEScO, Le Sirene del Barocco: Il nuovo spazio dell’ estetico nel
dibattito barocco italiano su dialettica e retorica (Palermo: Centro Internazionale Studi di Estetica, 2003).

3 Természetesen inkabb a megrendeld koltd, mint a kivitelezd Subarics Gyérgy (Juraj Subari¢) oldalarol.

Rola ugyanis nagyon kevés életrajzi adat ismert, mtveinek szemléje pedig jo képességt, de kiilonosebb

eredetiséget, onallosagot nem mutaté mesternek mutatja. Az adatokat elészor dsszegytijtotte: KovAcs

Sandor Ivan, ,Kisérlet Zrinyi Tasso-koteteinek meghatarozasara”, in KIRALy Erzsébet és Kovacs San-

dor Ivan, ,Adria tengernek fonnforgé habjai”: Tanulmanyok Zrinyi és Italia kapcsolatarol, 48-58 (Buda-

pest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1983), 235 (19. j.); az Gj feldolgozas: Milan PELc, ,Georgius Subarich
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Zrinyi Miklos, Adriai tengernek Syrenaia (1651), Subarics Gyorgy metszete

A calamita és a kormany (Az értelmezés hatarai)

Az eddigi elemzések f6 problémaéja az volt, hogy vagy az egyik, vagy a masik oldal-
ra helyezték a hangsulyt. Néhany alapkérdést illetéen mindazonaltal egyetértés lat-
szott kibontakozni. E konszenzus legfontosabb elemei a kovetkezok. A képen lathato
féalak, a hajoban 116 pancélos vitéz maga Zrinyi Miklos. A cim valdjaban cimmondat,
amely egy azonosité metaforat alkot: Zrinyi Miklos szirén.* A metafora mogott egy
masik metafora huizodik meg: a kolt6 szirén. A teljes jelentés tehat gy volna lefordit-
hato, hogy "Zrinyi Miklos az Adria koltéje’ (s itt ,Adridn” a magyar kulturalis tér pars
pro toto tipusu jelolése értendd, azaz: "Zrinyi Miklés magyar kolté’, 'Magyarorszag kol-
téje’, de ezen beliil erésebben kotédik e kulturalis és politikai tér egyik tajegységéhez,
a Dél-Somogytél az Eszak-Adriaig terjedd vidékhez). Az efféle cimadas a korabeli Ma-
gyarorszagon meglehetdsen szokatlan volt; Zrinyi mintha az antik és a korabeli epika

sculpsit Viennae: bakrorezac Juraj Subarié¢ u Be¢u oko 1650. godine: djela i naruéitelji”, Radovi Instituta
za povijest umjetnosti 39 (2015): 55-74.
4  Kiss Farkas Gabor, Imagindcié és imitacié Zrinyi eposzaban (Budapest: UHarmattan Kiado, 2012), 128.
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cimadasi gyakorlatat vitte volna at az egész kotetre, amely a f8szerepld nevével utal az
elbeszélendd eseménysorra (Aeneis, Orlando furioso, Goffredo)> csakhogy ezekt6l is el-
tért egy lényegi vonatkozasban: a ’Syrena — Zrini’ cimmetafora ugyanis annyit jelent,
hogy a targyat megjelolé cim végsé soron és sensu stricto maga a szerz6i név, ,Groff
Zrini Miklos”.

Borzsak Istvan még ennek a kovetkeztetésnek az inverzét fogalmazta meg, amikor
abbdl indult ki, hogy ,Zrinyi kotetének nincsen cime. A szerzé szandékara és — talan —
a kotet mondanivaldjara vonatkozolag csupan a cimlap szimbolikus abrazolasaboél ol-
vashatunk ki egyet s mast”.® Ez a sarkos tézis azonban szerencsére inkabb megnyitja,
mint lezarja az értelmezést, bevon benniinket a Zrinyi altal kezdeményezett ,jatékba”,
a jelentések labirintusanak bejarasaba. Valoban labirintusroél van szé’” — mintha csak az
olvaso tudatos zavarba ejtése lenne a szandék. A szerz6, mondja magarol Zrinyi: JEn”.
A targy: ismét csak: LEn”. Borzsak az ikonografiai és irodalmi reminiszcencidk szemlé-
zése utan kijelenti: ,Zrinyi dbrazolasaban is annyi szimbdlum stb. — és nem utolso sor-
ban: aenigma — keveredik, hogy e probalkozas szerzéjének sem vetheti senki szemére a
belemagyarazas szandékat. Egészen bizonyos, hogy még sokkal tobb is rejtézik benne.™

Ennek a ,tobbnek” az iranyaba nagy 1épést tett Kiss Farkas Gabor, aki a Syrena szo-
katlan cimforméajaban a ,csodas” (mirabile) hatasra térekvd, Francesco Patrizira visz-
szavezetheté manierista cimadoi gyakorlat példajat latja, amely az olvasé meghok-
kentésére, elgondolkodtatasara torekszik (mint Marino Pdsztorsipja vagy Tesauro
Arisztotelészi latcsove). Zrinyi eszerint szandékolt elmésséggel (arguziaval) a szirének
természetének kettdsségére kivanta felhivni a figyelmet: az égi szirének harmoniat ho-
z6 éneke és az Odusszeusz-torténetbdl ismert, blinre csabitd, halalba hivé foldi (ten-
geri) szirének dala eltér, és mégis Osszetartozik.” A Tesauro és Zrinyi koraban bevett
arguzia retorikai terminusa a kett8zés (geminatio); Zrinyi Marinénal lathatott ra szép
példakat, s Kiss Farkas éppen az 6 Galeria ciml gyijteményének egyik prozai ajan-
l6szovegében mutatott ra arra, hogy a magat provokativan a ,szirén kisfianak” neve-
26 koltd a sziréneket egyszersmind a hagyomanyos moralis allegoridban is fellépteti
mint a kevélység és a gyonyorvagy megjelenitéit. A Subarics-cimlapmetszeten megje-
lené szirének mintha éppen ezen a két uton probalnak a hajost eltériteni céljatol — mas
szoval ,Zrinyi képiséggé alakitotta a Galeria dedikacidjanak szovegét™ ' E kovetkezte-
téssel visszaérkezett a Borzsak altal is rogzitett paradoxonhoz:

5 Az eposz cime, amely a torténéssor helyszinére utal, a 16. szazadi Gjité gyakorlatot koveti, amely a
Goffredobdl is Gerusalemme liberatara valtoztatta a Tasso-eposz cimét. Uo., 128-129.

6  BorzsAk Istvan, ,»Adriai tengernek Syrenaia«”, Irodalomtirténet 47 (1959): 480-488, 482.

7 Ilyen labirintusként tekint az egész kotetre: Bor1AN Elréd, Zrinyi Miklos a palos és a jezsuita torténetiras
titkrében, Pannonhalmi fuzetek 50 (Pannonhalma: Bencés Kiadd, 2004), 323-362.

8 BORZSAK, ,»Adriai tengernek Syrenaia«”, 486.

9 Kiss, Imaginacio és imitacio..., 128-129.

10 Uo., 127. Az el6z6 két lapon idézi és forditja a szoveget. V6. Giovan Battista MARINO, La Galeria [...] quarta
impressione ricorretta (Venetia: Ciotti, 1635), sztlan. (,All’illustrissimo sig. marchese Luigi Centurioni”).
A Zrinyi-koényvtarban: KLaniczay Tibor, szerk., A Bibliotheca Zriniana térténete és allomanya — History
and Stock of the Bibliotheca Zriniana, kiad. HAUSNER Gabor, Zrinyi-kényvtar 4 (Budapest: Argumen-
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Nem zavarhatta sem a mestert [ti. Subarics Gyorgy6t — B. S.], sem a megrendel6t, de nem
zavarhatja a mai szemlél6t sem az, hogy az abrazolas — rideg logikaval nézve — a pan-
célos vitézt nem szirénnek, hanem a sziréni csabitas targyanak, a szirének ellentétének
mutatja. A hattér és a gondolati egész ismeretében ezt a szérszalhasogatast nyugodtan
foloslegesnek mindsithetjiik: az eldl lubickold szirének — az abrazolas intencidjat tekint-
ve — csak még nyomatékosabban hangsulyozzak a hajoban rendiiletlen nyugalommal
1l6 és semmiféle csabitasra nem hallgaté Odysseus-Zrinyi szirén-mivoltat."

A tobbletet Borzsak Istvan tanulmanyahoz képest Kiss Farkas Gabornal a Zrinyihez
kozeli forrasok feltarasa hozta — Marino jelent6sége nagyobbnak bizonyult, mint azt
a korabbi kutatas vélte. Azt hiszem, a tovabbhaladasnak is ez lehet az tutja: a forrasok
még szélesebb kori feltarasa, illetve a mar ismert forrasok kontextualizasa. Példa er-
re éppen a Marino-jelenség. Zrinyi cimlapképének tizenete egy olyan poétikai vita-
ban s egyuttal kulturpolitikai habortuban foglalt allast, amelynek egyik kulcskérdé-
se, ha ugy tetszik, botranykove éppenséggel a kolt6 = szirén marinista azonositasa volt.
Az allasfoglalas pedig (barmennyire is egyensulyt tart a kotet egészének ideoldgidja a
marinista sugallatok és a VIII. Orban papa korébdl érkezé klasszicizalod elvarasok ko-
z6tt) a leghangsulyosabb helyen, a kotet kapujaban, Marino, s tagabb 6sszefiiggésben a
marin6i modern mellett teszi le a voksot. Raadasul ugy, hogy Zrinyi teljesen tisztaban
latszik lenni a vita korabbi forduléjanak, a Tasso és Marino kozotti vetélkedésnek a szi-
réneket szintén kozéppontba helyezé hullamaival.**

Lassunk egy tovabbi példat a geminatio, a jelentéskettézés alakzatara, mellyel a cim-
lapértelmezés egy masik rétegét szemléltethetjiik. Klaniczay Tibor 6ta kozhely, hogy a
Syrena-cimlapkép alapmotivuma, a hajot iranyit6é parancsnok, politikai utalast is hor-
doz. A Rattkay Gyorgy-féle Horvatorszag-torténet kozli Zrinyinek a bani beiktatason

tum Kiado-Zrinyi Kiad6, 1991), 292 (BZ 352; kat. 334.). Magam is ugy latom, a Galeria szoborszekcidja-
nak ajanlészovege kozrejatszhatott a diszcimlap ikonografiai programjanak kidolgozasaban, azonban
nem fogalmaznék ennyire sarkosan. A Marino-szveg szerintem az egyik ihlet6 volt. Marino ugyanis
e helyitt nem allitja kozéppontba a sziréneket, azok csupan egy elemét képezik a hajocskat fenyegets
veszedelmek soranak. Az 9sszetett allegoria értelmében: az emberi szellem hajocskaja az erény tenge-
rén tart a dicséség kikotdje felé; a hajot iranyitd kormanyos az értelem, az evezdket hizé6 matrézok az
érzékek; a célba érést fenyeget6 veszélyek: a nagyravagyas [1], a gyonyorteli tétlenség [2], az irigység
[3], a cselvetések [4] és a ragalmak [5]. Az 6ket megérzékits allegoriak: szell6k [1], szirének [2], remorak
(bojtorjanhalak) [3], viz alatti sziklak [4], illetve kalozok [5]. A megfelelések vilagosak, Kiss Farkas
Gabor forditasa plasztikus és pontos, az értelmezésben azonban dsszevonja az [1.] és a [2.] veszélyt,
és kizarodlag a [2.] allegoriaihoz, a szirénekhez rendeli 6ket: ,A Zrinyit csabitod két szirén, azt hiszem,
egyértelmtien megfeleltethet6 a marinoi csabitasok elsé két szerepldjének, a Kevélységnek (a hizelkedés
édes szell6i, nagyravagyas) és a gyonyoroknek (le delizie)”. E megallapitassal vitatkoznék; az els6 csabitas
az ambizione (a nagyravagyas), a masodik a delizie (élvezetek/gyonyo6rok) — a szirének Marinénal csupan
az utobbiakat jelolik, mig az el6bbire a hizelkedés simogaté szelléi (aure soavi d adulazione) utalnak.

11 BORZSAK, ,»Adriai tengernek Syrenaia«”, 486.

12 BENE Sandor, ,Szirének, fénixek, konnyek: Zrinyi Miklos koltészete a kortars poétika 6sszefiiggésében”,
szerkesztés alatt a Zrinyi Miklos és a magyarorszagi barokk kéltészet cimli konferencia (Eger, 2020.
szeptember 3-5.) el6adasait kozlé kotetben.
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mondott beszédét (1649 januarjabol), amely vilagosan tanuskodik réla, hogy az dallam
= hajo metaforika mennyire el6terében volt Zrinyi képzeletének, éppen a Syrena szer-
kesztési munkalatainak idején. A varasdi szonoklat idevago helye a kovetkezé:

Bizony a bélcsesség magas oszlopara hagjon és a hadi virtus dajkalja azt, aki ily vihar-
vert hajo vagy inkabb nemes kiralysag korméanyradjat kivanja iranyitani a szerencsének
ily viharos szinevaltozasai kozepette."

Természetesen igaz, hogy ,a haborg6 tengeren biztosan kormanyzo hajos jelképezi azt
a férfit is, aki ezutan mar a nemzet hajojat akarja biztos révbe vezetni, a hliség és vi-
tézség iranytljével nagy 6se csillagat kovetve™ ! Igaz, még ha azota masképp is lat-
juk a két komponens, a poétika és a politika sulyanak aranyat, és arrdl sem felejtke-
ziink el, hogy ezen a helyen, ebben a beszédben Zrinyi csak kozvetve szolt a magyar,
kozvetlentl pedig a horvat nemzethez. De nem hagyhat6 figyelmen kiviil a cimlapkép
szirénjeinek egy masik jelentése sem. A korabeli politika immoralitasat vagy amora-
litasat biralé miivekben nem ritka a szirénekben a megtévesztd, programszertien szin-
lel6 és leplez6 machiavellista politika allegoriait latni® — a csabitasra tigyet sem vetd,
tekintetét elére szegez6 pancélos hajos ilyen modon jelenthetné a modern politika-
tol valo elfordulést, a mult hései altal képviselt tiszta hazaszeretet és hit nevében. Van
olyan értelmezése a képnek, amely pontosabb definiciokkal is kisérletezik. Az eluta-
sitas egyesek szerint az alnok és csabité Habsburg hatalom manipulaciéinak sz6lna.'s
Masok viszont ugy latjak, hogy ,a szirének szerelme a térokkel valo szovetségre gon-
dolok allegériaja lehet”, kovetkezésképpen a cimlap szirénektdl elfordulé hajésa nem
altalaban a politikatol, hanem csak ,a torokkel szovetséget tervez6ktdl” forditana el a

13 Georgius RATTKAY, Memoria regum et banorum regnorum Dalmatiae, Croatiae et Sclavoniae (Vienna:
Cosmerovius, 1652), 256. Az itt kozolt forditas Borian Elréd munkaja: BorIAN, Zrinyi Miklés..., 372.

14 Kraniczay Tibor, Zrinyi Miklés, Irodalomtorténeti konyvtar 14 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1964), 354;
vO. BORZSAK, ,»Adriai tengernek Syrenaia«”, 485. Ugyanilyen értelemben kapcsolja Gssze a két helyet
értelmezésében PELC, ,Georgius Subarich sculpsit...”, 63.

15 Az egyik legnevezetesebb: Diego SAAVEDRA FAJARDO, Idea de un Principe Politico Christiano represen-
tada en cien empresas (Monaco: Nicolao Enrico, 1640). Zrinyi 1660-as parizsi latin kiad4sa: KLANICZAY,
A Bibliotheca Zriniana..., 409-410 (BZ 334; kat. 603.). Saavedra Fajardo jelent8ségérél a hirnév modern
mediatizalédasanak folyamataban lasd: BENE Sandor, Theatrum politicum: Nyilvanossag, kozvélemény
és irodalom a kora ujkorban, Csokonai kényvtar 19 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 1999), 250-253.
Uj 6sszefoglalé munka: MonosTor1 Tibor, Diego Saavedra Fajardo és a Habsburg egység (1633-1646):
Doktori disszertacié (Budapest: ELTE BTK, 2011), hozzaférés: 2020.11.22, https:/edit.elte.hu/xmlui/
handle/10831/40161. Lasd még: Tibor MoNOsTORI, ,Antineutralidad: An unknown and unpublished
book of Diego de Saavedra Fajardo”, Janus 7 (2018): 1-18.

16 Margareta SVESTAROV SIMAT, ,Premjer likovnog i ikonografskog preoblikovanja grafickog predloska u
17. stolje¢u: Naslovnica venecijanskog bakroresca Jacopa Piccinija i naslovnice poetskog spjeva brace
Zrinski”, in Klovicev zbornik: Minijatura — crtez — grafika 1450-1700: Zborni radova sa znanstvenog skupa
povodom petstote obljetnice rodenja Jurja Julija Kloviéa, ur. Milan PELc, 204-215 (Zagreb: Institut za
povijest umjetnosti Hrvatske znanosti i umjetnostiakademije, 2001), 209-210, 214 (30. j.). Ezt az egyenes
azonositast cafolja PELc, ,Georgius Subarich sculpsit...”, 71 (49. j.).
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Petar Zrinski, Adrianskoga mora Sirena (1660),
cimlap, Giacomo Piccini metszete

tekintetét.” Vajon itt is a geminatio jelen-
ségével allnank szemben?

Azt hiszem, a kérdés ennél bonyolul-
tabb. A kettézés (vagy akar tobb, részben
ellentmondé jelentés iitkoztetése) mint
arguzia bizonnyal ott van Zrinyi eszkoz-
taraban, de ebben az esetben azért nem
mindegy, hogy a tenger nyugodt vagy vi-
haros - a Rattkaynal olvashat6é beszéd-
ben viharos, a Subarics-képen nyugodt.
A szirének politikai szimbolumként va-
16 felléptetése sem feltétleniil negativ els-
jelt: a Zrinyi Péter-féle Syrena-cimlapon
(amelynek megrendeléséhez Miklosnak
is lehetett koze!)"® a tengeri lények éppen-
séggel a hatalom jelképeit kinaljak a f6-
hés-szerzének, melyeket az el is fogad.
A kiutat a dilemmabdl — minden értel-
mezés igaz valamennyire, tehat biztosan
mindegyik legitim is — a mitologiai uta-
las pontositasa, vagyis annak a bizonyos
szérszalnak a tovabbi hasogatasa kinal-
ja. Az az ellentmondéas, ami mar Borzsak
Istvannak is feltlint, s amit Galavics Gé-

za vizsgalodasa tett explicitté, jelesiil hogy a szirén-torténet legismertebb, odiisszeu-
szi valtozata semmilyen médon nem egyeztetheté 6ssze a Subarics-képpel, hiszen egy-
részt a hajos nincs az arbochoz kétozve, masrészt pedig maga is szirén, s ilyen moédon
egy egész allegoriahalozat kizarodik az interpretaciobol:” egy masik mitosz iranyaba
terelte a figyelmet. Szilagyi Andras joggal mutatott ra, hogy a kor emblematikajaban
az Argd hajot vezet6 koronas laszén-figura Odiisszeusznal sokkal kozelebb allo kép-
zet a hajo tatjaban 1l6, azt irdnyité Zrinyi-figurahoz.*® Ennek egyik tovabbi valtoza-
taval Zrinyi annak a Gabriel Rollenhagennek az emblémaskonyvében talalkozhatott,
akit mind az Idiliumokhoz, mind a Vitéz hadnagyhoz bizonyitottan forrasul hasznalt.
A Rollenhagen-embléma pedig nem viharos tengert abrazol — a picturat illusztralo vers

17 BORIAN, Zrinyi Miklés..., 336.

18 KovAcs, ,Kisérlet Zrinyi Tasso-kéteteinek...”, 52-54.

19 Az ellentmondast jelzi: Garavics Géza, Kossiink kardot az pogany ellen: Torok haborik és képzémiivészet
(Budapest: Képzémiivészeti Kiado, 1986), 144 (170. j.).

20 SziLAGyI! Andras, ,Onjellemzés és szerepvallalas: Az allegorikus portré mtfajanak néhany jellegzetes
valtozata a 17-18. szazadbol«”, in Szinlelés és rejtézkodés: A kora ujkori magyar politika szerepjatékai,
szerk. G. ETENYI Nora és Horn Ildiko, 291-312 (Budapest: L'Harmattan Kiado-Transylvania Emlékeiért

Egyesiilet, 2010), 292-294.
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ezzel a gondviselés (vagyis a sors bonat iranyito Isten) minden korilmények kozott ér-
vényesiilé hatalméara mutat ra:

Néalam a kormanyriad, s kormanyzom jol a hajomat,
minden egyéb dontés ott a kezedben, Uram.*

Zrinyit pedig — a Vitéz hadnagy és a Szigeti veszedelem utalasai szerint — a viharos és
nyugodt ,tenger” (a politika és a hadviselés valtakozo szinterei és helyzetei) ugyanigy
érdekelték, és szabalyaiban dinamikus, rugalmas reakciot tanacsol. Idézem az érteke-
26 szOveg és az eposz egybecsengd sztoikus gondolatait:

Mert valamint nem 4ll a hajos ember hatalmaban a sziikséges szeleket el6allitani és hoz-
ni, hanem azokkal, akik magoktul jének, mesterséggel élni: gy szintén, noha egy had-
visel6 embernek, avagy akarkinek mésnak nem all hatalméban jo alkalmatossagokat
avagy occasiokat teremteni; mindazaltal azok, akik magoktul jének, kell néki mesterked-
ni, hogy az 6 hasznara és javara legyenek, hogy az maga allapotjat az id6hoz szabhassa.”

Bator sziivel szokott szerencse jatszani;

De bator 6néki nem szokott engedni.
Valamint kormanyos habbal tusakodni

Tud, ugy kell bator sziivnek evvel kiiszkodni.”

A diszcimlap metszetének elsédleges kontextusahoz ezek a szévegek is hozzaszamitan-
dék. Am mint maguk is bizonyitjak, a politikai jelentésréteg hattérbe szorul kolténknél
a moralfilozofiai és foként a poétikai mogott. Eppen azért fontos az Argod-térténetre fi-
gyelni, mert jollehet a Subarics-kép (talan tobbszoros attétellel) az Iaszon-abrazolasok
kompoziciés mintajat koveti, de az Argonauta-mitosz asszociacios mezgéjében kitiinte-
tett helyet foglal el ennek a mitosznak egy masik szerepléje, Orpheusz. Az az Orpheusz,
akire a Syrena-kotetben szamos utalas talalhato, akinek Herkulessel folytatott ,vetél-
kedése” Zrinyit lathatéan a legmélyebben foglalkoztatta, és aki kolté 1évén maga is le-
het ,szirén”, am a haj6 utasaként talalkozott a valddi szirénekkel is. Odiisszeusz filozofi-
kus eljarasatol eltéréen 6 a koltészet, a dal erejével gybzte le 6ket, tulénekelve a szirének
énekét, megmentette tarsait a biztos halaltol. Zrinyi megbizdi elképzelésének hatteré-
ben bizonyosan ez a mitosz huzddik, hiszen ennek alapjan valéban szerepelhetnek egy
képtérben a csabitd tengeri szirének és a koltéként megjelend szirén, illetve a szirénként
fellép6 kolté. Egy korabbi tanulmanyomban mar ramutattam Zrinyi leleményének (fel-

21 Csehy Zoltan forditasa. A Rollenhagen-kéotet azéta elveszett a Zrinyi-konyvtarbol: KLaNiczay, A Biblio-
theca Zriniana..., 284 (kat. 313.).

22 Vitéz hadnagy (a tovabbiakban: Vh), 6. disc.; Zrinvi Miklos, Osszes mivei, kiad. KLaNiczay Tibor és
Csarobi Csaba, 2 két. (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1958), 1:461-462. Silhon szévegét itt mar
elhagyta, Bacon forditasat csak ezutan kezdi, tehat talan sajat invencio.

23 Szigeti veszedelem (a tovabbiakban: SzV), X, 5.
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tehet6en kozvetlen) forrasara, Francis Bacon szirén-esszéjére.? Am a forras meghataro-
zasa, még ha az értelmezés kereteinek meghatarozasaban sokat segit is, ez esetben még
nem oldja meg a problémat. Az ugyanis makacsul megmarad az Orpheusz-mitoszban is.
A kép és a szoveg lizenetei iitkoznek a Syrena cimlapjan - 1évén hogy a szirének akar az
Orpheusz-, akar az Odiisszeusz-torténetben egyértelmien negativ figurak, mig a vitor-
lan olvashat6 cimmondat a hajoban 016 hést szirénnek aposztrofalja, és mégis pozitiv
szinben tiinteti fel. Azt hiszem azonban, hogy amint a kompozicié nem egyetlen (képi
vagy szoveges) forrasra megy vissza, hanem forrasok sokasaga ihlette, és képzettarsita-
sok sokasaga vibral mogotte, gy a cimmondat azonosité metaforajaban sem egyetlen,
eleve rogzitett, a szerz6tdl belekodolt jelentést kell keresniink. Lényegét tekintve min-
den metafora egy elbeszélést stirit magaban; a helyes értelmezdi eljaras ennek a felderi-
tése, el6bb a képi, majd az irodalmi forrasok attekintése révén.

A tér nem végtelen. Széls6 hatarait a mitologiai alliziok mellett kijelolik a cimlap-
metszetnek belsd, a szoveg iranyaba tett utalasai is, moralfilozofiai, teologiai, politikai
és poétikai iranybdl egyarant. A hajoban 1l6 kolté képének kapcsolodasi pontja a ko-
tetben a XIV. ének eleje. Az itt elképzelt fiktiv jelenet — a miive irasat tengeri utazashoz
hasonlit6 kolt, aki a befejezéshez kozeledve a ,parton” mar latja leend6 lelkes olvaso-
it — egyrészt epikus toposz, Zrinyi koraban egyike a leger6sebbeknek: Ariosto Eszeve-
szett Orlandojat idézi meg a szoveg.

Mar én magneskiivem portushoz hoz engem,
Szerencséssen jlttem altal ez tengeren,
Immar baratimat az parton esmerem,
Mellyek nagy 6rommel jiittek éneldmben.?

A Szigeti veszedelem kozvetlen forrasaul szolgalé Karnarutic-kiseposzt diszité metsze-
ten még maga Orlando volt lathat6,* Zrinyi tehat a ,hazai” (a horvat) hagyoméanynak
is ad6zott a motivummal, amelyet Subarics mester a cimlapon illusztralt. A toposzt
azonban mar pusztan a szcenirozas is politikailag értelmezi at. A magyar koltét varo
wbaratok” az eposz els6 valtozataban még szamosan szerepelnek megnevezve is (Lippay
Gyérgy, Nadasdy Ferenc, Batthyany Adam, Csaki Laszl6, Esterhazy Laszl6, Homonnai
Gyorgy). A bécsi kiadasban viszont mar csak harman valnak ki a ,,szaz masok ™ kozul:
Zrinyi Péter, Wesselényi Ferenc és Batthyany Adam, azaz a korabeli Magyar Kiralysag

24 BENE Sandor, ,Orpheus és Hercules: Francis Bacon, Zrinyi Miklés és a magyar felvilagosodas”, in
A felvilagosodas elézményei Erdélyben és Magyarorszagon (1650-1750), szerk. BALAzs Mihaly és BARTOK
Istvan, 157-172 (Szeged: SZTE Klasszikus Magyar Irodalom Tanszék, 2016).

25 SzV, X1V, 3. ,Nincs mar, ha a valét mutatja mappam, / nincs messze, hogy a rév elénkbe bukkan, / s a
part, hol annak a halat megadnam, / ki tengeren at kisért utunkban, / melyen, hogy ép marad, s nem
veszt-e sajkam / iranyt, gyakran szorongtam elfakultan. / De mar f6lsejlik, latom is, a féldet, / a partot
és megnyitva kikotémet.” Ludovico ARIOSTO, Az eszeveszett Orlando, ford. StmoN Gyula, Felfedezett
klasszikusok 10 (Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado, 1994), 1239.

26 Milan PELc, Renesansa, Povijest umjetnosti u Hrvatskoj (Zagreb: Naklada Ljevak, 2007), 559.

27 ,Szaz masokat latok, 6romest az kiket / Készonteném, hajtok de most nékik fejet [...]". SzV, XIV, 12:1-2.
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féoméltosagai, egyszersmind a stratégiai jelent6ségli orszagrészek katonai féparancs-
nokai.”® Zrinyi Péter esetében kissé santit az argumentum, neki messze nincs a masik
két szerepl6éhez mérhetd katonai tisztsége, talan éppen ezért utal Miklos oly hangsu-
lyosan horvat szarmazasara — itt, Horvatorszagban varta ugyanis Péter a karolyvarosi
fékapitanyi cimet, ami a hatar6rvidék kézben tartasat jelentette volna. (Mint tudjuk,
hiaba.)*

Masfeldl ez a politikai utalas (a konkrét programra, a torok elleni harc megkezdésé-
re valo célzas) moralfilozofiai keretbe illeszkedik, hiszen az idézett sorokat megel6zéen
Zrinyi a tengeren atkel6 hajos képét ilyen 6sszefiiggésben fejti ki részletesen:

Thon jin Zrininek ragyago csillaga,
Thon mozdulhatatlan tramontandja. |...]

Nem tavozik annak veszélyre hajoja,
Melynek ez csillaghoz tart okos kormanya;
Huvség, vitézség ennek calamitaja,

Az mely ez csillagot veszteni nem hagyja.*

A két ritka szohoz a zagrabi kodex irddeakjaval magyarazoé margdjegyzetet is irat:
,NB. Calamitanak hijak az tengeren iaro Emberek az Magnest, mellyel az Compastum
mutatoiat megkenuen mindenkor tramontana Cilligra mutat”* Ugy latszik, Zrinyi ezt
a lathatatlan er6t — az iranytd magneshegye és a képen lathatatlan sarkesillag kozot-
ti kapcsolatot — tartotta a kép és a mogottes képzet dsszetartd tengelyének. Ez a réteg
még kiegésziil egy tjabb, teologiaival, a korabban mar részletesen elemzett isteni ihle-
tésre, az afflatusra utald sorok utalasa révén:

Ban cselekedetét az én kezem irja,
Mellyet Isten 16lke elmémben béfuja.*

Hany feldl is tev6dik tehat ossze a szituacio? A ,nagy érommel” partra futé baratok:
az ariostoi eposzpoétika 6roksége. A hiiség és a vitézség mellé tarsuld okossdg (,okos
kormany”) a sztoikus hatast képviseli. Mindezek f61é borul a sugalmazo Szentlélek ég-
boltja. Az allaziok és utalasok szinte hézagmentesen illeszkednek a szoveg és a kép
kozott: a diszcimlapon hajozo hés elforditja tekintetét a csabito szirénektél, és téved-
hetetlen erkolcsi iranytije segélyével ,,Zrininek ragyagé csillaga” felé tart. Talan nem

28 VARKONYI Agnes, Eurépa Zrinyije: Valogatott tanulmanyok (Budapest: Argumentum Kiado, 2010), 64.

29 Részletesen: BENE Sandor, ,Zrinyi-levelek 1664-b61”, Irodalomtorténeti Kozlemények 96 (1992): 225-242.

30 SzV, X1V, 1:1-2; 2.

31 Zrinyi Miklos, Kolt6i miivei 1: Forrasok, kiad. ORLOVszZKY Géza, Zrinyi-konyvtar 6/1 (Budapest: ELTE
BTK, 2015), 432.

32 SzV, X1V, 1:3-4. Lasd: LaczuAz1 Gyula, ,»Mellyet Isten 16lke elmémben befuja«: Az isteni inspiracid
Zrinyi »Szigeti veszedelmé«-ben”, Irodalomtérténet 87 (2006): 565-576.
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esem a tulértelmezés vétkébe, ha mar magaban a névben is szandékolt, elmés kétértel-
muséget latok. A koltd Zrinyi sarkcsillaga nem méas, mint a martir dédatya, azaz a név
mindkét ,szereplére” utal, amint az utazas (a kotet irasa, a benne bejart erkolesi emel-
ked§ palya) is a Fiinak az Atyahoz val6 eljutasat, a ,Zrini” név elnyerését vitte szinre
a Syrena érzelemtorténeti narrativajaban. A metszetabrazolason a vitorla f6lott lebegé
banderola csikjan olvashato jelmondat, a Sors bona nihil aliud ugyanezt a teologizald
koordinatapontot jelzi — hiszen a ,,j6 szerencse” Zrinyi gondolkodasaban kozeli rokon-
sagban allhat a pAzmanyi (s annak hatterében az dgostoni) értelemben vett égi erével, a
,segité kegyelemmel”.”®* A kép maga azonban, pontosabban: annak a vitorlan olvashato
értelmez6 szovege, az ,Adriai tengernek Syrenaia Groff Zrini Miklos”, éppen az ellen-
kez6 iranyba viszi az olvasatot, megtori, legalabbis megbillenti a szépen illeszked6 uta-
lassort, hiszen a hajost magat kolt6ként jeloli meg, akinek legf6bb attributuma (a dal)
egybeesik a csabito lenti szirének énekével, s ilyen modon azoktol végleg elszakadni
nem tudhat, viszi magaval a sajat szirénségét. Az igy kialakitott tagas olvasati mezén
beliil a f6 kérdés a sulypontokra, a hangstlyok erésségére esik — ebben segithet donte-
ni a cimlapmetszet értelmezése.

Ikonografiai parhuzamok

A metszet, pontosabban a metszet és a szoveg(ek) dsszejatékanak arguzidi kozott, mint
mar utaltam ra, a forrasok szemléje adhat a keziinkbe iranyt(it. Nem olyan tévedhe-
tetlent, mint Zrinyi calamitaja, de az irdny azért nagy vonalakban megjelélhetd a se-
gitségével. Lassunk néhany vizualis forrast a végteleniil gazdag ikonografiai hagyo-
manybdl. Tébbségiiknek legfoljebb kozvetve lehet koze Subarics Gyorgy képéhez, de
fontos minél szélesebb korre ramutatni, hogy a valasztast megitélhessiik. A Zrinyi al-
tal talan latott, illusztralt Vergilius- és Ovidius-kiadasok kozott volt olyan, ami a tro-
jaiak hajoinak pusztulasat, az 4j hazaba kényszeriilést a vers szo szerinti leképezésé-
vel oldotta meg, a najadokka vagy mermédekké alakult hajokat abrazolva.** A Szilagyi

33 Pazmany a Feleletben a szivet meginditd és akaratot felgerjeszt6 kegyelmi ajandékrol (az alkalmatos
gondolatrol, a cogitatio congruardl) szolva hivatkozik Arisztotelészre: ,[...] még az pogany bélcs is azt
irja, omnis bona consultatio originem ducit a bona fortuna, quae praecedit humanam industriam [minden
jO dontés az emberi torekvést megel6z6 jO szerencsétdl veszi eredetét]”. PAZMANY Péter, Felelet Magyari
Istvan sarvari prédikatornak az orszag romlasa okairil irt kényvére, kiad. HARGITTAY Emil, Pazmany
Péter miivei: Kritikai kiadas (Budapest: Universitas Kiado, 2000), 157. A sz6veg ezt Agoston azon gondo-
latanak megerésitéseként hozza fel, mely szerint nincs az ember hatalmaban, hogy az akaratot iranyito
gondolatra maga talaljon ra: ,Non est (Ggymond Szent Agoston) in hominis potestate, ut illi occurrat
cogitatio, moneat voluntatem”; uo., 157. ,[...] hogy ilyen gondolat titkdzzék az mi sziiviinkbe, nem all
mi rajtunk”, ez az Ur kompetenciaja. A fortuna-definicié ilyen modon a cselekvésre ,felindité malaszt”
kontextusaba kertil, egészen pontosan: a szerencse azonossa valik Isten sugalmazasaval. Hasonl6 ko-
vetkeztetésre jut: BORIAN, Zrinyi Miklos..., 339.

34 Az 1519-es kommentalt velencei kiadas a rutulok altal felgyujtott hajok nimfava alakulasat (Aeneis, IX,
120-122) illusztralja kétfarka mermédekkel: Publius VERGILUS Maro, Vergilius cum co[m]mentariis [...]
(Venetia, 1519), hozzaférés: 2020.11.20, http:/daten.digitale-sammlungen.de/bsb00007084/image_623.
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Andras altal emlitett Iaszon-ikonografia
alapja szintén Vergilius, az Aeneis X. éne-
ke, ahol a haj6é kormanyzasat magara valla-
16 Aeneas lesz az emblémaabrazolasok ihle-
téje.”® Ugyanennek a motivumnak viharos
tengerre helyezésével is aktualizalhato volt
a séma: ezt a lehetéséget hasznalta fel az an-
gol kiralyparti propaganda I. Karoly kiiz-
delmének és martiriuméanak illusztraléasra,
amikor a Karoly leveleit, apologetikus ira-
tait egybegytjté kotetet a kor neves mes-
tere, Venceslaus Hollar latta el az uralko-
dot az allam hanykol6dd hajojan abrazold
diszcimlappal.* Zrinyi ezt a képet bizonya-
ra nem ismerte (néhany évvel a Syrena meg-
jelenése utan készult), de ha latja, bizonyara
megragadja a figyelmét, hiszen a hajotorést Opera Virgiliana (1529),
szenvedé kiralyt rokonszenvvel emliti a Vi- illusztracio az Aeneis X. énekéhez
téz hadnagyban.”” Mar volt sz6 roviden Fran-
cis Bacon szirén-esszéjének komolyan feltételezheté hatasarol a Syrena koncepcidjara
- am ennek képi megformalasa egészen mas formaban valosult meg a korban, mint a
Syrena cimlapjan lathato kidolgozas. Jean Baudoin, aki nemcsak maga forditotta fran-
ciara Bacon mitografiai esszéit, hanem a metszetes illusztracioikat is 6 készitette el, tar-
sas jelenetet abrazol, Orpheusz mellett az Argd hajon vitézek sokasaga utazik, hiven a
mitosz alaprétegéhez — akiket nem két, hanem egyenesen 6t, a sz6 szoros értelmében
kétéltl (azaz halfarka mellett szarnyat is megérz6) szirén csabit a tengerbe.® Zrinyi ezt
sem ismerte — ha ismeri, a maga 6tletét mindenképpen innovativabbnak tartotta volna
(még ha technikailag nem is sikeriilt ilyen szinten kivitelezni).

Idézziink fel egy olyan példat, ami mar kozelebb all szerzénkhoz. Borzsak Istvan
talalt ra Paul Zehentner grazi jezsuita Promontorium malae spei cim, a vilagi boldog-

Az 1529-es francia kiadas pedig (Opera Virgiliana, Lyon-Paris, 1529, 484) az Aeneis, X, 220. és kovetke-
z6 soraihoz ad képet, amikor a nimfakka alakult hajok felvonulnak Aeneas udvozletére, hozzaférés:
2020.11.20, https://archive.org/details/mdu-rare-075247/page/n833.

35 SziLAgyi, ,Onjellemzés és szerepvallalas...”, 293; vo. az altala az 5. jegyzetben hivatkozott kézikényv
fejezetével: Jane DAVIDSON REID, ed., Oxford Guide to Classical Mythology in the Arts, 1300-1900 (New
York-Oxford: Oxford University Press, 1993), 614-616.

36 [ANoN.],Bibliothecaregia,or, theroyallibrary(London: Henry Seile, 1659);aHollar-féle cimlap-metszet:hozza-
férés: 2020.11.20, https://media.britishmuseum.org/media/Repository/Documents/2014_10/6_6/69963541_
c0377493a7b7707a3bc00708083/003916077001.jpg.

37 Vh, 66. aph.; ZrRiNY1, Osszes miivei, 1:522.

38 Jean BAUDOIN, Recueil d'emblemes diverses avec des discours moraux, philosophique et politiques (Paris:
Villery, 1638), 268. A szerz$ a mi elészavaban megirja, hogy Bacon mitografiai leirasai alapjan dolgo-
zott, azokat dusitotta fel egyéb forrasokkal. S valoban, a ,De voluptez et de leurs allechemens” cimt
fejezet (uo., 269-277) nem egyéb, mint Bacon szirén-esszéjének forditasa.
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sagban reménykedd, a blinbanatot mindig masnapra halaszté blinds emberi tarsadal-
mat ostorozo6 erkolcsnemesité konyvére.” A kotet barokkosan tulzsufolt, allegorikus
motivumokat halmoz6 diszcimlapja a hullamokon tancold, nyilvanvalé pusztulasba
tartd hajot mutat, rajta az 6rok ma boldogsagaban tobz6dé vidam uri tarsasaggal. Ha-
sem allhatna tavolabb. A tudés emblémamagyarazo éles tekintete el6l azonban nem
rejtézhetnek el azok a motivumok, amelyek mégiscsak sorban felbukkannak a Syrena-
cimlapon (az akantuszlevelekké stilizalt hullamok, a vitorlara irott cim, az arbocrud
banderoljan olvashat6 jelmondat, stb.), illetve az eposzban is rabukkan a Zehentner-
illusztraci6 mondanival6javal egybehangzo strofara, a magyarsag biineit karhoztato
hires sorokra:

Sok feslett erkolcs és nehéz karomlas,
irigység, gy(ilolség és hamis tanacslas,
fertelmes fajtalansag és ragalmazas,
Lopas, ember6lés és 6rok tobzodas.*

Borzsak ironikusan parodizalja a tulhajtott emblémaértelmezést, azonban a graci meg-
jelenés, az idépontok kozelisége, Zrinyi graci tanulmanyai, személyes ismeretségei és
helyismerete, tehat szamos kortiilmény azt valoszintsiti, hogy Zrinyi e kétet ,kézbe-
vétele utan, annak szimbélumait a maga eszméinek megfelel6en atértelmezve adhatta
ki az utasitast” a metszetet készité mivésznek.* Azaz: kozkézen forgod elemekbél alko-
tott — legalabbis virtualisan — eredetit, amit Subarics Gyorgy valdsitott meg (ameny-
nyire tudott). A feltevés tetszetds, de mindent persze nem magyaraz meg. Pedig még
szaporithatok is az érvek. Zrinyit akar még tanithatta is Gracban a befolyasos jezsuita
(Zehentner, f6allasat tekintve, az ,0reg csaszarné”, Eleondra gyoéntatdja volt). Egy par
évvel korabbi, éppen a Zrinyi fivérek graci tanulmanyai idején megjelent és a kés6bbi-
vel rokon targyu munkajaban, a Rossz lelkiismeret férgében (1633) kiilon kis fejezet fejti
ki a Syrena-cimlap alapjat ad6 moralis allegoriat (,Ez a vilag tenger, melyen at kell kel-
niink a mennyek felé vezeté utunkon”). Egy jellemz6 idézet:

Ez a vilag latnivaléan tenger, amelyen mindnyéjan feddhetetleniil kell atkelniink. [...]
nem engedve a szirének gyonyorteli csabitasanak [...] futasunktol el nem térvén hajon-
kat sértetleniil az 6rokkévalosag partjara vezetve.*

39 Paul ZEHENTNER, Promontorium malae spei: Impiis periculose navigantibus propositum (Graecia: Sebastian
Haupt-Georg Widmanstetter, 1643). Lasd: BORZSAK, ,»Adriai tengernek Syrenaia«”, 487. V6. KNAPP,
»Zrinyi Miklés Adriai...”, 38.

40 Szv, 1, 10.

41 BORZSAK, ,»Adriai tengernek Syrenaia«”, 488.

42 Paul ZEHENTNER, Veris malae conscientiae hominis impii domesticus carnifex suis coloribus adumbratus
(Monachia: Leysser, 1633), 408-409 (lib. IV, cap. iii, § 3, 11: ,Mundus hic Mare est, per quod transeundum
est ad Caelum” [,Ez a vilag tenger, amelyen at kell kelni, hogy az égbe jussunk”] c. fejezet).
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Koberger-biblia (1487), Noé barkaja

Mindennek ellenére tovabbra is bizton allithatjuk, a cimlap eredeti kompozicio, illetve
Zrinyi bizonyosan mas eléképeket is figyelembe vett a koncepcié kidolgozasahoz. Hogy
milyeneket, ahhoz érdemes a Subarics-metszetet két elemre bontani: az egyik a hajoban
6 katona, a masik a hajo koriil mozgé szirének.*® Az utébbiak eltérd utat jartak az iko-
nografidban; végigkovetéséhez kiilon tanulmanyra volna sziikség, itt csak néhany igen
ismert koztes allomasra utalok. Az 1477 és 1483 kozott Niirnbergben, tobb lenyomatban
megjelent, Gn. ,Koberger-Biblidban” a féstilkod6 sellé/szirén a Noé-torténetet illusztra-
16 fametszeten ttnik fel.* A gyonyorden illusztralt kiadvany sok példanyban terjedt
Eurépaban; nem zarhatjuk ki, hogy Zrinyi is latott ilyet, de a kdzvetett Gt valoszin(ibb.
Aki bizonyosan latta és fel is hasznalta, az Diego Gutierrez 1562-es Amerika-térképé-
nek illusztratora, Hieronymus Koch volt. o) Patagonia és a Déli sark szogletébe, a mai
Chile délnyugati, csendes-6ceani partvidékéhez rajzolt egy hanykol6do tires hajot, ko-
rillétte mar a Zrinyinél is lathato, fésiilkodé és titkrot tartd, azaz a kevélységet jelképe-

43 A Subarics-metszetkép elemekre bontasanak célszeriiségérol: Knapp, ,Zrinyi Mikloés Adriai...”, 38.
(Példaul az akantuszlevelekké stilizalt hullamok a Zehentner-emblémaboél johettek.)

44 Az OSZK példanyaban (Inc. 22, és bb) az 1483-as folio kiadas 7" oldalan szerepel a metszet. (Az in-
formacioért Biré Csillanak tartozom koszonettel.) E kiadas eurdpai elterjedtségérdl: British Library
Incunabula Short Title Catalogue, hozzaférés: 2020.11.20, https://data.cerl.org/istc/ib00632000. Az illuszt-
raciordl nagy felbontasu reprodukcié a Miinchener DigitalsierungZentrum Digitale Bibliothek oldalan
megtalalhaté: hozzaférés: 2020.11.20, https:/daten.digitale-sammlungen.de/0002/bsb00025544/images/
index.html?fip=193.174.98.30&seite=24&pdfseitex=.
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z6 selldkkel, illetve ,szirénekkel”*
A motivum kis valtoztatassal vando-
rolt tovabb*® Abraham Ortelius hires
vilagatlaszanak Kelet-Indiat &bra-
zolo szines térképére. Az egyik szi-
rén itt is fésiilkodik és tukrot tart, a
masik viszont Venus kagylojat eme-
li a magasba, tehat a superbia mellé
a luxuria, azaz a bujasag is odakeril
a kisértések soraba.” Zrinyi itt lapo-
zott ra, s hogy ez az abrazolas bizo-
nyosan a Syrena-diszcimlap egyik
kozvetlen képi forrasa volt, annak
bizonyitéka az, hogy Zrinyi sajat

Diego Gutierrez, Americae [...] descriptio (1562), csaktornyai példanyabdl éppen ez a
Hieronymus Koch metszete dupla oldal hianyzik: nyilvan kivag-

ta bel6le, és ezt adta Subarics mester

kezébe. (Késébb pedig mar nem kapta vissza a lapokat, vagy elkalloédtak valahol.)*

A hajéban tavoli célja (a ,tramontana”) felé tart6 vitéz el6képét mar régen felfedez-

ték a kutatok. Vittorio Siri kortorténeti miivének, az Il Mercuriénak a méasodik koteté-
ben szerepel egy metszet, amelyen Mercurius isten lathatd, amint a viharos tengeren
vezérli hajojat; szembdl a meztelen Igazsag tart neki titkkrot, a hullamokbol félhattal két
tengeri lény emelkedik ki, és kinalja a csabito javakat a rajuk iigyet sem vetd, tekintetét
elére szegez6 istennek.” A cél itt maga az at, a hirvivés, az olvasok hiteles tajékoztatasa

45

46

47

48

49

Diegus GUTIERUS, Americae sive quartae orbis nova et exactissima descriptio (1562). A térkép metsz&je
,Hyeronimus Cock”. Nagy felbontast reprodukcio, hozzaférés: 2020.11.20, http://www.worldmapsonline.
com/kr-1562-am.htm.

A motivum utjanak feltarasa nem e tanulmany feladata. A tiikrot tarté szirénrél: Jacqueline LECLERCQ-
MARX, La sirene dans la pensée et dans lart de I'Antiquité et du Moyen Age: Du mythe paien au symbole
chrétien (Bruxelles: Académie Royale de Belgique, 1997), 142-143. Térképre kerulésiik utjarol: Chet VAN
DEUZER, Sea Monsters in Medieval and Renaissance Maps (London: British Library, 2013), 43-46. Gutiérrez
szirénjei: uo., 39 (5. kép); a titkkrds szirén 1550-es példaja Pierre Descalier vilagtérképérdl: uo., 99 (85.
kép).

A tikrot tarté né azonositasa a superbiaval: Kiss, Imagindcio és imitacio..., 124-125. V6. Cesare Ripa,
Iconologia (Venetia: Cristoforo Tomasini, 1645), 613. A kagylot tarté Venus: Kiss, Imaginacio és imitacio...,
125.

Abraham ORrTELIUS, Theatrum orbis terrarum (Antverpiae: Plantin, 1584); KLaNiczay, A Bibliotheca
Zriniana..., 249 (BZ, 7; kat. 232.); R. VARKONYI Agnes, ,Zrinyi és Ortelius”, Historia 6, 4. sz. (1984): 35. V6.
Thomas SUAREz, Early Mapping of the Pacific: The Epic Story of Seafarers, Adventurers and Cartographers
Who Mapped the Earth’s Greatest Ocean (Singapore: Periplus, 2004), 46-58.

Vittorio Sir1, I Mercurio overo historia de’correnti tempi, 2 Vol. (Casale: Cristoforo della Casa, 1644-1647),
2:1. Zrinyi példanyanak leirasa: KLaNiczAy, A Bibliotheca Zriniana..., 137 (BZ 51/11; kat. 59.). A mu valodi
megjelenési helye Velence, kiadéja a Baglioni-haz volt, lasd: Kiss, Imaginaci6 és imitacio..., 110. A mar
Széchy Karoly altal felfedezett, késébb feledésbe merilt, majd Klaniczay Tibor altal ujra megtalalt
diszcimlap konyvészetérdl ujabban: KNaPP, ,Zrinyi Miklés Adriai...”, 35.

712



a torténeti eseményekrél. A ko-
tet rovid cimvaltozata (Il Mercurio
di Vittorio Siri) a dagad6 vitor-
lan olvashatd, az arbocra mer6le-
ges lobog6 szalagcesikon az idealis
torténetird és torténetiras jelmon-
data szerepel: ,Sem nem téved, sem
meg nem retten” (,Nec errat, nec
horret”). Az abrazolas kompozicio-
ja a Subarics-képpel szamos ponton
- mint a leiras érzékeltetni probal-
ja — szoros rokonsagot mutat. A ma-
gyarazatot erre az adja, hogy Zrinyi
nemcsak jol ismerte Siri divatos, a
torténetirok szamara valdsagos
adattarként szolgalo (beszédeket,
szerz6dések szovegét is kozls) kor-
torténeti munkéjat, hanem magaval Abraham Ortelius, Theatrum orbis terrarum (1585)
a szerzovel is személyes kapcsolat-

ban allt. Ezért ajanlotta késébb, a Nadori emlékiratban II. Rakédczi Gyorgy erdélyi fe-
jedelemnek Sirit mint tettei lehetséges népszerisit6jét. S ami ennél tobb: bizonyosra
vehetd, hogy Zrinyi ismerte a metszetet készité mutvészt, Giacomo Piccinit is. A sze-
mélyes kapcsolatra erds (bar kozvetett) bizonyitékok csak a Syrena megjelenését kove-
té évekbdl allnak rendelkezésre;*® ami azonban bizonyos: Siri munkait és Piccini met-
szeteit mar a kotet szerkesztése idején is latta Zrinyi. Elkeriilni is nehezen tudta volna
Sket, f6ként az utdbbit.

Eleddig Subarics abrazolasat ,diszcimlapnak”, ,cimlapmetszetnek”, ,belsé cimlap-
nak” neveztem, kovetve a szakirodalom ingadoz6 terminologidjat.”' Ideje most meg-
nevezni a mifajt, az antiportat, amelyhez a kép tartozik. A terminus a katonai nyelv-
bél szarmazik: a varkaput véd6 konstrukciot jelent, az Gj kontextusban pedig a ,konyv
bejaratat” — vagyis a széveges cimlapot kiegészits, allegorikus tizenetet hordozo, a mu
koncepcidjat siirit6 abrazolas megnevezésére szolgal. Mint mifaj, az Eurépaban élen
jaro velencei kiadoi iparban érte el els6 viragkorat; az Ismeretlenek Akadémiaja koriil
dolgoz6 mesterek Rubens, Guido Reni és a kor tdbbi nagy alkotéinak a stilusat forditot-
tak le a sokszorositott grafika médiumara.” A miifaj legkeresettebb antiporta-metszéi,

50 Zrinyi Miklos feltételezheté kozremtikodése a horvat Sirena kinyomtatasaban szerinte ,feltételezés-
lancolat” eredménye (véleményem szerint t6bb mint valdszind, hogy igy is volt): KovAcs, ,Kisérlet
Zrinyi Tasso-koteteinek...”, 56.

51 ,Cimlap” Kiss, Imagindcié és imitacié..., 110. ,Belsé cimlap™ SziLAGY1, ,Onjellemzés és szerepvallalas...”,
291. ,Cimlapmetszet”™ KovAcs Sandor Ivan, A lirikus Zrinyi (Budapest: Szépirodalmi Kiadd, 1985), 95.
V6. KNaPp, , Zrinyi Miklos Adriai...”, 35, (1. j.). Ui a helyes megnevezés: ,rézmetszetes diszcimlap”.

52 Az alabbiakhoz ldsd: SVESTAROV SIMAT, ,Premjer likovnog i...”, 206-207; Francesca COCCHIARA, ,Alle
origini dell’antiporta veneziana”, Paratesto 6 (2009): 62-92.
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Francesco Ruschi és Giacomo Piccini,
Gianfrancesco Loredano és Maiolino
Bisaccioni miiveinek illusztratorai, az
1640-es években értek palyajuk csucsa-
ra. Az Ismeretlenek nagy seregszemlé-
jét felvonultato diszkiadvany, a Le glorie
degli incogniti (1647) katalogusabodl 37
portrét készitett Piccini, aki az akadé-
mia emblémajat (Ex ignoto notum — az
ismeretlen forrasbol eredé Nilusra cé-
lozva), s a kotet antiportajat is 6 jegyzi.
Ez utdbbi allegorikus képen a medita-
16 Herkulest latjuk, folotte Diana isten-
né allitja meg a pusztito Id6t, nyugalmat
biztositva a hérosz elmélkedéséhez.”
A foldon felborult homokéra hever - a
képen a sz6 szoros értelmében megall az
id6. Ezekhez a kiegyensulyozott kompo-
ziciokhoz képest a mifaj tovabbi fejlédé-
se két tipus kialakulasahoz vezetett. Az
egyszerUsité szimbolum- vagy impréza-
tipus kevés alakkal, markans kompo-
ziciéval a jelentések széles spektrumat
kinalta, nagy szabadsagot hagyva az ol-
vasonak az értelmezésre, mig a képileg
is Osszetett, bonyolult allegorikus abrazolastipus a mu jelentésének lehetéleg minden
szegmensére kiterjedt.** Az utébbira lehet példa Zehentner emlitett miivének metsze-
te, az el6bbire pedig tobbek kozott maga a Syrena-kotet antiportaja. Zrinyi Péter horvat
Sirenajanak diszcimlapja bonyolult, am mindig dekodolhato tizenetével szoges ellentéte
a magyarnak. Ennyiben rokon a Siri-féle Mercurio antiportajaval, amelyet természete-
sen ugyancsak Giacomo Piccini készitett. Zrinyi Miklos tehat, amikor sajat verseskote-
tének diszes el6zéklapjat megtervezte, a kor legfrissebb, legdivatosabb grafikai mtifajat
kévette, azon beliil pedig eldképiil e miifaj valodi sztarjanak alkotasat valasztotta. Er-
demes ezért Piccini miivét 6nmagaban, sajat szandékaihoz és képi nyelvéhez igazodva
megvizsgalni, hogy a sokszor hangsulyozott parhuzamok helyett a benniinket igazan
érdeklé kiilonbségek, az eltérések jelentése is korvonalazhato legyen.

A Mercurio diszcimlapjan a hajot kormanyzo isten alakjanak ikonografiai forrasai
a romai csaszarkori érmék (ekkoriban mar kivalé reprodukcidkban rendelkezésre al-

Vittorio Siri, Il Mercurio (1647), cimlap,
Giacomo Piccini metszete

53 Girolamo BrRusoNI e Giovanni Francesco LOREDANO, a cura di, Le glorie de gli Incogniti o vero gli huomini
illustri dell’Accademia de’ signori Incogniti di Venetia (Venetia: Francesco Valvasense, 1647).
54 SVESTAROV SIMAT, ,Premjer likovnog i...”, 205.
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16) hatlapjai voltak.®® Mercurius sedia
curilisen ul, kezében az arany caduceus,
a hirnokpalca (keriikeion), a ratekere-
dett, nyolcast formazé két kigyoval és
csucsan a szarnyakkal oOsszetett jelen-
tést hordoz: az isten a tlz és viz, az égi
és a foldi vilag kozott kozvetit, tagabb
értelemben pedig az ellentétek kozotti
egyensulyt teremti meg, hatalmi funk-
ciot is betoltve (palcajaval iranyitja a
lecsapni késziilg villamot is a képen).
Piccini természetesen széles ikonogra-
fiai forrasbazissal dolgozott, de az alap-
elemeket, amelyeket kombinalt, meg-
talaljuk a kor alapvet6 kézikonyvében,
Cesare Ripa Iconologiajaban. A caduceus
példaul a felicitas publica” attributu-
maként tdnik fel mint a béketerem-
tés és a bolcsesség jelképe.” Erre utal
a Mercurius-figura hasonlésaga a Ripa-
féle Prudenzaval, az Okossaggal, aki ti-
korben nézi magat, igy ellenérizve sa-
jat hibait.” A tukor azonban itt atkeriil
a Mercuriusszal szemben 116 meztelen,
a fején napdiadémot visel6 leanyalak
kezébe. A figura nyilvanvaléan a nuda

Le glorie degli Incogniti (1647),
Giacomo Piccini antiportéaja

Veritas; amint ebbdl kiindulva Kiss Farkas Gabor megallapitotta, Piccini vagy megbizo-
ja invenciozusan olvasztotta egybe a Ripa-ikonologia két verzidjat, a feloltozott, tikrot
tarté néalakot a meztelen, kezében napot tarté leannyal.® A napnak, a vilagossag és az
igazsag jelképének a no fejére keriiléséhez talan az ikonolégiai ,Ertelmes 1élek” abra-
zolasa adta az Otletet, ahol a n6alak csillagot (a 1élek halhatatlan, 6rok életének jelké-

pét) hordozza a fején.”

Az 6sszetett képi tizenet tulajdonképpen kettés allegoria. Mercurius, az istenek hir-
noke egyfeldl torténetiro, illetve a hiteles, igazat szo6l6 torténetiras szimboéluma. ,Hi-
reinek” az igazsag tart tikrot, utjan elkerili az anyagi javak (a béségszarut nyujtd

55 Ilyen reprodukciokat tartalmazé numizmatikai kiadvanyokkal a Zrinyi-konyvtar is jol fel volt sze-
relve, példaul: Enea Vico, Augustarum imagines aereis formis expressae (Lutetiae Parisiorum: Macaeus
Ruette, 1619); KLaNiczAy, A Bibliotheca Zriniana..., 115 (BZ 290; kat. 9.). A kiadvanyrol mint metszetes
képek forrastipusarol: SVESTAROV SIMAT, ,Premjer likovnog i...”, 207, 214.

56 Rrpa, Iconologia, 203-204.
57 Uo., 309-310.

58 Uo., 665-666. V6. Kiss, Imagindacio és imitacio..., 123-124.

59

Ripa, Iconologia, 36. V6. SVESTAROV SIMAT, ,Premjer likovnog i...”, 207.
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férfialak) és a gyonyoriiségek (a Venus-kagylot kinald najad) csabitasait. Masfeldl az
itélkez6 széken 1l6 imperator a politika viharaiban sziikséges allamférfiti erények
hordozdja. A két allegoriaréteg Osszecstiszasa a hatalom mediatizalodasat jelzi, ami
a modern propagandat megsziilé korszak alapvetd jellemzdje. A szirének csabitiasara
tigyet nem vetd politikus/torténetird a kisértéseket legy6z6 Odiisszeusz modern rein-
karnécidja — amint az arbocrol kigy6zo6 szalagon szerepld jelmondat is kettejitk kozos
erénye. Sem nem téved, sem nem fél. Ha tetszik, ez is arguzia, az eredeti forras (a k6zé-
lettsl tavolmaradast tanacsolé Horatius-epddosz) intencidjanak visszaforditasa.*

Az eddigi kutatas f6ként a Piccini-antiporta és a Syrena-diszcimlap motivumegye-
zéseire figyelt, melyek elég nyilvanvaloak. A kompozicié hasonlosaga, a hajoban 16
alak, akinek f6 torekvése, hogy ugy irjon, ,mint volt”, a vitorlan megjelené cim, a
banderola jelmondata - ez még akkor is elegendének tlint, ha tobben is megallapitot-
tak, a magyar verseskotetet ékesitd metszetnek szamos egyéb képi forrasa is lehetett.”
A kulonbségek viszont talan tobbet mondanak el Zrinyi szandékairol — s kozottik a
legszembeo6tlébb a titkrot tartd szirének ikonografiai motivumanak egybeszerkeszté-
a béségszarut férfi tengeristen nyujtja Mercurius felé, a kagylot kinalé néalak nem
hangsulyozottan szirén. A kompozicié kozéppontja a tiikor. Zrinyi kétetének cimlap-
jan ezt a tikkrot (amely megmarad a kézéppontban) a szirén tartja! Mas szoval: a kol-
tészet tart titkrot a koltészetnek — hiszen a természetellenesen magasra nyujtott ti-
korben kétségkivil a szirén nézi magat, de nézhetné benne 6nmagat a hitelességre
torekvé, ,historiat” ir6 kolté is. Piccini képén Mercurius a tiikorbe tekint — Subaricsén
Zrinyi éppen hogy e tiikor £6lé, azon tul emeli tekintetét. A kép, ha tavolrdl is, de meg-
idézi a Tasso mive koriil kibontakozott poétikai vitakat a koltészettel, a fikcio segitsé-
gével elmondhat6 mélyebb torténeti igazsagrol, de alighanem egyszer(ibb konstrukcio
all a megbizoi szandék eléterében. A magat néz6 szirén: az érzéki, 6ncélian csak az
élvezetre, a gyonyoriségre torekvé poézis, a hamis koltészet. (Ripa ikonoldgiajaban a
tukor nemcsak az igazsag, hanem a hamissag, a megtévesztés, a Falsita jelképe is le-
het!)** Ezzel szemben a hajoban 1l6 ,syrena”, a harmadik szirén, azaz a kolt6 Zrinyi
egy masik, tiszta, az igazsagra tor6 és a kegyelemre aspiralo koltészet megtestesitéje.
A nyelv édességét — mint Bacon allegoriafejté esszéje kiemeli — eltanulta a sziréntél,
am azon isteni éneket énekel.®® Zrinyi szandéka tisztan all el6ttiink: a hagyomanyos

60 HoraTivus, Epod., 11, 1; ,Boldog, ki minden bokros tigytél tavol él, / [...] Ot nem riasztja harcmezén a
harsona, / tenger dithét6l nem remeg...”. Quintus HoraTIUs Flaccus, Osszes miivei, ford. BEDE Anna
(Budapest: Europa Konyvkiado, 1989), 166.

61 Legutobb: KNapp, ,Zrinyi Miklos Adriai...”, 38: ,Kevéssé valoszin(i, hogy elkészitéséhez mindossze
egyetlen készen talalt rajzot adaptaltak”.

62 A szerelmi csalardsagrol (,Falsita d’amore ovvero inganno”) adott leirasban egymas mellé keriil a ti-
kor és a szirén: utobbit egy el6keléen 61t6zott né tartja a karjaiban, mig a szirén a titkérben nézi magat:
LA tukor pedig a hamissag szimboluma, mert noha ugy tlinik, hogy a benne vannak mindazok a tar-
gyak, amik elétte allnak, ez csak hasonlésag, nem pedig a valosag.” Ripa, Iconologia, 192.

63 ,A leghatasosabb orvossag mindenképpen Orpheuszé, aki isteni dicséreteket énekelve és lantozva, 6sz-
szezavarta és legyozte a szirének énekét. Az isteni dolgokon valé meditacié nemcsak erével, hanem
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képi allegoria-elemeket, a moralis tisz-
tasag (ellenallds a sziréneknek) vala-
mint az igazsagra térekvés (a hiteles
torténetiras) motivumait, azzal, hogy
onmagat szirénként és koltéként ha-
tarozta meg, poetizalta, vagyis a kol-
tészetrol szolo poétikai allegoriat épi-
tett bel6litk. Az mar csak raadas, hogy
valoszinileg helytallo a megfigye-
lés, mely szerint a Syrena-kotet Adriat
szel6 hajojanak tatjan egy emberi arc
rajzolodik ki. Ugy latom, a Subarics-
metszet ez esetben 6nalldéan épitkezhe-
tett az ikonografiai hagyomanybdl; a
kép a Ripa-féle Okossag (Prudenza) Ja-
nus-arcat stilizalja két darabba: az el6-
re tekint6 hajos és a hajo tatjanak hat-
ranéz$ Oregember-arca a jovét a mult
alapjan felméré Okossag allegoriaja®
Cesare Ripa, Iconologia (1645) lehet (hiszen Zrinyi maga is kulcsfo-
_Prudenza” galomként hasznalja az ,okossagot”).

Szoveges forrasok

Ha szemlét tartunk a képi forrasok utan az irodalmiak felett is, ugyanerre a kovet-
keztetésre juthatunk: az Adriai tengernek Syrenaia egész korpuszaval megerésiti az
antiporta altal tomoren Gsszefoglalt tizenetet, jelesiil, hogy van igazat (a torténetiras-
nal is igazabbat) beszélé koltészet. Zrinyi tobb mint valdszint, hogy ismerte a Bacon
szamara is forrasul szolgalo klasszikus széveget, Apolloniosz Rhodiosz Argonauticajat
— latin forditasban olvashatta® a szirének felbukkanasa nyoman kibontakozo jelenetet:

A thrak Orpheus, Oiagros gyermeke lantjat
megpenditvén - Bistoniabol hozta magéval —

édességgel és izléssel is felilmulja az Osszes érzéki gyonyort.” Francesco Baccon, Opere morali, cioe
saggi morali, Sapienza de gli antichi, aggionta di sette saggi morali, trentaquatro esplicationi di Salomone
(Venetia: Bariletti, 1639), 259.

64 A Prudenza Janus-arcarol: uo., 309: ,A két arc arra utal, hogy az okossag igaz és biztos ismeret, ami meg-
parancsolja, mit kell tenniink; az elmult és a jovend6 dolgok egyiittes megfontolasabdl sziiletik.” A hajo
tatjan megjelend stilizalt arcot Boda Miklos fedezte fel: ,, Adria tengernek Syrenaia, Anno MDCLI: »Groff
Zrini Miklos« kélteményeinek bécsi kiadasarol — kérdéjelekkel”, Jelenkor 59 (2016): 920-930, 926.

65 Amegfelel6 részek gorogiil éslatin forditasban is kézikonyvekben forogtak. Natalis ComEes, Mythologiae,
sive explicationes fabularum libri decem (Lugduni: Landri, 1602), 747-750.
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egy Utemes dalt kezdett jatszani rajta sietve,
hogy fuliikket lantjatékanak a hangja betéltse,
és a leanyok hangjat igy elnyomta a lantsz6.%

Zrinyi koraban erre a toposzra utalni teljesen megszokott volt, a romai koltéi és akadé-
miai korékben kozhelyszamba ment.”” Egészen bizonyosra vehet6, hogy az emberi lélek
utjanak, az emberi élet alap-allegoéridjaként kinalkozé hajozas vagy tengeri ut topo-
szanak koltéi kidolgozasai koziil a klasszikusok ott voltak az emlékezetében. ,Imma-
ron jobb vizek folé evezni / emel vitorlat elmém kis hajdja, / s szérnyi Tengert maga
mogé veszti...” — Danténak ezt a Purgatériumot indit6 tercinajat®® az egész késébbi ita-
liai és eurodpai koltészet visszhangozta.”” Petrarca hajos képei szintén a kéztudalomhoz
tartoztak. A Canzoniere egyik vezérfonalardl van szo6, a ,,jo rév” megtalalasa az élet s az
élethosszig tarté szerelem utazasanak végén nem lehet mas, mint Laura lelkének utol-
érése. Idézziik fel az emlékezetes sorokat:

Hajom mar nem hasitja

a vad tengert, faraszté nékem élnem [...]
Kérem, figyeljen, hogy nemsokara
eltdvozom, jojjon elémbe lassan,

s vonjon fel az égbe, oldalara.”

A Petrarca-6rokségbdl él6 17. szazad eleji koltészet ezt a tengeri utazast szinte mar
gyakrabban hasznalta a koltéi tevékenység, a versiras allegoriajaként, mint a szerel-
mi szenvedést égi boldogsagra valto lelki emelkedés leirasara.” Zrinyi kotete e recep-

66 Apollonius RHODIUS, Argonautica, IV, 905-909; Tordai Eva forditasaban idézi: Pataxi Elvira, ,Varazsdal,
antizene és apotedzis: Apollonios Rhodios szirénjei”, in HORVATH, Tengeristenné az Olymposon..., 189.

67 Hieronymus TETIUS, Aedes Barberinae ad Quirinalem (Roma: Mascardi, 1642), 135-136. A mirél és a szer-
z6rél: Lucia FAEDO, ,Girolamo Tezi e il suo edificio di parole”, in Hieronymus TETIUS, Aedes Barberinae
ad Quirinalem descriptae: Descrizione di Palazzo Barberini al Quirinale, a cura di Lucia FAEDO e Thomas
FRANGENBERG, 3-117 (Pisa: Scuola Normale Superiore, 2005); Luigi SENsI, ,,Girolamo Tezi (Perugia, 27
luglio 1580 - Napoli, 13 aprile 1645): Appunti biografici”, Bollettino della Deputazione di storia patria per
I’'Umbria 106 (2009): 65-120. A kotet megvolt a Zrinyi-kényvtarban: KLaniczAy, A Bibliotheca Zriniana...,
334-335 (kat. 421.).

68 Purgatorium, I, 1-3; Babits Mihaly forditésa.

69 Lasd a klasszikus osszefoglalast: Ernst Robert CurTIiUS, European Literature and the Latin Middle
Ages, ed. Colin Burrow, transl. Willard R. Trask, Bollington series 36 (Princeton-Oxford: Princeton
University Press, 2013), 128-130.

70 Ite, rime dolenti...”, Canz., 333; Nemes Nagy Agnes forditasa. Francesco PETRARCA, Daloskonyve, szerk.
Karpos Tibor, Lyra mundi (Budapest: Eurépa Kényvkiado, 1974), 349.

71 Lasd Tommaso Stigliani versét Francesco Bracciolinihez: ,Uram, a toszkan tengeren / t{inik fel szelle-
med ragyogo6 hajoja...”; Tommaso STIGLIANT, Il Canzoniero (Venezia: Evangelista Deuchino, 1623), 439.
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ci6 torténetének konzervativ fordulatdhoz tartozik, Girolamo Preti nyomén a Petrarcat
revitalizalo (s egyuttal ,modernné” olvasd) hang 6rokose.”

Mindazonaltal Marino hatésa itt is dontének tiéinik. Legalabbis a cim, illetve az
antiporta utaldsai, hiszen, noha joindulatian felkinaljak a csatlakozast a papa és ko-
re altal elvart 4j poéziseszményhez, az 6nazonositas legegyértelmiibb gesztusat az ext-
ravagans napolyi kolt6tol kolesonzik. A szirén mint kolts, a kolté mint szirén: ennek a
tradiciénak a sajatja — annak ellenére, hogy maga Marino tobb izben is invencidézusan
varialta a hagyomanyos moralis szirén-allegoriat. Zrinyi altal csodalt nagyeposzaba,
az Adonéba hatarozott gesztussal irta bele az Orban-koér szemében botranykévé valo
szirén-eredet legendajat. A mind Orpheusztol, mind Odiisszeusztdl vereséget szenve-
dett szirének elkeseredésiikben maguk vetettek véget életitknek — egyet Venus meg-
mentett (vele talalkozunk az eposzban), egyet a cumaei partnal vetett ki a tenger (az 6
szellemének sugarzasa él tovabb a napolyi koltészetben, igy Marindéban is), egyet pe-
dig ismeretlen partok felé sodort el a tenger.”” Zrinyi, ha azon logika alapjan nevezi
magat az Adria szirénjének, amely alapjan Marino magat a szirén gyermekeként azo-
nositotta, akkor bizonyara eljatszott a gondolattal: a harmadik szirént az Adriara vitte
magaval az ar. S ez a szirén éppen alkalmas volt arra, hogy Zrinyi verseskotetének cim-
lapjan immar jelképesen, férfialakban is a modern koltészetet jelenitse meg. Ha mar
tobb feltevéssel is megprobaltam korbetapogatni, merre megy a harmadik szirén hajoja
(a szigeti Zrinyi martir-csillaga felé, az elbeszél6 én idealis erkolesi alakja felé), a bizo-
nyossagot is érdemes rogziteni, jelesiil, hogy poétikai értelemben merrél jon az a hajo:
a Tirrén-tenger, azaz a korabeli modern koltészet vizeir6l érkezik.

Mindezzel azonban nem meritettiink ki minden lehetéséget. Van a cimlapnak és
a kozvetlentl arra utal6 eposzrészletnek, a XIV. ének elejének egy olyan politikai je-
lentésrétege, ami minden elemz&nek feltint, s meg is talaltak a fontebb idézett bani
beiktatd beszédben a megerdsité bizonyitékot: a verseskotet antiportajanak pancélos,
hadvezéri palcat szorité hajosa valamilyen médon az allam hajoéjat kivanja iranyita-
ni. Ebben az esetben mégsem azon érdemes elmélkedni, hogy milyen allamra gondolt
(nyilvan a magyarra, s azon belill a horvatra is), s hogy mi volt a politikai program (ez
az eposz {6 izenete: az orszag felszabaditasa a t6rok uralom aldl). Inkabb azon, hogy
miként gondolta megvalodsitani a cimlap altal sugallt és az Olvasénak cimzett el6sz6-
ban megerdsitett tizenetet, a bucsut a koltészettdl, a koltébél allamférfiva valas prog-
ramjat: ,Az én professiom avagy mesterségem nem az poesis, hanem nagyobb s jobb or-
szagunk szolgalatjara annal.””

72 Girolamo Pretirdl (1582-1626), Marino baratjardl és kritikusarol, a Fesziilet-himnusz mintajanak (Lelkét
szolitja, hogy sirassa Krisztus halalat [Invita l'anima sua a piagnere la morte di Cristo]) szerz6jérdl, akinek
verseskotete a Syrena egyik fontos szerkezeti mintéja volt: BENE, ,Szirének, fénixek, konnyek...”, 12. j.

73 Adone, IX, 44:5-6. ,A tobbiek mas tengerekre és mas partokra / menekiiltek, s nem tudom, mi tortént
veliik” - mondja a Venus kegyelmébél megmenekiilt, s oltalma alatt é16 szirén; s mivel ezutan az egyik
névérérdl kideriil, hogy Napolynal végezte, mar csak a masik sorsa marad kérdéses. Giovan Battista
MARINO, Adone, a cura di Emilio Russo, BUR Classici (Milano: Rizzoli, 2013), 880.

74 ZRriny1, Osszes miivei, 1:9.

719



Erre vonatkozdéan egy ujabb, immar utolsé feltevést szeretnék megkockaztatni.
A modern europai politikai irodalom egyik klasszikus miive, Diego Saavedra Fajardo
politikai emblémaskonyve, a fiatal Zrinyihez és féként befolyasos partfogoihoz kozel,
nagyon kozel sziiletett meg: a spanyol Habsburgok utazé cstcsdiplomataja, az egykori
szentszéki kovet 1640-ben, Bécsben keltezi a kotet elészavat. Nem tudjuk, vajon Zrinyi
olvasta-e a megjelenés utan szinte azonnal piacra keriil6 forditasok valamelyikét. Sajat
konyvtaraban a minek csak egy késdbbi, 1660-as parizsi latin kiadasa van meg” - de
szamos példa igazolja, hogy kedvenc konyveit szétolvassa, és csak késébb, a kényvtara
szamara szerzi vagy szerezteti be azok egy tGjabb példanyat.” A Vitéz hadnagy és a Szige-
ti veszedelem szellemiségével mindenesetre kozeli rokonsagot mutaté szévegrél van szo.
A mi valdjaban allegorikus imprézagy(ijtemény, a szerzé egy-egy kép (6sszesen 101 da-
rab) koré épiti fel az idealis keresztény fejedelem személyiségét. Saavedra Fajardo realis-
ta szerz6: Tacitusbol vett és a Szentirasbol parhuzamos helyekkel kiegészitett téziseinek
érvényességét sajat gazdag politikai, katonai és diplomaciai tapasztalataival erésiti meg
és szemlélteti. Alaptétele: a modern politika vilaga a szinlelésre, a leplezésre, az erkélcs
nélkiiliségre épiil. A keresztény allamférfinak ebben a mediatizalt, a manipulaciéonak
kiszolgaltatott vilagban kell a sajat j6 céljai érdekében sikert elérnie. Ezt a vilagot rogton
a spanyol tronorékoshoz, IV. Fulop fiahoz intézett ajanlasban alattomos sziklakkal teli
tengerhez hasonlitja, sajat munkajat pedig térképnek tekinti, ami segiti az atkelést rajta:

Ezért aztan sok kivald elme faradozott azon, hogy az uralkodas szamara bizonyos ta-
nitasokat allapitsanak meg, amelyek segélyével a Fejedelem, mint egy tengeri térképen,
elére lathat minden sziklat és 6rvényt, s ezeket elkeriilvén, az Allam hajojat épen juttat-
hatja a kikot6be.”

A politikat, pontosabban azok jelenkori miivel6it azutan szirénekhez (mihez mashoz?)
hasonlitja a 78. (a leghosszabbak kozé tartozo) fejezetben. Az itt lathaté ,symbolum”™ a
tengeren maganyosan hegedil6 (!), égi szépségti (a szojaték értelmében tovabba: ,feliil
szép”) szirén.” Saavedra Fajardo nem veszteget sok id6t az impréza csiszolasara, azon-
nal a témara tér:

75 Diego SAAVEDRA FAJARDO, Idea principis christianopolitici symbolis (Paris: Fridericus Leonardus, 1660).
V6. KLANICZAY, A Bibliotheca Zriniana..., 409-410 (BZ 334).

76 Saavedra konyvének magyarorszagi ismertségérdl: Eva Knapp and Gabor TuskEs, Emblematics in Hun-
gary: A Study of the History of Symbolic Representation in Renaissance and Baroque Literature, Frithe Neu-
zeit 86 (Ttibingen: Niemeyer, 2003), 36, 45. V6. PELC, ,Georgius Subarich sculpsit...”, 72 (49. j.); MONOSTORI
Tibor, ,Az aranykori spanyol és a magyarorszagi irodalom: egy 1j, europai paradigma”, Irodalomtérténe-
ti Kozlemények 124 (2020): 417-451, 420-432.

77 SAAVEDRA, Idea principis christianopolitici..., (,Ad serenissimum Hispaniarum principem”).

78 A Formosa superna cim Horatiusbol taplalkozo lelemény: ,ha [...] lent feketés, rut / halban végzédnék a
feliil még elragadé né...”; Murakozy Gyula forditasa. Q. HoraTius Flaccus, Osszes versei, szerk. BORzZSAK
Istvan és DEVECSERI Gabor (Budapest: Corvina Kiadd, 1961), 575. VO. ,si [...] turpiter atrum desinat is
piscem mulier formosa superne”; Epist. I1, 3 (Ars poetica), 4.
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Egyes uralkodok sokat tanulnak a képzelt szirénektdl. Hogyan kend6zzék magukat a
vallas és a kozjo szineivel? Hogyan 6lt6zzenek fel széles és nyéjas igéretekkel, baratsa-
gos beszéddel? Mennyi kolcsonds cselvetés nem rejlik ilyen szin alatt, a kifelé mutatott
joakarat alcaja mogott?”

Kilonosképpen nehezményezi, ha az uralkodok vagy az allamok valamely mondvacsi-
nalt (féként vallasi vagy moralis) okot keresnek hatalmi térekvéseik érvényesitésére:

Gyakran Isten nagyobb dics6ségének cégére alatt fognak fegyvert, mikézben inkabb
csak artanak: mikozben a vallasért allnak ki, silyos sérelmet okoznak neki; mikoz-
ben a koznyugalomért, éppen azt zavarjak meg; mikozben az alattvalok szabadsagaért,
csak még inkabb elnyomjak 6ket; mikozben az 6 érdekiikben és védelmiikben lépnek fel,
ugyanezen alattvalok zsarnokaiva lesznek; mikozben pedig sajat orszaguk megdrzésével
torédnek, valdjaban a méasik elfoglalasara tornek.®

A spanyol moralista azonban mindebbdl paradox kovetkeztetést von le. Nem a szinle-
lést itéli el, hanem a célok kozott tesz kiillonbséget. A jo cél érdekében elkovetett meg-
tévesztést nem karhoztatja, annak eszkozeit viszont megvalogatja. A fedétevékenység
szintén csak valamely a kozjot szolgalo ,szinlelés” kell, hogy legyen:

Amikor cselekedeteink céljai helyesek, am mégis kérdéses, vajon az ennek megfelel6 jo-
indulatu értékelést kapjak-e majd, vagy veszély esetén, nehogy ne érhessiik el éket, ha
nyilvanosan ismertté valnak: szabad lesz 8ket olyan médon kezelni, hogy tetteink a vi-
lag szemében mintegy mas szint nyerjenek, és azt gondoljak az emberek, hogy valamely
mas — szintén becsiiletes — okok vittek benniinket rajuk.®

Nem volna nehéz ezekhez a gondolatokhoz Zrinyi életmivében hasonld szellemiségi
idézeteket talalni. Egybehangzanak a sztoikus iskola tanacsaival, Lipsius vagy Malvezzi
tanitasaival. Egybehangzanak azonban valami massal is: a politika teriiletén pontosan
azt a logikat kovetik, amelyet Zrinyi a poétikaban alkalmaz. A rossz sziréneket egye-
nes uton nem lehet legy6zni, csak a jo szirének énekelhetik tal 6ket. A hitszeg6, hazug
politika ellen csak az léphet fel sikerrel, aki maga is jartas annak modszereiben — amde
azokat éppenséggel jo célra forditja. Zrinyi, miutan a XIV. ének elején felsorolja barata-
it és szovetségeseit, amikor Péter 6ccse esélyeit latolgatja az alnok rosszakarok ellené-
ben, pontosan ebben a Saavedra Fajardo-i problematikdban mozog.** Sokat emlegették a
szakirodalomban, hogy Zrinyi Péter horvat Sirendjanak mar a cimlapja is politikai uta-

79 SAAVEDRA, Idea principis christianopolitici..., 652.

80 Uo., 655.

81 Uo., 656.

82 ,Ne félj semmit 6csém, mert latja az nagy ég, / Vitézségnek arnyékja hogy az irigység; / Ez mi eleinktiil
maradott 6rokség, / Kiben nem szakadhat vilag fogytaig vég. / Higgyed, mérges foggal reank agyar-
kodnak, / De nem csak torokok, mert méasok is vadnak, / Az ki, mint az rozsda erés vasat marjak, /
Haggyan, mert fogokat tik abban elrontjak.” SzV, XIV, 8-9.
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lasokkal van tele, s ilyen médon nem érhet a poétika magaslataiban szarnyald batyja
nyomaba. Kétségtelen tény, az 6 hajoja nem absztrakt stilizacio, hanem agyukkal fel-
szerelt valosagos hadihajo, utazasa pedig nem a hési erény keresése: annak mar birto-
kaban van, s a jelenet leginkabb gy6zelmi bevonulashoz hasonlit; a tengerben korilotte
megjelend alakok mar a diadallal megtérd hés sikerét iinneplik. Kiilonos figyelmet ér-
demel koziiliik a koronat és a babérkoszorut egyszerre nyujté tengeri nimfa, aki a poli-
tikai hatalom mellé kinalja a koltéi megdics6iilés lehetéségét.® St koronabdl tulajdon-
képpen kett6 van, hiszen a masik oldalrol egy masik najad is azt nydjt Zrinyi Péter felé.
Zrinyi Péter, mint azt akar horvat bani ténykedése, akar a kés6bbi 6sszeeskiivésben tap-
lalt ambici6i mutatjak, komolyan szamolt a horvat uralkodéi cim megszerzésének lehe-
téségével. Hajoja horvat zaszloval megjeldlt horvat tengerparti rész felé uszik — Miklos-
nak a diszcimlapba belekomponalt hajoja magyar lobogoval megjelolt magyar var felé.**

Mindez igaz, de csak latszolag kiillonbség. A magam részérdl inkabb az egybeesések-
re vetném a hangsulyt. A magyar kotet poétikai programja homolog a politikaival: a csa-
bito, érzéki, alacsony rendu koltészet csak sajat eszkozeivel szelidithetd meg és allithato
magasabb idedk szolgalataba — a becsiiletes politika csak akkor lehet sikeres, ha elébb el-
tanulja tisztességtelen vetélytarsa minden ravasz fortélyat, s még arra a magaslatra is el-
jutott, hogy a legravaszabb modon joval leplezze a jot, a ,jot jo hirrel 6szvecsinalhatja”.®
Zrinyi Miklos, ha valoéban 6 intézte Velencében a horvat Sirena nyomtatasat és illuszt-
ralasat, éppenséggel nem sajat jobb meggy6z6dése ellenére gybzte meg Piccini mestert:
a horvat cimlapon, abba belekomponalva, szerepelnie kell a magyar kotet egykori cim-
lapjanak is. Ellentét ugyanis nincs kozottiik: ezen a cimlapon mindkét hajo egy iranyba
halad, a modernség szamunkra ismerdsnek tind, a hajosokat pedig — veszélyei ellenére
— a sziréneknél is jobban csabité partvidéke felé.

Suzana CoHA, ,Zrinyi Péter: A hésteremtés irodalmi modelljei és stratégiai”, in Hésgaléria: A Zrinyi-

ek a magyar és a horvat historiaban, szerk. BENE Sandor és HAUSNER Gabor, 137-164 (Budapest: Zrinyi

Kiado, 2007), 139-140. V6. még KNAPP, ,Zrinyi Miklos Adriai...”, 40-41. A Zrinyi Péter-féle Sirena-kotet

antiportajanak egy ujabb lehetséges forrasara mutatott ra Maurus Sylvester Maurus Quaestionum

philosophicarum libri quatuor (Roma: I. de Lazeris, 1658) cimlapképén: KNaPp, , Zrinyi Miklos Adriai...”, 41.
84 TuskEs Gabor, ,A szigetvari és a kolté Zrinyi Miklos képi abrazolasai”, in Hésgaléria..., 219-268, 231.
85 SzVV, 92:4.
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