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Dolgozatunkban' azt vizsgaljuk, hogy a szarmazads mennyiben hatarozza meg
az egyének tarsadalmi helyzetét a mai Magyarorszagon, illetve hogy van-e ku-
I6nbség ebben a nemek kdzott. A tarsadalmi mobilitds kordbbi vizsgalatai alap-
jan a magyar tarsadalom a zarddas jeleit mutatta, kérdés, hogy ez a tendencia
a 2010-es években is folytatddott-e, illetve mindkét nemet egyforman érinti-e.
E kérdések megvalaszolasahoz el6szdér a nemek kozotti kulonbségekre koncent-
ralva roviden attekintjuk az elmult évtizedek magyarorszagi mobilitasi folyama-
tait, majd kulon vizsgaljuk a nék és a férfiak abszoldt mobilitdsi mutatdit, illetve
relativ mobilitasi esélyeit.

Allandésag és valtozas a nék és férfiak mobilitasi jellemzéiben

A nemek kdzotti egyenlétlenségek kulonbdzd formai kodzott sajatos helyet foglal
el a tarsadalmi mobilitas. A tarsadalmi élet legkUlonbozébb terlletein a nék tor-
ténetileg hatranyban vannak a férfiakkal szemben (Gregor-Kovats 2018, Csanyi
2019). A két nem kozotti egyenldtlenségek kdzul kiemelkedik a férfiak és a nék
munkaerdpiaci egyenlétlensége, mert ez alapvetén meghatarozza a jovedelmi
viszonyaikat, s ezaltal fogyasztasi lehetéségeiket, illetve szabadidds tevékenysé-
geiket is. A férfiak nem csupan jéval nagyobb aranyban vesznek részt a formalis
munka vildgdban, de jellemz&en felUlreprezentaltak a magasabb presztizsy, illet-
ve kedvez&bb kereseti lehetéségeket kinald foglalkozasi csoportokban is (Bukodi-
Zahonyi 2004, Huszar 2015, Huszar-Zahonyi 2018). S&t, a foglalkozasi szerkezet
egyenlétlenségén tul massziv bérkuldnbség van az azonos munkakorben dolgo-
z6 férfiak és nék kozott (Adamecz-Volgyi 2018). A foglalkozasi, illetve jovedelmi

1  Atanulmany elkészitését tamogatta az NKFIH FK131997. szamu kutatasi programja.
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helyzetre vonatkozé vizsgalatok az aktualis egyenlétlenségekrdél tajékoztatnak, a
tarsadalmi mobilitasra irdnyuld kutatdsok viszont azt mutathatjak meg, hogy a
nemek kozotti egyenlétlenségek mennyiben termelédnek Ujra generaciordl ge-
neraciodra. A nék és a férfiak eltéré mobilitasi jellemzdi az egyenlétlenségek tobbi
formajatol eltérd, sajatos képet mutattak az elmult évtizedekben.

Az intergeneracios foglalkozasi mobilitasra vonatkozé vizsgalatok az elmult
évtizedekben Magyarorszagon kedvezdbb eredményeket mutattak a néknél,
mint a férfiaknal. Andorka Rudolf (1982) elemzése alapjan a 20. szazad elejétd|
az 1970-es évekig, Robert Péter és Bukodi Erzsébet (2005) munkaja révén pedig
az 1973, illetve 2000 kdzotti idészak mobilitasi folyamatairdl alkothatunk képet.?
Mindenekelétt azt, hogy a vildghabord utan Ujjaépuld és iparosodd orszagban
a magyar tarsadalmat a mobilitas — és ezen belul is a felfelé iranyuld mobilitas -
magas foka jellemezte, amit elsésorban a tarsadalomszerkezet gyors strukturalis
valtozasa idézett eld. A tarsadalmi mozgas fé irdnyait ebben az idészakban a me-
z6gazdasagbdl az iparba, valamint a fizikai foglalkozasokbdl a szellemi foglalkoza-
sokba valé dramlds hatarozta meg. Az abszolut mobilitasi rata viszont az 1960-as
éveket kovetd évtizedekben mindegyik nem esetében folyamatosan csdkkent.
Ahogy Roébert és Bukodi (2004) ramutattak: 2000-ben 1973-hoz, 1983-hoz vagy
1992-hoz hasonlitva mind a nék, mind a férfiak kdérében alacsonyabb volt azok-
nak az aranya, akiknek valtozott a tarsadalmi helyzete a szdrmazasi pozicidjukhoz
képest. A nemek kozdtti kulonbségek szempontjabdl Iényeges, hogy a mobilak
aranya mindegyik vizsgalt idészakban magasabb volt a néknél, mint a férfiaknal,
és az abszolut mobilitas is kisebb mértékben csdkkent a néknél.

A mobilitas iranyait vizsgalva is érdekes nemek szerinti kulonbségek rajzoléd-
tak ki. Egyrészt, a nék kdérében magasabb a horizontalisan mobilak aranya, vagyis
azoké, akik az apjuk foglalkozasi csoportjabdl atléptek egy masikba, de tarsadal-
mi pozicidjuk az osztalyszerkezet ugyanazon szintjén maradt. Masrészt, a felfelé,
illetve a lefelé iranyuld mobilitdas nem mutat egységes képet a vizsgalt idészak
egészében. Mig 1973-ban, 1983-ban, illetve 1992-ben a felfelé iranyuld mobilitas
magasabb volt a férfiak, a lefelé iranyuld pedig a nék korében, addig 2000-ben
mar a néknél volt magasabb a felemelkedd&k aranya, a lefelé irdanyuld mobilitas-
ban viszont eltlint a nemek kdzotti kuldnbség.

Lényeges, hogy a néknél mért magasabb abszolut mobilitasi ratanak rész-
ben mddszertani, illetve a mérés sajatossagaibdl fakadd okai vannak. A vizsgalat

2 Az intergeneracios foglalkozasi mobilitds alakulasardl erre az idészakra vonatkozéan
lasd még mindenekel&tt: Ferge 1969; Andorka 1982; Andorka et al. 1994; Harcsa-Kul-
csar 1986; Robert 1990, 1999; Bukodi 2002; Robert-Bukodi 2004; Németh 2006.
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talis mobilitas esetében eredményezhet magasabb ratdkat a néknél, mivel mobi-
litasként regisztral olyan eseteket is, amikor példaul az apa egy olyan foglalkozasi
csoporthoz tartozik, amiben jelentédsen meghaladja a férfiak ardnya a nékét, a
lanya pedig atlép egy olyan csoportba, amiben eleve a nék vannak tobbségben,
s ami egyébként az osztalyszerkezeti hierarchia azonos szintjén helyezkedik el.

A maodszertani okokon tul azonban a nék magasabb mobilitdsi mutatdjanak
az is az oka, hogy jelentdésen novekedett a nék gazdasagi aktivitasa, vagyis nagy
aranyban |éptek be a munkaerépiacra. Andorka (1982:55-114) megfigyelései sze-
rint tovabba a korabbi idészakokban a nék elsésorban a képzettség nélkuli vagy
alacsony képzettséget igénylé foglalkozasok felé aramlottak, ez azonban a ko-
vetkezd évtizedekben megvaltozott. Nemcsak Magyarorszagon, hanem a fejlett
orszagokban is megfigyelhetd jelenség, hogy a lanyok tobbségbe kerultek a gim-
naziumokban és a felsGoktatasban egyarant (Fényes 2009), az iskolai mobilitas
pedig el6seqiti a foglalkozasi mobilitast.

A tarsadalmi mobilitas relativ mérészamait nézve — amelyek a tarsadalom
strukturalis valtozasainak a hatasat kiszlrve tajékoztatnak a mobilitasi folyama-
tokrol, s ezért inkdbb alkalmasak az esélyegyenléség mértékének jellemzésére
(Andorka 1982:7-31, Marshall-Swift-Roberts 1997, Breen 2010, Goldthorpe 2013) -
szintén felfedezheték kuldnbségek a nemek kodzott. Az 1970-es évek ota kibon-
takozd trendek némileg eltérnek a nék és a férfiak esetében. A férfiak korében
1973 és 1983 kozdtt ndvekedett a relativ mobilitds — vagyis a tarsadalmi helyzet
megvaltoztatdsaban tapasztalhatd esélyegyenlétlenségek csokkentek —, ezutan
1992-ig stagnalt, 2000-re viszont csokkent. A férfiak relativ mobilitasi esélyei te-
hat szignifikdnsan csdkkentek az ezredforduldra az 1983-as méréssel Osszevetve.
A nbéknél a trendek valamelyest eltérnek: korukben 1973 és 1992 kdzott ndvekedett
a relativ mobilitas, ezutan viszont stagnalt.

A 2000 utani idészakra vonatkozéan nem készUltek még a korabbi eredmé-
nyekkel kdzvetlenul 6sszehasonlithaté vizsgalatok. A rendelkezésre all6 kutatasi
eredmények alapjan azonban leginkabb arra lehet kovetkeztetni, hogy az Uj évez-
red elsé évtizedében tovabb csdkkent mind a mobilitas abszolut rataja, mind pe-
dig a relativ mobilitas mértéke mindkét nem esetében. E valtozasok kovetkezté-
ben a magyar tarsadalom eurdpai dsszehasonlitasban a legzartabbak kézé kerult.

A tarsadalmi mobilitds az utébbi években (Ujra) a tarsadalomtudomanyos
vizsgdlodas, sét a kozéleti vitdk kdzéppontjaba kerult. Mindenekelétt az ameri-
kai, illetve brit vizsgalatokat dvezi élénk figyelem, amelyek azt mutatjak, hogy a
jovedelmi, illetve vagyoni egyenlétlenségek novekedésével parhuzamosan mind
az Egyesult Allamokban, mind Nagy-Britannidban erésédik a szilék és a gyerme-
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keik tarsadalmi helyzete kdzotti kapcesolat, illetve az Ujabb generaciok szamara
egyre nagyobb nehézséget jelent, hogy legalabb megdrizzék szarmazasi pozici-
6jukat. A mobilitds ugyanis nemcsak elérelépést jelenthet, hanem lecsuszast is
(Chetty et al. 2014, 2016; Goldthorpe 2013, 2016; Bukodi et al. 2015). Nemzetkozi
oOsszehasonlitd vizsgalatok alapjan az is jol latszik, hogy a kelet-kdzép-eurdpai or-
szagok — koztuk Magyarorszag — mobilitasi mutatdi egységesen romlottak a rend-
szervaltast kovetd évtizedekben és eurdpai dsszevetésben a legkedvezbtleneb-
bek kozott vannak (Bukodi et al. 2017; Bukodi—Paskov 2019, 2020; Eurofound 2017,
Jackson-Evans 2017; OECD 2018).

Bukodi Erzsébet és Marii Paskov (2020) kuldén vizsgalta, hogy milyen nemi
kuldnbségek tapasztalhatdok a tarsadalmi mobilitdsban az eurdpai orszagokban.
Kutatasuk alapjan —amely a European Social Survey 2002 és 2010 kozott két éven-
ként lekérdezett hulldmainak 6sszevont adatbazisan alapul — elég valtozatos kép
rajzolodik ki. Az észak-, illetve nyugat-eurépai orszagokban a férfiakhoz képest
altaldban magasabb a nék kdrében a mobilak aranya, de ez mindenekel&tt azért
van igy, mert a nék nagyobb aranyban mozdulnak el lefelé a szuleikhez képest,
mint a férfiak. Magyarorszagon — és tobb kdzép-kelet-eurépai orszadgban — azon-
ban ettél alapvetéen eltérnek a két nem mobilitasi jellemzdi. Magyarorszagon, a
korabbi vizsgalatokkal 6sszhangban, a nék abszoldt mobilitasi rataja magasabb,
de korukben a felfelé, a férfiaknal viszont a lefelé iranyulé mobilitas ardnya a na-
gyobb. A férfiaknal rdadasul a lefelé mobilak aranya meghaladja azokét, akiknek
vizsgalva viszont nem tapasztalhatoé szignifikans kuldnbség a nemek kozott.

Az intergeneracios foglalkozasi mobilitdas elmult idészakban végzett vizsga-
latai alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy mikdzben mindegyik nemnél az ab-
szolUt mobilitds egyértelmU csokkenése figyelhetd meg a rendszervaltas utani
idészakban és a relativ mobilitas is inkdbb romld trendeket mutat, addig a nék
és férfiak eltéré mobilitasi jellemzdiben vannak évtizedek ota szisztematikusan
jelen 1évé elemek, és vannak olyanok is, amelyek a nemek kozotti kUlonbségek
valtozasara utalnak. Egyrészt, mindegyik mérés szerint magasabb a nék kérében
az abszolut mobilitasi rata, ami részben modszertani okokkal magyarazhaté. Mas-
részt, mig 2000 elétt a felfelé mobilak ardnya rendre a férfiak, a lefelé mobilaké
pedig a nék korében volt magasabb, addig az Uj évezredben mar a nék kérében
taldlunk magasabb aranyban felfelé mobilakat.

Ezek a nyers mobilitasi mutatok dsszességében a nemek kozotti tradicionalis
munkamegosztasbodl és munkaerdpiaci helyzetbdl eredd egyenlétlenségek mér-
séklédését jelzik. Kérdés, hogy e korabbi vizsgalatok alapjan kirajzolddé trendek
miként alakultak Magyarorszagon a 2010-es években, amely idészakra vonatko-
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z6éan még nem készultek hasonld kutatasok.3 A f6 kérdés szamunkra egyfeldl az,
hogy tovabbra is nagyobb aranyban Iépnek-e elére a nék, mint a férfiak, ami a
2000-es évek 6ta megfigyelhetd jelenség. Masfeldl pedig arra keressUk a valaszt,
hogy nék kedvezédbb mobilitasi mutatdi milyen tarsadalmi mozgasokbdl fakad-
nak, s ezek mennyiben jarulnak hozza a nemek kdzotti foglalkozasi egyenlétlen-
ségek érdemi csdkkenéséhez.

A vizsgalathoz el&szor az abszolut mobilitds nemek szerinti kUlonbségeit vet-
tuk szemugyre, amely mindenekel&tt azt mutatja meg, hogy a tarsadalom struk-
turalis valtozasainak kovetkeztében a nék és a férfiak mekkora hanyadanak és
milyen irdnyban valtozott a tarsadalmi helyzete a szuleikéhez képest. Ezt kovetd-
en pedig a strukturalis hatasokat kiszUrve azt elemeztlk, hogy mennyiben térnek
el a nemek relativ mobilitasi esélyei.

A ndék és férfiak kdzotti mobilitasi egyenlétlenségek alakulasaban kitUntetett
szerepe van annak, hogy milyen folyamatok zajlanak a tarsadalomszerkezet also,
illetve fels6 szegmensében. E folyamatok vizsgalata alapjan itélhetjuk meg, hogy
a nemek kozotti egyenlétlenségek érdemben valtoztak-g, illetve hogy mi a valto-
zas tartalma. Az alsé és felsé tarsadalmi csoportok mobilitasi jellemzéit vizsgalva
képet alkothatunk két jelenségrél, amelyet a ragadds padld, illetve a ragadds pla-
fon metaforak érzékletesen irnak korul (vo. OECD 2018). Vajon a kedvezdétlen tar-
sadalmi helyzetbdl induld lanyoknak és fiuknak milyen esélyeik vannak arra, hogy
elérelépjenek, illetve a j6 csaladi hattérrel rendelkezdk vajon mennyiben 6roklik
meg szUleik privilegizalt tarsadalmi helyzetét? Vajon van-e kuldnbség e két jelen-
ségben a nemek kdzott? A kovetkezékben e kérdésekre kerestlk a valaszt.

Adatok, médszerek

Az elemzéshez az MTA Kivaldsagi Egyuttmukddési Program ,Mobilitas Kutatasi
Centrum” projektjének 2018. &szi adatfelvételét hasznaltuk. Az adatbazis 2700
legaldbb 18 éves valaszadd adatait tartalmazza. A minta nem, életkor, lakéhely és
iskolai végzettség szerint reprezentativ a magyar lakossagra.

Elemzésinkben az intergeneracios foglalkozasi mobilitast a kérdezett jelenle-
gadtuk meg. A foglalkozasi pozicié meghatarozasdahoz a Ferge Zsuzsa (1969) altal
kidolgozott, illetve Andorka Rudolf (1982) mobilitaskutatasaiban kozponti szere-
pet jatszé munkajelleg-csoportositast hasznaltuk, és ennek kédolasdhoz a 2011-es
3 Atarsadalmi mobilitas valtozasara ebben az idészakban leginkdabb Robert Péter (2019)

oktatasi mobilitdsra vonatkozoé elemzése alapjan kévetkezethetlnk. Arrdl, hogy a szar-

mazas milyen donté médon meghatdrozza a tarsadalom tagjainak az életkdrulményeit,

gondolkodasat, illetve viselkedését lasd Balogh Karolina és munkatarsai (2019) vizsga-
latat.
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népszamlalasban hasznalt sémat vettuk alapul (Huszar 2015).* A minta nagysaga
miatt azonban a népszamlalasnal alkalmazott kilenc foglalkozasi csoportot tartal-
mazé modell alapjan egy 6t kategdriat tartalmazé sémat alakitottunk ki. Ebben
egyrészt dsszevontuk a vezetdi, illetve értelmiségi foglalkozasokat, masrészt egy
kategodridba soroltuk a szakmunkasokat, illetve a nem szellemi foglalkozasud onal-
I6kat, harmadrészt elemzésinkben egy csoportot alkotnak a segédmunkasok és
a mez&gazdasagi munkasok (lasd az F1. szamu tablazatot a Fuggelékben).

Az egyének szarmazasi foglalkozasi pozicidjat Bukodi és kollégai (Bukodi et al.
2017; Bukodi—-Paskov 2019, 2020) uUjabb vizsgalatait kovetve a dominancia meg-
kdzelités alapjan hataroztuk meg: ahol az apa és az anya is jovedelmet biztositd
munkat végzett, ott a magasabb pozicidju szulét vettlUk figyelembe. Ez az eljaras
kuldnoésen indokolt, ha a tarsadalmi mobilitdas nemek szerinti kuldnbségeire ke-
ressUk a valaszt, de az elméleti megfontoldsokon tul az adatvesztést is csokkenti,
hiszen a valaszaddk tébbsége legaldbb valamelyik szUlé foglalkozasi pozicidjat
megadta, igy elemzésinkben csupan a minta 5%-at veszitettuk el adathiany mi-
att. Az esetek 80%-aban volt ismert mindkét szulé végzettsége: ebbdl az apa és
az anya foglalkozasi pozicidja 39%-ban megegyezett, 21%-ban az apa, 20%-ban
az anya pozicidja volt magasabb. Ez utdbbi két esetben a magasabb foglalkoza-
si pozicidju szUlé csoportjat vettuk figyelembe, ami azzal a kdvetkezménnyel is
képest, mintha az apa (vagy az anya) foglalkozasi csoportjat vettik volna csak
figyelembe (lasd a Fuggelék F2. szamu tablazatban az apak és az anyak foglal-
kozasi csoportok szerinti megoszlasat, illetve a dominancia elv alapjan kialakitott
szarmazasi pozicioét).

Vizsgalatunkat a 25-64 éves korosztalyra szUkitettUk (N=1954) annak érdeké-
ben, hogy az eredmeényeinket ne torzitsak a munkaerépiacra még nem, vagy épp
csak belépdk, illetve az azt régen elhagydk csoportjai.

Vizsgalatunk el&szor szolgaltat eredményeket a 2010-es évek masodik felének
magyarorszagi mobilitasi folyamatairdl, az elemzésnek azonban vilagos korlatai
vannak. Egyrészt, az altalunk hasznalt minta elemszama aggregaltabb vizsgala-
tokat tesz lehetévé, nagymintas adatfelvételekre tdmaszkodva juthatunk arnyal-
tabb képhez. Masrészt, a foglalkozasi pozicid kifejezésére tobb, kUlonbdzé réteg-
séma all rendelkezésre, amelyek empirikus tartalma ugyan nagyon hasonld, de
tobb mérést, illetve tdbb alternativ méréeszkodzt alkalmazva juthatunk megbiz-
haté eredményekhez (vo. Huszar 2012, 2013b).

4 A séma pontos tartalmahoz, illetve az egyes foglalkozasok besorolasahoz lasd a nép-
szamlalasi kotet mellékletét.
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A kovetkezékben el6szdr az intergeneracids foglalkozasi mobilitas abszolut
mutatdit elemeztik, és leird médon mutattuk be, hogy milyen eltérések figyel-
hetéek meg a nék és a férfiak mobilitasi jellemzdi kdzott. Ezt kdvetden logisztikus
regresszids modellek segitségével vizsgaltuk a nemek kdzotti relativ mobilitasi
esélyek kulonbségeit.

Abszolut mobilitas

Az abszolUdt mobilitds szamitott értéke alapvetden flugg attél, hogy milyen maédon
vizsgaljuk a mobilitasi folyamatokat. Ha egy részletesebb, tobb kategdriat tartal-
mazd mérdeszkozzel tudjuk jellemezni a kérdezett jelenleqi, illetve szarmazasi
tarsadalmi térben térténd mozgas kifinomultabb, aprélékosabb vizsgalatat teszi
lehetdvé. Jelen vizsgalat, ami a munkajelleg-csoportositds 6sszevont kategoridin
alapul, csupan kevésbé arnyaltan képes feltarni a generaciok kozotti tarsadalmi
mozgasokat. Az altalunk hasznalt foglalkozasi séma 6sszevont kategdriai nem
alkalmasak a mobilitas horizontalis formainak leirdsara, ezért a mobilitas iranya
szerint csupan a fel-, illetve lefelé mozgdk csoportjat tudtuk elkuloniteni. A jelen
tanulmanyban szamitott ratadk igy nem hasonlithatok dssze kozvetlenul a feljebb
idézett nagymintas vizsgalatok eredményeivel. Arra azonban alkalmasak, hogy
képet alkossunk a nemek kdzotti mobilitasi egyenlétlenségekrél, illetve ezek val-
tozasaral.

Az 1. szamu tablazat az abszoldt mobilitas f6 mutatdit foglalja 6ssze, ami alap-
jan roégton valaszt is kaphatunk a korabbi kutatasok altal folvetett fé kérdésekre.
Eszerint a korabbi, tobb évtizedes tapasztalatoknak megfeleléen a nék kérében
magasabb a mobilitasi arany.5 Tovabba, a vizsgalat megerdsiti azt a 2000 ota
megfigyelt jelenséget is, hogy a nék esetében magasabb a felfelé és valamelyest
alacsonyabb a lefelé mobilak ardnya. Mindez azt tukrozi, hogy fé mutatdk alapjan
a 2010-es években tovabb csokkentek a nemek kozotti foglalkozasi egyenlétlen-
ségek. Ahhoz azonban, hogy ezeket az eredményeket pontosan értsuk, fontos
alaposan szemugyre venni mind a tarsadalomszerkezet makroszintU valtozasait,
mind a ndék és a férfiak eltéré mobilitasi Utjait.

5 Ez a kuUlonbség raadasul annak ellenére maradt meg, hogy a kérdezett szarmazasi
pozicidjat nem az apa a foglalkozasi csoportjaval jellemeztlik, hanem a magasabb
foglalkozasi pozicidval rendelkezé szuléével, illetve annak ellenére, hogy nem mértink
horizontalis mobilitast.
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1. tablazat
Az abszolut mobilitas f6 mutatéi nemek szerint, 2018 (%)
Férfiak N6k Egyutt
Osszes mobilitas 60 64 62
Immobilitas 40 36 38
Felfelé iranyulé mobilitas 29 34 31
Lefelé iranyuld mobilitas 31 30 31

Mint korabban emlitettuk, az 1970-es évektdl 2000-ig a felfelé mobilak ara-
nya jelentésen meghaladta a lefelé mobilakét, azonban a 2000-es években és
a mostani vizsgalatban is mar nagyon kdzel kerllt egymashoz ez a két érték.
A nék kdrében valamelyest meghaladja a felfelé elmozduldk ardnya azokét, akik-
nek romlott a szUleikhez képest a tarsadalmi helyzete, a férfiaknal viszont mar a
lefelé mobilak vannak tébbségben. Ezek az eredmények azt jelentik, hogy a ma-
gyarorszagi mobilitasi folyamatokkal — a brit helyzethez hasonléan (Goldthorpe
2013, 2016; Bukodi et al. 2015) — nem egyszerlen az a probléma, hogy szoros a
kapcsolat a szul6k és a gyermekeik tarsadalmi helyzete koézott, hanem azt is, hogy
a ma dolgozg, illetve munkaba allé generaciok szamara a mobilitas egyre inkabb
lefele irdnyuld mobilitast jelent.®

Ez pedig egy lényeges tarsadalomszerkezeti valtozasra is felhivja a figyelmet.
Az 1960-as, '"70-es és '80-as években a tarsadalom strukturalis valtozdsa miatt
egyre tobb pozicid keletkezett a foglalkozasi szerkezet felsébb szegmenseiben,
e valtozasok pedig novelték a felfelé iranyuld strukturalis mobilitast (Ferge 1969,
Andorka 1982). A foglalkozasi szerkezet rendszervaltas 6ta tapasztalhatd polariza-
cidja, illetve klldnosen az alsébb foglalkozasi pozicidok bévilése (Bukodi-Zahonyi
2004, Huszar 2015, Kolosi 2016, Huszar-Zadhonyi 2018) viszont pontosan az ellen-
kezé iranyba hat: a tadrsadalom strukturalis valtozasa lefelé iranyuld strukturalis
mobilitast idéz eld. Ezek a negativ strukturalis valtozasok a rendszervaltas utani
idészakban vélhetéen azért is érintették érzékenyebben a férfiakat, mert eleve
aktivabban voltak jelen a munkaer&piacon.

A jelenlegi vizsgalat alapjan ugyan nem tudunk id&beli 6sszehasonlitasokat
tenni, e strukturdlis valtozasok hatasa azonban kozvetve vizsgalhatd szuletési
kohorszonként, amelynek tagjai kuldénbozé idépontokban érték el a munkaké-
pes kort, illetve |éptek be a munkaerdpiacra. Az 1. szamu abra a fébb mobilitasi
mutatdkat jeleniti meg nemek szerint négy (kvazi) szuletési kohorszot megku-
I6nboztetve. A legfiatalabb kohorszba az 1984 és 1993 kdzott szuletettek kerul-

6 A brit parhuzamnal figyelembe kell venni, hogy a két orszag osztalyszerkezete alapve-
téen kulonbdzik egymastol (vo. Huszar 2013a, Huszar-Berger 2020:1. szamu melléklet,
Evans-Tilley 2017).
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tek, akik az adatfelvétel idépontjaban 25-34 évesek voltak. Ok azok tehat, akik
munkaerdpiaci karrierjuk elején allnak, nekik van a legnagyobb esélyuk arra,
hogy valtozik még a tarsadalmi pozicidjuk. A tobbi szuletési kohorszban 35 évesek
és iddsebbek talalhatdk, mely életkorban a foglalkozasvaltas - illetve kulondsen a
foglalkozasi csoport valtozdsa — mar ritka. E kohorszok mobilitasi jellemzdi tehat
mar kevéssé valtoznak.

1. dbra
A mobilitas iranya nemek, illetve sziiletési kohorszok szerint, 2018 (%)
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195463 1964-73 1974-83 1984-93
—&—[5lfelé mobil Immobil —*—Lefelé mobil
N6k

45
40

— ——

30 — - -3
25

20

15

10

1954-63 1964-73 1974-83 1984-93

—&—[Folfelé mobil Immobil —*—Lefelé mobil

Az eredmények kozul a leglatvanyosabb, hogy a legidésebb csoporthoz, az
1954-1963 kozott szuletettekhez képest jelentédsen csdkkent a felfelé mobilak ara-
nya a két kdzépsd kohorszban (1964-1973, valamint 1974-1983), s a legfiatalabb
kohorszban még ezekhez képest is tovabb esett a mutatd. Ez a tendencia mind-
két nemre jellemzd, azonban a felfelé mobilak csokkenése a férfiak kdrében sok-
kal erételjesebb mértékl. A lefelé mozgdk, illetve az immobilak ardnyanak valto-
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zasa azonban mar nem egységesen jelentkezik a két nemnél. A nék kdrében a
felfelé mobilak ardnyanak csdkkenése az immobilak, illetve a lefelé mobilak ara-
nyanak enyhe emelkedésével egyutt zajlott, a férfiak korében viszont hatarozot-
tan azoknak az aranya novekedett meg, akiknek romlott a tarsadalmi helyzete a
szuleiéhez képest.

A ndk és férfiak eltéré mobilitasi jellemzdit a fébb mutatdkon tul akkor ismer-
hetjuk meg alaposan, ha részletesen szemugyre vesszuk a két nem eltéré mobi-
stratégiakrdl is, amelyeket a kulonbdzé tarsadalmi helyzetl szUlék kovettek gyer-
mekeik nevelésekor. A 2. szamu tablazat az immobilak ardnyat mutatja a szulék
foglalkozasi csoportja szerint. Ez arrdl tajékoztat, hogy a fid-, illetve ldanygyerme-

2. tablazat
Az immobilak aranya a szllék foglalkozasi csoportja és nemek szerint,
2018 (%)

Férfiak N&k Egyutt
Magas szintl vezetdk, értelmiségiek 49 48 48
Alacsonyabb szintl szellemiek 17 38 27
Szakmunkasok, 6nallok 53 39 46
Betanitott munkasok 26 10 18
Segédmunkasok, mezdgazdasagi munkasok 25 37 31

A magas szintl vezetdket, illetve értelmiségieket vizsgalva az emelhetd ki,
hogy a vezeté, illetve értelmiségi szulék fid- és lanygyermekei nagyon hasonld
aranyban &érzik meg a kedvezé tarsadalmi poziciéjukat.? Nagyobb kulénbség e
csoportban inkabb a kilépék megoszlasaban tapasztalhatdé: mig a nék tdlnyomd
része az alsébb szellemi foglalkozasUak csoportjaba |ép at, addig a férfiakra jel-
lemzébb, hogy dnallé vallalkozdk vagy szakmunkasok lesznek. Az alsébb szintd
szellemi foglalkozdsu szUlék gyermekeinél mar nagyobbak a nemek kozotti ku-

7 Ez tehat a kilépési mobilitast mutatd tablazat féatldjaban 1évé aranyszamokat tartal-
mazza, a teljes mobilitasi tablazatokat lasd a Fuggelékben (F3., F4. és F5. szamu tabla-
zatok).

8 Itt fontos megjegyeznink Ujra, hogy a mintanagysag miatt ebben az elemzésben 6sz-
szevontuk a munkajelleg-csoportositas két felsé kategoriajat, a vezetbket és az értel-
miségi foglalkozasuakat. Ez elég lényeges korlatokat jelent, ugyanis nem tudtuk azt
vizsgalni, hogy a legfelsé foglalkozasi kategoéridba miként, illetve milyen eséllyel lehet
bejutni, s hogy a nem jatszik-e ebben szerepet. A vezetdi, illetve az értelmiségi cso-
portban rdadasul a nemek megoszlasa forditott aranyu: a vezeték korében a férfiak,
az értelmiségieknél viszont a nék vannak tobbségben (vo. Bukodi-Zahonyi 2004, Hu-
szar 2015, Huszar-Zahonyi 2018). Az dsszevonas utan viszont egy olyan csoport jott létre,
ahol a nemek aranya nagyjabdél 50-50%.
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I6nbségek: a n6k sokkal nagyobb aranyban d&rizték meg szUleik tarsadalmi hely-
zetét, mig a férfiak nagyobb ardnyban jutottak felfelé, vezetdi vagy értelmiségi
allasokba, vagy léptek at valamilyen munkas pozicidba.

A szakmunkdsok, illetve a (nem szellemi foglalkozasu) dndllok gyermekeinek
mobilitasi palyai szintén lényegesen eltérnek nemenként9 A férfiak jéval na-
gyobb mértékben 6rzik meg szuleik tarsadalmi helyzetét, a kilép&k kozott viszont
nagyobb ardnyban vannak, akik a szUleikhez képest lejjebb kerultek. Ezzel szem-
ben a szakmunkas szUléi generaciobdl jové nSk immobilitdsa kisebb, nagyobb
aranyban voltak felfelé mobilak és kisebb hanyaduk kerult alacsonyabb pozicidba.
Sok szempontbdl hasonld a betanitott munkas szUléi hatterld néi és férfi mobi-
litdsi palya: a nék nagyobb hanyada lépett ki a csoportbdl, mint a férfiaké, am a
kilépdk Utja eltérd. A csoportot elhagyd nék nagyjabdl fele elérelépett, nem kis
hanyaduk raadasul szellemi foglalkozasokba, a masik fellk viszont lejjebb, se-
gédmunkas pozicidba kerult. A betanitott munkas szuléi hatterd férfiak negyede
nem volt mobil, maradt a szarmazasi csoportjaban. Minden 6tddikuk viszont se-
gédmunkas lett, azaz lejjebb kerult, az elére [épbdk pedig jellemzben szakmunka-
sok lettek. A segédmunkasok (és mezégazdasagi munkasok) gyermekeinek mo-
bilitasi palyaja ugyancsak nagyon eltér a két nemnél. A férfiak Iépnek ki nagyobb
szazalékban a szarmazasi csoportbdl, s a kilépdk donté hanyadanak a betanitott
munkasok, illetve a szakmunkasok csoportja jelenti a célallomast. Ezzel szemben
a segédmunkas nék sokkal magasabb hanyada immobil, a felfelé mobilak kozott
azonban joval magasabb aranyban taldlunk olyanokat, akik — jellemz&en alsébb
szintl - szellemi foglalkozasuak lettek.

A mobilitasi utak részletesebb vizsgalata alapjan képet alkothatunk arrdl, hogy
a mobilitds abszolut mutatdiban jelentkezd nemek kozotti eltérések milyen konk-
rét tarsadalmi mozgdasoknak kdszdnhetdk. Ennek magyarazatahoz az imént vizs-
galt mobilitasi utak kdzul két, a foglalkozasi hierarchia kozépsé szegmensében el-
helyezkedd csoport, az alsébb szintl szellemiek, illetve a szakmunkasok (valamint
onallok) kozotti mozgasok kulondsen fontosak. Az alsébb szellemi csoportbdl
szarmazd nék a férfiaknal nagyobb aranyban &rizték meg szarmazasi pozicidju-
kat, illetve munkascsaladokbdl is nagyobb aranyban Iéptek elére a nék. A férfi-
aknak viszont joval nagyobb hanyada lépett ki az alsébb szellemi csoportokbdl,
illetve nagyobb aranyban maradtak munkaspozicidkban. Ez az eredmény pedig
legaldbb két okbdl kuldnosen |ényeges.

9 Szintén lényeges korlat, hogy nem tudtuk kuldén vizsgalni a (mezdgazdasagi, illetve

nem mezégazdasagi) 6nallé vallalkozdk csoportjahoz kapcsolédd mobilitasi utakat,
amelyeknek a rendszervaltas utani idészakban kulonos jelentésége volt, s ami szintén
nem fUggetlen a nemtdl.
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Egyrészt, az abszolit mobilitds f& mutatdi dsszességében a ndk esetében
kedvezdébbek, s Ugy tlnik, hogy a nemek kozotti foglalkozasi egyenlétlenségek
csokkenését mutatjak. A mobilitasi palyak részletes vizsgalata alapjan azonban
az latszik, hogy a nemek kozotti érdemi egyenlétlenségeket ezek kevéssé érintik:
a nék mobilitasi tobblete mindenekelétt a tarsadalomszerkezet kdzépsd szeg-
mensében zajlé mozgasokbdl fakad, mikodzben a foglalkozasi hierarchia felsébb
szintjein kisebb kulonbségek tapasztalhatdk csak a nék és a férfiak mobilitasi jel-
lemzdi kozott. Alul viszont egyértelmuien a nék vannak hatranyosabb helyzetben.

Masrészt, ezek az eredmények a konkrét mérés, illetve az alkalmazott méré-
eszkdz korlataira is felhivjak a figyelmet. Nem csupan arrdl van sz, hogy az ehe-
lyutt alkalmazott 6sszevont foglalkozasi kategoridk tébb mobilitasi Ut vizsgalatat
nem teszik lehet&vé, hanem ennél [ényegesebb, hogy a nék és a férfiak kozotti 6
eltérések, a szellemi-fizikai valasztovonalnal jelentkeznek, ami a munkajelleg-cso-
portositas egyik sarokpontja. A modell egyértelmu hierarchiat allapit meg a szel-
lemi és a fizikai munka kozott, azonban ez a valasztévonal — kUldnodsen az alsdbb
szintU szellemi foglalkozasok, az dnalld vallalkozok vagy a képzett szakmunkak
esetében — korantsem egyértelmu (Huszar 2012, 2013b).

Mobilitasi esélyek font és lent

A tarsadalmi mobilitas abszoldt mutatdinak nemek szerinti elemzése utan azt
vizsgaltuk meg, hogy milyen kulonbségek vannak a nék és a férfiak relativ mo-
bilitasi esélyeiben. A tarsadalmi mobilitas abszolit mérészamai nem tajékoz-
tatnak errél, mivel ezeket leginkdabb a tarsadalomszerkezet egyik generaciordl
a masikra torténd strukturalis valtozasdanak mértéke és iranya hatarozza meg.
A relativ mobilitas vizsgalatakor viszont pontosan arra vagyunk kivancsiak, hogy
miként alakulnak a kUlonb6zé szarmazasi pozicidval rendelkezék mobilitasi esé-
lyei a tarsadalom strukturalis valtozasaitél fuggetlenul. Ennek elemzéséhez a
mobilitdskutatdsok harmadik generacidjaba (vo6. Ganzeboom-Treiman-Utee
1998) tartozd vizsgalatok az esélyhanyadosokat alkalmazzak, amelyek azt mutat-
jak meg, hogy mekkora a relativ esélye annak, hogy valaki, aki szarmazasa szerint
az A foglalkozasi osztalyba tartozik, az a B csoportba keruljon azokhoz viszonyitva,
akik a B csoportbdl szarmaznak. E kutatdsok a mobilitasi tabla ktlonboézdé cellai-
hoz tartozé esélyhanyadosokat a tarsadalmi fluiditas mutatdjaban osszegzik, s ez
alapjan kovetkeztetnek a relativ mobilitasi esélyek alakulasara.

A kovetkezékben a relativ mobilitasi esélyek vizsgalatdhoz mi is az esélyhanya-
dosokra tamaszkodtunk, ezeket azonban nem 6sszegeztUk egyetlen globalis mu-
tatova. Azt feltételeztuk ugyanis, hogy a relativ mobilitasi esélyek kulénbdzé mo-
don alakulnak a tarsadalomszerkezet kuloénb6zé szintjein, a mobilitads ktlonb6zé
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irdnyaiban és nemek szerint is eltéré mintdzatokat vehetnek fel. A relativ mobili-
tasi esélyek globalis alakulasanak vizsgalata helyett két mobilitasi Uthoz — a felsé,
illetve az als¢ foglalkozasi kategodriaba vald bekerlléshez — kapcsolédd esélyha-
nyadosokat vettUk részletesen szemugyre. EI&szor azt vizsgaltuk, hogy mekkora
zetdk, illetve az értelmiségiek csoportjaba a vezetd, illetve az értelmiségi szarma-
zdsUakhoz képest, masodszor ugyanezt a kérdést tettUk fel a segédmunkasokra
vonatkozdan. E két mobilitasi Ut kitUntetett figyelmet érdemel, mivel a struktura-,
illetve mobilitaskutatasok két olyan alapvetd jelenségét — a ragados plafon, illetve
a ragadds padld (OECD 2018) - allitja a kdzéppontba, amelyeknek a magyar tarsa-
dalom valtozdsaban is klUlonds jelentdsége van. Egyrészt, hogy a tarsadalom felsé
pozicidiban elhelyezkeddk mennyiben orokitik (illetve drokitették) at privilegizalt
helyzetUket, masrészt, hogy a hatranyos tarsadalmi helyzet mennyiben 6roklé-
dik generaciérdl generaciodra, s milyen esélyeik vannak az alulrél induldknak arra,
hogy folemelkedjenek.”®

Ennek vizsgalatdhoz tobbvaltozds regresszids szamitasokat végeztunk, és a
nemek osszehasonlité elemzéséhez kulon modelleket futtattunk a férfiakra és
a nékre. Modelljeink fuggd valtozéi a gyermeki generaciod, azaz a kérdezett fel-
néttkori tarsadalmi statuszat mérd valtozok: (1) alacsony foglalkozasi pozicid: a
kérdezett segédmunkds vagy mezégazdasagi munkas-e; és (2) magas foglalko-
zasi pozicid: a kérdezett magas szintl vezetd vagy értelmiségi-e. Mivel mindkét
fluggd valtozé diszkrét, igy logisztikus regresszidanalizis segitségével teszteltlk
modelljeinket. A modelleket két Iépcsdben épitettlk fel: a megszerzett magas és
alacsony tarsadalmi statusz regressziés becslése soran eld8szdr a szarmazas ha-
tasat, azaz a szuldk tarsadalmi helyzetét mérd kategorialis valtozdt vontuk be az
egyenletbe (alapmodell), majd mas szocio-demografiai tényezdk hatdsat is figye-
lembe vettlk, igy a kérdezett életkorat, haztartdsanak nagysagat és lakdhelyének
telepuléstipusat (bdvitett modell). A becslési eredményeket a 3-4. szamu tablaza-
tokban foglaltuk &ssze.

Mennyire ,ragadds vajon a padld, illetve a plafon” Magyarorszagon, s van-e ku-
[6nbség ebben a nék és a férfiak kozott?

A magas tarsadalmi pozicidba kerulésre vonatkozé modellt — azaz a ,raga-
doés-e a plafon” kérdést — vizsgalva mindenekelétt az allapithaté meg, hogy mind
az alapmodell, mind a bdévitett modell a férfiak esetében magyarazza erésebben
a vezetd, illetve értelmiségi pozicidba vald kerllés heterogenitdsat (lasd 3. sza-

10 Azelsé kérdéshez lasd mindenekel&tt Toth Istvan Gyorgy és Szelényi Ivan (2018) tézisét
a felsé kozéposztaly bezarédasardl, illetve rendiesedésérdl, a masodikhoz pedig tdbbek
kozott Ladanyi Janos és Szelényi lvan (2004) munkajat.
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3. tablazat
A szarmazas hatasa a magas foglalkozasi poziciéra nemi bontasban -
alap- és béovitett modellek
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4. tablazat
A szarmazas hatdsa az alacsony foglalkozasi poziciéra nemi bontasban -
alap- és bévitett modellek

A KERDEZETT MAGAS FOGLALKOZAS| POZICIOIU

ALAPMODELL BOVITETT MODELL
FERFIAK (1) NOK (1) FERFIAK (3) NOK (4)
. Exp . Exp . Exp p Exp
Béta Béta Béta Béta
(B) (B) (B) (B)

SZULOK FOGLALKOZASI POZICIOIA
(referencia: magas szintl vezetdk, értelmiségiek)
Alacsonyabb
szinty szel- -1,093 | *** | 0,335 | -1,353 | *** | 0,259 | -1,089 | ** | 0,337 | -1,286 | **| 0,276
lemiek
Szakmunka-

s -2,038 | *** | 0,130 | -1,778 | ** | 0,169 | -2,056 | ***| 0,128 | -1,698 | *** | 0,183
sok, onallok

A KERDEZETT ALACSONY FOGLALKOZASI POZICIOIU
ALAPMODELL BOVITETT MODELL
FERFIAK (5) NOK (6) FERFIAK (7) NOK (8)
. Exp . Exp . Exp . Exp
Béta Béta Béta Béta
(B) (B) (B) (B)
SZULOK FOGLALKOZASI POZICIOIA
(referencia: segédmunkasok, mezégazdasagi munkasok)
Magas szintU
vezetdk és -2,218 | ¥** | 0,109 | -3,843 | *** | 0,021 | -2148 |**| 017 |-3,473 | *** | 0,031
értelmiségi
Alacsonyabb

szintl szelle- | -1,655 | *** | 0,191 | -1,887 | *** | 0,151 | -1,613 |**| 0,199 | -1,697 | *** | 0,189
miek

Szakmunka-

s -1,020 | *** | 0,361 | -1,262 | ** | 0,283 | -0,982 | ***| 0,375 | -1,061 | ** | 0,346
sok, 6nallok

Betanitott

Betanitott 2,669 | ** | 0,069 | 2,450 | ** | 0,086 | 2,700 | *** | 0,067 | -2,348 | ** | 0,096
munkéasok

Segédmun-

Kasok, me- | 4o o | s | 0039 | 2,697 | *** | 0,067 | 3,295 | ** | 0,037 | -2,506 | **| 0,082
z8gazdasagi

munkéasok

Kontrollval-

tozok Nem Nem lgen lgen
Konstans -0,053\ \0,949 -om \ \0,895 -0,053\ \0,949 -0,524\ \0,895
N 942 925 942 925

R 2 15,3 12,7 16,7 137

munkasok -0,324 0,723 | 0,224 1,251 | -0,344 0,709 | 0,396 1,485
tli)ozr(;tkrollva'l- Nem Nem lgen lgen
Konstans -1,109 | 1 0,393 | -0,553 | *** | 0,575 | -0,031 | ***| 0,970 | -1,240 | *** | 0,289
N 942 925 942 925
R2 8,8 20,2 12,4 23,0

54

Magyarazat: *** p < 0,007, ** p < 0,01; * p < 0,05

Megjegyzés: A tablazat 3. és 4. oszlopaban nem szerepel minden bevont valtozd. A kovet-
kezé valtozdkra kontrollaltuk: életkor, haztartasnagysag, lakdhely telepuléstipusa.

mU tablazat R ? értékeit a n6knél és a férfiaknal). Osszességében tehat a férfiak
szamara dontébb, hogy milyen tarsadalmi hattérrel rendelkeznek. Ez azt jelenti,
hogy egy ,j6 csaldadba” szuletd fid nagyobb eséllyel érokli meg szulei kedvezdbb
tarsadalmi pozicidjat, mint egy fil; viszont azt is jelenti egyben, hogy a kedvez&t-
lenebb csaladi hatterl fiuknak a lanyoknal kisebb az esélye arra, hogy a felsé fog-
lalkozasi kategdridba keruljenek. Az esélyhanyadosok alapjan a varakozasainknak
megfeleld kép rajzolédott ki mind a férfiaknal, mind a néknél: minél kedvezdtle-
nebb szarmazasi poziciébdl indul valaki, annal kisebb az esélye arra, hogy a felsd
foglalkozasi pozicidba keruljon. Az egyes foglalkozasi csoportok esélykuldnbségei
azonban nemek szerint eltéréen alakulnak. A férfiak kdzott az alacsonyabb szintU
szellemi szarmazasudak hatranya kisebb, a klilonbdzé munkaspozicidk esetében
viszont a férfiak hatranya nagyobb.

Magyardazat: ** p < 0,001, ** p < 0,01; * p < 0,05

Megjegyzés: A tablazat 7. és 8. oszlopaban nem szerepel minden bevont valtozé. A kovet-
kezé valtozodkra kontrollaltuk: életkor, haztartasnagysag, lakdhely telepuléstipusa.

A ,ragadods padld” kérdésére attérve eldszor azt fontos megjegyezni, hogy az
alacsony foglalkozasi pozicidba vald bekerllést becslé regresszids egyenletek ma-
gyarazoereje (lasd 4. szamu tablazat R ? értékek) a férfiaknal alacsonyabb, a nék-
nél viszont magasabb, mint a vezetd, értelmiségi pozicidba vald bekerulést becsld
egyenleteké (lasd 3. szamu tablazat RL2 értékek). Ez arra utal, hogy a férfiaknal a
privilegizalt tarsadalmi helyzet 6roklédése nagyobb mértékd, mint a hatranyos
tarsadalmi pozicidéé, a néknél viszont ellenkezdleg a ,padld” ragaddsabb, mint
a ,plafon”. A nemek kdzotti kUldnbségek tehat a hatranyos helyzet éroklédése
kapcsan is fennallnak, s6t még élesebbnek bizonyulnak. A néknél jéval nagyobb
eséllyel kovetkeztethetlnk szarmazasuk alapjan arra, hogy segédmunkasként
dolgoznak-e, mint a férfiaknal. A kedvezétlen csaladi hattérrel rendelkezék lany-
gyermekeinek a tarsadalmi helyzete tehat nagyobb eséllyel lesz szintén kedve-
z6tlen, mint a fiaiké. Az egyes foglalkozasi csoportokhoz tartozd esélyhanyadosok
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alapjan két tovabbi érdekes dsszeflUggés emelhetd ki. Egyrészt, hogy nincs szig-
nifikans kuldnbség a segédmunkas és betanitott munkas szarmazasuak esélyei
kdzott abban, hogy segédmunkasi pozicidba kerlljenek, és ez az 6sszefluggés
mindként nemnél megmutatkozik. Masrészt, a kulonbozé foglalkozasi pozicidk-
hoz tartozd esélyhanyadosok alapjan az rajzolddik ki, hogy a kedvezébb csaladi
hattér a n6k esetében nagyobb védettséget jelent. A magasabb pozicidju szuldk
gyermekei kdzul a ldnyoknak van kisebb esélye arra, hogy a foglalkozasi hierar-
chia aljara keruljenek.

Kovetkeztetések

Dolgozatunkban arra a kérdésre kerestUk a valaszt, hogy milyen kulénbségek fe-
dezhetdk fel a nék és férfiak mobilitasi jellemzdi kozott. Konkrétan arra voltunk
kivancsiak, hogy a mai Magyarorszagon is megfigyelhetéek-e azok a korabbi
mobilitasvizsgalatok altal feltart jellemzék, melyek szerint a mobilitas altalanos
csokkenése mellett a N6k abszolUt mobilitasi ratai rendre kedvezdbbek, mint a
férfiaké, illetve, hogy a 2000-es években beindult trendeknek megfeleléen a fel-
fele iranyuld mobilitas aranyat tekintve is a nék vannak-e kedvezébb helyzetben.
E kérdések vizsgalata azért kulénosen fontos, mert 6nmagukban ezek az ered-
mények a nék és a férfiak kozotti foglalkozasi, munkaerdpiaci egyenlétlenségek
mérséklédését implikaljak.

Vizsgalatunk tulajdonképpen minden vonatkozasban azt taladlta, hogy a ko-
rabban megfigyelt trendek a 2010-es években is folytatddtak. A nék és férfiak
jellemzé mobilitasi Utjait, valamint az also, illetve felsé tarsadalmi poziciok orok-
|6dését részletesen vizsgalva arra is ramutattunk, hogy mégsem beszélhetink
azonban a nemek kozotti egyenlétlenségek érdemi mérsékléddésérdl. Harom 6
allitasunk van:

Egyrészt, az abszolut mobilitds kohorszok szerinti vizsgalata arra mutatott ra,
hogy a fiatalabb generacidk egyre kisebb ardnyban Iépnek elére a szuleikhez ké-
pest és egyre nagyobb ardnyban tapasztaljak meg azt, hogy romlik a tarsadalmi
helyzetuk. Mig a korabbi vizsgalatok arra vilagitottak ra, hogy a rendszervaltast
megeldz6 évtizedekben a tarsadalom strukturdlis valtozasa folfelé irdnyuld mo-
bilitast idézett el6, addig az 1990 utdni polarizdlédd tarsadalomszerkezet ezzel
ellentétes iranyu folyamatokat inditott be: a strukturalis mobilitds ebben az id6-
szakban mar egyre inkabb lefelé iranyuld mobilitast jelent.

Masrészt, a mobilitasi mutatok mindegyik nemnél egyarant romlé tendencia-
kat mutatnak, de a néknél jelenleg is magasabb a mobilak, ezen belll is a felfelé
mobilak aranya. A nék kedvez&bb eredményeit arnyalja azonban, ha részletesen
szemugyre vesszUk a két nem jellemzé mobilitasi Utjait. A néknek az abszolut
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mobilitasban, illetve folfelé iranyuld mobilitdsban mutatkozé tdbblete javarészt
a tarsadalomszerkezet kdzépsd szegmensében zajlé mozgasoknak kdszénhetd.
A tarsadalom felsé részében mindkét nem mobilitasi ratai hasonloak, alul viszont
joval magasabb a nék korében azok aranya, akik kedvezdétlen helyzetl szuleikhez
hasonléan kedvez&tlen helyzetben vannak. A néknek a foglalkozasi szerkezet also,
illetve felsé szegmensében tapasztalhatd hatranyos helyzetét e mobilitasi folya-
matok tehat nem enyhitik, hanem sulyosbitjak.

Harmadrészt, a magas, illetve alacsony foglalkozasi pozicié betoltéséhez kap-
csolédo relativ mobilitasi esélyek vizsgalata alapjan mindenekelétt arra kovet-
keztettunk, hogy a férfiaknal a plafon mutatkozik ragaddsabbnak, a néknél vi-
szont a padld, ami szintén a nemek kozotti egyenlétlenségek fennmaradasat jelzi.
A privilegizalt tarsadalmi hatérrel rendezdk kozul a férfiak &rzik meg nagyobb
eséllyel szarmazasi tarsadalmi pozicidjukat, az alulrdl induldk kérében viszont a
néknek van nagyobb esélye arra, hogy megoroklik szulik kedvezétlenebb tarsa-
dalmi helyzetét.
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Faggelék

F1. tablazat

A népesség megoszlasa nemek, illetve foglalkozasi csoportok szerint, 2018
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(%)
Férfiak NSk Osszesen
Magas szintl vezetdk, értelmiségiek 18 18 18
Alacsonyabb szintl szellemiek 10 24 17
Szakmunkasok, énallok 44 30 37
Betanitott munkasok 16 10 13
Segédmunkasok, mezdgazdasagi munkasok 12 18 15
Osszesen 100 100 100
N 950 969 1919

F2. tablazat

Az apak, az anydk, illetve a dominancia elv alapjan a sziil6k megoszlasa
foglalkozasi poziciok szerint, 2018 (%)

Apa fog- Anya fog- A domi-

lakozasi lalkozasi nancia elv

csoportja csoportja alapjan
Magas szintU vezeték, értelmiségiek 13 13 18
Alacsonyabb szintl szellemiek 8 17 15
Szakmunkasok, 6nallok 44 35 4]
Betanitott munkasok 13 12 10
Segédmunkasok, mezdgazdasagi munkasok 22 23 16
Osszesen 100 100 100
N 1843 1607 1889

F3. tablazat
A férfiak foglalkozasi csoportja sziileik foglalkozasi csoportja szerint,
2018 (%)
Jelenlegi foglalkozasi csoport
L x . . X .
X c
A szul6k foglalkozasi 2E 28| 3 5 188, 5
csoportja e x 9o e E x | €88 3 >
a kérdezett 14 éves w2l e S= 03  3INE o
- 0 ¢ O o N 2 \© £ \® £ © = 0
koraban 9% 83 £5 cx | 583 ©
o O o 5 o ] ‘O N £
=% < £ N o} o @
> m wn m $ E
KILEPESI MOBILITAS
Magas szintl vezetdk, 49 n 25 2 4 100 162
értelmiségiek
Alacson_yabb szintd 2% 17 43 9 6 100 152
szellemiek
Szakmunkasok, énallok n 9 53 16 n 100 390
Betanitott munkasok 6 43 26 20 100 87
Segedmunkasok, me- 4 6 4 25 25 100 138
z&6gazdasagi munkasok
Osszesen 18 10 44 16 12 100 929
BELEPESI MOBILITAS
rf/lagas'sz,m‘tu vezetdk, 47 19 10 13 6 17
értelmiségiek
Alacson_yabb szintd 2 o8 16 9 8 16
szellemiek
Szakmunkasok, énallok 25 39 51 40 38 42
Betanitott munkasok 3 5 9 15 16 9
Segédmunkasok, me- 3 9 14 23 &) 15
z6gazdasagi munkasok
Osszesen 100 100 100 100 100 100
N 169 94 408 151 107 929
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F4. tablazat F5. tablazat
A nok foglalkozasi csoportja sziileik foglalkozasi csoportja szerint, 2018 (%) A kérdezettek foglalkozasi csoportja sziileik foglalkozasi csoportja szerint,
0,
Jelenlegi foglalkozasi csoport 2018 (%)
L X - . X . Jelenlegi foglalkozasi csoport
i L 5 € Q 5 < o o
A szUl8k foglalkozasi 2 S€ 3 g 20 5 L . X
csoportja NEx ) £ cx | €88 d > ix _ £ < 5 2 o
a kérdezett 14 éves - i’» > §09 5% e ? BN ﬁ A szuldk foglalkozasi 29 Q2 ¢ & £ L
koraban 29 g g2 £5S =2 _g Red 5 O csoportja a kérdezett 5 °3 X s 5 T X c
[ Rl < a QN E 14 éves kordban 0 2N = js! Eao0 @
5§ | <E | g g | 9P 98x 52 | Es | 2. 53¢ ¢
S N %)) m LC/DIE 3*59 84.»_% N = © O ‘G)‘SC N
o NDl §£.2 oo 52 D0 3 a
. ) SS9 <UE &o mx |»EE 0 z
KILEPESI MOBILITAS
. KILEPESI MOBILITAS
Magas szintU vezetdék, T -
értelmiségiek 48 20 7 “ ! 100 164 Magas szintd vezetdk, 48 21 21 8 2 100 326
Al R értelmiségiek
acsonyabb szintU _
szellemiek 19 38 31 5 8 100 130 Alacsonyabb szint( > 57 23 7 7 100 580
Szak KasoK szellemiek
zakmunkasok,
anallok 13 24 39 10 14 100 380 Szakmunkasok, &nallck 12 16 46 13 12 100 77
Betanitott munkasok 7 15 26 10 42 100 98 Betanitott munkasok © n 34 18 31 100 185
Segédmunkasok, Segédmunkasok, mezo- 5 10 35 19 3 100 | 298
mezégazdasagi 6 14 29 15 37 100 161 gazdasagi munkasok
munkasok Osszesen 18 17 37 13 15 100 1862
Osszesen 18 24 3] 9 18 100 933 BELEPESI MOBILITAS
BELEPESI MOBILITAS intd 5
R - ergarjizég;“kvezetok 46 21 10 n 3 18
Sromisegiok | 46 | 2 0 | 8 | 1|8 Alacsonyabb szint
L. o eonyeb SNt 18 24 15 8 7 15
Alacsonyabb szintd 15 2 1% 7 6 14 . —
szellemiek Szakmunkasok, énalldok 28 40 51 43 35 41
%Za’lrlr,nkunka'sok, 30 40 51 45 32 41 Betanitott munkasok 4 6 9 14 21 10
onallo
3 B Segédmunkasok, mezd-
Betanitott munkasok 4 7 9 12 25 n gazdasagi munkasok 4 10 15 24 34 16
Segédmunkasok, Osszesen 100 100 100 100 100 100
mezdégazdasagi 5 10 16 28 36 17
munkasok N 336 321 695 237 273 1862
Osszesen 100 100 100 100 100 100
N 169 227 286 86 165 933
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