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ELOSZ0

JAlaktalan testemet mar lattak szemeid...”

Korunk tarsadalméban és a keresztyén kozosségekben az utédnem-
zéssel kapcsolatos kérdések gyakran tabutémdnak szdmitanak. Egy-
részt nyilvanval6, hogy a gyermekvallalds idépontjanak megvalasz-
tdsa vagy a medddség kezelésére irdnyuld eljardsok igénybevétele az
érintett parok belsé iigye kell hogy maradjon, amelyet a kornyezetnek
illik tiszteletben tartania. A valdsdg viszont gyakran azt mutatja, hogy
kimondott vagy csak sejtetett elvarasok, tarsadalmi konvenciok, els-
itéletek és a moralizalds nem egyszer a bizalmatlansag vagy a hari-
tas légkorét teremti meg ott, ahol szeretetben fogant megértésnek,
intimitdsnak, kolcsonos felel@sség- és tehervdllaldsnak kellene kiala-
kulnia. Mésrészt a kozgondolkodds sajatossdgan és a gyermekvallalds
koriili személyes és érzelmi motivacidkon tdl az orvostudomany le-
hetdségei, a humangenetika, a géntechnolégia rohamos fejlédése is
arra koteleznek, hogy idénként tisztazdsra keriiljon, mit jelent lénye-
gét tekintve az emberi élet értéke, az emberi méltdsdg, a jogvédelem-
re valé rautaltsag az élet kezdeti szakaszdban.

A bibliai gondolkodds szerint az ember méltosaga istenképiiségé-
ben (imago Dei) gyokerezik; Isten képmadasa az ember mint személyi-
ség, aki a masik emberrel és a Teremtével valé kapcsolatra rendelte-
tett, aki nemcsak a hozzd hasonl6 teremtményekkel, hanem Istennel
is kommunikacidra képes. Az élet kezdete — ugyancsak a bibliai és
teoldgiai meggy6z6dés szerint — tobbdimenzids torténés: szocidlis
szempontbdl az emberi élet a szil6k intim szeretetkapcsolatabol fa-
kad, az anyaméhben fejlédik, valamint a csaldd és a szélesebb emberi
kozosség védelmét érezve gyokerezik bele az embervilagba; ugyanak-
kor bioldgiai szempontbdl az emberi élet a sejtek és a sejtek genetikai
dllomanydnak egyesiilésébdl, materidlis és szubsztancidlis meghata-
rozottsag alapjan ,épil fel” (5Moz 25,9); teremtésteolégiai aspektus-



bdl pedig hangsuilyozni kell, hogy az anyaméh az a ,diszkrét hely’,
ahol Isten csoddlatos, megfoghatatlan és befolydsolhatatlan erejének
kovetkeztében a megfogant élet személlyé, individuumma kezd fej-
16dni, mintegy el6feltételéiil annak, hogy késébb az ember személyes
ontudatdra ébredve tekintsen 6nmagara. E harom dimenzi6 nem egy-
mastol elszigetelt pillanata az emberi élet kezdetének és fejlédésének,
hanem az emberré valds egymdssal szorosan Osszefiiggh, egymast
athat6 harom feltétele: olyan folyamat — immadr visszamendélegesen,
a felnéttkor felSl szemlélve —, amelyben az élet bioldgiai-genetikai
értelemben format 6lt, elkezdédik egzisztencidjanak kozosségi-tar-
sadalmi kontextusban valé meghatarozottsiga, valamint Isten alkoté
munkéjanak koszonhetéen elnyeri személyiségének és méltdésaganak
egyszeri, megismételhetetlen, fel nem cserélhetd jellegét.! A repro-
dukcids technoldgiai eljarasok fejlddésének koszonhetéen viszont e
hédrom dimenzié, csakigy mint a genetikai, bioldgiai, szocilis és jogi
szlil@ség kordbban egybeesd fogalmai felbomlani latszanak. Az élet
keletkezése az 4j technoldgidk bevezetésével mar nemcsak megfi-
gyelhet6vé, befolydsolhatdva, fejlddési szakaszokra bonthatéva valt,
hanem a technikai fejlddés azt a képzetet is erdsiti, miszerint az em-
ber minden tekintetben ura az életnek, a kezdetektdl az életbél valé
tavozasig. Ezzel egylitt viszont az is nyilvanval6va lett, hogy nemcsak
az élettudomanyok terén, hanem az erkélcsteoldgiai megkozelitések,
bioetikai vitdk és egyhazi alldsfoglaldsok szintjén is eltéré ontoldgiai,
morilis és jogi nézetek képviseltetik magukat az emberi élet keletke-
zésével, az embrid statuszaval, kiilonosen is annak korai (anyaméhbe
valo bedgyazdddsat megel6z6) szakaszdval kapcsolatosan. Szdmba
véve ezeket az dlldspontokat Ggy tlinik, hogy az erkolcsi itéletalkotds
szempontjabdl gyakran tulértékelésre keriilnek a kiilonboz6 vilagné-
zeti és/vagy természettudomanyos szempontok kozotti killonbségek.

Az élet kezdetének dllit6lag objektiv (pl. ivarsejtek egyestilése dlta-
li) meghatarozasara valé torekvés és mas, valamely filozofiai vagy val-
lasi hagyomadnyra épiil§ definicids kisérletek szembedllitdsa, a pusz-
tan empirikus-természettudomdanyos és antropoldgiai értelmezések
egymasnak fesziilése nem visz kozelebb a kérdéskor megnyugtaté

' V6. KORTNER, Ulrich H. .. Evangelische Sozialethik. Grundlagen und
Themenfelder (UTB 2107), Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, *2019,
288-289.



megvalaszoldsdhoz. Amit az emberi élet induldsa és kialakuldsa kap-
csan latunk, latni véliink és felételeziink — tobb, mint tapasztalatok és
természettudomdnyos ismeretek 6sszessége. Hogy valaki egy emb-
riéban ,.csak” sejthalmazt 14t, vagy egy elkezd6dott emberi életet, az
minden esteben az értelmezés intenciéitdl, lelki-szellemi, kulturalis
és vallasi, ismeretelméleti és vilagnézeti beallitottsdgatol fiigg. Eppen
ezért — szerintiink — nem az élet kezdetének meghatdrozdséért foly-
tatott harc kellene hogy jellemezze a kérdésrél valé vitat vagy eszme-
cserét, hanem annak beldtdsa, hogy az élet kezdete tulajdonképpen
meghatdrozhatatlan — azaz felette all minden definiciés kisérletnek.

Teoldgiailag nézve az élet kezdetének meghatdrozhatatlan volta-
ban az ember személyiségének titka manifesztalédik. Jollehet a bibliai
gondolkodds értelmében az emberi élet szamara a testiség, azaz a test
kialakuldsdnak, formélédasanak és véltozdsainak folyamata lénye-
gi meghatarozottsaggal bir — az ember személyisége mégsem hata-
rozhaté meg pusztdn a természettudomanyos ok-okozati értelmezés
kategéridiban, hanem a vildgnézet és az élethez vald viszonyuldsnak
e kategoridival szemben transzcendens marad. Tehdt az élet kezdeté-
nek meghatdrozhatatlan jellege nem bioldgiai vagy genetikai ismere-
teink hidnyossagara vezethetd vissza, sokkal inkdbb létértelmezésiink
és ismeretelméletiink elveivel van 9sszefiiggésben.

A Szentirds bizonysagtétele szerint, illetve a kinyilatkoztatds ér-
telmében minden egyes emberi élet eredete Istenben, az O mindent
megel6z6 kegyelmében rejlik. Ebben az értelemben értend$ a 139.
zsoltdr 16. verse: ,Alaktalan testemet mdr lattadk szemeid; konyved-
ben minden meg volt irva, a napok is, amelyeket nekem szantal, bar
még egy sem volt meg bel6lik” Az emberi élet e transzcendens ere-
dete viszont nem tévesztendd Ossze egy bioldgiai folyamatnak az id6
sikjan meghatdrozhaté kezdetével, a kett6 kozé nem lehet egyszertien
egyenldségjelet vonni. De azt is hangstlyozni kell, hogy még a szent-
ir6 is visszatekint6 (retrospektiv) médon tesz bizonysigot a maga
életének eredetérdl és annak misztériumdardl, nem természettudoma-
nyos hipotézist 4llit fel, hanem hitvallast tesz, és dicséri Teremtdjét.

Az elébbiek alapjan is el6re bocsathaté az, amirél e kotetben ol-
vashat6 tanulményok, reflexidk és értékelések is bizonysagot tesz-
nek: abban a vitdban ugyanis, amelyet a biomedicina és az asszisztélt
reprodukcios eljarasok lehet8ségei — sok elvards és félelem kozepet-
te — korunk tarsadalmaiban megnyitottak, nem csak szakmai korok



érdekeltek. Mindaz, ami az orvostudomdny, a genetika és a biotech-
nolégia fejlddésével lehetdségként felmeriil, az embert érinti: az em-
bert az élethez és a haldlhoz valé viszonyuldsaban, egzisztenciélis
félelmeiben és 6romeiben, az élet kiteljesedése iranti vagydban és az
elmulés arnyékdban. Annak mérlegelése kapcsan, hogy a tudoményos
kutatds és a technika Gjabb vivményai miként gazdagithatjak vagy
éppen veszélyeztetik az emberi életet, milyen jogi szabdlyozasra és
finanszirozdsra van sziiksége az egyes eljarasok soran, megjelennek
tovabbi nézdpontok is: az antropoldgiai, a moralis, valamint a valldsi
valdsagértelemzés szempontjai kovetelnek érvényt maguknak a disz-
kusszié soran. Es mivel végsd soron az emberrdl és az ember vilagban
és tarsadalomban elfoglalt helyérdl van sz6, nem a kizarélagos értel-
mezések harcét és rivalizalasat kell latnunk a killonb6z6 szempontok
latszolagos ellentmondésai soran, hanem a parbeszéd alkalmat, az
egymads ismereteire és eredményeire valo reflektalas lehetdségét.

Az élet kezdetén felmeriil6 etikai dontések helye igy tehdt nem re-
dukélhat6 le laboratériumok, kérhazak vagy etikai szakbizottsdgok
szinterére. Az orvosi és etikai tandcsadds, a lelkigondozoi beszélgeté-
sek, az érintettek tdmogatd kisérése jelzi azt a szélesebb kontextust,
amelyben a felmeriil§ erkolcsi kérdések megszdlalnak, valaszokra s
tisztdzasra varnak, és ahol az erkolcsi véleményformalds és itéletal-
kotds igénye megjelenik. Ebben a folyamatban a keresztyén egyha-
zak is érintettek: kérdeznek és kérdezettek. S bar Eurépa protestans
egyhézai eltéré hagyomanyokkal és kultaraval rendelkeznek az etikai
véleményformalds szintjén,* azt valamennyi eurdpai orszigban ta-

? Ardnylag kevés szdmd, témdnk szempontjdbol relevans, de csak bizonyos

részteriiletekre vonatkozé magyar protestans egyhazi éllasfoglalas kozil 1d.
A Magyarorszdagi Reformdtus Egyhdz Zsinatdnak dlldsfoglalisa a magzati
élet védelmében, Budapest, 1992. mdjus 5, in: Reformatus Egyhdz (1992/7-8),
182. 0. Online elérhet6: http://regi.reformatus.hu/data/documents/2019/09/
30/1992.05.05_%C3%8111%C3%A1sfoglal%C3%Als_a_magzati_%C3%A9let_
v%C3%A9delm%C3%A9ben.pdf (utolsé megtekintés: 2020. november 6); Az
élet Istené. A Romdniai Reformdtus Egyhdz Zsinatdnak bioetikai kérdésekkel
kapcsolatos tanitdsa, Kolozsvar, 2009. november 18. Online elérhetd: https://
honlap.parokia.hu/data/attachments/2013/07/11/az-elet-istene-a-roma-
niai-reformatus-egyhaz-zs.pdf (utolsé megtekintés: 2020. november 6); A
Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz Piispoki Tandcsdnak nyilatkozata a miivi
terhességmegszakitds kémiai alternativdjdrdl, Budapest/Gyér, 2012. majus 22,
in: Evangélikus Elet (LXXVII/21) 2012. majus 27. 4. Online elérhetd: https://



pasztalhatjuk, hogy a modern, pluralisztikus tiarsadalmakban egyet-
len csoport vagy intézmény sem vindikalhatja magdnak azt a jogot,
hogy mordlis és értékrendet érintd kérdésekben egyediil és autoriter
moédon dontson. Sokkal inkdbb helyzetelemzésre, parbeszédre, érvek
és ellenérvek titkoztetésére van szitkség, valamint olyan segitségnyj-
tasra, amely dltal az erkolcsi dontés el6tt all6 egyén és kozosség képes
felelés dontést hozni és dontésének kovetkezményeivel egyiitt élni.
Az erkolesi véleményformalds folyamatdban® kivdn segitséget
nydjtani ez a kotet. Miutdn az Eurépai Protestans Egyhazak Kozos-
sége (GEKE)* megbizast adott a Tandcs éltal a kozosség Etikai Szak-
bizottsaga részére az élet kezdetén felmeriil6, reprodukcios medicina
kérdéseit érinté etikai tajékoztat6 segédanyag elkészitésére, sziksé-
gesnek tartottuk — magyar protestans teolégusok —, hogy egyrészt fi-
gyelemmel kisérjiik és véleményezziik a GEKE-segédanyag megfogal-
mazasat, masrészt sajat egyhazaink és tarsadalmunk 6sszefiiggésében
is reflektdljunk a téméra. Még a GEKE-segédanyag hivatalos megjele-
nése eldtt (az els6 angol nyelvi véltozat ismeretében) kertilt sor 2017.
madrcius 3-d4n Debrecenben arra a szakmai tanacskozasra, amelyen
bioetikai, teoldgiai és jogi szempontbdl vizsgéltuk a dokumentum
altal felvetett kérdések relevancidjat, dkumenikus megkozelitésben.
A Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tandcsanak Szocidletikai
Bizottsdga és a Debreceni Reformdatus Hittudoményi Egyetem Szo-
cidletikai Kutatdintézetének, valamint a Magyarorszagi Reformétus
Egyhéz Doktorok Kollégiuma Rendszeres Teolégiai Szekcidjdnak e ko-
z0s konferencidjan elhangzott el6addsok szerkesztett valtozatat tar-
talmazza a kotet els6 része. A tanulményok, a benniik megtaldlhaté

archiv.evangelikus.hu/aktualis/a-magyarorszagi-evangelikus-egyhaz-puspoeki-
tanacsanak-nyilatkozata-az-abortusztablettaval-kapcsolatban (utolsé megte-
kintés: 2020. november 6).

Az erkolcsi itéletalkotds mddszertani kérdéseihez 1d. RAE, Scott B.: Erkolcsi
dontéseink. Bevezetés az etikdba (ford. Farkas Ildiké), Budapest, Harmat
Kiad6, 2015, 112-128; Fazakas Sandor: A protestans etika feladata,
alapjai, hagyomadnyai és az erkolcesi meggy6z6dés kialakitasa, in: ud. (szerk.):
A protestdns etika kézikonyve, Budapest, Kélvin Kiado-Luther Kiadd, 2017,
13-50, killonosen 35-47.

Napjainkban a magyar széhasznalatban is a német elnevezés réviditése (GEKE
= Gemeinschaft Evangelischer Kirchen in Europa) honosodott meg, szemben
a kordbbi EPEK megjeloléssel. Ennek megfelelden az egyes tanulméanyok és az
etikai segédanyag sordn ezt a megjelolést alkalmazzuk.
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kortltekinté reflexiok ékes bizonyitékai annak, hogy magyar, illetve
karpat-medencei tdrsadalmainkban, egyhdzainkban és gyiilekezete-
inkben nem ismeretlen, hanem az érintettség és érdekeltség szamos
eseteit felmutat6 jelenséget érint a nemzetkozi 6kumenikus doku-
mentum, vagyis az etikai segédanyag tartalma.®

Ulrich H. J. Kortner bécsi professzor, a GEKE etikai szakbizottsagi
tagjanak bevezet$ tanulmanya azokra a tarsadalmi valtozasokra hivja
fel a figyelmet, amelyek a reprodukciés medicina szélesebb kontext-
usét képezik, ugyanakkor jelzi azt az alapvet6 fesziiltséget is, amely a
tarsadalom hagyomdnyos morilis értékrendje, az egyhdzak erkolcsi vé-
leményformalésra irdnyulé igénye, az életformak sokféléségébdl adddd
etikai pluralizmus ténye, valamint az orvosi és biotechnoldgiai eljara-
sok dltal teremtett lehet6ségek kozott feszul. Béres Tamuds irdsa alapve-
t6 tanulméanyként mutat rd arra a teoldgiai, filozéfiai és eszmetorténeti
hidnyossagra, amelyet a nyugati kultirdban meghonosodott feliiletes
természetértelmezés jelez. Mdarpedig — csakigy mint a kornyezeteti-
kaban és okofilozéfidban — a bioetika terén sem tekinthetiink el a ter-
mészet és a teremtettség helyes teoldgiai értelmezésének djragondo-
lasatol, ha a teoldgia adekvat valaszokat kivan adni a biotechnolégia
altal felvetett problémadkra, koztik a reprodukciés medicina lehet6sé-
geire és kérdésfelvetéseire — és e lehetéségeket nem eleve egy rosszul
értelmezett természetellenesség jegyében kivanjuk szemlélni. A meg
nem sziiletett élet és méltdsdganak tisztelete kérdésének romai kato-
likus megkozelitését — a katolikus egyhdz katekizmusa, a vonatkozé
vatikdni dokumentumok, alldsfoglaldsok stb. tikrében Hdmori Antal
mutatja be részeletekbe mend és koriltekint6 irodalomi hivatkozasok
alapjan. Arra az Osszefiiggésre hivja fel a figyelmet, amely gyakran keriil
szem el6l tévesztésre a biotechnoldgia lehetéségeinek szédiiletes igére-
tei kapcsdan, nevezetesen, hogy az emberi élet a sziiletés pillanatatol a
természetes haldlig a keresztyén csalddban hivatott a kiteljesedésre. A
fejezet kapcsan viszont megmutatkoznak azok a filozéfiai, teoldgiai és
érvelésbeli kiilonbségek is, amelyek tekintetében tovabbi parbeszédre,

> Hasonlé médon kerilt véleményezésre és feldolgozasra a GEKE kordbban
kiadott segédanyaga az életvégi etikai dontések targyaban. Ld. FAzAkAs Sandor
— FereNcz Arpéd (szerk.): Ideje van az életnek és ideje van a meghaldsnak...
Eletvégi dontések keresztyén etikai megkizelitése (SzIK 6), Debrecen, DRHE
Szocidletikai Intézet, 2014.



egymas allaspontjanak megismerésére val6 torekvésre van sziikség a
rémai katolikus és a protestans megkozelitések kozott. Koddcsy Tamds
és Masri Mona Aicha ,Halogatott reménységben” cim( irdsa a meddé-
ség szempontjabol kozelit a témahoz. A fejezet a magyarorszagi jogi
szabdlyozds, statisztikai mutatok és a kérdés megitélésének felekeze-
ti differencidin tdl — amint cime is jelzi — lelkigondozéi szempontbdl,
ezen belill is a hivé reménység optikdjan keresztil vizsgalja a kérdést.
Ebbél a szempontbdl a vonatkozé bibliai, illetve evangéliumi torténe-
tek is Gj megvildgitasba keriilnek, lehet6séget adva arra, hogy akdr a
keresztyén gyiilekezet istentiszteleti kultdrdja és liturgikus 6roksége
is a vigasztalds és remény hangjat szélaltassa meg az érintett ember
szdmdra: a medddség az dldas elhtizoddsat, de semmikép nem Isten
bintetését jelenti. Az dlddsra reménységgel lehet varni, ugyanakkor
igénybe lehet venni a lelkigondozds mellett a mesterséges megtermé-
kenyités erkolcsileg és jogilag is legitim lehet8ségét. Kovdcs Krisztidn
ugyancsak a medddség kezelését és a mesterséges megtermékenyités
kérdését vizsgalja a hdzassig és szexualitds etikdjanak szempontjabdl.
A hazassag ethoszdnak biblikus megélése és reformatori etika fel6li
értékelése lelkigondozoi szempontbdl is felszabadité médon érvénye-
stilhet éppen annak az igazsdgnak a megfogalmazdsa és kimondasa
altal, hogy a hazassdg nem terhelhet6 meg az utédnemzés ,program-
javal, és a medddség, illetve gyermektelenség 6nmagdban még nem
teszi érvénytelenné vagy kevésbé értékessé a férfi és né életkzossé-
gét, szeretetkapcsolatat. Viszont mind a lelkipasztoroknak, mind pedig
a gylilekezeteknek komoly felkésziilést kell elvégezni ahhoz, hogy ne
kulturdlis mintdzatok, hanem az evangélium felszabadité igéretével
kozelitsenek a gyermektelen parokhoz, illetve e kérdéskorben érintett
emberhez. Filé Mihdly az in vivo és in vitro kérilmények kozott 1ét-
rejott emberi élet védelmének biintet6jogi és etikai aspektusait veszi
szdmba, rdmutatva arra, hogy az orvosbioldgiai technika sokkal el6bb-
re jar a lehetéségek szintjén, mint ahogyan azt a jog le tudnd kévetni.
Jelen pillanatban a magyar torvényalkotas sincs abban a helyzetben,
hogy a magzati élet védelmét bilintet6jogi szempontbdl egyértelmtien
deklardlja, hiszen szdmos mds vonatkoz6 jogszabaly killonbséget tesz
az embrid és a magzat, az anyaméhben megfogant élet vagy a labo-
ratériumi kortilmények kozott (in vitro) létrehozott embrionalis élet
mordlis statusza kozott. Az ember jogalanyisiganak kiterjesztése egé-
szen a fogantatas pillanatdig olyan mérfoldké lenne az emberiség tor-
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ténetében — Fil6 szerint —, amelynek koszonhetéen nemcsak a jogi di-
lemmék keriilnének megnyugtaté médon rendezésre, de az emberrdl
és az emberi méltdsagrdl valé gondolkodasunkat is radikdlisan meg-
hatdroznd. Orosz Gdbor Viktor az emberi élet méltésdganak és szak-
ralitdsdnak teoldgiai, filozéfiai, etikai és jogi aspektusait szdmba véve
mutat rd arra a problémadra, hogy a fogalom (emberi méltdsdg) értel-
mezésének sokrétiisége még differencialtabb képet mutat az élet kez-
detén, nevezetesen ott, ahol az emberi génallomany méltésaganak, az
emberi élet alanyisdganak, egyediségének tartalmat kellene definilni a
megfogant, de még meg nem sziiletett emberi élet kapcsan. A szerzd
j6 érzékkel mutat ra arra, hogy az emberi jogokrdl és a biomedicinérol
52016 nemzetkozi egyezmények fogalmai, valamint a filozéfiai és teold-
giai értelmezések kozott tovabbi tisztazasra vard kiillonbségek vannak.
A teolbgiai megkozelités feldl leszogezi: az emberi méltdsag elve nem
redukdlhaté le csak az empirikusan megéllapithat6 tényekre, neveze-
tesen az emberi géndllomany adottsagira — a transzcendens megha-
tarozottsag nem hagyhat6 figyelmen kivil. Visky S. Béla a béranyasig
gyakorlatanak vizsgalata sordn abbdl a felvetésbél indul ki, hogy mar a
Biblia vildgéban és az archaikus tarsadalmakban sem fedték egymast
minden esetben a sziil§ség bioldgiai, lelki, szocidlis és jogi aspektusai.
Elhtiz6d6 meddésség, nék korai elhaldlozdsa, valamint a nagycsalad
jogi-0rokosodési rendjének biztositdsdra valé torekvés nem egyszer
oda vezetett, hogy az ember, illetve a csaldd megprdbalt ,arrd lenni” a
gyermektelenség allapotan. A modern biomedicina vildgéban viszont
mds a helyzet: gyakran a sziill6séghez valé vélt jog érvényesitésének
igyekezete diktdlja a béranyasdg gyakorlatdnak igénybevételét — bar
bizonyos helyi tdrsadalmakban a gyermektelenség problémajanak
kezelését ma is nagyon erés kulturdlis konnotaciok hatarozzak meg.
A romadniai helyzet nemzetkozi Osszefiiggésben valé leirdsat kovet6en
a fejezet a béranya, a megrendel§ sziil6k, a donor(ok), illetve a sziile-
tend6 gyermek szempontjabdl veszi sorra a gyakorlat etikai kérdéseit
és lehetséges konfliktusait, levonva a végsé konkliziét: a béranyasaggal
kapcsolatos eljardsok adhato-vehet6 druva teszik az embert, ez pedig
ellentmond az ember istenképtiségérol és méltosagardl vallott bibliai és
teoldgiai meggy6z8désiinknek, de az eurépai gondolkodédsnak az em-
ber eszkoziesitését elitélé filozofiai hagyomanyainak is. Végiil Borsi At-
tila a GEKE-dokumentum kapcsan tézisszer(i szempontokat vet fel az
egyhdzak etikai kérdésekben valé megnyilvanuldsdnak lehetéségéhez.



E szempontok tovdbbgondolédsa és tovabbi elmélyitése azért is indo-
kolt, mert az etikai reflexiok és éllasfoglalasok gyakorlatdnak megle-
het6sen széles kultarajaval és példaival taldlkozunk az eurdpai protes-
tans egyhdzakon beliil, nem szdlva a felekezeti sajatossagokbdl ad6do,
ugyanakkor egymastdl eltérd érvelési sajatossagokrdl (1d. a romai kato-
likus, illetve a protestans nézépont eltéréseit). Az erkolcsi itéletalkotds
egyéni és kollektiv gyakorlata pedig sajat egyhazi kozegtinkben is rd
van utalva olyan elvi, tartalmi és mddszertani szempontok begyakor-
laséra, amelyek mindeddig inkabb hidtusként jelentkeztek felekezeti
kultarankban.

A kotet masodik részében az Eurdpai Protestans Egyhdzak Kozos-
ségének (GEKE) a reprodukciés medicina etikai kérdéseihez 2017-ben
kozzé tett orientacios etikai segédanyaga keriil kozlésre teljes magyar
forditasban.® Mint lathatd, a dokumentumban tébb a kérdés, mint a va-
lasz — és ez rendjén is van igy. A protestans etika nem minden helyzetre
érvényes kész valaszokat vagy kotelezd érvényd, fenntartdsok nélkiili
engedelmességet koveteld dlldspontokat kivan adni a hivé ember, il-
letve egyhdztagok szdmdra. Ez ellentétben lenne a reformatori etika
onértelemzésével és a keresztyén hit felel6s megélésének szabadsaga-
val. A dokumentum t6bb helyen emliti ,korridor” jellegét — azt, hogy
a protestantizmuson belil is fellelhet6 erkolcsi, valamint életvitelt és
értékrendet érintd pluralizmusra tekintettel kivan segitséget nydjtani
az erkolcsi dontés el6tt allo hivé ember és keresztyén gytilekezet sza-
madra az élet kezdetét érint6 mordlis kérdésekben. A dokumentum célja
tehat az erkolcsi itéletalkotds segitése. Ennek megkonnyitéséhez —a re-
formatori teoldgiai alapokon megfogalmazott elvi bevezetést kovetéen
— szdmba veszi minden egyes témakor kapcsdn mindazt, amit a repro-

¢ Ld. COMMUNITY OF PROTESTANT CHURCHES IN EUROPE CPCE (ed.): “Before
I formed you in the womb...” A Guide to the Ethics of Reproductive Medicine from
the Council of the Community of Protestant Churches in Europe CPCE, Wien,
Evangelischer Presseverband in Osterreich epv, 2017. V6. GEMEINSCHAFT
EVANGELISCHER KIRCHEN IN EurorA GEKE (Hrsg.): ,Bevor ich Dich im
Mutterleib gebildet habe..” Eine Orientierungshilfe zu ethischen Fragen der
Reproduktionsmedizin des Rates der Gemeinschaft Evangelischer Kirchen in
Europa GEKE, Wien, Evangelischer Presseverband in Osterreich epv, 2017.
A magyar forditds a német valtozat alapjan késziilt, de a forditds szakmai
lektoralasa mind az angol, mind pedig a német valtozat figyelembevételével
tortént. Hitvallasi szovegek, Luther és Kalvin hivatkozasok stb. a fellelheté magyar
forditasok alapjan keriilnek idézésre.
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dukciés medicina egyes alkalmazasi tertiletei és eljardsai kapcsan a tu-
domdny mai ismeretei alapjan tudni érdemes, nemzeti és nemzetko-
zi példék alapjan ismerteti a jogi szabalyozas kereteit, kitér az egyhazi
allasfoglaldsok sajatossigaira (amennyiben vannak ilyenek), valamint
jelzi azokat a nyitott kérdéseket, amelyek esetében tovabbi parbeszédre
van sziikség a természettudomadny és teoldgia, a reprodukciés medici-
na, a jog és a protestans etika kozott.

Azzal a reménységgel adjuk kozre az eurdpai protestans egyhdzak
kozos etikai segédanyagat az élet kezdetén felmerill$ etikai kérdések
targyaban, hogy a dokumentum, valamint a hozz4 kapcsol6dé hazai
etikai reflexidk valoban segitik egyhdzunk tagjait a felel6s erkolesi don-
tések kialakitdsdban, a tdjékozdédasban, a tévhitekbdl vagy ismeretek
hidnyabol fakadé félelmek és el6itéletek eloszlatdsaban, de az élet fe-
lett istent jatszani akar6é emberi blin kisértésének és megalapozatlan
vagyalmok kielégitésének elharitasaban is. Nem utolsésorban varjuk és
reméljiik e kotet kapcsan a szakmai parbeszéd folytatdsat a tudomény
képviseldi és egyhazaink véleményformald szerepl6i kozott.

Illesse koszonet mindazokat, akik a kotet kiadasat lehet6vé tették:
Szabd Csaba lelkipdsztort a német nyelvli dokumentumok fordita-
sdért, dr. Kenyhercz Rébertet a gondos anyanyelvi lektori munkaért,
Szildgyiné Asztalos Evét a technikai szerkesztésért. Ezt megel6z8en
viszont széles korli 0sszefogds jegyében jutottak az egyes szévegek
a kotetbe rendezédés végsé stddiumaba: a Magyarorszagi Egyhdzak
Okumenikus Tandcsa, a Tiszantdli Reformatus Lelkésztovabbképzd
Intézet, valamint a Dr. Haldsz Tibor — A Debreceni Reformétus Kol-
légiumért Alapitvany tdmogatasa tette lehet6vé a kotet kiaddsra vald
el6készitését és megjelentetését.

E kotet célja tehdt nem a vita és a nézetkiilonbségek lezdrasa az
élet kezdetén felmeriil§ erkolcsi kérdések tekintetében. Nem végér-
vényes valaszokat és megfellebbezhetetlen ,igazsdgokat” kivan dekla-
ralni, sokkal inkdbb meghivni akarja az érintetteket és az érdekelteket
egy olyan parbeszédre, amely segit tudatositani felel6sségiink sulyat
az élet kezdeti stddiumaban val6 formdlédésa idején (is), egytttal at-
érezve azt az aldzatot, amelyet tanudsitanunk kell az élet végs6 titka és
transzcendens meghatarozottsiga el6tt.

Debrecen, 2020. november
Fazakas Sdndor
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MEGFORMALTALAK AZ
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Bevezetés az Eurdpai Protestans Egyhazak
Kézossegenek (GEKE) azonos cimd, a
reprodukcids medicindval kapcsolatos tajekoztato
segédanyagahoz

1. A segédanyag elkészitésének inditékai és a segédanyag targya

1978-ban Nagy-Britanniaban vildgra jott Louise Browne. O volt az
els6 gyermek, aki egy in vitro fertilizdcio (IVF) segitségével, tehat egy
emberi petesejt Petri-csészében, vagyis az anya testén kivil végbe-
ment megtermékenyitése nyoman sziiletett. Ami annak idején csak
erésen vitatott kisérletnek szdmitott, mara vildgszerte gyakorolt or-
vosi rutineljarassa valt. Az IVF mellett mds mddszerei is vannak az
extrakorpordlis megtermékenyitésnek, mint példdul egyetlen sper-
miumsejt célzott beinjektdldsa a petesejtbe (intracytoplasmic sperm
injection = ICSI). A reprodukciés medicina kiillonb6zé technikait
az ,Assisted reproductive technology’, azaz asszisztalt reprodukcios
technikdk (ART) kifejezés foglalja Gssze.

Az utdébbi évtizedekben a reprodukciés medicina alkalmazésa
irdnti igény jelent6sen megnovekedett. Az IVF-eljarast eredetileg
azért fejlesztették ki, hogy a nem kivant sterilitds problémajat kezel-
jék. Az eurdpai orszagokban kialakitott torvényi keretek kezdetben a
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hézassdg és a csaldd hagyomdnyos modelljeit tartottak szem el6tt. Egy
ideje azonban e téren is végbement egyfajta liberalizaci6, aminek az
lett a kovetkezménye, hogy az IVF-eljardst mar nemcsak hdzasparok
vagy hazassighoz hasonlé6 kapcsolatban €16 élettarsak igényelhették,
hanem egyediilallé nék vagy leszbikus nék is. Az eurdpai és nem-
zetkozi kozegben sziiletett jogi hatdrozatok az utébbi id6ében tekin-
tettel vannak azokra a valtozdsokra, amelyek az életformékkal és a
csalddmodellel kapcsolatos tarsadalmi konszenzus terén idékozben
végbementek. Ezért aztdn egyre jobban feler6s6dott a vita arrdl, hogy
az [VF-ben részesiilhetnek-e leszbikus parok, amelyek mindkét tagja
fogamzoképes ugyan, de nem hajlandé férfival nemi aktust folytat-
ni, ezért ,szocidlisan meddének” szamit. Egyedilallé nék is igénylik,
hogy részesiilhessenek IVF-kezelésben. Olyan nék, akik maguk nem
képesek egy gyermeket maguk kihordani, egyes dllamokban meg-
oldhatjak a gondjukat béranya igénybevételével. Ugyanez érvényes
homoszexudlis férfi partnerekre is, amelyek egyik tagja sem képes
teherbe esni.

Mivel az el6szor sziilé nék dtlagéletkora szamos orszdgban egyre
magasabb, a sterilitdsproblémdk is silyosbodnak. Ez tobbek kozott
Osszefiigg a karrier és a gyermekvallaldsi kedv 4llitélag egyre nehe-
zebbé val6 Osszeegyeztetésével. Az a korilmény, hogy az IVF leheté-
sége adott, kedvez annak a gyakorlatnak, hogy a n6k gyermekvallaldsi
szandékukat késébbi idépontra halasztjak, akkorra viszont a fertilita-
suk éltaldban erdsen lecsokken. Ezért egyre nagyobb az érdeklédés
az id8kozben megnyilt ,social egg freezing” lehetésége irdnt; e szerint
egy no fiatal kordban lefagyasztatja sajat petesejtjét, hogy annak se-
gitségével élete egy késGbbi id6pontjiban teherbe essen. Az USA-ban
a Facebook és az Apple nagyvdllalatai azzal az ajanlattal toborozzdk
a fiatal néi alkalmazottakat, hogy atvéllaljak a ,social egg freezing”
koltségeit, ha ennek fejében elébb kiépitik karrierjiiket a vallalat-
ndl. A ,social egg freezing”-t6] ugyanakkor meg kell kiillonboztetni
a petesejteknek vagy petefészekszoveteknek terdpids célbodl, példaul
radkos megbetegedés kezelése okdn torténé lefagyasztiasat. Gondol-
junk példaul arra a paciensre, akinek a daganatos betegségét kezelik,
ami kdros hatdssal lehet a petesejtjeire vagy arra, aki gyermekvallaldsi
szandékat a kezelése utdni idére kénytelen halasztani.

A reprodukcidés medicina teriiletén — de nemcsak ott, hanem pél-
ddul a plasztikai sebészetben is — megfigyelhet6 egyfajta eltolédds a



klasszikus terdpiatol a kivansagteljesité orvoslds felé. A terdpia és az
enhancement kozotti hatdrok elmosddnak, és a medicindlis indikdci6
fogalma elvesziti éles konturjait. Hogy az indikacié fogalméat megtart-
sdk, egyre tobb dllapotnak, amelyet a multban természetesnek vagy
sorsszerlinek tartottak, tulajdonitanak ,betegség jelleget” Ha ezt nem
lehetséges valamilyen testi adottsaggal kapcsolatban kozvetlenill meg-
tenni — mint amilyen példdul egy felt(in6 formaju orr —, akkor lehet
beszélni a pszichikai szenvedésrél, amit az elénytelen kiilsé6 megjele-
nés okoz. Ehhez hasonléan példdul nemcsak a sziil6- és nemz6képes
életkoron tdli nem szadndékos gyermektelenségnek lehet betegségjel-
leget tulajdonitani, hanem annak az infertilitdsnak is, amelyért vala-
ki esetleg sajat maga felel6s, mert a gyermekvallaldst idésebb kordra
halasztotta. Mindebbdl kovetkezik, hogy a reprodukcidés medicina
terén végbement fejl6dés arra késztet benntinket, hogy alapjaitdl Gj-
ragondoljuk, mit értiink egészség, betegség és szenvedés alatt, illetve
hogy Gjraértelmezziik, miben 4ll az orvoslds lényege, 6nértelmezése,
és milyen feladatai vannak az egészségiligyon belill. Anndl is inkdbb
beszélni kell err6l, minél nagyobb teret kap a betegségelharitasra ira-
nyul6 orvoslds mellett a kivinsagbeteljesité vagy az enhancementre
torekvé medicina. Enhancement alatt azokat az orvostechnikai elja-
rasokat értjilk, amelyeknek a célja az emberi test dllapotanak javitésa,
anélkiil hogy ennek orvosi indikacidja volna.

Ami a reprodukciés medicindt illeti, az IVF-et eredetileg azért
fejlesztették ki, hogy a nem kivéant sterilitdst kezeljék vele. A libera-
lizdl6d4as sordn azonban a torvényalkotds szdmos orszigban egyre
inkdbb eltavolodott a csalddrdl alkotott hagyomanyos képtdl, amelyet
viszont éppen az egyhdzak mindmdig magukénak vallanak. A tor-
vények liberalizdciéja mellett egyik gyakran hangoztatott érv, hogy
a jognak 1épést kell tartania a tdrsadalom éltalanos fejlédésével. A
hagyomdnyos hdzassag és csaldd pedig mar régéta nem az egyetlen
tarsas életforma. A partneri kapcsolatok és a csalddi konstellaciok
killonb6z6 formai, mint a valas vagy szakitds nyomdn létrejové mo-
zaikcsalddok [Patchwork-Familien] régéta részei a mindennapoknak.
Szamos orszagban elfogadottd véltak vagy éppenséggel a heteroszexu-
alis hazassaggal egy szintre kertiltek az egynem partneri kapcsolatok.

A jogi helyzet Eurépaban és nemzetkozi szintéren nem egységes.
Egyes orszagokban a szabélyozas oly szigoru, hogy csak az utédnem-
zésre vallalkoz6 személy esetén engedélyezi a sajat gaméta (ivarsejt)
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hasznalatat, médshol viszont megengedébb rendelkezések is vannak,
amelyek lehet6vé teszik idegen spermium vagy idegen petesejt fel-
hasznaldsat is. Amde akar igy, akar tgy itéljiik is meg etikai és jogi
szempontbdl az egyes el6irdsokat, mindenképpen felvetédik néhany
sulyos kérdés:

1. A spermium- és petesejt-adomdnyozas eleve a genetikai, biol6giai
és szocidlis, illetve a torvényes sziil6ség szétvaldsahoz vezet. Genetikai
sziil6k azok a személyek, akikt6l a gamétak szdarmaznak. Biol6giai anya
az a nd, aki a gyermeket kihordja. Szocilis, illetve torvényes sziil6k
azok, akiket a hatalyos torvények szerint annak tekintenek.

2. Vélaszra vér a kérdés, hogy a petesejt, illetve a spermium édten-
gedése csak ajandékozas formdjaban torténhet-e (mindenesetre kolt-
ségtérités mellett), vagy lehet hasznot is hiizni az ivarsejtekbél.

3. A petesejt dtengedése, eltéréen a spermiumadomdnyozastdl,
az adomanyozé né szdmara fokozott egészségligyi kockdzatot jelent
(hormonkezelés, invaziv beavatkozas a kiemelés sordn). Ilyen esetek-
ben fennall a né anyagi kihasznélasinak veszélye is.

Tovabbi kérdés a genetikai, bioldgiai és torvényes vagy szocidlis
sziil6ség szétvdldsa terén a béranyasdg intézménye, amelyet néhany
orszagban mar engedélyeznek. Ez azt jelenti, hogy egy gyermekre va-
gy6 n6 magzatat egy masik né hordja ki, aki miutdn vildgra jon, jogi
értelemben az § gyermekének szdmit. Ennek kapcsan tobbféle kons-
telldcio lehetséges: a petesejt és a spermium azoktol a sziil6kt6l szér-
mazik, aki kés6bb a gyermeket sajatjukként szdndékoznak felnevelni;
lehetséges, hogy a petesejt vagy a spermium vagy mindketté masok-
tdl szarmazik, mint akik késébb a gyermek torvényes sziilei lesznek.
A béranyasagnak tobbféle oka lehet: van, amikor a né nem akarja val-
lalni a magzat kihordasat, mert példdul ez akadalyozza a karrierépi-
tésben. Elképzelhet6k azonban olyan esetek is, amikor a gyermekre
vagy6 né maga nem képes egy gyermek kihorddséra, példdul azért,
mert kioperdltdk a méhét. Rakos megbetegedés esetén elképzelhetd,
hogy a kezelés el8tt a nébeteg petesejtjét kiemelték és lefagyasztva ta-
roltdk, és késGbb az igy megbrzott petesejttel egy béranya kozrem-
kodésével kisérlik meg az utédnemzést. Férfi homoszexudlis parok is
kielégithetik gyermek utdni vdgyukat béranya segitségével.

Nyilvanval6, hogy mindez egy egész sor sulyos etikai kérdést vet
fel, amelyekkel a teolégidnak és az egyhdznak szembe kell néznie. Es
nem elég csak az egyén problémaival foglalkozni, hanem vizsgélni kell



alehetséges szocidlis kovetkezményeket is. Gondoljunk elsGsorban az
utédnemzés kommercializdlédasdanak és a nék kizsakmdnyoldsanak
veszélyére.

Az IVF indikécidinak tovéabbi kiterjesztése a preimplantdcids
diagnosztika (PID) kifejlesztése nyomadn merilt fel. Ez azt jelenti,
hogy in vitro létrehozott embridkat vizsgdlnak genetikai rendelle-
nességek kisziirése céljabdl, hogy megakadélyozzdk stlyos 6rokletes
betegségek tovdbbadasat. Torténhet azonban az embridk szelekcid-
ja egy mar él6, sulyos betegségben szenvedd gyermek érdekében is,
hogy olyan testvér johessen vilagra, akinek a segitségével a mar él6
gyermeket megmenthetik — példaul gerincvel$-atiiltetéssel (az ilyen
gyermeket nevezik ment6testvérnek, angolul ,saviour siblings”-nek).
Lényegi etikai kérdés, hogy a ,saviour siblings” nem kertil-e teljesen
instrumentalizdlédésra Ggy, hogy ezzel emberi méltésaga sériil.

Az IVF-fel 6sszefiiggd killonleges probléma az ugynevezett fe-
lesleges embridk kérdése, amelyeket egy bizonyos idé mulva vagy
megsemmisitenek, vagy kutatdsi célra haszndlnak fel (példdul human
Ossejtek el6allitasara). Lehet 6ket olyan parok szdmadra is dtengedni,
akik természetes tton nem képesek gyermekhez jutni (4n. embrié-
adoményozais).

Az IVF és a PID kiilonb6z6 alkalmazasi lehetdségeirdl zajlé disz-
kusszié sordn alapjdban véve arrdl folyik a vita, hogy meddig terjed a
reprodukcios eljarasokhoz vald jog. Lehet-e ezt csupan a magéanélet
tiszteletben tartdsdhoz val6 jognak tekinteni, amely szerint senkit
sem szabad az utédnemzésben megakadalyozni (gondoljunk csak az
értelmi fogyatékossigban szenved6k kényszersterilizdldsara), vagy
részvételi jogrol van sz6, amely leszbikus parok vagy egyediildllo
n6k kirekesztésével sérti az egyenléség elvét, és megengedhetetlen
diszkrimindcidval jar?

A gyermek jollétének kérdése ugyanolyan fontos, mint a repro-
dukciés eljardasokhoz valé jog és a reproduktiv autondémia megitélése.
Karositja-e a gyermeki jollétet a genetikai, bioldgiai és torvényes vagy
szocidlis sziil6ség szétvalasa? Hogy érvényesil ilyen korilmények ko-
z0tt a gyermeknek az az ENSZ Gyermekjogi Egyezményében rogzi-
tett joga, hogy két fizikai sziil6je nevelje fel?

Tekintettel a reprodukciés medicina mar emlitett eltolodédsara a
tisztan terapids kezelés feldl a vagybeteljesit6 orvoslas felé, a kovetke-
26 kérdések mertilnek fel: hogyan tekintsiink a gyermek utédn vigyra
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egyes esetekben? A nem kivint gyermektelenséget minden tovabbi
nélkiil betegségnek kell tekinteni? A gyermek utdni vdgy minden
esetben természetes 6haj, vagy lehet patologikus is? Ki az, aki ilyen
kérdésekben donthet, és milyen alapon?

Tovébbi kérdés ezen a ponton, hogy mi a helyzet az életformak
normativitdsa és pluralitdsa terén. Tény, hogy ma a legkiilonb6z6bb
csaladkonstellaciok léteznek: a tradiciondlis hizassdg mellett a va-
lds utdni és 4j kapcsolatok altal létesitett mozaikcsalddok, egysziil6s
csaladok, egynem partnerkapcsolatok is hozzatartoznak a minden-
napok realitdsaihoz. Tarthat6-e tovdbbra is a hazassag és a csaldd
védelmének hagyomdanyos jogi és etikai indoklasa, tekintettel a tarsa-
dalmi realitdsokra? Esetleg ki kellene terjeszteni a jogvédelmet anal6g
modon a tarsas kapcsolatok és életformék egyéb varidcioira is? Vagy
inkébb fel kell hagyni minden ilyen prébalkozdssal?

Ahhoz, hogy e fent nevesitett kérdésekre adekvat médon reflek-
taljunk, tovabbi tisztizasokra van sziikség: hogyan viszonyulnak a
gyermek jollétével és a fejlodés kérdésével foglalkozo, az egysziilGs
csalddokban és a homoszexudlis életkapcsolatokban €16 gyermekek
korében végzett kutatdsi eredmények a normativ etikai szemlélet-
modhoz? Lehet-e abbdl a koriilménybél, hogy esetleg egy gyermek
természetes sziileinél felnéve boldogtalan volt, illetve egy masik csak
egy sziilével is szépen fejlédott, azt a normativ kovetkeztetést levon-
ni, hogy egy gyermek szdmdara semmilyen kiilonésebb morilis értéke
nincs annak az elvarasnak, hogy lehetdleg vér szerinti sziilei nevel-
jék fel? Abbdl a koriilménybél pedig, hogy manapsig sok hdzassig
felbomlik, lehet-e azt a kovetkeztetést levonni, hogy minden olyan
hazassagetika, amely a hazassdg kudarcba fulladdsat minden eré6vel
elhdritandé nyomorusagnak tartja, puszta ideoldgia csupan? Egyszo-
val: hogy viszonyuljon egymashoz az empiria és a normativitas egy
id6szert és targyszerd hdzassag-, csaldd- és szexudletikan, valamint
orvosi etikan belil?

Az empiria és a normativitds egymashoz valé viszonyan kiviil
tisztazni kell a jog, a moral és az etika egymdshoz valé viszonyit is.
A jogalkotas egy pluralisztikus, szekularis és demokratikus allamon
belill nem teheti meg, hogy csak egy bizonyos mordlt kivinjon ér-
vényre juttatni, hanem a jogviszonyok stabilitdsat kell elémozditania
az emberi méltésag és az emberi jogok alapjan. Ugyanakkor a jog
mégsem fliggetlenitheti magdt teljesen minden moraltdl és etikatol,



mert a jog rd van utalva a moralra. A torvény szellemiségének moralis
megalapozdsa azonban nem tévesztend6 dssze a torvény teljes &tmo-
ralizdlasaval. Ezért a jog és a moral kapcsolata nem mentes a fesziilt-
ségektbl. Ez konkrétan azt jelenti, hogy az allam jogrendje eltérhet
ugyan egy vallasi kozosség mordlis nézeteitdl, a vallasi alldaspontoknak
viszont helyet kell kapniuk a tdrsadalom moralis vitdiban.

Ezzel meghatéroztuk azokat a fejlédési folyamatokat és probléma-
koroket, amelyekkel a GEKE reprodukcidés medicindval kapcsolatos
segédanyaga szembesit benniinket.! Ehhez jonnek még a génterapia,
az Gssejtkutatds, a terdpids és reproduktiv klénozds, a mesterséges
gamétakkal torténd reprodukcid, valamint a kimérdknak is nevezett
emberi keverék embridk el6allitdsanak és kutatasdnak teriiletei. E té-
madk tdrgyaldsa sordn nem keriilhetjiik el, hogy kitérjink a prenatdlis
diagnosztika (PND), tehat az embri6 és a magzat terhesség alatti, szii-
letés el6tti vizsgalatdnak és a terhességmegszakitdsnak a kérdéseire is.
A PID - tehat az embridknak a méhbe torténé lehetséges betiltetését
megel6z4 in vitro genetikai vizsgdlata — Osszefiiggésében felvet6dd
etikai kérdések atfedésben vannak azokkal, amelyek a PND kapcsan
jonnek eld.

A GEKE segédanyaga mégis azokra a kérdésekre Osszpontosit,
amelyek a reprodukciés medicinaval, illetve az ART-tal kapcsolatban
mertilnek fel. Nem olyan allasfoglalasrdl van szé tehat, amely éltala-
ban a sziiletés el6tti orvoslds tekintetében fogalmazna meg megdl-
lapitdsokat. Ezen a téren volna még néhdny az eddigieken tilmend
kérdés, amelyet meg lehetne vitatni, mint példaul a csdszarmetszések
szdmanak novekedése a spontan sziilésekhez képest vagy a sziilésse-

! Ld. CoMMUNITY OF PROTESTANT CHURCHES IN EUROPE CPCE (ed.): “Before
I formed you in the womb..” A Guide to the Ethics of Reproductive Medicine from
the Council of the Community of Protestant Churches in Europe CPCE, Wien,
Evangelischer Presseverband in Osterreich epv, 2017. A hivatkozasok a Tobias
Kortner altal készitett német forditdsra vonatkoznak. Ld. GEMEINSCHAFT
EVANGELISCHER KIRCHEN IN EuroPA GEKE (Hrsg.): ,Bevor ich Dich im
Mutterleib gebildet habe.. Eine Orientierungshilfe zu ethischen Fragen der
Reproduktionsmedizin des Rates der Gemeinschaft Evangelischer Kirchen in
Europa GEKE, Wien, Evangelischer Presseverband in Osterreich epv, 2017.
A magyar forditdsat 1asd jelen kotetben: Az EUROPAI PROTESTANS EGYHAZAK
Koz06ssEGE (GEKE): ,Mieldtt megformdltalak az anyaméhben..” Az Eurdpai
Protestins Egyhdzak Kozossége (GEKE) Tandicsdnak orientdcids segédanyaga a
reprodukcids medicina etikai kérdéseihez.
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gités, illetve a babak hivatasinak jovdje, a hibas prenatdlis diagnozist
kovetd ,nemkivant szilletés” (wrongful birth) kapcsan felvet6d6 biin-
tet6jogi felelsség kérdése, a vazektomidt és mas eldzményeket kovetd
ynemkivant fogamzas” (wrongful conception), a késéi vetélés problé-
mdja, a magzatelhajtds vagy a neonatoldgia etikai dilemmadi és a bete-
gek biztonsdganak kérdései. A teologidnak és az egyhdznak ezekrdl is
véleményt kellene nyilvanitania, dm az jelen segédanyag reprodukcids
medicindra fokuszald kereteit szétfeszitené.

2. A megbizas és a tajékoztaté segédanyag célkitiizése

A GEKE 2011-ben megjelentetett egy tajékoztatd etikai segédanyagot
az élet végének etikai kérdéseirdl ,Ideje van az életnek, és ideje van
a meghaldsnak™ cimen. Ezt tobb nyelvre leforditottdk, koztilk ma-
gyarra is. 2012-ben a GEKE kozgy(ilése Firenzében ugy hatarozott,
hogy ennek a segédanyagnak a mintdjara ki kell dolgozni egy atfogé
dokumentumot a reprodukciés medicina targydban is. Ennek elké-
szitésével a 2006 6ta miikodé Etikai Szakbizottsdgot biztak meg. A cél
nem az volt, hogy egységes, minden a targykorbe tartozé kérdésben
mintegy tanitéi hivatalszerd allaspontot fogalmazzon meg a GEKE
a tagegyhdzai szamadra, hanem hogy orientaciés pontokat nevezzen
meg az etikai diszkusszié szdmdara, amelynek sordn nagyon is kiilon-
b6z6 alldspontok meriilhetnek fel, tobbnyire azzal az igénnyel, hogy
azok legyenek a bibliai alapokkal és a protestdns hitértelmezéssel 6sz-
szeegyeztethetdk.

Az etikai, de a dogmatikai kérdéseket illet§ pluralizmus is minden
idében a protestantizmus ismertet6jegye volt. Egyesek ebben erds-
séget, masok gyengeséget latnak. A német evangélikus etikus, Chris-
topher Frey ezzel kapcsolatban a kovetkezét allapitja meg: ,Hogy a
protestantizmus pluralisztikus és ez minden tekintetben érvényes
lenne, nem 4llithat6 ellentmondds nélkil arra az alapveté6 humani-
tasra tekintettel, amely a mdasik ember elismerésének, az emberi jo-

> Leben hat seine Zeit, Sterben hat seine Zeit. Eine Orientierungshilfe des Rates

der GEKE zu lebenskiirzenden MafSnahmen und zur Sorge um Sterbende,
Wien, 2011. (Az eredeti angol valtozat cime: “Time to Live and a Time to Die’,
Wien, 2011).



gok megkovetelésének és az emberi élet védelmének alapjat képezi,
s amely minden pluralizmust megeldz. Ervényes azonban a pluraliz-
mus a tekintetben, hogy milyen empirikus azonositdk, adott esetben
filozéfiai interpretacidk kertiljenek bevondsra annak eldontése érde-
kében, hogy mikor és miként valik relevanssa az emberi élet oltalma
vagy valnak érvényessé az emberi méltésag kovetelményének kon-
zekvencidi”® Az etikai alapvetés szintjén nem, ,azonban a gyakorlati
alkalmazas terén, ahol empirikus ténymegallapitisok és hermeneuti-
kai perspektivak dsszeegyeztetése a tét, bizonyos hatarok kozott teret
kell engedni a pluralizmus érvényesiilésének...”*

Az evangéliumi etika egyfeldl a hit és a lelkiismereti szabadsag,
masfel6l a hitbeli elkotelez6dés és Krisztus-kovetés kozotti fesziiltség
Osszefiiggésében 4ll. A hit, reformatori értelmezés szerint az tidvbizo-
nyossag, annak a bizonyossdga, hogy az ember Isten feltétlen szeretete
feldl feltétel nélkiili elfogadasra taldl. Ez a bizonyossig azonban nem
alapoz meg valamiféle végsé bizonyossdgot vagy megkérddjelezhetet-
len teoldgiai igényt a moradl és etika terén. Egy ilyen igény a mai tdr-
sadalom- és kornyezetetika konfliktusainak terén mar csak azért sem
lenne lehetséges, mert nemcsak a cselekvési normdk, hanem mér a
tények analizise, illetve a jelenségek leirdsa is vitatott. Ha tehat nem
bizonyul jarhat6 tGtnak az, hogy szilardnak vélt teoldgiai meggy6z6-
désekbdl kiindulva rigordzus etikai kovetelményeket fogalmazzunk
meg, akkor a teoldgiai etika szdmdara nem marad mds, csak a Martin
Honecker altal kijeldlt ut: ,,Azokbdl a bizonytalansagokbdl [kell] kiin-
dulni, amelyek etikai reflexiokat igényelnek”

Ez azt jelenti, hogy a tarsadalmi élet és az etikai reflexiok tény-
leges pluralizmusat a teoldgidnak és az egyhdznak is tudomasul kell
vennie. Az etika mivelése egy pluralisztikus tdrsadalomban az utke-
resés, illetve megoldaskeresés olyan nyitott tevékenysége, amelyet
az Gj cselekvési lehetGségek kovetkezményeinek kérdése mozgat, s
amely gyakran tandcstalansdgba és zlirzavarba utkozik. A vilagért

* Frey, Christofer: Pluralismus und Ethik. Evangelische Perspektiven,

in: Anselm, Reiner - Kortner, Ulrich H. J. (Hrsg.): Streitfall Biomedizin.
Urteilsfindung in christlicher Verantwortung, Goéttingen, Vandenhoeck &
Ruprecht, 2003, 161-178, 173.

¢ FREY:im, 174.

°* HONECKER, Martin: Einfiihrung in die Theologische Ethik. Grundlagen und
Grundbegriffe, Berlin-New York, Walter de Gruyter, 1990, XII
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val6 hitbél fakadé felel§sség nem egy univerzalis etikai mindentudds
igényében nyilvanulhat meg, hanem a valaszkeresés folyamatiaban
val6 szolidaris részvételben. Ezen a ponton megint csak kiilonbséget
kell tenni az etikai vélaszkeresés bels6 egyhdzi folyamatai és akozott,
ahogyan az egyhdz és annak egyes tagjai a tarsadalomban foly¢ eti-
kai diskurzusban részt vesznek. Az egyhdz tagjai ugyanis a tarsada-
lom egyes rendszereiben ugy tevékenykednek, mint sajatos funkciét
betoltd szerepldk, akiknek vallasi szocializaci6juk ezért hatdssal van
egyéni értékrendjiikre. Igy az egyhdzak és mds szocialis rendszerek
kozott sokféle atfedés jon létre. A pluralitis azonban nemcsak az egy-
hézat koriilvevé tarsadalmi kornyezetben létezik, hanem magéban az
egyhdzban is. A pluridlis tdirsadalomban azonban nem lehet sem egy-
hdzon belill, sem azon kiviil egységes egyenethosszal szamolni.

Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a protestdns etikdn beliil ne
volndnak hatdrai a diverzitdsnak. Az Gj segédanyag errdl igy ir:

»,Néhany kérdésben a segédanyag konkrét megoldést javasol, altalaban
azonban az a célja, hogy autentikus protestans dllaspontok »korridorjét«
jelolje ki, amelyen beliil kirajzolédnak a diszkusszidk, a vitdk és a mora-
lis itéletalkotds hatdrvonalai. A korridor egyes szakaszokon keskenyebb,
mint mashol, egyes dont6 kérdések esetében pedig egyetlen alldspontra
sztikil le, hogy a protestansok ennek alapjin fogalmazzak meg teoldgiai
és mordlis alapmondanivaléjukat. Mas helyeken szélesebbé vélhat, hogy
allaspontok szélesebb spektrumat fogadhassa be, amelyek nyilvanval6
ellentétben is dllhatnak egymdssal, és mégis autentikus protestans gon-
dolkodasmddbdl erednek. A »korridor« hatdrainak kijelolése és azoknak
a feltételeknek a megallapitdsa, amelyek kozott a protestdns vélemény-
kiillonbségek elviselhetdk, segitenek e differenciak feloldasaban?

Tekintve a meglehetésen stlyos tematikat és a teoldgiai véleményal-
kotas komplexitasat, e ,korridor”’-szempont az (ij dokumentum erds-
sége. A cimzettek és olvasdk felett valo mordalis gyamkodas helyett
megbizhaté informaciot nyujt a targyalt szakmai kérdésekrél, bemu-
tatva az orvostudomanyi és a tarsadalmi tényeket, valamint a kiilon-
b6z6 eurdpai jogi szabdlyozasokat. Ezt kovetSen ismerteti és érvekkel
alatdmasztva sdlyozza az altalanos és az egyhdzi, illetve a teoldgiai
etikai diskurzusokban megjelené véleményeket, anélkil hogy min-
den esetben hatdrozott végkovetkeztetésre jutna. Ez ugyancsak a se-

¢ GEKE: ,Bevor ich Dich im Mutterleib gebildet habe..”, 22. (GEKE: ,Miel6tt
megformaltalak az anyaméhben..; 163-164.)



gédanyag erényei kozé sorolhato.

Ez megfelel annak a protestans hagyomdanynak, amely etikai kér-
désekben nem ismer hierarchikus tanit6i hivatalt, és hogy az egy-
héznak nincs kébevésett szocidlis tanrendszere - van viszont szocidl-
etikdja, amelynek célja az, hogy a keresztyén embert az egyetemes
papsag szellemében képessé tegye az 6ndllo, felelsségvallaldson ala-
pulé itéletalkotasra. Ugyanakkor az utébbi évtizedekben megfigyel-
hetd a torekvés egy eurdpai szintli protestins szocidlis tanitas sajtos
formaban valé kifejtésére. Igy a GEKE 2001-ben Belfastban tartott
nagygytlése 6ta nemcsak abban litja a maga feladatét, hogy az eu-
répai protestantizmus szavét az etika terén is megszolaltassa — amit
azéta szdmos allasfoglaldsiban meg is tett —,” hanem ezen tilmené-
en 2012-ben egy sajat tanulmanyt is kozreadott az etikai itéletalko-
tas kérdésérdl és az eurdpai egyhdzak szocidlis tevékenységérél. Ez a
tanulmdny egy tobb éven 4t tarté konzultaciés folyamat eredménye
volt, amelyben elsdsorban fiatal teolégusok vettek részt.® A tanul-
many részletesen foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy mit kell érteni
protestans itéletalkotds alatt, hogy végil is ki az és milyen autorités
alapjan, aki az egyhdz nevében etikai kérdésekben nyilatkozhat, és
hogy melyek a protestdns etikai dllasfoglaldsok sajitos ismertetdje-
gyei. A tanulmény arra a végkovetkeztetésre jut, hogy nem meglepd
azoknak az etikai alldsfoglaldsoknak a nagy szdma, amelyeket a GEKE
tagegyhdzai a kiilonb6z6 etikai témdkban megfogalmaztak és kozre-
adtak. Ez ugyanis azt a tényt igazolja, hogy ,a sokszinliség mindig is
az eurdpai protestantizmus identitdsanak ismertet6jegye volt™. Ez a
kovetkeztetés aligha meglep6.

»Mindennek ellenére a vizsgalt dokumentumoknak van egy jelent8s
kozos nevezdje, ez pedig reflexiv jellegiik. Figyelembe veszik a szocidlis
viszonyokat, reflektdlnak a tarsadalmi parbeszédre. Az dllasfoglalasokat
megfogalmazo egyhdzak ugy tekintenek magukra, mint a tarsadalom 1é-

Ennek dokumentaldsat Id. a kovetkezd gylijteményben: BUNKER, Michael -
FiscHBACH, Frank-Dieter - HEIDTMANN, Dieter (Hrsg./eds.): Evangelisch
in Europa. Sozialethische Beitrige/Protestant in Europe. Social-ethical
Contributions (LT 15), Leipzig, Evangelische Verlagsanstalt, 2013.

Tretet ein fir Gerechtigkeit. Ethische Urteilsbildung und soziales Engagement
der evangelischen Kirchen in Europa (2012), in: Biinker-Fischbach-
Heidtmann: i. m., 63-178.

°  Tretet ein fiir Gerechtigkeit, 79.
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nyeges alkotd egységeire, és ezért, amennyire lehetséges, megkisérlik a
tarsadalmat mindenki javara jobbitani. Majdnem minden elemzett do-
kumentumnak a szdndéka az, hogy az egyént és a kozosségeket képessé
tegye az erkolcsi dllasfoglaldsra, illetve az etikai itéletalkotds folyamata-
ban val6 részvételre™

Ez a leiras nagymértékben érvényes a GEKE reprodukciés medicina
targydban osszedllitott tajékoztatd segédanyagdra is, amely killonb6z6
célcsoportokat kivan megszolitani. Elsésorban egyhaztagoknak és egy-
hézvezetSknek szol. Segitséget kivan tovabbd nyujtani azok szdmara,
akik lelkigondozéi feladatokat latnak el, példdul a kérhazlelkészeknek
vagy gytilekezeti lelkészeknek. Ezenkiviil meg akarja szélitani azokat
is, akik maguk is szenved6 alanyai a nem kivant gyermektelenségnek,
azokat a sziil6ket, akik amiatt aggddnak, hogy valamilyen 6rokle-
tes betegséget adnak tovadbb, vagy valamilyen mas okbdl tépelédnek,
hogy igénybe vegyék-e a reprodukciés medicina nyujtotta lehetdsége-
ket, vagy sem. Cimzettjei tovdbba a dokumentumnak az egészségiigy
szakemberei, elsésorban az orvosok, de a pszicholégusok vagy olyan
szakemberek is, akik részt vesznek etikai tandcsaddsban. Eppen ezért
a dokumentum rendelkezik egy kiilon hivatdsetikai fejezettel is (3.8.).
Mindezen tulmendéen a GEKE segédanyagdval hozzd akar jarulni a
nemzeti és Osszeurdpai szinten zajlé politikai vitdkhoz is. Nemcsak
a politikusokhoz kivan azonban sz6lni, hanem a tdrsadalom minden
tagjdhoz, a polgarokhoz, akiket a modern demokricidban ugyancsak
felel6sség terhel. Es nem utolsé sorban a segédanyag hozzdjarulas a
bioetikai kérdésekben folyé 6kumenikus eszmecseréhez.

A dokumentum a koévetkezd kérdésfeltevésekbdl indul ki:

1. A kiindul6 kérdés az, hogy egyéltalin miként viszonyulnak a
protestans egyhazak a reprodukciés medicinahoz.

2. Ha a protestdns egyhdzak — eltéréen példaul a rémai katolikus
egyhdztdl — nem utasitjak el eleve a reproduktiv technoldgids orvosi
eljardsokat és az asszisztalt reprodukcié sordn alkalmazott médsze-
reket, akkor fel kell tenniiik a kérdést, hogy milyen feltételek mellett
és milyen esetekben tartjik ezeket vallalhaténak és etikailag elfogad-
haténak.

10 UO.



3. A tovébbiakban az egyhdzaknak valamilyen médon viszonyul-
niuk kell azokhoz a technolégiai fejlesztésekhez, amelyeket roviden
Ossze is foglal a dokumentum, a PID-t6l kezdve az ivarsejt- és embrié-
adomdanyozdson at a kimérak létrehozasaig.

4. Az egyhazaknak az ART-alkalmazas elterjedését azoknak a val-
tozdsoknak a kontextusdban kell vizsgalniuk, amelyek a hdzassag és a
csaldd értelmezését is érintik, és ezzel Osszefiiggésben fel kell tenniiik
a kérdést, hogy milyen kolcsonhatds érvényesiil a tarsadalmi valtoza-
sok és a reprodukciés medicina tovabbfejlédése kozott.

5. Az imént megjelolt kérdéssorozat magaba foglalja azt is, hogy az
egyhazaknak dontenitik kell arrél, miként viszonyuljanak a homosze-
xualitdshoz, a homoszexudlis életvezetéshez és a homoszexudlis élet-
kozosségekhez. Mindenesetre a segédanyag ezeket a kérdéseket csak
annyiban taglalja, amennyire a reprodukcié eljardsok osszefiiggésé-
ben erre sziikség van. A homoszexudlis kapcsolatok dltalanos megité-
lését és minden ezzel 6sszefiiggd kérdést, beleértve a lelkészek és mds
egyhézi vezet6k homoszexualitdsdnak problémdjat is, ez a segédanyag
értelemszertien nem térgyalja. Ezek 6nallé kutatast igényelnek.

Az tdjékoztatd segédanyagot a GEKE Etikai Szakbizottsiaga dol-
gozta ki, amely munkaja soran kiilsé szakértéket is bevont. Ennek a
szakmai parbeszédnek a jegyében keriilt sor 2016-ban a németorszagi
Loccumban egy konzultciéra is az EU, valamint a rémai katolikus
és az ortodox egyhdzak képviselSinek részvételével. El6zdleg pedig a
GEKE elnoksége beszerezte a tagegyhdzak irdsbeli votumat is. Ilyen-
formén a dokumentumra nemcsak gy tekinthetiink, mint amely
hozzdjirulds a szakmai parbeszédhez, hanem — a kordbbi, az életvégi
etikai kérdésekkel foglalkozé segédanyaghoz hasonléan — ugy, mint
amely maga is egy diszkurziv folyamat eredménye.

3. A segédanyag felépitése és tartalma

A dokumentum a bevezetést kovetSen tiz tovabbi fejezetre tagolodik.
A problémakoérok orvosi, szocidlis és politikai kontextusukba torténé
beillesztését (2. fejezet) koveti a problémakor etikai és teoldgiai elem-
zését részletezd atfogd fejezet (3. fejezet). Az ezt koveté materidlis
etika fejezeteinek témai a kovetkezdk: in vitro fertilizaci6 (4. fejezet),
kriokonzervdlas (5. fejezet), inszemindcio, petesejt- és embridado-
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manyozas (6. fejezet), béranyasag (7. fejezet), prenatdlis diagnosztika
(PND) és preimplantécios diagnosztika (PID) (8. fejezet), embrioku-
tatds, génterapia és Gssejtkutatds, ideértve a terapids célu klénozast
és a kimérak létrehozdsét (9. fejezet), valamint a reproduktiv kléno-
z4st és a mesterséges gamétakkal torténd reprodukcidt (10. fejezet).
Ezeknek a fejezeteknek a felépitése teljesen megegyezik: a problémat
megvildgité bevezetés utdn a tények és szamok leirdsa kovetkezik,
majd az eurdpai jogi helyzet megvildgitisa — ez természetszerileg
csak valogatott példak segitségével. Az egyhdzi dllasfoglalasok bemu-
tatdsat kovetden keril sor végill — egy-egy fejezeten belil — a doku-
mentum sajit etikai reflexidira. A segédanyag végkovetkeztetésekkel,
ajanldsokkal és a még vélaszokra var6 kérdések megnevezésével zarul
(11. fejezet).

A kovetkez6kben a dokumentum teoldgiai alapvetésére Gsszpon-
tositok. A 3. fejezet a reformdatori médon behaté hermeneutikai elem-
zéssel jeloli ki a bibliai sz6vegek értékét az etikai itéletalkotdst illets-
en. Az irdnyad6 szempont ebben a tekintetben egyfel6l a sola scriptura
reformatori elve, masfelSl a torvény és az evangélium reformdtori
megkiilonboztetése és egymdshoz rendelése. A dokumentum errél
igy ir:

»A Biblia oly mddon irdnyadé az etika szdmadra, hogy a hitbdl valé
élet lehetéségére szdlitja fel az embert. Mérvado, illetve elkotelezd ér-
vényl életfolytatasunkra nézve abban az értelemben is — bar nem ad a
jelenben kotelezéen érvényes valaszokat gyakorlati kérdések tekinteté-
ben -, hogy miként éljiink teljes életet Isten és az emberiség irdnti fele-
16sségben. Protestans értelmezés szerint a keresztyén etika a felelGsség
etikdja, amelyet a szeretet és a szabadsag lelkiilete vezérel. Ez az ethosz
az alapvet8en a realitdsok értelmezésén, valamint az Istenrdl és az em-

berrdl vallott ama felfogdson alapul, amelyet a Biblia kozvetit szamunk-
ra. Ez érvényes a modern reprodukciés medicina etikai kérdéseire is"**

Az utédnemzés, a sziiletés és a nem kivant gyermektelenség téma-
janak a segédanyag 6ndll6 alfejezetet szentel (3.4.). Eltekintve attdl,
hogy a bibliai szovegeket a maguk torténeti és szociokulturdlis kon-
textusdban kell interpretdlni, tehat nem lehet éket rovidre zérva koz-
vetlenil a jelenre alkalmazni, a segédanyag arra a megdllapitésra is
hangsulyt helyez, hogy minden, a modern reprodukciés medicinaval

I GEKE: ,Bevor ich Dich im Mutterleib gebildet habe.. ", 34-35. (GEKE: ,Miel6tt
megformaltalak az anyaméhben..’, 175-176.)



osszefiiggd kérdést az Ujszovetség és annak a hdzassagrol, csaladrol,
hazassagnélkiiliségérél sz6l6 kijelentéseinek fényében kell szemlélni,
amely az emberi életet altaldban és a keresztyén egzisztenciat kilo-
nosen is eszkatologikus tavlatba helyezi. A dokumentum felteszi azt a
kérdést is, hogy a nem szdndékos medddségben szenveddk lelkigon-
dozédsaban nincs-e szerepe ezeknek az Gjszovetségi kijelentéseknek.

Arra a kérdésre, hogy ezenkivill mas tényezdk, példaul az érintet-
tek élettapasztalatai szerepet jatszhatnak-e az etikai itéletalkotédsban,
és ha igen, milyen mddon, a protestantizmusnak nincs egységes véla-
sza. Ez a probléma érinti a természet fogalmanak moralis értelmezé-
sét és a természetjogi gondolkodds hagyomanyénak teriiletét — errél
kiilon alfejezet szl (3.3.). Eles hatdrvonalat hizni akézétt, hogy mi
természetes és mi természetellenes, a segédanyag szerint nem lehet.
Egyetértés van ellenben a tekintetben, hogy a protestdns etikdnak az
Ujszovetségi evangélium horizontjan a szeretet lelkiilete dltal megha-
tarozott felel6sségetikanak kell lennie. Amint a segédanyag kifejti, a
felel6sség kozvetlenill 6sszefiigg azzal, hogy a blinds ember egyediil
hit altal igazulhat meg. Ez a hit képezi viszont a személy és a cseleke-
detek megkiillonboztetésének alapjat, amely felszabaditja az embert
ama nyomas aldl, hogy 6nmagat akarja megigazitani, és egyuttal ké-
pessé teszi a felel§sség vallaldsdra. A felel§sség hitbél fakadé vallaldsa
nemcsak az ismeret szintjén megy végbe, hanem abban a bizonyos-
sdgban is, hogy Isten a blint megbocsatja. A szeretet, a szabadsag,
az igazsagossag és a felel6sség a megigazuldstanbol levezetett etika
alapfogalmai (v.6. 3.2. alfejezet).

Az egész segédanyagon végightiz6dé téma az embridk ontoldgiai
és morilis statusanak kérdése. Ebben a kérdésben nemcsak az alta-
lanos etikai diskurzusban, hanem az egyhdzban és a tudomdnyos
teoldgidban is killonb6z6 felfogasok uralkodnak. Ugyancsak az egész
segédanyagot ural6 téma a reproduktiv autonémidhoz valé jog és a
gyermeki jollét kozotti fesziiltség kérdése. A reprodukciés medicina-
ol folyé eddigi etikai vitdban tobbnyire a gyermek utdn vigyakozé
ember autonémidjanak szempontja keriilt el6térbe. A segédanyag
ezzel szemben felértékeli a gyermeki jollét kérdésnek perspektivdjat.
Hogy az egyes specidlis esetekben mit jelent a gyermeki jollét fogal-
ma, raadédsul olyan gyermekek esetében, akik még meg sem fogantak,
igen Osszetett kérdés, amint az az egyes szakmai fejezetekbdl kittinik.
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Ha az orientaciés segédanyag szdmos témdban nem is mond ki
végsO kovetkeztetést, megfogalmaz néhdny olyan alapveté megdlla-
pitast, amely a mindennapokban, de a politikai és a tarsadalmi disz-
kussziéban is irdnymutat6 jellegi lehet. Lényeges szempont, hogy a
dokumentum leszdgezi, a modern reprodukcids medicina technikai
jellege 6nmagaban etikailag nem elvetend6. Az IVF nagyon jél alkal-
mazhat6 a szeretet lelkiiletével, a testi utéd utdni vagyakozas pedig
teoldgiai-etikai szempontbdl legitim. Ugyanakkor a segédanyag dva-
tossagra és visszafogottsagra int. Tévedés lenne a gyermek utdni vagy
be nem teljesiilését tisztan technikai kérdésnek tekinteni, mivel ez
végs6 soron szocidlis és politikai természetli probléma is. Ugyanez
érvényes a kriokonzervaldsra is, amely 6nmagdban véve nem jelent
etikai problémit, szocidlis és politikai kontextusban azonban problé-
mavéa valhat. Nyitott a segédanyag a gaméta- és embridadomanyozés
kérdésében, azonban nemcsak az adomanyozé néket fenyegetd egész-
ségligyi kockazatokra hivja fel a figyelmet, hanem azokra a pszicholé-
giai hatdsokra is, amelyek a gamétaadoményozds kapcsan a befogadé
pérokat érhetik, és igy kozvetetten a gyermekre is hatdssal lehetnek.
Elutasitja a dokumentum a kiillonb6z86 donoroktdl szarmazé sper-
miumok, valamint embridk 6sszekeverését, mivel ez sértené a gyer-
meknek azt a jogat, hogy megtudja, ki volt a bioldgiai apja. Fellép a
segédanyag a gamétaadomdanyozéas kommercializdlasaval és az anya-
gi érdekeltségl ,egg sharing”-gel szemben is. Ugyancsak elutasitja a
béranyasdg kilonbo6z6 valtozatait. A PID csak sziik hatdrok kozott
fogadhato6 el etikai szempontbdl — itt a f6 probléma a szelekci6 és
az embriok megsemmisitése az eljaras folyaman. Ovatossagra int a
segédanyag az embridkkal végzett kutatdssal szemben, és javasolja a
humén embrionalis ssejtkutatds etikai dilemmak nélkiili, alternativ
modszereinek elmélytiltebb kidolgozdsat. A szomatikus génterdpia-
val és a csiravonal-terdpidval szemben a dokumentum szerint nem
emelhetd 1ényegi etikai kifogds. A ma még nem megjdsolhatd eset-
leges kockazatok azonban amellett szdlnak, hogy a tovdbbiakban a
csfravonal-terdpiat mell6zni kell. Kritikaval él a segédanyag a gén-
technika segitségével gyakorolt ,human enhancement’, valamint a
transzhumadn vizidkkal szemben, a reproduktiv klénozést pedig ka-
tegorikusan elutasitja.



4. Kitekintés

Az orientaciés segédanyag meghataroz végil egy sor kérdést és té-
mat, amelyek a GEKE szdmadra is tovabbi munkat jelentenek. Elte-
kintve attdl, hogy az egyhdzaknak dllanddan figyelemmel kell kisér-
nie a reprodukciés medicina teriiletén végbemen§ fejlédést, éspedig
nem csak reagdlva és tudomadsul véve azt, hanem idedlis esetben, ha
erre lehet6ség nyilik, proaktiv mdédon részt is véve a bioetikai disz-
kusszi6ban, elsé helyen 4ll a ,természet” és a ,természetes” fogalma-
inak etikai tisztdzasa. A 3.3. alfejezetben errél leirtakat érdemes ugy
olvasni, mint 6sztonzé gondolatokat ezen a téren. Az 6kumenikus
parbeszéd terén, de a kortars filozéfidval folytatott diskurzusban is
sziitkség van arra, hogy a protestians oldal nagyobb figyelmet szen-
teljen a természet és a természetes fogalmainak. Egy tovéabbi javaslat
szerint behatébban sziikséges foglalkozni a hivatdsetikaval. Ha ezeket
a javaslatokat az érdekeltek elfogadjik, akkor érdemes lenne a kiilon-
b6z6 témakorok etikdjardl folyé diszkusszidt egybefogni, vagy akar
egy topikus etika fogalmat megalkotni.'

Bizonydra az 6kondmia kérdése is azok kozé a témak kozé tarto-
zik, amelyeknek nagyobb figyelmet kell szentelni anndl, mint ahogy
a segédanyag teszi. A reprodukciés medicina egyre nagyobb helyet
foglal el a piacon. A gazdasag szerepl6i egyre nagyobb mértékben
osztonzik, illetve jarulnak hozzd az orvoslds tovabbi fejlédéshez.
Példaként emlithetjiik a ,social egg freezing”-et arra nézve, hogy az
orvostudomdny fejlédése és annak egyéni igénybevétele miként jar
egyiitt a munkaerdpiaci valtozasokkal.

A GEKE jovObeni feladatai kozé sorolandé a segédanyag szerint,
hogy elmélyiiltebben foglalkozzon azzal, miként gondolkodunk a
betegségrol, az egészségrol és a fogyatékossagrol. Az enhancement
komplex problémakoreire vald reflektdlds torlesztendd etikai adds-
sdgaink kozé tartozik. Az Eurépa Egyhdzak Konferencidja mar fog-
lalkozott ezzel a kérdéssel,’® de sziikséges lenne ezt a parbeszédet

2 Ld. ehhez KORTNER, Ulrich H. J.: Ethik im Krankenhaus. Diakonie — Seelsorge
— Medizin, Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2007, 14kk. 55kk.73kk; U6.:
Grundkurs Pflegeethik, Wien, Facultas, *2017, 23k.

3 BOER, Theo — FISCHER, Richard (Hrsg.): Human Enhancement: Scientific,
Ethical and Theological Aspects from a European Perspective, Strasbourg,
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az eurdpai protestantizmuson belill is lefolytatni. Az enhancement
ugyanis alapvetd antropoldgiai kérdéseket vet fel, amelyek a biinrél
sz6l6 tanitast és az eszkatolégidit is érintik. Az Ujszovetség is ismeri
az 6ember és az Gj ember kozotti kiillonbségtételt, de az Isten, illet-
ve Krisztus éltal 4jja lett ember fogalma valami egészen mast jelent,
mint a sajat magdt optimalizalé emberé, aki végsd soron, teoldgiailag
tekintve, a régi marad.

(forditotta Szabé Csaba)

Church and Society Commission of the Conference of European Churches,
2013.



BERES TAMAS

TEOLOGIAI MEGJEGYZESEK
ATERMESZET MORALIS
FOGALMAHOZ

A GEKE reproduktiv orvosi etikdban adott Gtmutatdja bevezetésként
felveti a technikai taldlmanyok természettel valé kapcsolatdnak mora-
lis kérdését. Ennek kapcséan a természet értelmezésének két formajarol
torténik emlités. A természeti torvényrél, amely egyfeldl évszazadokon
at megkérddjelezetleniil szolgélta az egyes teoldgiai iskolak és szemlé-
letek érdekeit, mig masfel6l a dokumentum kiemelend$ kérdésként a
természet ,értékét” emliti. Az elsé esetben tehat az egyik legrégebbi
teoldgiai mddszertani kérdésrél van sz6, mig a masikban a jelenlegi vi-
lagismeret kontextusdban megfogalmazhaté egyik legtijabbrol, mégpe-
dig a természet (0n)értékének kornyezetetikiban és ckoteoldgidban is
érvényesiild tisztazasi feladatarol. E két egymas mellett targyalt szem-
pont kozti markans kiillonbség a GEKE szovegének teoldgiai besorola-
saban talan nem latszik eléggé. A természeti torvény teoldgiai helyének
és helymeghatdrozasinak tematikéja napjainkig szdmos tradicionalis
filozéfiai és teoldgiai gondolatmenetben koszon vissza. Toposzként,
eszmetorténeti lakmuszpapirként, felekezeti elkiillonité értelemben
vett differentia specificaként taldlunk rd a lex naturalis hasznalatéra
tobbek kozott abban az esetben, ha a jellemz8en katolikus és az ugyan-
ennyire jellemzden protestdns kinyilatkoztatdsértelmezés hagyoma-
nyos Utjait keressiik. A lex naturalisra vonatkozé teoldgiai alkalmaza-
sok napjainkra mdr ahhoz is elég mélyen vésddtek a teoldgiatorténet
lapjaira, hogy — a dokumentum megallapitdsinak megfeleléen — az
ut6bbi id6kben mar egyre fesztelenebbiil taldlkozzunk olyan, kordbban
szentségtorének hatd otletekkel, mint meghatdrozdsénak lehetetlen-
sége vagy felekezeti semlegessége.
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1. A lex naturalis moralis és teoldgiai jelentosége

Ezek kozott az otletek, javaslatok kozott kiilonos figyelmet érdemel-
nek a lex naturalis szerepét Gjraértelmezé elképzelések. A tarsadalmi
rend konstrukcionista felfogdséval szemben a szerz6k sokszor igye-
keznek Gjra érvényt szerezni az egyének moralis belatdsa felett 4ll6 té-
nyezbéknek, még ha egy ilyen program 21. szdzadi megvaldsitdsa nem
is engedi mér meg a vildg objektiv és szubjektiv részekre szakitdsaval
jar6 magyarazatokat. Ez az igyekezet nem alaptalan: a tarsadalom és
az egyén egymasrautaltsiginak felfedezése dltalanos és koroktdl fiig-
getleniil ismétl6do torténelmi jelenség. Az egyéni élet mordlis tartal-
ma az altaldnosithat6sdg, a tdrsadalmi érvényesség igénye felé tart,
mig a tarsadalmi rend a maga adottsagiban vagy hidnydban az egyéni
felismerések nélkiilozhetetlen jelent6ségére mutat rd. A moral az em-
beri élet kozosségi velejardja, mely folyamatosan ellendll a kimerit
filoz6fiai magyarazatoknak, és a teoldgiai értelmezések el6tt is csak
annyiban adja meg magdt, amennyiben azok az immanens viszony-
rendszereket atlépé rogzitett és 1ényegileg megzavarhatatlan kategé-
ridkkal kozelitenek hozza. A mordl filozéfidval valé kapcsolatara néz-
ve ez a megdllapitds pontosan titkkr6z4dik vissza a morilis filozofiai
magyarazatok vilaganak sokszindiségében. A mordl mint fenndlld,
egyetemes és par excellence emberi indittatdst jelenség, ha — konkrét
torténelmi korokat tekintve — nem is szenvteleniil, de — a folyamatos
torténelmi tapasztalat egészében — jol ellendll az egymdasnak ellent-
mondo6 értelmezési kisérleteknek. E kisérletek ismétl6d6 kudarca a
moradl folyamatos Gjraértelmezésének sziikségességére mutat ra. S ha
az el6bb mondottaknak megfelel6en igaz is, hogy az id6tlen teoldgi-
ai értelmezések képesek megragadni egy-egy szempontbdl a moral
fontosabb vondsait, ezek csak kimerevitett képekhez hasonlé ,6rok
igazsagok” lehetnek, melyek tévol dllnak a moral kettés természeté-
nek madsik arcatdl: az id6hoz és helyzethez kotottségtdl. A teoldgiai
megkozelités kizardlag abban az esetben tarthat igényt a moral ter-
mészethi megértésére, ha egyszerre tudja véllalni az 6rok és idében
torténd, a mindig érvényes és szituativ érvényességli igazsagnak valo
elkotelezettséget. A teoldgia az ilyen értelmezéshez egyedil Jézus
Krisztus személyén &t juthat kozel. Sem az irott bibliai sz6veg kon-
textudlis exegézisébdl fakadod ,0rok érvényesség” dnmagiban, sem
a gazdag teoldgiai hagyomany, sem az egyhaz tirsadalmi stlya vagy



helykeresése nem ad elegendd szempontot a moralis kérdések aljan
meghtiz6dé valésagos emberi életdontések megértéséhez. A lénye-
gileg mordlis dontések nem sematizalhatdk, és sziikkségszertien egyiitt
jarnak az 6rok és a helyi érvényességli igazsdg permanens fesziiltsé-
gével. Ebben az értelemben lehet, hogy a teoldgiai indittatdsu filo-
z6fia a természeti torvény és a tételes torvény megkiilonboztetésével
szlik keretek kozé zarja e fesziiltséget, mégis helyesen dont, amikor
megbrzi a kettésségben rejlé fesziiltséget. A teoldgia szamdra pedig
nem lehet més Gt, mint Jézus Krisztus kettds természetében felismer-
ni azt a torténelmi tapasztalatként is kifejez6d6 dogmatikai konst-
rukciét, amely a Megvalté életének tartalmaként mutatja be a moral
teremtményi lehetéségek terén megismerhetd, de lekiizdhetetlen és
athidalhatatlan kett3sségét.

1.1. A természeti torvény és a tételes torvény kapcsolatdnak mai példdja
A természeti torvény egyik teoldgiailag is jelentSs alkalmazédsa a
természetjog teriilete. A természeti torvény (lex naturalis) mordlis
tartalmat kifejezni hivatott természetjog (ius naturalis) mind a mai
napig az ontologikus igazsagfelfogasra épité atfogd teoldgiai gondo-
latrendszerek egyik szerves épitéeleme. A szofista filozdfiai 6rokség
nyomdokain ezzel szembehelyezhet6 ugyan a tételes vagy pozitiv
jog mint a tarsadalmat szabdlyozé torvények ,szabadon” konstrualt
valtozata, 4m a szofista hagyomany jé okkal nem egységes e tekin-
tetben. Gorgiasz kozismert véleménye példdul a ,nem létez6 meg-
ismerhetetlenségének kifejezhetetlenségér6l” 6nmagdban is jol jelzi
a ,természet” definidlhatatlansigdt annak az emberi kapcsolatok
tekintetében vett totélis megel6z9 jellege kapcsan. Ugyanakkor arra
is ravildgit, hogy ha a természeti torvényben szerepld természet fo-
galma megragadhatatlan, akkor a tételes jog tarsadalmi statusza sem
egyéb egyfajta divatos tarsadalmi kirakds jatékndl. Ahogy az agnosz-
tikus gorgiaszi példa relativisztikus jellegébél is latszik, mdr a szofis-
ta gondolkoddk hozzdsegitenek ahhoz, hogy a természeti és pozitiv
torvényt egymadsra vonatkozoan tekintsiik érvényesnek, azzal a be-
latassal, hogy se a természeti torvény természeti oldala, se a tételes
torvény konstrukcids jellege ne jarjon egyitt a létez6é kozosségek
valdsagos szabdlyokkal valé irdnyithatatlansigara vonatkozé tétellel.
Van ebben egy olyan gyakorlatias vonds, amelyet a jogelmélet még az
olyan, a reneszansz racionalizmus ismeretelméleti korszakdhoz ha-
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sonléan nehéz id6ékben is meg6riz, amikor a természettudomanyos
eszmény élesen szembehelyezi az objektiv és szubjektiv vilagot, és ez-
zel a sok évszdzadon 4t fenntartott médszertandval litens médon el-
vileg is lehetetlenné teszi a vildg valdsdgnak megfelel6 megismerését.
A természeti torvény és pozitiv jog egymasra utaltsigara a mai értel-
mez6k kozott Eric Engle' azzal hivja fel a figyelmet, hogy egyrészt a
kett6 komplementdris kapcsolatdnak érvényét allitja, masrészt a van
és kell értékek éltali normativ kovetkeztetéseket az érvelés logikai-
lag érvényes formajanak tekinti. Ez a felfogds vélhet6en szembefordul
a GEKE-dokumentumban bevezetett alapvetéssel (bar nem tagadja
minden tekintetben, mint nemsokdra latjuk), amelynek értelmében a
van és kell vilaga az oksdgi kapcsolatok érvénytelensége miatt élesen
elvalaszthaté egymastol, és amit egyébként a filozofiatorténetek al-
kalomadtan a ,Hume guillotine”-ja cimkével latnak el. Hume szkep-
tikus filozofidja és érzékeléskozponti erkolcselmélete donté hatdst
gyakorolt tobb 20. szdzadi jelent6s etikai irdnyzatra — koztik pl. az
analitikus etikara is —, melyek nagy része ma az intenziv helykeresés
fazisdban van. Hume az erkolcsi megdallapitdsok terén nem bizik az
értelmes logikai érvelés erejében, szerinte a logika kizarélag a részle-
tek szitkségszer(i osszefliggése esetén jatszhatna lényeges szerepet a
kovetkeztetésben. Az értelemmel belathaté ontoldgiai vilag és az ér-
tékek vilagat kifejez6 axioldgia kettévalik, és szembekeriil egymadssal.
Engle a konyvében a mai szellemi kérnyezetben a szembendll6 on-
toldgiai és axioldgiai felfogasok dialektikus szintézisének lehet8ségét
védi, és ehhez figyelemremélté médon a logikat a gyakorlati érvelés
és az elméleti racionalitds egyiitteseként mutatja be. Bar gondolat-
menete a jogtudomdny teriiletére vonatkozik, és megallapitdsanak
leglényegesebb eleme a logikdrdl szol, jol felismerheté benne egy a
teoldgiai kovetkeztetések szdmadra is 1ényeges probléma. Az ugyanis,
hogy a kinyilatkoztatds gyokeres elszakitdsa a vonatkoztatdsi terii-
letétdl, azaz a teremtés egészétdl, amire hagyomdanyos értelmi gesz-
tusként ,természetként” szoktunk utalni, a kinyilatkoztatds kegyelmi
jelent6ségét kérdbjelezné meg. Az olyan egyirdnyud kinyilatkoztatési
felfogas, amely kizarolag az Isten puszta Igéjétdl halad a teremtés felé,
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feltdrja akdr annak vélhet6 hatdsait, de nem érdeklédik a természet
mibenléte irdnt, és nem keresi ezzel parhuzamosan az igeértelmezés
természetismeret altali jelentésbéviilésének jeleit, jol lathaté médon
és indokolatlanul mond le a Szentirds teremtés és kinyilatkoztatds
parbeszédében nyerhetd dialogikus értelmezési lehet&ségérél. A ter-
mészet értelmezésére vallalkozé és a fennallé dllapotok megviltozta-
tasanak szabalyait keresé etika hamar elvesztené tdjékoz6do képessé-
gét, ha mddszertani elvként eldobnd az ismeretbdviilés dinamikus és
dialogikus egysége iranti igényét. A sola Scriptura elvnek a természet
megismerésében és a vildg természettudoményos méodszerekkel valo
befolydsoldsanak programjaiban jétszott szerepe hamar mechanisz-
tikussa valhat a solus Christus elve nélkiil, amely a mordlis kérdések
megalapozdsaként az ismeretelméleti szintnek a teremtéssel mint az
élet el6zetes adottsaganak valdsigaval valé elszakithatatlan kapcsola-
tara hivja fel a figyelmet.

1.2. A ,természeti torvény” mint Isten akarata
Amennyiben lemondunk a természeti torvény szerepérdl, mas eszko-
zokkel sziikséges aldtdmasztanunk azt a belatast, hogy a foldi életrdl
és a tovdbbadasanak szabdlyairdl alkothaté ismereteink éltal teold-
giailag is érvényes jelentés tulajdonithatd a teremtés egységes valo-
sdgdnak. A teoldgia ezt a dilemmat a természet és kinyilatkoztatas
Osszefiiggésében helyezi el, ami sem a kett6 sziikségszert oksagi kap-
csolatat nem jelenti, sem az egymdsbdl kovetkezd feltétlen megjosol-
hatésagot. Jelenti azonban a mindkettd irdnti feltétlen nyitottsagot.
Bibliai formajéban a kérdés gyakran a helytelen, sokszor szokassa lett
cselekvéssel szembeni préfétai igazsagként jelenik meg. A helytelen
cselekvés azonban kordntsem nevezhet$ természetes cselekvésnek,
hanem sokkal inkdbb természetellenes. Igaz ez még az ,igazsaggal”
val6 tomeges és huzamos visszaélés esetén is, tekintettel arra, hogy
Isten akarata (az igazsag, a kovetendd t, az élet Utja stb.) sem pozitiv,
sem negatfv értelemben nincs aldrendelve megvaldsulasi formajanak.
A proéfétai izenet a vildg rendjéhez képest valdjdban nem érkezik tel-
jesen varatlanul és kiszamithatatlanul, csak annyiban, amennyiben
egy ember vagy egy nép mar elég sokdig és elég kifejezetten vissza-
élt az igazsaggal ahhoz, hogy tiszta képe lehetne még réla, és sajat
erejébdl visszatérhessen hozzd. Amennyiben tehdt a természet, illet-
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ve a teremtés rendjét — a bibliai elbeszéléseknek megfeleléen — nem
azonositjuk azzal, ,ami van” és f6ként azzal, ahogy ez az ,ami” van
(ez lenne a hume-i ,is”—,ought” fogalompdr els6 tagjaként az ,is”),
hanem egy eredeti, j6, az igazsigossag érvényre jutdsat segit6é kap-
csolatisagnak fogjuk fel, amihez az embernek teremtményként még
akkor is van koze és még akkor is van irdnta felel6ssége, ha a torténe-
lemben hosszan kifejlesztett kulturdlis eszkozok sokasdgét hozta lét-
re a visszaélésre az ezzel jar6 el6nyok megszerzése érdekében, akkor
kell lennie olyan normdnak is, amit Isten ad, és préfétdin at olykor
szamon is kér. Ilyen norma nélkiil az ember teremtési felel¢sségérdl
sem elvi, sem gyakorlati értelemben nem tudndnk beszélni. Ezen a
ponton nem ellentmondés a természeti torvényr6l mint ,természe-
tességrél’; a természeti adottsig tdmogatd jellegének felismert tar-
talmdrdl Isten akarataként vagy sajitos értelemben vett ,elrendel8”
akarataként beszélni, ahol ez az akarat a teremtményi ember szivébe
irt torvénynek felel meg, s ahogy ez meg is jelenik a bibliai szemlélet-
ben (pl. Rém 1). Ezzel a belatdssal a teoldgia szdmadra is megérizhetd a
stermészetesség” teremtés rendjének megfelel$ nativ jelentése, amely
az axidlis rogzités igénye nélkil nyitott a ,préfétai igének” megfele-
16 valtoztatdsra. Ebben az 6sszefiiggésben a ,profétai sz6” a teremtés
céljat kifejezd ,természetesség” lényegének megvalosuldsa felé ira-
nyitja az eseményeket az emberi kézremiikodésen at, és messze all
attdl, hogy a ,természetessel” ellenkezé hatést tulajdonitsunk neki.
A természetes” a vilag teremtett elemeinek eredend§ és nélkiilozhe-
tetlen josagat fejezi ki, amelyhez viszonyitva és amellyel 6sszhangban
kell cselekedni. E természetesség 6rok tartalmanak megfelel$ aktua-
lis cselekvést a koronként véltozoé, figyelmes, a teremtés rendjét ko-
zéppontba helyezé cselekvéssel kell megtaldlni és megvaldsitani. Sok
tekintetben megfelel ennek a szemléletnek Augustinus felfogasa, aki
a természetet olyan adottsagnak értelmezte, amelyrdl felismerhetd
valaminek a jellege, tipusa, hovatartozdsa (in suo genere aliquid es-
se).? Isten is természet, de nem teremtett, hanem teremté természet
(natura creatrix). A természet harmas felosztdsardl sz6l6 gondolatai
Eriugena késObbi négyes felosztdsdnak alapjdul is szolgalt. Augus-

> GREGORY, Timothy E.: Art. Natur (Frithes Mittelalter), in: Joachim Ritter —
Karlfried Griinder — Gottfried Gabriel (Hrsg.): Historisches Worterbuch der
Philosophie, Band 6, Basel, Schwabe, 1984, 441-447, itt: 441-443.



tinus a véltozékonysag szempontjabdl killonboztette meg a tértél és
idé6tél fuggd, a csak az id6tdl fiiggd és a mindkett6tdl fuggetlen ter-
mészetet, és feleltette meg ezeket sorban a testnek, a léleknek és Is-
tennek. Természetfogalma nem koveti a megel6z6 filozéfusok physis
iranti érdekl6dését, hanem a természet teoldgiai és moralis jelentd-
sége irdnt érdeklédik. Igy jut el oddig, hogy a természet és a Szentiras
parhuzamat a kinyilatkoztatds két konyvének nevezze. Mindkettd
Isten eszkoze, az els6t a kontempldcid, a masodikat az interpretdcid
segitségével kell értelmezni. Nem latja szembenall6nak a két ,konyv”
tartalmat, a kilonbséget a természet értelmezésének nagyobb sza-
badsagaban fedezi fel. Ezzel a pArhuzammal és a physis mibenlétére
vonatkozé filozéfiai hagyomany elkeriilésével az ontoldgiai azonosi-
tas kényszere nélkiil beszél a természetrdl. Ez teszi szdmara lehet6-
vé azt a tovabbi parhuzamot, hogy a természet mogott Isten akaratat
lassa meg, és ezzel meghagyja a természet adottsaganak és valtozasa-
nak viszonydban rejlé szabadsagot. Isten akarata szerinti értelemben
ismerheté meg a természet, és az az 6 akarata szerint valtozhat is meg.
A kettd kozotti ellentmonddst mindenekel6tt az a tény zdrja ki, hogy
mindkettd Isten akaratdra vezethetd vissza. Augustinus elsGsorban a
csodakkal kapcsolatban fejti ki nézetét, amit fentebb a teremtett vildg
szabdlyainak és a profétai ige ehhez fliz6d6 kettds viszonyédnak a tar-
talmaként fejtettiink ki.

2. A természet onértékének tétje

A GEKE-dokumentum természetre vonatkozé masik kérdéscsoport-
ja a természet értékét hozza széba. Mivel a természeti torvény alkal-
mazasaitdl eltéréen erre vonatkozdan nem rendelkeziink évszazados
teoldgiai vagy filozé6fiai hagyoményokkal, az idetartozé problémakkal
sem banhatunk ilyen szabadon. A kornyezeti etika nemcsak a teoldgi-
dban, hanem a filozéfidban is 4j teriilet, melynek kivalté oka a nyugati
torténelemben meghonosodott sok évszdzados feliiletes természet-
értelmezés. A dokumentumban ez leegyszer(sitve ugy jelenik meg,
hogy az emberiség mostandban észrevette, hogy a természet véde-
lemre szorul, és ennek megfelel6en vélt szitkségessé a természet mi-
benlétének tisztazdsa. Ezzel szemben éltaldinosan elmondhaté, hogy
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a kornyezetetika til van mar a kornyezet megvédésének elméleti le-
hetéségére vagy praktikus megvalésithatésdagara vonatkozé kérdések
nagy részén. Okofilozéfusok, 6koteolégusok sordnak munkdja révén
elég tisztan lathaté mdr, hogy a kornyezetetika alapkérdése az ember
kapcsolati 1étére vonatkozé felettébb Gsszetett antropolégiai kérdés,
amelynek megértésében és gyakorlati alkalmazasaban tobbségiikben
nem nydjtanak hatékony segitséget az eddig ismert gondolati sémdk.
A teoldgidnak — ahogy a filozdfidnak is — az emberi felel6sségvillalas
nyilvanval6 szilkségességének Gjabb szintjein Gjra meg kell kitzdenie a
természet kielégité magyardzataért. E kiizdelem feltehet6en ma sem
igényel téle kisebb odafigyelést, mint dogmatikai rendszere kialaki-
tasanak korai stddiumaiban a krisztoldgiai és szentharomsagi vitak-
ban szerepet jatszé természetfogalom tisztdzasa sordn (legyen szé a
patrisztika vagy a reformdcié vitdirol), és az erre vezetd Gt varhatéan
részben ugyanugy a filozéfia és a teoldgia interakcidjan keresztiil ve-
zet rogos at, amely sokszor elutasitasokkal teli irdnyba vezet, ahogy
ezt a teoldgiatorténet lapjairol ismerjiik.

3. Az augustinusi 6rokség figyelemremélto jelentosége a bioetikaban

Ha a természet fogalménak teoldgiai jelentéseit vizsgdljuk, elgbb-
utébb eszmetorténeti jelentéségli fogalompdarokra taldlunk. A ter-
mészet—kegyelem és a természet—személy fogalompdarok dogmatikai
értelmezése vezet el a jelenleg egyik legsiirget6bben tisztdzando té-
madhoz, a természet és a mesterséges vildg fogalompdrjahoz. Az élet
kezdetéhez kapcsolddd mai bioetikai kérdések targyaldsakor elétérbe
keriil§ természet sz6 jelentésének is jelents koze van mindhdrom
kapcsolathoz. Az augustinusi természetfelfogds teologiatorténeti és
teologiai jelentségérdl is beszélhetiink ebben az Gsszefiiggésben.
Teolbgiatorténetileg egészen a 13. szdzadig, Arisztotelész teoldgiai
alkalmazdsanak kordig nem sok példat latunk a kérdés kifejtésére.
Lényegében csak Boethius, Sevillai Izidor és Eriugena foglalkozik a
kérdéssel. Koziilik Boethius lényegében Augustinus kortarsanak te-
kinthet6. A jellemz&en skolasztikus, szubsztancidlis, illetve esszenci-
alis természetfogalommal parhuzamos alternativa kifejt6jének tehat
még a viragzo6 kozépkorban is Augustinust kell tartanunk. Teoldgiai
jelentéségét pedig mindenekel6tt a tematika maga szolgéltatja azzal,



hogy mind a kegyelem, mind a személy, mind a természet vonatko-
zdsaban alapvet6 megallapitasokkal talalkozunk néla. Ha e harom te-
rilletet megfeleltetjiik a kegyelem révén az Istennel, a személy révén
az emberekkel (Iélekkel) és a természet révén a teremtett vilaggal val6
kapcsolattal, amely harom az emberi élet alapkapcsolatait jeldli ki,
akkor Augustinus felfogdsdban a természetfogalom mai értelemben
vett gazdag kapcsolatisigat fedezhetjiik fel. Nem is beszélve a meg-
igazulds fogalmdrdl, mely mindharmat egyesiti egy negyedikben: az
ember Isten és a kiviilallék el6tti onismeretének alapjaként.

Az élet kezdetéhez kapcsol6d6 mai bioetikai kérdések jellemzéen
high-tech eszkozokkel, osszetett etikai standardokkal, laboratériu-
mi-ipari kornyezettel korilirhaté Osszefiiggésekben lépnek fel. Az
asszocidlt idédimenzié tekintetében sokszor kozelebbi kapcsolat-
ban allnak a jovével, mint a jelen vagy a mult etikai tematikajaval.
A technikai eszkozokkel modifikélt tér és a még nem létezé (vagy
augustinusi terminoldgidval csak a jelen fel6l 1étezd) jové keretei
kozott keresett emberi cselekvés normdi szamdra jatszik nagy sze-
repet a természet jelentéseinek tisztazasi feladata. Ennek filozofiai
és teolodgiai torténetében eddig a gorog physis és a valamivel késébbi
to on, a kozépkori, mar raciondlis-technikai értelmiivé valé natura
és a bibliai teremtésnek megfeleld ktisis kifejezések emelkednek ki.
Utébbi tekintetében a Biblia nem szolgéltat a teremtés Isten teremtd
voltdra visszavezethet6 felfogdsan kiviilallé alapot. A fizikai vagy filo-
z6fiai tartalmaknak megfelel6 jelentés, mely az embert a teremtésen
kiviili normdk hatalydnak vetné ald, tehdt nem taldlhaté meg jelen-
tés kérdésként a bibliai iratokban. Ezzel szemben, ahogy az emberi
lét is, a természet is Isten végs6 akaratdra van utalva, és onértékét is
ezen az eredend6 kapcsolatisdgon, a teremtés keretein belill taldlhat-
juk meg. Eszre kell azonban venni, hogy az istenképtiséget hordozé
ember Istentdl kapott ,0nértéke” (elidegenithetetlen emberi mél-
tésdga) a részben benne rejlé, részben rajta kivil 4ll6 természettel
szembeni, pontosabban a ra vonatkozé kapcsolatban vélik valosagos-
sd és értelmezhetévé. Az ember onértékérél sem a természet onérté-
két megel6z6, sem az azt nélkiilozd értelemben nem tudunk fogalmat
alkotni. A korilmények figyelmen kiviill hagydsdval az ember 1étére
vonatkozdan Isten akaratdra hivatkozni a kovetkezetes gondolkodést
ellehetetlenitd absztrakci6 lenne. Az emberi méltésag éppen annyira
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relacids és konstrukciés fogalom a bibliai lefrasokban, mint amennyi-
re ugyanez a természetrdl, a ,dolgok rendjérél’; a politikailag szaba-
lyozott vildg torvényeirdl vagy a theologia naturalis keretében végzett
istenkeresésrél is elmondhatd. Az emberi méltésag abban a relacids,
kapcsolati értelemben vilik jelentéssé, amely az 6t koriilvevd vildgot
onnon eredetével azonos okra visszavezetve sajat létének lehet6ségi
feltételeként tartja szamon. Ezért az ember kozvetlen természetisme-
retre torekvése bibliai értelemben sem kiilonbozik a természettudo-
madnyos ismeretek megszerzésére irdnyul6 vagy alapvetd inditékatol,
vagyis a viladgismeret els6 1épéseként a rajta kiviil 4ll6 vilag iranti ra-
csoddlkoz6, megrendiilést is ismer6, tevékeny érdeklédéstsl. Ehhez
nem feltétleniil van sziikség a 1étez6rél szo6l6 részletes vagy egységes
ontoldgiai leirdsra, mert a kapcsolatisag bibliai értelemben 6nmagan
mindig talmutatva sziikségszeriien feltételezi a rajtam kiviil all6 vilag
léte irdnti szabalyalkot6 érdeklédést.

Minderre vald tekintettel az erkolcsi dontésekhez és cselekvés kivi-
telezéséhez sziikséges belatdsok alkalmazéasahoz, az eszkozok helyett
a kapcsolatisag mindségérol kell a legtobb szdénak esnie a bioetikai
vitdkban. Az eszkoz a kapcsolati mindségnek az adott helyzetben a
legalkalmasabb médon érvényt szerzd szandék realizdldsa. Eszkozok
— mint a természettudomanyos felfedezés gytimolcsei, taldlményok,
technoldgidk, a meghatdrozott célra iranyulé akarat stb. — szamsze-
rien jelenleg folosleges mennyiségben allnak rendelkezéstinkre. A
szdmszer(i bdség azonban nem jelenti a kapcsolati mindség kifeje-
zésének valésigos szolgalatidban 4ll6 eszkozeink nagy szamat, és azt
sem, hogy a vilagismeret egyes teriiletein mar sziikségszertien létezik
a kapcsolati mindségnek megfelel6 eszkoz. Emiatt sziikség van a ku-
tatdsra, és sziikség van a felfedezések kozotti szelekciéra. Ebben az
értelemben a sziiletés téméja koriili etikai kérdések technikai vetiilete
elsésorban nem annak a kérdésnek a megvalaszoldsa, hogy megen-
gedhet6-e, erkolcsileg indokolt-e bizonyos eszkozok felhaszndlésa.
Sokkal inkdbb az a kérdés, hogy a felfedezések irdnya tdmogatja-e a
kapcsolatisdg magas szintjét, és hogy a felhasznélt eszkozok kellen
szelektalt bevetésével tamogatjuk-e a kapcsolatisag lehet6 legmaga-
sabb minéségének megvalsuldsat.



HAMORI ANTAL

A MEG MEG NEM
SZULETETT EMBERI
LENY ELETENEK ES
MELTOSAGANAK
TISZTELETE

1. Bevezetés

A 790-es évek elsé felében, amikor 6sszehasonlitottam az Alkotmany-
birésagnak a haldlbiintetés alkotmdanyellenességérél sz6lé 23/1990.
(X. 31.) hatdrozatidt a mivi abortusz szabélyozdsdval kapcsolatos
64/1991. (XII. 17.) hatdrozataval, akkor azt tapasztaltam, hogy az &l-
lami szabalyozason beliil nagyon nagy ellenmondds van. Az Alkot-
manybirdsg szerint a még meg nem szilletett ember nem jogalany,
alkotmdnyjogilag nem ember, aminek az a kovetkezménye, hogy az
dllam megengedi a megengedhetetlent, a m{ivi abortuszt, akar az el-
lenérizetlen stlyos valsaghelyzet terhesség megszakitasi ok formdja-
ban is [l. 48/1998. (XI. 23. AB-hatarozat)].!

! Részletesen 1d. pl. HAMORI Antal: Magzatvédelem a magyar jogban, in:

Csalddi Jog 3 (2005/1), 7-16.; HAMORI A.: Magzatvédelem a magyar jogban I-
IL, in: Magyar Bioetikai Szemle 10 (2004/3), 8-21; (2004/4), 22—-34; HAMORI
A.: A magzat élethez vald joga, Budapest, Logod Bt., 2000, 153; HAMORI A.:
A magzat élethez val6 joga, in: Magyar Bioetikai Szemle 6 (2000/3), 1-10;
HAMORI A.: A magzat jogalanyisdga és perbeli jogképessége a hatalyos magyar
jogban I-IL, in: Magyar Bioetikai Szemle 5 (1999/4), 8-17; 6 (2000/1), 7-14;
HAMORI A.: A magzat életjoga, Budapest, Alfa Szévetség, 1997, 76.
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Ma sem mads a helyzet, s6t rosszabb: most mar az alkotmanyozé
mondja ki, hogy az allam a magzatnak az objektiv intézményvédelmi
kotelezettsége keretében nyujt védelmet, vagyis nem ismeri el jog-
alanyisdgat, élethez vald alanyi jogdt, nem biztositja szdmadra az alanyi
jogi jogvédelmet, hanem hagyja, hogy megoljék [ld. Magyarorszag
Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) II. cikk indokolédsa].?

Ilyen kériilmények kozott kiilonosen is fontos feladatunk szélni ar-
rol, hogy az emberi élet és méltdsag védelme alapvetd kotelességiink.
Nap mint nap tomegesen 6lik meg a legartatlanabb és legkiszolgalta-
tottabb emberi 1ényeket, példdul az egyesek altal ,,szamfolotti”-nek
tekintett, illetve az &ssejtkutatdsi célbol ,felhaszndlt” embridkat.
A mivi abortusz elfogadhatatlan; olyan biintett, szégyenletes gaztett,
amit semmiféle emberi ,torvény” nem torvényesithet. Az ilyen jelleg(i
Ltorvények” nem kotelezGek a lelkiismeretre; s6t azzal a silyos kotele-
zettséggel jarnak, hogy lelkiismereti alapon kell szembeszegiilni veliik:
inkébb kell engedelmeskedni Istennek, mint az embereknek.

Isten az életet akarta, és mindent ebbdl az egyetlen szempontbdl,
az emberért alkotott. Parancsolatdnak, amely az emberi életet oltal-
mazza, a legmélyebb szempontja az, hogy feltétlen tiszteletet és sze-
retetet kovetel minden ember élete irdnt. Az ember az egyetlen, akit
Isten sajat képére és hasonlatossigara teremtett.

Az emberi élet a fogantatés pillanatdtdl a természetes halalig Isten
védelme alatt 4ll; az O ajandéka, szent és sérthetetlen, alapvets, 6rok

2 Részletesen l1d. HAMORI Antal: A csaldd(ok) és a magzati élet védelme,
tdmogatdsa a mai magyar jogban demografiai helyzetképpel, in: Iustum
Aequum Salutare 12 (2016/4), 91-151; HAMORI A.: A ,magzat” életének
védelme az 4j alkotmanyban, in: Vigilia 78 (2013/1), 20—-26; HAMORI A.: A még
meg nem szilletett ember életének védelme Magyarorszag tj alkotmanyaban,
in: Magyar Sion 6 (48) (2012/2), 163-173; HAMORI A..: A sziiletés el6tti emberi
élet alkotmdnyos védelme (alkotményozds, alkotmanybiraskodas), in: Magyar
Jog 59 (2012/1), 17-27; HAMoRI A.: Mikortdl ember az ember a 21. szdzadi
Magyarorszag jovoképében — a jog titkrében?, in: Beszteri Béla — Majoros
Pal (szerk.): A huszonegyedik szdzad kihivdsai és Magyarorszdg joviképe,
Veszprém, MTA VEAB et al,, 2011, 411-425; HAMORI A.: A magzati élet
védelme az Uj alkotmdnyban, in: A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs
Egyesiiletének Tudésitoja 28 (2011/4), 136-163; HAMORI A.: A magzati élet
védelme Magyarorszag Alaptorvényében, in: Magyar Bioetikai Szemle 17
(2011/3-4), 130-150.



érték, nem pusztin személyes, hanem kozosségi, tarsadalmi érték is,
minden személyi jog forrdsa és feltétele.

A szentirdsi sz6vegek gy tekintik a magzatot, hogy természetes
kovetkezetességgel rd is érvényes Isten ,Ne 6/j!” parancsa. Az emberi
élet transzcendens eredete és ebbdl fakadd tisztelete a Szentirds egé-
szét athatja.

Jézus Krisztus a foltamadasrol bizonysagot adva maga is kijelenti,
hogy Isten nem a holtak Istene, hanem az él16ké; foltdmaddsaval a ha-
lalt is és a biint is legy6zte.

Az Egyhdz az els6 szazadtol kezdve hangsilyozta minden szan-
dékos abortusz erkolcsi rosszasigat. Ez a tanitds nem véltozott, és
valtozatlan marad. A kozvetlen, azaz akdr célként, akdr eszkozként
szandékolt abortusz stlyosan ellenkezik az erkolesi torvénnyel. A Ka-
tolikus Egyhdznak ez a megfogant élet melletti elkotelezettsége a I1.
Vatikdni Zsinat tanitasaban, az Egyhdzi Torvénykonyvnek az eredmé-
nyes abortuszhoz egyhazi biintetést rendeld, tandsagtevo erejii 1398.
kénonjdban és Szent II. Jdnos Pdl pdpa Evangelium vitae kezdet( en-
ciklikdjaban is egyértelmtien megmutatkozik.?

® A Bevezetéshez részletesen Id. még pl. HAMORI A.: Velasio De Paolis ,Cultura

della vita o cultura della morte? Ossia diritto della vita o della morte? Lettura
della Evangelium Vitae da parte di un giurista” (Az élet kultaraja vagy a haldl
kultdraja? Azaz az élet vagy a halal joga? Az Elet Evangéliuménak olvasata
egy jogasz részérél) cimd miivének forditdsa, in: A Magyar Katolikus Orvosok
Szent Lukdcs Egyesiiletének Tuddsitéja 27 (2010) Supplementum, 171-200;
HAMORI A.: Igazsdagossdg, emberi méltésag, szabadsag és feleldsség, élet- és
csalddvédelem, Budapest, Axol Print Nyomdaipari és Kiadéi Kft., 2009, 122;
HAMORI A.: Az emberi élet védelme a katolikus egyhdz tanitasa szerint, in:
Tdvlatok 19 (2009/4) (86), 20-31; HAMORI A..: Az életvédelem kritikus pontjai
(abortusz, sterilizdcid, drogfogyasztas, ,eutandzia”), in: Teoldgia 43 (2009/1-
2), 18-51; HAMORI A.: A humdnembrié védelme erkilcsteoldgiai nézépontbil
(Erkolcsteoldgiai Konyvtédr 6. Sorozatszerkeszté: Tarjdnyi Zoltdn), Budapest,
JEL Konyvkiadd, 2008, 151; HAMORI A.: Az életvédelem jogforrdsi alapjai,
in: Horvith-Szabé Katalin (szerk.): Hdzassdg és csaldd, Budapest, Uj
Ember Kiadd, 2008, 130-159; HAmoRI A.: Eletvédelem és jog — aktudlis
kihivasok I-1L, in: A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének
Tuddsitdja 25 (2008/2), 49-73; (2008/3), 97-120; HAMORI A.: Eletvédelem a
katolikus Egyhdz jogrendjében vildgi jogi Osszehasonlitdssal, Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 2006, XVII, 474; HAMORI A.: A magzatvédelem kédnonjogi
aspektusai és az orvos lelkiismereti szabadsaga, in: A Magyar Katolikus
Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének Tuddsitdja 23 (2006) Supplementum,
173-204; HAMORI A.: A magzatkort gyermek élethez valé joganak egyhazjogi
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2. A sziiletés elotti emberi élet és méltosag védelme, a miivi
abortusz tilalma

Az Egyhdz a megfogant, de élve még meg nem sziiletett gyermekek el-
leni tdmadésok 4j formai (pl. genetikai manipulaciok, nemmegvélasz-
tas, klonozds, Gssejtkutatds, abortiv hatdsu szerek, eszkozok alkalma-
zdsa) s az élet foganasat kizaro (pl. sterilizacids) cselekmények kapcsan
is egyértelmtien és kovetkezetesen kidll az élet védelme mellett.*
Miként Szent II. Janos Pdl pdpa a Christifideles laici kezdet( szi-
nédus utdni apostoli buzditdsédban irja: az ember ma nemcsak meg-

és vildgi jogi védelmérdl (A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia Az élet
kultdrdjaért cimd, a bioetika néhany kérdésérdl szol6, 2003. évben meghozott
korlevele kapcsdn), in: Biogenetika és etika (Sapientia fiizetek 4.), Budapest,
Vigilia Kiadé, 2005, , 87-107; HAMORI A.: A magzatvédelem kénonjogi
aspektusai és az orvos lelkiismereti szabadsaga, in: Studia Wesprimiensia
7 (2005/1-1I), 71-93; HAMORI A.: ,Lehetnek-e igényeink és lehetdségeink
az abortuszra?” (egyhdzjogi aspektusok) I-IL, in: Magyar Bioetikai Szemle
11 (2005/3), 117-122; (2005/4), 190-200; HAmMORI A.: Egidio Miragoli: Il
confessore e la remissione della scomunica per aborto procurato, in: Magyar
Bioetikai Szemle 11 (2005/1), 52-59; HAMORI A.: A magzatkort gyermek
élethez val6 jogdnak egyhdzjogi és vildgi jogi védelmérdl (a Magyar Katolikus
Piispoki Konferencia ,Az élet kultrajaért” cimd, a bioetika néhany kérdésérél
sz616, 2003. évben meghozott korlevele kapcsan), in: Studia Wesprimiensia
6 (2004/1-11), 267-277; HAMORI A.: A magzatkort gyermek élethez vald
jogdnak egyhdzjogi és vildgi jogi védelmérdl (a Magyar Katolikus Piispoki
Konferencia ,Az élet kultarajaért” cimd, a bioetika néhany kérdésérél szolo,
2003. évben meghozott korlevele kapcsdn), in Tdviatok 14 (2004/4), 454—463;
HAMORI A.: A communio ekklézioldgiai alapjai és kanonjogi vetiilete az
abortusz tiikrében (mint a krisztushivék kotelességeinek és jogainak mértéke),
in: Magyar Bioetikai Szemle 10 (2004/2), 19-26; HAMORI A.: A magzatkort
gyermek biintet6jogi védelme az Egyhdz jogrendjében (magyar dllami jogi
osszehasonlitdssal), in: Taviatok 13 (2003/1) (59), 18-29; HAMORI A.: Az
abortusz biintetendé cselekményének kédnonjogi tényalldsa (magyar allami
jogi osszehasonlitassal), in: Magyar Bioetikai Szemle 8 (2002/3), 11-22.

Ld. pl. HAMoRI A.: A Hittani Kongregaci6 Dignitas personae cimi instukcidja,
in: Magyar Sion 6 (48) (2012/1), 96-103; HAMORI A.: A Hittani Kongregacié
mivi abortuszrol szol6 nyilatkozatanak ismertetése, in: A Magyar Katolikus
Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének Tuddsitdja 28 (2011/2), 54-57; HAMORI
A.: A Hittani Kongregdacié mivi abortuszrél sz616 2009. julius 11-i nyilatkozata,
in: Magyar Bioetikai Szemle 17 (2011/1), 35-37; HAMORI A.: Dignitas
personae (a Hittani Kongregacio bioetikai utmutatdsénak ismertetése), in: A
Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének Tuddsitdja 28 (2011/1),
8—17; tovabba a vonatkozd részek emlitett irodalma.



figyelni, hanem manipuldlni is képes az emberi életet, rogton a kez-
detétdl fejlédése els6 szakaszain t; az emberiség erkolcsi tudata nem
maradhat idegen vagy k6zombos a tudoményok és a technol6gidk ha-
talmas el6relépésével szemben, mert ezek egyre nagyobb és er6sebb
befolyast gyakorolnak az emberi élet tovabbaddsakor és fejlédésének
els6 szakasza soran. Ma ezen a teriileten a bolcsesség — sokkal in-
kéabb, mint kordbban barmikor — Ggy jelenik meg, mint az iidvosség
egyetlen horgonya, hogy az ember a tudomanyos kutatdsok eredmé-
nyeinek alkalmazdsakor értelmesen és szeretettel tudjon cselekedni,
vagyis figyelemmel, sét tisztelettel legyen barmely emberi teremt-
mény személyes méltésiga irdnt, létének elsé pillanatatdl kezdve.
Ez akkor valésul meg, ha a tudomdny és a technoldégia megengedett
eszkozokkel védi az életet, és kezdettdl fogva kiizd a betegségek ellen,
ugyanakkor elzarkdzik azoktdl a beavatkozasoktdl, amelyek az embe-
ri faj és az egyén genetikai 6rokségének megvaltoztatdsat is maguk-
ban foglaljak. Az 4j és rendkiviil veszélyes technoldgiai lehet6ségek
erkolesi kihivasként jelentkeznek, és nemcsak az emberi jogok alap-
jait, hanem az emberi faj biologiai lényegét veszélyeztetik.

A Hittani Kongregdcionak a kezd6d6 emberi élet tiszteletérdl és
az utédnemzés méltosagarol sz6lé6 Donum vitae kezdet( instrukcidja
kimondja, hogy a magzati vizsgalat erkolcsileg megengedett, ha tisz-
teletben tartja az emberi 1ény életét és épségét, s minden esetben a
magzat megtartdsara vagy gyogyitasara irdnyul; de stlyosan ellenkezik
az erkolcsi torvénnyel, ha a vizsgalat eredményétél figg az abortusz.
A diagnézisnak nem szabad azonosnak lennie a halalos itélettel. Meg-
engedettnek kell tekinteni az emberi magzaton végzett beavatkozéso-
kat azzal a feltétellel, hogy tiszteletben tartjdk a magzat életét és épsé-
gét, nem jelentenek szdmdra tilzott kockazatot, hanem gydgyitéséra,
egészségi dllapotanak javitdsdra vagy életben tartdsdra iranyulnak.
Erkolcestelen emberi magzatokat azzal a szandékkal 1étrehozni, hogy
»bioldgiai alapanyag”-ként hasznositsdk. Bizonyos beavatkozasi ki-
sérletek a kromoszéma- vagy génorokségbe nem gyogyito jellegii-
ek, hanem arra irdnyulnak, hogy valamilyen szempont (pl. fig-ledny,
erés-okos, alacsony-magas) szerint meghatarozott tulajdonsigi em-
beri lényeket hozzanak létre. Az ilyen beavatkozdsok ellentétesek az
emberi lény személyi méltdsagaval, sérthetetlenségével és egyetlen,
meg nem ismételhetd identitdsaval.
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A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia — Az élet kultiirdjdért
cimd — 2003. évi bioetikai korlevele is tartalmazza, hogy az egészség
elémozditdsa alapvetd érték, de az 6rokletes vagy mas betegség nem
ok a magzat megolésére. Az ember léte és 1étének mindsége nem all
azonos etikai és jogi sikon. Nem a létmindség bizonyos kritériumok
alapjan meghatérozott foka ad jogot a védelemhez és az élethez, ha-
nem az emberlét maga. Keriilni kell az olyan vizsgdlatokat is, amelyek
tisztességes célja és lényegileg artalmatlan volta nem 4dllithaté kielé-
git6 biztonsaggal.

A prenatdlis diagnosztika rendeltetése az, hogy gydgyit6 beavat-
kozéasokat tegyen lehetévé, biztonsigérzetet és békét adjon varandos
asszonyoknak, akiket magzati kdrosoddsra vonatkoz6 kétségek gyo-
tornek, és megkornyékez az abortusz kisértése, valamint ha a prog-
nozis kedvezétlen, el6készitse Gket a hatranyos helyzeti gyermek
fogadasara. A prenatdlis diagnosztika stilyos médon ellentétben van
az erkolcsi torvénnyel, ha — aszerint, hogy milyen eredménnyel jar —
abortusz elvégzésének lehet6ségét veti fel.

Az Ggynevezett preimplantdciés diagnosztika a mesterséges ko-
rillmények kozott (in vitro) megtermékenyitett petesejtek vizsgalatat
jelenti. Ilyenkor azokat az embridkat iiltetik be az anyaméhbe, akiket
egészségesnek itélnek, a tobbieket megolik.

Ennek kapcsan hangstlyozandé: a Pdpai Kédexmagyardzé Bizott-
sdg a hatdlyos Codex Iuris Canonici (CIC) 1398. kdnonjihoz, ami
kimondja, hogy aki eredményes magzatelhajtdst végez, 6nmagatdl
bedllé kikozositésbe esik (vo. CIC 1323-1324. kdnon), hiteles tor-
vénymagyarazatot adott ki (CIC 16. kdnon 1-2. §), amely szerint e
magzatelhajtdson (abortuszon) a magzat barmilyen médon és helyen
(pl. ,Jlombikban”) torténé megolését kell érteni a fogantatés pillana-
tatol kezdve (Acta Apostolicae Sedis 80, 1988, 1818.). Ertelemszeriien
a Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium (CCEQO) 1450. kdnon-
jdnak 2. §-dban szerepl6, nagyobb kikozositéssel biintetni rendelt
eredményes magzatelhajtds is ekként értendé. A fogantatas pillanata
mint kezdé idépont magdbdl a kdnon szovegébdl is nyilvanval6, mivel
ott idébeli megszoritds nincs, az egyhazi torvényeket pedig a szavak-
nak a szovegben és a szovegOsszefiiggésben hordozott sajitos jelentése
szerint kell érteni (CIC 17. kdnon). Megemlitendd, hogy a magzatel-



hajtas kisérlete is buintetend6 (CIC 1328. kdnon 1-2. §, 1397. kdnon,
CCEO 1418. kdnon 1-3. §, 1450. kanon 1. §: emberolés tényallasa).”

2.1. Emberi reprodukciéra irdnyuld kiilonleges eljdrdsok
Az emberi reprodukciéra irdnyul6 kiilonleges eljarasok — az aldbbiak
szerint, hivatkozva kiillonosen a Hittani Kongregdcié Donum vitae és
Dignitas personae kezdetd instrukcidjanak, valamint az Egészségiigyi
Dolgozék Lelkigondozdsdnak Pdpai Tandcsa altal kiadott Egészség-
tigyben Dolgozdk Chartdja vonatkozo részeire — alapvet6en — erkolcsi
és jogi szempontbol egyarant — elfogadhatatlanok.

A heteroldg in vitro fertilizdcio ellentmond a hdzassag egységének,
a hazastarsak hliségének és méltosaganak, a sziil6i hivatdsnak és a
gyermek jogdnak, hogy hdzassdgban és hdzassig éltal foganjon és
sziilessen a vildgra. Egy harmadik személy ivarsejtjeinek felhaszna-
lasa abbdl a célbdl, hogy sperma vagy petesejt alljon rendelkezésre,
torést jelent a hdzastarsak kolcsonos elkotelezettségében, és stlyos
megsértése a hdzassiag egyik lényeges tulajdonsdgénak, az egység-
nek. Az ilyen technikdk nem veszik tekintetbe a hdzastarsaknak az
apasagra és anyasagra sz0lé kozos és egylittes hivatdsat, hogy csak
egymds dltal legyenek apava és anyavd, és olyan torést hoznak létre,
amely szétvélasztja a genetikus sztildséget, kihordasi sztildséget és a
felnevelés felel§sségét, amely a csaladbol kiindulva kdrosan visszahat
a tarsadalomra is. A hdzastarsak kizdrdlagos joga és kotelessége, hogy
kizarolag a masik éltal valjanak apéva és anydva.

Mordlisan és jogilag is megengedhetetlen egy hdzas n6 megtermé-
kenyitése a férjétdl killonbozé férfitél szarmazoé spermaval; ugyanigy
elfogadhatatlan egy masik, a feleségtdl killonb6z6 né petesejtjének

> Ld. pl. 3. 14b;j.

¢ Ld. HITTANI KONGREGAC10: Donum vitae kezdetii instrukcio a kezdédd emberi
Gresz Miklés), in: Acta Apostolicae Sedis (AAS) 80 (1988), 70-102. Online
elérhetd: https://regikatolikus.hu/konyvtar.php?h=187 (utolsé megtekintés:
2020. janudr 14.); A Katolikus Egyhdz Katekizmusa (1997. augusztus 15.), A
latin mintakiadas forditasa (forditotta Dids Istvan), Budapest, Szent Istvan
Térsulat, 2002, 2376; EGESZSEGUGYI DOLGOZOK LELKIGONDOZASANAK
PAPAl TANAcsa: Egészségiigyben Dolgozék Chartdja (1995) (Rémai
Dokumentumok IX — forditotta Leszkovszky Gy. Pél), Budapest, SZIT, 1998,
27; és 1983. évi CIC 1056. kanon.
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megtermékenyitése a férj ondojaval. Egy hazassagon kivil él6 né
megtermékenyitése, legyen akdr hajadon, akar 6zvegy, erkolcsileg és
jogilag szintén nem igazolhat6, barki is legyen a donor.”

Erkolcsi és jogi szempontbol a homoldg in vitro megtermékenyités
is elfogadhatatlan. Ez 6nmagdban megengedhetetlen, ellentmondds-
ban van a szaporodds méltdsagaval és a hdzastdrsi egyesiiléssel, akkor
is, ha az emberi embri6 haldldnak elkeriiléséért mindent megtesznek.
Az in vitro fertilizdci6 esetén ugyanis a fogantatds nem hdzassagi ak-
tus eredménye, nem a hdzastarsak kozotti szerelem specifikus aktusa-
nak gyiimolcse, hanem technikak éltal jon létre, melyek meghataroz-
z4k feltételeit, és megszabjak az eredményt. Ez nincs 6sszhangban az
emberi utédnemzésre jellemzé ,ajandékozas” logikajaval; trgyakra
és eredményekre jellemz6 ,produkcionak” és ,uralomnak” felel meg.
Ebben az esetben a gyermek nem dgy fogan a vildgra, mint a szeretet
»ajandéka’, hanem mint laboratériumi ,termék”; élete és identitdsa ra
van bizva az orvosok és a biolégusok hatalmara; eredete és rendel-
tetése folé a technika uralmat vezetik be. Az életet sem tgy tekintik
mar, mint Isten ragyogé ajandékat, az ember felelGsségére és szeretd
Orzésére, tiszteletére bizott szent valosagot. Az élet egyszerten ,do-
loggd” valik, melyet kizdrélagos, szabadon uralom alatt tarthaté és
manipuldlhaté tulajdonnak tekintenek.®

A homolég mesterséges onddbevitel a hazassdgban sem megenge-
dett; csak azok az eszkozok, beavatkozasok megengedettek, amelyek
nem helyettesitik a hazastérsi aktust, hanem megkonnyitik azt, és se-
gitik annak természetes céljat elérni.’

Az utédnemzés terén minden orvosi eszkoznek és beavatkozdsnak
az kell hogy legyen a funkcidja, hogy segitse — és sohasem az, hogy
helyettesitse — a hdzastdrsi szerelem aktuséat. Az orvos az emberek és
az emberi szaporodés szolgédlatdban 4ll: nincsen hatalma rendelkez-
ni folotte, vagy donteni réla. Az orvosi beavatkozas akkor tiszteli az
emberi méltésagot, ha a hdzastarsi aktus tdmogatdsét célozza. Ha az
orvosi beavatkozas a hazastarsi aktust helyettesiti, akkor nem 4ll a
hézastdrsi egyesiilés szolgdlatdban, ahogy az rendjén lenne, hanem

Ld. Donum vitae, uo.

8 Ld. Donum vitae, uo.; Katolikus Egyhaz Katekizmusa, 2377; Egészségiigyben
Dolgozék Chartdja, 24.

°  Ld. Donum vitae, uo.; Egészségtigyben Dolgozdk Chartdja, 23.



kisajatitja magdnak a szaporodast, és igy ellentmond a hazastarsak és
a még meg nem sziiletett gyermek méltosaganak és elidegenithetet-
len jogainak.™

A hdzassdg ugyanis nem arra jogositja fel a hdzastarsakat, hogy
gyermekiik legyen, hanem csak azon természetes aktusok végrehajta-
sdra, amelyek 6nmagukban a szaporodast célozzdk. A gyermek utdni
vdgy a hazastdrsak részérél — barmennyire 8szinte és mélységes is —
nem teszi jogossd az emberi sziil6séggel és az Gj emberi lény mél-
tésdgaval ellentétes technikdk alkalmazdsdt. A gyermek utdni vagy
nem ad semmiféle jogot arra, hogy valakinek gyermeke legyen. A gyer-
meknek jogai vannak, s mint emberi lény nem akarhat6 gy, mint va-
lami ,targy” A gyermek nem jaranddsig, hanem ,ajandék”! Az ember
méltésaga megkoveteli, hogy isteni ajandékként és a hazastarsi aktus
gyumolcseként jojjon a vildgra. Ez az aktus sajatosan és specifikusan
a hdzastarsak kozotti, egyesité és életet fakaszt6 szerelemhez tarto-
zik, vagyis természeténél fogva helyettesithetetlen.”> Az emberi 1ény
olyan nemzés gyiimolcse, amely a hdzastdrsi szovetségben egyesitett
sztl6knek nemcsak biologiai, hanem lelki egyesiiléséhez is kotott.
A gyermek nemzésének a kolcsonos ajandékozds (sziilei szeretete)
gyumolcsének kell lennie; fogantatdsa és léte nem lehet egy orvosi
beavatkozds eredménye, mert ez azt jelentené, hogy egy tudomdanyos
technoldgia targydva alacsonyitandk le. A termékenységet nem lehet
a férfi és a né onkényes dontésének aldvetni.'®

1d. Donum vitae, uo.; Egészségiigyben Dolgozok Chartdja, 22.

1d. Donum vitae, uo.; Katolikus Egyhdz Katekizmusa, 2378.; Egészségiigyben
Dolgozdk Chartdja, 24-25; MAGYAR KATOLIKUS PUSPOKI KONFERENCIA: Az
élet kultirdjdaért. A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia korlevele a bioetika
néhdny kérdésérél (MKPK 2003. évi bioetikai korlevele), Budapest, Szent
Istvén Térsulat, 2003, 48.

12 1d. Egészségligyben Dolgozdok Chartdja, 22.

ld. Donum vitae, uo. A hézassdgi szovetségben a férfi és a né az egész élet
olyan kizardlagos és felbonthatatlan kozosségét hozza létre egymadssal, amely
természeténél fogva a hdzasfelek javara, gyermekek nemzésére és nevelésére
irdnyul. A semmilyen emberi hatalommal sem pdtolhatd, torvényesen
kinyilvanitott hdzassagi beleegyezésben a férfi és a né visszavonhatatlan
szovetségben — hdzassdg létesitése céljdbol — kolcsondsen atadjak magukat
egymadsnak, és elfogadjik egymadst. A hizassagiszovetségkitdrjaa hdzastdrsakat
a szeretet és az élet idGtlen kozosségére, és a gyermekek nemzésével
teljesedik ki. A hdzastdrsak szerelmének bensdséges egyesiilése egyetlen és
megoszthatatlan, egyszerre egyesitd és utédnemzd, hazastarsi és sziléi (,az

)
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A gyermektelenség keresztjén hatékonyan segiteni kell, 4m a gyer-
mektelenség megsziintetésének 6szinte vagya mégsem lehet ha-
tartalan, azaz nem szabad ,mindendron” — barmely eszkozt, illetve
modszert alkalmazva — ennek elérésére torekedni. A felel6s sztildség
gyakorlasa semmiképpen sem torténhet a mar megfogant élet elpusz-
titasaval (Id. plL. 4n. ,,szdmfolotti” embridk). Mi emberek az élettel nem
rendelkezhetiink; az életnek csak gondos safdrai vagyunk, és nem a
szuverén urai; a mi feladatunk, hogy az életet hdlaval, szeretettel el-
fogadjuk és meg0rizziik — Isten dicséségére és lelkiink tidvosségére.'*
Azok a hazastarsak, akik kimeritették a jogos orvosi segitségnyujtas
lehet6ségeit, azaz azt a technikai segitséget, ami nem a hazastarsi
aktust helyettesiti, hanem megkonnyiti azt, segit annak természetes
céljat elérni, és mégis terméketlenek maradnak, bekapcsolédhatnak
— az igaz szeretet oltdrdn — az elhagyott gyermekek 6rokbefogada-
sdnak és masok javara végzett egyéb nagylelki segitségnyujtidsnak a
szolgalatdba.'

A Dignitas personae kezdet(i utmutatds a megengedett orvosi esz-
kozok, beavatkozasok (pl. hormonalis gyodgyitds, ivarvezeték elzard-
ddsédnak helyredllitdsa) mértékletes megfontoldsira és a medddség
megel6zésének tdmogatdsara is kitér.®

Szent Il. Jdnos Pdl pdpa az Evangelium vitae kezdet(i enciklikd-
jaban felhivja a figyelmet arra, hogy a mesterséges megtermékenyi-
tés kilonféle mddozatai is — amelyek latszélag az élet szolgdlatdban

élet forrasa”). A hdzassag és a csaldd az élet szolgalatiban 4ll: a gyermek a
hazastarsak szeretetének gyiimolcse, akivel kolcsonosen megajandékozzak
egymast (,ketten egy testté lesznek”); a gyermek a hazassag legszebb ajandéka,
és éppen a sziil6k szdmdra lesz a legnagyobb kincs; a hazastarsak sajatos
kiildetését az emberi élet tovabbadasdban és felnevelésében kell litnunk.

" Ld. Donum vitae, uo.; Katolikus Egyhdz Katekizmusa, 2258.2280; MKPK
2003. évi bioetikai korlevele, 47.93.

15 Ld. Katolikus Egyhdz Katekizmusa, 2379; MKPK 2003. évi bioetikai korlevele,
208.

1 Ld. CONGREGAZIONE PER LA DOTTRINA DELLA FEDE: Istruzione Dignitas
personae su alcune questioni di Bioetica, Roma, Libreria Editrice Vaticana,
2008, 56 (DP) 13. V6. Donum vitae, uo. II. B. 8. és SzeNT II. JANOS PAL
PAPA: Familiaris consortio kezdetii apostoli buzditds az egész katolikus
Egyhdz piispikeihez, papjaihoz és hiveihez a keresztény csaldd feladatairol
a mai vildgban, 1981. november 22., in: AAS 74 (1982), 81-191, Pdpai
Megnyilatkozdsok (PM) V. (forditotta: Dids Istvan), Budapest, Szent Istvdn
Tarsulat, 1982, 148.14.



allnak, s amelyeket nemegyszer pozitiv szandékkal végeznek — valé-
jaban kaput nyitnak az élet elleni 4j timadasoknak. Eltekintve attdl,
hogy erkolcsileg és jogilag elfogadhatatlanok, mert kiszakitjdk az
életfakasztst a hazastarsi aktus emberi egészébdl, ezeknek az elja-
rasoknak igen nagy hdnyada sikertelen: nem annyira a megterméke-
nyiilés szempontjabol, hanem mert az embri6 fejlédése nem torténik
meg, s ezzel haldlveszélynek teszik ki az éppen megfogant emberi
életet. Tovabba olykor a betiltetéshez a sziikségesnél nagyobb szam-
ban torténik a megtermékenyités, s az Gn. ,szamfolotti” embridkat
elpusztitjdk, vagy tudomdanyos és orvosi kisérletekhez hasznaljak ol
(lefagyasztds, életfelfiiggesztés is jarhat az eljardssal); valéjdban azon-
ban az emberi életet egyszerti ,bioldgiai anyag” szintjére fokozzdk le,
amivel szabadon rendelkezhetnek.”

A hiteles tanitéhivatali megnyilatkozdsok szerint: annak ellenére,
hogy a mesterséges megtermékenyitési technikdk elfogadhatatlanok,
minden gyermeket az isteni jésag ajaindékanak kell tekinteni, és sze-
retettel kell felnevelni.'®

7 1d. Szent II. JANos PAL papa: Evangelium vitae kezdetii enciklika az
élet védelmérél, 1995. marcius 25, in: AAS 87 (1995), 401-522; Pdpai
Megnyilatkozdsok XXVI. (forditotta: Di6s Istvan), Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 1995, 14; Egészségligyben Dolgozok Chartaja 21.26.

8 1d. Donum vitae, uo. II. B. 5. Részletesen ld. pl. HAMORI A.: Igazsdgossdg,
emberi méltosdg, szabadsdg és feleldsség, élet- és csalddvédelem, Budapest,
Axol Print Nyomdaipari és Kiad6i Kft., 2009; HAMORI A.: Az emberi
reprodukciora iranyuld killonleges eljardsok erkolcsi és jogi aspektusai, in:
Hémori Antal — Rojkovich Bernadette — Szildgyi Szilvia (szerk.): Szabadsdgra
elhivatva az életért, Budapest, Magyar Katolikus Csalddegyesiilet, 2007,
65-75; HAMORI A.: Az emberi reprodukcidra iranyuld kiilonleges eljarasok
erkolesi és jogi mindsitése, in: A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs
Egyesiiletének Tuddsitéja 23 (2006/4), 121-135; HAMORI A.: Az emberi
reprodukciora irdnyuld kiilonleges eljarasok erkolesi és jogi mindsitése,
in: Studia Wesprimiensia 8 (2006/I1-1I), 125-135; HAMORI A.: Az in vitro
fertilizacié erkolcsi és jogi aspektusai, in: A Magyar Katolikus Orvosok Szent
Lukdcs Egyesiiletének Tudositdja 22 (2005/4), 144—153.
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2.2. Genetikai manipuldcick

A természet rendjébe torténd mesterséges, kozvetlentl nem gyégyitd
jellegli beavatkozasok, mint példaul a sziiletendd gyermek nemének
megvdlasztdsdra irdnyulé beavatkozds, az egymdssal genetikailag
megegyezd emberi egyedek létrehozdsa esetében az emberi lényt ,esz-
kozzé’, egyszerd ,bioldgiai anyaggd” ,alacsonyitjak’, sértik az emberi
méltésagot, 6nazonossagot és genetikai orokséget. Az ilyen beavat-
kozédsok semmiképpen nem igazolhaték az emberiség jovéjére vald
kedvez hatdsokra hivatkozva.

Miként Az élet kultiirdjdért cim( bioetikai korlevélben olvasha-
t6: az emberi klénozds mind biolégiai, mind pedig perszonalisztikus
vonatkozdsban radikélisan manipulédlja az emberi nemzés eredetét
képezd szerelmi viszony és a nemek egymast kiegészité voltat. Arra
irdnyul, hogy a kétnemuséget funkciondlis szintre siillyessze le, mivel
olyan petesejtet hasznalnak, amit megfosztottak magjatol, hogy at-
adja a helyét a klénozasra keriil6 egyén diploid sejtmagjanak, tovéb-
b4 sziikség van egy néi méhre is, hogy a klénozott embrié fejlédése
végbemehessen. E genetikai manipuldciéval a né radikalis eszkozér-
tékivé tétele valdsul meg, mert emberi mivoltét és ebbdl fakadé tet-
teit csak néhdny, pusztin bioldgiai funkcidjara redukaljék (petesejtet
szolgdltat, és rendelkezésre bocsétja a méhét).

A klonozas sordn az ember legalapvetébb viszonyainak — a gyer-
mekségnek, a vérrokonsdgnak, a szil6i létnek — az elfajuldsa torténik:
egy nd ikertestvére sajat anyjanak, mert biolégiai apa hidnydban sajat
nagyapjanak a lanya. Az emberi természet rendjébe torténé mester-
séges beavatkozas hatalmas, belathatatlan (pl. egészségiigyi, pszicho-
l6giai) karokat okozhat.

Az emberi klénozis terve egy értékek nélkiili tudomdny torz ko-
vetkezménye, és azon kultira mélységes valsaganak jele, amely a tu-
domadnyban, a technikdban és a puszta élettani, funkcionalista érte-
lemben vett ,életmindségben” keresi az élet értelmének és az emberi
egzisztencia megvaltdsanak potlékat.

A kutatdé nem tekintheti megaldzénak az emberi klénozas erkolcsi
elutasitasat. Eppen ez a tilalom menti meg attdl, hogy hivatasa elve-
szitse méltosdgat. A kutatds méltésaga abban all, hogy azt az egész
emberiség valddi javéara lehet forditani.



Az emberi embriondlis ssejtek kutatdsi felhaszndldsdval kapcso-
latban a legalapvet6bb probléma az, hogy a szedercsira (morula),
illetve a holyagcesira (blastula) bels6 sejtanyagdnak eltédvolitdsa az
embri6 haldlat okozza. Ezért az gydgyitési, betegségmegel6zési cél-
bél sem fogadhaté el.

Semmilyen jénak tartott cél nem igazolhat egy olyan eszkozt,
amely az emberi embri6 életének kioltdsara iranyul. A j6 cél nem teszi
jové az onmagdban rossz eszkozt még akkor sem, ha az emberi emb-
riondlis 6ssejtek ,el6allitdsa” és ,felhasznaldsa” mellé sokan a legszor-
ny(ibb betegségekben szenvedd6k képeit 4llitjdk, azt sugallva, hogy aki
nem tdmogatja az emberi embriondlis ssejtekkel kapcsolatos kuta-
tast, az nem kivénja enyhiteni ezeknek az embereknek a nyomorat.

Az emberi lény soha nem tehet6 puszta targy- vagy eszkozértéki-
vé; ,bioldgiai anyagként” valé ,hasznalata” silyosan elitélend§ cselek-
mény; élete annak kezdetén sem szolgaltathat6 ki egy masik ember
vagy akdr a tarsadalom céljaira.

Az emberi embriénak fogantatésa pillanatdtdl joga van az élethez,
az egészséghez, a testi épséghez és az emberi méltésdghoz is. Minden
nem az érdekében és védelmében torténd, fejlédését sérté vagy ve-
szélyeztet6 kutatds, beavatkozds megsérti ezt a kovetelményt.

Az embri6 sajat genetikai identitdssal, folyamatos, koordindlt és
fokozatos fejlddéssel rendelkezik, ezért nem tekinthet6 puszta sejt-
halmaznak.

Az emberi embrié a fogantatds pillanatatdl személy, ezért ekként
kell tisztelni és védeni; egyediilallé méltésdga okdn csak olyan bizto-
sitékok mellett vethetd ald kutatdsnak, beavatkozasnak, amelyek az
alanyi és nem a targyi érték( lénnyel szemben kotelezéek; eszkozként
val6 ,felhaszndldsa” megengedhetetlen. Emiatt a bioldgiai-orvosi tu-
domdnyoknak nincs meg ugyanaz a kutatdsi szabadsaguk, mint a tér-
gyakkal foglalkozé tudomanyoknak. A minden emberi lényt megille-
t6 méltosaggal kapcsolatos felel6sséget a kutatok sem hérithatjak el.

Minden kutatds és beavatkozas, amely ellentétes az emberi 1ény
igaz javaval, erkolcstelen és jogellenes. Ilyen tevékenységbe energidt
és forrasokat befektetni ellentétes az emberi lényre irdnyulé tudo-
many céljaval és haladdsaval.

Az a(z 8ssejt)kutatds engedhet6 meg, amely nem veszélyezteti az
emberi 1ény épségét, életét és méltésagat. A kifejlett szervezetbdl,
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példdul a felnSttek csontvel$jébdl vagy az Gjszilottek koldokzsinorja-
ban dramlé vérbdl szdrmazé (Gn. ,felnétt”) Gssejtekkel végzett kuta-
tasok, amelyek humanusak, azaz emberhez méltéak (vo. finis operis,
finis operantis, circumstantiae), erkolcsi és jogi szempontbdl elfogad-
hat6ak s reménykelt6ek."

¥ 1d. pl. HAMORI A.: Az életvédelem kritikus pontjai (abortusz, sterilizécid,
drogfogyasztds, ,eutanazia”), in: Teoldgia 43 (2009/1-2), 18-51; HAMORI
A.: Az emberi embridéval kapcsolatos kutatds, beavatkozas erkolcsi és jogi
mindsitése, in: Magyar Kurir 96 (2006/12), 12-13; HAMoRI A.: A katolikus
Egyhdz tanitdsa a szervadomanyozasrdl és —atiiltetésrdl, in: Magyar Kurir 96
(2006/5), 11; HAMORI A.: A szilletend6 gyermek nemének megvalasztdsara
irdnyuld beavatkozas erkolcsi és jogi megitélése, in: Jel 17 (2005/7), 221-222;
HAMORI A.: A szilletendé6 gyermek nemének megvalasztdsdra iranyuld
beavatkozds erkélcsi és jogi megitélése, in: A Magyar Katolikus Orvosok Szent
Lukdcs Egyesiiletének Tuddsitéja 22 (2005/3), 90-95; HAMORI A.: A sziiletend6
gyermek nemének megvélasztasara irdnyulé beavatkozas erkolcsi és jogi
megitélése, in: Magyar Bioetikai Szemle 11 (2005/3), 158—161; HAMORI A.: A
magzati vizsgalatok, beavatkozdsok megitélése, in: Magyar Bioetikai Szemle
11 (2005/3), 150-156. Megemlitendd, hogy az egypetéji ikrek kialakuldsdnak
(ikerképzddés) lehetSsége semmit sem valtoztat az emlitetteken, mert az
emberi szedercsirabdl (moruldbdl) alakulnak ki az ikrek. A viszonylag kis
szdzalékban bekovetkezd egypetéjii ikervaranddssagokbdl nem kovetkezik az,
hogy a megtermékenyités eseményét kovet koriilbeliil kéthetes idszakban
még nem emberi egyedrdl (individuumrdl) van sz6. Az ikertestvérek
kialakulésa sejtcsoport-elkiiloniiléssel jon létre, a pluripotencidval rendelkezd
sejtek két vagy tobb azonos értékil egyed (emberi embrid) fejlédése
irdnydba kiloniilnek el. Nem egy meghatdrozatlan egyediségli emberi
létez6b6l, puszta sejtcsoportbdl alakul ki hirtelen két vagy tobb egypetéju
ikertestvér. Részletesen — a kimérdkra is kiterjedGen — ld. pl. SERRA, Angelo
— CorLomBO, Roberto: A humdnembri6 identitdsdnak és stdtuszdnak
kérdése természettudoményos szempontbdl, in: Vial Correa, Juan de Dios
— Sgreccia, Elio (szerk.): A humdnembrié identitdsa és jogdlldsa. A Pdpai
Eletvéds Akadémia dokumentdcidja (forditotta Czaké Istvan et al.), Budapest,
MKPK Csalddpasztordcids Bizottsag, 2001, 130-196. Az emberi embrié
fejlédéséhez 1d. még pl. SADLER, Thomas W.: Langman Orvosi embrioldgia
(forditotta: Lévai Géza), Budapest, Medicina Kényvkiad6 Zrt., 22014, 426.
Erdemes felhivni a figyelmet a kévetkezdkre is: ,Azok, akik a bedgyazédast
tekintik az egyedi, illetve a személyes lét kezdetének, a kapcsolatra, a relaciéra
helyezik a hangsilyt. Igaz, hogy a reldcié az emberlét nélkillézhetetlen
eleme, de ugyanuigy igaz az is, hogy a reldcio lételméletileg (ontoldgiailag)
nem megalkotja (konstitualja) a személyt, hanem el6feltételezi azt. Az alany,
a szubjektum valdsaga az, ami a relaciét lehetévé teszi. Nem létezik reldcié
fiziologiai (élettani), pszicholdgiai vagy szocidlis értelemben, ha nincs egy
létez6, amely a masikhoz viszonyulna. Masok a kozponti idegrendszer



2.3. Sterilizdcioé

A fogamzds megakadalyozdsanak széls6séges fajtija a miivi meddévé
tétel. Mig a ,mesterséges megtermékenyités” esetében a ,,minden-
aron” val6 gyermekhez jutds iranti vagy jelenik meg, addig a steriliza-
ciéndl ennek éppen az ellenkezdje. A sterilizdcié nyilvanvaléan nem
szolgdlja az embri6 védelmét; akkor sem, ha a fogamzis még nem
kovetkezett be, és akkor sem, ha esetleg mégis bekovetkezik, amit a
kis val6szintiség ellenére nem lehet kizérni (az embri6 egészséges fej-
16dése ilyenkor joval kevésbé biztos).

A sterilizacié majdnem mindig végleges, alapvet6en visszafordit-
hatatlan; maradandéan (stlyosan) sérti az ember méltosagat és sért-
hetetlenségét (egészségét), valamint az igazsigossigot; maradandé
fogyatékossaggal, illetve silyos egészségromldssal, -kdrositassal jar,
ezért az abba vald beleegyezés — biintet6jogilag relevins médon —
nem vehet6 figyelembe (nem létezik ,,6ncsonkitdshoz valé jog”).

Hangsulyozandé, hogy az emberi termékenység nem pusztan sze-
mélyes, hanem kozosségi, tarsadalmi érték is; emiatt sem csorbithato.
A sterilizaci6 az illet§ személy ,6nrendelkezési jogdnak” (kotelessé-
gének) gyermekek nemzésére, fogamzdsara és nevelésére vonatkozo
késObbi gyakorldsat — szinte minden esetben — ellehetetleniti.

Az ember méltdsiganal fogva nem birtokol hatalmat arra, hogy
mivi medd6vé tételt hajtson végre, mivel az emberi test tagjaival
madsképp, mint azok természetes rendeltetése szerint nem rendel-
kezhet: azokat el nem pusztithatja, meg nem csonkithatja, természe-
tes miikodésiikre alkalmatlannd nem teheti, kivéve, ha az egész test
egészségérdl masként nem lehet gondoskodni. A beavatkozdsnak a
szocidlis helyzet, a csalddi kapcsolatok, a gyermekek szdma és édllapo-
ta vagy mds hasonlé szempont sem lehet indoka. Ez mutatja, hogy az

kialakuldsa kezdeteinek, igy az 6rom és fajdalomérzé képesség, illetve funkcié
megjelenésének tulajdonitanak nagy szerepet az egyedi és a személyes lét
kritériumainak meghatdrozasanal. A szenzitiv funkciok megléte azonban
el6feltételezi egy olyan szubjektum létezését, amely érzékel. A szubjektum léte
az, ami lehetdvé teszi bizonyos funkciok meglétét, és nem a funkciok megléte
az, ami a szubjektumot létrehozza, azaz konstitudlja” — 1d. MKPK 2003. évi
bioetikai korlevele, 25.29-30. pont; ,A korlevél elkészitésében a Piispoki
Konferenciat neves szaktuddsok — Falus Andrds, Freund Tamas, Hamori
Jozsef, Kopp Maria és Vizi E. Szilveszter, valamint Harsanyi Ott6 teologus —
segitették” — Magyar Kurir, 2003. december 11.
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ugynevezett ,onrendelkezési jog” (a szabadsdg) — az emlitettek sze-
rint — nem terjed ki a sterilizdciora (ivarmirigyek eltdvolitdsa, kdrosi-
tasa, illetve nemz6- vagy fogamzdéképesség megsziintetése).

Az utdd létrejottének megakadalyozasat célzé sterilizacié a jogo-
sultsdg hidnya miatt erkolcsileg rossz, a természettorvény is tiltja,
ezért jogilag sem igazolhat6 és elitélendd. Ez vonatkozik az id6leges
sterilizaciora is, mind férfi, mind né esetében. A steriliz4ci6 tilalma
tehdt nem sérti, nem korldtozza (fogalmilag nem sértheti, nem korla-
tozhatja) az ,6nrendelkezési jog”-ot: a sterilizdciéhoz nincsen jog. Az
onrendelkezési jog fogalmilag nem terjedhet ki arra, hogy az ember
akar kozvetleniil, akdr valaki més (adott esetben ,orvos”) beavatko-
zdsaval artson maganak. A sterilizacié nem lehet a csalddtervezés
eszkoze.?

3. Zar6gondolat

A védtelen, a kiszolgéltatott, a sziilet6, a fogantatas pillanatatol kezd-
ve minden ember méltdsdgteljes életéért, orok életéért, testi-lelki
egészségéért, békéjéért, boldogsdgaért ajanlom szeretettel a fentiek-
ben megfogalmazottakat, remélve, hogy segitségiil szolgdlnak az em-
beri életet fenyeget6 kihivasokra adhaté megfelel, az emberi életet
és méltosagot a fogantatds pillanatdtol a természetes haldlig oltalma-
26, az Eletet valaszt, szoliddris valaszhoz.

oo Vdlaszd tehdt az életet, hogy élj és megsokasodj, és az Ur, a te Is-
tened megdldjon téged azon a foldon, ahova indulsz, hogy birtokodba
vedd” (5Mdz 30,15-20).

2 1d. pl. HAMORI A.: Az életvédelem kritikus pontjai (abortusz, sterilizdcid,
drogfogyasztds, ,eutandzia”), in: Teoldgia 43 (2009/1-2), 18-51; HAMORI A.:
Igazsdgossag, emberi méltésag, szabadsag és feleldsség, élet- és csalddvédelem,
Budapest, Axol Print Nyomdaipari és Kiadéi Kft., 2009, 43-45.



KODACSY TAMAS — MASRI MONA AICHA

HALOGATOTT
REMENYSEGBEN

1. Bevezetés

A neves kortars teologus, Miroslav Volf metsz6 Gszinteséggel ir sa-
jat élettapasztalatdrdl, amikor feleségével szdz hdnapig hidba vartak
gyermekre: ,A keresztyén kozOsség nem segitett til sokat. Minden
alkalommal, amikor istentiszteletre mentiink, a gytilekezeti termet
betolté nevetd és larmazo gyermekek hangja a beteljesiiletlen almok-
ra emlékeztetett. Advent idészaka volt a legrosszabb. »Mert egy gyer-
mek sziiletik nekiink, fid adatik nekiink«. Ezt olvastam és énekeltem
szdzféle véltozatban. Csakhogy t6lem a gyermek megtagadtatott. Ma-
ria csoddlatos fogantatdsa, a menny 6rome Gjszilottje f6lott, Erzsébet
magasztaldsa — mind Isten jelenlétének hidnya, nem pedig adventjé-
nek jele volt”! Mégis, a terméketlenség ajandékérdl ir, nem atokrol,
nem biintetésrél. Kilenc év fajdalmas prébélkozas utdn két 6rokbe-
fogadott gyermekiik lett, Nathanael és Aaron. Lehet, hogy felesége
masképpen emlékezne vissza, de e két csodalatos ajandék titkrében
apaként beszél ugy a multbeli hosszt varakozdsrdél mint ajandékrol.
Annak a konyvnek az el8szavaban ir err6l, mely cimében (Hope de-
ferred) a Péld 13,12-re utal vissza: ,A halogatott reménység beteggé
teszi a szivet” (Karoli) A halogatott reménység (mavnn nomh) kifeje-
zés vontatottsigat nehéz visszaadni, egy ,hosszd varakozas” (RUF),

' VoLr, Miroslav: The Gift of Infertility, in: Nadine Pence, Frantz — Stimming,

Mary Theresa (eds.): Hope Deferred: Heart-Healing Reflections on Reproductive
Loss, Eugene, Wipf & Stock, 2010, VII-X.
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»megcsalt reménység” (SZIT) ez, amelyben a remény cstszik el meg-
foghatatlanul, mikézben belebetegszik az ember.

Réhel meddé idészakdnak kétségbeesett kidltasat idézhetjiik fel:
»Amikor Rdhel latta, hogy 6 nem sziilhet Jakébnak, féltékeny lett
Réhel a névérére, és ezt mondta Jakdbnak: Adj nekem fiakat, mert
ha nem, belehalok!” (1M6z 30,1). Rdhel nem a medd8ségbe, hanem
masodik fidnak, Benjdminnak a sziilésébe halt bele, de mondataban
ott a féltékenység, a kétségbeesés, életének céltalansiga. Egy asszony-
nak négyévnyi medddségi kezelés utén fia sziiletett. Igy nyilatkozott:
»Senki nem hal bele a medddéségbe. Csak szeretnéd, hogy belehalj.”

A halogatott reménység vonatkozdsaban Miroslav Volf két nagyon
fontos teoldgiai kérdést vet fel: 1) hol van ennek a kérdésnek a helye a
kardcsonyi torténetben, és 2) dtok-e a medd6ség. Ezeket a kérdéseket
a késébbiekben érinteni fogjuk.

E tanulmany keretében csak olyan etikai kérdésekre fékuszalunk,
amelyek olyan eseteket érintenek, ahol a fogantatds és kihordas folya-
mataiban kizédrélag a sziilék sejtjei vesznek részt. Azaz olyan meddé
péarokrol van sz6, ahol az eljards segitségével az édesanya hordja ki a
gyermeket, a himivarsejt az apatol, a petesejt az anyatdl szarmazik.
Tehat a béranyasag, a petesejt- vagy himivarsejt-dondcié vagy a mito-
kondridlis DNS 6rokitésének etikai kérdéseire itt nem tériink ki. Egy-
részt azért, mert ezek szétfeszitenék e tanulmdny kereteit, mdsrészt
ugy véljiik, éppen elég kitargyalatlan kérdés maradt még a klasszikus
bioldgiai feldllast segité eszkozoknél is. Az in vitro fertilizdcié (IVE
mesterséges megtermékenyités) eszkozét az orvostudomdny nagy
vivmanyanak tartjuk, amellyel lehet és szabad élni mint Isten gondvi-
selésének rendes eszkozével (media ordinaria). A reformatorok azért
erdsitették meg a gondviseléstan szép, klasszikus tételét a concursus
Dei-rél? Isten egyetértésérdl, sz6 szerint ,egyiittfutasarol’, hogy kife-
jezzék Isten jelenlétét a természeti és emberi folyamatokban, s nem
azért, hogy versenyezziink Vele. A mesterséges megtermékenyités

? Feskg, Millicent: Rachel’s Lament. The Impact of Infertility, Pregnancy Loss,
and Newborn Death on the Religious Faith of Ordinary Christians, in: Journal
of Pastoral Theology 22 (2012/1), 3-1.

* HortoN, Michael Scott: Covenant and Eschatology. The Divine Drama,
London, Westminster John Knox Press, 2002, 87.



nyujtotta technoldégidban nagyon sokszor azzal sem vagyunk tiszta-
ban, hogy hol tartunk, ami az emberi élet kezdetét, az emberi létet
és a természetességet érinti. Mind a jogi, mind az etikai normdk te-
rén zavarban és lemaraddsban vagyunk. A felvdzolt teoldgiai etikai
kérdések el6tt roviden attekintjiik az IVF-eljaras menetét, hazai jogi
szabdlyozéasat és mas egyhdzak ajanlasat.

2. Az IVF-eljarasrol

Az IVF-eljaras tobb esetben negativ érzéseket, gondolatokat valt ki a
kiviilallokbol. Ezt befolydsolja, hogy a kozgondolkozas szerint a lom-
bik nem ,természetes” Az eljirdst jobban megismerve latjuk, hogy
a hormonkezelések a kismama szervezetének miikodését megzavar-
hatjék, illetve pszichés dllapotét is befolyasolhatjak. Jogi szempontbdl
pedig a sok tisztdzatlan kérdés zavarhat minket. Mindezek mellett
figyelembe kell venniink a pozitiv kovetkezményeit is, a varva vart
gyermeket. Ebben az eljarasban a magzatot az anya ugyandgy kihord-
ja, mint mas természetes uton allapotos asszonyok. Csupdn az ivar-
sejtek talalkozasat igyekszik segiteni az eljaras.

Mikor egy par orvoshoz fordul, mar hénapok, évek 6ta érettnek
tartjak kapcsolatukat és megfelelének a koriilményeiket a gyermek-
vallaldsra. A tdrsadalomban az elmdlt évek sordn csokkend szégyen-
érzet ellenére a segitségkérés ebben az esetben kiizdelmes, életiik
legintimebb teriiletén kell megnyilniuk. Ekkorra mar szdmos proé-
balkozést és csalodast megélnek. Majd tobb vizsgalat sordn felmérik,
hogy a sikertelen fogantatdsok mogott all-e valamilyen szervi elvélto-
z4s.* Ha kimutathato ilyen — pl. nem jarhatok 4t a petevezeték — auto-
matikusan a lombikprogramot ajanljak lehetéségnek. Amikor nem
talalnak biol6giai problémat, akkor id6zitett egyiittlétek jonnek, azok
sikertelensége utdn inszemindcié kovetkezik.> A folyamatot kiséré al-

* CzeizeL Endre — MAKKI, Marie-Rose: Czeizel Endre genetikus a felesleges
lombikkezelésekrdl, in: Hetek 17/23, (2013.06.07.). Online elérheté: http://
www.hetek.hu/hatter/201306/czeizel_endre_genetikus_a_felesleges_
lombikkezelesekrol (utolsé megtekintés: 2020. janudr 20.)

> Lombikbébi kezelés menete a Kadli Intézetben, elérheté: https://kaalihu/
lombikbebi-kezeles-menete/ (utolsé megtekintés: 2020. januar 20.); A lombik
program menete a Dévai Intézetben, elérhetd: https://devaiintezet.hu/lombik-
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landé6 kudarcélmények krizishez, depresszidhoz is vezethetnek, ahol
elengedhetetlen a megért6 és segitd hattér.

3. Magyarorszagi helyzet és jogi szabalyozas

Statisztikailag minden 6tédik par volt méar orvosndl meddéségi pa-
nasszal. Magyarorszdgon hozzévetbleg 200 000 meddé pér él, kozii-
likk évente kozel 6-7000 fordul az IVE-fel foglalkozé intézményekhez.
Technikai értelemben ma abban az esetben beszéliink medddéségrél,
ha egy év alatt rendszeres, védekezés nélkil torténd egytittlétet kove-
téen sem jon létre terhesség. Ezt 1975-ben még két évben éllapitotta
meg a WHO. Az id6tartam csokkenésének egyik oka, hogy a WHO
a biomedikalis modell mentén gondolkozik a meddéségrdl, tehat an-
nak hétterében szervi diszfunkciét feltételez. Az eurdpai lakossagnak
csak 4,5%-4t érinti a medddségnek ez a fajtdja, a tobbi terméketlen
pér funkciondlis meddd, azaz a medd8ségiik oka orvosilag ismeret-
len. Az altalanos vélekedéssel szemben a meddéség ugyanolyan mér-
tékben érinti a férfiakat, mint a néket. ,A medddségi esetek 40%-dban
a férfi, 40%-aban a n6 medd6sége miatt nem jon létre a terhesség, a
maradék 20%-ban mindkét félnél fenndll valamilyen gatl6 tényez4.”
A medd§ség el6forduldsa az utdbbi években folyamatos noveke-
dést mutat, melynek tobb oka lehet: fokozédé kornyezeti artalmak,
stressz, illetve a csokkend szégyenérzet miatt tobb par mer orvoshoz
fordulni ezzel a probléméval, ami az ismert medddségek szamét no-
velheti. Ezen tényez6k mellett kiemelten emliteném a gyermekval-
lalds egyre idésebb korba valé kitolodasat.” Utébbi jelent8s hatdssal
bir, mivel id6sebb korra lecsokken a fogantatds esélye. Nem meglep6,
hogy sok id6sebb né fordul az IVF kinélta megoldashoz. A reproduk-
ciés problémak kutatasanak 20. szdzadi robbandasszer( el6rehaladdsa
a medddség tudomanyelméleti szempontrendszerének gazdagoda-
sdhoz vezetett. A kérdést napjainkban nem csupdn linedrisan, azaz

program-menete (utolsé megtekintés: 2020. janudr 20.).

FrIED Monika (szerk.): Magyarorszdg, 2014, Budapest, Kozponti Statisztikai
Hivatal, 2015, 15.

TOROK Péter — Major Tamés: Uj lehet6ségek a néi meddéség ambuléns
vizsgélatédban, in: Orvosi Hetilap 154 (2013/33), 1287-1290.



ok-okozati tényez6k kovetkezményeként, hanem holisztikus szem-
lélet keretében is értelmezik. Utobbi figyelembe veszi a test és 1élek
komplex egymadsra hatdsat.?

Az IVF tulajdonképpen hirom nagy kérdést vet fel. Az els8, hogy
kik vehetnek részt a programban, a masodik a technika soran felve-
t6d6 kérdések és végiil az extrakorpordlis (be nem iiltetett) embriok
sorsa.

Kik jogosultak az lombikprogramra? A vélasz a folyamatos libera-
lizdcié irdnydba halad. Amig az 1981-es rendelet még csak a hdzaspa-
rok szdmara engedélyezte a meddéségi kezeléseket, addig az 1997-es
Etitv. mar élettarsaknak is. S6t 2006-t6l az Eiitv. 167. §-anak 4. be-
kezdése ugy médosult, hogy ,egyediilallé né esetében a reprodukcios
eljards akkor végezhet6 el, amennyiben a né életkora vagy egészsé-
gi dllapota (medddség) kovetkeztében gyermeket természetes uton
nagy valdszintiséggel nem vallalhat” A szabélyozdsbdl kitlinik célja,
hogy minél tobb né gyermeket vallalhasson, ugyanakkor feladja a tra-
dicionalis csaldd sziikségszer(iségét a sziiletend6 gyermek szdméra.
Tobb ellenvélemény olvashaté a szingli anyasaggal szemben, hiszen
ezzel a csalddkép alapjaiban véltozik.’

4. A technika altal felvetett kérdések

A legjelent6sebb kérdések az ivarsejtekkel, illetve azok adomdanyoza-
sdval kapcsolatosak, amelyekre itt nem tériink ki részletesen, de ezek
koziil témdank szempontjabdl kiemelkedik, hogy mit tegytink a vissza
nem iltetett embridkkal.

Az utolsé kérdésnél maradva az extrakorporalis embridkra négy
dolog varhat: fagyasztas azzal a céllal, hogy késébb beiiltetik, vagy
eladomanyozhat6 egy madsik gyermektelen né szdmadra, kisérletez-
hetnek rajta, illetve tovabbi lehetéség, hogy megsemmisitik 6ket. Az
egylttes rendelkezési nyilatkozatban a sziill6knek el6zetesen hdrom
lehet6ség kozott kell valasztaniuk arra az estre, ha mindketten elhala-

¢ LakATOS Eniké — PApAY Nikolett — ADAM Szilvia — BALOG Piroska: Paradigmak
a meddéség értelmezésében, in: Pszichologia 34 (2014/3), 261-268.

SoMmFAI Baldzs: A gyermek ,szdrmazashoz valé joga’, in: Csaldd, Gyermek,
Ifitisdg 15 (2006/6), 6-12, itt: 8.
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lozndnak, valamint ha a kapcsolat megtorik, ezek a kovetkezék: emb-
ri6 adomanyozas mas személyeknek, kutatdsi célra torténé felajanlas,
megsemmisités.'” Ezek az opcidk egy sokkal alapvetébb problémdahoz
nyulnak vissza, nevezetesen ahhoz, hogy az eljards sordn miért ma-
radnak egyaltaldn extrakorporélis embridk.

Ki kell mondanunk azt is, hogy a medd8ségi orvosi beavatkozasok
olyan egészségligyi lizletet is jelentenek, amelyben egyrészt a névek-
v6 allami tdmogatas mellett is csak a tehetdsebb parok tudnak részt
venni (egy IVF-eljaras dra hozzavetbleg félmilli6 forint), mdsrészt ez
a medddségi centrumok kozotti versenyt is magaval hozza, ahol a si-
kerességi mutatok a mérvadéak. Uzleti szempontbol érdeke a med-
déségi centrumoknak, hogy a funkcionalis medddséget mihamarabb
IVF-technoldgiaval orvosoljak, és annak hatékonysdga a lehetd leg-
magasabb legyen, azaz a szabdlyozds 4ltal megengedett legtobb ha-
rom, bizonyos esetekben négy embriét tltessenek vissza. Ennek az
tizleti érdeknek az esetleges érvényesitését sokkal pontosabb, 4tlatha-
t6 és ellendrizhet6 etikai normékkal kellene ellensilyozni.

5. A keresztyén felekezetek allasfoglalasa

A kiillonbo6z6 keresztyén felekezetek az IVF-rél szamos eltérd véle-
ményt fogalmaztak meg az évek alatt. A rémai katolikus felekezet
hivatalos élldsfoglaldsa ellenzi az emberi reprodukcié barminemd
befolydsoldsat. A himivarsejt mesterséges bevitelének kérdésére els-
szor 1897. mércius 24-én mondtak egyértelmi nemet. Tulajdonkép-
pen XI. Pius papa csupan a heterolég himivarsejt bevitelét tiltotta
meg, azonban 1949-ben XII. Pius a férj sperméajaval végzett bevitelt
is.'! Az 1987 februar 29-én kiadott Donum vitae teljes képet ad Réma
allaspontjarol. Két értéket védelmez: az embrid fizikai integritdsat és
a hazastdarsi aktus méltosagat, azaz a gyermek ne egy személytelen
stechnika” terméke legyen.

10°:30/1998. (VI. 24.) NM rendelet, 8. melléklet
"' BODNAR Béla — BODNAR Zoltan: Lombikbébi és tdrsai, Budapest, Kossuth
Kiadd, 1988, 700.



Az eurdpai protestdns egyhdzakban kiillonb6z6 vélemények jelen-
tek meg az [VF-eljarassal kapcsolatban a '80-as és '90-es években. A
Német Evangélikus Egyhdz a romai katolikus alldsponthoz hasonlé-
an a fogantatast és a sziiletést a szerelem és a hazassag kotelékében
helyezi el. Ugy tartja, hogy ezt a kapcsolatot megtori az IVF-eljards.
Tehat fenntartasokkal kezeli, és ramutat annak el6re nem lathato testi
és lelki kovetkezményeire. Tovabba hangstlyozza, hogy az élet a fo-
gantatas pillanatatol jelen van, ezért problémat jelent a vissza nem iil-
tetett embridk sorsa. Az 1987-ben kiadott ,,Achtung vor dem Leben”
mar kimondja, hogy a zsinat nem tdmogatja a testen kiviil torténd
megtermékenyitést.'?

Maés alldspontra jutott a Holland Protestdns Egyhdz (PKN) Bio-
etikai Bizottsdga. Abban egyetértenek ugyan, hogy a gyermek Isten
ajandéka, de hozzateszik, hogy ez nem azt jelenti, hogy az ember nem
tud ebben kozremiikodni. Az isteni és az emberi cselekvést nem lehet
egymas ellen kijatszani. Ugy tartjak, hogy az embrié ugyan védelmet
élvez, de nem olyan mértékben, mint a mar megsziiletett csecsemd.
Ezzel elkeriilik, hogy a be nem iiltetett embridk sorsa az IVF elleni érv
legyen. Lényeges, hogy a gyermek egy stabil szeretd csalddban no-
vekedjen, de azzal a rémai katolikus allasponttal nem értenek egyet,
miszerint a szaporodds és a szexualitds elvdlaszthatatlanok."

Az Eurdpai Protestdns Egyhdzak Kozossége (GEKE) Etikai Szak-
bizottsdga 2016 madrciusdra egy, az élet elején felvet6dé etikai kér-
désekkel foglalkozd, az ezekben valé tdjékozodast segité doku-
mentumot készitett, melyet 2017-ben fogadtak el. A GEKE vildgos
utmutatast fogalmaz meg. A szerz6k az IVF-eljarast Isten dldasdnak
tekintik, hiszen az segitség a gyermekre vagyé medd6 paroknak. Fel-
hivjak a figyelmet a folyamat lelki nehézségeire, amely kapcsan az
egyhdz feladata a lelkigondozas, valamint jelzik, hogy a megel6zés is
fontos, hiszen sokszor a nem megfelel$ koriilmények miatt tolodik ki
a gyermekvallalds, ezért az egyhdznak is felel6ssége van a megfelels
koriilmények megteremtésében, példaul felemelheti szavat a csalad-

2 KIRCHENAMT DER EKD (Hrsg.): Zur Achtung vor dem Leben. MafSstéibe fiir
Gentechnik und Fortpflanzungsmedizin. Kundgebung der Synode der EKD
(EKD-Texte 20), Hannover, 1987. Online elérhetd: https://archiv.ekd.de/EKD-
Texte/achtungvordemleben_1987.html (utolsé megtekintés: 2020. jalius 18.).

3 GEKE: ,Miel6tt megformaltalak az anyaméhben..., 229kk.
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bardt munkaid6 érdekében. Az ivarsejtek fagyasztdsat nem utasitjak
el, mivel nem bizonyitott, hogy az az embriéban kirosoddst okoz.
Ugyanakkor két veszélyre figyelmeztetnek. Az egyik, hogy az eljards
el8segitheti az emberi élet eldologiasoddsat, masrészt hogy nem sza-
bad negligdlnunk azokat a szocidlis problémékat, melyek az embridk
lefagyasztdsdhoz vezetnek. Az ivarsejt adomdnyozast sem tiltjak az-
zal a figyelmeztetéssel, hogy jobban iigyelni kell annak kockazataira
és lehetséges kovetkezményeire. Hozzateszik, hogy csak azok az elja-
rasok elfogadhat6ak, melyek biztositjak, hogy a gyermek megismer-
hesse sziileit. A béranyaséagot teljesen elutasitja a dokumentum.'*
2017-ben nagy visszhangot valtott ki hazdnkban Veres Andras
romai katolikus piispok nyilatkozata a lombikbébiprogram eluta-
sitasarol,'® amelynek nyomén protestdns részrél csak Orosz Gabor
evangélikus teoldgiai tanar szolalt meg,'® aki doktori dolgozataban
a betiltetés el6tti genetikai diagnosztikardl irt.”” Hozzank hasonlé-
an megkérddjelezi a mereven elutasitd katolikus allaspontot, és or-
vendetesnek tartja az orvostudomdany altal biztositott lehet&séget.
A szdmfeletti embridék komoly problémdjara figyelmeztet ugyan, de
nem mond erre kategorikus nemet, hanem engedékenyebben csak
igyekezetre 6sztokél. Helyesen a természetes fogantatast részesiti
elényben, de azzal az indokléssal, hogy ,csak igy tapasztalhaté meg
a szerelem, a szexualitds és az utédnemzés kozvetlen Gsszetartozasa’
Az indokban ugy tlinik, hogy a szerelem—szexualitds—utédnemzés
harmas kapcsolatdnak minésége alacsonyabb a programban részt
vevl parokndl, pedig lehet, hogy a helyzet éppen ellenkez: olyan
megerdsité probédkat kell kidllnia szerelmiiknek, olyan tapasztalata-

1L m., 272-278..

15 T6bb médium is beszdmolt errél, elséként: SZEMLélek: Hadat iizent a
lombikprogramnak a piispoki kar elnoke. Online lérheté: http://szemlelek.
blog.hu/2017/08/21/hadat_uzent_a_lombikprogramnak_a_puspoki_kar_
elnoke (utolsé megtekintés: 2020. janudr 20.).

' Orosz Gabor Viktor: Mi a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz véleménye
a hazai lombikbébiprogramrdl?, 2017.08.25. Online elérhet6: http://
www.evangelikus.hu/lombikbebi-program-evangelikus-velemeny (utolsé
megtekintés: 2020. janudr 20.).

7 Orosz Gébor Viktor: Idegen méltosdg — Preimplantdcios genetikai
diagnosztika és az emberi méltosdg elve a teologia kontextusdban, Budapest,
L'Harmattan, 2009.



ik vannak a szexualitds tertiletén, és olyan mértékben tudatosak az
utédnemzés dontésében, ami kevés més parrol mondhato el.

Ezek utdn térjink vissza a bevezetSben felvetett teoldgiai-etikai
kérdésekhez!

6. Meddoéség és karacsony

A meddéséggel és gyermeksziiléssel kapcsolatos események kiemelt
fontossaguak a Szentirasban, tobb ilyen torténetet és csodét talalunk
mindkét testamentumban. De a fogantatési és sziiletési csodak koziil
a kardcsonyi torténet, Jézus Krisztus sziiletése a legfontosabb. Egy-
részt azért, mert ha itt nem taldlunk reményt a kétségbeesésben, ak-
kor az evangéliumi torténet elveszti egyetemes voltit, hiszen ezzel
lennének olyan allapotok és olyan emberek, akiket kizdrnank az evan-
géliumbdl. Ez a részlegesség idegen a kardcsonyi 6romhirtél, ahol a
teremtett vildg, az allatok, a tavoli bolcsek és a kitaszitott pasztorok
is részesei az inkarndcids eseményeknek. Masrészt azért, mert ebben
a keresztyénség legfontosabb fogantatdsardl és sziiletésérdl van szo,
ami nem hagyhatja érintetleniil a fogantatasra és sziiletésre iranyul6
mély kortdrs dilemmainkat.

Az id6szamitdsunk kezdetén az, aki életet adott a teremtett vildgban,
egy szilletés és haldl kozé szoritott él6lénnyé lett. A keresztyén teold-
gia feldl ez azt jelenti, hogy azok a kortdrs etikai kérdések, amelyek a
sziiletés és halal témdjat feszeget6 lombikbébi-eljaras koriil megfogal-
mazddtak, meg kell haladjak a mordlis szempontokat. A ,mit szabad”
vagy ,mit tilos” kérdéseken tul sokkal mélyebb kérdéseket, az ember
teremtett egzisztencigjanak alapkérdéseit feszegetjiik. Nem zarhatjuk
le sem technikai megolddsokkal, sem emberi itéletekkel azokat a don-
téshelyzeteket, amelyekben az emberlét hatdrain kellene tullépniink,
de nem is vagyunk teljesen elveszettek a kérdésben, mert a morali-
z4lé utmutatds helyett ontolégiai 6svényt kaptunk azzal, hogy Isten
Fia az emberi végesség hatarai kozé keriilt. Az Isten Fia név ebben
az Osszefiiggésben azt jelenti, hogy a transzcendens, az ember altal
érzékelhetdn tuli érkezett hozzank, akinek az dtmutatasa az, hogy O
maga az Ut, vilasza pedig az, hogy felveszi magéara a kérdezé ember
természetét. A keresztyén etika valaszkeresése éppen ezért sokkal in-
kabb elfogadds, mintsem valaminek a kikutatdsa és megtalaldsa.
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Ehhez fel kell fedezni a meddéség feloldasat a torténet narrativa-
jan keresztiil. Kézenfekvé megoldds lenne Jézus fogantatdsdnak torté-
nete, ahol Maria, a fiatal né elfogadja az Ur akaratat (Lk 1,26—38). Am
ahogyan lattuk, egy medd6 par szamara ez a torténet inkabb frusztra-
16, és nem biztos, hogy felhétleniil egyiitt tudnak 6riilni annak, hogy
els6 alkalommal teherbe esik valaki. Kardcsony nemcsak Mdria sze-
mélyén keresztiil tizen nekiink a fogantatasrél, hanem tud azokrdl is,
akiknek a gyermekdldds nem adatik meg olyan konnyen. Mind a két
sziiletéstorténet magaban foglalja a sziiletésre vardk feszité kérdéseit,
hidbavalonak érzett probalkozasait, varakozdsat és kétségbeesését. Lu-
kacs evangéliuma Erzsébet és Zakarids torténetén keresztiil teszi ezt.

A medddség halogatott reménysége a maga valdsagos sotétségé-
vel is belefonédik az tidvtorténetbe, amirdl viszont Maté evangéli-
uma tuddsit egy Oszovetségi O6sanydra, Rahelre utalé préféciaval
egybefiizve. ,Ekkor teljesedett be az, amit Jeremias préfétalt: »Hang
hallatszott Rdmdban, nagy sirds és jajgatds. Rahel siratta gyermeke-
it, és nem akart megvigasztalédni, hogy mdr nincsenek.«” (Mt 2,17)
Herddes gyermekgyilkossaga azért kiillonosen kegyetlen, mert Betle-
hemben tortént. Betlehemben Réhel belehalt varva vért fidnak sziilé-
sébe, ott temette el Jakob szeretett feleségét, és allitott neki emléket.
»Sirjanak az emlékoszlopa ez még ma is” (1Méz 35,20), amit zsiddk,
keresztyének és muszlimok nagy becsben tartanak, most is asszonyok
imadkoznak ott gyermekekért. A karacsonyi torténetnek a betlehe-
mi jészol koriili szerepl6kon tdl részesei a gyermekre varé parok, a
gyermekiiket elveszték, a meggyilkolt gyermekek és a megmenekdilt
gyermekek is.

Egyrészt Maté tudatja veliink, hogy a jaszol koriili idillen tdl van
olyan helyzet, ahol Isten Fidnak is menekiilnie kell, de éppen a sikeres
egyiptomi menekiilés torténete (Mt 2,13—15) idézi fel az 6sz6vetségi
egyiptomi szabadulast és annak az 6romét, hogy ott is megmaradhat
gyermekélet, ahol nincs esély ra. Ebben a vonatkozasban Ramszesz és
Herddes borzalmas parancsa a gyermekolésre, illetve Mozes és Jézus
csoddlatos életben maraddsa parhuzamba éllithatd. A szent csalad
visszatérésekor az az tizenet, hogy ,meghaltak azok, akik a gyermek
életére tortek” (Mt 2,20), azt is jelenti, hogy bar lehet olyan sotét erd,
amely nem akarja, hogy gyermek sziilessen és éljen, ezt az akaratot
Isten életad6 kegyelme feliilirja és legy6zi.



Egyetértiink a katolikus egyhdz élldspontjéval abban a tekintetben,
hogy egy megtermékenyitett petesejt mar emberi élet.!® A férfiva és
névé teremtett, szétvdlasztott ember a szerelemben a szexualitasban
lesznek Gjra testileg eggyé, ahogyan a szex szavunk is a szekciébdl,
a nemek szétvilasztasabol eredeztethetd.” A taldlkozds a mikrovi-
lag szintjén azt jelenti, hogy két sejt 9sszefonddik, és 4j entitdsként
él tovébb, ahogyan a zigéta szé is utal erre ((uywtdg — Osszekotott,
befogott). Az élet kezdetének spiritudlis dimenziéi nincsenek hozza-
kotve a biolégiai folyamatokhoz. A keresztelési énekként is ismert ka-
racsonyi dicséret (RE 329,2) szépen fejezi ki, hogy sziiletésiink elStt
mdr Isten kezében voltunk: ,még meg sem formélt szent kezed, mar
elvalasztdl engemet” A bioldgiai fogantatés el6tti ,lelki fogantatds”
legalabb annyira fontos, s6t mind a bibliai, mind a mai torténetek-
ben bizonyos esetekben koriilhatdrolhatd: akar Mdria elfogadasaban,
akdr a meddéséggel valo kiizdés soran. Amikor Isten Abrahdmnak
és Sardnak gyermeket igér, akkor mindketten nevetnek (1Méz 17,17;
18,9kk), amibdl Sara hozzaalldsat tisztazé kinos parbeszéd kerekedik
(IM6z 18,15). A nevetést itt gyakran negativan, a kételkedés jeleként
fogjuk fel, pedig a hidbavald és gyotrelmes probalkozasok, a meddd-
ség szégyenében ennek a nevetésnek felszabadito ereje is van. A ne-
vetés jelentGségét hordozza a megsziiletett gyermek, [zsdk neve is,
ami azt jelenti: ,nevetni fog” Ma mar tudjuk, hogy a nevetésnek 6n-
magaban gydgyitd hatdsa van, és pontosan olyan lelki eredet problé-
madkon segit, amelyek a medd6éség okai lehetnek. Egy kiadds nevetés
kivalé stresszoldd, élénkit, lazit, fokozza a vérkeringést, jétékonyan
hat a szivmiikodésre, és endorfintermelést valthat ki. 2011-ben egy
kutatécsoport arra jutott, hogy az orvosi céllal alkalmazott bohécok
a humorral és nevetéssel komoly eredményeket értek el a medddségi
kezelésben, a teherbe esések szdma majdnem dupldjara emelkedett
a bohdcos csoportban (36,4%), mint a kontrollcsoportban (20,2%).%°

'8 HiTTANI KONGREGACIO: Donum vitae kezdetii instrukcié a kezdddd emberi
Gresz Miklés), L1. Online elérheté: https://regikatolikus.hu/konyvtar.
php?h=187 (utolsé megtekintés: 2020. januar 20.).

9 BLOCHER, Henri: Kezdetben, Budapest, Harmat Kiad6, 1998, 95.

FRIEDLER, Shevach et al.: The effect of medical clowning on pregnancy rates

after in vitro fertilization and embryo transfer, in: Fertility and Sterility 95

(2011/6), 2127-2130.
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Nem éllunk messze az igazsagtdl, ha azt mondjuk, hogy a Mamré tol-
gyesében az Ur altal adott igérethez kapcsolédéan egy nevetés alta-
li medddségi kezelésen esett at az si hazaspdr, melynek sordn nem
csak Onirdnidval tudtak magukra tekinteni, hanem a nevetésben ott
volt a gyermekvéras gorcsének elengedése is. A csoda el6készitésének
mindig az elengedés a legjobb médja. Am az elengedés a legnehezebb
dolog akkor, amikor nagyon szeretnénk valamit.

7. Meddéség és szégyen

A fogantatasra az Ujszovetség a cuMappdve igét hasznélja, amely el-
sOsorban cselekedetet jelol. Tobb jelentést hordoz: 6sszegy(jteni, se-
git6 kezet nyujtani és fogantatni. Ezek sz szerinti és 4tvitt jelentéssel
is birnak. A LXX 24 alkalommal a teherbe esni vagy terhesnek lenni
kifejezésekre alkalmazza (1Mz 6,17), ami atvitt értelemben megtalél-
haté a Zsolt 7,15-ben is. Az Ujszévetségben Erzsébet és Maria torténe-
ténél olvashatjuk.” Az Ujszovetség nagyrészt a yevvdw és a TiKTo go-
rog igéket haszndlja a sziiletésre. Az dkori keleten egy asszonytdl szinte
kotelez8en elvartdk, hogy gyermekkel — amennyiben az lehetséges,
fiaval — ajandékozza meg a csalddot. Ellenkezd esetben szégyenben
maradt. A sziilésre mint isteni igéretek megvaldsuldsanak eszkozére
tekintettek.

A medddségi szégyen megitélésében nagy jelentGsége van Candida
Moss és Joel Baden 2015-ben megjelent konyve, amely j megvilagi-
tasba helyezi a bibliai torténeteket, és a keresztyén megkozelitést is
arnyalja a kérdésben. Tobb szempontbdl, beleértve a teremtésvédel-
mi megkozelitést is, igen figyelemremélté az a kiindul6 tételiik, hogy
az ember teremtésekor a szaporoddsra vonatkozd isteni utasitds nem
egy abszolut parancs, hanem Isten dlddsdnak része: ,Azutdn meg-
aldotta 6ket Isten, és ezt mondta nekik Isten: Szaporodjatok, soka-
sodjatok, toltsétek be a foldet..” (1Médz 1,28) Az 4ldas mint jét el6i-
dézd aktus sokkal Osszetettebb, minthogy a szaporoddst tarsadalmi
kovetelményként vagy kvantitativ reprodukcios kényszerként éljiik

' DELLING, Gerhard: cuMappave, in: Kittel, Gerhard - Friedrich, Gerhard:
Theological Dictionary of the New Testament, 7., Grand Rapids, Michigan,
Eerdmans, 1979, 759-761.



meg. Igy a bezart méh megnyitdsa nem az ember akaratinak kovet-
kezménye, mintegy parancsra cselekvés, hanem ez mindig Isten ke-
gyelmének kiilonos megnyilvanulasa (1M6z 29,31; 30,22; Ezs 66,9). A
fogantatds, az embrié megtapaddsa egy olyan rejtett folyamat, amely
egy természetes egytittlét soran is 25% eséllyel torténik meg. A mes-
terséges eljardsok legjobb esetben is ezt az atlagos 25%-0s esélyt cé-
lozzédk meg. A viszonylag kis val6szindség, illetve a megtermékenyii-
lés, megtapadds és bedgyazddas rejtett feltételei arra utalnak, hogy
egy Uj élet meginduldsat a kortlményektél fiiggetleniil kisebbfajta
csoddnak tekinthetjiik.

Réhel — miutdn Isten megnyitotta méhét, és megsziilte Jozsefet —
ezt mondta: ,Elvette Isten a gyaldzatomat!” (1M6z 30,23). Erzsébet is
hasonlét mondott, mikor Kereszteld Janost vérta: ,Igy tett velem az
Ur azokban a napokban, amikor gondja volt arra, hogy elvegye gyala-
zatomat az emberek el6tt” (Lk 1,25). A gyaldzat, szégyen helyén a hé-
ber 1971, illetve a gorog 6vetdog 4ll, ami nem hordozza magiban sem
az atkot, sem a blintetést. A medddség esetében ez a szégyen inkdbb
tarsadalmi hatds (gyaldzat az emberek el6tt), és nem 6nmagéaban a
gyermektelenség miatti szégyen.”? Az dkori kozosségek kiilonb6zd
modon reagéltak a medddségre, és a bibliai medd8ség szégyene is az
emberek reakci6ibdl szarmazott, pl. Anna esetében rivélisa megszé-
gyenitette 6t (1Sam 1,6). Az dveidog inkdbb egy masik el6tti dllapotot
fejez ki, és nem annak a ténynek a becsmérlését, ragalmazdsét vagy
gyaldzasat, hogy valakinek nincs gyermeke. A rdgalmazasra, atokra
sokkal erdsebb kifejezéseket hasznal a bibliai gorog nyelv, mint plL
AowSopia vagy PA&odpnpo.?

Hajlamosak vagyunk agy tekinteni a meddéségre, mint biintetésre
vagy dtokra. Ha figyelmesen elolvassuk a bibliai meddéségi torténe-
teket, akkor azt latjuk, hogy nincs szé sem biintetésrél, sem atokrol,
és nincs olyan vétkes cselekmény, amely kozvetleniil bedrnyékolna a
gyermektelenséget. A biintetésként valé felfogas inkabb a torténetek-

* Moss, Candida — BADEN, Joel: Reconceiving Infertility: Biblical Perspectives on
Procreation and Childlessness, Princeton, Princeton University Press, 2015, 54.

% MunpLE, Wilhelm: Revile, Blaspheme, Slander, in: Brown, Colin (ed.): The
New International Dictionary of New Testament Theology, Vol. 3., Grand
Rapids, Michigan, The Paternoster Press, 1992, 340-341.

** FISCHBEIN, Jessie: Infertility in the Bible: How the Matriarchs Changed Their
Fate and How You Can Too, Jerusalem, Devora, 2005, 132.
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re rakddott késébbi értelmezésekbdl fakad.?> Candida Moss és Joel
Baden helyesen ravildgit® arra, hogy egyetlen meddd asszony sem
vall blint, amikor gyermekért imddkozik. Sem Sara, sem Réhel, sem
Anna, sem Sdmson névtelen édesanyja. Latjuk érzelmeiket: a szo-
morusagot és szorongdst, de nincs blintudatuk a gyermektelenséggel
kapcsolatban. Ezzel ellentétben viszont més 6kori népek meddé asz-
szonyainak imddsdga tele van biinbdnattal, Isten haragjanak érzésé-
vel, amikor gyermekért konyorognek.”

A meddéség bibliai értelmezése az aldds elhizdéddsat jelenti, és
nem egy biintetésnek a meghosszabbitdsat vagy kiterjesztését. Ez a
megkozelités segithet a halogatott reménységben feloldani a nyo-
maszté okkeresést, vadaskoddast, atokérzést, amelyek indokolatlan
lelki gatakat szabnak a parok varakozéasaban.

8. Osszefoglalas

A fentiek alapjan az [VF-eljaras sordn az alébbi etikai tételeinket java-
soljuk megfontoldsra. A meddéség nemcsak bioldgiai kérdés, hanem
mély lelki okai is lehetnek. A funkcionalis meddéséget lelki-pszicho-
l6giai médon is kell orvosolni, amelyhez legalabb akkora anyagi, eré-
forrasbeli segitséget kellene rendelni, mint az orvosi megoldasokhoz.
A pérok lelki kisérésben a lelkészek is segithetnek, illetve megfelelé
tapintattal, elfogadassal, diszkréciéval, imadsdggal és biztatdssal a ta-
mogatd egyhdzi kozosségeknek is fontos szerepe lehet.

Az IVF-eljaras segitheti a parokat, ezért az orvostudomany hasz-
nos eszkozének tekinthetjilk abban az esetben, ha nincs mar més
mod a gyermekaldasra. Mivel egy-egy betiltetésnek komoly tizleti
vonzata is van, ezért az orvosi eljarast végz6 medd8ségi centrumok-
tdl fiiggetlen diagnosztikai kozpontok felallitasat javasoljuk, amelyek
tandcsadassal, meddéségi diagnosztikdval és javaslattétellel segithet-
nek az érzelmileg sokszor labilis, kiszolgéltatott paroknak a megfelel4
uton valé elinduldsban.

% Moss—BADEN: Reconceiving Infertility, 30.
% 1.m.,61-63.
7 I.m,6l.



Az IVF-eljaras indulé életek feldldozdséval jar, nem minden ivar-
sejt életképes, és nem minden betiltetés sikeres. Ez viszont nem je-
lentheti azt, hogy a biztosabb siker érdekében akar egyetlen életet is
felaldozhatnank, ez ellenkezik a ,Ne 6lj!” parancsolattal. A jelenlegi
magyar szabdlyozds lehet6vé teszi harom, bizonyos esetekben négy
embrié visszaiiltetését, amelyek ha bedgyazddnak, de az anya egész-
ségét veszélyeztetik, akkor redukciét jelenthetnek, azaz a magzat(ok)
meg0léséhez vezetnek. Ezt az emberdlést semmilyen tizleti, sikeres-
ségi mutaté nem indokolhatja, ezért az észak-eurdpai orszagok sza-
balyahoz hasonléan javasoljuk, hogy csak annyi petesejtet terméke-
nyitsenek meg, amennyit visszaiiltetnek. A megtermékenyitésben
részt vevd ivarsejtek kivalasztdsandl tegyék lehetévé a parok jelen-
1étét, és a megfelel tdjékoztatds mellett a kivalasztds végsé dontését
6k mondhassak ki. Senki nem jatszhat istent, igy az egy testté valds
folyamatdbol nem szakithatjuk ki azokat, akiknek a testérdl sz6 van.
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KovAcs KRiszTIAN

A HALOSZO BABOL A
LABORTORIUMBA

Az inszeminacid €s az in vitro megtermékenyites
elofeltételei, kévetkezmeényei és hatdsai a hazassdg
s szexualitas etikdjara nezve

»Egy kb. 40 éves né vdr inszemindciora a medddségi klinika alagso-
rdban. Férjével érkezett a beavatkozdsra. Mindkettdjiiknek ez mdr a
mdsodik hdzassdga, s az elsé kapcsolatukbdl szintén mindkettdjiik-
nek sziiletett gyermeke. De most szeretnének kozos gyermeket is, gy
tiinik, ezért képesek mindent, de legaldbbis sok mindent megtenni.”

E megtortént eset jol példazza tarsadalmunk egyik legakutabb prob-
1émajat a gyermekvallalds terén: a gyermekvallalas elveszitette a maga
természetes és emberi beavatkozastdl fiiggetlen folyamatat és rendjét
az egyik oldalon, a masik oldalon pedig éppugy targya a hdzastarsak
jogos vagyainak, mint a szlikebb vagy tagabb kozdsségek és a tarsa-
dalom elvarasainak. Az inszemindcié és a mesterséges megtermé-
kenyités (in vitro fertilizacid) etikai kérdését azonban nem csupan
a bioetika és a jog fel6l érdemes megkozeliteni, hanem a protestans
hdzassag- és szexudletika és az ezeket kiséré egyhdzi tandcsadas és
lelkigondozés szempontjabdl is. Hiszen az értékelés soran nem lehet
azt sem figyelmen kiviil hagyni, hogy mind a hdzassdg, mind pedig
a gyermekvdllalds sokkal inkdbb emociondlis kérdés és torekvés a
keresztyén ember szdmdra, s nem feltétleniil a killonbo6z6 felekezeti
(protestans/rémai katolikus) etikai normaknak val6 tudatos megfe-
lelni akaras kovetkezménye.
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1. Az egyhaz, a gyiilekezet és a lelkipasztor lehetéségei
és felel6ssége — egy bizonytalan pasztori szerep

Udvézlendd a GEKE nyilatkozatanak azon szdndéka, amely segitsé-
gil kivan lenni azoknak a hazaspéroknak, akiknek nem lehet termé-
szetes uton gyermekiik, s mordlisan, illetve teoldgiailag z6ld utat ad
a mesterséges megtermékenyités igénybevételéhez. Kiilon kiemelen-
dé, és elismerést von maga utdn, hogy hangstlyozza a gyiilekezetek
pszicholégiai-tandcsadoi és pésztori-lelkigondozoi feladatét, szere-
pét.! Ugyanakkor hangsilyozni kell, hogy ez a pasztori funkcié még a
nyugat-eurdpai gylilekezetek esetében is szdmos kérdést vet fel, nem
is szélva a magyarorszagi gyiilekezetek ilyen feladatvallalasanak ne-
hézségeirdl. Hiszen mennyire lehet timogat6 és segit egy olyan (leg-
tobb esetben népegyhdzi) keresztyén kozosség, melynek tagjai egy-
ben olyan tarsadalom fel6l érkeznek, ahol még mindig tabu, szégyen
(és altalanos tudatlansdg) 6vezi a medddséget és a mesterséges meg-
termékenyitést? Illetve mennyire lehet pasztori egy olyan egyhazi és
gytilekezeti mili6, amely sok esetben mindenféle szenzibilitds nélkiil
a kizdrdlagossag igényével hangoztatja a gyermekvallalds és anyasdg
felel6sségét, s amely ignorélja a gyermekalddsban 6nhibdjukon kiviil
nem részesiilt vagy egyediildlld, gyermektelen, elvalt, gyermekiiket
elveszitett gyiilekezeti tagjait s azok érzéseit anydk napi és egyéb al-
kalmain? Eppen ezért a nevezett témat csak a mésik oldal irdnti mély
és szoliddris egylttérzéssel lehetne megszdlaltatni.

Ennek dacdra mégis sokat jelenthet egy tolerdns és megérté gyii-
lekezeti kozOsség tdmogatdsa egy olyan egyhdzi és tarsadalmi klima-
ban, ahol tulzott elvirdsokat tdmasztanak a hizasparokkal szemben a
gyermekvaéllalds terén, s a keresztyén értékrenden tdjékoz6dé hazas-
parokkal szemben megfogalmazzak a polgari nagycsalad idedljanak
igényét.> Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a medddség
akar népbetegségként is definidlhato, s a gyermekvallalds mestersé-
ges elGsegitésének teoldgiai elutasitdsa egyrészt ellentmondast sziil

! GEKE: ,Miel6tt megformaltalak az anyaméhben..”, 233-238.

? Ld. tobbek kozott a ,Reformdcié gyermekei” projektet, illetve: DABROCK,
Peter: Bioethik des Menschen, in: Huber, Wolfgang — Meireis, Torsten —
Reuter, Hans-Richard (Hrsg.): Handbuch der Evangelischen Ethik, Miinchen,
C. H. Beck, 2015, 517583, itt: 549.



az egyhaz részérdl megfogalmazott kovetelmény és a nyujtott kinalat
Osszefiiggésében, s egyben a gyermektelen parok diszkriminaldsat is
magaban hordozza.?

A gyermektelen pérok kiils6 segitségnyujtassal valé gyermekhez
jutdsanak egyhdzi elfogaddsa és teoldgiai tdmogatdsa 6nmagéaban
azonban mégis kevésnek tlinhet. Mert minden orvosi segitség elle-
nére sem garantalt a gyermek megsziiletése. Eppen ezért az ilyenkor
elvarhato6 lelkigondozdi segitségnytjtds mellett fontos magdnak a
hdzassagnak a tehermentesitése és felszabaditdsa a gyermekvallalds
kényszere aldl. Ebben az dsszefiiggésben kiilon lelkigondozéi kom-
petencia sziikséges a magzatot elveszitett sziil6k kiséréséhez, akik a
stemetetlen gyasz” terhét hordozzdk magukkal és magukban, olykor
egy egész életen at.*

Azt sem lehet figyelmen kiviill hagyni, hogy a gytilekezet és/vagy
lelkipdsztor a mesterséges megtermékenyités sokszor hosszira nyu-
16 folyamaténak melyik fazisdban taldlkozik a hdzaspdarral. Nyilvan-
valéan nagyon alacsony annak az esélye, hogy a par a mesterséges
megtermékenyitést megel6z6en kérné ki a lelkipasztor vagy az egy-
hdz teoldgiai, etikai véleményét; s megint csak mas kérdés, hogy a
lelkipasztorok fel vannak-e késziilve adekvat valaszok vagy iranymu-
taté érvek megfogalmazdsara. Optimalis esetben a sikeres mestersé-
ges megtermékenyitésnek koszonhetéen mar a megsziiletett gyer-
mek keresztel6jekor kertl a hazaspar a gyiilekezet 1at6szogébe. De
fel van-e késziilve akér a gyiilekezet, akar a lelkipasztor arra, hogy
egy esetleges vetélés, korasziilés stb. esetén kompetens lelkigondozdi
attitiddel vegye koriil a veszteséget szenvedett part? Vagy: egyaltalan
megtapasztalhat6-e az a fajta nyitottsdg akar a gytilekezet, akar a lel-
kipdsztor részérdl, amely abban segit a hizasparnak, hogy 6szintén

® V6. DaBrock: Bioethik des Menschen, 549; HOFHEINZ, Marco: Gezeugt,
nicht gemacht!, In-vitro-Fertilisation in theologischer Perspektive, Ziirich —
Berlin, LIT Verlag, 2008, 341-343.

Ebben az élethelyzetben nyujt segitséget tobbek kozott a Németorszagban
mér bevalt és gyakorolt ,Sternkinder Gottesdienst’, amely az elvetélt és
halvasziiletett magzatok sziilei szamara segit feldolgozni a gyaszt és a
veszteséget, akdr egy gydszszertartds megtartdsdval. Magyarorszagon Singer
Magdolna foglalkozik — vilagi szinten — a témaval. Ld. SINGER Magdolna:
Asszonyok dlmdban siré babdk — Torténetek a gydszrél, Budapest, HVG
Konyvek, 2016.
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felvallaljak el6ttiik a segitségkérés igényével a gydszukat? Mindemel-
lett az inszemindciok és a mesterséges megtermékenyitések ciklikus
ismétlédése a sikerben valé reménység és a sikertelenség miatti ku-
darc és veszteségérzés dllandé fesziiltségét jelenti, amelynek szak-
szer( pdasztori kisérése viszont tul van az dltaldnos (hagyoményos)
képzettségii lelkipasztorok kompetencidjan. A kozegyhdz feladata és
felel6ssége ezekben az esetekben a gyorsan elérhetd segitségnyujtés
felkinéldsa lenne!

2. A hazassag tehermentesitése

Szinte valamennyi e témaval foglalkozé egyhdzi nyilatkozat — legyen
akar rémai katolikus, akar protestdns — egyetért abban az alapvetd
bibliai felismerésben, hogy a gyermek elsésorban (!) ajdndék. Innen
nézve gyermekvallalds és gyermekaldas nélkiil is van értéke és mélto-
sdga a hazassagnak. ,A hdzassig mint életkozosség, onmagéaért valo
hatalmas ma™ - irja Karl Barth, miutdn hangsulyozza, hogy a ha-
zassagot nem lehet semmilyen célnak a szolgédlataba éllitani: ,sem a
szexualitds, sem pedig a gyermekek nemzése és felnevelése és igy a
csalad céljanak”™ érdekében sem. A héazassag kiteljesedése és betelje-
sedése tehat nem effektivitds és produktivitds kovetkezménye.”

A gyermekvallalds kérdése, a mesterséges beavatkozds igenlése a
hazasparok részérdl, a terhesség megszakaddsa (spontdn vetélés) és
a végs6 lemondds a kozos gyermekrdl sok esetben a hdzassag pré-
batétele, s elgidézéje lehet a hdzassag krizisének s akar a valdsnak is.

°  BARrTH, Karl: Kirchliche Dogmatik, Bd. 111/4, Zollikon-Ziirich, Evangelischer
Verlag, 1951, 211.

¢ Lm,?210.

A terméketlen hdzasparoknak nem szabad elfelejteniiik, hogy ,ha egy
hazassagban nem sziilethet gyermek, emiatt a hazastdrsak élete nem vesziti
el értékét. A testi terméketlenség alkalmat szolgdltathat arra, hogy az
emberi személy mds természetli olyan fontos szolgdlatait végezzék, mint
pl. az orokbefogadas, a nevelés kiilonféle formai, vagy a mds csaladoknak,
valamint szegény, illetve nyomorék gyermekeknek nyujtott segitség” HITTANI
KoNGREGAC16: Donum Vitae. Instrukcio a kezddddé emberi élet tiszteletérdl
II. 7. Online elérheté: https://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=187 (utolsé
megtekintés: 2020. janudr 15.).



De mds Osszefliggésben valds az a tapasztalat is, hogy a hdzassag kri-
zisét nem feltétlenil oldja meg a tudatos gyermekvillalds. A rossz
hazasparokbol nem feltétleniil kovacsol minden esetben egyetértd
sztil6ket és hazastarsakat a gyermek. Azaz a gyermekvdllaldst sem
lehet a megoldatlan hézastarsi konfliktusok megolddsanak igényével
megterhelni.

A hézassag tehermentesitése jollehet nem jelentheti annak az is-
teni igénynek és megbizatdsnak a feladdsat, amelyet a sziill6ség man-
ddtuma megkivan, s amely az Isten képviseletét hordozza magaban.?
Mégis a keresztyén gyiilekezet egy olyan kozosséget kell jelentsen a
gyermektelen hazasparok szdmdra, ahol nem a gyermekvallalas kény-
szerit6 kovetelményével taldlkoznak, hanem az elfogadas, a szolida-
ritas és a gyermektelenség mint kereszthordozés stlydnak tehermen-
tesit6 légkorével.?

Kulonosen veszélyes nemzetfenntarté és gazdasagi intencidkkal
megterhelni a hazassagot, és elvirni vagy stirgetni a gyermekvalla-
last. Hiszen még ma is megtapasztalhat6 a magyar torténelmi egy-
hdzakban az a tendencia, amely szoros 6sszefiiggést lat és érzékeltet
a gyermekvallalds és a nemzetmegmaradas, illetve a nemzet irdnti
elkotelez6dés kozott, megterhelve ezzel magét a gyermekvallalas teo-
logiai olvasatét is.'* Ez bibliailag ugyan megfelel a teremtés teoldgi-

»A hazassagban emberek sziiletnek Jézus Krisztus dics6itésére és szolgdlatdra,
valamint orszdganak gyarapitdsara. Ez azt jelenti, hogy a hdzassig nemcsak a
sziiletésnek, hanem a gyermek Jézus Krisztus iranti engedelmességben val6
nevelésnek is a helye. Isten megbizasabol a sziil6k, mint életaddk és neveldk,
a gyermek szamara Ot magit képviselik” BONHOEFFER, Dietrich: Etika,
Kolozsvar, Exit Kiadd, 2015, 48.

»Mindenesetre a sterilitas, barmik legyenek is az okai és a kilatdsai, bizonyosan
kemény megprébaltatas. A hivék kozosségét felhivjuk, hogy segitsék viselni és
megérteni azok szenvedését, akik jogos vagyukat az apa- és anyasigra nem
tudjék kielégiteni. Azokat a hazastarsakat, akik ebben a fdjdalmas helyzetben
vannak, felhivjuk, hogy fedezzék fel ebben a lehetéséget az Ur keresztjében valo
kiilonleges részt véllalasban, a lelki termékenység forrasat” Donum Vitae, I1.7.
»Az a természet rendje, hogy az a népcsoport, amely vegetal, amely nem
alkalmas ra, hogy az életet tovabbvigye, elsorvad, kihal, lehtizzak a lefolyon,
és a helytiket elfoglaljak azok a népek, amelyekben van életerd, lendiilet,
batorsag, Teherbe ejtik feleségiiket, csobogd élet veszi Oket koril. ...
Jokedvvel, 6rommel, gyermekekkel toltsiik meg a Karpat-medencét, mert
az orszag mindig azé lesz, aki élettel, gyermekkel tolti meg. Ha nem lesz
gyermek, a légiires teret a mdshonnan jové emberek toltik be. A demografiai
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djanak (,szaporodjatok, sokasodjatok, toltsétek be a foldet..” 1Mz
1,27), azonban ellentmond a mér emlitett toposznak, miszerint ,,[b]i-
zony, az Ur ajandéka a gyermek, az anyaméh gyiimélcse jutalom”
(Zsolt 127,3).

3. A halészobabdl a laboratériumba — a gyermeknemzés
technicizalodasa

A GEKE-nyilatkozat is azon a nyomvonalon halad, amely szerint a
stechnika az emberi természethez tartozik’, illetve hogy ,az orvosi
technika az Isten ajaindéka az ember szamara’;'! s amelyet nem eluta-
sitani kell, hanem hangstlyozni annak emberiességét.'”> Mindemellett
nem lehet figyelmen kiviil hagyni azokat a kritikai hangokat — rémai
katolikus és protestans részrél egyarant —, amelyek figyelmeztetnek a
mesterséges megtermékenyités negativ olvasatdra. Ez alapjan beszél-
nek az ,el6dllitas, elszemélytelenedés és modularizacié logikajarol” "
A mesterséges megtermékenyités és mar az inszemindacié sordn is a
beavatkozds szamos bioldgiai egészségligyi feltételhez kotott, s jelen-
tds szamu vizsgalat el6zi meg. Ezzel gyakorlatilag a nemi aktus spon-
taneitdsa, érzelmi toltete, intimitdsa egy tisztdn technikai miveletté
lesz."* A gyermekre varé né egykonnyen a tudomdnyos technolégia
targyava degradalddik, a test targyiasul, és fiiggetlenedik a szexuali-
tastol. A szexudlis egytittlét alkalmabdl és aktusdbdl orvosi eset lesz.

kérdés az egyik legfontosabb a Kérpédt-medencében. Ha ezt nem tudja
népiink megoldani, legordiil szamunkra a fiiggény” BéjTE Csaba: En nem a
bevdndorloktdl féltem Eurdpdt, hanem a lagymatag keresztényektdl. Online
elérhetd: http://magyarno.com/bojte-csaba-en-nem-a-bevandorloktol-
feltem-europat-hanem-a-lagymatag-keresztenyektol/ (utolsé megtekintés:
2020. janudr 15.).

RAE, Scott B.: Erkolcsi diontések. Bevezetés az etikdba, Budapest, Harmat
Kiadd, 2015, 173.

2 DaBrock: Bioethik des Menschen, 549.

31, m., 548.

Lasd tobbek kozott Donum Vitae, 1L5.: ,Az in vitro fogantatds egy technikai
folyamat eredménye, ahol ez a folyamat a megtermékenyités legfontosabb
meghatdrozé tényezdje; ez nem a hazastarsak specifikus egyesiilési aktusdnak
kifejezése és gytimolcse; valojdban nem is igy torténik meg, és nem is torekszik
pozitivan arra, hogy a hédzastarsi egyesiilés specifikus aktusénak kifejezéje
vagy gyiimolcse legyen”



Az intim tér és az intim id§ feltorése és bizonyos szempontbdl
nyilvanval6va tétele jelent6s pszichikai és mentélis megterhelést
okozhat mindkét fél szdmdara. A harmadik fél (vagy felek) jelenléte
két ember legszemélyesebb egyiittlétének szinteségét, melegségét,
benséségességét, bizonyos értelmembe véve szakralitdsét is egy, a ha-
zassagban is mérfoldkének szamito pillanatban egészen rideg és steril
koriilmények kozé helyezi; még akkor is igaz ez, ha mindezt a legjobb
szandékkal teszi(k) meg. A szeretettel, szerelemmel és intimitdssal
egybekotott gyermeknemzés hazassagon belili helyének atkertilése
a laboratériumba olyan korillményt teremt, amelyet csak kell6 ko-
ritltekintéssel lehet(ne) (egyszerd, idével rutinszeri) orvosi beavat-
kozdsnak mondani. Amint erre — tobbek kozott — az EKD 1985-6s
nyilatkozata is utal.'®

Réadasul magyar viszonylatban kiilén problémat jelenthetnek a
tarsadalombiztosito altal finanszirozott eljarasok kozegészségiigyi in-
tézményekben megtapasztalhat6 koriilményei, amelyeket nem min-
den esetben lehet mélténak és kedvezének nevezni. Igy sziikségszer(i
lenne a beavatkozdsok kornyezetének olyan kialakitdsa, amely oldja
a hazasparok fesziiltségét, és mélto helyet biztosit az ,alkalomhoz’,
hogy az eset eseménnyé legyen! (Ezen a ponton sokat segithetnének
pl. az egyhézi alapitvanyok!)

Kilon figyelembe kell venni azt a jogi szabdlyozast, amely lehet6-
vé teszi a megtermékenyitett petesejt IVF-jét kriokonzervdcio utan, s
amit akdr évek mulva a férje engedélyével ugyan, de a férj tavollété-
ben lehet végrehajtani. Ebben az esetben a nemzéshez kot6d6, kothe-
t6 intimitds és egyiittlét, valamint a gyermeknemzés sajitos szocio-
kulturélis meghatdrozottsiga teljesen mellékessé lesz.

Legtobbszor a medddség gyandja esetén a parok bioldgiai és fizi-
kai dllapotat vizsgaljak; sokkal kevesebb hangsuly esik — ha egyéltalan
esik — a hadzaspdr szocidlis, mentdlis, pszicholédgiai korillményeinek
feltérképezésére, pedig tobb esetben a sterilitds mogott pszichikai

> KiIRcHENAMT DER EKD (Hrsg.): Von der Wiirde werdenden Lebens:
extrakorporale Befruchtung, Fremdschwangerschaft und genetische Beratung.
Eine Handreichung der EKD zur ethischen Urteilsbildung (EKD-Texte 11),
Hannover, 1985, 1.1.
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okok (is) dllhatnak.'® Innen nézve fontos lenne a meddéség holiszti-
kus kezelése.”

Jollehet a technikai fejlédés — féként protestdns teoldgiai olva-
satban — az Isten altal adott lehetéségek felismerését rejti magéban,
mégis a reprodukcios technikdk kapcsan 6hatatlanul felmeriil annak
a realitdsa, hogy az Isten ajandékdnak tartott gyermek megfogantata-
sdban az ember (ebben az esetben az orvostudomany) aktiv szerepet
jatszik, s amely folyamatot nem véletleniil irjak le a kritikai hangok
ugy, hogy az ember Istent jatszik.'® Ha nem is arrél lenne sz6, hogy ki-
jatssza egymadssal szemben a teoldgia az Isten mindenre képes hatal-
marol és gondviselésérdl sz616 dogmatikai tanitasat az emberi képes-
ség és civilizacids fejlédés etikai dllaspontjaval — mégis drnyaltabban
és 6vatosabban kellene a mesterséges megtermékenyités technikajat
etikailag igazolni mds orvosi életment§ és egészségjavito beavatkoza-
sokkal szemben."

Ugyanakkor krisztoldgiai 0sszefiiggésben az emberré lett Krisz-
tusban gyokerez6 és kibontakozé emberlét szdmdra sokkal hangsu-
lyosabb a nemzés kérdése, mint a puszta el6allitds lehet6sége, amint
arrol a niceai és Nicea-konstantindpolyi Hitvallds is bizonysagot tesz:
»sziletett, nem teremtetett”(genitum non factum)® — igy az IVF eti-
kai igazoldsa sordn mindenképp figyelembe kell(ene) venni az ember-
ré létel dogmatikai bedgyazottsagat is.

A katolikus moralteoldgia és az EKD 1985-6s nyilatkozata a kér-
dést a sziiletend6 gyermek szempontjabdl is vizsgalja. E16bbi szerint

1 1.m.,23.

17" Szamos hdzaspar beszamol6jabol az derdil ki, hogy a sokadik betiltetés vagy
lombikprogramra vards utan/el6tt, természetes Gton fogant meg a magzat, s
szilletett egészséges gyermek/sziilettek gyermekek — mindenféle jelentésebb
egészségi allapotvaltozastol fliggetleniil! De forditva is igaz lehet: az elsé
mesterséges megtermékenyités vagy 6rokbefogadas utan is létrejohet spontén
terhesség. Lasd: SzeBIK Imre: Bioetikai kérdések az élet kezdete kapcsan, in:
Kodécsy-Simon Eszter (szerk.): Ertelmes szivvel. Etikai témdk az evangélikus
oktatdsban, Budapest, Luther Kiadd, 2016, 43-67, itt: 54.

V6. GEKE: ,Mielétt megformdltalak az anyaméhben..; 230-233; HUBER,
Wolfgang: Ethik. Die Grundfragen unseres Lebens. Von der Geburt bis zum
Tode, Miinchen, C. H. Beck, 2013, 57-58.

19 SzeBIK: Bioetikai kérdések az élet kezdete kapcsdn; RAE: Erkolesi dontések,
175. Kérdés, hogy valoban lehet-e csupan orvosi esetet latni a meddéségben,
és le lehet-e vélasztani az ,életet ad6 Isten” teolégiai toposzardl.

% HorHEINZ: Gezeugt — nicht gemacht!, 456-458.



nehézség adédhat abbdl a felismerésbdl is, ,hogy a testi egyestilés he-
lyettesitése egy technikai eljarassal felboritja az igy sziiletendé gyer-
mekkel valé kapcsolatot. Az ilyen gyermek ugyanis mar nem ajan-
dék, hanem tartozds, amennyiben a gyermekaldast nélkiil6z6 parnak
joga van igényelni a tdrsadalomtol, hogy bocsassa rendelkezésére a
gyermek utdni vagyuk beteljesitéséhez sziikséges technikat, majd azt
a jogot, hogy a technikatdl egy tokéletes gyermek produkcidjdt kove-
telhessék”*' Ha elfogadjuk azt a tendenciét, amely szerint a gyermek-
vallalds hétterében tobb esetben is egyfajta utilitarizmus 4ll, akkor a
mesterséges megtermékenyitési technikakat a konzumizmus targya-
ként (produktum) is lehet szemlélni, igy azonban magdban rejti az
eltargyiasulds veszélyét.”> Ugyanezt a folyamatot irja le Scott B. Rae,
miszerint a prokredciobol (,A férj és a feleség szeretd olelésében, Is-
tennel egyiittmiikodve adnak életet”) a technoldgia alkalmazasaval
termékkozpontit szaporodds és reprodukci6 lesz.® Tovdbbd nem
minden ok nélkilli az a félelem sem, amely a ,projekt” megfinanszi-
rozhatésaga koril tapasztalhatd. Egészen egyszertien: a mesterséges
megtermékenyités 9sszkoltségét, a gydgyszereket, a paraszolvenciat
és a munkahelytdl val6 tdvolmaradast is tekintetbe véve gazdasagi
kérdéssé lehet, amelyet nem minden hézaspar tud megengedni ma-
ganak, igy fennall egy Gjabb, gazdasagi diszkrimindci6 realitdsa is.**
Nem lehet azonban sz6 nélkil elmenni a mesterséges megtermé-
kenyités pozitiv méltatdsa mellett sem. Hiszen szdmos hdzasparnak
sziletett igy sajat gyermeke. Az alapkérdés ebben az esetben nyilvan
igy hangzik: megtett-e mindent a gyermektelen pér azért, hogy gyer-

' BRUGUES, Jean-Louis: MGvi megtermékenyités, in: A Csaldd Pdpai Tandcsa:
Csalddlexikon. A csaldddal és az élettel kapcsolatos vitatott fogalmakrol és
etikai kérdésekrdl, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2012, 601-607, itt: 602.
Az EKD 1987-ben kiadott ,Zur Achtung vor dem Leben” — Denkschriftjében
szintén utal a méhen kivilli megtermékenyités kapcsdn a gyermek jélétére
és jogaira. Ld. KIRcHENAMT DER EKD (Hrsg.): Zur Achtung vor dem Leben.
MafSstibe fiir Gentechnik und Fortpflanzungsmedizin. Kundgebung der
Synode der EKD (EKD-Texte 20), Hannover, 1987. Online elérhet6: https:/
archiv.ekd.de/EKD-Texte/achtungvordemleben_1987.html (utolsé megtekintés:
2020. janudr 15.).

2 V6. SOLLE, Dorothee: Lieben und arbeiten. Eine Theologie der Schopfung,
Stuttgart, Kreuz Verlag, 1985, 153kk.

2 RAE: Erkolcsi dontések, 172.

# Ld. még: i. m., 180-181.
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meke lehessen? Utolag igy minden sikeres IVF igazolt! A teolégidnak
tehdt nemcsak a gyermeket ajandékozé és jutalmul adé Istenre kell
mutatnia — amely magdval hozza a kovetkezd kérdést is, hogy miért
méltobb az egyik par a jutalomra, s a masik pedig nem — hanem meg
kell szdlaltassa az ajandékhoz segités etikajat is!

4. Intimitas, tabu, nyilvanossag

A medddség felvallalasat barmilyen kozosségben (csaldd, gyiilekezet,
munkahely stb.) legtobbszor tabutémaként kezelik az érintettek. Ez
egyrészt megérzi a gyermeknemzés vagy gyermektelenség intimita-
sat, masrészt viszont megneheziti a késébbi kezelések titokban tarta-
sat. Persze a hazaspar életkoratdl és a hazassdgkotés idejétdl fiiggben
elébb-ut6bb szembesiil a kiilonb6z6 kozosségek, kortarsak kérdésé-
vel a gyermekvallalast illetéen. Az igazmondds drnyalt etikdjaval van
ekkor dolgunk, amelyben taldn a parnak a legnehezebb az 8szinte-
ség felvéllaldsa és az igazsig megfogalmazasa (meddé vagyok/med-
dék vagyunk) mdsok szdmédra, vagy az egyes feleknek 6nmagulkkal
szemben. Ugyanakkor etikailag kérdéses, ha nyilvanval6va teszik az
inszemindcidt és/vagy az IVF-t, akkor nem torik-e fel az intimitdsnak
azt a burkat, amely természetes esetben a gyermeknemzés aktusat és
alkalmat védelmezi. Ilyenkor fél§, hogy a medddségben szenved6k
sokkal inkabb a féligazsagok, taldlgatdsok és pletykdk kereszttiizében
taldljak magukat az empdtia és szolidaritds megérté kozege helyett.
Etikailag nézve Bonhoefferrel egyiitt mondhatjuk: ,az igazmondés
valéjaban nem azt jelenti, hogy mindent kitarunk, ami csak létezik.
[...] [A] blinbeesés 6ta el is kell takarni, titokban kell tartani bizonyos
dolgokat”* (Kulondsen érvényes lenne ez a megéllapitds azokban az
esetekben, amikor fényképeken 6rokitik meg és 6rzik a lombikban
megtermékenyitett petesejteket vagy a magzatrél az ultrahang sordn
készilt fotékat. A GEKE-dokumentum cimét adé Jer 1,5 igehely va-
jon nem értelmezhetd-e egyben lokalis determindltsagként ugy, hogy
ami az anyaméhben névekedik, az nem tartozik a nyilvanossagra? —

% BONHOEFFER, Dietrich: Birtonlevelek, Budapest, Harmat Kiadd, 1999, 80-81.



Leszdmitva persze az orvosi segitségnyujtishoz elengedhetetleniil
sziikséges rutineljardsokat.)

A tabuizdlds és az elhallgatas hatterében viszont tobbek kozott a
medd8ség szociokulturdlis és Osszetett olvasata és értelmezése all.
Nevezetesen az, hogy minek tekinti(k) az érintett(ek) a medd8séget.
Biolégiai betegségnek [csupdn], amely [kizdrélag] orvosilag gydgyit-
hat6? Pszicholdgiai eredeti betegségnek — amelynek fel kellene fedni
az 9sokat? Blnnek, amely vallasilag (teoldgiailag) értelmezend6 — de
amely csak nagyon ritka esetben hozza el a feloldozds és a negativ
allapot Istentdl jové megvdltoztatasanak, felolddsanak lehetéségét?
Szocidlis statusznak, amellyel szemben a tdrsadalom és a csalad (egy-
héz stb.) jogos kovetelményeket tdmaszt, s annak megviéltoztatdsara
kényszerit? Mindemellett a gyermek Isten ajandékaként valo értel-
mezése helyett megjelenik az Isten biintetéseként értelmezett és a
tarsadalom megvetését magdval hozd gyermektelenség szovetségi
olvasata és értelmezése is (pl. 1Sdm1). Hiszen tovabbra is nagy fe-
sziiltség van a gyermek Isten ajandékaként valé bibliai értelmezése és
a medddség betegséglként vald interpretalasa kozott.

Igy a tabu mellett a betegség, a btintudat, a tdrsadalmi elvarasok-
nak valé megfelelni nem tudés miatt érzett szégyen tovabb stlyosbit-
ja a parok problémadjat. Persze az is hozzatartozik a téma teljes prob-
lematikdjahoz, hogy a kiillonb6z6 intencidkat, kategdridkat nem lehet
szétvalasztani egymastdl. Eppen ezért a medddség nyilt és szinte
felvallalasara valé buzditds helyett a gyermektelenség krizisének az
elhordozasdhoz sziikséges empatia és szolidaritas sziikséges.

5. A szexualitas és a gyermeknemzés elvalasztasa

A réomai katolikus allaspont egyértelmtien kimondja, hogy a hazas-
tarsi szerelmi aktus az emberi szaporodds egyetlen mélté helye.” Ez
Osszefiiggésben all azzal az alapértelmezéssel, hogy maga a szexuali-
tas is ald van rendelve a gyermeknemzésnek, s csak a gyermeknem-
zés feldl realizdlodik.” Az IVF tobbek kozott azért is problematikus a

" Donum Vitae, IL5.
7 Igy beszél kritikai hangon a katolikus csalddetika arrdl a szexudlis és
reprodukcids jogrél, amely hangstlyozza a szexualitas élvezeti és szorakoztaté
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katolikus moralteoldgia szdmadra, mert mellézi a k6z6s nemi aktust,
és a maszturbdcié technikdjat veszi igénybe.”® A protestdns teoldgia
ezen a ponton viszont — felszabaditva a szexualitdst a gyermeknem-
zés kotelezettsége vagy lehet6sége aldl — nem lat problémat az elva-
lasztasban. Ez azonban egy bels6 kotédést kell hogy magaval hozzon.
Nevezetesen azt, hogy jollehet térben és idében a kettd elkiiloniilve
torténik meg, mégis ugyanazon lelki-testi kapcsolatnak a két oldala-
rol van sz6. Ezért lenne sziikséges olyan korilményeket teremtenti,
ahol — a higiéniai és sterilizaciés el6irdsokat maximalis figyelembe
véve — a férj a lehet6 legtobb id6t felesége mellett tolthesse az orvosi
beavatkozds soran.

A szexualitdst éppigy nem lehet és nem kell megterhelni elvara-
sokkal, mint a hdzassdgot. Ahogyan nem lehet az egytttlét pusztin
az Osztonok és nemi vagyak érzelemtdl mentes kiszolgalasanak az
eszkozévé és a testiség oncélu kifejezésévé, igy nem lehet a gyermek-
nemzés eshetéségének kizarolagos intencidjaval sem megterhelni.
Ez ut6bbi — és a romai katolikus értelmezés logikdja mentén halad-
va — magaval vonnd a bizonyitottan meddd hazasparok szexudlis
kapcsolatdnak irrelevancidjat. Kiilonosen éppen ez utébbi kivianna a
hdzassag és a szexualitds felértékelését és a gyermektelen hazassig
ekvivalencigjanak meger6sitését a gyermekaldassal megajandékozott
kapcsolattal szemben. Fontos lenne, hogy ezen a ponton a protestans
teoldgia mell6zze az dlszemérmességét, és hangsulyozza a szexualités
antropoldgiai meghatdrozottsigat, mely szerint a szexualitas a szapo-
rodas lehetdségén tul ,az életkedv és kommunikéiciés médiumként
és viszonyként formal6 er6 forrdsa”® Illetve megszdlaltassa a szexu-
alitds legdjabb pszicholdgiai olvasatat, amely a kot6dés kifejezését,
az egyediillét kompenzalasit, az onértékelés megnovekedését és a
konfliktusok enyhitését is magaban hordozza, s jelent6s szerepe van

funkcidjat az élet tovabbaddsinak kotelezettsége nélkill. CANcio, José
Alfredo Peris: Szexualis és reprodukcios jogok, in: A Csalad Papai Tandcsa:
Csalddlexikon. A csaldddal és az élettel kapcsolatos vitatott fogalmakrol és
etikai kérdésekrdl, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2012, 691-700, itt: 692;
V6. HARING, Bernhard: Krisztus torvénye Ill.: Részletes erkolcsteologia II.,
Roéma — Budapest — Pannonhalma, Szent Istvan Térsulat, 2015, 299-300.

% V6. HARING: Krisztus torvénye I11., 287-289.

DABROCK, Peter et al.. Unverschamt schon. Sexualethik: evangelisch und

lebensnah, Giitersloh, Giitersloher Verlagshaus, 2015, 41.



az ember személyes identitdsdnak a felépitésében és valtozasaban.*
Osszegezve a romai katolikus és a protesténs szexualitasértelmezések
killonbségét megallapithat6, hogy a katolikus dlldspont a hazassig
szentsége fel8l kozelit a kérdéshez, mig a protestans felfogas hangsu-
lyozza annak ajandék és 6romforrds voltat. Az egyik tehat szakramen-
talis, a masik viszont mentilis jellegti. Igy ezen a ponton az IVF-elja-
rds nem jelenthet lelkiismereti kérdést a hdzasparoknak, amennyiben
nem séril és megmarad az intim egytittlétik a hizassdgban.

¥ I.m, 46.
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FILO MIHALY

INVIVO ES IN VITRO
ELETVEDELEM
A BUNTETOJOGBAN

1. Bioetika az 6serdében

Alfred North Whitehead, a mult szdzad legnagyobb hatdsu termé-
szetfilozéfiai gondolkoddja mar a két vilaghaboru kozott igy fogal-
mazott: ,Szellemi zlirzavar uralkodik. Az emberiség kornyezetének
megnovekedett formélhatosagat, amely a tudoményos technoldgia
fejlédésének koszonhetd, olyan gondolkoddsmdddal kozeliti meg,
amely a merev kornyezetb6l eredt, és csakis abban érvényes.”

Az angolszéasz természetfilozéfia mésik nagy alakja, Toynbee® gon-
dolatét idézve voltak azonban id6k, amikor az ember még nem for-
méléja, hanem része volt kornyezetének. Erdemes e helyiitt megemli-
teni, hogy az amazdniai 6serd6ben mindmaig fennmaradt egy indian

»In the immediate past, and at present, a muddled state of mind is prevalent.
The increased plasticity of the environment for mankind, resulting from the
advances in scientific technologies, is being construed in terms of habits
of thought which find their justification in the theory of fixed environment.
WHITEHEAD, Alfred North: Science and the modern world. Chapter six. The
nineteenth century, in: Northtrop, Filmer S. C. — Gross, Mason W. (eds.): Alfred
North Whitehead. An Anthology, Cambridge, Cambridge University Press,
1953, 466. V6. TAYLOR, Gordon R.: Bioldgiai pokolgép, Budapest, Medicina,
1973, 15.

ToynBEeg, Arnold: The Religious Background of the present Environmental
Crisis: a Viewpoint, in: International Journal of the Environmental Studies 3
(1972/1-4), 141-146.
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torzs,® amelynek hitvilaga a kulturdlis antropolégia és az etnoldgia
miveldin tdl joggal tart érdekl6dést a biintetSjogaszok és a bioetiku-
sok figyelmére is.

A suruaha indidnok kérében ugyanis az infanticidium — az Gjszi-
l6tt megolése — a bevett tarsadalmi szokasrendhez tartozik. Annak a
gyermeknek az életét, akinek sziiletését az apja nem fogadja el, nem
védi a kozosség, kilonbséget téve a ,testi sziiletés” és a ,tdrsadalmi
szliletés” kozott. Ennek megfeleléen a gyermekek sérelmére elko-
vetett emberdlések szdma az élvesziiletésekre vetitve meghaladja a
7%-ot. A brazil dllami szervek igy killonosen éles helyzetben szem-
bestilhettek a ,jogi pluralizmus” gyakorlati problémadival. Nyilvdnva-
16, hogy a fokozott biintetSjogi védelem az Amazonas ritkan lakott
medencéjében is kiterjed az emberi életre. Felvetédik azonban kérdés
— amely politikai szintre is eljutott —, hogy ezekben az tigyekben el
kell-e jarnia a blintetd igazsdgszolgéltatdsnak, illetve ki kell-e mene-
kitenie a gyermekeket abbdl a kulturdlis kornyezetbdl, amelynek hit-
vildga az életiiket veszélyezteti.

Naivitds lenne feltételezniink, hogy az élethez valé jog — egyalta-
lan: az emberi jogok — 1étezése magatdl értet6ds erkolesi tény, hogy
nem a létik, hanem az esetleges nem létiik szorulhat bizonyitasra.*
A hazai szakirodalomban Sajé Andrds mutatja be azokat a szkepti-
kus nézeteket, amelyek azon az alapon kérddjelezik meg az alapjogok
egyetemességét, hogy azok bizonyos kultirkorokben értelmezhetet-
lenek. Boas, az amerikai antropolégia egyik atyja az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatdhoz szerkesztett egy kidltvanyt, amely azt
vizsgélta, hogyan értelmezheté a manifesztum — amely nyilvanva-
l6an a nyugati vildg ndci btinokre adott valasza — egy dél-amerikai
fejvadasz torzsi kultira szempontjabol.> Ebben az olvasatban — az
antropoldgiai relativizmus jegyében — az emberi jogok tana pusztin
egyike a létez6 kulturdknak, amely csak politikai alapon tarthat igényt
univerzalitdsra: ,Ha ugyanis az emberi jogok kultara-kotottek, a kul-

3 FEITOSA, Saulo Ferreira et al.: Bioethics, culture and infanticide in Brazilian
indigenous communities: The Zuruaha case, in: Cadernos de Sauda Publica
26 (2010/5), 853-865.

* Kis Janos: Vannak-e emberi jogaink? Budapest, AB Fiiggetlen Kiado, 1987, 35.

> AMERICAN ANTHROPOLOGICAL ASSOCIATION, EXECUTIVE BOARD:
Statement on Human Rights, in: American Anthropologist 49 (1947/4),
539-543.



tardk pedig csak a sajat referencia-rendszeriikben képesek értelmezni
onmagukat, ugy nemhogy igazolni, de még megérteni sem lehet az
emberi jogokat.”®

Mindez kivaléan példazza, hogy az élet elvétele az archaikus tu-
datforma szdméra még gyakran szentségi értékdi cselekedet volt,
amely eszkozt jelentett egy magasabb létallapot eléréséhez. Mdsrész-
rél konnyen beldthaté az is, hogy az emberi élet, killondsen a sziiletés
és a haldl, val6jaban sajtos szocidlis konstrukcié, amely nem azono-
sithato bioldgiai tények alapjan.

2. Az orvostudomany és a biintetdjogi életvédelem valtozo hatarai

Whitehead idézett gondolata taldn soha nem volt még annyira é16,
mint a XXI. szdzad elején. Az ember létfeltételeit alapjaiban meg-
valtoztaté ipari forradalmak sora utdn az élettudomanyok revolici-
6ja magat az emberi lényt formalja 4t. Eppen ezért elengedhetetlen
a folyamatos tagul6 cselekvési horizont etikai és jogi vizsgdlata. Az
életvédelemre vonatkozd biintet6jogi tételek nem egyszertien a bi-
nelkoveté megbiintetésének technikdjat jelentik, hanem a kultdra és
a tarsadalom beszédes lenyomatdt, amelyben hangstlyosan jelenik
meg az adott kor emberképe.

A természettudomanyok koziil értelemszertien a medicina fejls-
dését kovette elsdsorban a biintet8jogi szabélyozis.

Hazankban mdr az 1876. évi XIV. torvénycikk, a kozegészségiigyi
torvény 47. §-a is rendelkezett az orvosi felel6sségrél: ,A gyakorlatra
jogositott orvos a gyégymod alkalmazdsaban nem korlétoltathatik,
mikodésére nézve azonban az dllam ellenérkodése alatt 4ll, és az
altala elkovetett mtihibakért felel6s” A korabeli szabélyozds tehat a
gyogymadvalasztas teljes szabadsagat biztositotta a gydgyitdknak, a
betegjogokrdl, a sértett beleegyezésérdl természetesen még nem le-
hetett sz4. Vdmbéry szavaival: az ,orvosi beavatkozds mint jogos cél
jogszerd eszkoze biintetlen’, s6t a hatdresetek eldontését batran az
orvosi hivatasi ethoszra bizza.” Finkey szerint — a korabeli paterna-

6 Saj6 Andrds: Mi a ,természettdl adott” az emberi jogokban? In: Allam- és

Jogtudomdny 44 (2003/1-2), 3-22.
VAMBERY Rusztem: Biintetdjog, 1. kotet, Budapest, Grill Kéroly
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lisztikus szemléletnek megfelel6en — nem a beteg beleegyezésének,
hanem az orvos jogositvanyainak van els6bbsége, igy az orvosi be-
avatkozdst nem a sértetti beleegyezésnél, hanem a ,hivatali koteles-
ség, vagy az allam altal elismert hivatds, foglalkozds szabdlyszer( és
kotelességszer(i teljesitése” korében vizsgdlja. Angyal sem tartotta
elsédleges kelléknek a sértetti akaratot, az orvosi tevékenységet eleve
jogszertinek, ,érdekmentd cselekménynek” posztuldlva: ,ugyanolyan
tevékenységet fejt ki az orvos, mint aminét a jogrend.” A beteg kifeje-
zett tiltakozdsa ellenére végzett beavatkozast azonban mar 4ltaldnos
jelleggel jogellenesnek mindsiti, s noha a beleegyezést nem latja sziik-
ségesnek az orvosi cselekmény jogossigdhoz, de a ,kieszkozlését”
kivdnatosnak tartja.” A magyar biintet§jog aranykoranak képvisel6i
természetesen még nem szamolhattak a XX. szdzad masodik felének
élettudomanyi eredményeivel.

Az egészségligyi beavatkozds, az orvostudomanyi kutatds rendje
és az egészségiigyi onrendelkezés elleni biincselekmények 1998-ban
keriiltek a magyar Biintet6 torvénykonyvbe (a tovdbbiakban: Btk.).
Hozz4 kell tenniink: a hazai szabdlyozas igazi hungarikum, hiszen
aligha taldlhatunk masik eurdpai orszdgot, amelynek biintet6kédexe
0nallé fejezetben szabélyoz bioetikai kérdéseket. A tényéllasok meg-
szovegezésekor a jogalkotdnak figyelemmel kellett lennie az Eurépa
Tandcs Miniszteri Bizottsdga dltal 1996. november 19-én elfogadott
az emberi jogokrdl és a biomedicinardl sz6lé egyezményére.’® A
2012. évi C. torvény, a 2013-ban hatélyba lépett ,,4j” Btk." indokoldsa
igy fogalmaz: ,A modern orvostudomadny fejlédése olyan tavlatokat
nyitott meg az orvosbiologiai kutatdsok, illetleg a genetika el6tt,

Konyvkiadévallalata, 1913, 233.
8 FINKEY Ferenc: A magyar biintetdjog tankonyve, Budapest, Grill Karoly
Konyvkiadévallalata, 1902, 205.
°  ANGYAL Pal: A magyar biintetdjog tankonyve, Budapest, Atheaneum,1909, 43.
19°2002. évi VI torvény az Eurdpa Tandcsnak az emberi lény emberi jogainak és
méltosdgdanak a bioldgia és az orvostudomdny alkalmazdsdra tekintettel torténd
védelmérol szolo, Oviedoban, 1997. dprilis 4-én kelt Egyezménye: Az emberi
jogokrdl és a biomedicindrol szolo Egyezmény, valamint az Egyezménynek az
emberi lény kionozdsdanak tilalmdrol szolo, Pdrizsban, 1998. janudr 12-én kelt
Kiegészitd  Jegyzokomyve kihirdetésérdl. Online elérheté: https://net.jogtarhu/
jogszabaly?docid=A0200006.TV (utols6 megtekintés: 2020. julius 21.).
2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl. Online elérhet6: https://net.
jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1200100.tv (utolsé megtekintés: 2020. 07. 21.).



amelyek a hagyomdnyos orvosldsban ismeretlenek voltak. Ugyanak-
kor nem csak a gydgyitds és a kutatas lehet6ségei tagultak ki, de ezzel
egyltt annak veszélye is fenndll, hogy ezeket a modern orvosbioldgiai
eszkozoket visszaélésszertien alkalmazzdk, illetéleg a nem kivant cé-
lok érdekében hasznaljik fel"*

A humdin medicina lehetdségei kétségtelentl 6j kihivasokat terem-
tettek, amelyekre a biintet6jognak is valaszolnia kell. Vitds azonban,
hogy a biintet6kddexbe emelt Gj fogalmak — gén, embrid, ivarsejt —
megragadhatdk-e, rendszerbe illesztheték-e a blintetéjogi dogmatika
eszkoztaraval.

A XIX. szdzadban a felviligosodds oroksége nyoman kialakult
klasszikus biintet6jog célkitlizései 1ényegesen szerényebbek voltak,
mint napjaink krimindlpolitikai torekvései.”* Binding, Liszt, Angyal,
Csemegi tudomanya még elementdris, konnyen meghatarozhaté jogi
targyak (élet, testi épség, tulajdon) védelmére koncentrilt, olyan biin-
cselekményekre, amelyek elkovetése, felderitése és elitélése konnyen
atlathat6 eszkozokkel tortént. Ennek megfelel6en alakulhattak ki az
egyes nemzeti blintet6jogban azok a kristélytiszta dogmatikai struk-
tardk, amelyek alapvet6é modelljét a szdndékos materialis deliktumok
jelentették. A tradiciondlis biintet6jogi dogmatika a blincselekmény
fogalmat a tulajdonsértés mintdjara épittette fel. A blincselekmény
sjavakat’, tehdt , objektumokat” sért, amelyek felett a javak ,tulajdo-
nosa” rendelkezik.

Mennyiben foghat6 fel azonban a Kiilonés rész rendszerében a
sgén” elkovetési targyként? Elképzelheté-e az ,embrié” a biincse-
lekmény sértettjeként, passziv alanyaként? Hogyan értelmezhet§ a
»genetikailag megegyez6 emberi egyedek létrehozdsa” (Btk. 174. §)
vagy a ,szilletend gyermek nemének megvalasztdsa” (Btk. 170. §)
elkovetési magatartdsa? Ezekre a problémdkra a valaszokat a jové
biintet6jogaszainak kell majd megadniuk — ha egyaltaldn 1éteznek
helyes vélaszok, ugyanis hazankban a biré6i gyakorlat egyel6re nem

12 2012. évi C. torvény indokoldsa a Biintetd Torvénykonyvrdl. Altaldnos indokolds, 61.
Online elérhet: http://docplayer.hu/23557574-2012-evi-c-torveny-indokolasa-
a-bunteti-torvenykonyvril-altalanos-indokolas.html (utolsé megtekintés: 2020.
jalius 21.).

13 SCHROEDER, Friedrich-Christian: Verbrechenslehre und Menschenbild,
in: HoYER, Andreas (Hrsg.): Beitrige zur Gesetzgebungslehre und zur
Strafrechtsdogmatik, Heidelberg, C.F. Miiller, 2001, 85-89.
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foglalkozott ezekkel a kérdésekkel. A ,bioetikai fejezet” (XVI. fejezet)
deliktumai gyakorlatilag nem jelennek meg a biiniigyi statisztikdban.
Erre tekintettel a tovabbiakban az életvédelem korében killonosen
azt a dilemmat vizsgaljuk, hogy tehet4-e a kiilonbség a biintet6jogi
védelem szempontjabdl annak alapjan, hogy az embrionélis vagy a
magzati élet az anyaméhben (in vivo) vagy az anyaméhen kiviil (in
vitro) fejlédik.

3. Az emberi élet kezdete biintet6jogi szempontbol — a magzati
élet biintetdjogi védelme

A bintetdjog és a bioetika egyik kozos metszéspontja a magzati élet
védelme. A kozépkorban mar a Counstitutio Criminalis Carolina is
megkiilonboztette az elidegenithetd és elidegenithetetlen jogi targya-
kat.'* Az el6bbieknél az egyén szenvedett sérelmet, hozzdjarulésa te-
hat valtozatlanul kizdrta a bintetendéséget. Az utébbiakndl viszont a
koz érdeke keriilt veszélybe, az dllam igy nem tekinthetett el a blinos
felel6sségre vonasatél. Erdemes megemliteni, hogy bizonyos stlyos
testi épség elleni biintetteket — éppen a témdank szempontjabdl fon-
tos magzatelhajtast — mdar a kozépkori szemlélet is a kozosség elleni
jogtalansagként értékelt, amely nem lehetett kizdrdlag a sértett iigye.'

Az anyaméhben fejl6d6 magzati élet elleni szdndékos cselekmé-
nyek igy a rendszeres biintet6jog kezdete 6ta minden eurdpai orszag-
ban 6ndll6 torvényi tényéllds formajdban biintetenddk, hazidnkban
jelenleg a Btk. 163. § szerint:

Magzatelhajtds

163. § (1) Aki més magzatat elhajtja, blintett miatt hdrom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

“ Constitutio Criminalis Carolina - Keyser Karls des fiinfften: vund des heyligen
Réomischen Reichs peinlich gerichts ordnung (1532), Art. CXXXIL Online
elérhetd: https://de.wikisource.org/wiki/Keyser_Karls_des_f%C3%BCnfften:
vnnd_des_heyligen_R%C3%B6mischen_Reichs_peinlich_gerichts_ordnung
(utols6 megtekintés: 2020. julius 21.).

15 WEISSENBERGER, Philipp: Die Einwilligung des Verletzten bei den Delikten
gegen Leib und Leben, Bern, Stampfli Verlag, 1996, 11.



(2) A biintetés egy évtdl ot évig terjedé szabadsagvesztés, ha a magzat-
elhajtast

a) izletszerten,

b) az éllapotos né beleegyezése nélkil vagy

¢) stlyos testi sériilést vagy életveszélyt okozva kovetik el.

(3) A biintetés két évtdl nyolc évig terjed szabadsdgvesztés, ha a mag-
zatelhajtds az dllapotos né haldlat okozza.

(4) Az a nd, aki magzatdt elhajtja vagy elhajtatja, vétség miatt egy évig
terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.

Hagyomadnyos kérdése a biintet6jogi dogmatikédnak, hogy miképpen
hatdrolhaté el az emberolés és a magzatelhajtds.'® Hazai jogunkban
ismert a perinatdlis haldl fogalma, amely kett6s pilléren alapul. Az
egyik elem az, hogy amennyiben a haldl a méhen belill a terhesség
24. hete utan kovetkezett be, vagy ha a méhen beliil elhalt magzat
hossza a 30 centimétert vagy tomege az 500 grammot eléri. A 24.
terhességi hetet megel6z6en vetélésrél beszéliink, azt kovetben pedig
halva sziiletésrél. A masik pillér, amikor a haldl az Gjsziillott megszii-
letését kovet6 168 oran belill kovetkezik be, fuggetlenil az Gjszilott
hosszatdl vagy tomegétdl. Ebben az esetben a magzat élve sziiletett,
hiszen az anya szervezetétdl elvaltan életjelenséget mutat. A Polgari
torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:2
§-dnak megfelel6en a jogképesség — feltételesen — az élve sziiletés-
sel kezdédik, a 2:4 §-dnak értelmében pedig a haldllal sziinik meg.
A jog szdmdra tehat a haldl a jogképességet megsziintet6 tényként
jelent6s. Mindazonaltal a perinatdlis halva sziiletés fogalma szerint
viszont olyan egyén haldlardl beszéliink, aki meg sem sziiletett, igy a
jogképessége nem kezd6dott meg, ezaltal a haldl nem t6lti be a jogké-
pességet megsziintetd tény szerepét.

Biintet6jogi szempontb6l kommentérjaink egyetértenek abban,
hogy az emberi élet kezdete az az id6pont, amikor a gyermeknek az
anya testétdl vald elszakaddsa megindul: a biintet6jog-tudomény ezt
hagyomdanyosan a toléfajdalmak megindulasahoz koti. Foldvdri sze-
rint az emberolés megéllapitdsanak tovabbi feltétele, hogy az Gjszii-
l6tt rendelkezzék az emberi élethez feltétlenil sziikséges szervekkel.

16 K6rOs1 Alexandra: Jogvédelem az élet kezdetén, in: Jog Allam, Politika 8
(2016/2), 135-149.
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Korasziilottek esetében utal arra, hogy a méhen kiviili 6nallé életre
nem képes magzat elpusztitdsa esetén helyesebb magzatelhajtdsrdl
beszélni."”

Hasonlé6 problémakat vet fel a varandds n6k dngyilkossagi kisérle-
te, amely a magzat pusztuldsdval jr. A joggyakorlat és az elmélet egy-
séges abban, hogy ilyenkor nem allapithat6 meg a Btk. szerinti mag-
zatelhajtds vétsége, tekintettel arra, hogy a magzatelhajtds jogi trgya
kett6s: egyrészrdl a teherben 1évé né egészsége, testi épsége, mds-
részrél a méhmagzat élete; ugyanakkor azonban els6dleges a terhes
no élete és egészsége. Az ongyilkossdg megkisérlése nem biintetendd
cselekmény, éppen ezért az 6ngyilkossag kisérlete esetén a magzatel-
hajtés kisérlete sem éllapithat6 meg. Nem hivatkozhatunk arra sem,
hogy a né itt a ,végsziikséghez hasonld” szituacidban cselekszik, ezért
nem indokolt a biintethet6sége. Hatdrozott véleményiink ezzel szem-
ben az, hogy a térvény a magzatelhajtds blincselekményében hely-
teleniil ,rangsorolta” a jogi targyakat. Nem helytdll6, hogy a magzat
élete a terhes nééhez képest ,méasodlagos” lenne. S6t ha rendszertani-
lag szemléljiik az élet elleni blincselekményeket, konnyen beldthato,
hogy a Btk. 163. §-dnak megalkotdsaval, a jogalkot6 éppen a magzat-
ra kivanta a biintet6jogi életvédelmet kiterjeszteni, tehat az emberi
lénynek arra a létszakdra, amelyben dogmatikai értelemben — a tol4-
fajasok meginduldsdig — még nem minésill embernek. Ezért a magzat
élete valdjdban az ,els6dleges” jogi targy, de ez a tény nem birhat je-
lentdséggel a biintethetdség szempontjabdl. A jogi targy ugyanis nem
tényallasi elem, a jogi targyat ki kell rekeszteni a tényallas tanabdl.
Ismeriink mas ,kettds jogi targyt” blincselekményeket is — példaul a
hivatalos eljardsban elkovetett bantalmazdas vétsége —, de ezeknél is
irrelevans, hogy a tényallasszerti magatartas aktudlisan a sértett tes-
ti integritasat vagy az dllamappardtusba vetett bizalmat sérti, és fel
sem meriil, hogy a védett jogi targyak tekintetében rangsorolast vé-
gezziink. A Btk. 163. §-a (4) bekezdésének elsé fordulata kifejezetten
a sajat magzatat szandékosan elhajté nét rendeli biintetni. Ameny-
nyiben az 6ngyilkossdgot elkoveté né tudata a terhességét atfogja,
és legaldbb belenyugszik abba, hogy a szuicid cselekmény egytttal
a magzat halaldt eredményezi, véleményiink szerint nem lehet aka-

7 ErRDOSY Emil — FOLDVARI Jozsef — TOTH Mihdly: Magyar Biintetdjog —
Kiilonos Rész, Budapest, Osiris Kiadd, 2004, 77.



délya a Btk. 163. §-dnak (4) bekezdése szerinti magzatelhajtds vétsé-
ge megéllapitasanak. Hozzdatessziik, hogy a Btk. 163. §-a nemcsak a
jogellenes magzatelhajtdst, hanem minden magzatelhajtdst biintetni
rendel — éppen ezdltal juthatnak szerephez a magzati élet védelmérél
52616 1992. évi LXXIX. torvény (a tovdbbiakban: Mvtv.) és az egész-
ségiigyrdl szol6 1997. évi CLIV. torvény*® (a tovabbiakban: Eiitv.) ren-
delkezései, amelyek jogszabdlyi engedélyként kizarjék a tényallassze-
rii terhességmegszakitds materidlis jogellenességét ,legdlis abortusz”
esetén.

4. Az embrionilis élet biintetdjogi védelme — in vivo és in vitro
életvédelem

Hatalyos jogunkban az Eiitv. 165. §-a értelmében ,,embriénak szamit
minden él6 emberi embri6 a megtermékenyités befejez6dése utan a
terhesség 12. hetéig’, mig a magzat ,a méhen bell fejl6dé emberi
lény a terhesség 12. hetétdl” A Btk. 175. § (5) bekezdése értelmében
az emberi test tiltott felhaszndlasa korében ,,embri6 alatt az anya tes-
tébdl kikeriilt, valamint az emberi reprodukciéra irdnyulé killonleges
eljaras soran létrejott, illetve létrehozott, a méhbe be nem iiltetett
embriot is érteni kell”.

A jogalkoto6 tehit jelent6s killonbséget tesz aszerint, hogy az emb-
ri6 az anyaméhben vagy az anyaméhen kiviil fejlédik. Az anyaméh-
ben fejl6d6 embriét — ahogy lathattuk — a ,,fogantatdsatdl” kezd6déen
megilleti a biintetdjog éltal biztositott védelem a magzatelhajtds Btk.
163. §-a altal széles korben tilalmazott szandékos elkovetési magatar-
tasokkal szemben. Ellenben az in vitro embridra vonatkozé életvé-
delmi el6irdsok meglehetdsen hidnyosak. Ez a probléma elsGsorban
a medddség orvosi ellatdsandl jut jelentéséghez. A vonatkozo hazai
szakmai protokoll szerint ,,in vitro fertilizdciénak (IVF) mingsiil min-
den olyan beavatkozas, amelynek sordn a petesejtet az ovariumbdl el-
tavolitjuk és laboratériumi korilmények kozott (»in vitro«) terméke-
nyitjiik meg. [...] Az in vitro fertilizdciénak viszonylag révid torténete
van. Az elmult hdrom évtized sordn viszont nagyon dinamikusan fej-

181997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrdl. Online elérhetd: https://net.jogtar.hu/
jogszabaly?docid=99700154.tv (utols6 megtekintés: 2020. julius 21.).
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16dott ez a teriilet, és méara mar kb. 2 000 000 gyermek sziiletése ko-
szonhetd neki vildgszerte. Magyarorszagon a szilletendé gyermekek
kb. 1,5-2%-a IVF-kezelést kovet6en fogan. Mds eurdpai orszdgokban
ez az arany 1,5-4,5% kozott mozog. Medd8ség kb. a prébalkozo parok
10-15%-4at érinti”"?

A hazai irodalomban Zeller foglalja 6ssze, hogy az anyaméhen ki-
villi embrié jogi helyzetére négyféle megkozelités képzelhetd el: ,az
emberrel azonos jogalanyisdg, a méhmagzati jogallas, a dologként
valé mindsités, valamint a sui generis status”* A Btk. hatdlyos els-
irdsait vizsgalva — biintet6jogi szempontbdl — azonban kétségteleniil
ugy tnik, hogy a méhen kivil 1étrejott embrié nem értelmezhetd
még ,potenciélis” emberként sem, mivel kifejezetten red vonatko-
zdan életvédelmi elbirdst nem ismer a kédex. A Btk. éltal biintetni
rendelt deliktumok e korben az embriondlis élethez szorosan kap-
csol6dd, azonban azoktdl eltéré jogi targyakat védenek: ide sorolhaté
a beavatkozds az emberi génalloményba (Btk. 168. §), a sziiletendd
gyermek nemének megvdalasztdsa (Btk. 170. §), embri6val vagy ivar-
sejttel végezhet6 kutatds szabalyainak megszegése (Btk. 172. §), a ge-
netikailag megegyezé emberi egyedek létrehozasa (Bt. 174. §) és az
emberi test tiltott felhasznaldsa (Btk. 175. §).

Az Eitv. szabdlyozasi rezsimje tiltja, hogy embridt kutatési célra
hozzanak létre, vagy a kutatdsra felhaszndlt embriét az anyaméhbe
visszatiltessék. Ennek megfelel6en kutatési célra Magyarorszagon ki-
zardlag IVF-eljards sordn létrehozott embriét lehet felhaszndlni. Ezen
tilalmak megsértését a magyar szabdlyozasi modell a fentiek szerint
éppen buintetjogi rendelkezésekkel ponalizélja.

Ebben a torvényhozasi technikdban mar tetten érheték a legtjabb
jogalkotési tendencidk, amelyek elfordulnak a konkrét jogtargysére-
lemtdl — a kulcssz6 a ,kockdzat” és a ,prevencié” —, a tipikus binte-

Y Az Egészségiigyi Minisztérium szakmai protokollja a medddségi elldtds
asszisztdlt reprodukcidjardl (In Vitro Fertilizdcid), Készitette: a Sziilészeti és
Négyogyaszati Szakmai Kollégium, in: Egészségiigyi Kozlony 2009/3, 1496.
ZELLER Judit: A testen kiviil létrejott embrick mordlis és jogi stdtusa
a reprodukciohoz valo jog és a tudomdnyos kutatds tiikrében (doktori
disszertacid), Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Karanak
Doktori Iskoldja, 2009, 55. Online elérhet6: https://ajk.pte.hu/sites/ajk.pte.hu/
files/file/doktori-iskola/zeller-judit/zeller-judit-vedes-ertekezes.pdf  (utolsd
megtekintés: 2020. janudr 8.).



t6jogi forma pedig az absztrakt veszélyeztetési blincselekmény. Ez a
kategoria el6szor a kornyezetvédelem, a szervezett blinozés és a ter-
rorizmus elleni kiizdelem, majd az egészségiigyi biintet6jog teriiletén
terjedt el. Jellemz6, hogy az 4j szabdlyozas egyre inkabb kollektiv jogi
targyakat vélaszt, tovabba a védelem sulypontjaként a veszélyezte-
t6 magatartdsok megel6zését jeloli meg. Tipikus példaja a nehezen
megragadhatd, a kozosség érdekét szolgdlo jogi targyaknak az egész-
ségiigyi beavatkozds és kutatds rendje, amit a Btk. XVI. fejezet un.
csoporttargyként jelol meg. Az anyaméhen kivill fejl6dé embrié indi-
vidualis életét azonban nem oltalmazza biinteté rendelkezés.

5. Zarsz6 az emberi méltosagrol

Jelen tanulmany keretei kozott nem kivanunk vitdba bocsétkozni
az in vitro fejl6d6 emberi 1ény mordlis és jogi statusanak kérdése-
ir61** vagy az Gn. szdmfeletti embridk problémairdl. Biintet6jogasz-
ként minddssze annak konstatalasra véllalkoztunk, hogy — szemben
az anyaméhben fejl6dé élettel — a testen kiviili embrionalis élet ala-
csonyabb szint(i biintet6jogi oltalomban részesiil. Zeller azzal érvel
disszertdciojdban, hogy ezen embridk valéban kifejlett emberi 1ény-
nyé valasahoz még szamos jarulékos cselekmény — mindenekel6tt az
anyaméhbe vald beiiltetés — sziikséges, ezért elfogadhaté az alacso-
nyabb védelmi szint.*

De lege ferenda alldspontunk szerint azonban az erkoélcsileg elfo-
gadhaté szabalyozds alapjat az emberi méltdsig fogalmabdl kell leve-
zetniink. Beszélhetiink ugyanis egyrészrél az individudlis, személy-
hez kotott méltosagrol, amelynek alapja — ahogy Kant is megjegyzi
— az autonémia.” A mdsik olvasatban viszont az emberi méltdsig az
egész emberi nemre jellemz6 (Gattungswiirde) jelentése keriil el6tér-
be, amelybdl az kovetkezik, hogy az individuum koteles az egész em-

21 Ld. ehhez SANDOR Judit: Legal Approaches to Motherhood in Hungary, in:
Evans, Donald — PICKERING, Neil (eds.): Creating the Child: The Ethics, Law
and Practice of Assisted Procreation, The Hague—London—Boston, Martinus
Nijhoff Publishers, 1996.

2 ZELLER: A testen kiviil létrejott embriok moralis és jogi statusa, 56.

» KaNT, Immanuel: Az erkolcsok metafizikajanak alapvetése. A gyakorlati ész
kritikdja. Az erkélesok metafizikaja, Budapest, Gondolat, 1991, 601.
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beriség méltdsagat 6rizni magaban, vagyis a racionalitds és moralitds
altalanos mértékének eleget kell tennie. Ehhez kapcsolddik a lehet6-
ség, ha a méltésagot az egész emberi fajra, tehat bioldgiai értelemben
jellemz6 adottsdgként értelmezziik. Ez a szemléletméd éppen a hu-
man genetikdval kapcsolatos jogpolitikai vitdban jut szerephez,* és
allaspontunk szerint jogkiterjesztéshez, tehat az in vitro életvédelem
magasabb szintjéhez vezethet.

Zarszoként Labady Tamds néhai alkotmdnybiré sorait idézziik a
méhmagzat jogi statuszardl azzal a megjegyzéssel, hogy a szerzé re-
ményei szerint ez a tétel jovében a méhen kiviili embridkra is alkal-
mazhato lesz, killonosen az Alaptorvény fényében, amelynek II. cikke
— Eurépdban szinte egyediildllé médon — rogziti: a magzat életét a
fogantatastol kezdve védelem illeti meg. , A kérdés az, hogy az ember
jogi statusza kovesse-e a természet- és szellemtudomanyok, valamint
a kozvélemény ember-fogalmainak véltozdsat, kiterjedjen-e az ember
jogi fogalma is a sziiletés elSttre egészen a fogantatdsig. A jogalanyi-
sag ilyen kiterjesztésének jellege és hordereje csak a rabszolgasag el-
torléséhez hasonlithatd, de anndl is jelent&sebb lenne. Ezzel az ember
jogalanyisdga elérné elvileg lehetséges végsé hatarat és teljességét; az

ember kiilonb6z6 fogalmai ismét egybeesnének”

* BIRNBACHER, Dieter: Instrumentalisierung und Menschenwiirde. Philosophische
Anmerkungen zur Debatte um Embryonen- und Stammzellforschung, in:
Jahrbuch der Heinrich-Heine-Universitit Diisseldorf, Diisseldorf, Heinrich-
Heine-Universitat, 2001, 243-257.

% 64/1991.(XIL17.) ABhatérozat, ABH1991,270.D). 3. pont. Online elérhet6: http://
public. mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/417E9068C1A8AFC3C1257ADA00525A1F
(utols6 megtekintés: 2020. julius 21.).
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OROSZ GABOR VIKTOR

AZ EMBER MELTOSAGA ES
SZAKRALITASA

Mig a méltésig fogalma gyakran egyének vagy csoportok sajitos
rangjara vagy hierarchikus ala- és folérendeltségére mutat, addig az
emberi méltésag kifejezés éppen ezek egyenl6ségére utal.! Az emberi
méltdsag tisztelete kivétel nélkil minden embert megillet, és fiigget-
len teljesit6képességétdl, vagy annak hidnyatdl. A fogalom az eurd-
pai filozofiai, politikai és teoldgiai diskurzusban kozponti szerepet
tolt be, egyebek mellett azért is, mert szamos orszag alkotmdnydnak
posztuldtumava lett; tartalmara nézve a rémai antik gondolkodas, a
zsidd-keresztény istenképtiséghit, a reneszdnsz idején az ember te-
remtéképességének eszménye, Immanuel Kantndl az ember mordlis
természete, majd kés6bb egyre inkdbb az emberi értelem mind-mind
szerepet jatszott.? Colste Goran meghatdrozdsa szerint az emberi
méltdsag az erkolesi véleményalkotasnak egyszerre orientdcids hdtte-
re és eszkoze.® Mégis betoltheti-e emlitett feladatat, ha a fogalom nem
bir egységes jelentéstartalommal?

Az emberi méltdsag elvét* az etikdban gyakran ,vezérelvnek” ne-
vezzilk. A szakemberek kreativitidsa azonban hatdrtalannak tinik,

' V6. Joas, Hans: Die Unantastbarkeit der Menschenwiirde. Christliches
Erbe oder Folge der Aufklirung? (Festvortrag von Prof. Dr. Dr. h.c. Hans
Joas am 19. Juli 2016 in der St. Matthius-Kirche, Berlin). Online elérheté:
https://www.stiftung-20-juli-1944.de/reden/die-unantastbarkeit-der-
menschenwurde-christliches-erbe-oder-folge-der-aufklarung-prof-dr-dr-hc-
hans-joas-19072016 (utols6é megtekintés: 2020. augusztus 1.).

2 Uo.

*  CovsTE, Goran: Is Human life Special? Religious and Philosophical Perspectives
on the Principle of Human Dignity, Bern, Peter Lang, 2002, 19.

* Menschenwiirde” (l. részletesen: 1.4.2.) a német filozéfidban, politikatudo-
mdnyban és etikdban altalanosan elterjedt fogalom, az angol nyelvben nincs
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amikor a fogalom pozitiv vagy negativ tartalmi jelentésérdl esik sz6.°
A vonatkozé irodalomban az emberi méltésag fogalmat sokan ,re-
torikai fegyverként”® aposztrofaljak, masok ,knock-down érvrél” be-
szélnek, vagy éppen szemantikailag ,iires frazisnak™ tartjdk. Dieter
Birnbacher pedig a fogalom patetikus voltdra utalva igy fogalmaz:

»Az emberi méltésag fogalma azzal, hogy iires frazisnak tartjak, egé-
szen sajatos modon konfrontalédik. Hiszen éppen ennél a fogalomnal
figyelheté meg az a patosz — amelyért a német erkolcsi és politikai par-
beszéd sordn rendkivil sokat tesznek —, amellyel rendszerint megszo-
laltatjék, és ami forditott viszonyban 4ll tartalmi rogzitettségével. Nem
utolsé sorban ezaltal tapad a fogalomhoz valami teolégiai. Ahogyan az
Istenrdl val6 beszédnél, ugy az emberi méltdsagrol szol6 beszédnél is a
deskriptivvel szemben az expressziv és apellativ jelentéskomponensek
kertilnek a hattérbe”®

Birnbacher kritikdjanak nyoman szdmunkra is kérdés, hogy tartalmi
megkérddjelezhetésége, pusztin retorikai szerepe ellenére alkalmaz-
hat6-e még a fogalom, vagy éppen ezért , ki kell-e vonni a forgalombdl’”.
Vagy ennek forditottja igaz: olyan normativ, irdnyt mutat6 fogalom-e
az emberi méltésag, amely az erkolcs posztuldituma és éppen ezért
tarsadalmi viszonyaink alapja?

kifejezett megfeleléje. Altalanosan a ,human dignity” szavakkal adhatd vissza
jelentése, maskor a ,sanctity of life” vagy a ,security of person” kifejezések
hasznalatosak az emberi Iény elidegenithetetlen autonémiajénak kifejezésére.
A ,personal security” killonosen is a jogfilozofidval foglakozo konyvekben
fordul el6, mig a ,sanctity of life” az etikai jellegli miivekben, leginkdbb a
szocidletikai mtvekben. V6. HAILER, Martin — RiTscHL, Dietrich: General
Notion of Human Dignity and the Specific Arguments in Medical Ethics, in:
Bayertz, Kurt (ed.): Sanctity of Life and Human Dignity, Dordrecht, Kluwer
Academic Publishers, 1996, 91-106, itt: 91.
5 SPAEMANN, Robert: Uber den Begriff der Menschenwiirde, in: Ders: Grenzen.
Zur ethischen Dimension des Handelns, Stuttgart, Klett-Cotta, 2001, 109.
SCHONE—SEIFERT,Bettina:PhilosophischeUberlegungenzu,,Menschenwiirde”
und Fortpflanzungsmedizin, in: Zeitschrift fiir philosophische Forschung 44
(1990), 430-448, itt: 442.
7 HOERSTER, Norbert: Ethik des Embryonenschutzes. Ein rechtsphilosophischer
Essay, Frankfurt a. M., Reclam, 2002, 28.
BIRNBACHER, Dieter: Menschenwiirde — abwégbar oder unabwégbar? in:
Kettner, Matthias (Hrsg.): Biomedizin und Menschenwiirde, Frankfurt a. M.,
Suhrkamp, 2004, 249-271, itt: 249.



Az emberi méltésag elv kritikusainak egy csoportja azt dllitja, hogy
az emberi méltdsag ,erdsitheti a paternalizmust, ami inkompatibilis
az onrendelkezés szellemiségével”’ Korlatozza az egyén autonomidjat
és szabadsdgat, amennyiben az egyenlé méltésdg egyenld jogokat is
jelent. Az egyenléségen keresztill kifejez6dik az emberi méltdsag el-
vében meglév6 normativ er$, amely az emberi jogokban és kotelessé-
gekben mutatkozik meg.'° Tovabbi kérdések meriilnek fel a méltésag
és a személy fogalmanak szoros dsszekapcsol6dasabol fakadoéan. Tho-
mas A. Shannon azt a javaslatot teszi ezért, hogy az emberi méltdsag
fogalma helyett inkdbb az ,ember értéke™! (human value) kifejezés
legyen haszndlatos a bioetikai parbeszédek soran. Ugyanis a fogalom
elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolddott a személy fogalmarél folytatott
parbeszéddel, és tovabbi hasznalata ebbdl az 6sszekapcsoldsbol fa-
kaddan — kiilonosen is az embrié6 statuszardl folytatott vitdkban —
félrevezetheti és hatraltathatja a parbeszédet, mivel 6nmagéban is
tisztazasra szorul.'> Hans Joas pedig megéllapitja, hogy a ,személy
szakralitdsa”® az emberi méltésdg posztulatumat ugy fejezi ki, hogy
kozben az eltéré valldsi, teoldgiai és filozofiai tradicidk taldlkozasat
teszi lehet6vé. Ebbél a szempontbdl alkalmasabb kifejezésnek ttinik
az orvosi etikai, politikai és a tdrsadalom egészét érint6 parbeszédek
soran.

Kétségtelen, hogy az emberi méltdsag fogalmanak haszndlata sok-
rétll jelentése kovetkeztében egyrészt leértékel6dott, és a kifejezés
pontos meghatdrozdsa nehézkes. Mésrészt a tapasztalati titon elle-
nérizhetd feltételek vdlndnak domindnssd, amennyiben mell6znénk
a fogalom transzcendens eredéit az etikai diskurzusokbdl. Bér a fo-
galom tdlsdgosan tag jelentéstartomdnnyal bir, mégis olyan alapjogok
hatterét képezi, amelyeknek mindegyike nagy jelentéséghez jutott a

°  BEYLEVELD, Deryck — BROWNSWORD, Roger: Human Dignity, Human Rights,
and Human Genetics, in: The Modern Law Review Limited 61 (1998), 661-680,
itt: 662.

10 STEPANIANS, Markus: Gleiche Wiirde, gleiche Rechte, in: Stoecker, Ralf

(Hrsg.): Menschenwiirde. Anniherung an einen Begriff (Schriftenreihe der

Wittgenstein-Gesellschaft, 32), Wien, 6bv & hpt, 2003, 43-63, itt: 45.

SHANNON, Thomas A.: Grounding Human Dignity. Dialog, in: A Journal of

Theology 43 (2004/2), 113-117, itt: 113.

2 1. m.115.

13 Joas, Hans: Die Sakralitcit der Person. Eine neue Genealogie der Menschenrechte,
Frankfurt a. M., Suhrkamp, 2011, 10-14.
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I1. vilaghdbort és a ndcizmus embertelen borzalmait kovetéen. 1948
ota az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak és sok mds konven-
ciénak és szerzédésnek az emberi méltosag az alapelve. El6bbiben
a negativ meghatdrozdsa domindl, ,barbar cselekmény’; ,elnyom4s’,
»nyomor’, ,zsarnoksag” kapcsan hivatkoznak r4, Ggy, mint ami vala-
mivel szemben és valamit6l megév. Erre tovabbi példa a Niirnbergi
Kédex, amelyben az emberi méltdsag az emberen végzett kisérletek-
kel vagy a vallatdssal szembeni egyik érv.'* A fogalom negativ haszna-
latdnak meglatdsa azért 1ényeges, mert az érvelésnek ez a fajtdja ha-
tarozza meg a legtobb egyhazi dllasfoglalds retorikdjat is. A modern
bioetikai parbeszédben ilyen esetekben az ember méltisdag nem vala-
mire szol, hanem valamitdl év. Ez az intencié azonban részben eltér a
Szentirdsban megjelend istenképtiségnek és az interpretaciéjanak az
alapstrukturajatol, amely els6sorban a kitiintetettség, a mandatum és
a dialégus fogalmain keresztiil ragadhat6 meg.

1. Teoldgiai alapok

Osszegezve az utébbi évek teolégiai szakirodalmét Peter Dabrock
megallapitja, hogy azok a teolégusok, akik mértékadd forrasul a
Szentirdsra tdmaszkodnak, hogy az ember védendéségét és feltétlen
elfogadésat erkolesileg aldtdmasszék, a legtobb esetben az istenképi-
ség jelentéstartoménydban taldljak meg kiindulépontjaikat.'> Nem
csupan az 1Moéz 1,27, hanem a zsoltarokban olvashaté doxolégidk
(Zsolt 8,139) is olyan toposzok, amelyek kifejezik, hogy az isten-
képliség az ember Isten 4ltali megszdlitottsagabdl fakad. Tartalmat
tekintve pedig nem kizdrélag a tobbi teremtménnyel szembeni felelSs
banasmaodra kotelez, de kifejezi minden ember alapvet egyenlésé-
gét is. Nemcsak az uralkodd, hanem minden ember Isten képmadsa,
és ezaltal alapvet6en mindenki egyenld. Egy ember méltésaga nem
tulajdonsagain, képességein, teljesitményén nyugszik, hanem ezekt6l

*1d. KerPEL-FRONIUS Sdndor: A niirnbergi orvosper. A kényszereutanazia-
program 6rok érvény( tarsadalmi tanulsagai in: Lege Artis Mediciae 18
(2008/2), 94-96.

> DABROCK, Peter: Bioethik des Menschen, in: Huber, Wolfgang — Meireis,
Torsten — Reuter, Hans-Richard (Hrsg.): Handbuch der evangelischen Ethik,
Miinchen C. H. Beck, 2015, 517-584, itt: 529.



fiiggetlen. ,Az emberi hasonlatossag részesedik Isten titokzatos vol-
tabole

Ehhez hozzatartozik, hogy a fenti minden emberre érvényes te-
remtésteoldgiai megéllapitdsokat megerdsiti a megigazitasrol szo6lo
keresztény tanitds, amely minden ember feltételek nélkiili elfogadasat
hangstlyozza. Dabrock ezzel kapcsolatban joggal dllapitja meg, hogy
nem feledkezhetiink el arrdl a protestdans hangsulyrdl, hogy a meg-
igazulas hitben, mere passiva val6sul meg, és nem természetes képes-
ség vagy magatartds. Jollehet megallapithatjuk, hogy minden ember
istenképiiségének teremtésteologiai alapja megerdsitést nyer a megi-
gazitasrol sz016 reformatori teoldgia altal. Azonban fennall az abbdl
fakadé veszély, hogy a megigazulast kizérdlag a hivékre érvényes alli-
tasként veszi szdmitasba valaki. A teremtésteoldgiai megkozelités és a
megigazuldsrol sz616 reformatori tanitds kettésége ugyanakkor arra a
belatdsra vezet, hogy komolyan vegyiik az ember blinosségét is, amit
a filozéfiai antropolégidk gyakran nem elég alaposan vesznek figye-
lembe (peccatum originale, totus peccator). ,Az evangélikus teoldgia
nem csak az ember ittlétének teremtettségszerinti mulandésaganak
van tudatéban, de az 6sszes individudlis és kollektiv eredetli 6nmeg-
valdsitdsra irdnyulé stratégidra is, amelyek az tidvosség igényével 1ép-
nek fel, kételkedve tekint'” A fentiekbdl kovetkezd felismerés gya-
korlati és ismeretelméleti jozansagra figyelmeztet a vilagi viszonyaink
alakitdsa soran. Az emberi élet védelmére, tiszteletére és elismerésére
vonatkozé protestans alapigazsidgokat az emberi méltdsag transzcen-
dens-raciondlis tipusanak nevezziik, amely eltér az immanens-racio-
ndlis, az ember tulajdonségait el6térbe 4llit6 koncepcioktol.'®

2. Az emberi méltosag elvének jogi és etikai sikja

Amennyiben az emberi méltésag fogalmét olyan ,hatdrmeghatdro-
zdsnak” tekintjik, amely a ,teoldgiai sikrél a jogi sikra vezeti dt™ az

1 Uo.

7 I m., 530.

§ V6.1 m., 531.

¥ V6. VOGeLE, Wolfgang: Menschenwiirde zwischen Recht und Theologie.
Begriindungen von Menschenrechten in der Perspektive iffentlicher Theologie
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emberi élet védendéségének kérdését, tgy megallapithato: a fogalom
a metaetika targykorébe tartoz6 és a jogot megel6z6 posztuldtum.”
Ez a megallapitds azonban ismételten az emberi méltésag keresztény-
ségben gyokerezd voltat hangsulyozza, amennyiben kiemeli, hogy az
emberi jogok Gjkori eszméje az istenképiiség szekularizalt és natura-
lizélt fogalmdn alapul, 4m sajétos bibliai gyokereit6l megfosztva tii-
nik fel. A méltésag fogalma diszciplindkat megel6z6 jellegét hangsu-
lyozva kifejezésre jut a fogalom kozponti szerepe, hiszen kiillonb6z8
tudomdnyteriiletek axiémdja. A fogalom konkrét meghatdrozdsaval
kapcsolatban gyakran érheti a ,tartalmi tiresség” vadja az emberi
méltésag fogalmara tdmaszkodo egyhdzi nyilatkozatokat,?' mert leg-
tobbszor beldlilk sem deriil ki az emberi méltdsdg teoldgiai héttere,
tartalma és az adott problémakoérben betoltott normativ szerepe.
Wolfgang Huber az emberi méltosag fogalménak etikai dimenzidjdt
a ,lelkiismeret 0sztokéjének” (Gewissensstachel) nevezi a tarsadal-
mon belil. Ez utal arra, hogy az emberi méltésdg nem csupédn az em-
beri jogok alapja, hanem mindig magéban hordozza az onmagdn til-
mutato, transzcendens, de immanens jelleget is. Kifejez6je a meg nem
valésult reménységnek, annak, hogy az emberi jogok univerzdlisan és
minden emberre egyardnt vonatkoznak.?® Ezzel pozitiv médon keriil
el6térbe a méltdsag elvének egyetemes jellege, ugyanakkor nyilvan-
val6 a beldle fakadd nyitottsag veszélye is, ami ugyancsak a tartalmi
sokféleség bizonytalansdgdban mutatkozik meg.

Amennyiben a jog alapfunkcidjat a tdrsadalmi konfliktusok lecsil-
lapitasaban hatarozzuk meg, akkor ez a feladatmeghatdrozds nem fér
Ossze a jog és a tarsadalomban képviselt értékek szoros 6sszekapcso-
lasdval, mivel az értékek a maguk részérél ,agressziv és nem meg-

(Offentliche Theologie, 14), Giitersloh, Chr. Kaiser — Giitersloher Verlagshaus,
2000, 405.

RitscHL, Dietrich: Ethical Maxims from Theological Concepts of Human
Dignity?, in: Kretzmer, David — Klein, Eckart (eds.): The Concept of Human
Dignity in Human Rights Discourse, The Hague-London-New York, Kluwer
Law International, 2002, 8798, itt: 92.

21 KORTNER, Ulrich H. J.: Unverfiigbarkeit des Lebens? Grundfragen der Bioethik
und der medizinischen Ethik, Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag, 2001,
105.

HUBER, Wolfgang — T6pT, Heinz-Eduard: Menschenrechte, Perspektiven einer
menschlichen Welt, Stuttgart-Berlin, Kreuz Verlag, 1971, 148k.

VOGELE: Menschenwiirde zwischen Recht und Theologie, 404.



békéltets” jellegliek. ,Minden érték arra torekszik, hogy egy masik
kardra, amit kevésbé fontos értéknek vélnek, érvényesiiljon. Ezért az
érték fogalma minden, csak nem magatol ért6d8. Végill az értékek
teljesen 6nkényes dontéseket legitimalhatnak”* A jog erds etikai pre-
misszéakkal torténd feltoltése helyett megfelel6bb az a szemléletmad,
amely a jog tarsadalmi feladatat arra korldtozza, hogy a ,kiilonbozé
értékorientdciok koegzisztencidjdt™ és ezéltal az eltérd etikai tajéko-
z6dasi mintdk és vildgnézetek egymdsmellettiségét lehet6vé tegye.
Ez a szemléletmdd megdv attdl a téves megkozelitéstdl is, amelynek
értelmében valamely csoport vagy személy a jogtdl vérja sajat etikai
pozicidjanak hatalom éltal torténé megdovasat és megvalGsitasat.

A protestdns teoldgia oldaldn folmeriil6 kérdésre, hogy miért nem
hasznalta hosszu id6n keresztiil a méltosag fogalmat, Traugott Koch
azt a valaszt adja, hogy a lutheranizmus befolydasa alatt all6 protestan-
tizmus egyfajta ,jogvaksdggal” rendelkezett, ami annyit tesz, hogy a
jog funkcidjat csupdn a gonosztdl valé6 megévasban latta. Ha azonban
a jogot a ,szabadsdg realizdlasaként™® tekintjik, akkor a jog dontd
feladata a szabadsédg el8segitése lesz. A vildgnézetileg semleges de-
mokrécidban a jog és nem a hit irdnyitja a tdrsadalmat, dm ezzel az
emberi méltsdg kulcsszerephez jut, mivel az az eddig elmondottak-
bol egyetemesen és az emberi jogokat megel6z6 elvként értelmezhe-
t6. Az emberi méltdsag kivétel nélkill minden egyes ember sajatja, és
altalanos érvénnyel bir.

3. Az emberi méltosag jogi vetiilete

Az asszisztalt humén reprodukci6 gyors fejlédése nemcsak céljanak
és hasznossaganalk, illetve veszélyeinek etikai mérlegelése szempont-
jabdl rejt megoldasra varé kihivasokat, hanem az 1j lehetéségek jogi
szabdlyozdsat is sziikségessé teszi. Mindez nem csupdn nemzeti, ha-

* ANSELM, Reiner: Die Kunst des Unterscheidens, in: Anselm, Reiner — Kortner,
Ulrich H. J. (Hrsg.): Streitfall Biomedizin. Urteilsfindung in christlicher
Verantwortung, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2003, 47-69, itt: 60.

% Uo.

KocH, Traugott: Menschenwiirde als Menschenrecht — Zur Grundlegung

eines theologischen Begriffs des Rechts, in: Zeitschrift fiir Evangelische Ethik

35 (1991), 96-112, itt: 100.
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nem Osszeurdpai kihivas, melynek centruméban ez a kérdés 4ll: ,Ho-
gyan lehet a géntechnika altal az orvostudomany szamdra megnyitott
Uj lehetOségeket kizdrélag az emberek javdra haszndlni?”*

Az Eurépa Tandcsnak az emberi jogokrol és biomedicinardl sz6l6
Bioetikai Egyezménye® tesz kisérletet arra, hogy az emberi jogokat és
az emberi méltdsagot a biomedicina teriiletén is dvja. Kérdés, hogy
a kivant célt a Magyarorszagon 2002. méjus 1-jén hatélyba lépett
torvény jelen véltozata elérte-e. Az emberi méltdsdg fogalma, mely-
nek védelme a Bioetikai Egyezmény f6 céljaként nevezhetd meg, tobb
oldalrdl agy keriilt megvitatdsra, hogy mindenki a fogalomnak sajat
allaspontjaval (jogelméleti, teoldgiai, filozdfiai) valé kompatibilitasat
vizsgalta meg, aminek a fogalom nyitottsiga enged teret.

A méltésag fogalmdval kapcsolatban két dlldspont jellemzé a par-
beszédre. Az egyik megallapitja, hogy a Bioetikai Egyezmény a fo-
galmat Ggy hasznalja, hogy azzal a mélt6sagrdl alkotott egyes erkol-
csi hagyomanyok 6sszhangba hozhatdk, és ezért a jog és a politika
szdmara olyan eszkozt biztosit, amely az emberi élet méltésag altal
védett terilleteit jol hatdrozza meg és fedi le. A masik alldspont ez-
zel szemben annak ad hangot, hogy az egyezmény szdndékosan at-
fogalmazza a tarsadalomban ,altaldnosan elfogadott” méltosag elvet,
kihagyja a vele kapcsolatos konkrétumokat, és mindezek mogott az
az utilitarista emberkép 4ll, amely nem hozhaté 6sszhangba sem a
keresztény emberképpel, sem pedig a kordbbi nemzetkozi nyilatko-
zatokkal.”

A Bioetikai Egyezmény — annak tudatéban, ,hogy a bioldgia és az
orvostudomany nem megfelel§ alkalmazdsa az emberi méltésagot
veszélyeztethetd cselekményhez vezethet” (Preambulum) — megél-

7 KORTNER: Unverfiigbarkeit des Lebens?, 117.

% Az Eurépa Tandcsnak az emberi lény emberi jogainak és méltdsiganak a
biolégia és az orvostudomany alkalmazdsara tekintettel torténé védelmérdl
sz616 Oviedéban 1997. aprilis 4-én kelt egyezménye: Az emberi jogokrol és a
biomedicinardl sz6l6 Egyezmény, valamint az Egyezménynek az emberi lény
klénozasanak tilalmardl szolo, Parizsban 1998. januar 12-én kelt Kiegészité
Jegyz6konyve, 2002. évi VI. torvény. Magyar Kozlony 2002, 1798-1814.
Ez a torvény 2002. mdjus 1-én lépett hatdlyba. (Tovabbiakban: Bioetikai
Egyezmény).

V6. DABROCK, Peter — KLINNERT, Lars — SCHARDEN, Stefanie: Menschenwiirde
und Lebensschutz. Herausforderungen theologischer Bioethik, Giitersloh,
Giitersloher Verlagshaus, 2004, 251.



lapitja: az emberi lény érdeke és joléte els6bbséget élvez a tudomdny
puszta érdekével és a tdarsadalom érdekével szemben (2. cikk). Tovabba
tiltja a genetikai dllomdny szerinti hdtrdnyos megkiilonboztetést (11.
cikk), de engedélyezi az orvosi vagy kutatdsi célbdl torténd genetikai
eldrejelzd vizsgdlatokat, amelyek a betegségre val6 genetikai hajlam,
illetve fogékonysdg kimutatdséra szolgalnak (12. cikk). Az egyezmény
torekvése Orvendetes, azonban utat nyit az etikailag 6nmagéban is
kérdéses preimplantdcios genetikai diagnosztika el6tt, és engedélyezi
az embriok® szelekcidjdt terdpids szempontok alapjan. Nem nyilatko-
zik azonban az emberi élet kezdetével kapcsolatban. Az egészség és a
betegség fogalma kozotti kiilonbségtétel mindvégig homéalyos marad,
pedig ez éppen a ,prediktiv orvostudomany” szdmédra, amely alapve-
téen a gydgyitas helyett a megbetegedés elkeriilésére irdnyul, sziik-
séges lenne.? Kétségteleniil igaz a Német Protestdns Egyhaz (EKD)
megéllapitdsa, miszerint a Bioetikai Egyezmény alapjan megegyez6
etikai kritériumok szerint kiillonb6z6 konkrét kovetkeztetések lehet-
ségesek.®
Az Eurdpa Tandcs dokumentumdval kapcsolatos kritikdk alétd-
masztiasdhoz — amelyek elsésorban keresztény vildgszemléleti kriti-
kusok és intézmények fel6l jelentkeznek — érveket szolgaltat az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata, amelyben a kovetkezt olvassuk:
»Tekintettel arra, hogy az emberiség csaladja minden egyes tagja mél-
tésdganak, valamint egyenl6 és elidegenithetetlen jogainak elismerése
alkotja a szabadsdg, az igazsag és a béke alapjat a vildgon, [...] az Alap-
okmanyban az Egyesiilt Nemzetek népei tGjbdl hitet tettek az alapvetd
emberi jogok, az emberi személyiség méltésiga és értéke, a férfiak és
nék egyenjogtisiga mellett, valamint kinyilvanitottdk azt az elhataroza-

sukat, hogy eldsegitik a szocialis haladast és nagyobb szabadsag mellett
jobb életfeltételeket valositanak meg®®

A méhben levé magzat a terhesség 12. hetéig.

V6. MIETH, Dietmar: Priimplantationsdiagnostik im gesellschaftlichen
Kontext — eine sozialethische Perspektive, in: Ethik Med 11 (1999/1), 77-86,
itt: 79.

ScHUBERT, Hartwig von: Das Dilemma der ,angewandten Ethik” zwischen
Prinzip. Ermessen und Konsens am Beispiel von ,Bioethik-Konvention” und
kirchlichen Stellungnahmen, in: Ethik Med 12 (2000/1), 46-50, itt: 50.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata. Elérhetd: http://www.udhr.de/hng.
html (Utols6 megtekintés: 2020. augusztus 1.)
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A nyilatkozat cikkrél cikkre a nemzeti szocializmus rémtetteinek el-
lentételeit tartalmazza, amelynek kozel 20 millié ember esett dldo-
zatul. Ezeknek a szorny(iségeknek két alapelvét lehet meghatdrozni:
1. Te semmi vagy, a nép minden. 2. Az drja faj kiilondsen is értékes,
mads fajok alacsonyabb rendtek, vagy akér elpusztitanddk.® Ezt a két
tételt tagadja a Nyilatkozat, és helyébe az emberi méltdosdg pozitiv el-
vét helyezi egyrészt azéltal, hogy a méltdsdg alanya egyértelmiien az
egyén, akit nem lehet a nép vagy egyéb célok érdekében feldldozni.
Masrészt kimondja az emberek alapvetd egyenldségét, fiiggetleniil
testi, lelki, faji azonossagatdl; fiiggetleniil vallasos és egyéb meggyé-
z6désétSl. Amennyiben ezeket a megallapitisokat az Eurépa Tandcs
fenti dokumentumdanak 6sszefiiggésében vizsgéljuk, jogosnak tiinik a
vad, hogy az emberi embridk orvosi javallatra torténd szelekcidja és a
genetikai el6rejelz6 vizsgalatok kérdéskore titkozik az emberi mélts-
sag elvének abszolut igényével, és ezért konfliktushelyzetet teremt az
eltérd értékorientacidk kozott.

Az alapokmany 6sszekapcsolja az emberi méltdsag elvét az egyen-
16 jogokkal, az igazsdgosabb életkorilményekkel és a nagyobb sza-
badsaggal. Torténeti hattere abszolut hatart szab, az egyetértésnek
stagadhatatlan minimumdt™® jelenti az dllam és az egyén kozotti
viszonyban. Ugyanakkor az emberi méltésdg elve 6nmagdban nem
jogként érvényesiil — jllehet elfogadjuk, hogy a fogalom modern kori
hasznalata® jogi vagy félig jogi természetli —, hanem a jog szdmdra

3 V6. KNOEPFFLER, Nikolaus: Menschenwiirde in der Bioethik, Berlin, Springer,
2004, 27.

GEIER, Michael — SCHRODER, Peter: The Concept of Human Dignity in
Biomedical Law, in: Exter, André den — Sandor Judit (eds.): Frontiers of
European Health Law, Yearbook 2002, Rotterdam, Erasmus University Press,
2003, 146-182, itt: 148.

A kifejezés a 20. szdzadban el6szor Mexiké alkotmédnyaban (1917) jelent meg,
majd Irorszag (1937) és Kuba (1940) kovetkezett, és csak ezutén kapott helyet
az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdban. Erdekes a kérdés, hogy miként
keriilt bele a deklardci6 szovegébe az emberi méltosag fogalma. Az Egyesiilt
Allamok 1945-t6] fogva Eleanor Rooseveltet delegélta az Egyesiilt Nemzetek
tiléseire, aki nagymértékben hozzdjarult a deklardcié megszerkesztéséhez.
A dokumentum elkészitésének ideje alatt — ami két évet vett igénybe — 6 a
francia katolikus filozéfus, Jacques Maritain befolydsa alatt dlt. A fogalom
katolikus héttérbél valé szdrmazdsara még tovabbi két dolog is okot ad. A
méltosag fogalma — latinul dignitas — a 19. szézad végétél tobb katolikus
dokumentumban is jelentSs szerepet toltott be. A I vildghdboru el6tt
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olyan alapot szolgéltat, amely 6rok érvényd. Ezért a jogok és koteles-
ségek szamdra az emberi méltdsag alap, de azokkal nem azonos.

Az eddigiek szerint az ember méltésiga alapvetd alanyisdgdaban
és egyenldségében dll, amelyet minden egyes embernek tisztelnie és
védelmeznie kell. Innen valik érthetévé az emberi élet ,érinthetet-
lenségének” és ,sérthetetlenségének” fogalma a modern bioetikai
parbeszédekben. Az emberi méltésag elve a nemzetkozi dokumentu-
mok jogi nyelvezetével azaltal keriilhet konfliktusba, hogy mindvégig
megbrzi transzcendens és etikai jelentéstartomdnyait.

Amennyire nyilvanvalé a konszenzus a fogalom kozponti szerepe
tekintetében, ugyanolyan mértékben iitkozik nehézségekbe helyének
meghatdrozasa.”” Vannak, akik ,alapjognak” tekintik, mdsok olyan
elvnek, amely mint ,,6rék alapnorma” teolégiai-szisztematikus vonat-
koztatdsi pont a jogi tételek el6tt.*® Az emberi méltdsg és az emberi
jogok szoros Osszekapcsoldsa — anélkiil, hogy egymdsba olvadndnak —
azzal magyarazhato, hogy az emberi mélt6sag mint antropolégiai meg-
hatéroz6 egyértelmiien a belSle fakadd jogok irdnydba mutat. Ezért
nevezheti Dieter Hesselberger ,,az emberi jogokat az emberi méltdsig
funkcidjanak”®

Az emberi élet védelme és az Gj biotechnoldgiai lehetéségek sziik-
ségessé tették, hogy a humdnbioldgia és a reprodukciés orvostudo-
many teriiletén jogilag is garantaljak az emberi méltésig védelmét. A
jogi garancia azonban vitatott, és vitatottsdga ontoldgiai természetii:
az emberi méltdsag prejogi jellegénél fogva sziintelen olyan tobbletre
irdnyitja a figyelmet, amely megel6zi a jogi gondolkodas keretein, de
egyuttal tul is mutat azon.

a katolikus allamok alkotmdnydba keriilt bele, de mas allamokéba nem.
V6. HAYRY, Matti: Another Look at Dignity, in: Cambridge Quarterly of
Healthcare Ethics 13 (2004), 7-10.

VERSPIEREN, Patrick: Menschenwiirde in der politischen und bioethischen
Debatte, in: Concilium 39 (2003), 143-152, itt:144.

GEDDERT-STEINACHER, Tatjana: Menschenwiirde als Verfassungsbegriff.
Aspekte der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu Art. 1 Abs. 1
Grundgesetz (Tibingener Schriften zum Staats- und Verfassungsrecht, 5),
Berlin, Duncker & Humblot, 1990, 23.

HESSELBERGER, Dieter: Das Grundgesetz. Kommentar fiir die politische
Bildung, Bonn, Bundeszentrale fiir Politische Bildung, 2000, 69.
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4. Az érz6 lény méltosaga

A jogi és etikai distinkcié soran fontos szempontként jelentkezik az
a tény, hogy a nemzetkozi bioetikai parbeszédekben filozéfusok és
jogdszok egyre jelentékenyebb mértékben tesznek kiilonbséget egy-
részt a ,pusztan bioldgiai értelemben vett emberi élet” — amelynek
nem tulajdonithaté emberi méltdsdg —, mdsrészt a perszondlis élet
kozott, amely méltosdggal bir: ez a szemlélet az emberi élet és a sze-
mély kozotti antiekvivalenciat emeli ki. Ennek kovetkeztében a sze-
mélylét empirikusan, testi és lelki-szellemi képességek alapjan keriil
meghatdrozésra.*

Mint lattuk, az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdban a mélto-
sdghoz négy eszme kapcsolddik szorosan: az egyenléség, a jolét, a tar-
sadalmi haladas és a nagyobb szabadsag. Az a filozéfiai iskola, ame-
lyik ezeket a fogalmakat tette etikdjanak és politikdjanak alapjaul a 18.
és a 19. szdzadban, Jeremy Bentham és John Stuart Mill utilitarista
radikalizmusdhoz kothetd.* Alapvetd meggy6zédésiiket a kovetkezd
mondat fejezi ki szemléletesen: ,nagyobb boldogsdg, minél nagyobb
tomegek szdmdra” Bentham és Mill kovetbi szamara a méltdsag alap-
ja, vagyis a mordlis érték: a szenvedésre valo képesség. A méltosag
tisztelete itt kotelezettség a szenvedés és a sziikségtelen szenvedés
elkeriilésére. Mivel azonban ez minden, ami a méltésagot illeti, ebbdl
fakad6éan nem jir az 6sszes emberi lénynek egyforma tisztelet. Ennek
kovetkeztében az embrid vagy a f6tusz* — mivel fejlédésének korai
szakaszaban nem érez — nem rendelkezik olyan jogokkal, mint a kifej-
lett emberi lény.” A szenvedésre vald képesség elve ahhoz vezet, hogy

0 E1BAcH, Ulrich: Gentechnik und Ebryonenforschung. Leben als Schipfung aus
Menschenhand? Eine ethische Orientierung aus christlicher Sicht, Wuppertal,
R. Brockhaus, 2002, 208.

Bentham és Mill nem hasznaljak az emberi méltésag fogalmat, am kései

kovetdik kovetkezetesen beszélnek az eutandziaval kapcsolatban ,a mélto-

saggal torténé meghaldsrél’, ami felhatalmazza az embereket arra, hogy akkor
haljanak meg, amikor akarnak, akar orvosi beavatkozas, illetve segitségnyujtas
nélkiil.

Magzatrdl beszéliink a varandossag 9. hetétdl kezdve.

4 gy példdul KaARJALAINEN ].-M.: Justice, dignity, autonomy. A letter to an old
friend on the quality of life, in: Mortensen, Viggo (ed.): Life and Death: Moral
Implications of Biotechnology, Geneva, Lutheran World Federation and WWC
Publications, 1995, 69—-85.
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mds, nem emberi él6lények is rendelkeznek olyan jogokkal, amelyek a
méltdsag szenvedés fel6li megkozelitésén alapulnak.

Latszdlag e néz6ponttal keriil szembe a teremtésteoldgia felSli
megkozelitésekben az emberi méltosag értelmezése, a , teremtmények
alapvetd szentségének kontextusdban”. Az analdgia és a kiilonbségté-
tel szerkezetében az ember egyrészt a természet részeként, mdsrészt
pedig a teremtmények kozil kiemelt és megkiillonboztetett 1ényként,
emberként emelkedik ki.** Az o6koldgiai tudatossiggal erésodott az
ember és a természet kozotti kapesolat meghatdrozdsara iranyul6 to-
rekvés, amely Isten teremtését — mint egészet méltatva — dvta az em-
beri méltosag tuldefinidlasaval szemben, megfelelve ezzel az Albert
Schweitzer ,élettisztelet etikdjdban” megkovetelt magatartdsnak.
Hasonlé intenciéval sziiletett meg a Német Piispoki Konferencia és a
Német Protestidns Egyhaz k6z6s dokumentuma a ,Gott ist ein Freund
des Lebens’, amelynek kozponti gondolata Isten ajandékainak védel-
me, mely a vilag belsé rendjébdl, célszeriiségébdl és szépségébdl faka-
ddan teremtett voltdnak belsé és elidegenithetetlen karakterét viseli.*®
Ennek megfeleléen az ember a teremtettségben betoltott feladatan
keresztiil nyer meghatarozast. Jollehet nem az ember keriil alacso-
nyabb szintre, hanem a teremtettség és benne az llatvildg magasabb-
ra, mégis az utilitarista premisszak talhangsulyozdsa az emberi mél-
tosag talértékelésével szemben ,értékcsaléddshoz” vezethet.

Az utilitarista latdsmdd szerint a méltésigot nem lehet csupédn az
emberre korldtozni, és nem alapozhat6 kizarélag teoldgiai vagy bio-
logiai meggy6z6désekre sem. Alapja a szenvedés tapasztalati valosa-
ga, és védelmének célja az érzé lény jélétének elbsegitése, beleértve
ugy az embert, mint az dllatokat.”” Ennek a szemléletmddnak szamos

V6. DABROCK—-KLINNERT-SCHARDIEN: Menschenwiirde und Lebensschutz, 96.

* SCHWEITZER, Albert: Die Lehre von der Ehrfurcht vor dem Leben. Grundtexte aus
fiinf Jahrzehnten (hrsg. von Hans Walter Bahr), Miinchen, C. H. Beck, 1966, 32.

% KIRCHENAMT DER EKD - SEKRETARIAT DER DEUTSCHEN BISCHOFSKONFE-
RENZ (Hrsg.): Gott ist ein Freund des Lebens. Herausforderungen und Aufgaben
beim Schutz des Lebens. Gemeinsame Erkldrung des Rates der Evangelischen
Kirche in Deutschland und der Deutschen Bischofskonferenz in Verbindung mit
den iibrigen Mitglieds- und Gastkirchen der Arbeitsgemeinschaft christlicher
Kirchen in der Bundesrepublik Deutschland, Giitersloh, Giitersloher Verlags-
haus Gerd Mohn, 1989.

¥ Ld. SINGER, Peter: Praktische Ethik, (figgelék: Wie man in Deutschland
mundtot gemacht wird), Stuttgart, Reclam, 1994, 425-451.
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erdssége mellett gyengéje, hogy az érzd lény méltoésdganak eszméjé-
vel gatat kivan szabni az ember allatvilaggal szembeni 6nkényének,
ugyanakkor a fenti ered6kre visszavezetett szemlélet konnyen az em-
bert is az ,allatvilagba degradalhatja” élete korai szakaszaban.

5. Az emberi génallomany méltésaga

Az emberi géndllomdny megismerése, a biotechnoldgiai forradalom
Osszessége Uj dimenzidt tart fel a tudomanyos antropoldgia szdmadra,
és ezzel Uj kérdések is adédtak. Az ember genetikai taldefinidlasa-
nak és redukcidjanak, valamint genetikai tulajdonsagai alapjan tor-
ténd kirekesztésének veszélye erkolcsi és jogi véalaszlépéseket sziilt.
A vélaszok Osszetettsége szemléletesen jelenik meg az UNESCO
»Az emberi géndllomany és az emberi jogok egyetemes nyilatkoza-
ta” (1998) cimli dokumentumdban, ami tdmpontokat nydjt témank
tovabbi kifejtéséhez. A bonyolultnak és nehézkesnek tling, az emberi
méltésagra hivatkozé és az emberi génallomény védelmét szolgld
dokumentum a kovetkez6 moédon értelmezi az emberi géndllomany
és az emberi méltosag elve kozotti kapcsolatot:

1. cikkely: ,[...] az emberi génallomany alapjat képezi az emberi csala-
dok tagjai kozotti alapvetd egységnek, valamint eredendé méltésaguk
elismerésének és véltozatossaguknak. Szimbolikus értelemben ezek az
emberiség orokségét képezik”

2. cikkely: ,Minden embernek joga van emberi méltdsaganak és emberi
jogainak tiszteletben tartdsdhoz genetikai jellegzetességeitdl fiiggetle-
niill. Az emberi méltésdg indokolja annak sziikségességét, hogy az egyé-
neket ne rendeljiik ald genetikai jellegzetességeiknek, tiszteletben tartva
egyediségiiket és véltozatossagukat”

6. cikkely: ,Genetikai jellegzetességei alapjan senkit sem érhet olyan
megkiilonboztetés, amelynek célja vagy eredménye emberi jogok, alap-
vetd szabadsdgok vagy az emberi méltdsag megsértése*®

A deklaraciéban megjelend nézetekrdl nehéz kovetkezetes attekintést
adni, de a leginkébb jellemz6 szempontok a kovetkez6k: mindenki,

Az emberi génallomény és az emberi jogok egyetemes nyilatkozata (ford.
Krizsan Andrea), in: Vildgossdg 40 (1999/2), 5-11.



aki emberi génekkel rendelkezik, hordozéja az emberi méltdsagnak.
Ennek az dllitasnak gyakorlati kovetkezménye messzire vezet. Jéllehet
sok fiigg attdl is, hogy mit jelent val6jaban a ,tisztelet” és a ,tisztelet-
ben tartdsra valé jog’, de minden egyes emberi génekkel rendelkezé
él6lény teljes védelme radikalis valtozast kovetelne a terhességmeg-
szakitas, a sziiletésszabdlyozas, az embrioldgia, az Gssejtkutatds és a
prediktiv diagnosztika torvényi szabélyozdsdnak tertiletén. Minden-
ki, aki emberi génekkel rendelkezik egyedi, genetikailag kiilonbozik
madsoktol, és ,joga van az egyediségre’, valamint genetikai jellegzetes-
sége alapjan senkit sem érhet olyan megkiillonboztetés, amely sérti az
emberi jogokat, az egyén szabadsdgat vagy méltdsagat.

Az egyediséghez val6 jog csupdn genetikai meghatdrozasa ellent-
mondésossé vélik akkor, ha a deklaracié reproduktiv klénozést tilté
érvét nézzik.” A klénozés tilalmdnak els6 kézenfekvd oka az lehet,
hogy a kutatéds sordn sok megfogant emberi élet pusztulna el, dm a
dokumentum nem ezért tiltja. Hanem azért, mert a klénozds meg-
sérti az ember méltosagan alapuld egyediséghez valé jogot. A doku-
mentum érvelésének nehézségei nyilvanvalok. Az egypetéji ikrek
genetikailag tekintve nem egyediek. Masik szempontként figyelembe
veend§ az egyediség azon aspektusa, amely a genetikai okokra vissza-
vezethetd és prediktiv diagnosztika éltal kimutathato betegségeket az
egyediség részeként feltételezi. Nyilvan ez az allaspont egyéb érvek
figyelembevétele mellett — életmindség, élettartam, sziiletésre val6
esély, sulyosan beteg gyermek sziiletése — vitathatéva valik, és szem-
bekeriil az egyediséghez vald jog egysiku szemléletével.

A teoldgiai etika szdmdara a dokumentum relevancidja abban fejez-
hetd ki, hogy a deklardci6 ,méltésag”-fogalmdanak jelentése killonbo-
zik a keresztény ,transzcendens” és a kantidnus autonémidan alapul6
megkozelitéstél. Ha a méltdsdg a ,genetikai dllomdnytdl fiigg’, akkor
empirikusan megéllapithat6 tény. Téves lenne az a felfogés is, ha eb-
ben a szemléletben a tapasztalati megkozelités Ggy lenne értelmez-
hetd, mint ami kizarja az ember transzcendens méltdsaganak keresz-
tény posztulatumat. Erkolcsi konfliktushelyzetekben ezért sziikséges

# Ld. HARRrIs, John: Is cloning an attack on human dignity? in: Nature 387
(1997), 754; LaBiB, Karim: Don't leave dignity out of the cloning debate, in:
Nature 388 (1997), 15; KanN, Axel: Cloning, dignity, and ethical revisionism,
in: Nature 388 (1997), 314322, itt: 320.
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killonbséget tenni az ,emberi méltosdg feltétlen elve” és az ,emberi
élet védelmének elve” kozott. Amennyiben az emberi méltésag az
egyén alanyisaganak és egyenléségének alapvetd elismerését jelenti,
ugy az emberi méltdsag elve az egyes emberi alany életre valé emberi
jogat alkotja, mert egy ember életének az elpusztitisa egyben az em-
ber alapvet6 alanyisaganak kétségbevondsa is. Ez utobbi esetben az
emberi méltdsag elve az ember élethez valé jogét fejezné ki.*® Ezen
talmenden megallapithaté: az emberi méltdsdg elve alapja az emberi
élet védenddbségének, de téves lenne csupdn arra redukdlni.

6. Osszegzés

Amennyiben az ember szakralitdsit az egyén alapvet6 alanyisiga-
nak elismeréseként fogjuk fel, és minden ember egyenléségének
alapjaként, akkor az erkolcsi és jogi véleményalkotdsban az emberi
méltosag elve ,regulativ elvnek” bizonyul. Regulativ elvként az ob-
jektiv alapjogok fundamentuma. Azonban nem olyan elv, amelybdl a
konfliktushelyzetek megoldédsa kozvetlenill adddik, hiszen targyiasult
forméban sohasem jelenik meg, de szabdlyozza a cselekvési norma-
kat. Ezért a normak az indikativusz értelmében az emberi méltdsig
elvén alapulnak;* azonban az emberi mélt6sig elvébdl imperativusz-
ként és kozvetlenill nem vezethetdk le.

50 Vo. KNOEPFELER: Menschenwiirde in der Bioethik, 30-31.
% L m, 31



VISKY S. BELA

A BERAI\I)(ASAG HELYZETE
ROMANIABAN

T6bb millidrd dolléros iizletdggéd nétte ki magat a vilagban a béranya-
ipar.! Hogyan illeszthet6 egy ilyen szenvtelen kozgazdasigi megal-
lapitds a megsziileté emberi élet misztériumahoz? Az alidbbiakban
roviden ismertetem a béranyasag jelenségét, valamint az ezzel kap-
csolatos alapfogalmakat, ennek romdniai jogallasat és gyakorlatat
mds orszagok szabélyozdsanak a kontextusaban, végiil pedig néhany
etikai szempontot fogalmazok meg a problémaegyiittesre nézve.

1. Egy 6si-uj gyakorlat

»Adj nekem gyermekeket, mert ha nem, belehalok!” (1Méz 30,1kk.)
Igy koveteli a meddd Rahel, tehetetlenségében szinte toporzékolva,
férjétol a gyermekdaldast; attdl a Jakobtdl, aki névérének, Lednak im-
mar négy fitt nemzett! Emberének haragos valasza tokéletesen kife-
jezi, hogy eszkozok ugyan lehetiink az élet timasztasdban, de tavol-
rol sem vagyunk annak korlétlan urai: ,Vajon Isten vagyok-e én, aki
megtagadta téled, hogy méhednek gyiimolcse legyen?” Az asszony
viszont nem torddik bele megvetett helyzetébe: ha egyenes iton nem

»A Héagai Nemzetkozi Maganjogi Konferencia allandé bizottsaga altal kiadott
2012-es jelentés szerint 2006 és 2010 kozott 1000 szazalékkal nétt a globalis,
tizleti alapt béranyaprogramok forgalma. Indidban jelenleg 3000 klinika
miikodik, az indiai iparkamara adatai szerint ez 2012-ben 2,3 milliard dollar
hasznot hozott” PARASZKA Boréka: Nyomoriisdgon hizik a béranyaipar. Online
elérhetd: http://168ora.hu/kulfold/nyomorusagon-hizik-a-beranyaipar-az-uj-
kaukazusi-kretakorben-aze-a-gyerek-aki-akarja-12959 (utolsé megtekintés:
2020. janudr 13.).
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lehet, hat keriilével rendel gyermeket maganak. Szolgaldleanyat, Bil-
hat szemeli ki a feladatra, aki Jakébtdl fiat szil.? ,Akkor ezt mondta
Réhel: Itélt felslem az Isten és meg is hallgatta szavamat, fitit adott
nekem? Az asszony tehat sajatjanak tekinti az igy sziiletett gyermeket,
mint akit egyenesen Istentdl kapott.

Ma ezt a torténetet igy mondandnk el: egy gyermektelen pér bér-
anyat fogad, hogy az altala biztositott petesejtet a férfi ivarsejtjével
(hagyomdanyos modon) megtermékenyitve uj életet foganjon méhé-
ben, azt kihordja, megsziilje, majd dtadja a megrendel§ sziil6knek,
akik az igy vilagra jott gyermeket sajatjukként nevelik. Az &si és a mai
gyakorlat lényegi azonossaga kézenfekvé; a killonbség mindossze az
alkalmazott technikdban rejlik, meg abban, hogy ma mar egy ilyen
eljarasban nem szokds Istenre mint az élet végsé forrdsara hivatkozni.
Az ember fabrikalhat6va valt — etsi Deus non daretur.

Az orvostudomanynak az emberi reprodukcié szegmensére vo-
natkozé torténetében hatarkének szamit az 1975-06s év; ekkor sikeriilt
ugyanis el8szor megfelel6en szabélyozott keretek kozott, lombikban,
mesterséges megtermékenyitéssel human zigétat létrehozni. Ez az
attorés donté médon meghatarozta az elmult negyven év reproduk-
cids eljarasait, mikozben az etikai problémdk seregét hozta magaval.
A kovetkezé évben az amerikai Noel Keane tigyvéd maris létrehozta
az elsé béranyasagot kozvetitd iigynokségét, hogy a piac mindenkori
torvényei szerint Osszehozza a keresletet és a kindlatot: a gyermekre
vagyo feleket olyan nékkel, akik anyagi juttatds fejében — vagy kivé-
telesen emberbarati késztetésre — viéllaljak, hogy mesterséges meg-
termékenyités révén kihordjak, megsziilik, majd atadjék a csecsemét

? NAVRATYIL Zoltin: Az anyasig utveszt6i. A dajkaanyasig és béranyasig

rejtelmei a jogi szabalyozasban, kiilongs tekintettel az Egyesiilt Allamokra, in:
Tustum Aequum Salutare VI (2010/3), 189-226, itt: 189. Navratyil Thomas
Mann monumentdlis miivébél, a Jozsef és testvéreibél idéz. ,Bilha az 6 térdén
szillt — a szertartds igy kivanta. Hatulrdl 4tkarolta szolgéléjat, és 6rak hosszat
buzgén részt vett munkdjaban, nyogésében és jajgatasaban, babaként és
vajudoként egy személyben. A kis Bilhanak kemény dolga volt, egy nap teljes
huszonnégy 6rajén 4t tartott a sziilés, és a végén Réhel csaknem éppannyira
kimeriilt, mint a test szerinti anya, de lelkében éppen igy kivanta” Majd pedig
folytatja: ,Félméltosag volt, félboldogsag, féloncsalds, melyet nyomorusdgosan
tamogatott a szokds, de semmi tdmasztékra nem taldlt Réhel husdban és
vérében; és csak félig lesznek igaziak a gyermekek, a fiak, akiket Bilha sziil
majd neki és gyiimolcsteleniil szeretett férjének” (i. m., 212.).



szdmukra.® 1976-ot irunk, amikor Michigan éllam Dearbon varosa-
ban vildgra jon az elsé, ilyen tranzakciénak koszonhet6 gyermek. Ez
még a béranya testén beliili mlivi megtermékenyités volt. 1978. ju-
lius 25-én viszont Anglidban egy gyermektelen hazaspér ivarsejtjeit
mar lombikban sikertil megtermékenyiteni; a n6 méhébe iltetett zi-
gotabdl aztan egészséges magzat fejlédik, és megsziiletik a vilag elsé
»lombikbébije” A kislany Louise Joy Brown névre hallgatott, akivel
majd 2004-ben az eskiiv6jén az a Robert Edwads is egyiitt tinnepelt,
aki az in vitro eljaras kifejlesztéséért orvosi Nobel-dijban részesiilt; a
holgy természetes Gton fogant két fitgyermeknek adott életet.*
Louise esetében testen kiviili megtermékenyités tortént ugyan, de
a sziil6k sajat gamétdibdl: a magzatot kihordé majd megsziilé anya
genetikai anya is volt egyben, és férje volt a genetikai apa. Csakhogy
a nbi szervezet arra is alkalmas, hogy téle idegen ivarsejtekbdl mes-
terséges kortlmények kozott ,késziilt” életkezdeményt is magédba
fogadjon, ahhoz szervesen kotédjon, tapldlja, majd pedig vilagra hoz-
za. Ezzel az emberi faj torténelmében technikailag lehet6vé vilt egy
olyan, kordbban soha nem 1étez6 asszisztélt reprodukcids eljards gya-
korlasa, amely kizérta azt az erkolcsi aggélyt, mely kordbban abbdl
fakadt, hogy a ,megrendel6 apa” természetes nemzés révén tdmasz-
tott életet, mégpedig a potanya sajit petesejtjében. Ettél kezdve az
élettdmasztds kordbban titokzatos folyamatdbo6l maér kizérhat6 a sze-
xudlis egyuttlét intimitdsa, az ezzel sziikségképpen egyiitt jard sze-
mélyesség, szeretet és akdr felel6sségvallalds is. A misztériumnak ez
a technicizaléddsa pedig lehetévé teszi annak az anyai minéségnek a
tobb darabra végéasat, amely hagyomdnyosan egy és oszthatatlan. Az
eddig is barmikor megtorténhetett, hogy bizonyos koriilmények mi-
att egy gyermeket nem a sziil6anya nevelt fel (a bioldgiai és a szocidlis

3 NAVRATYIL: Az anyasag utvesztdi, 192. Lasd itt az 1986-ban nagy visszhangot
kivélté ,Baby M” tigyet, melynek sordn a béranya megtagadta gyermeke
dtaddsat, mire hosszu procedura, mas allamba szokés, pereskedés kovetkezett.
A protestans etika minden tovabbi nélkiil elfogadja és Isten dldasa eszkozének
tekinti az olyan mesterséges megtermékenyités gyakorlatat, melynek soran
a lombikban fogant Uj élet a hdzaspar ivarsejtjeibdl szarmazik, az édesanya
hordja ki és sziili meg azt. A szigorbb romai katolikus felfogas ezt is elutasitja,
mondvan, hogy a fogands pillanatt kiszakitja a szeretet intimitdsabdl,
és ez nem felel meg az élet természetes rendjének. V6. GEKE: ,Miel6tt
megformaltalak az anyaméhben..’; 224—238.
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anyasag elvaldsa), de ma mdr a ,biolégiai” minéség is konnytiszerrel
kétfelé szakithat6: mas lehet a genetikai, és ismét mds a sziill6anya.
Ha ehhez hozzdvessziik a kozelmultban Anglidban torvényesitett el-
jardst, melynek sordn jogilag lehetséges egy olyan megtermékenyitett
petesejt felhasznéldsa utédnemzés céljabol, mely két killonb6z6 nétél
szadrmazik (sejtplazma, illetve sejtmag), akkor lehetséges, hogy egy
gyermeknek eleve két genetikai anyja van, harmadikként ehhez jarul
a szll6-, majd negyedikként pedig a nevel6anyja. Kinek is fogja egy
ilyen gyermek azt mondani, hogy ,édesanyam”?

Ami a genetikai leszarmazast illeti, a béranyasig esetében kii-
16nb6z6 varidciokrdl beszélhetiink.” Manapség a leggyakoribb eset,
hogy a mesterségesen megtermékenyitett és a kihordé anya méhébe
ltetett petesejt genetikailag a megrendelé pér tagjait6l szarmazik;
de az is lehetséges, hogy csak egyikiiktsl, mig a masik ivarsejtjét ano-
nim donor révén helyettesitik. Ha pedig mindkét részr6l donorok
biztositjdk a gamétat, a megbizé parnak nyilvin nem lesz genetikai
kapcsolata az Gjsziilottel. Az asszisztlt reprodukcios eljaras elsd
korszakdban — éppuigy, mint a bibliai id6kben — gyakori volt még,
hogy a béranya biztositotta a petesejtet, akdr testen beliili, akar azon
kivilli mesterséges megtermékenyitéssel. Ez azonban nyilvan sokkal
elemibb és er6teljesebb pszichikai kotédést jelent az anya szdmadra,
és sokkal nehezebbé teszi az 0jszilottrél valé lemonddst. Rengeteg
olyan eset hatdsdra, amikor a béranya sziilés utdn immér nem volt
hajlandé lemondani a genetikailag is fele részben sajatjanak tekinthetd
gyermekrdl, ez a megoldés a gyakorlatban lényegesen visszaszorult.

Mivel a béranyasag jelensége elsésorban az angol, majd a német
nyelvteriileten valt kérdésessé, a hozzd kapcsolédd szakirodalmi
nyelv is ezen belill csiszolédott. A magyar megnevezések legtobbszor
az ott haszndlt kifejezések forditdsai, melyeket kénytelen-kelletlen
haszndlunk, de amelyek sokszor pontosité koriilirdsra szorulnak.
A surrogacy motherhood nyoman joggal beszéliink pétanyasagrol, dm
ezzel még kordntsem jeleztiilk, hogy a hirom fent emlitett anyasze-
repbdl (genetikai, szil6i, nevel8i) éppen melyikre vonatkozik a he-
lyettesités. A német Wunscheltern nyoman pedig haszndaljuk a ,vagy-
szuld, ,kivdnsagszil” fogalmakat, de kontextus nélkil ezek aligha
hordoznak pontos tartalmat a magyar olvasé szdmara. A ,megrende-

> GEKE: ,Miel6tt megformaltalak az anyaméhben..” 268-269.



16 par” (illetve személy/személyek) megnevezés erSteljesebben fejezi
ki a széban forgé eljards etikai élét — melynek sordn a kivant gyer-
mek bizonyos értelemben megrendelhetd targgyd mindsiil —, mint a
»megbiz6” kifejezés haszndlata. Az immar elterjedt kiillonbségtétel a
béranya mint fizetés ellenében ,bérbe vett” személy, illetve a tisztdn
altruista indokkal ugyanazt a szolgélatot nyujté dajkaanya kozott
hasznos ugyan, 4m egy magyar dajkdnak eredend6en csakis a gyer-
mek gondozdsdhoz, neveléséhez volt koze, nem pedig annak megszii-
léséhez.® Szintén gyakori a szerintem téves azonositdsa a ,bioldgiai’,
illetve ,genetikai” fogalmaknak: a ,genetikai-biolégiai anya” kifejezé-
sen kizarolag azt az anyat érti szakirodalmunk, akitél a petesejt szar-
mazik, azt sugallva ezzel, mintha a kihordé anydnak az idegen sejtbdl
szdrmaz6 magzataval vald kilenc hénapos szerves szimbidzisa nem
volna ,biol6giai” kapcsolat. Magyar terminolégidnk tehat még mint-
ha csiszolddasra varna. Nyelviink természetének, ugy vélem, jobban
megfelel ezen a szakteriileten a részleteket is érthetévé tevd koriliras,
mintsem bizonyos erdltetetten tomorits, idegen eredet(i kifejezések
forditdsa, amelyek a jelenség egyik vagy masik részletét sziikségkép-
pen homélyban hagyjak.”

2. A romaniai helyzet — nemzetkozi 6sszehasonlitasban

Mivel a béranyasag szdmtalan kérdést vet fel a személyi méltésag, az
onrendelkezés, az emberkereskedelem, az alapvetd jogok és sok mds
terilleten egyardnt, nem meglep6, hogy az ehhez val6 kulturalis-val-
lasi viszonyuldson tul a kiilonb6z6 orszagok jogrendjén belil is més
és mas a megitélése.® Ez az eltérés egyrészt a szigoru tiltds, mdsrészt
pedig a teljesen legdlis gyakorlat két végpontja kozott a lehetséges

¢ NAVRATYIL Zoltan: Béranyasag hatdrok nélkiil. Killonos tekintettel az Emberi

Jogok Eurdpai Birdsiganak dontéseire, in: Iustum Aequum Salutare XIII
(2017/3), 101-114, itt: 101—103.

7 HosTt1uc, Sorin et al.: Maternal filiation in surrogacy. Legal consequences in
Romanian context and the role of the genetic report for establishing kinship,
in: Romanian Society of Legal Medicine 24 (2016), 47-51, itt: 49.: genetikai
potanyasdg/genetic surrogacy; terhességi potanyasag/gestational surrogacy.

8  GEKE: ,Miel6tt megformaltalak az anyaméhben..”, 269-270.
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valtozatok igen széles skaldjat mutatja (Anglidban® példul torvényes
a fizetségmentes potanyasdg, ugyanigy megszoritdsokkal Danidban,
Belgiumban, Hollandidban, Finnorszdgban, Gorogorszdgban, Izra-
elben), beleértve azt is, hogy nincs e targyra vonatkozé semmilyen
konkrét szabélyozas.

A prohibiciéra nézve példaként emlithetjilk Németorszdg, Auszt-
ria, Olaszorszdg, Franciaorszag, Svéjc, Spanyolorszag, Svédorszag,
Norvégia jogrendjét, mikézben Ukrajndban torvényesen és akadaly-
mentesen valdsigos ipardggd nétte ki magat a béranyaséag; ugyanigy
Gruzidban' és a hosszu ideig valésigos ,bébifarmokat” mikodtetd
Indidban" is, ahol azonban egy 2017 mdrciusiban hozott torvénnyel
drasztikus korldtozésokat vezettek be.'> Az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok tobb tagallaméban (Florida, Texas, Washington, Kalifornia, Ne-
vada stb.)'® szintén legdlis a pénzért vallalt szolgaltatds, csakhogy itt
az indiai 8-10 ezer dolldros arfolyam tiz-tizenotszorosét kell kifizet-
nie egy ,barmi dron” gyermeket akar6 személynek; ennek ellenére a
2004 és 2008 kozotti idészakban mintegy Gtezer csecsemd jott vildgra
potanya igénybevételével.

A magyarorszagi egészségiigyi hatésdgok 1997-ben egy torvény-
tervezettel kivantdk szabdlyozni a kérdést, melynek értelmében az
eljarast csakis orvosilag indokolt esetben lehetett volna alkalmazni,
fizetségmentesen, kizdrélag a megrendelé szill6k ivarsejtjeinek a
felhaszndlasaval, mégpedig gy, hogy a 25—40 éves koru pétanya va-
lamelyik megbizé fél hozzatartozdja kell hogy legyen. Két év mulva
azonban a tervezet e kérdéskorre vonatkozé részeit torolték, mikoz-
ben az Alkotmdanybirésig nyomatékossd tette, hogy nem lehet em-

Ld. Anglidra és az eurdpai dllamokra nézve: NAVRATYIL: Az anyasag utveszt6i,
205-211.

A gruziai helyzetr6l 1d. PARASZKA: Nyomorusagon hizik a béranyaipar.

"' NAVRATYIL: Béranyasdg hatdrok nélkiil, 106-109.

Ennek értelmében csak gyermektelen, legkevesebb 6t éve hdzas parok vehetik
igénybe az eljdrast, az egyiitt él6k, egyediildllok vagy homoszexudlis parok
nem. A béranya csak kozeli rokon lehet, az altruista béranyasdg gyakorlasdra
nézve marad tehdt némi lehetdség, a kereskedelmire nem. V6. RUDRAPPA,
Sharmila: India outlawed commercial surrogacy — clinics are finding loopholes.
Online elérhetd: https://theconversation.com/india-outlawed-commercial-
surrogacy-clinics-are-finding-loopholes-81784 (utols6 megtekintés: 2020. janudr
13.).

NAVRATYIL: Az anyasag tvesztdi, 198.



beri és allampolgdri alapjognak tekinteni a potanya igénybevételével
szliletett gyermek irdnti igényt.

A romdniai helyzet az érvényes szabélyozds tekintetében a ma-
gyarorszagihoz némileg hasonlé. El6zetesen megéllapithatjuk, hogy
ez a jogi hidtus lehetdséget nyujt ugyan bizonyos kiskapuk keresésére,
de a biirokrdcia labirintusa ugy mikodik, hogy ezek tobbnyire mégis
zdrva maradnak,'* mikézben az ilyen céla reprodukcids turizmus Uk-
rajna felé és vissza zavartalanul tizemel.

Noha a béranyasdg gyakorlata szérvanyosan jelen van az orszag-
ban, az ezzel kapcsolatos torvényszéki dontések csakis a mestersé-
ges megtermékenyitésre, a szervatiiltetésre, az emberi eredetd sejtek
felhaszndlasara vonatkozé szabalyozdsokra, a csalddjogi torvényre,
illetve az immar hellyel-kozzel 1étez6 precedens értéki esetekre hi-
vatkozhatnak. Romdnia Polgari Torvénykonyve a 287/2009-es tor-
vény 441. artikulusdban kimondja, hogy ,az orvosilag asszisztalt, egy
donor bevondasaval torténd reprodukcié nem jelent leszarmazési kap-
csolatot a gyermek és a donor kozott” A 408. cikkely pedig leszogezi,
hogy ,az anyasag a sziilés cselekményébdl kovetkezik, viszont tor-
vényszéki hatdrozattal is kimondhat6 ennek elismerése”’* Romania-
ban irdnyadé alapelv tehat a klasszikus ismérv, melynek értelmében
mindig a sziiléanya mindésiil elséfokon torvényes anyanak, mikozben
az apa személye igazolasra var: mater in jure semper certa est, pater
incertus.'®

Az 1990-es politikai valtozasokat kovet6 ziirzavaros, mintegy
masfél évtizedes idgszakban valosaggal elharap6dzott az alighogy be-
vezetett, de hamarosan kiterebélyesedett mesterséges megterméke-
nyitések gyakorlata révén az illegdlis petesejt-kereskedelem (illetve a
gyanus kortlmények kozott sziiletett gyermekekkel vald tranzakciok
sora), amelynek aztdn torvényes szabdlyozassal vetettek véget. Mi-
vel az ilyenszer( kereskedelem illegdlisnak mindsiil, maga az in vitro

fertilizdcio azonban nem, ez a koriilmény bizonyos fokig jelenleg is

" A Kklinikak kozjegyz6i szerz6dés alapjéan kérésre végeznek ugyan mesterséges
megtermékenyitést, de ez illegalis. Ld. HosTiuc el al.: Maternal filiation in
surrogacy, 50.

5 Lm.,47.

' L m.,49.

123



124

visszafogja a béranyasag véllaldsat, illetve annak igénylését, anélkiil
azonban, hogy teljesen megsziintetné azt.

Egy 2011-ben tortént temesvdri eset (a varosban reprodukciés kli-
nika m(ikodott, ahol tobb tucat gyermek sziiletett pétanyatél) mind-
maig precedens értékilinek szamit a romdniai joggyakorlatban.” Egy
hdzassagban él6 asszonynak, akinek férjével kozosen volt mar egy
lednya, egészségiigyi okok miatt eltavolitottdk a méhét. A par még
egy gyermeket akart. Az asszony higa — szintén hdzas, két gyermek-
kel — ellenszolgaltatds nélkiil vallalta, hogy névére, illetve ennek férje
ivarsejtjéb8l mesterséges megtermékenyités révén szarmazé életet
kihordja és megsziili, majd lemond a gyermekrdl testvére javara. A
né egészséges ikreknek adott életet. Torvényszéki eljaras keretében,
orvosi bizonyiték alapjan sikeriilt elérni, hogy a genetikai apét nyil-
vanitsak az Gjsziilottek apjava, viszont a Temes Megyei Torvényszék
ugyanezt a genetikai anyéara vonatkozoan elutasitotta. A Feljebbviteli
Birdsdg azonban mér red nézve is hivatalositja a sziil6i statust, még-
pedig a kovetkez6 indokldssal: ,Mivel nincsenek arra utalé bizonyi-
tékok, hogy a felek megegyezése a potanyanak (aki a bioldgiai anya
testvére, és aki igy altruista dldozathozatalt véllalt) anyagi vagy mas
juttatdst nydjtott volna, ezért jogos a kovetkeztetés, hogy az eljaras
megfelelt a jog és a tisztes erkodlcs rendjének.” Tovéabba azért sem
tekinthet6 mindez jogellenesnek, mivel ,,az, ami nem tilos, megen-
gedett” Az indoklds hivatkozik még a megsziiletett gyermekek ma-
ganélethez val6 jogara (az Eurépai Emberjogi Egyezmény 8. cikkelye
garantdlja ezt), amely sériilt volna, ha elutasitjik a genetikai anya tor-
vényes anyaként valé elismerését.

Ilyen elé6zmények utan terjesztette a kormany elé 2012 februdrja-
ban Frunda Gydrgy, a roman szenatus akkori emberjogi, egyhdz- és ki-
sebbségligyi bizottsaganak elndke azt a torvénytervezetet, amely elsé
alkalommal szabdlyozta volna kifejezetten a béranyasdg kérdését.'* A
szenatus 2013. november 6-an elfogadta, a képvisel6hdz viszont azéta
sem; 2016-ban Gjabb javaslatok szintjén foglalkoztak ismét az tiggyel,

7" L.m., 48.

'8 Nasterea cu mama purtatoare, obiectul unui nou proiect de lege la Senat. Online
elérhetd: http://www.perfecte.ro/news/nasterea-cu-mama-purtatoare-
obiectul-unui-nou-proiect-de-lege-la-senat.html (utolsé megtekintés: 2020.
januar 13.).



anélkiil azonban, hogy eredményre jutottak volna. A javaslat azt tar-
talmazta, hogy csakis ellenszolgaltatas nélkiili dajkaanyasagrdl lehet
sz6; mindossze az orvosi koltségek fedezése engedélyezett, valamint
a terhesség ideje alatt napi Ot ételjegy drat kitevé mds koltség (kb.
15 eurd) megtéritése. A sejtdonor egyszeri juttatdsinak ugyanennyi
az Osszege. A béranya nem lehet genetikai kapcsolatban a magzattal,
mig a megrendel$ par legaldbb egyikének esetében ez a leszarmazds
kotelez6. Az eljarast csupan egészségligyi akadalyoztatds esetén ve-
hetik igénybe péarok vagy egyediiléll6 nék, illetve 6rokletes betegsé-
gek elkeriilése érdekében. Sziilés utdn a béranyanak 48 6ran beliil 4t
kell adnia csecsemdjét a megrendel6knek, akiknek a sziil6i statusardl
torvényszéki hatdrozat dont. A procedurat el6zetesen Osszedllitott,
kozjegyzébileg hitelesitett iratcsomdnak kell garantélnia, amelynek
tartalmaznia kell a kovetkezé dokumentumokat (21. cikkely):
a. a megtermékenyitésre, kihorddsra, sziilésre vonatkozé szerzédés,

valamint a sziildi jogokrdl valé lemondas és az dtadds kotelezettségét
igazold irat;

b. igazolas a béranya beleegyezésérdl, hogy ne keriiljén a neve semmifé-
le hivatalos dokumentumba, sziiletési bizonylatba;

c. a béranya el6zetes irdsos nyilatkozata arra vonatkozdan, hogy egész-
ségligyi rendellenesség esetén, orvosi javaslatra és a megrendelSk kéré-
sére a terhesség elsé harom hénapjaban beleegyezik az abortusz vég-
rehajtdsdba, illetve hogy nem hajt végre 6nkényes — orvosi javaslat és
a megrendeld sziil6k beleegyezése nélkiili — abortuszt; tovabbd rend-
szeres orvosi ellendrzések végzésére és egészséges életmaod folytatdsara
kotelezi magat;

d. ha a béranya hdzas, a férj irdsos hozzdjaruldsa a mesterséges megter-
mékenyitéshez, a kihorddshoz, adott esetben az abortuszhoz, illetve a
sziil6i jogokrol valé lemondashoz;

e. a megrendel§ sziil6k kotelezettséget véllalo nyilatkozata, hogy ,atve-
szik” a csecsem6t annak egészségiigyi dllapotatdl fuggetleniil, és fedezik
a teljes egészségiigyi ellatast.”

A béranya életkora 18—40 év kozott lehet, a megbizé sziill6ké pedig
18-47 év kozott. Ezt a kitételt egy nagy médiavisszhangot kivélté eset
killonosen is nyomatékossa tette. 2005-ben ugyanis egy bukaresti
hatvanhét éves tanarné (Adriana Iliescu) — donoroktdl nyert ivarsej-
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teket haszndlva — mesterséges megtermékenyités révén egészséges
gyermeket hozott a vilagra. Az egészséges, kivalo szellemi képességli
kislany tizévesen veszitette el édesanyjat. Az eset érthet6 mddon éles
vitdkat valtott ki a gyermekvallalds ésszer( életkori hatdrairdl.

A moédosité javaslatok kitérnek még a konfidencialitds kérdésére,
ami azt jelenti, hogy a béranyatdl szilletett gyermek tizennyolc éves
kordig nem szerezhet tudomdst a maga tényleges szdrmazdsarol.
Rogzitik ugyanakkor azt is, hogy a béranydnak a sziilés utdn szdmi-
tott negyvennyolc 6rds hatdrideig jogdban 4ll visszavonni a szerzé-
dést, utdna azonban mdar nem. Mindebbdl azonban jelenleg (2020
szeptemberében) semmi sincs érvényben. Azok szdmadra, akik béra-
nya révén kivannak gyermekhez jutni, az orszdg hatdrain belil az a
meglehetdsen kockazatos eljards marad, hogy kozjegyzéi szerzédés
alapjan a felek megegyeznek, majd a csecsemd sziiletését kovetGen
a hivatalos bizonylatba a sztil6anya, valamint a genetikai apa neve
keriilhet sziil6ként, természetesen megfelel6 orvosi bizonyitékok és
torvényszéki proceddrak utdn. Ezt koveten a béranya lemondhat
gyermekérdl a bioldgiai apa és annak felesége/élettarsa javara. Mind-
ez egyrészt azért bizonytalan, mert az ilyen szerz6dés nem bir kote-
lez6 — jogilag kikényszerithet6 — érvénnyel, masrészt pedig a beavat-
kozast végz6 orvos és klinika adott esetben biintet6jogi felel6sségre
vonhat¢ ivarsejt-kereskedelem gyanuija miatt.

Népegészségiigyi felmérések szerint manapsdg a romdniai parok
10-15%-a kiizd medd8ségi problémakkal. Kozilik sokan Ukraj-
ndban® latjak az igéret foldjét; bizonyos forrasok szerint 2016-ban
tobb mint kétszdz romdniai pér élt az ott kindlt lehetdséggel. Ebben
a szomszédos orszagban 2004 6ta tobb hasonld klinika kindlja a tel-
jesen legédlisan miikod6 szolgdltatasait, egytitt dolgozva tulajdon-
képpen a sajat kozvetité cégével. A kilonbozd szintli egészségiigyi
szolgaltatasoktol, szallaskortlményektsl és egyéb viszonyoktdl fiig-
gben 24 000—49 900 eurd a tarifa. A tervezett gyermek genetikailag
éppugy szdrmazhat a megbizé partdl, mint anonim donoroktél, nem
kotddhet azonban a béranydhoz. A megrendel6 barki lehet életkor-

% NicorLova, Doroteya: Women Head East for Wombs to Rent, in: Balkan
Insight, 29 (2010/10), 1-6. Online elérhetd: http://www.balkaninsight.com/
en/article/women-head-east-for-wombs-to-rent (utolsé megtekintés: 2020.
januar 13.).



tdl, egészségi allapottol, szexudlis orientdciétdl teljesen fliggetlentl.
Katalogusbdl vélaszthat béranyat magénak, sajét izlése szerint. Ez az
Osszeg — amit a folyamat sordn 6t részletben fizetnek ki — fedezi a
megtermékenyitéssel, majd pedig a terhességi idgszakkal jar6 egész-
ségiigyi koltségeket, de benne van a sziiletési bizonyitvany kiallitdsa
is, melyen minden el6zetes eljaras nélkiil a megrendel6k szerepelnek
sziil6ként. Biztositjadk ennek hivatalos roman forditdsat, sét a kijevi
konzulatuson keresztill a sziikséges utiokmanyokat is beszerzik. Az
igy sziiletett gyermek azonban ukran dllampolgér; hazatérve a sziil6k
feladata a romdn dllampolgarsig megszerzése gyermekiik szdmara.

Azonban a kiilonb6z6 romdn vilaghdlds feliileteken is szdmtalan
béranyasdggal kapcsolatos hirdetés olvashat6, mind a kereslet, mind
pedig a kinalat oldaldn. Médsok gyermekének a kihordédsara és meg-
sziilésére leggyakrabban olyan nék jelentkeznek, akik meglehetésen
szlikos vagy éppen nyomorusagos anyagi helyzetben vannak csalad-
jukkal egyiitt, és a nem mindennapi véllaldsukért jaré fizetségtSl —
8-10 000 eurds Osszegrdl van szo — vérjak helyzetiik, legtobbszor
lakhatdsi koriilményeik jobbra forduldsat. Béranydkat viszont érte-
lemszertien a tehet6sebb tdrsadalmi rétegb6l szdrmazéd személyek
keresnek, leggyakrabban gyermektelen hazaspérok.

Az aldbbi személyes beszamoléban a meddéség lelki terhét tovabb
sulyosbitja, és még kritikusabba teszi a csaladi-kulturélis hattér. Egy
asszony igy vall: ,Négy mesterséges megtermékenyitési kisérlet utdn
gondoltam arra, hogy béranyat vegyek igénybe. A férjem makeddén
szdrmazasu, egy konzervativ csaldd meggy6z6désesen hagyomanyér-
z6 tagja: soha nem fogadna 6rokbe egy idegen gyermeket. Az anyé-
som egyszer kijelentette, hogy aki gyermeket adoptdl, az nem tudja,
mibe keveri magat: az ilyen fiatal majd fébeveri az idés sziil6ket... Ha
nem lesz gyermekiink, az anyésom képes lesz elszakitani a férjemtol.
Tudom, hogy Eurépdban mikodik valahol a térvényes béranyasag.
Arra gondoltam, hogy odautazunk a férjemmel egy évre, majd pedig
gyermekkel joviink haza. Az anyésomék aztan mind vizsgéltathatjak,
genetikailag igyis a miénk lesz. Kétségbe vagyok esve [...], nem is tu-
dom, mitévé legyek.?!

' Forrds: https://evz.ro/confesiunea-unei-mame-surogat-cum-e-sa-fii-incuba-
tor-pentru-copilul-altora-928411.html (utolsé megtekintés: 2020. szeptember 23.).
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A béranyakeres6k egy része viszont ehhez képest teljesen mds
tarsadalmi-gazdasdgi szinten mozog; nluk a karrier, valamint a szii-
Iéssel jard testi elvéaltozdsok és kellemetlenségek motivaljak azt, hogy
adott esetben béranya utdn nézzenek. A kozelmultban példdul egy
meglehetdsen sok botranytol dvezett médiasztar nyilvanos tévémi-
sorban 100 000 eurdt ajanlott fel egy béranydnak azért, hogy meg-
szllje neki a genetikailag t6le szdrmazé gyermeket.

Az ortodox egyhdz — életvédd szervezetekkel (Pro Vita) egyiitt —
elitéli, erkolcsi és hitbeli okok miatt elfogadhatatlannak tartja a béra-
nyasag intézményét;* szérvanyosan viszont akadnak pépék, akik ma-
ganbeszélgetésekben egyik-masik kétségbeesett meddd nd ilyenszer(i
szandékara alddsukat adjak.?

3. Etikai értékelés

De hét mit is jelent mindez? Ha egyik oldalon a ,gyermekrendelés”
motivacidjaként a sziil6vé valas legy6zhetetlen igényét taldljuk, mely-
hez az a tény kapcsolddik, hogy ,technikailag megoldhatd’, anyagilag
pedig — némelyeknek — megfizethetd, akkor milyen érvek szélnak
mégis e gyakorlat ellen? Milyen human és keresztyén erkolcsi meg-
fontoldsok teszik szamunkra elfogadhatatlannd — mégpedig kivétel
nélkiil minden esetben — a béranyasag gyakorlatat? A vélaszt keresve
vegylik sorra e tranzakcidban érintett minden szereplé helyzetét, és
kérdezziink rd arra, hogy megfelelhet-e ez az eljardas emberi méltdsa-
guknak, végsé soron pedig Isten akaratdnak a teremtményeire vonat-
kozo6an!**

2 Téméba vigé cikkek gyljteménye egy ortodox egyhazi lapbdl: http://www.
cuvantul-ortodox.ro/recomandari/tag/mama-surogat (utolsé megtekintés:
2020. janudr 13.).

SAvEscu, lonela: Confesiunea unei mame-surogat: cum e sd fii incubator
pentru copilul altora. Online elérhetd: http://evz.ro/confesiunea-unei-mame-
surogat-cum-e-sa-fii-incubator-pentru-copilul-altora-928411.html (utolsé
megtekintés: 2020. janudr 13.).

DARNOVSKY, Marcy — BEESON, Diane: Global Surrogacy Practices (Working
Paper No. 601, Editor: Kristen E. Cheney), The Hague, International Institute
of Social Studies, 2014, 34—36.



A leggyakoribb érv a pdtanyasdggal kapcsolatban a béranya méhé-
nek és egész testének az instrumentalizdldsa. Fizetség ellenében bérbe
venni egy személyt olyan targyiasitast jelent, amely homlokegyenest
ellentmond a jol ismert Kant-féle tételnek, miszerint a masik ember
sohasem tekinthet§ eszkoznek, hanem csakis célnak. Természete-
sen a béranya pszicholoégiai alkata, teherbirdsa, csalddi kapcsolatai
fiilggvényében kiilonboz8képpen viszonyulhat a sajit vallalasdhoz és
helyzetéhez. Vannak, akiket ez rendkiviili médon megyvisel, de olyanok
is, akik az egész eljardst, majd az 0jsziilottél valo elszakadast viszonylag
slazan” fogjak ol és élik meg. Nem lenne méltdnyos a targyilagos elem-
zésre torekvé vizsgald részérdl, ha az el6bbieket kiemelné, és keserti él-
ménybeszdmoldkkal alditdmasztand, mig ez utobbiakat elhallgatnd. Tény
viszont, hogy a helyzetiiket és cselekvésiik kovetkezményét konnyebben
visel6knél is mindig van az egész eljardsnak valamilyen maradéka, egy
bizonyos kesertiségterhe és sopredéke. Mert itt mar a személy mély-
rétegeinél jarunk, aki nem tudja nem érzékelni, és nem tudja egyszertien
elfelejteni adott esetben azt, hogy 6 bizony csak kilenc hénapig fontos, a
megbizdéknak éppugy, mint a klinikai személyzetnek; személyének értéke
nem 6nmagaban rejlik — a magzat kolcsonzi ezt szamara, akit a szive
alatt hordoz. Red nézve tekintik fontosnak csupan, red nézve, akinek
még neve sincs, és akinek a felsirdsat még hallani fogja ugyan, de akit
aztdn soha tobbé nem lathat. Az, hogy kritikus esetben a magzati élet
védelme élvez elsGbbséget az anya életével szemben, killondsen is
szembeo6tls volt a kozelmaltig érvényben 1év6 indiai szabdlyozéasban.

Azok, akik a fenti megfontolést elutasitjék, igy okoskodnak: de hi-
szen a normdlis mindennapi tevékenység, a munkahelyi alkalmazds
ténye is arrol szol, hogy valakit eszkozként felfogadnak példdul egy
termelési folyamat érdekében. A cégnek nyilvan az illet6 munkdjanak
az eredménye, a segitségével elérhet6 profit a fontos, nem pedig a
személy a maga egyszeriségében; tehdt itt is az ember egyfajta esz-
kozzé tételérdl van szé. Ez részben igaz, de kordntsem mindegy, hogy
milyen jellegli ez az eszkozzé tétel. A mindenkori munka ugyanis te-
remtési alaprend, az Isten dics6ségét keres6 ember életének a szerves
része.

Elismerjik ugyanakkor, hogy az egyes etikai megfontoldsok 6n-
magukban nem mindig elégségesek egy meggy6z6 erkolcsi vélemény
kialakitdsdhoz, 4m ezek egymadst erdsité sokasidga mar kell6 sullyal
eshet latba! Mert kézenfekvé, hogy tovabbi érvek is vannak.
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Az anya és magzata kozotti természetes szimbiozis kilenc honapja,
majd az ,embert hoztam a vildgra” kinkeserves 6rome olyan — a leg-
mélyebb pszichikai rétegeket is dtjaré — tapasztalat, melynek tényét
mell6zni vagy tagadni lehet ugyan, de nem létez6ének nyilvanitani
aligha! Pedig a béranyak ,felkészitésének” dllanddan kisért6 mozza-
nata az az 6nszuggesztid, melynek sordn ezek a természet torvényeit
kihivé asszonyok — pszicholégusok segitségével! — ismét és ismét el-
magyarazzak maguknak: nem az enyém a magzat, én csak egy hi-
tészekrény vagyok, melyben egy ismeretlen térol egy ideig valamit,
aztdn meg kiveszi... De megfelelhet-e a természet rendjének a ba-
bahoz val6 kot6dés természetes Gsztoneinek az ilyenszerd elfojtésa,
majd pedig tudatos megszakitdsa? Hét Isten akaratdnak?

Méltan figyelmeztetnek itt teolégusok arra, hogy a protestins
szemlélet — szemben a rémai katolikussal — meglehetésen bizal-
matlanul kezeli azt a gondolatot, miszerint Isten akaratat leginkabb
a természeti folyamatokban ragadhatniank meg.”® Ez a gyanakvis jo-
gos, mert példdul az emberben 1évé Osztonszertit és ,természetest”
mindig is az Ige mértékének és korrekciéjanak kell alavetniink. Am
a natura fogalmdan beltl meg kell kiilonboztetniink a ,bukott” és az
seredendd” természetet; a gyanakvas az el6bbinek jar, mig ez utébbi
felé — mint Isten j6 teremtésének az alapstruktirdja felé — teljes biza-
lommal kell fordulnunk.

A harmadik tényez6, ami szintén nagy sullyal esik latba a vizsgalt
gyakorlattal szemben, az a béranya és addigi természetes kapcsola-
tainak a torzuldsa.* Ezeket a viszonyokat egyszeribe belengi a tit-
kol6zas, elhallgatas, félrevezetés vagy éppen a hazugsag levegéje. Az
a nd, aki anyagi kényszerhelyzetre hivatkozva ilyet véllal, sokszor el-
tavolodik rokonaitdl és barataitdl — egyszerre restelli kiszolgaltatott
helyzetét és azt, hogy olyat tesz, amivel kornyezete legtobbszor nem
ért egyet. Vagy ha el is fogadndk a hozza kozel 4llok, az egész folyamat
lebonyolitdsdban magéra hagyjak; az 6 dolga, hogy mindezt titokban

% GEKE: ,Miel6tt megformaltalak az anyaméhben..”, 186kk.

% Nem értiink egyet azokkal, akik bizonyos pszichoszocialis felmérésekre
hivatkozva ugy vélik, hogy nincs szignifikans kiilonbség a hagyomanyos, illetve
béranyasag és az ezzel jaré kapcsolati mintak kozott. Akik ilyen eredményre
jutnak, azok vagy nem elég differencialt modszereket hasznalnak, vagy pedig
eleve tudjék, hogy mit szeretnének bizonyitani. Vo. NAVRATYIL: Az anyasag
utvesztoi, 224.



tartsa. ,Eletben vagyok, de nem érzem, hogy élek” — mondja csecse-
mdje dtaddsa utdn egy anya, aki érzelmileg senkifoldjére jutott. Egy
masik igy vall: ,Ugy imddkozom a béranyaként sziilt gyermekeimért,
mint a sajatomért”>

A béranya mesterséges elszigetelése és kontroll alatt tartdsa a Kli-
nikan vagy gyakran éppen a megrendeld par hazaban szintén olyan
stresszforrds lehet, ami egydltaldn nem tesz jot a fejl6d6 magzatnak.
ALi fizet, az garanciat akar arra nézve, hogy a megbizott anya min-
dent aldvet a szamukra els6dleges célnak: egy egészséges magzat vi-
lagra hozataldnak. Ha a n6 hézas, sok esetben el kell szakadnia egy
meglehetdsen hosszt idére az 6véitdl, egész életmaodjat, taplalkoza-
sat, szokasait pedig ugy kell megszerveznie, hogy az a megrendel6k
igényét mindenben kielégitse.

Azok az egészségiigyi kockdzatok, amit egy né szdmara a terhességi
idészak, a vajudas, a sziilés jelent, sohasem elhanyagolhatéak. Kiszol-
galtatottsdgat pedig adott esetben az is sulyosbitja, ha a megrendel6k
a magzat kdrosoddsat, netdn elvetélését a béranya dvatlansaginak
vagy mulasztasinak tulajdonitva a fizetséget is megtagadjak, ahogyan
erre szintén béven van példa.?®

Mit jelent, kérdezziik ezek utdn, béranyatél sziiletni a csecsemd
szdmdra, majd pedig felnévekedve hogyan befolydsolja ez az eredet
az 6nazonossag-tudatat?” A szakirodalom csak Gjabban kezdi egyér-
telmden tudatositani azt a tényt, hogy az Gjsziil6ttél valé elszakadés
nem csupdn a szilléanyanak jelent megrazkddtatast, hanem a baba-
nak is! Az ilyen csecsem6 a legtobb esetben nem élvezheti sem az
anyatest kozelségének pszicholdgiai, sem pedig az anyatej taplaléka-
nak immunoldgiai védé hatdsit.

Nem kétséges azonban, hogy a béranyatdl sziiletett gyermek is fel-
néhet, sokszor valéban élvezve a megbiz6 sziill6k szeretetteljes gon-
doskodését és nevelését. Elhallgatott eredetének tabuja viszont egy
ideig biztosan kisérti, ha pedig kideriil az igazsig, 6hatatlanul felta-

Idézi PARASzKA: Nyomorusagon hizik a béranyaipar.

* Pro VITA BUCURESTL: Mama purtitoare: pantece de inchiriat, Document-
suport pentru dezbateri publice, 23. 09. 2015. 1-11. Online elérhetd: https://
www.culturavietii.ro/2015/09/23/mama-purtatoare-pantece-de-inchiri-
at (utols6 megtekintés: 2020. janudr 13.).

¥ GEKE: ,Miel6tt megformaltalak az anyaméhben..”, 276kk..
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mad benne a vagy, hogy megismerje azt az anyat, aki mégiscsak életet
adott szdmadra. Ha viszont donorok révén fogant, ez a vigya minden
bizonnyal sohasem teljesiilhet majd! Es ne feledkezziink meg azok-
rol a valdsdggal kétségbeejtd helyzetekrdl sem, amikor a gyermeket
6hajté par (vagy egyediilallé né, férfi, homoszexudlis par stb.) vala-
milyen okndl fogva mégis megtagadja a ,gyermekaru” atvételét (pl.
id6kozben bekovetkezd vélas), vagy pedig ikersziilés esetén — elsza-
kitva testvérétdl — csak az egyik gyermeket hajlandé 6rokbe fogadni.
Valésdggal kiszamithatatlan az a negativ emociondlis toltet, ami a
személy bizonytalan, sokszor kétes motivacidja eredetének bugyra-
iban felgytilhet, és adott pillanatban ki is robbanhat.

A megrendel§ sziil6kkel kapcsolatban is rengeteg kérdés felmeriil.
Miért nem fogadnak inkébb 6rokbe gyermeket, hisz annyi raszoruld,
arva kis élet var biztonsdgos csaladi 6lelésre! A sajat genetikai anyag
tovabborokitése valdban olyannyira fontos, hogy le sem lehet mon-
dani réla? Ha csak egyik vagy csak mdsik fél ivarsejtjét hasznaljik fel,
ujabb kérdések kovetkeznek: mit jelent majd ez az aszimmetrikus ge-
netikai kot6dés a kialakul6 csalddi kapcsolatok dinamikéjara nézve?
A legérthetetlenebb viszont az olyan parok anyabérlése a hagyoma-
nyos adopci6 helyett, akik ivarsejtdonorokat véve igénybe amuigy sem
lesznek genetikai kapcsolatban az éltaluk nevelt gyermekkel. Vajon
elégséges-e a gyermek utdni vagy ahhoz, hogy egy ilyen — ezernyi
buktatdval jaré — eljaras melletti dontésre birjon felelds embereket?

A donorok szerepe és feleldsségiik kérdése szintén gécpontja en-
nek a problémaegyiittesnek! Kivételnek szamitanak ma mar azok az
orszagok, ahol szigoribban szabdlyozzak és itélik meg a petesejt-ado-
manyozast (példdul Svéjc, vagy 2015-ig Ausztria). Pedig ezen a pon-
ton is elgondolkodhatunk arrdl, hogy az ember szdmara minéségileg
mast jelent az ivarsejtjeivel valé bandsmod, mint példdul az, ahogyan
bérének a hamsejtjeihez viszonyul! Az ilyen sejtek dondcidjanak, a
hordozé testtdl valo eltavolitdsanak a pillanatdban ugyanis valami
hallatlanul 1ényeges dolog torténik; amennyiben a személyes éntdl, il-
letve énbdl az anonimitas szférajaba keriil az a bizonyos ivarsejt, ezzel
megszakad az a természetes felel6sségfondl, amely e kett6t a teremtés
rendje szerint szervesen dsszekoti! Ezentil immdar nem vagyok fele-
18s azért az életért, amely ebbdl a sejtb6l — barmilyen Gton-mddon
— megfogan, és emberré cseperedik! De hat ki, mikor és hogyan hatal-
maz fel barkit is arra, hogy ilyen lazan megszabaduljon sajat tette és



teste kovetkezményeinek a sulyatél? Es ugyan ki tdmasztja a szappan-
operdban — meg olykor a val6 életben — az apuka vagy anyuka sze-
mében azt a megmagyardzhatatlan parat akkor, amikor egyszer csak
kideril: ez a ragyogo6 kis szoszke vagy barna teremtés, akitél most a
lélegzete is elall, bizony génjeibél valé gén — az & sajat gyermeke? Az
emberiség ma mintha fittyet hdnyna az élet ilyen alapvetd biologiai-
egzisztencidlis Osszefliggéseire!

Halljuk ismét az ellenvet6k hangjét: az élet kusza 6svényeinek ko-
szonhet6en annyi ma mar a patchworkcsaldd, mint tengerparton a
homok; széttort kapcsolatok mozaikdarabkaibél all ma dssze nagyon
sok haztartés. A toretlen vonalak idilli elképzelése — példaul az anya-
sag fogalmaval kapcsolatban — egyre inkabb a malté.

Mindezt természetesen értjiikk. De alapvetéen mas élethelyzet az,
ha egyaltalan nem szdndékolt médon egy gyermek drvan marad, és ezt
kovetden a csaldd, a rokonsag, a tarsadalom a legjobb tudésa szerint
gyogyitani kivanja az ezzel jaré lelki-szocidlis sebet gyermekotthon,
neveléanya vagy Uj csaldd segitségével. Es ismét mds az, ha az élet
fogandsanak és kibontakozasdnak a folyamatéba eleve betervezziik a
torést a gyermek és édesanyja kapcsolatdba, a genetikai, a szil4- és
a nevel6anyai szerep olyan szadndékos szétszakitdsaval, mely csakis
egyéni vagyakon és érdekeken tajékozddik. Athidalhatatlan e két elja-
rds mordélis minésége kozotti killonbség.

De hét nem Isten ajandéka minden egyes emberi élet, még ha p6t-
anyatdl sziiletne is az? Kétségtelen, hogy minden mdr megfogant
és mdr vildgra jott élet az istenképiiség vitathatatlan és elidegenit-
hetetlen hordozédja, és ennek megfelel6 tiszteletet, gondoskoddst és
szeretetet érdemel. Az 6nmagdban is szent élet ténye azonban visz-
szamendéleg nem szentesit és nem igazol minden eljarést, eszkozt és
dontést, ami ennek az életnek a bioldgiai elindulasihoz és vilagra jo-
veteléhez vezetett. Végsd soron egy pardznasigbdl sziiletett élet is az
Imago Dei hordozéja; a pardznasdg maga viszont sohasem az! Felcse-
rélhetetlen hat ebben az esetben is az eldtte és az utdna perspektiva-
ja.* A mér megsziletett gyermek helyzetét minden esetben rendezni

% GEKE: ,Miel6tt megformaltalak az anyaméhben.., 272kk. Vo. az eredeti
megfogalmazdssal: ,To disconnect pregnancy and birth intentionally from the
meaning of motherhood seems to disrupt fundamental images of what it is to
be a mother”. COMMUNITY OF PROTESTANT CHURCHES IN EUrROPE CPCE
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kell, mind a jogi, mind pedig az érzelmi-anyagi biztonsagat figyelem-
be véve, mégpedig annak ,legf6bb érdekét” kovetve.* A rendezésnek
ez a procedudrdja viszont sohasem jelenthet rejtett biztatdst magara
a pdtanyasag gyakorlatdra nézve, azt sugallva, hogy az illegalis pota-
nyasag el6bb-utébb mégiscsak legalizélhatd.

Ugy véljiik, hogy sziilének lenni ajandék, és semmiképpen sem
alapjog, amelynek a kielégitése mindenkinek jarna — marmint annak,
aki (ezt is) képes megfizetni. Méltan itélte el tehat az Eurépa Tandcs
egy nyilatkozatban (2012) a béranyasag gyakorlasat, mivel az ,egy
olyan szerz6dést feltételez, melynek tirgya egy meg nem sziiletett
gyermek, valamint egy olyan né méhének a kihaszndldsa, aki szan-
dékosan elkiiloniil az anyasagtol, és beavatkozik a természetes leszar-
mazés folyamatédba” Ezt koveten pedig 2014 jdliusdban az Eurdpa
Tandcs Parlamenti Kozgytilése kimondta:

»A béranyasig gyakorlata semmibe veszi mind a gyermek jogait,
mind pedig emberi méltésagat, hisz a csecsem6t termékké alacsonyitja.
A gyermek jogaira vonatkozé egyezmény leszogezte a gyermek azon jo-
gat, hogy védelmet élvezzen mindenféle visszaéléssel és kizsdkményo-
lassal szemben, és azt kérte az allamoktdl, hogy a gyermekek legfébb
érdekében cselekedjenek. A béranyasaggal kapcsolatos eljarasok adha-
té-vehetd aruvad teszik az embert. Mi tobb, a béranyasaggal beavatkoz-
nak a gyermek identitdsaba és a sziileivel valé viszonyaba, megfosztva 6t
a sziil6anyaval valé kapcsolattdl, amirdl a legfrissebb kutatdsok kimu-
tattdk, hogy artalmas a gyermek fejlédésére és jolétére nézve.*

Az élet védelmének evangéliumi parancsa folytdn a kirpat-medencei
magyar reformdtus egyhdzaink is meggy6z6déssel képviselhetik e kér-
désben ugyanezt az dlldspontot, 6sszhangban a Nyugat — és dltalaban a
nagyvilag — testvéregyhdzainak a véleményével.®

(ed.): “Before I formed you in the womb..” — A Guide to the Ethics of Reproductive
Medicine from the Council of the Community of Protestant Churches in Europe,
Wien, Evangelischer Presseverband in Osterreich, 2017, 117.

31 NAVRATYIL: Béranyasag hatdrok nélkiil, 114.

2 http://assembly.coe.int/ASP/Doc/XrefViewPDFE.asp?FileID=21092&Language
=EN. Idézi: PrRo VITA BUCURESTI: Mama purtatoare: pantece de inchiriat, 6.

¥ Ld. GEKE: ,Miel6tt megformaltalak az anyaméhben..”, 270kk.



BORSI ATTILA

AZ EGYHAZ o
MEGSZOLALASANAK
KERETE]

Szempontok az egvhazak etikai kérdésekben valo
megnyilvanuldsanak lehetdségéhez

1. El6zetes megjegyzések

Az egyhdz megszdlaldsanak kérdése nem csupédn elméleti vagy gya-
korlati probléma, hanem egyben torténeti valdsag is. A keresztyén
egyhédzat koriilvevd kozeg folyamatosan igényli a megszolalds fele-
18sségét (ApCsel 4,1kk.). Erre nem csupdn bibliai példék hivjdk fel
a figyelmet, hanem a vilag valésaganak és az egyhdz iizenetének fe-
szliltséges parbeszéde is. Figyelmiinket nem keriilhetik el a XX. sz4-
zad ilyen irdnyd megnyilvanulasai,' vagy éppen azok elmaraddsa. Az
egyhdznak ez a felel6sség minden esetben az evangélium igazsaga,
a megvaltds, a felszabadulds tizente fel6l értelmezhets. Ez abban az
Osszefiiggésben is érvényes, amikor a torvény vagy éppen az evangé-
lium néz6pontjabdl keriil megvilagitasra a kérdés.

Ennek a problémdanak az elemzésekor nem hanyagolhaté el az a
tény, hogy a tarsadalmi valdsag titkkrében az egyhdz tarsadalmi stlya a
tarsadalmivaldsag tiikrében vizsgalandé. Ez tilmutat a klasszikus nép-
egyhdz-hitvall6 egyhdz vagy akér az egyhdz és a vilagi hatalom egy-
madshoz valé viszonyét leiré6 modellek megkiillonboztetésén. Ugyanis

' Ld. pl. Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat (1934); Belhar Confession (1982).
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a kérdés maér inkdbb az, hogy a tdrsadalom mekkora része tartja az
élet narrativ értelmezése részének a keresztyén meggy6z6dést, annak
az egyes esetekben is felismerhetd relevancigjit. Ez az egyhdz tanita-
sanak tarsadalmi presztizskérdését jelenti, ami az egyhdz, illetve a ke-
resztyén ember szamadra az evangélium tizente szerinti ethosz feltétel
nélkili érvényességében éll. Az egyhdz tizenete ugyanis elsésorban
azok szamdra instruktiv, normativ, akik annak tagjai. Ez azonban nem
zdrja ki annak sziikségességét, hogy olyan, a tarsadalom egészét érin-
t6 kérdésekben, mint példaul a reproduktiv medicina targykore, ne
adjon dtmutatdst. Ez az Gtmutatds lehet kétpdlusu: egyrészt ravilagit
a véltozé kortlmények és értelmezések kozott tdjékozodas sziksé-
gességére,”> masrészt pedig magaban hordozza annak problémdjat is,
hogy ez a normativ jelenlét mennyire tarsul egzisztencidlis tudatos-
saggal.

Ezért sziikséges latnunk azt is, hogy az egyhdznak etikai kérdé-
sekben torténé megszdlalasaval minden esetben egyfajta hitvallasi
allapot alakul ki. Az etikai irdnymutatds ugyanis elvalaszthatatlan az
annak alapjat adé dogmatikai megkozelitést6l. A témat ad6 kérdés-
ben ez teljesen egyértelmtien felismerheté. Az ebben a tekintetben
megmutatkozé kilonbo6zdségek azonban nem elvélaszté tényezdk-
nek vagy a dialdgust gatlé ortodox dllaspontoknak tekintendék, ha-
nem olyanoknak, amelyeket tgy kell megnyitni a parbeszéd lehet-
sége el6tt, hogy ekozben azok alapvetd, egyes felekezetekre jellemz6
irdnyultsdga megmarad.

Igy az elsd probléma, amivel az egyhaz(ak) megszélalasi keretei-
nek vizsgalatakor szembesiiliink, az egyhdz bels6 valdsiga, azaz az
evangéliumi izentet interpretaldsdnak a felel¢ssége. A masik fontos
szempontot azon kiils6 tényez6k képezik, amelyek ennek a megszé-
laldsnak a kereteit adjak. Gondolhatunk itt az egyhdz tarsadalmi,
jogi vagy éppen kulturdlis bedgyazottsigara. Ezek mint kiilsé keretek
olyan tényez6k, melyekre az egyhdz direkt hatdssal nem bir. Ugyan-
akkor éppen ezek a tényez6k azok, amelyek az egyhdzat megszola-
lasra késztetik. Meggy6z8désiink, hogy e két dolog, az egyhdz belsé
valdsaga, valamint a megszolalds sziikségességét inicializalé kiilsé té-

2 V6. GEKE: ,Miel6tt megformaltalak az anyaméhben..; 161kk.



nyez6k fesziiltségében valnak lathat6va azok a hatarvonalak, amelyek
mentén az etikai megszolalds lehet6sége megmutatkozik.

2. Az egyhaz belsé valdosaga és kiils6 tényezék — szempontok az
egyhazi véleményformalashoz

2.1. Az egyhdz belsd valésdga. Amikor az egyhdz belsé valdsagardl
szolunk, akkor els6sorban nem az egyhdzat meghatdrozé ekklézio-
légai megkozelitésekre kell dsszpontositanunk, hanem az egyhaz
latdsat meghatdrozo teologumendkra. Ilyen példdul a torvény és az
evangélium, aminek egyfajta értelmezése megjelenik a szévegben is,
vagy a keresztyén szabadsag, a blin és a megbocsatés, az imago Dei,
illetve az ezek 4ltal a keresztyén gondolkodds hatdrhelyzeteiben meg-
mutatkoz6 értelmezés lehetésége. Mikozben e nagy teoldgiai témak-
ra tekintiink, nem szabad megfeledkezniink az evangélium siirgetd
erejér6l. A bibliai kép tekintetében ugyanis fontos megjegyezniink,
hogy azok a teoldgiai toposzok, amelyek meghatarozzak a gondol-
kodésunk, tobbnyire az §segyhdz evangéliumértelmezésének, illetve
hitgyakorlatdnak, valamint az 6egyhdz dogmaalkoté folyamatdnak
eredményeként allnak eléttiink. Igy az etikai dilemmék értelmezése
kapcsan nem lehet megfeledkezniink arrdl a tényrél, hogy az egyhaz
tizenetének magvat az elsé keresztyének szamadra Krisztus kereszt-
haldlanak és feltdimadasdnak tizenete, valamint az ebbdl kovetkezd
etikai normdk képezték. Mindezt természetesen a kor tarsadalmi va-
l6sagét figyelembe véve szemlélhetjilk. Az egyhaz tobb évszdzados
etikai érvelését ennek interpretativ értelmezésének eredményeként
lehet tekinteniink, amikor az emberi cselekvés gyakorlatdnak nem a
hogyanja, hanem a miértje a donté tényez8. Ezért az egyhdz megsz6-
laldasanak kérdését nem lehet csupan teoldgiai és/vagy filozofiai rend-
szerek fesziiltségébe dllitva értelmezni, hiszen az evangélium Isten-
rél és emberrdl sz4016 tizenete megszolaltatdsanak sziikségessége is
meghatdrozza azt. Az evangélium tizente konkretizal, s egy-egy etikai
dontés meghozataldban ezt nem lehet megkeriilni. Ezért alapvetéen
egy bibliai orientdciéval van dolgunk.

2.2. Az egyhdz individualitdsa és kozossége. Az egyhdz bels6 valosaga-
nak fontos tényezdje annak megvizsgaldsa, hogy egy-egy etikai véle-
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ménynyilvanitds okdn individudlis vagy kozosségi eseménnyel van-e
dolgunk. Ez a kiilonbségtétel nem elhanyagolhatd. Kiilonosen akkor
nem, ha figyelembe vessziik a protestantizmus és a katolicizmus ilyen
irdnyud killonbozdségeit. A kiillonbozéség éppen az irdny megjelolésé-
bél adédik. Mig a protestantizmus inkébb az individuum fel6l halad
a kozosség felé, addig a katolicizmusban ez inkdbb forditott rendben
torténik. A leglényegesebb azonban mégsem e kiilonbségtétel, ha-
nem annak a ténye, hogy az etikai véleménynyilvanitasnak kozosségi
vonatkozdsa van, amint ezt a dokumentum is kidomboritja. A k6z0s-
ségi vonatkozds arra késztet benniinket, hogy kiilonbséget tegyiink
az etikai véleménynyilvanitds és az etikai véleményformalds kozott.
A kett6 kiillonosen komplementer médon értelmezendé az egyhdz
szdmara, mig az egyhdzon kivil tobbnyire a kett6 kozil az egyik ér-
vényesill. Kiillonosen is igaz mindez, ha nem csupédn egy aktualizalt
cselekedet vonatkozdsdban allunk meg, hanem magatartiasforma-
értelmezéshez nyujtunk segitséget. Ez az egyik toposza a keresztyén
gondolkodédsnak, azaz a blin-megigazulds-megvaltds kérdésének ir-
galomorientalt megkozelitése.

2.3. Mit szélaltat meg az egyhdz? A kozponti kérdés azonban most is
az, hogy milyen allaspontot szdlaltat meg az egyhaz egy ilyen kérdés-
ben — mint példaul jelen témdank esetén is. Ennek tobb dimenzidjat
is sziikséges megvizsgalni ahhoz, hogy relevins valaszt tudjunk adni.
Ennek értelmezésében jar el a szoveg, amikor a torvény és evangélium
kettGsségét, illetve ezek egymashoz valé viszonydat elemzi. A szoveg e
két toposz tekintetében komplementer mddon lattatja a problémat.
Torekszik annak felmutatdsara, hogy miként keriilhet6 el az etikai re-
flexié soran annak a zsdkutcdja, hogy az egyhdz reflexidja csupén egy-
fajta onreflexio legyen. Ez ugyanis az egyhdz megszolaldsanak komoly
kisértése. Nevezetesen, hogy az etikai véleménynyilvanitds olyan 6n-
reflexiv folyamatt4 vélik, ahol az egyhdz a maga hidnyossagaira kivan
megoldast taldlni. Ekkor az egyhdz a maga keretei kozé szoritja ezt a
folyamatot, s egyben tizenetét is. Ez lehet akdr az evangélium, akar
a torvény, akdr a blin, akdr a megbocsatas, akdr a teremtettség mint
meghatdrozé tényezé egyoldaltl érvényesitésének érvrendszere, ahol
egyik a masik ellen nyer legitimdciét. Ennek lehet példaja az is, ami-
kor a torvény mordlld lesz. Az egyhdz szdmadra tehdt elengedhetet-
len sziikség, hogy az egyes etikai kérdésekben adott itmutatds soran



olyan kiegyensulyozott teoldgiai latassal alkosson véleményt, ami se-
git elkeriilni az etikai dilemmadk sajét keretek kozé szoritott, 6nmaga-
nak sz416 reflexi6 gyakran dogmatikus leegyszerusitését. Ezéltal van
arra lehet8ség, hogy az egyhdz belsé dinamikaja, mely etikai kérdé-
sekben hordoz pésztori, lelkigondozoi jelleget is, és kiilsé dinamikdja,
mely a polgéri kozosség életében kivan irdnymutatdsaval jelen lenni,
egymadst segit6 mdédon kapcsolddjon 6ssze.? Ebben segitségiil lehet az
evangéliumi toposzok és témadk teoldgiai, s ezzel egyiitt etikai értel-
mezésének feltdrasa. Az evangéliumi példak (példézatok, gyogyitasi
torténetek, Jézusnak a killonb6z6 helyzetekben megmutatkozo dialé-
gusai) a nagy teoldgiai toposzok f6lott instruktiv jelent6séggel birnak
a kiilonbozé etikai kihivasok tekintetében. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy az egyhdaz ezzel beburkolézik egy elmult kor keretei kozé,
melyek méra rendkiviil megvéltoztak. Am azt szem elétt kell tartani,
hogy mindez tekintettel legyen az egyhdz hitvalldsi tanitdsara is.*

2.4. A puszta onreflexié elkeriilésének lehetdsége abban az igényben
tarulkozik fel, hogy az egyhdz meg van gy6z6dve arrdl, hogy az etikai
véleménynyilvanitds relevancidja tilnydlik a sajat keretein.” Ameny-
nyiben ez igy van, akkor nem keriilhetd el az sem, hogy az egyhdz
ilyen kérdésekben orientacids irdnytiként legyen jelen kornyezeté-
ben. Az egyhdz ebben az esetben nem reaktiv, hanem proaktiv. Azaz
nem reagdl, jobb esetben egyiitt halad az etikai kihivdssal, hanem
elére gondolva formal. Ebben a tekintetben a kidolgozott munka-
anyag megitélésem szerint inkabb a reaktiv allaspontot képviseli. Ez
a megkozelités ugyanis a keresztyén etikai latas véltozdsra nyitott bi-
zonyossagat jelenti. Ez azzal egyiitt is igaz, hogy ezzel az egyhdznak
természetesen egy konfliktushelyzetet is fel kell véllalnia.

* V6. GEKE: ,Miel6tt megforméltalak az anyaméhben..;; 324-325.

*  Lehet gy tekinteni ezekre a hitvallasi iratokra, mint amelyek egyfajta korlatot
jelentenek az etikai kérdések megvalaszoldsaban. Erre a lehetdséget az adja,
hogy a legtobb esetben valéban olyan iratokkal van dolgunk, melyek mar
csak keletkezési koriilményeik okan sem tartalmaznak a témara vonatkozd
Gtmutatast. Annak igényérdl azonban nem lehet lemondani, hogy a Biblia
alapjan megfogalmazott hitigazsdgok ebben a vonatkozasban is irinymutatéak
legyenek. Erre vonatkozéan megvan a feleldssége a protestans egyhdazaknak.

> Vo. GEKE: ,Miel6tt megformaltalak az anyaméhben..”, 211-212.
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2.5. Fontos megemliteniink a felhatalmazds problematikdjdt. Azaz an-
nak kérdését, hogy milyen alapokra lehet helyezni az egyhdz megszé-
laldsénak lehet&ségét. Minden etikai reflexi6 esetében fel kell tenni a
kérdést, hogy honnan jon a legitimacié6. Ez egy olyan kérdés, ami egy-
szerre taldlja meg az egyhazat beliilrél és kiviilr6l. Ugyanis nem csupan a
sziilkségességrdl, hanem a legitimdciorol is sz6 van az egyhdz megszdla-
lasakor. A legitimécids kérdés belillrél vizsgédlva az egyhdz szdmdra igen
egyértelmiinek tlnik, ugyanis a krisztusi Gtmutatas szerint az egyhdaz
életfunkcidjarol van sz6. Ez egyben azt is jelenti, hogy az egyhaz 1étét s
igy véleményformalasdnak legitimalasat nem koti a koriilotte levé vilag
legitimacios erejéhez. Killondsen is lényeges ennek figyelembevétele a
szekularizécid, a szekularizdlt, a mar nem csupén individualizal6dd, ha-
nem szeparal6d6 ember (egyén) Osszefiiggésében. A vilag, ami az egyhaz
szamdra nem a legvégsd, hanem az ,utolsé el6tti dolgok” osszefiiggésébe
tartozik, nem jelentheti az etikai véleményformalds lehet6ségét megerd-
sit6 vagy éppen elutasit6 kozeget. Ebben az értelemben sziikséges meg-
erfsiteni egyfajta ,protestans 6kumenizmus”’-nak a gondolatit. Mindez
arra is ravildgit, hogy a legitimdci6 kérdéséhez minden esetben tarsul
az egyhdz érvelésének mindségi kérdése. Ez nem lehet sem végletesen
leegyszerisitett, sem pedig az értelmezést csak 6nmaga szdmdra elér-
het6vé tevé szandék. Eppen az érvelés mindségi igénye jelenti az egyhaz
falain kiviilre torténd kilépés képességét, azaz hogy mésok szdmadra is
értelmezhet§ legyen a keresztyén gondolkodaés allaspontja.

2.6. Az egyhdznak szembe kell néznie azzal a lehet6séggel, hogy dllds-
pontja egy lesz a sok koziil nem csupéan az egyhdzon kivill, hanem méra
mar a keresztyén egyhdzak kozosségén belil is. Ennek a sokrétliség-
nek egyrészt maga a protestans sokszin(iség is adja az alapjat. Masrészt
maga a tarsadalom pluralizmusa hozza magéval ennek a sajatossagait.
Az egyhdz megszdlalasaban ott van a sokrétiiségbdl kovetkezd kocka-
zat. Ez témank tekintetében még jobban érzékelhetd. Egy olyan téma-
val allunk ugyanis szemben, ami 6nmagaban is lehet a megoszt6 kérdé-
sek és megoszto valaszok témdja. Ez nem lehet sem a relativizmus, sem
a relativizalas forrdsa. Ezért rendkiviil fontos annak az egyértelmivé
tétele, hogy az az adott dllaspont kit kivan megszélitani. Ebben a vonat-
kozasban a dokumentum is igen érzékenyen reagdl.®

°  Vo. i m., 209k.



2.7. A megszdlalds nyelve. Egy-egy etikai kérdés megvalaszoldsa sza-
mos, a valaszadas nyelvezetével Osszefiiggb kérdést vet fel. Kilono-
sen is igaz mindez akkor, amikor az egyhdz megszolaldsanak kereteit
vizsgdljuk, hiszen a keresztyén gondolkodds alapvetéen egy olyan
nyelvezettel dolgozik, amelyik a tdrsadalom szdmdra értelmezhe-
tetlen lehet. S amikor ennek a nyelvezetnek értelmezhet6vé tételére
toreksziink, gyakran szembesiiliink azzal a kérdéssel, hogy miként te-
gyik ezt ugy, hogy a keresztyén tanités ne iiresedjen ki. Vajon nyilik-e
lehet3ség olyan fogalmi eszkoztar hasznalatdra, amely egyensulyban
képes tartani az protestdns gondolkodds meggy6z6dését és a meg-
szolitott kozosség értelmezési kozegét? Vajon milyen utat kell vélasz-
tanunk annak érdekében, hogy egy-egy ilyen etikai véleményformalds
alkalmdval — bar val6ban a vildg megsz6litdsa, orientdldsa a cél — a ke-
resztyén gondolkodas maga ne deszakralizdlja iizenetét, hanem mint
egy kontrasztallaspont jelenjen meg? Ez a keresztyén gondolkodas és
a szekularizdcié parbeszédének a kérdése.”

2.8. Az alkalmazds lehetésége. Mindezek figyelembevételével az egy-
haz véleménynyilvinitdsdnak van egy igen fontos kovetkezménye.
Gyalkori elvards az egyhdz etikai véleménynyilvanitasaval Osszefiig-
gésben, hogy amennyire csak lehet, alkalmazkodjon ahhoz, ami k-
rillveszi, azaz a koriilotte megszdlalé tarsadalmi elvards igényeihez.
Ezt gyakran ,az egyhdznak is nyitni kell” igényével magyarazzak. Az
egyhdz azonban ebben az 6sszefiiggésben sem valaszthatja a puszta
alkalmazkodads ttjat, ami azonban nem jelenti a relevans szempontok
figyelmen kiviil hagyasat. Eppen erre figyelve az etikai véleményfor-
malas lehet8sége felhivas az egyhdz szdmdara az alkalmazés lehet-
ségére. Azaz a hatdr az alkalmazds és az alkalmazkodas kozotti va-
lasztévonal felismerésénél huizédik. Alkalmazds az alkalmazkoddssal
szemben, mely dltal az egyhdz azt is elismeri, hogy a vilag és annak
valdsaga, igy a felmeriil6 etikai dilemmak nem az adiaforon kategé-
ridjaba tartoznak.

2.9. A gondviselés eszkoze. Etikai dilemmadk megvalaszoldsa tekinteté-
ben nem mondhatunk le a protestans tanitdsnak arrdl a lehet&ségé-

7 V6.1 m., 215k.
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r6l, mely az ember szdmadra adott eszkozoket Isten gondviselésének
eszkozeként szemléli.? Jollehet a gondviselés kérdése egy igen Ossze-
tett téma, mindazonadltal mégis sziikséges, hogy erre rairdnyitsuk a
figyelmet. A gondviselés lehetésége ugyanis alapvetéen 6sszekot ben-
niinket a teremtett vildggal, valamint az emberrel val6 téré6dés gon-
dolataval. A gondviselésrdl sz6l6 protestans tanitds ugyanis egyér-
telmden elhelyez benniinket. Mindez azt jelenti, hogy bar valéban a
teremtett vilaggal van dolgunk, de nem lesziink a Teremté. Igy ez egy
hatdrpontra viszi el az egyhdz megszoélalasanak lehet§ségét, ugyanis
ezéltal minden e témdban torténé megszolaldsnak fel kell tennie a
kérdést, hogy meddig mehet el ebben a tekintetben. Azaz hol van az a
hatdr, ahonnan nem léphet tovabb? Ezért az egyhdz megszdlalasdnak
lehet8sége vonatkozasaban egyensulyban kell tartani a hol és meddig
kérdések kihivasat.

2.10. Ki nyilvdanit véleményt? Stllyos kérdése az etikai véleménynyil-
vanitas folyamatdnak és gyakorlatdnak, hogy ennek lehet8ségével és
felel6sségével ki él. Egyes felekezetekben, s ez még protestans egyha-
zakra is igaz, adott egy, az egyhaz dltal képviselt dlldspont lehetdsége.
Azonban a protestdns gondolkodédsnak inkdbb természete a szemé-
lyes reflektédlas lehetésége, ami azonban nem zdrja ki azt, s ezzel nem
lesz egyediili forma, hogy kozosségi véleménynyilvanitas torténjen.

2.11. A kiilsé tényezdk tekintetében is meg kell fontolnunk néhany
alapvet6 szempontot. Mig az egyhdz megnyilvinuldsdban inkabb a
deskriptiv vagy még inkabb preskriptiv jelenlétre hagyatkozna, addig
a kiils6 tényez6k inkabb parbeszédre, mégpedig a protestantizmuson
beliili interkonfesszionalis, illetve interdiszciplindris folyamatra kész-
tetik. Miben &ll mindez? Az egyhdz maga érintett azokban a kérdé-
sekben, amelyekben megszdlal, igy ez témadnkra is igaz. Az érintettség
annak okan all fenn, hogy az egyhdz mint a Krisztusban kivalasztot-
tak, elhivottak kozossége magéaban foglalja mindazokat, akik ilyen
etikai dilemmaékkal néznek szembe. Ezért az egyhdz megszolitottsiga
nemcsak beliilrél tapasztalhatd, hanem az egyhazon kiviil is. Kiillono-
sen is érvényes mindez akkor, amikor az egyhdz tarsadalmi szerep-
vallaldsa az adott politikai kozosséggel torténd parbeszéd folyaman

8 Ld. Il Helvét Hitvallds, V1. fejezet, Budapest, Kalvin Kiad6, 2004, 126128.127.



fennall. Gondolnunk kell itt olyan helyzetekre, amelyekben az egyhdz
aktiv jelenlétével szembesiiliink egészségiigyi feladatot ellatd intéz-
mények, kdrhazak esetében. Ezeket az intézményeket természetesen
koti a tertiletre vonatkozé jogi szabdlyozés, amit nem lehet semmi-
lyen kérillmények kézott figyelmen kiviil hagyni. Am erdsen tudato-
sitja és adott esetben akar aktualizdlhatja is a protestans dtmutatds
szempontjait.

2.12. Az egyhaz tanitdsiban és tanitdsaval is etikai kérdések meg-
valaszoldsa soran dialdgusra késztetett. Ez a dialégus a nyitottsig
igényével kell hogy megsziilessen. A teoldgiai gondolkodds, aminek
része az etikai reflexio, sziikséges, hogy valaszoljon azokra a kihiva-
sokra, melyeket alapvetéen a tudoményos gondolkodds, azon beliil
is a tarsadalomtudomdnyok és a természettudomanyok, illetve ese-
tiunkben az orvostudomany kutatdsai, tudoményos eredményei, ta-
pasztalatai, vizsgaléddsai nyomdn felismerhetévé valnak. Az ezekt8l
torténd elhatdroléddsban az egyhdz maga zérja be magdt, s vesziti el a
dial6gusra valo nyitottsag dltal teremtett lehet6ségeket. Latnunk kell,
hogy ez az igény az egyhdznak 6nmagatdl része (Jn 17,14-19), igy az
etikai kérdésekben megfogalmazott reflexié ennek az aktualizaldsa.
Igen erésen megjelenik ez a motivum a dokumentumban a torvény és
evangélium alkalmazasanak értelmezésekor.’ Ez a szdndék az egyhdz
szdmara pedig azt eredményezi, hogy az etikai dilemma megvalaszo-
lasa tekintetében felmeriil6 kérdések nem annyira a hogyanra, hanem
a miértre keresik a valaszt, majd a miértbél kiindulva vdzolnak fel
javaslatokat. Ennek figyelembevétele alapvetéen hatdrozza meg a ke-
resztyén gondolkodds jelenlétét ezekben a tarsadalmi kérdésekben.
Erre hivja fel a figyelmet a mesterséges megtermékenyités témajaban
megszdlald eurdpai egyhdzak részérél kiadott tobb kilonb6z6 éllds-
foglalds, melyek koziil a dokumentum is szamosat emlit. Ezek a prob-
léma éltalanos és résztertileteit is ezzel az érzékenységgel torekednek
lattatni.

2.13. A talalkozasi tertilet, azaz a metszéspont maga az egyhdz és an-
nak élete. Azaz meg kell latnunk, hogy az etikai dontéshozatalok ko-

V6. GEKE: ,Miel6tt megformaltalak az anyaméhben..’, 173-176..
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riili itmutatés vonatkozdsdban nem csupédn az egyhdz megy a vilagba,
hanem a vildg is jon az egyhdzba. Ez nem jelenti az elvilagiasoddsanak
az utjat. Ebbdl kovetkezéen ennek az etikai kérdésnek a megvélaszo-
lasdban nekiink nem hatdrvonalakrdl, hanem sokkal inkdbb met-
széspontokrdl kell beszélniink. Ezek a metszéspontok azon vonalak
mentén alakulnak ki, ahol a mi szempontunkbdl dllandénak mond-
hat6 tényez0 a protestdns gondolkodds, a masik tényez4 azonban az
egyhdzat, a keresztyén gondolkoddast kortlvevd vilag sokrétliségének
eredménye. Ennek kovetkeztében a kovetkezé metszéspontokat is
sziikséges figyelembe venni ezen etikai reflexié megfogalmazésa so-
ran: egyhdz és tarsadalom, egyhdz és politikai kozeg, egyhdz és tor-
vényi szabalyozds, egyhdz és kulturdlis meghatdrozottsag, egyhdz és
természettudomany, egyhdz és a killonbo6z6 egészségiigyi fogalmak
meghatérozésa.'’

V6. 1. m., 327-328.
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Eloszo

A reprodukciés medicina és a benne rejlé lehet6ségek utobbi évti-
zedekben végbement fejlédése szdmos varadalmat és reménységet,
egyuttal azonban félelmet is gerjesztett tarsadalmainkban és egyha-
zainkban. A lehetséges fejl6dés tavlatai egyelére beldthatatlanok. Az
ut6bbi években szdmos protestans egyhdz foglalkozott a reprodukci-
6s medicina etikai kérdéseivel és kihivasaival. Allasfoglaldsaikat kii-
16nb6z6 nézdpontok alapjan tették kozzé.

Az Eurépai Protestdns Egyhdzak Kozossége (GEKE)* elérkezettnek
latta az id6t, hogy ezt a kérdéskort illetéen megfogalmazza a kozos
protestans alldspontot. E véllalkozds héttere egyfel6l az a rendkiviil
kedvezd fogadtatds, amelyben a tagegyhdzak az életut végével kap-
csolatos, 2011-ben kozreadott orientdcids segédanyagot (,Ideje van
az életnek, és ideje van a meghaldsnak”) részesitették. Masfeldl az,
hogy az élet kezdetével 6sszefiiggd etikai kérdésekrdl messze az egy-
hézi kereteken tilmenden, tig eurdpai szintéren folyik az eszmecse-
re, els6sorban az Eurdpa Tandcsban, de egyes aspektusait tekintve az
Eurépai Unidban is.

A GEKE Tanicsa ezért megbizta az altala létrehozott Etikai Szak-
bizottsagot, hogy a rendelkezésre 4ll6 egyhdzi dllasfoglaldsok alapjan
dolgozzon ki egy orientdcids segédanyagot a reprodukciés medicina
etikai kérdéseihez. Egy el6zetes tervezet 2015 oktéberében keriilt a
Tandcs elé, amely kezdeményezte az anyag szakmai megvitatdsat teo-
logusok, az orvostudomanyok képviseléi és jogi szakért6k bevonasa-
val. Erre a konzulticiora az alsé-szdszorszagi Loccumi Evangélikus
Akadémidn keriilt sor. E konzulticié fiiggvényében és eredménye-
ként az anyag atdolgozdsra keriilt, és az élet kezdetével kapcsolatos
komplex kéréskort targyald orientaciés segédanyagot a GEKE Tana-
csa ezennel kozzéteszi.

Amagyar széhasznalatban a német elnevezés roviditése (GEKE = Gemeinschaft
Evangelischer Kirchen in Europa) honosodott meg — a fordité megjegyzése.
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A Tandcs ugyanakkor tudatdban van annak, hogy az orvostechni-
kai lehetéségek a jovében is tovabb béviilnek. Eppen ezért ez a se-
gédanyag nem a végsé szot kivdnja kimondani a kérdésben, de eu-
répai szinten alapvetd és sokoldalt segitséget igyekszik nyujtani
egy kozos protestans megkozelités kialakitdsahoz. Hivja és buzditja
a tagegyhazakat, hogy a maguk sajatos adottsigai kozepette tovabb
dolgozzanak a témakoron.

Illesse a Tandcs szivbél jovo koszonete mindazokat, akik e szoveg lét-
rejottéhez hozzajarultak! Kilonosen is halds koszonetet mond a Ta-
ndcs Dr. Neil Messernek, a Winchesteri Egyetem (Egyesiil Kirlysdg)
professzoranak a szerkesztés munkajéért.

Dr. Gottfried Locher, a GEKE elnoke
Dr. Michael Biinker piispok, a GEKE fétitkdra



0. Rovid osszefoglalas

Az els6 lombikbébi sziiletése ota eltelt évtizedekben a human emb-
rioldgia és a reprodukciés medicina tertiletén végbement fejl6dés le-
het6vé tette, hogy az emberi individuum eredetét és fejlédését életut-
janak legkorabbi kezdetétdl fogva megértsiik, és abba beavatkozzunk.
Ez a fejlédés parhuzamosan zajlott azokkal a jelent8s valtozasokkal,
amelyek az eurdpai tirsadalmakban a hdzassag, a sziil6ség és a csa-
14di élet modelljeit illetéen végbementek. Ezek a fejlédési folyamatok
olyan etikai kérdéseket vetettek fel, amelyek sok emberre meglehe-
tésen komplex médon, olykor pedig zavarélag hatottak. Az eurdpai
protestans egyhdzak egy id6 6ta kiilonos figyelmet igyekeznek szen-
telni ezeknek a tudomdnyos, orvosi és szocidlis folyamatoknak, vala-
mint az ezek nyoman felvet6d6 etikai kérdéseknek.

A reprodukciés medicina etikai kérdéseit tdrgyald jelen orientdcids
segédanyagot az Eurdpai Protestins Egyhdzak Kozossége éllitotta
Ossze, hogy tagegyhdzait segitse ezeknek a kérdéseknek a megvéla-
szoldsdban, és szakmai hattérismeretet biztositson ahhoz, hogy pro-
testans nézOépontbdl jaruljanak hozzd ahhoz a széleskordt 6kumeni-
kus, politikai és tdrsadalmi vitdhoz, amely ezekrél a kérdésekrél egész
Eurépédban megfigyelhetd.

A segédanyag azoknak a széleskord etikai aspektusoknak a bemuta-
tasaval kezd8dik, amelyek a reprodukciés medicina teriiletén folyé
aktudlis orvosi, szocidlis és politikai eszmecsere nyoman tarulnak fel
(2. fejezet). Ennek sordn kitér a néket és a gyermekeket érint6 lehet-
séges karosodésokra, a reprodukciés medicina fejlédése és az egész-
séges gyermeki 1ét kozotti komplex Osszefiiggésekre, valamint azokra
a problémakra, amely a preimplanticids diagnosztika és az emberi
embridkkal folytatott kisérletek nyomdn vet6dnek fel — kiilonos te-
kintettel az emberi embrié ontoldgiai, moralis és jogi statusara.

A segédanyag, mikozben ezeket a szempontokat beilleszti a protes-
tans teoldgia és etika rendszerébe, kifejti, hogy a Biblia annyiban nor-
mdja az etikdnak, amennyiben arra szoélitja fel az embert, hogy életét
a Krisztusba vetett hitben élje meg; ez azonban nem jelenti azt, hogy
amodern élet etikai normadit egyszerten le lehetne vezetni bibliai tex-
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tusokbdl. Ugy olvasni a Bibliat, hogy kézben a reprodukciés medicina
altal felvetett kérdésekre keresiink valaszokat, hermeneutikai kihivds
elé allit benniinket (3.1. szakasz). Az utédnemzéssel, a sziil8i statussal
és a csaladi élettel foglakozé bibliai szovegek és elbeszélések vizsga-
lata (3.4. szakasz) szdmos relevédns lizenetet hoz felszinre, e textusok
alapjan azonban nem lehet kizarélagos érvényli modelleket ajdnlani a
csaladi életre vagy a sziil6i létformdara nézve. Az Ujszévetség ravilagit
arra, hogy a bioldgiai sziiléségnek tobbé nincs kizardlagos jelentdsé-
ge Krisztus életének, haldlanak és feltdimaddsanak vonatkozasdban.
Ennek ellenére azonban azokat az intelmeket, amelyek a levelek né-
melyikében olvashatéak a csalddi élettel kapcsolatban — jéllehet ezek
meghatdrozott és bizonyos tekintetben problematikus szociokultura-
lis viszonyokat titkr6znek — nehéz lenne masként értelmezni, mint
utolsé elétti felhivasként arra nézve, hogy az ember szolgélja Istent és
szeresse embertdrsat.

A reprodukciés medicinat illetéen a Biblidban gyokerez6 etikai meg-
fontoldsokat egy, a szeretetre, igazsigossagra, szabadsagra és felelGs-
ségre épild teoldgiai-etikai keretkoncepcid segitségével lehet meg-
fogalmazni (3.2. szakasz). Egy tovébbi alapveté kérdés, amely elé a
reprodukciés medicina kiilonb6zé moédokon dllit benniinket, de
amelyet a protestdns etika olykor figyelmen kivill hagy, a természet és
a természet normativ jelentésége (3.3. szakasz).

Mindezeken tul stlyos gyakorlati kérdések soraval kell szembenéz-
niink, amelyek elé a reprodukciés medicina killonb6zé eljarasai
llitanak benniinket. A bizonydra legnyilvanvalobb ezek koziil az
embrid ontoldgiai és morilis statusanak kérdése, amelynek tekinte-
tében a protestantizmuson belill is kiillonb6zé nézetek uralkodnak.
A segédanyag nem egyetlen nézépontot képvisel, hanem a protestans
etikai reflexidkban taldlhaté kiillonb6z6 szemléletmodokat és szem-
pontokat ajanlja megfontoldsra a tagegyhdzaknak (3.5. szakasz). Egy
masik igen lényeges témakor a reproduktiv autonémidra vonatkozé
sziil6i jog és a gyermek érdeke kozotti osszefiiggés (és lehetséges fe-
szliltség) kérdése. A szeretetre, igazsagossagra, szabadsagra és fele-
18sségre épiil6, fentebb emlitett teoldgiai-etikai keretkoncepcié kon-
textusdban ugyanakkor sziikségessé valik a reprodukciés autondémia,



valamint a reprodukciés autondmia és a gyermek érdeke kozotti 6sz-
szefliggés koncepcidjanak Gjraértékelése.

Kézenfekvé a kérdés, hogy kit, illetve kiket akar ennek a segédanyag-
nak az etikai mondanival6ja megszdlitani. Erre a vélasz: kiillonb6z6,
de egymadst dtfedd célcsoportok sorat (3.7. szakasz). Ezek kozé tar-
toznak a GEKE tagegyhdzai, az egészségligy szakemberei, kutatdk,
torvényhozok és politikai dontéshozok, polgérok és valaszték (amely
korok tagjainak némelyike vagy mindegyike maga is részesiil a repro-
dukciés medicina szolgaltatdsaibdl). A segédanyag kiillonbséget tesz
a tagegyhdzak reprodukciés medicindval kapcsolatos ,lelkigondozéi”
és ,kozvélemény-formald” felel6ssége kozott, és tandcsokat ad arra
nézve, hogy a tagegyhdzak a maguk tanitasaival és reflexiéival miként
kapcsolddjanak be az e kérdésekrdl folyé vitdkba a legszélesebb nyil-
vanossag elétt. Ezzel fiigg 6ssze a killonb6z6 szakmai szerepekrél és
felel6sségi korokrdl és ezek specidlis ethoszarol folytatott diskurzus,
valamit az a kérdés, hogy mindez miképpen értelmezhetd sajatos teo-
l6giai néz6pontbdl — mint pl. az elhivas kérdésének a szempontjabodl
(3.8. szakasz).

Az orienticios segédanyag mdsodik része a reprodukciés medi-
cina gyakorlati etikai problémdinak egész sordt targyalja, kiillonos
tekintettel a kérdéskort érint6 legtijabb technikai, jogi és politikai
aspektusokra, valamint az ezekre reagdl6é egyhazi éllasfoglaldsok-
ra. Els6ként magdnak a lombikbébi-eljarasnak (in vitro fertilizacio:
IVF-technika) az etikai kérdései keriilnek teritékre (4. fejezet). Ori-
entdcids segédanyagunk arra a végkovetkeztetésre jut, hogy sem a le-
hetséges kockazatokkal és karosoddsokkal osszefiiggé aggdlyok, sem
az IVF-eljaras technikai jellegét illeté alapveté megfontoldsok nem
adnak okot arra, hogy a protestans egyhdzak az IVF-eljards gyakorla-
tat mindenestdl elutasitsak. Ugy kell erre az eljarasra tekinteni, mint
olyan megolddsra, amely altal emberek lehetéséget kapnak, hogy a
szeretet szellemében elkotelezzék magukat az emberi nyomorusag,
sovargads és szenvedés egy meghatdrozott formdjanak enyhitésére.
Néhany ebbdl fakadé megfontolds arra int, hogy a dolgot 6vatosan
kell kezelni, és kiillonosen azokkal a tendencidkkal kell kritikusan
banni, amelyek erre az eljardsra ugy tekintenek, mint voltaképpen
szocidlis és politikai problémdk kényelmes megolddsdnak lehet6ségé-
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re (mint amilyen pl. a gazdasagi és munkaerépiaci nyomasgyakorlds
annak érdekében, hogy a nék minél késébb vallaljanak terhességet).
Szorosan kapcsolddik az IVF-eljarashoz a kriokonzervalds gyakorlata
— mélyhfitott ivarsejtek vagy embridk tdroldsa (5. fejezet). Ez a tertilet
onmagdaban véve nem tekintheté etikai szempontbdl problematikus-
nak, a segédanyag azonban kitér néhdny fontos kérdésre, mint ami-
lyen pl. az amiatti aggdly, hogy ez a praxis az emberi élet kezdetének
talsagosan instrumentalis szemléletéhez vezethet, vagy mint az un.
»social freezing”-el kapcsolatos megfontoldsok, tekintettel az [IVF-el-
jardsnak azokra a szocidlis, gazdasdgi és munkaiigyi aspektusaira,
amelyekrdl a 4. fejezetben van sz6.

Az IVF-eljaras és a hozza hasonld technikdk utat nyitnak a masok-
tél szdrmaz6 gamétdk (petesejt vagy sperma) segitségével torténd
megtermékenyitéshez, és ha egy IVF-ciklus sordn 1étrejott nagysza-
mu embriét nem kell a genetikai anya méhébe implantalni, akkor
fennall annak a lehetdsége, hogy azokat tovabbi sziil6jeloltek szdma-
ra atadjak (6. fejezet). A gaméta-, illetve embridadomdanyozas pedig
megnoveli annak az esélyét, hogy egyediilallé néknek és egynemi
paroknak genetikailag sajat, illetve kozos gyermekiik sziilessen. A
segédanyag nem zarkozik el az ivarsejtek adomanyozasanak lehets-
ségétol, de arra a végkovetkeztetésre jut, hogy a kockazatokra és a
hatranyokra nagyobb figyelmet kell forditani, kiemelve ezek koziil
a petesejt-adomdnyozasbdl eredd egészségkarosoddsok, az érintett
pérokra haté pszicholégiai hatdsok lehetdségét, valamint a juttatott
gamétak segitségével nemzett gyermekek jollétének és jogainak kér-
dését. Segédanyagunk amellett érvel, hogy a petesejt-adomdanyozast
jogilag nem szabad masként kezelni, mint a spermaadomdnyozst,
és hogy tobb alanytdl szarmazé ivarsejteket tilos egymadssal kever-
ni — a gyermeknek ugyanis joga van tudni, hogy kik a sziilei. Gamé-
tak nem valhatnak adéasvétel targydva, és a csabitds, hogy magukat
IVF-eljarasnak alaveté nék ,petesejtmegosztas”’-bdl anyagi haszon-
hoz jussanak, etikailag ugyancsak megkérdjelezhets. Mikozben az
embri6adomdnyozas és az o6rokbefogadas kozott mordlis pdrhuzam
vonhatd, egyértelmd, hogy jogi szempontbdl vildgosan el kell kiiloni-
teni a kett6t egymdstol. A gamétaadomdnyozashoz hasonldan a ge-
netikailag killonb6z6 anyaktdl szdrmazé embridkat sem szabad egy
implantdcids cikluson beliill egymassal 6sszekeverni.



A gaméta- és embridadomdanyozéssal a béranyasag gyakorlata 4ll ro-
koni kapcsolatban, ami azt jelenti, hogy egy asszony egy masik né
gyermekét hordja ki és hozza vilagra egy tzleti vagy altruista megal-
lapodads keretében (7. fejezet). Segédanyagunk amellett érvel, hogy a
protestansoknak nyomds okaik vannak arra, hogy a béranyasag pra-
xisat elutasitsdk. El@szor is azért, mert ugy tlinik, hogy ez tagadja a
sziil6-gyermek viszony, killonosen is az anya és sziiletendd gyermeke
kozotti bioldgiai kapcsolat jelentéségét és mordlis mindségét; ma-
sodszor azért, mert az iizleti jellegli megallapoddsok magukban hor-
dozzdk a béranya eszkozzé alacsonyitdsanak és kizsdkmdnyoldsidnak
kockazatat; harmadsorban pedig azért, mert a béranyasag a sziileten-
dé gyermeket meglehetdsen bizonytalan szocidlis és jogi szituacioba
juttatja.

Hosszu ideje lehet6ség nyilik a prenatalis diagnosztikara, vagyis arra,
hogy gyermekeket a kivdnatos genetikai tulajdonsiagokra nézve kor-
latozott médon és mértékben megvizsgaljanak és szelektéljanak. A
PND sordn a valogatds a gyakorlatban a terhességmegszakitast je-
lenti olyan magzatok esetében, amelyek nemkivanatos tulajdonsa-
gokkal rendelkeznek, pl. a sulyos 6roklott betegségek esetén. Az IVF
és a hozz4 hasonld technikdk révén, amelyek megnyitottak az utat
a preimplantdcids diagnosztikdhoz (PID), jelent6sen megnétt a ki-
vanatos genetikai tulajdonsdgokkal biré gyermekek kivalogatdsanak
lehetdsége. Ma mar az implanticiét megel6z6en nemcsak az emb-
riok nemkivanatos genetikai tulajdonségait lehet felderiteni, hanem
egyéb, Shajtott jellegzetességeket is ki lehet mutatni. Lehet§ség nyi-
lik pl. a sziiletend8 gyermek nemének orvosi vagy szocialis okokbdl
torténé meghatdrozdsdra, mint pl. a ,family balancing” esetében,
vagy ki lehet vdlogatni meghatarozott szévettani tulajdonsaggal biré
embriokat azért, hogy késébb idésebb gyermekek szdmdra ,menté-
testvérként” (,saviour sibling”) funkciondljanak. A terhességmegsza-
kitds kérdéskore kivil esik ennek a segitéanyagnak a keretein, a 8.
fejezet azonban réviden érinti a PND témadjat, mint amely lehet a PID
szélesebb kort etikai elemzésének héttere. Az utébbival kapcsolatos
legnyilvanvalébb aggdly az, hogy a nemkivanatos genetikai tulajdon-
sdgokkal rendelkezé embridkat vagy kidobjak, vagy kisérleteznek
veliik, tehat mindkét esetben megsemmisitik 6ket. Tovabbi megfon-
toldsokra adnak okot a PID szocidlis nézetekre gyakorolt hatdsa, és
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az a lehet6ség, hogy e gyakorlat idgvel olyan légkort teremt, amely
kedvez az eugenikus hozzdallasnak és praktikdknak. Tekintettel arra
a fesziiltségre, amely az embriondlis emberi 1ét mordlis statusat ille-
téen a kiillonbo6zé protestdns dllaspontok kozott fenndll (3.5. szakasz),
széles hatdrok kozott mozognak a vélekedések arrdl is, hogy megen-
gedhet6-e az emberi embridk szelekcidja és megsemmisitése. Abban
az esetben is azonban, ha ezt valakik elfogadjak, kézenfekvének tii-
nik a fejezeten beliil ismertetett azon meggondoldsok érvényesitése,
amelyek szerint erre csak a legstilyosabb esetekben keriilhet sor — te-
hét pl. mind a ,family balancing’, mind a ,saviour sibling” gyakorlata
elvetendd.

A reprodukcidés medicina a kezdet kezdetét6l fogva Gsszekapcsold-
dott az emberi embridk kutatdsaval. Ez a kutatas az utébbi id6kben gj
irdnyokat vett, mint amilyen pl. az emberi keverék embriék (human
admixed embryo) kiillonb6z§ fajtiinak létrehozasa. Ez a kutatds Gjfaj-
ta terdpids eljarasok kimunkdlasat helyezi kilatdsba. Némely eljarast
ezen belill, pl. a mitokondriumatiltetést, mar ma is alkalmazzak. Van
koztik olyan, pl. az emberi embrionélis Gssejtterdpia (az emberi emb-
riondlis Gssejtre éptld gyogyeljards), amely hamarosan gyakorlattd
valhat. Masok, mint pl. a csiravonal genetikus modifikdciéjanak lehe-
tésége, még a tavoli jovo projektjének tiinnek, dmbdr a genomeditdlo
eljards ujabban végbement fejlédése ezt is kozelebb hozhatja. A 9. fe-
jezet vizsgalat ala veszi ezeket a kutatdsi teriileteket és Gjfajta terdpi-
akat, oly médon, hogy négy etikai szempontra 6sszpontosit. Ezek: az
embri6 mordlis statusa, az emberi és nem emberi fajok kozti hatarok
jelentdsége az emberi méltdsagra nézve, annak lehetésége, hogy egy
gyermeknek hirom genetikai sziil6je lehet, végiil az emberi genomok
modifikalasanak lehet&sége.

A keresztyén emberek és egyhdzak embridkutatdsrdl vallott nézetei
természetesen fiiggenek attol, hogy miként vélekednek azokrdl az
érvekrol, amelyeket a 3.5. szakasz fejt ki az emberi embriék mordlis
statusdval kapcsolatban. Aki a gradualizmus felfogdsat vallja, az kony-
nyen egyetérthet az embridkutatds gyakorlatdval, ha az tudomdnyos
szempontbdl kellképpen ald van tdmasztva, vagy terapeutikus célo-
kat szolgdl. Aki elveti a gradualizmus szemléletmddjat, annak nehe-
zére fog esni, hogy helyeselje az embridkutatast olyankor is, amikor



az jo és fontos célokat szolgal. Ugyanakkor erés motivaciot érezhet
olyan alternativak kifejlesztésére, mint pl. az indukalt pluripotens §s-
sejtekkel val6 kezelés.

Az alehet8ség, hogy kutatési vagy a késébbiekben terapeutikus céllal
emberi keverék embirdkat hozzanak létre, mélységes etikai megdob-
benést keltett az utébbi idék vitdi sordn. A keresztyén kommenta-
torok tobbnyire két megfontoldst tartanak szem el6tt: el8szor azt,
hogy az ilyen jellegli kutatdsok a fajok kozotti hatdrok elmosasaval
aldakndzzék az ember felcserélhetetlen statusnak és méltésagnak —
hangsulyosan az ember istenképtiségének tandbdl levezethetd — alap-
jait; mdsrészt hogy 4j 1étformak létrehozdsa lazadds Isten teremtd és
gondvisel$ akaratdval szemben. Amde bizonyos szempontbél mind-
két érvelés problematikus, ezért segédanyagunk javaslata szerint
teoldgiai szempontbdl sziikséges e kérdéseket jobban megvildgitani,
figyelemmel arra, hogy milyen morilis szempontok hatdrozzdk meg
az ,emberi keverék embridk”-on (human admixed embryos) végzett
kutatdsok céljait és motivacioit.

A mitokondriumétiiltetési terdpia bizonyos korlatok kozott j szitua-
ciét hoz létre, amelyben lehetségessé valik, hogy egy gyermek harom
genetikai sziil6 utédja legyen. A mitokondriumadomanyozé né ge-
netikai hozzajarulasa ehhez oly mértékben korldtozott és specifikus,
hogy ez a gyermek pszicholégiai jollétét illetGen aligha igényel olyan
ujabb megfontoldsokat, amelyek tilmennének azokon, amelyek a
reprodukciés medicina egyéb eljarasaihoz fiz6dnek. Mégis, azok a
keresztyén emberek és egyhdzak, akik és amelyek teoldgiai és mo-
ralis jelentéséget tulajdonitanak annak, hogy a gyermek két sziils
szeretetteljes kozosségének gytimolcse legyen, Uigy tekinthetnek egy
harmadik személy genetikai anyagénak eljardsba val6 bevezetésére,
mint amely — még ha korldtozott mértékben is — 4j és nyugtalanité
fejlédést jelez.

Ami a csiravonal genetikus modifikicidjat illeti, segédanyagunk
egyetért azzal az olykor vitatott nézettel, amely killonbséget tesz a
terapia célja és az un. enhancement kozott. Jollehet vannak keresz-
tyének, akik a csiravonal-modifikacio terapeutikus céla alkalmazésat
is elutasitjdk azon az alapon, hogy ez voltaképpen az eugenikus pra-
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xis egy fajtdja, a segédanyag azt ajénlja, hogy a szeretet, a szabadsag,
igazsdgossag és felel6sségvallalds etikdjanak szellemében ugy tekint-
siink a csiravonal-terdpidra, mint olyan lehetdségre, amelynek segit-
ségével a szil6k teljesiteni tudjak a gyermekiik identitdsa és jolléte
irdnti kotelezettségiiket. Ugyanakkor j6 okunk van rd, hogy bizal-
matlanok legyiink emberi tulajdonsigok vagy képességek genetikai
csiravonal-jobbitds Gtjan torténé megvaltoztatdsa irdnt, kilondsen
akkor, ha ez egy nagyszabdst ,transzhumanisztikus” eljaras részeként
torténik, amelynek végsé célja az emberiség atformadlasa egy 4j (és
vélhet6leg jobb) fajja. A szerényebb céld enhancement projektek irant
nem indokolt az 4ltaldnos teoldgiai bizalmatlansag, ehelyett ajanlatos
ezeket esetrdl esetre megitélni.

A 4-9. fejezetekben targyalt reprodukcids technikdk bizonyos érte-
lemben mind olyan kisérletek, amelyeknek a célja feloldani és kom-
penzalni a természetes reproduktivitds korlatait. Felhasznalhatnak
madsoktol szdrmazé gamétdkat, és kilonleges csalddformacidkat
hozhatnak létre, de a gyermekeknek, akik ezeknek az eljarasoknak a
segitségével sziiletnek, mindenképpen egy genetikus apjuk és egy ge-
netikus anyjuk van. (A mitokondriumatiiltetési terdpia soran el6for-
dulhat, hogy egy genetikus apjuk és — nagyon korlatozott értelemben
véve — két genetikus anyjuk van). A 10. fejezet mindenesetre kitekin-
tést nydjt két olyan kirajzolédni latszé technolédgiara, amelyek tgy
tlinik, 4tlépik ezeket a hatdrokat.

Az egyik ezek koziil a reproduktiv klénozds, amely a spermiumtransz-
fer technikdjanak segitségével torténik, és amelyet a 9. fejezetben tér-
gyalt kutatési teriiletek némelyikén is alkalmaznak. A klénozdsnak
ezt a technikdjat mar eddig is tobb emlésallatfajta esetében alkal-
maztdk 4j egyedek nemzése és vildgrahozatala érdekében. A modszer
emberi reprodukci6 céljabdl torténd alkalmazasat vilagszerte szamos
jogrendszer tiltja, és gyakorlatilag minden egyhdz, amely figyelmet
szentel e kérdésnek, elutasitja. Segédanyagunk csatlakozik ehhez az
elutasitdshoz, nemcsak a kockézatok és lehetséges karosoddsok mi-
atti gyakorlati megfontoldsbdl, hanem azokra a konzekvencidkra te-
kintettel is, amelyeket ez az eljards a csalddi és tarsadalmi viszonyokra
gyakorolhat, és mert ez a mddszer olyan célkitizéseket latszik meg-
testesiteni, amelyek etikailag messzemenden megkérddjelezhetdek.



A masik kirajzolddni latsz6 technika, amellyel a 10. fejezet foglalko-
zik, a mesterséges gamétakkal torténé megtermékenyités. Ennek a
technoldgianak a kifejlesztése egyel6re még nagyon kezdeti stadium-
ban van, a késébbiekben azonban olyan kapcsolatot hozhat létre a ge-
netikai sziil6ség és az utédnemzés kozott, amilyen a jelenleg alkalma-
zott reproduktiv technikdk esetében nem fordul el8. Segédanyagunk
nem fogalmaz meg ezzel kapcsolatban etikai itéletet, azonban ramu-
tat: ez a technoldgia j6 példa arra, mennyire fontos, hogy az egyhdzak
lépést tartsanak az ilyen irdnyu fejlédési folyamatokkal és az édltaluk
felszinre hozott etikai kérdésekkel.

1. Bevezetés

Jeremids konyvének elején igy kezd6dik Istennek a profétat elhivé tize-
nete: ,Miel6tt megforméltalak az anyaméhben, mar ismertelek, mi-
el6tt a vilagra jottél, megszenteltelek, népek profétajava tettelek”” (Jer
1,5) Ezek a szavak megerdsitik, hogy Isten mindent tud Jeremidsrol,
és hogy sorsat a kezdet kezdetétdl az 6 isteni akarata hatdrozza meg.
Amikor ezeket a sorokat leirtdk, mindenki magétdl értet6dének tar-
totta, hogy Istenen kiviil senki sem formdlhat vagy lathat valakit ,,alak-
talanul” (Zsolt 139,16) megsziiletése el6tt, az anyaméhben. A human
embrioldgia és a reprodukciés medicina fejlédése azonban az utébbi
évtizedekben lehet6vé tette az ember szamara, hogy ,alaktalan” em-
beri lényeket a kezdet kezdetéts]l megfigyeljen, és kontrollt gyakorol-
jon afolott, hogy miként ,formalédnak meg” az anyaméhben. Taldn az
a képesség, amely lehet6vé teszi, hogy személyes kiformalédasunkat
és fejlédéstinket megfigyeljik, és abba beavatkozzunk, az oka annak,
hogy a reprodukcidés medicina dltal felvetett etikai kérdések oly nyoma-
tékossa, komplexszé és némelyek szamadra zavardva véltak.

Az Eurépai Protestans Egyhdzak Ko6zossége (GEKE) ugy tekint ezekre
a kérdésekre, mint amelyek dltalanos kihivést jelentenek. A GEKE Ta-
ndcsa az utébbi években megprébalta a GEKE egészét bevonni a szo-
cidletikai diszkusszidkba. 2011-ben megjelentette az élet végén fel-
merild etikai kérdéseket érint6 orientdcids segédanyagit ,Ideje van
az életnek, és ideje van a meghaldsnak” cimen, és amely igen kedvez6
fogadtatdsra talélt. Egy évvel kés6bb megbizta Etikai Szakbizottsigat,
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hogy az ,Ideje van az életnek, és ideje van a meghaldsnak” elkészitése
sordn kialakitott munkamddszer segitségével dolgozzon ki egy olyan
etikai segédanyagot, amely a reprodukciés medicina gyakorlatabdl
kovetkez alabbi kérdésekre keresi a vélaszt:

Els6ként azt a kérdést kell feltenniink, hogy miként tekintenek az
egyhédzak a reprodukciés medicina lehetéségeire dltalanossagban.

Ha a protestdns egyhdzak nem vetik el teljes egészében a reproduk-
ciés medicina eljardsait, mint azt a Rémai Katolikus Egyhdz! teszi, fel
kell tenniiik a kérdést, hogy mely opcidkat fogadjak el vagy vetik el, és
hogy milyen feltételekkel és milyen célokbdl tartjak elfogadhaténak
vagy éppen elfogadhatatlannak az IVF és a reprodukciés medicina
mas eljardsainak az alkalmazasat.

Tovabbi olyan lehet6ségek, amelyek az IVF fejlddésébdl alakultak
ki, ide értve az embridkutatast, a preimplanticids diagnosztikat, a
reproduktiv vagy terapeutikus céld klénozast és az emberi keverék
embriok létrehozasat, ugyancsak mélyrehato etikai kérdéseket vetnek
fel, amelyekre a protestans egyhazaknak figyelmet kell forditaniuk.

Ezen tilmenden olyan szempontbdl is meg kell vizsgalni a reproduk-
ciés medicina teriiletét, hogy eljarasai milyen kihivést jelentenek a
protestans egyhdzak hézassdgrol és csaladrol sz616 hagyomanyos ér-
telmezése szdmara.

A homoszexualitds és a homoszexudlis életforma tematikajat, mint
azt a késébbiekben latni fogjuk, nem lehet a kérdések targyaldsanak

! A rémai katolikus tanitds megismerhet a Hittani Kongregaci6 iratabol:

Instruction of Respect for Human Life in its Origin and on the Dignity
of Procreation Replies to Certain Questions of the Day (Donum Vitae),
1987 februar 22. Online elérhet6: http://www.vatican.va/roman_curia/
congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_19870222_respect-for-
human-life_en.html (utolsé megtekintés: 2015. szeptember 7.).

A tanitas lényege: minden olyan beavatkozas, amely a szexualis aktust és az
utédnemzést elvalasztja egymastol, a katolikus tanitas szerint tilos. Kizarolag
a kovetkez6 beavatkozasok vannak megengedve: az ovulaciét el6segité
hormonilis stimulécié és az olyan orvosi beavatkozds, amely az elzarédott
vagy sériilt petevezetéket dllitja helyre.



kontextusdbdl kirekeszteni, ugyanakkor a jelen segédanyag nem ki-
van a homoszexualitas etikai megitélésével mint olyannal foglalkozni.

A GEKE Tandcsa megbizdsdnak megfelel6en az Etikai Szakbizottsig
szdmba vette a tagegyhdzak killonb6zé nézeteit, az igy korvonalazé-
dott kérdéseket megtargyalta, és a GEKE tagegyhdzainak részvételé-
vel szakmai konferenciat szervezett 2016 marciusiban. Jelen orien-
tacios segédanyag, amelyet a GEKE Tandcsa ad kozre, a kutatsok,
diszkussziok és tandcskozdsok e folyamatdnak gytimolcse. Egy be-
vezet$ fejezet feltdrja a reprodukciés medicina tertiletén jelentkezd
etikai kihivdsokat, és azokat beilleszti orvosi, szocidlis és politikai
kontextusukba. Ezt kovetéen a segédanyag a protestdns etikai ité-
letalkotds teoldgiai alapjait fejti ki (3. fejezet). A 3. fejezet ezenkiviil
tovabbi etikai aspektusokra hivja fel a figyelmet, amelyek a reproduk-
ciés medicina specifikus témdibol és problémdibdl adédnak. A to-
vabbi fejezetek (4-10.) a kovetkezd specifikus témadkat targyaljak: in
vitro fertilizacid, kriokonzervélds, gaméta- és embridadomdanyozis,
béranyasdg, prenatdlis és preimplantaciés diagnosztika, embridkuta-
tas, a reproduktiv kl6nozas tjfajta terapids alkalmazdsa, valamint a
mesterséges gamétak segitségével végrehajtott reprodukcié. A zard
11. fejezet 6sszefoglalja a diszkussziét, megfogalmaz néhdny ajanlast,
és felhivja a figyelmet azokra a teriiletekre, amelyeken sziikség van az
egyhéazak tovabbi munkéjara.

A segédanyag nem feltételezi, hogy a protestins egyhdzak kozott
minden targyalt kérdést illetéen konszenzus uralkodik. Néhany kér-
désben a segédanyag konkrét megolddast javasol, altaldban azonban az
a célja, hogy autentikus protestans alldspontok ,korridor”-jat jel6lje ki,
amelyen belill kirajzolédnak a parbeszéd, a vita és az erkolcsi itéletal-
kotas hatdrvonalai. A korridor egyes szakaszokon keskenyebb, mint
mashol, egyes dont6 kérdések esetében pedig egyetlen édllaspontra
sztikil le, hogy a protestansok ennek alapjan fogalmazzik meg teo-
logiai és etikai alapmondanivaléjukat. Mas helyeken szélesebbé val-
hat, hogy allaspontok szélesebb spektrumat fogadhassa be, amelyek
nyilvanval6 ellentétben is dllhatnak egymdssal, de ett6l még auten-
tikus protestans gondolkoddsmddbdl erednek. A ,korridor” hatéra-
inak kijelolése és azoknak a feltételeknek a megallapitdsa, amelyek
kozott a protestans véleménykillonbségek elviselheték, segitenek a
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differencidk feloldasiban. Tekintettel a vitathatatlan sajitossagokra,
valamint az dltalunk targyalt problémakorokre, amelyekrél az eszme-
csere mind az egyhdzban, mind a tarsadalomban folyik, a ,korridor”
kijelolésére a szerz6k dgy tekintenek, mint e dokumentum egyik f6
erdsségére.

Ez az orientaciés segédanyag segiteni szandékszik a fenti komplex
kérdéseket illetden a tagegyhazakat és a témakorben érdekelt tovabbi
szerepléket reflexioik megfogalmazdséban, az eszmecserében, a ko-
z0sségi szerepvallaldsaikban. Els6dleges célcsoportja a tagegyhazak
tagsaga és vezetGsége, akiknek kettds felel6sségiik van ebben az 6sz-
szefiiggésben. Ennek egyik aspektusa az egyhazak tdrsadalmi elko-
telezettsége, vagyis hogy jelen legyenek a reprodukciés medicinaval
kapcsolatos vitdkban a torvényhozds, a politika és a gyakorlati er-
koles teriiletén. A maésik feladat azon egyhdztagjaik lelkigondozdsa,
akik ezekkel a problémakkal akar a személyes érintettség okdn, akdr
hivatdsuknal fogva szembekeriilnek: 6k azok, akik akaratukon kiviil
gyermektelenek, aggddo szil6k, akik amiatt rettegnek, hogy stlyos
orokletes betegségek hordozoi, az IVF vagy a gamétaadomanyozds
segitségével fogant gyermekek, emberek, akik 6roklott betegségben
vagy fogyatékossigban sziilettek, egészségiigyi szakemberek, tudé-
sok, politikusok, torvényhozok stb.

A segédanyag forrdsanyagot kivan biztositani a tagegyhdzaknak e ket-
t6s tarsadalmi és lelkigondozéi feladatuk teljesitéséhez. Azt reméljik,
hogy elnyeri azok megértését, akik az egyhazak képviseletében a poli-
tika és a torvényhozds nyilvanos vitdiban megszoélalnak. Reméljiik azt
is, hogy segiti és informdacidkkal latja el azokat, akik a lelkigondozast
és segitségnyjtast gyakoroljak, és hogy azok, akik ezekkel a problé-
madkkal személyes élményeik sordn konfrontalédnak, ugy fogjak érez-
ni, ez a segédanyag helyzetiiket valdsightien és megértéen targyalja.
Egyuttal reméljik, a segédanyag hatékony tdmogatdst képes nyujtani
egyhédzaink azon tagjainak, akik pl. egészségligyi szakemberként vagy
politikai dontéshozdként tevékenykednek, hogy kozosségi feladatu-
kat relevans médon tudjék teljesiteni. A kés6bbiekben e segédanyag
néhany utaldst tesz arra nézve, hogy az egyhdzak miként kapcsoléd-
hatnak be az e témakrdl foly6 tarsadalmi, politikai és szakmai vitdba
(3.7. és 3.8. szakaszok).



Segédanyagunk ezekben a kérdésekben a GEKE tagegyhazainak ko-
rén tul hozzajarulds kivdn lenni az 6kumenikus partnereinkkel foly-
tatott parbeszéd és véleménycsere folytatdsahoz. Ugyanakkor forrds-
anyagként szolgalhat azok haszndra, akik e problémakért érintéen
a nyilvdnossag kilonbo6z6 szintjein, példdul politikai, szakmai vagy
egyetemi intézményekben fejtik ki tevékenységiiket, hogy 6k is meg-
ismerjék a GEKE reflexioit e kihivést jelent6 kérdések tekintetében.

2. A problémakorok beillesztése orvosi, szocialis és politikai
kontextusukba

2.1. A reprodukciés medicina teriiletén végbemend fejlédési folyamatok

Miébta 1978-ban megsziiletett az elsé lombikbébi, a reprodukcios
medicina szildrdan rdépiilt az in vitro fertilizdciéra (IVF). Alkal-
mazdsanak indikdcidi folyamatosan gyarapodnak. A nék a legtobb
orszagban egyre magasabb életkorban véllalkoznak a gyermek-
sziilésre, ehhez sterilitdsi problémadk is jarulnak. Ez részben azzal
fiigg 0ssze, hogy a n6knek nehézséget jelent a gyermekvillaldst és a
szakmai karriert osszeegyeztetniiik. Az a koriilmény, hogy tudnak
az IVF alkalmazdsanak lehet6ségérol, az egyik oka annak is, hogy
egyedillallé nék és parok miért halasztjak kés6bbi idépontra gyer-
mekvillaldsi szdndékukat.

Az IVF kifejlesztésére eredetileg azért keriilt sor, hogy a nem szandé-
kos medddséget kezelni tudjék. Az eurépai dllamok ezzel 9sszefiiggd
torvényalkotdsa eredetileg a hizassdg és a csaldd hagyomdnyos mo-
delljeit tartotta szem el6tt, id6kozben azonban a viszonyok liberaliza-
lodtak, aminek kovetkeztében az IVF lehetéségével a hazasparokon
és tényleges parokon tul egyediilallé nék és homoszexudlis partnerek
is élni kezdtek. Az Gjabb kelet(i eurépai és nemzeti szintd térvényal-
kotdsra ranyomja bélyegét a tarsadalmi konszenzusnak az a véltozasa,
amely az életmddok és csaladmodellek megitélésének teriiletén vég-
bement. Ebbél kovetkezden ma széleskord diszkusszid folyik arrdl,
hogy megengedhet$-e az IVF alkalmazasa leszbikus parok szdmadra,
ha mindketten fogamzasképesek, de nem hajlanddk férfival folytatott
nemi aktusra, és ilyen médon ,szocidlisan medddék’”.
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Mikozben az IVF szorosan vett értelmezése a gamétak alkalmazdsat
csak olyan személyek esetében engedi meg, akik sajat utédot szeret-
nének, kialakultak olyan jarulékos szabélyozasok, amelyek lehetvé
teszik egy harmadik személy spermdjanak vagy petesejtjének alkal-
mazasat is. Jollehet a lehetséges szabalyozdsokat minden egyes eset-
ben kiilon-kiilon kell etikai és jogi szempontbdl megvizsgélni, ezek
sulyos altaldnos jellegli kérdéseket is felvetnek:

1. A sperma-, illetve petesejt-adoményozds eleve a genetikai,
bioldgiai, valamint a szocidlis, illetve torvényes sziilé fogal-
manak fellazuldsdhoz vezet. Genetikai sziill6k azok, akiktdl a
gamétak szarmaznak. Bioldgiai anya az a nd, aki a gyermeket
vildgra hozza. Szocidlis, illetve torvényes sziil6k azok, akiknek
a szl8i mivoltat az érvényes jogszabalyok elismerik.

2. Adddik a kérdés, hogy petesejtet vagy spermiumot (ha kolt-
ségtéritéssel is) csak ajaindékozni lehessen-e, vagy megenged-
het6 a gamétakbol hasznot is hiizni.

3. A spermiumadomanyozéssal ellentétben a petesejt-adoma-
nyozds esetében fokozottan fenndll az adomdanyoz6 nét fenye-
getd egészségkarosodds veszélye (a hormonkezelés, illetve a
narkézisban végrehajtott petesejt-eltavolitas kovetkeztében).
Fennall a n6 anyagi kizsadkmanyoldsanak rizikéja is.

2.2. Béranyasdg

Tovabbi lépést jelent a genetikai, biolégiai és a jogi vagy szocidlis szii-
16 fogalménak fellazuldsa felé a maris szdmos orszagban engedélye-
zett béranyasdg.” Ez azt jelenti, hogy egy né6, aki gyermeket szeretne,
megnyer egy mdsik nét, hogy hordjon ki neki egy gyermeket, aki az-
utdn jogilag az 6vének szdmit. E tekintetben kiilonb6z6 konstellaciok
lehetségesek: a petesejt és a spermium azoktol a sziil6ktél szarmazik,
akik a gyermeket kés6bb felnevelik, esetleg a petesejt vagy a sper-
mium, netaldn mindketté masvalakitél szdrmazik, mint akik késébb
a torvényes sztil6kként szerepelnek. A béranyasidgnak sokféle oka

2 EUROPAI PARLAMENT, UN1OS BELSO POLITIKAK FOIGAZGATOSAGA: A com-

parative study on the regime of surrogacy in EU Member States, 2013.



lehet: vannak esetek, amikor egy asszony nem akarja vallalni a ter-
hességet, mert példaul géatolja hivatdsa gyakorldsaban. Elképzelhetd
azonban az is, hogy egy né nem képes rd, hogy 6 maga hordjon ki
egy gyermeket, pl. egy hiszterektémiat kovetéen. Rékos megbetege-
dés esetén elképzelheté példdul, hogy az illeté né petefészkét elta-
volitsdk, és mélyhiitott dllapotban konzervaljak, hogy azutan késébb
ezt a petesejtet egy béranyaba ltessék be, és igy tegyék lehet6vé a
reprodukci6t. Homoszexudlis férfi parok genetikusan télitk szarmazé
gyermekre csak béranya révén tehetnek szert.

Nyilvanvald, hogy mindez stlyos etikai kérdéseket vet fel — ilyen,
hogy csak egyet emlitsiink meg, az utédnemzés kommercializdlédasa
és a petesejt-adomanyoz6 vagy béranyasagot vallalo nék kizsakma-
nyoldsanak kockazata.

2.3. Preimplantdciés diagnosztika (PID)

A PID kifejlesztése tovabbi indikaciot jelentett az IVF alkalmazasara.
Ennek sordn az in vitro fogant embridkat a genetikai zavarok tekinte-
tében vizsgéljdk, hogy kizdrjak a sulyos 6rokl6dé betegségek tovabb-
adésat. Egy masik lehet6ség, hogy azért valasszanak ki egyes embrié-
kat, hogy majd stlyos betegségben szenved$ gyermekek testvéreként
funkciondljanak, és segitségiikkel megmentsék az utébbiak életét, pl.
csontvel6-atiiltetés révén (,saviour siblings”). Alapveté etikai kérdés,
hogy mindez nem vezet-e a megment8ként szerepld testvér instru-
mentalizdlasdhoz és emberi méltdsaganak megsértéséhez.

Az IVF-fel kapcsolatos specidlis problémat jelentenek a feleslegessé
valt embridk, ezeket egy bizonyos id§ elteltével vagy sorsukra hagyjak,
vagy tudoményos célra haszndljdk (pl. hogy emberi embriondlis ssej-
teket éllitsanak el6). Olyan paroknak is at lehet adni 6ket, akik nem
tudnak természetes titon gyermekhez jutni (embriéadomanyozas).
Els6dleges kérdés, amely az IVF és a preimplantdcios diagnoszti-
ka kiilonb6z6 alkalmazasairdl folyé vitdk sordn felvetddik, hogy hol
hazédik a reprodukciéhoz valé jog hatdra. Csupan a védekezési jogi
szempontjabdl kell nézni a kérdést, azaz senkit sem lehet megfosz-
tani attdl, hogy utddai lehessenek (pl. elmebetegek esetén, kényszer-
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sterilizacié tjan), vagy a részvételi jog alapjan, mely utébbi szerint
leszbikus parok vagy az egyediilallé nék kirekesztése a reprodukcids
eljarasokbdl az egyenld elbandshoz vald jog alapelvét sérti meg, és
megengedhetetlen diszkrimindciéhoz vezet? Mindez a reprodukciés
autondmia (utédnemzési autonémia) kérdéséhez és hatdraihoz vezet.

2.4. Reprodukciés autonomia és a gyermek jolléte

A reprodukciés medicina alapjiban véve tisztdn terapeutikus célzatu
orvosi gyakorlatbdl vélt kivansdgokat kielégité medicinava. Miként
kell megitélni a gyermektelenség egyes eseteit? Vajon a meddéséget
kétséget kizdrdan betegségnek kell-e tekinteni? A gyermek utdni vagy
minden esetben természetes vagyakozas-e, vagy lehet ez is beteges?
Ki engedheti meg maganak, hogy ilyen kérdésekben dontson, és mi-
lyen alapon?

Az utédnemzéshez és a reprodukciés autonémidhoz vald jog mellett
megjelenik a gyermek jolléthez valé joganak kérdése. Karosodik-e a
gyermek jolléte azdltal, hogy kiillonb6zé konstelldciékban bekovet-
kezhet a genetikai, bioldgiai és szocidlis sziil6i szerep megkiilonboz-
tetése? Az ENSZ Gyermekjogi Egyezménye leszogezi, hogy ,ameny-
nyiben lehetséges [...] minden gyermeknek joga van hozzd, hogy
ismerje a sziileit, s hogy azok gondoskodjanak réla” (7. cikkely). Kér-
désessé valik-e ez a jog a szill8i szerep aleseteinek megkiillonboztetése
kévetkeztében?

Ahhoz, hogy a fenti kérdéseket mddszertanilag megkozelithessiik,
sziikséges még néhany dolgot tisztazni: miként viszonyulnak a gyer-
mek jollétérdl és a gyermek fejlédésérdl szolo, egysziilés csaladban
vagy homoszexudlis parok korében végzett empirikus kutatdsok
eredményei a normativ etikai szempontokhoz? Egy biolégiai sziilei
mellett felnové gyermeknek lehet boldogtalan gyermekkora, mig egy
olyan, akit csak egyik sziil6je nevel, fejlédhet nagyon szépen. Kovet-
keztethetiink-e ebbdl arra, hogy semmiféle specidlis erkodlcsi értéket
nem jelent a gyermek szdmadra az a korillmény, ha lehet6leg bioldgia
sziilei nevelik fel? Lehet-e a valdsok manapsdg nagy szamabdl kiin-



dulva tisztan ideolégiai alapon olyan hdzasséagi etikat megfogalmaz-
ni, amely szerint egy hizassag kudarca olyan bajokra utal, amelyeket,
amennyire csak lehetséges, el kell héritani? Egyszdval: milyen 6ssze-
fiiggés van az empirikus tapasztalatok és egy megfeleld, korszer(i ha-
zassagi, csalddi, szexudlis és orvosi etika normai k6zott?

2.5. Csalddmodellek és -konstelldciék

Tovébbi problémat jelent az életformdk normativitdsinak és tapasz-
talhat6 sokféleségének kérdése. Manapsdg a csalddi életnek kiilon-
boz6 formai léteznek: a valdsok és Gj kapcsolatok révén a hagyoma-
nyos csaladi életforma mellett megjelentek a patchwork csalddok, az
egysziilds csaladok és az azonos nemiiek kozotti partnerkapcsolatok.
Sziikség van-e a tovabbiakban a hdzassdg és a csaldd torvényileg biz-
tositott védelmének jogi és etikai igazolasara? Ki kell-e ezt terjeszteni
a mdsfajta partneri viszonyokra, vagy egyszertien meg kell sziintetni?
Olyan id6szer(i kérdések ezek, amelyekrél szamos GEKE-tagegyhdz-
ban intenziv vita folyik.

2.6. Az empirizmus és a normativitds, a jog és az etika viszonya

Az empirizmus és a normativitds kozotti kapcsolat mellett meg kell
vizsgdlnunk a torvény, a moral és az etika egymdshoz valé viszonyét
is. Egy pluralisztikus, szekuldris és demokratikus allamban a tor-
vényalkotds nem torekedhet arra, hogy egy meghatdrozott erkolcsi
rendet szabjon meg; sokkal inkdbb az a dolga, hogy megteremtse az
emberi méltésag és az emberi jogok elismerésének alapjait. Ennek el-
lenére a torvény és a mordl nem valaszthaté kiilon teljesen, mivel a
torvény a moral fiiggvénye. A jog valamely alapvetd szdndékanak mo-
ralis megalapozdsa természetesen nem tévesztendd Ossze a torvény
konzekvens moralizdlasival. Ebbél kovetkezbleg van fesziiltség a jog
és az etika kozott. Tovabbi kérdés ezen a ponton, hogy milyen helyi
értékiik van az egyhazi dlldsfoglaldsoknak a tarsadalomban végbeme-
n6 etikai diszkusszidban, politikaformadlasban és torvényalkotasban.
Ezekrdl a kérdésekrdl a 3.7. szakaszban lesz szé.

169



170

2.7. Tovdbbi alapkérdések

Egyike a fent emlitett vitdk alapkérdéseinek az embrié ontoldgiai,
mordlis és jogi statusdnak problémdja. A jelenleg zajlé etikai eszme-
cserék tandsaga szerint ezekben ma nincs egyetértés. Van olyan allds-
pont, amely szerint a petesejt és az onddsejt egyesiilésekor Gj személy
jon létre, és ennek a személyiségnek a helyzete olyan, mint az Gjszii-
16tté, vagyis megilleti az emberi méltdsag tisztelete és az élethez vald
jog. Mas nézetek szerint ez a moralis status a bedgyazdddstdl, a ter-
hesség egy késébbi fazisatdl vagy csupdn a sziiletéstél szamitva veszi
kezdetét. Amint a 3.5. szakaszban latni fogjuk, a vélekedéseknek ez a
sokfélesége (ha éltaldban nem is mindegyiké) a protestans egyhdza-
kon belili vitdkban is megjelenik. Az eurdpai jogrendszerek e ponton
ugyancsak eltérnek egymdstol. Abban megegyeznek, hogy a sziiletés
pillanatdban emberi méltosaggal bird Gj személyiséggel van dolgunk,
akit megilletnek az emberi jogok. Ugyanakkor a kiillonb6z6 jogrend-
szerek a terhesség kiilonboz6 fazisaitdl tekintik érvényesnek az élet
védelmét, amint ezt a terhességmegszakitdsra vonatkozd eltérd jogi
el6irasok is tanusitjak. Amennyiben az in vitro fertilizacidt a jogi sza-
bélyozds megengedi, az in vitro embridk nem élvezik ugyanazt a jogi
stdtust, mint a megsziiletett ember.

Az emberi embrid statusdrdl folytatott szertedgazé filozdfiai, teo-
logiai, jogi és orvosi vita tandsitja, hogy bér a statuskérdés megva-
laszoldsa megkeriilhetetlen, 6nmagdban nem elegend6. Nem nyujt
ugyanis megfeleld kritériumot annak eldontésére, hogy mi az, ami az
élet kezdetével és a reprodukcids medicinaval kapcsolatban etikailag
képviselhet6, és mi az, ami nem. Ugyanez a bizonytalansag érvényes
az embridkutatdsra és az embriondlis anyag kezelésére nézve is.

Az alternativa nem azon az altaldnosan elfogadott objektiv hatdron
jelentkezik, amely akozott hizodik, hogy az élet kezdetét a gamétak
egyesiilése jelenti, vagy azt valamely latszdlag tetszéleges definicié
szerint hatdrozzuk meg, hisz minden esetben kiillonbséget kell tenni
az empirikus, tudomdnyos adatok és egyfajta antropoldgiai interpre-
tacié kozott. Ennek megfelelGen az elfoglalt allaspontok mindig vala-
milyen kiegészit6 magyardzatra szorulnak. Mindig t6bbrél van szo,
mint csupdn empirikus tényekr6l. Akdr Ggy tekintiink egy embridra,



mint csupdn sejthalmazra, akdr agy, mint kialakulé emberi lényre,
szemléletmdédunk mindig szdndékaink és interpretaciés modelljeink
figgvénye. Akar ugy beszélink egy embri6rdl, mint ,sejtkotegrél’
akdr ugy, mint ,embriondlis emberi 1ényrél’, olyan nyelvi rendszert
alkalmazunk, amely olyan nézeteken alapul, amely magat a nyelvi for-
ma kivalasztdsat nem igazolja.

Tovabbi dtfogd kérdések szdrmaznak azokbdl a diszkussziokbdl,
amelyek ennek a segitdanyagnak az egyes szakaszairdl szélnak. Ezek
kozill egyes jelenségek meghatdrozott mélységig targyaldsra kertil-
nek, masok kivil esnek ennek a dokumentumnak a keretein. Ezek
kozott sok olyan van, amely a jovében tovéabbi alapos vizsgalatot igé-
nyel. Ezek kozé tartoznak a genderproblematikaval kapcsolatos azon
kérdések, amelyek Osszefiiggnek a reprodukciés medicindval, a glo-
balizédl6dott medicindval kapcsolatos kérdések, az orvosi elldtdshoz
és az igazsagos elosztishoz vald jog kérdései az egészségligy tertile-
tén, valamint az ember technikai eljarasai és Isten teremté munkdja
kozotti osszefiiggés témdja. Mas kérdések arra vonatkoznak, hogy
miként értelmezziik a betegség, a fogyatékossdg és a szenvedés fo-
galmat, és hogy miként tekintiink a modern orvoslas gydgyito, illetve
elvarasokat kielégit6 tevékenységének sajatossdgaira.

2.8. Az eurdpai jogi és politikai kontextus
Eurépaban az Eurdépa Tandcs dltal elfogadott Ovieddi Egyezmény

(1997), valamint az Eurépai Uni6 néhdny irdnymutatdsa® nyujtott ke-
retet az egyes dllamok torvényalkotdsihoz:

* Az Eurépai Parlament és a Tandcs 98/79/EK irdnyelve (1998. oktdber 27.)
az in vitro diagnosztikai orvostechnikai eszkézokrél; Az Eurdpai Parlament
és a Tandcs 2004/23/EK irdnyelve (2004. marcius 31.) az emberi szovetek és
sejtek adomanyozasara, gy(jtésére, vizsgalatara, feldolgozasara, megdrzésére,
taroldsdra és elosztasara vonatkozé mindségi és biztonsagi eldirasok
megallapitasardl; A Bizottsag 2006/17/EK (2006. februdr 8.) iranyelve a 2004/
23/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek az emberi szovetek és
sejtek adomanyozasara, gytjtésére, vizsgalatara vonatkozo egyes technikai
kovetelmények vonatkozasaban torténd végrehajtasardl; A Bizottsdga 2006/86/
EK irdnyelve (2006.0ktéber 24.) a nyomonkévethetdségi kovetelményekrdl, a
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Az EU aktudlis irdnyelvei jelent6s hatdst gyakoroltak az asszisztalt
reprodukcios technikdra (ART). Kilonosen is az EU szovet- és sejt-
tani iranyelvei (EUTCD - ez id§ szerint revizid alatt) és a kiegészitd
technikai irdnyelvek (2006/17/EC és 2006/86/EC) vezettek Gj bizton-
sdgi és mindségi standardok alkalmazasdhoz az in vitro fertilizaci6
(IVF) klinikai és laboratériumi eljardsai soran. A legtobb eurdpai
allam madris végrehajtotta a szaporitosejtek beszerzését, vizsgalatat,
feldolgozdsat, tarolasat, elosztasat, valamint a szaporitosejtek és -szo-
vetek exportjat/importjat szabalyozé torvénymaodositasokat. Ezen ki-
vill az in vitro diagnosztikaval kapcsolatos 98/79/EC EU iranymuta-
tas, kozismert nevén ,IVD irdnyelv’, amely jelenleg revizié alatt van,
gyakorolhat jelentés hatdst a génkutatdsra és annak az ART-tal val6
Osszekapcsoldsanak a mikéntjére.*

Ugyanakkor az eurdpai jogi helyzet meglehetésen sokszinti:

Az orvosilag timogatott reprodukcidval és emberi embridkutatassal
kapcsolatos jogi szabdlyozas meglehetésen eltér egymadstdl az Eurdpai
Uni6 egyes orszagaiban [...], és nincsenek is minden eurépai tagallam-
ban erre vonatkozd specifikus jogi eléirdsok [...]. Ezek a jogi szabélyo-
zdsok meglehetésen széles skdlan mozognak, az extrém moédon tilté
el6irasoktol kezdve (pl. IT, DE, LT és AT), a viszonylag 6vatos regulativ
torvénykezésen at (DK, SE és FR) az UK, ES, GR és NL liberalis szab4-
lyaiig.®

Ennek a segédanyagnak minden a gyakorlati alkalmazas specifikus
témakoreivel foglalkoz6 fejezete (4—10. fejezetek) tartalmaz egy olyan

sulyos sz6védmények és karos események bejelentésérdl, valamint az emberi
szovetek és sejtek kodolasara, feldolgozasara, konzervalasara, térolasara és
elosztasara vonatkozé egyes technikai kovetelményekrdl.

¢ Azeredeti forrds: EUROPEAN SOCIETY OF HUMAN GENETICS AND EUROPEAN
SOCIETY OF HUMAN REPRODUCTION AND EMBRYOLOGY: Current Issues in
Medically Assisted Reproduction and Genetics in Europe: Research Clinical
Practice, Ethics, Legal Issues and Policy, in: European Journal of Human
Genetics 21 (2013/2), 121. Online elérheté: https://www.nature.com/articles/
ejhg2013219 (utols6 megtekintés: 2020. augusztus 6.).

> Azeredeti forrds: BUSARDO, Francesco P. et al.: The Evolution of Legislation in
the Field of Medically Assisted Reproduction and Embryo Stem Cell Research
in European Union Members, in: Biomed Research International (2014): 10.
Online elérheté:  https://www.hindawi.com/journals/bmri/2014/307160/
(utols6 megtekintés: 2020. augusztus 6.).



szakaszt, amely az adott témakor jogi kérdéseit targyalja. Az olvasé-
nak azonban tudnia kell, hogy a jogi helyzetnek ezek az attekintései
nem teljesek, hanem a mar emlitett sokszintiség, valamint ennek a te-
rilletnek a gyors véltozasai miatt szelektivek és szemléltet§ jellegtiek.
A tagegyhdzak dolga, hogy a sajat kontextusukban 1épést tartsanak az
e teriiletet érint6 torvényalkotdssal.

3. A problémakor etikai és teoldgiai elemzése
3.1. A reprodukciés medicina etikai kérdései a Biblia fényében

Protestdns felfogds szerint a hit egyetlen forrdsa és vezérfonala a
Szentirds, mivel Jézus Krisztus evangéliumardl tesz bizonyséagot,
amely a hit alapja és gerjeszt6je. Az evangélium pedig a torvényre hi-
vatkozik, egyuttal killonbozik is t6le. A GEKE meg van gyézédve réla,
hogy a bioetika problémadit is a torvény és az evangélium felsl kell
megvitatni.® A Torvény és Evangélium cim@ tanulmanyi anyagaban a
kovetkez6képpen érvel:

A torvény és evangélium megkiilonboztetése orientdcids hatdsat
nem a normakeresés, hanem mindenekelStt az egyhdzon beliili etikai
kérdésekben val6 egyet nem értés és az egyhdz szerepe fel8li gondolko-
das terén fejti ki. [...] Etikai allasfoglalds csak Isten el6tt vallalt szemé-
lyes feleldsség alapjan lehetséges, amelynek a keresztyén ember egész
életét at kell hatnia.’

A tanulmany leszogezi:

Az evangéliumbol kozvetleniil nem lehet bioetikai cselekvésmédokra
utaldsokat levezetni. Amennyiben azonban az etikat alkalmazott antro-
poldgidanak tekintjiikk, az evangélium emberértelmezésébél lehet kovet-
keztetni meghatarozott értékekre és kritériumokra. Ennek megfeleléen
etikailag vitathatatlan, hogy egy emberéletet nem lehet feldldozni egy

¢ BUNKER, Michael — FRrIEDRICH, Martin (Hrsg.): Gesetz und Evangelium.
Eine Studie, auch im Blick auf die Entscheidungsfindung in ethischen Fragen
(Leuenberger Texte 10), Frankfurt a. M., Otto Lembeck Verlag, 2007, 281kk.
Ld. még BUNKER, Michael (Hrsg.): Schrift — Bekenntnis — Kirche (Leuenberger
Texte 14), Leipzig, Evangelische Verlagsanstalt, 2013, 23-25.

7 BUNKER-FRIEDRICH: Gesetz und Evangelium, 151.
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masik érdekében, mert ez ellentétes 6nmagaban kiteljesedé emberi mél-
tésagaval — teoldgiailag fogalmazva istenképtiségével ®

Ugyanakkor az evangélium bioetikai kontextusban sem vélaszthat6
el a torvénytol:

Az evangélium torvény nélkill megfelel a vilagi értelmezés szerinti
korldtozas nélkiili szabadsdgnak. Az a kisértés, hogy valaki egyoldaltian
éljen a szabadsagaval, anélkiil hogy mésok élethez val6 jogdra tekintettel
lenne, a humangenetika tertiletén sokféleképpen fenyeget: a gyermek-,
illetve utédnemzés iranti vdgyakozasnak a modern reprodukciés me-
dicina révén torténd kielégitése figyelmen kiviil hagyhatja a gyermek
jollétének szempontjét... °

Altalanossagban a tanulmény a ,reprodukciénak a szeretet kultdraja-
ba val6 bedgyazésat és a tdrsadalomnak az irgalmassag ethoszara valé
ravezetését” szorgalmazza.'® Ov attél a kisértéstsl, hogy ,a torvényt
az evangélium nélkil hirdesstik’, ,ami az ontorvényliség képvisele-
téhez vezethet’, és ami ,az adottsagokra egyszerlien rdbodlint, és az
empirikus torvényszertiségeket minden tovabbi nélkiil normativnak

deklaralja”!

A Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat kimondja: ,Jézus Krisztus, ahogy
nekiink réla a Szentiras bizonysagot tesz, Istennek egyetlen igéje, akit
nekiink hallgatnunk, akiben életiinkben és haldlunkban biznunk és
akinek engedelmeskedniink kell.””> A Biblia tgy kozli Isten igéjét,
hogy az mint evangélium és mint torvény szélit meg benniinket. Jé-
zus Krisztus a torvény végcélja (Rom 10,4), egyben beteljesedése. Ab-
ban a kérdésben azonban, hogy a Szentirds milyen értelemben jatszik
normativ szerepet etikai kérdésekben, a protestdns vélekedések meg-
lehet8en ellentmondanak egymasnak. Ez egyarant vonatkozik arra
a kérdésre, hogy milyen értelemben lehet magat a Biblidt és bibliai

¢ Uo. 152.

° Uo. 154.

1 Uo.

1 Uo.

Torok Istvan forditasa, 1d. FEKETE Karoly: A barmeni teoldgiai nyilatkozat.
Vezérfonal a dokumentum tanulmdnyozdsdhoz, Budapest, Kalvin Kiadd,
2009, 27, (szerk. megjegyz.)



szovegeket etikai normaként hasznélni és interpretalni, és arra, hogy
miként lehet a Bibliat a mordlis itéletalkotds folyamatdba a mordlis
felismerések és nézetek egyéb forrdsaival osszefiiggésben bevonni. A
GEKE tagegyhazainak tobbsége azt vallja, hogy a Biblia etikai kérdé-
sekben is rendkiviil fontos norma és irdnymutatds. Abban azonban,
hogy ez mit jelent a gyakorlatban, és abban, hogy hogyan viszonyul a
Biblia az etika mds normativ forrdsaihoz, mar felfogasbeli killonbsé-
gekkel szembesiiliink.

Az els6 kérdést illetéen, egyéb differencidkra most nem tekintve, jog-
gal allithatjuk, hogy Isten jelenben érvényes akarata, amely itt és most
kotelez engedelmességre benniinket, nem olvashaté ki egyszertien
kozvetlenil valamely bibliai sz6vegb6l, még a Tizparancsolatbdl vagy
a Hegyi Beszédbdl sem. Minden esetben olyan interpretacids eljarast
kell kovetniink, amelynek sordn megkiséreljikk a szoveget jelentésé-
nek eredeti 9sszefiiggésében megérteni, és felismerni, hogy Isten aka-
rata vagy parancsa miként sz6lit meg benniinket a magunk jelenének
kontextusédban.

Az els6 1épés ennek a hermeneutikai feladatnak a megoldésa felé,
hogy tisztazzuk: Isten torvényével vagy parancsolataival a Biblia hir-
adasaiban mindig a histériai interpretacié formajaban talalkozunk.
Ezekre inkabb ugy tekinthetiink, mint olyan utaldsokra, amelyek arrdl
tanuskodnak, hogy Isten akarata vagy parancsolatai mit jelenthetnek
adott konkrét korillmények kozott, semmint ugy, mint Isten akarata-
nak 6rok érvényt kodifikacidira. A Biblia etikai hagyomdnyai mindig
olyan mordlt és mordlis standardokat eléfeltételeznek, amelyek egy
része nem bibliai kornyezetbdl szarmazik. Ezeket az Izrael Istenébe
és Jézus Krisztus Atyjaba vetett hitiink bazisan kritikailag kell fogad-
nunk. Ez a keresztyén hivék feladata minden idében, igy ma is.

A Biblia oly médon irdnyado6 az etika szdmdra, hogy az embert a hit-
bél valo élésre szdlitja fel. Mértékad6 abban az értelemben is, hogy
elkotelez a hitb6l valé életfolytatdsra, dmde nem mindenkor ad a je-
lenben kotelezd érvényt valaszokat arra a gyakorlati kérdésre, hogy
miként éljiink Isten és az emberiség irdnt feltétlen felel6sséggel teljes
életet. Protestans értelmezés szerint a keresztyén etika a felel@sség
etikdja, amelyet a szeretet és a szabadsdg lelkiilete vezérel. Ez az ethosz
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lényegében a realitdsok értelmezésén és az Istenrdl és az emberrél vallott
ama felfogason alapul, amelyet a Biblia kozvetit sziamunkra. Ez érvényes
a modern reprodukcidés medicina etikai kérdéseire is.

Kontroverz kérdésként jelentkezik a morilis itéletalkotds folyamata-
ban, hogy milyen lehetséges szerepiik van a bibliai szovegek mellett az
egyéb normativ forrdsoknak. Ha példdul az asszisztalt reprodukcios
medicina kérdésével foglalkozunk, akkor a morilis itéletalkotdsban a
bibliai sz6vegek és a mordlis tradici6, valamint az dltaluk kozvetitett
felismerések mellett olyan tapasztalatok is szerepet kapnak, mint a
gyermekek vildgra jottével, a csalddalapitdssal kapcsolatos tényezdk;
vagy ha a medddség kezelése az eldontend kérdés, abban a mester-
séges megtermékenyitési technoldgidkkal kapcsolatos emberi tapasz-
talatok is kozrejatszanak. Végiil lesznek a GEKE egyes, féleg refor-
madtus hagyomdnyai irdnt elkotelezett tagegyhdzak sordbdl olyanok,
akik azt fogjak mondani, hogy az ilyen tényez6k a keresztyén mordlis
itéletalkotds szempontjabdl annyiban relevansak, amennyiben el§-
segitik a bibliai normdk megfelel6 alkalmazdsat az adott szitudciora.
Felvilagositast nydjtanak szamunkra arrdl a konkrét szitudciérdl és
kontextusrdl, amelyben a mordl kérdései megjelennek, de csak kevés
vagy semmilyen mértékadé normativ befolyasuk nincs az itéletalko-
tasra. Ama kritikus fény nélkiil, amely a Krisztus kijelentésébdl a bi-
nos vildg realitdsdra drad, a Jézus Krisztusban valé megijulis, illetve
az 6 keresztje és feltdmadasa nélkiil nem szolgalhatnak olyan norma-
értékll forrasokként, amelyek megalapozhatndk a mordlis itéletal-
kotdst. Mdsok, kiilondsen a lutheri tradicié kovetdi hajlanak arra a
nézetre, hogy az olyan tényez6k, mint az emberi értelem, a gyakorlati
ész, a tudomanyos eredmények, a kulturdlis koordinata-rendszerek
stb. normativ forrdsai lehetnek a megfelelé moralis felismeréseknek.
Anélkiil, hogy tagadndk az emberi biin realitdsat mint olyan tényez6t,
amely megfosztja a valdsigot a tokéletességtdl, és megakadalyozza
az ember mordlis elvardsainak és szandékainak barmiféle abszolu-
tizalasat, hisznek abban is, hogy létezhet olyan elfogadhaté mordlis
felfogds, amely fliggetlen Krisztus kijelentésének bibliai tizenetétdl.
Teolobgiailag ez azon alapul, hogy miként gondolkodnak Isten jelen-
valdsagarol, és arrdl, hogy Isten milyen viszonyban van a teremtett
valdsaggal.



3.2. Szeretet, igazsdgossdg, szabadsdg és felelGsségvillalds

A keresztyén etika alapja és fundamentdlis kritériuma Isten szeretete
teremtett vildga és minden ember irdnt, amelyet Jézus Krisztus igé-
jében és cselekedeteiben, haldlaban és feltdimadasaban manifesztalt.
sIsten szeretete, amelynek nincsenek hatdrai, megel6z minden em-
beri szeretetet. Isten feltétel nélkiili ajindéka ez, Istené, aki maga a
szeretet!?

Isten szeretete nyilvanul meg igazsidgossdgaban, amely kiillonbozik az
oszt6 igazsagrol vallott emberi felfogastdl. Isten igazsaga az Oszovet-
ség és a péli levelek szerint az O szovetségi hiiségét jelenti.'* Ez nyilva-
nul meg Izrael és a teremtett vilag irdnti szeretetében, valamint a blinds
ember hit dltali megigazulasardl sz6l6 Gjszovetségi kijelentésben.
Ez a hit dltali megigazulds elvezet a szabadsagra. A protestdns egy-
hazak ,egyformdn [...] vélekednek arrél, hogy a szabadsag keresztyén
definicidja kiilonbozik attdl az »autondmiafelfogdstdl«, amely a modern

tarsadalmakat uralja. A szabadsag [...] csak Ggy értelmezhetd, hogy az

bedgyazddik a kapcsolatokba és a feleldsségvillaldsba, melyek a megi-

gazulds gytimolcsei™®

Ebbdl a latészogbdl nézve, az evangélium horizontjan, a protestans
etikat a felel6sség etikdjaként lehet definidlni, amelyet a szeretet lel-
kiilete hatdroz meg. A felel6sségvallalasrol vallott protestans felfogds
kozvetlen Osszefiiggésben van a blinos ember egyediil hit 4ltal végbe-
mend megigazuldsaval. Ennek fiiggvénye a killonbségtétel személy és
cselekedetei kozott, ami megszabadit attdl a tehertételtsl, hogy on-
magunkat akarjuk megigazitani — és igy lehet6vé teszi a felel§sségval-
lalast. A felelGsség felvallaldsa nemcsak annak tudatdban megy végbe,

B Tretet ein fiir Gerechtigkeit. Ethische Urteilsfindung und soziales
Engagement der evangelischen Kirchen in Europa, in: BUNKER, Michael
— FiscHBAcH, Frank-Dieter — HEIDTMANN, Dieter (Hrsg.): Evangelisch in
Europa. Sozialethische Beitrage (Leuenberger Texte 15), Leipzig, Evangelische
Verlagsanstalt, 2013, 63-278, 111.

" V6. STUHLMACHER, Peter: Gerechtigkeit Gottes bei Paulus (FRLANT 87),
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, *1966), 46kk., 113-141.

15 Tretet ein fiir Gerechtigkeit, 131.
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hogy az ember kudarcot vallhat, hanem annak a bizonyossagaban is,
hogy bocsanatot nyerhetiink.

A GEKE altal az életat végén felmeril§ etikai kérdéseivel kapcsolato-
san kiadott orientacios segédanyag (,Ideje van az életnek, és ideje van
a meghaldsnak”) megallapitja:

»A hit altal valé6 megigazulds tanitdsa arra emlékezteti a hivéket,
hogy a végs6 cél elérését, vagy az emberi élet szdmaéra jé dolgokat,
vagy Isten szeret6 kapcsolatdnak alapjait, vagy életiink transzcendens
alapjait nem a mordlis sikerekben vagy kudarcokban kell keresni.
A megbocsatas Istentdl kapott ajandéka megszabaditja az emberi
életet az emberi munkdn tetteken keresztill valé 6nmegvaltds kény-
szerétdl, és szabadda teszi azt: szabadda attdl a tehert6l, hogy valaki
sajat végso céljait szolgdlja, és szabadda arra, hogy a felebarét evilagi
javét szolgdlja szeretetteljes felel6sséggel. A tény, hogy az ember alap-
vetSen szabad, nem egyenld az 6nrendelkezéssel, de jelenti azt, hogy
sajat életéért és a masik emberhez valé kapcsolataiért felel§sséggel
tartozik '

A bibliai idviizenet 1ényegében a szabadsagrol szo6l6 tizenet. ,Krisz-
tus szabadsdgra szabaditott meg minket” — irja Pal a Gal 5,1-ben,
és ov attdl, hogy hit éltal nyert szabadsdgunktdl, amely édllandé fe-
nyegetettségnek van kitéve, 1j torvények megfosszanak benniinket.
A keresztyénség a szabadsag valldsa, és minden egyhdz aszerint mé-
retik meg, hogy mennyiben a szabadsdg intézménye. A reformdci6
maradand¢ érvény( szolgdlata, hogy ennek a korilménynek az elmé-
letét és gyakorlatat hangsulyossa tette.

16 CoMMUNITY OF PROTESTANT CHURCHES IN EUROPE (CPCE/GEKE): A Time
to Live, and a Time to Die. An Aid to Orientation of the CPCE Council on
Death-hastening Decisions and Caring for the Dying, Vienna (Austria), 2011,
72. Az idézetet magyar forditdsban kozoljilk, 1d. ,Ideje van az életnek, és
ideje van a meghaldsnak” A GEKE Tandcsanak tdjékoztaté segédanyaga az
életet meghosszabbité kezelések megszakitisdhoz és a haldoklokrol torténd
gondoskodds kérdéseihez (ford. Kodacsy-Simon Eszter), in: Fazakas Sandor
— Ferencz Arpéad (szerk.): Ideje van az életnek és ideje van a meghaldsnak...
Eletvégi dintések keresztyén etikai megkozelitése (Szocidletikai Intézet
kiadvanyai, 6), Debrecen, 2014, 167-248, 197.



1520-ban jelentette meg Luther ,A keresztyén ember szabadsiga”
cim{ iratit. Ez egy valéban nagyon hatdsos paradox kettés tézissel
kezdédik: ,A keresztyén ember szabad ura mindennek, és nincs ala-
vetve senkinek. A keresztyén ember készséges szolgdja mindennek,
és ald van vetve mindenkinek.”” A szabadsdg bibliai és reformdtori
értelmezésben nem téveszthetd Ossze a hatdrok nélkili individua-
lizmussal és az erésebbek ugyvélt torvényével, hanem mindenkor az
Isten és a felebarattal szembeni felel6sségvéllalds hatdrozza meg, és
csak az Isten és a felebardt iranti szeretet lelkiiletében élhet6 meg.

Ebben az 1520-as szabadsdgrdl irt iratdban Luther Palra hivatkozva'®
killonbséget tesz a bels6 és a kiilsé ember kozott. A szabadsag és a
szolgasag lutheri dialektikajat sokdig ugy értelmezték, mint a kiilsé
alavetettség és a bels6 autondmia kozotti kiilonbségtételt. Ez az értel-
mezés a keresztyén szabadsagot az ember belsé életére korlatozta, és
jol beleillett egy olyan tarsadalmi rendszerbe, amelyet a foldbirtokok,
az autoriter dllamrend és a mindennapi élet tekintélyelvli struktarai
jellemeztek. Ez azonban téves értelmezés volt,”® Luther szabadsagfel-
fogdsat ugyanis kommunikativ szabadsagként kell értelmezni.®® A ke-
resztyén ember kommunikativ szabadsdga — Luther értelmezésében
— a Krisztusban emberré lett Szentharomsag Istennel valé kozvetlen
kozosségbe gyokerezik. Sajat szabadsdgdban Isten nem 6nmagdban
akar létezni, hanem kozosségben teremtett vildgaval. Amiként az
Atya, a Fitl és a Szentlélek 6nmaga harmas kozosségében szabad, 4gy
az emberek sem 6nmagukban, hanem Istennel valé kozosségiikben
szabadok. Autonémidjuk kapcsolati autonémia, ember voltuk ugyan-
is azt jelenti, hogy mds emberekkel valé kapcsolatukban és a Szentha-
romsag Istennel val6 1ényegi kozosségben léteznek.”!

7 LUTHER, Marton: A keresztény ember szabadsiga, 1520 (Préhle Karoly
forditasa), in: Csepregi Zoltan (szerk.): Luther vdlogatott miivei 2. Feleldsség
az egyhdzért, Budapest, Luther Kiadé, 2017, 339-378, 346

8 Rém 7,22.

Bévebben errdl a 3.6. fejezetben

» HuBkr, Wolfgang: Folgen christlicher Freiheit. Ethik und Theorie der Kirche
im Horizont der Barmer Theologischen Erkldrung, Neukirchen-Vluyn,
Neukirchener Verlag, 21985.

2 Ld. a 3.6. fejezetben.
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Az ember csak a masok irdnti szeretetben talalhat 6nmagdara. Kovet-
kezésképp a szabadsagon és felelsségvallaldson kiviil nemcsak a sza-
badsag és a szeretet tartozik 6ssze elvdlaszthatatlanul, hanem a sza-
badsag és az igazsdgossag is. Mivel a kommunikativ szabadsag célja
nem a versengés, hanem a mindenki irdnti egyiittérzés és elfogadas,
az igazsdgossagnak participativ és igazsdgot munkalo jellegtinek kell
lennie.”> Ha Isten igazsigossaga ugy értelmezhets, mint szovetségi
hiiség, amelyre az emberek ugyancsak elhivast nyertek egy konyori-
letes torvény szellemében, akkor kozvetlen 6sszefiiggés van a megiga-
zuldstan és a szocidletika kozott.

A kommunikativ szabadsag, a szeretet és a participativ jog kozotti
Osszefiiggés alapvetd fontossagul a bioetikai problémak és kiilondsen
is a modern reprodukciés medicina etikai kérdései szempontjabol.
Nemcsak a gyermek utdni vagyat, hanem a gyermeki jollét kérdését
is meg kell vizsgalni dltaldban is és minden egyes konkrét esetben is a
szeretet, a kommunikacids szabadsdg a felel§sségvallalds, valamint a
participacids igazsdgossag sokszinl perspektivajabdl tekintve.

Szabadsdag és felel6sségvallalds osszetartozik a szeretettel. Természe-
tesen a szeretet a legteljesebb értelemben felilmtl minden etikai ko-
vetelményt, ugyanugy, mint ahogy a kolcsonosségre éptild konyoriilet
kultardja feliilmulja a szolidaritds principiumat. A szeretet magaban
foglalja az egytittérzés készségét. Tudatositja benniink, hogy a szen-
vedés az emberi élet lényeges dimenzidéja. Eppen ezért a protestans
etika kizdrdlag a felel6sségvallalds eszményével semmiképpen nem
definidlhat6 kielégitéen.

Ha ugy tekintiink a vilagra, mint a Szenthdromsag Isten altal te-
remtett valdsdgra, onmagunkra pedig dgy, mint akik Isten képére
teremtettiink azért, hogy a teremtett vildigot megérizzik, és gondjat
viseljiik, akkor a szeretet lelkiiletében nemcsak azokért kell felel8s-
séget véllalnunk, akik ma élnek, hanem a jévendd nemzedékekért
is. A reprodukciés medicinét illetéen ez speciélisan azt jelenti, hogy
mindenkinek, akit érint, de a tdrsadalom egészének is kérdéseket kell

* HuBkr, Wolfgang: Von der Freiheit. Perspektiven fiir eine solidarische Welt,
Miinchen, C. H. Beck, 2012, 115kk.



megfogalmaznia azok fel6l a dontések fel6l, amelyek ma egyénileg, de
kollektive is érintenek benniinket.

3.3. A természet mordlis jelentdsége

Az 4j reprodukcids technolédgidkkal, genetikai modifikacidkkal és az
emberi embrié kutatdsdnak egyes formdival szemben olykor felvets-
dik az az ellenvetés, hogy ezek ,természetellenesek’; vagy ,a természet
elleni tdmadds”-nak minésiilnek, vagy ,beavatkozast jelentenek a ter-
mészet rendjébe”. De hat szamos mas orvosi eljarast is, mint az antibi-
otikumok hasznalatat, a fertézések elleni kiizdelmet, a fdjdalomcsil-
lapiték alkalmazasat is lehet tigy felfogni, mint olyasmit, ami ,ellene”
van a természeti folyamatoknak — nem is beszélve a természet életébe
torténd szamtalan egyéb beavatkozdsrdl. Az a korilmény tehat, hogy
valamely emberi tevékenység egy természeti folyamatot lekiizd, at-
alakit vagy felilmul, lathatéan nem mindig szolgaltat rd okot, hogy
elvessiik. Es forditva: az, hogy egy folyamat vagy esemény természe-
tes, nem mindig ok arra, hogy akceptaljuk, és oriiljiink neki. Rdadasul
a tizennyolcadik szdzad 6ta a morilfilozéfusok vitatjak, hogy pusztan
a természet tényeibSl mordlis kovetkeztetésekre lehetne jutni. David
Hume terminoldgidja szerint a ,kell” (,Sollen”; ,,ought”) nem vezethe-
t6 le a ,van”-bdl (,Sein”; ,is”). Egyszertien hibanak tekinthet$-e tehat
ebben az esetben a reprodukciés technikdkat vagy az emberi embriok
manipuldldsat azon az alapon elutasitani, hogy ezek a cselekmények
természetellenesek? Vagy lehet-e genuin mordlis felismeréseket (ha
csak zavarosakat is) ebbdl az aggélybdl levezetni? Juthatnak-e a ke-
resztyének a feltevésb6l, hogy a ,természetesnek” morilis jelent6sége
van, arra a kovetkeztetésre, hogy az (emberi) természet széban forgd
valtozdsainak hatdrt szabjanak? A gondolatmenet két irdnyban foly-
tathato tovabb. Az egyik az etika természetjogi hagyomdnya, amely
arra torekszik, hogy a természet életének megfigyelésébdl vonjon le
mordlis normdkat vagy alapelveket. A masik egy a nyugati kulturdban
ma érvényesild irdnyzat, amely a ,természetben” és a ,természeti-
ben” olyan értéket lat, amelyet meg kell védeni. Mindkét gondolko-
ddsmdd hatédssal van a reprodukcids medicinaval kapcsolatos vitdkra,
ezért a kovetkezGkben ezekre ki kell kitérniink.
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3.3.1. A természetjogi tradicio

A természetjogrol megéllapithatd, hogy gyokerei részben olyan bibliai
szovegekre nytlnak vissza, mint a Rém 1-2. Az 1. részben azt irja
Pdl, hogy Isten ,,6rok hatalmat és istenségét” (20. v.) meg lehet ismer-
ni alkotdsaibdl, abbdl, amit teremtett, és hogy a ,természetellenes”
modon vagy a ,természet ellen” vald cselekvés egy olyan magatartds-
forménak a szimptémdja, amely tagadja, hogy Isten természetének
és hatalmdnak jelei a teremtettségben megismerheték lennének. A
kovetkez6 fejezetben azzal érvel, hogy amikor a poganyok ,termé-
szetiikbdl fakadodan cselekszik azt, amit a térvény kovetel’; azzal azt
bizonyitjak, hogy a ,torvény cselekedete a sziviikbe van irva” (Rém
2,14-15). A kozépkori katolikus gondolkoddk e bibliai tartalmakat
osszekapcsoltdk az antik filozéfusok, elsésorban Arisztotelész esz-
méivel, és ilyen modon kifejlesztették a természetjognak ezt az ér-
telmezését, amellyel olyan gondolkoddkndl taldlkozunk, mint pl.
Aquindi Tamds.”® A hagyomanyos természetjogi tanitds egyik kulcs-
gondolata, hogy az él6lények kiilonb6z6 fajtdinak megvannak a sajat
egyéni sajatossagai, s ezeknek a sajatossdgoknak megvan az értelme
— van rendeltetésiik vagy céljuk. Az egyes él6lények boldoguldsa vagy
jolléte attdl fiigg, hogy betoltik-e természetes rendeltetésiiket, amely
a kiilonboz6 él6lények esetében mas és mas: az emberlétnek vannak
az elefdntokkal vagy a tolgyfakkal azonos céljai, egyes természetes
célok és rendeltetések azonban specifikusan emberiek. Tovéabbi alap-
tétel, hogy az emberek értelmes lények, amibdl kovetkezbleg képesek
— egyebek kozt — felismerni, ,amit a torvény kovetel”.

A reformatorok a természetjognak ezeket a formait kiillonb6z6 okok-
bol kritikaval illették. A sola scriptura elvének hangsilyozdsa miatt
bizalmatlanok voltak az arisztotelészi filozéfidnak a kézépkori teold-
gidra gyakorolt hatdsaval szemben, beleértve a természetjogi gondol-
kodast is. Kiillonosen a reformatus teoldgia hangsulyozta erételjesen,
hogy a blin megrontotta az emberi értelmet is, és hajlott arra, hogy
néhany mas hagyomdanynal kevésbé optimistan gondolkodjék afeld],
hogy pusztan mordlis értelmiink képes lenne megitélni, hogy mi az,
ami szdmunkra j6. Kélvin a Rém 2,15-hoz irt kommentarjaban pél-

» AQuUINOI Tamds: Summa Theologica, 2.1. q. 94. Online elérhetd: http://
newadvent.org/summa/2094.htm (utols6 megtekintés: 2020. oktéber 8.).



ddul ezt irja: ,nem kell ebbdl a szakaszbdl arra sem kévetkeztetni,
hogy benntik van az emberekben a torvény teljes ismerete; hanem az
igazsdgnak csak bizonyos magvai vannak beoltva természetiinkbe”*
Ezért tehdt nincs bocsdnat arra, ha kudarcot vallunk Isten torvényé-

nek betoltésével.

A természetjoggal kapcsolatos Gjabb kori protestans vélekedések val-
tozatosak. Egyes teologusok, koztiik lutheranusok és reformatusok
is, abban a torekvésben, amely a jogrol és a jogtalansagrol természe-
ti tton akar ismeretekhez jutni, az Onteltség egy veszélyes formajat
latjak. A 1M6z 3,5-ben pl. a kigyé azt igéri az emberparnak az Eden
kertjében, hogy ha esznek a tiltott gytimolesbél, megnyilik a szemiik,
és olyanok lesznek, mint az Isten, tudni fogjak, hogy ,mi a j6 és mi a
rossz”. Ennek a textusnak az alapjan a mult szdzadban Dietrich Bon-
hoeffer és Karl Barth egyardnt mélységes bizalmatlansdggal tekintett
arra az emberi torekvésre, amely Isten kijelentésétél fiiggetlentl akart
az etikarol értekezni.”®

Ugyelnie kell a protestdns teoldgidnak arra a veszélyre is, amit az
ugyvélt természeti rendek vagy folyamatok abszolutizldsa vagy tér-
gyiasitasa jelenthet, s amely ez abszolutizalt rendekben vagy folya-
matokban létja a mordlis cselekvés abszolut hatdrainak forrasat. Az
abszolutizdlasnak ez a mddja, ahogy azt a huszadik szdzad elejének
lutherdnus teoldgidjabdl ismerjik, nem tul biztat6. Ez a tendencia
ugyanis nemcsak afelé tenddl, hogy a Krisztus ltali megigazulast és a
valdsag ebbél fakado ideiglenességét ignordlja, hanem azt is kockaz-
tatja, hogy az ember mordlis felel6sségében olyasmit ldsson, mint ami
a természetnek Isten altal meghatarozott szabdlyait kéveti, ahelyett,
hogy a felebarati szeretet isteni parancsénak teljesitésére torekedne
a konkrét szitudcidkban (a felel@sségvéllalds és a felebarati szeretet
Osszefliggését illetéen 1d. alabb a 3.4. szakaszt). A torekvés, amely tugy

# KALVIN Janos: A rémaiakhoz irt levél magyardzata, Budapest, Kalvin Kiadd,
2010, 67.

» BONHOEFFER, Dietrich: Schopfung und Fall (DBW 3), Miinchen, Chr. Kaiser,
1989, 96kk; U6: Ethik (DBW 6), Miinchen, Chr. Kaiser 1998, 301-304.313k;
BarTH, Karl: Die Kirchliche Dogmatik, Bd. IV/1, Zollikon-Ziirich,
Evangelischer Verlag, 1953, 469.497k.

183



184

kivdnja meghatdrozni a ,természeti” fogalmat, hogy abba kénnyen
belekeveri a szocidlis hatalmi struktarakat és érdekeket, régota is-
mert. Ez nem utolsésorban a gender tertiletén uralkodott el. Az olyan
megéllapitasok, miszerint egyes szerepek a n6k szdmdra ,természe-
tesek’, masok ,természetellenesek’, nem mast szolgdlnak, mint hogy
fenntartsak a patriarchdlis szocidlis viszonyokat, amelyek kozepette
az asszonyok szerepe a haztartdsra és a gyermeknevelésre korlato-
z6dik, a polgari jogok gyakorlasatol, a kozszerepléstél, az egyhdz és
tarsadalom irdanyitasatdl azonban tavol kivénja tartani éket.

Mindazonaltal néhany lutheranus és reformatus teolégus a malt sza-
zadban pozitivan értékelte a természetjog jelent6ségét a gyakorlati
megfontoldsok szempontjabdl,*® az utébbi években pedig Gjraéledt a
protestans érdeklddés a természetjogi gondolkoddsmoéd irdnt, amit
a katolikusok és protestansok kozott a természetjog targykorében
egyre intenzivebben folyé parbeszéd is 6sztondz.?” Altaldnossagban
elmondhat6, hogy egyes protestans teologusok magukéva tettek egy-
fajta pozitiv gondolkoddsmddot a természettel kapcsolatban — mint
pl. Wolfthart Pannenberg, aki ugy érvel, hogy a teoldgiai tudomany ma
mdr nem mivelhetd a vildg természettudomdnyok altal befolydsolt
szemléletétdl fiiggetleniil.”® Még azok sem vetik el a gyakorlati érte-
lem érvényesiilésének minden lehetdségét, akik egyébként rendkiviil
elutasitéan viseltetnek az autoném mordlis itéletalkotdssal szemben.
Igy példdul Bonhoeffer szdmdra az etika reagalds Jézus Krisztus visz-
szajovetelére, annak a feladatnak a jegyében, hogy meg kell itélni: ,mi
az Isten akarata” (Rom 12,2), de az is vildgos szdmara, hogy ennek a
feladatnak a teljesitésében kiillonb6z6 mdédokon fontos szerepe van az
emberi értelemnek is.”

A ,természet’-nek és a ,természetes’-nek idékozben olyan gondol-
koddk is mordlis jelentdséget tulajdonitanak, akik a fenti ellenveté-
seket megfogalmaztdk. Bonhoeffer e tekintetben tobb is, mint egy-

% BUNKER-FRIEDRICH: Gesetz und Evangelium, 1.6.4. és 2.7. részek.

% Uo. 11.2.2 (4). részek.

8 PANNENBERG, Wolfhart: Toward a Theology of Nature. Essays on Science and
Faith, Louisville, KY, Westminster John Knox, 1993.

% BONHOEFFER: Ethik, 301-343, (,Die Liebe Gottes und der Zerfall der Welt“).



szerlien j6 példa kozulik, 6 ugyanis a természet fogalménak olyan
teoldgiai értelmezését dolgozta ki, amely (egyebek kozt) lehetévé
teszi szdmdra a természetjogi véleményalkotdst. Mondanival6janak
kozéppontja, hogy Jézus Krisztus fényében érthetjilk meg, hogy mi
az, ami természetes, és hogy ebbdl kovetkezéen milyen természetes
jogok illetik meg az embert.* Es még azok sem rekesztik ki mindig
a ,természetes” fogalmat mordlis gondolatmenetiikbdl, akik tiltakoz-
nak a ,természetesre” val6 ideoldgiai jellegli hivatkozasok ellen. Igy
példdul a feminista teoldgia egyik-masik néi képviseldje tdmogatja a
naturalizmusnak azt a formdjat, amely megfelel6 médon komolyan
veszi egzisztencidnkat mint testet Oltott teremtményekét, vitatva
ugyanakkor a naturalisztikus és természetjogi érvelések egyes for-
madinak patriarchalis karakterét.?® Ezek a torekvések egyértelm( re-
levancidval birnak néhany kés6bb tirgyaland6 gyakorlati kérdésre
nézve. Milyen normativ jelentése van példdul a sziil6ség és a csalddi
élet ,természeti” mintdinak, és milyen etikai kovetkeztetéseket lehet
ezekbdl levonni azokra a mdodszerekre (példdul a gaméta- és embrid-
adoményozdsra és a béranyasagra) nézve, amelyek a sziil6i és csaladi
viszonyok sajatos formdihoz vezetnek (6. és 7. fejezet)?

Az utébbi évtizedek fontos valtozdsokat eredményeztek a természet-
joggal kapcsolatos katolikus gondolkoddsmodban is, és heves vitdkat
valtott ki a kérdés, hogy miként kell értelmezni a természetjogot és
annak jelent6ségét. Egyes teoretikusok olyan megoldast javasolnak,
amely nincs tekintettel sem a valldsi szempontokra, sem az ariszto-
telészi gondolkoddsmddra, hanem ezek helyett azon alapul, hogy
léteznek bizonyos nyilvinvalé ,,emberi alapértékek’, és ezekbdl kiin-
dulva torekszenek ugy kovetkeztetni mordlis normdkra, hogy kozben
ne sértsék meg Hume a ,lenni” és a ,kelleni” kozti kiilonbségtételét.>
Maisok ezzel szemben gy tartjak, hogy a katolikus természetjogi ha-
gyomanyt viligos teoldgiai értelmezésnek kell tekinteni, nem pedig

% 1. m., 163-217, (,Das natiirliche Leben®).

' PARSONS, Susan E.: Feminism and Christian Ethics, Cambridge, Cambridge
University Press, 1996, (kiilondsen is a 10. fejezet).

2 FINNIS, John: Natural Law and Natural Rights, Oxford, Oxford University
Press, 1980. A Finnis és masok dltal megjelolt emberi alapértékek: élet,
megismerés, jaték, esztétikai élmény, kozosség, gyakorlati ész és vallds.
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olyan rendszernek, amely arra vald, hogy magatél értet6d6 els6dleges
principiumokbdl specifikus etikai normékat vezessiink le.*

Amint altaldban az ilyen vitdk eredménye lenni szokott, a természet-
jogi gondolkoddsmod tovabbra is érvénnyel bir a katolikus tanit6i
hivatal szdimdra, nem utolsésorban a reprodukciés medicindval 6sz-
szefuggésben. Ennek példaja az a nyilatkozat is, amely szerint a mes-
terséges termékenyités (tekintet nélkiil a koriilményekre és az orvosi
indikacidkra) minden esetben megengedhetetlen, mert sérti az em-
beri méltosagot, kovetkezésképp etikailag nem fogadhaté el ,a nem-
zés kiszakitdsa a hazastarsi aktus legteljesebb mértékben személyes
kontextusdbol™*. A természetjogrodl folytatott protestdns-katolikus
dialégus iranti érdeklédés imént emlitett fokozddasa fontossa teszi
a protestdnsok szdmara, hogy informdlva legyenek a reprodukcios
medicinaval kapcsolatos gondolkodds ilyen fajtdirdl is — jollehet a
Torvény és evangélium cimi GEKE-irat tartézkod6 marad, és ugy fo-
galmaz, hogy ,a protestdns etika [...] a [természetjog] hagyomdnyara
nem tekint agy, hogy az mordlis dontések kielégit6 bazisaul szolgal-

hatna™®.

3.3.2. A ,természeti” értéke
Egy masik, még lényegesebb fejlédési folyamat nemcsak a protestans
etika talajan, hanem éltaldban is a nyugati kultdrkorben az egyre fo-
koz6dé tudatossag a ,természettel”, illetve ,természetivel” kapcso-
latban, mint amit meg kell védelmezni az emberi beavatkozdsokkal
szemben. Az 6koldgiai krizis sok embert meggy6zott arrdl, hogy a
felvildigosodds latomdsa a természetnek az értelem jegyében lehet-
séges leigdzdsardl alapvetd tévedésnek bizonyult, és hogy a termé-
szethez és a sajdt testiinkhoz val6 viszonyunkat djra kell gondolnunk.
A természet tisztelete” és ,a természettel 6sszhangban cselekedni”

% Ld. PORTER, Jean: Nature as Reason: A Thomistic Theory of the Natural Law,
Grand Rapids, MI, Eerdmans, 2004.

** CONGREGATION FOR THE DOCTRINE OF THE FAITH: Instruction Dignitas
Personae on Certain Bioethical Questions (2008), § 16; 1d. még § 12. Online
elérhetd: https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/
documents/rc_con_cfaith_doc_20081208_dignitas-personae_en.html (utolsé
megtekintés: 2020. november 2.).

% BUNKER-FRIEDRICH: Gesetz und Evangelium, 11.2.2.(4) rész.



jelszava atuté erejt kulturdlis eszmévé vélt, amely semmilyen 6ssze-
fiiggésben nincs a természetjoggal

Ebben a diskurzusban a f§ ellentét nem a természet és a kegyelem
vagy az ész és a kijelentés kozott fesziil, hanem a természet és a tech-
nolégia kozott, akozott, ami ,keletkezett” és amit ,eléallitottak” A
természetre elssorban nem gy tekintenek, mint az immanencia
birodalmdra, hanem mint az ember &ltal (eddig) érintetlen szféréra,
mint komplex és finoman megmunkadlt rendszerre, amelynek sajat
torvényei és struktiraja van.*® Manapsag a természet értékeire torté-
n6 hivatkozéasoknak olykor szinte egyértelmien valldsos vondsai van-
nak: a természetet megszemélyesitése mellett isteni attribatumokkal
ruhdzzak fel, mint amilyen pl. a bolcsesség.* Mds esetekben, mint
pl. Michael Sandersnek az eugenetikaval és géntechnikdval szembeni
kozismert kritikaja esetében, amely szerint ezek egyoldald ,diadalai
az Onakaratnak az adottsag felett, az uralkoddsnak a hodolat felett,
a formaknak a szemlélédés felett™, fel kell tenni a kérdést, hogy ez
a fajta érvelés implicite nem a vilagrél mint Isten teremtett vilagrél
sz6l6 hagyomaényos keresztyén tézisén alapul-e.*!

A keresztyének szamdra ez az j keleti érzékenység a természet
adottsdgai és az emberi lehet6ségek hatdrai irdnt tidvozlendd alkal-

Aktualis attekintést nyujt arrél, hogy miként érvényesil a természetességrol

vallott eszme a tudoményrdl, technoldgiarél, és az orvostudomanyrdl

foly6 nyilvanos vitdkban NUFFIELD COUNCIL ON BIOETHICS: Ideas about

Naturalness in Public and Policy Debates about Science, Technology and

Medicine, London, Nuffield Council, 2015. Online elérheté: https://www.

nuffieldbioethics.org/assets/pdfs/Nuffield_Council_Naturalness_booklet.pdf

(utols6 megtekintés: 2020. november 2.).

¥ V6. HABERMAS, Jiirgen: Die Zukunft der menschlichen Natur, Frankfurt a. M.,

Suhrkamp, 2001.

A Nuffield Council elemzése arra irdnyitja a figyelmet, hogy milyen médon

haszndlatos a ,természetes” jelz6 mint a ,normdl, hamisitatlan, redlis,

autentikus, organikus, valddi, érintetlen, feldolgozatlan” szinonimdja. Ld.

NurrIELD COUNCIL ON BIoETHICs: Ideas about Naturalness, 17.

¥ V6. uo. 58-77.

“ SANDEL, Michael: The Case Against Perfection. Ethics in the Age of Genetic
Engineering, Cambridge, MA, Belknap Press, 2007, 85.

1 V6. BANNER, Michael: Christian Ethics. A Brief History, Chichester, Wiley-

Blackwell, 2009, 101; MESSER, Neil: Respecting Life. Theology and Bioethics,

London, SCM Press, 2011, 91-94.
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mat jelent arra, hogy kifejtsék vélekedésiiket a benniinket koriilvevd
kultarérdl. Mindenesetre ama a kihivas el6tt dllnak, hogy a természet
morilis jelent8ségét oly médon artikulaljak, mint amely 6sszhangban
van a keresztyén alapmeggy6z8déssel: azzal a hittel, amely szerint a
természet, ugy, ahogy azt mi ismerjiik, nem isteni természeti 6nma-
gdban, és nem azonos egyszertien azzal, amit Isten ,jénak” terem-
tett a 1Moz 1,31 értelmében. A természetnek, abban az allapotaban,
ahogy mi ismerjiik, éppugy sziiksége van a megvaltdsra, mint maga-
nak az embernek (v4. Rom 8,20kk). A keresztyén felfogis egyetérthet
azzal a szekuldris nézettel, amely szerint ,a természet, beleértve az
emberi természetet is, nem mindenestél j6”*%, és semmi okunk nincs
azt idealizélni vagy romantizdlni. Ahhoz viszont tartanunk kell ma-
gunkat, hogy a természet megvaltasa és tokéletesitése, beleértve az
emberi természetet is, Isten privilégiuma, nem pedig az emberiség
feladata. A keresztyéneknek sokkal inkabb az a dolguk, hogy készek
legyenek felismerni a josag és a bolcsesség nyomait a természet hia-
nyossagai kozepette, nem ugy, mint ahogy ,egy mordlisan vak, sze-
szélyes, képességeiben erdsen korlatozott kontar” teszi.**

A természet mordlis jelent6ségének ez a nagyon dltaldnos lefrasa nem
nyujt elég orientdcids segitséget azoknak a gyakorlati kérdéseknek a
megvalaszoldsidhoz, amelyekre az embernek a tudomdny, a techno-
logia és az orvoslas teriiletein vélaszolnia kell. A madsik, sokkal ne-
hezebb kihivas, amellyel a protestans etikdnak szembe kell néznie, a
kiilonbségtétel a természetbe torténd olyan beavatkozas kozott, ame-
lyet az ember kulturalis megbizatasanak részeként lehet tekinteni (vo.
1Méz 1,28), és akozott, ami tilmegy ennek a hatardn, tehat nemcsak
az a célja, hogy gondot viseljen a természetre, hanem hogy alapvetéen
megjobbitsa. Alighanem senkinek nincsenek megdonthetetlen kritéri-
umai arra nézve, hogy valamely eljards a valasztévonal melyik oldaldra
esik, és valdszintileg nincs is fixen rogzithet6 valasztévonal. Minden-
esetre azzal lehet érvelni, hogy a természetes folyamatok, legaldbb-
is azok, amelyek alapveté emberi tapasztalatokat érintenek, mint az
utédnemzés és a gyereksziilés, azok az élmények, amelyek ezeknek vol-

2 BUCHANAN, Allen: Better than Human. The Promise and Perils of Enhancing
Ourselves, Oxford, Oxford University Press, 2011, 52.
“ I.m.,43.



taképpen a lényegét jelentik, hogy mit jelent nének lenni, elényt élvez-
nek (ha nem is feloldhatatlan el6nyt) a nem természetes mddszerekkel
szemben. Ez egyebek kozt azt is jelentheti, hogy az IVF csak megbiz-
hat6 orvosi alapokon volna alkalmazhatd, nem pedig olyan szocidlis
problémdak megoldasira, mint az a tendencia, amely a csalddalapités
és a gyermekvdllalds elhalasztasat részesiti elényben a karrierépitéssel
vald (vélt) osszeegyeztethetetlensége miatt (Id. a 4. fejezetet). Mindez
egylitt kellene, hogy jarjon egy rendkiviil visszafogott alapélldssal min-
den olyan humén reprodukcids technolégidval szemben, amelynek
nem csupan az a célja, hogy a természetes utdédnemzés karosodasait
kikiiszobolje vagy kiegyenlitse, hanem hogy az utédnemzést teljesen
elkiilonitse a természetes utédnemzés képességétél (vo. 10. fejezet).

3.4. A szaporodds bibliai és teoldgiai szemléletmddjai

A Biblia teljes dttekintést nydjt az utédnemzésrél, a gyermek uténi
vagyakozasrol, a termékenységrél és a meddéségrdl. A Biblia Istene
ezekre kiillonos gondot fordit. ,Szaporodjatok, sokasodjatok’, mond-
ja az embernek, akit teremtett (1M6z 1,28). Ez nem parancs, hanem
dldas. Abraham az igéret szerint nagy nép atyjava lesz, felesége Sara
pedig fitt sziil, noha jéval tdl van mdr a menopauzan. Ugyanezt élik
at Keresztel Janos sziilei, Zakarids és Erzsébet. Rebeka, Izsak felesé-
ge eredetileg meddd, aztan Isten segitségével teherbe esik, és vildgra
hozza ikreit, Ezsaut és Jakébot. Késébb Jakéb is megndsiil, elveszi a
testvérpart, Leat és Réhelt. Lednak, a nem szeretett asszonynak egy-
mds utdn sziiletnek a gyermekei, mig Rahel, a kedves el6sz6r meddd
marad. A bibliai torténet ezt gy értelmezi, mint Isten kiegyenlit6
igazsagossagat. Ugyanez torténik Anndval és Peninndaval, Elkdna fe-
leségeivel. Mig Pennindnak sorra sziiletnek a gyermekei, Anna, akit
Elkdna mindenekfelett szeret, meddd marad. (1Sam 1).

Az Oszdvetség kordban meddsség nemcsak Isten altal kimért sors-
nak szamitott, hanem szégyennek is a tarsadalom el6tt. Amiként
Anna, aki amikor Isten segitségével Sdmuel anyjavé lehetett, kion-
ti szivét Isten el6tt, ugy panaszkodnak nék és férfiak a zsoltarokban
medddségiik miatt (Zsolt 6, 17, 31). Az érintettek ,elcstiggednek”
(Zsolt 6,3a), Ggy beszélnek magukrdl, mint akit ,elfelejtettek’; mintha
meghaltak volna, mint akik olyanok lettek, ,mint egy kall6dé targy”
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(Zsolt 31,13), mig masoknak Isten megtolti a hasat, azaz dllandéan
terhesek lesznek, és sok gyermekiik lesz (Zsolt 17,14).** Az elvetélés
nyomorudsaga miatt is panaszkodnak a zsoltarok (pl. 22,30).

Annak érdekében, hogy tobb gyermekiik legyen, a bibliai emberek
korantsem csak az imadsagra hagyatkoztak. Az Oszovetség kora-
ban elfogadott volt a tobbnejliség intézménye. Ezenkivil férjes asz-
szonyoknak voltak szolgdldik, akiknek a gyermekeit a torvény értel-
mében olyannak kellett tekinteni, mint urnéjik biolégiai gyermekeit.
Mielétt a vén Sara végiil mégiscsak terhes lett, Abraham szolgalé-
lednyédval, Hagarral nemzett gyermeket, Izmaelt. A szintén meddd
Réhel ugyanilyen médon lett anydv4, amikor rabnéje Bilha két gyer-
meket sziilt Jakobtol. Maga Réhel egy kiilonleges, mandragéra nevi(i
novénynek koszonhetben esett teherbe (1M6z30,14kk). Anna azutdn
lett terhes, hogy megeskiidott, hogy gyermekét Istennek szenteli, és
felviszi a Templomba. Ugyanigy tortént Sdmson sziiletése is (Bir 13).
Megozvegyiilt asszonyok a férjik testvérével hazasodtak 6ssze, és igy
sziiletett gyermekeik az elhalt férj utédjanak szdmitottak (1Moz 38).

Természetesen ezeket az dszovetségi reminiszcencidkat nem lehet érv-
ként haszndlni arra, hogy a poligdmidt vagy egy rég lettint kultira egyéb
szokdsait felgjitsuk. A mai keresztyén élet hdzassagra és csaladi életre ér-
vényes normait nem lehet egyszertien az Oszovetség leiré vagy narrativ
szovegeibdl kiolvasni. Ugyanakkor értelmezhet6k utaldsként arra nézve,
hogy mennyire komolyan vette a bibliai hagyomdny a gyermek uténi be-
teljesiiletlen végyakozast. ,Ha a gyermek utdni vigyakozas mai indivi-
dudlis formajaban 4j keletdi jelenség is, és Anna vagy Rahel motivacidi
kiilonboztek is a mai asszonyokéitol, ennek a vagynak a feltétel nélkiili-
sége, siirget volta és totalitdsa pArhuzamos amazokéval’*® Ezenfelil az
is egyértelmd, hogy a bioldgiai sziil6ség szigord dsszekapcsoldsa a hazas-
sdgban él6 parok természetes nemi aktusaval, ami f6leg a rémai katolikus
tanitas kovetelménye, szigoriian véve nem vezethet le a Biblidbdl.

“ Ehhez a forditiashoz és értelmezéshez, amely nem az egyetlen lehetséges
véltozat, de amelyet tobb 6szovetséges tudds képvisel 1d. GROHMANN,
Marianne: Fruchtbarkeit und Geburt in den Psalmen (FAT 53), Tibingen,
Mohr Siebeck, 2007, 287kk.

% Uo. 329.



A modern reprodukciés medicindval kapcsolatos teoldgiai reflexi-
6k tajékozodasi alapja nem lehet kizardlag az Oszovetség. Ezeket az
Ujszovetség fényében is meg kell vizsgdlni. A hazassag, a csalad és az
utédnemzés kérdései az Ujszovetségben az eszkatolégia osszefiiggé-
sébe allitva szerepelnek. Az 1Kor 7,31-ben Pél azt irja, hogy ,a vildg
lathat6 alakja elmdlik” Tekintettel Krisztus eljovetelének varadalmara,
P4l elényben részesiti a hazassag nélkiili életformat, és igy a gyermek-
telenséget is a hazassaggal és a csaladi élettel szemben. Jézus maga nem
nésiilt meg, és nem voltak gyermekei. Nem vér szerinti csalddjanak
tagjai, bioldgiai sziilei és testvérei voltak, akiket testvéreinek és anyja-
nak tartott, hanem azok, akik Isten akaratat cselekszik (Mk 6,33).

Az Ujszovetség ilyen kozponti jelent6ségti lizenetei esetleg segitséget
nyGjthatnak a szdndékuk ellenére gyermektelen pérok lelkigondoza-
sdban. Lukécs evangéliuménak 1. fejezete beszdmol Zakarids és Er-
zsébet gyermektelenségérdl, s arrdl, hogy Isten kozbeavatkozasdnak
koszonhetéen idés korukban mégis gyermekiik sziiletik, Keresztel4
Janos. A tovabbiakban Janos ugyanuigy, mint az Oszovetségben Sa-
muel, nazirként né fel, és nagy préfétava lesz. Eltéréen azonban az
Oszovetségi elbeszélést6l, a végén nem a gyermektelenség kérdése
kerill a torténet fékuszdba, hanem a Messids eljovetelére és Isten or-
szdganak megjelenésére val6 késziilés, amelyben a hdzassagnak és a
csaladnak tobbé mdr nincs jelent6sége. Egy embernek, kiilonosen is
egy asszonynak az értékét tobbé nem az hatdrozza meg, hogy lehet-e
gyermeke, vagy sem. A modern olvas6kozonség az ilyen textusokbdl
batoritdst merithet arra a felfogdsra, hogy teljes életet lehet élni, bele-
értve a szeretetteljes kapcsolatokat és hazassagot, gyermekek nélkiil
is. Valaki, aki tudomésul veszi, hogy nem sziiletnek gyermekei, meg-
talalhatja élete értelmét és teljességét az aktivitds mds formdiban.

Azok a hierarchikus hazirendek, amelyek az Efézus 5,22-6,9-ben, a
Kolossé 3,18—4,1-ben és az 1Péter 2,18—3,7-ben és a deuteropdli ira-
tokban is olvashatdak, olyan szitudciét tilkroznek vissza, amelyben a
keresztyének csalddot alapitanak, és gyermekeik sziiletnek. Az 1Ti-
moéteus 2,15-ben azt olvassuk, hogy az asszony ,megtartatik a gyer-
meksziiléskor, ha megmarad jézanul a hitben, a szeretetben és a szent-
ségben” Ez a megallapitds arra a felfogasra utal, hogy az asszonyoknak
nincs megengedve, hogy a nyilvanos istentiszteleteken tanitsanak. Az
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ilyen utasitdsokat és a nemek patriarchdlis viszonyat, amely alapjukul
szolgdl, el6szor torténeti kontextusukban kell megvizsgélni, s aztan
a teljes bibliai kijelentés héttere el6tt teoldgiai kritikdnak kell alavet-
ni. Ebbél kovetkezbleg a medd6ségrél és reprodukcids medicindrdl
folytatott mai diszkusszié sordn nem lehet rdjuk biblicista médon
hivatkozni. Amit e szévegek mégis kindlnak — rendkiviil problema-
tikus nézépontjuk ellenére, amelyet a maga egészében kell vizsgalat
ald vetni —, az az a kép, amelyet a korai keresztyén gyiilekezetekrdl és
életformarol kapunk, s amelyben a keresztyéneknek gyermekeik szii-
letnek, akiket felnevelnek és eltartanak, és teszik ezt olyan forméban,
amely dsszhangban van keresztyéni elkotelezettségiikkel. Ezeknek a
szovegeknek a relevancidja a mi diszkusszidink szempontjabdl nem
abban rejlik, hogy normaként szolgalhatnanak az utédnemzés és a
medd8ség kérdéseiben, és fel lehetne 6ket haszndlni a reprodukciés
medicina etikai értékelése céljabol. Jelentéségiik szamunkra inkdbb
abban van, hogy a hazassdg, a csaldd és az utédnemzés pozitiv ke-
resztyén értékelését titkkrozik, amelyet az eszkatologikus fenntartds és
a fennmaradé fesziltség osszefiiggésében kell olvasnunk.

Osszefoglalva: a csaladi életnek és a sziildségnek azokat a formait,
amelyeket a fentiekhez hasonlé textusok felkindlnak, nem lehet és
nem szabad leegyszerisitve normaforrasként kezelni a jelenlegi disz-
kussziéban. Annak a koriilménynek azonban, hogy a sziiléi szerep-
rél és a csaladi életrdl elismerdleg szolnak, messzemend jelentésége
van. Mig az eszkatologikus fenntartdsok azt mutatjdk, hogy a csalddi
életnek és az utdédnemzésnek Krisztus fényében tobbé nincs mindent
megel6z6 fontossaga, az olyan szévegek, mint a hazirendek arra em-
lékeztetnek, hogy a csalddi élet és az utédnemzés meg nem sziinéen
olyan életszférat jelent, amelyben lehet&ség nyilik Istent szolgélni és
a felebardtot szeretni — amint azt a reformatorok is nagyon jél lattdk.
A nyugati tdrsadalmakban tjabban magatél értet6dé dolog gyermek-
re vagyni és gyermekeket vilgra hozni. Ugyanakkor Eurdpa szivében,
beleértve Délkelet-Eurdpat is, az utébbi évtizedekben a gyermekszii-
letési ratak drasztikusan csokkennek. A szdndékos gyermektelenség
manapsag minden egyéb, csak nem kivétel. A csalddtervezés és a fo-
gamzdsgatlds az egyéni dontés és a személyes élettervezés korébe tar-
tozik. Parok, kiilonosen is pedig a n6k szamos okbdl halogatjak évekig
a gyermekvallaldst. Amikor aztdn ugy érzik, hogy most mar készen



allnak ra, mélységesen megdobbennek, ha kideril, hogy kivansaguk
nem teljesiilhet. Az egyhdzak és a gyiilekezetek aktivistdi és intéz-
ményei gyakran szdlitjdk meg egyoldaldan a csaladokat és a parokat.
Gyermektelen embereknek akaratlanul is olyan érzésiik tdmadhat,
hogy az 6 sajatos igényeiket és érdekeiket az egyhdz ignordlja.

A teljesiiletlen gyermek utdni vagyakozds nem csak személyes trau-
ma, amely egy kapcsolatot terhel. Valhat szocidlis stigmava is. A bio-
logiai reprodukciét — hogy szdndékosan technokratikus kifejezést
haszndljunk — a nyugati tarsadalmakban az 1970-es évekig erételje-
sen propagaltdk. A gyermektelen parok, akik nem feleltek meg a tér-
sadalmi idedlnak, 4gy érezték, hogy diszkrimindljak 6ket. De midta
a csaldd intézménye és a gyermek az 1980-as évekt6l kezdve fokoza-
tosan veszitette el tdrsadalmi magatol értet6dottségét, egyre elfoga-
dottabba valtak az egyiittélés mas formdi, a maganyos életformaval
egyltt. A csaldd- és népesedéspolitika ugyanakkor arra torekszik,
hogy gyermekvallaldsra 9sztonozze a polgdrokat. Némely eurdpai
dllamban, mint pl. Németorszagban kétségbeesett viziok keringenek
a médidban a nemzethaldlrdl, mikézben a népességfogyds fokozott
bevandorlas utjan torténé kompenzélasa rendkivil vitatott. E hattér
fel6l a medddség Gjra nagy pszicholdgiai megterhelést jelent, mert
azok, akiket érint, nem felelnek meg a hdzasséggal és a csaldddal kap-
csolatos tovabbra is érvényes felfogdsnak, de az Gjonnan teret nyert
eszményképeknek sem. A legszorosabb csalddi és barati kapcsola-
tok is szenvednek attdl, ha egyesek részesiilnek a gyermekaldasban,
mig mdsok hidba vdgyakoznak utdna. Mig egyesek teljes énjiilkkel a
gyermeknevelésre és a csaladi életre 6sszpontositanak, masok maga-
nyosak maradnak, ami kiilondsen megterheld akkor, ha ez utébbiak
fiatalsdguk idején jellegtelen tarsadalmi életet éltek, és csak csekély
érdeklédést mutattak a kozosségi élet irant.

Ebbdl kovetkezbleg a gyermektelenség az egyhdz és a teoldgusok
szdmara nem csupdn etikai, hanem egyuttal lelkigondozéi kérdés
is. Az ezzel kapcsolatos lelkigondozo6i megfontoldasok és valaszok
természetesen attdl fiiggenek, hogy az egyes egyhdzak teoldgiailag
és etikailag milyen nézeteket vallanak a reprodukciés medicindval
kapcsolatban. Am maga a lelkigondozéi gyakorlat is hatéssal lehet a
teoldgiai és etikai véleményalkotdsra, legalabbis azt eredményezheti,
hogy eltérés lesz a téma kommunikdcidja és a gyakorlati alkalmazés
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kozott. Vannak keresztyének, akiknek hatdrozott fenntartdsai vannak
az in vitro fertilizaciéval szemben, vagy teljesen el is utasitjak, mivel
az emberi embriok megsemmisitésével jar egyiitt. (Ez a felfogds a hi-
vatalos romai katolikus tanités fel6l ismerés, de eléfordul protesténs
korokben is.) Vannak, akik ezt a nézetet képviselve hivatalos lelkészi
pozici6juk alapjan indittatva érzik magukat, hogy gytilekezetiiket ilyen
értelemben tandcsoljak; azonban a fentebb targyalt bibliai alapvetést és
a szocidlis kontextust figyelembe véve keményszivii és inkorrekt eljards
vadakkal illetni olyan pérokat, akik a modern reprodukciés medicina-
ba vetik reménységiiket. Ez 6nz6 és aldzatot nélkiil6z6 magatartds len-
ne. Masfeldl sok olyan keresztyén van, aki a meddéség lelkigondozdi
megkozelitése alapjan hajlik arra, hogy a reprodukciés medicindban
olyan utat lasson, amely kielégiti a gyermek utini mélységes vagyako-
zast. Ugyanakkor végig kell gondolniuk, hogy nem vet-e fel aggélyokat
a humdn reprodukcios technoldgiai eljards modszereinek alkalmazasa
tekintettel az embriondlis élet tiszteletére, vagy azért, mert alddssa az
emberi méltosagot azzal, hogy az utédnemzést fiiggetleniti a szexuali-
tdstdl (amint ezekrdl a 3.3. és a 3.5. szakaszokban olvashatunk).

3.5. Az emberi embrié mordlis stdtusa

A kés6bbi fejezetekben targyalandé technoldgiak kozt sok olyan van,
amely feltételezi az emberi embriék megsemmisitését. Az IVF soran
megszokott eljards, hogy tobb petesejtet termékenyitenek meg, mint
amennyire a méhbe torténd implantdcidhoz szikség van (4. fejezet).
A megmaradd embridkat lefagyasztva honapokig, sét évekig is meg
lehet Orizni (kriokonzervélas — 5. fejezet), &m ha ezeket a bioldgiai
szul6k a tovabbiakban nem haszndljak fel, el6bb-utébb felvetédik a
kérdés, hogy mi legyen a feleslegessé valt embridkkal. Oda lehet-e
ajandékozni 6ket terhességre vagyé néknek vagy paroknak (6. feje-
zet), vagy fel lehet-e haszndlni 6ket a tudomdnyos kutatds céljaira (9.
fejezet), vagy egyszer(ien engedni kell elpusztulni 8ket? A preimp-
lantacids diagnosztika (PID — 8.2. fejezet) gyakran veti vizsgélat ald
(screening) az IVF tutjan létrehozott embridkat annak megéllapita-
sdra, hogy nem hordoznak-e 6roklott betegséget. Ha ilyet észlelnek
egy embrié esetében, azt nem tiltetik be egy lehetséges anya méhébe,
hanem vagy sorsara hagyjak, vagy kutatasi célokra hasznéljak. Min-



denesetre az IVF és az egyéb human reprodukciés eljardsok tovabb-
fejlesztése ra van utalva az emberi embridkkal végzett kisérletekre.
Roviden, a reprodukcidés medicina jelenlegi gyakorlatdban kiillonb6z6
modokon eléfordul emberi embridk megsemmisitése, ezért nem ke-
rillhetjitk meg a kérdést, hogy vajon igazolhat6-e mordlisan az emb-
riondlis emberi élet ilyen forman térténé megsemmisitése.

A korai 70-es évekt6l kezdve kezdték a bioetikdban rendszeresen hasz-
ndlni a perszonalitds fogalmat, hogy segitségével az ilyesfajta kérdé-
seket megvilagitsak.*® A kiindulépont az ,ember” és a ,személyiség”
fogalmanak megkiilonboztetése. A személyiség ,a mordalis kozosség
tagja’; aki igényt tart a moralis figyelemre, amelyet normél esetben (leg-
tobb) embertarsunkkal szemben tantsitunk. A személyiséget kritériu-
mok sordval definidljuk, mint amilyen pl. a racionalitds, az 6ntudat, a
kapcsolatok létesitésének képessége és a készség érdeklédést tandsita-
ni dolgok irdnt vagy elényben részesiteni dolgokat. E felfogds szerint
egy nem emberi lény, amennyiben eleget tenne ezeknek a kritériumok-
nak vagy azok egy részének, személyiségnek volna tekinthetd, mig egy
olyan ember, aki ennek hijaval van, nem. Ez a leirds a ,gradualizmus”
szemléletmddjanak az alkalmazasat sugallja, amely szerint az emberi
individuum fokozatosan jut ezeknek a kritériumoknak a birtokaba, ami
arra késztet benniinket, hogy a perszonalitds tényét az embriondlis és
magzati fejl6dés sordn torekedjiink megéllapitani. A gradualista felfo-
gas szerint az embridk ennek a fejlédésnek nagyon kezdeti fokan 4ll-
nak, gyakorlatilag a személyiségfogalom egyetlen kritériuméanak sem
felelnek meg, ezért (még) nem szamitanak személyiségnek. Ezért nekik
még nem jar ki az a mordlis figyelem, ami a személyiségnek — jéllehet
bizonyos mordlis érték tulajdonittatik nekik annak a korilménynek az
okan, hogy potencidlisan 6k is személyiségek — és megsemmisitésiik
a megtermékenyitési eljaras, a genetikai sz(irés vagy a kutatds soran
azzal, hogy kéarokat harit el vagy nyereséggel jar, igazolhato.

“ Pl WARREN, Mary Anne: On the Moral and Legal Status of Abortion, in:
The Monist 57 (1973/1), 53-61. Egyes bioetikusok alternativ terminolégiat
hasznalnak - Joseph F. Fletcher pl. ,Indikatoren des Menschseins”-r6l beszél
»Indikatoren der Personalitit” helyett, pl. FLETCHER, Joseph F.: Four Indicators
of Humanhood - The Enquiry Matures, in: Hastings Center Report 4 (1974/6),
4-7. Ugyanakkor, ha kiilonbozik is a terminoldgia, az érvelés ugyanaz.
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Ez a szemléletmdd (legaldbbis az angol nyelvteriilet orszagaiban) a
nyilvanos vitdk sordn — amelyek olykor a szenvedélyes és indulatos
retorikatol sem mentesek — 4ltaldnosan elfogadott felfogassa lépett
eld. Azok pedig, akiknek erkolcsi fenntartdsaik vannak az embridku-
tatdssal szemben, 4gy kertilnek bedllitdsra, mint akik idioszinkrati-
kus, ,valldsilag motivalt” mordlis aggilyoskoddssal tagadjak meg az
egylttérzést gyermek utan dhitozo paroktol vagy életveszélyes beteg-
ségben szenvedd paciensektdl.”

A madsik oldalon a személyiségfogalomnak teljesen mds felfogdsaval
taldlkozunk. Rémai katolikus hittani iratok felteszik a kérdést: ,lehet-
séges-e, hogy egy emberi 1ény ne legyen személyiség?”*® Az idegen-
kedést az ,ember” és a ,személyiség” megkilonboztetésétdl, amely
ebben a szénoki kérdésben megjelenik, gyakran (ha nem is mindig)
az arisztotelészi-tomista metafizika motivalja, amely szerint, ami az
embert személyiséggé teszi, az az emberi lélek, amely a test szub-
sztancidgjanak mdssal fel nem cserélheté emberi format kélcsonoz.
Az emberi léleknek ez a jelenvaldsdga nem kérdéjelezhet6 meg vala-
milyen kritériumlista alapjan. Ezért nem lehet egy emberi embridéra
ugy tekinteni, mint amely nem személyiség vagy akér csak potencidlis
személyiség, hanem csak ugy, mint él6 emberi személyiségre, aki a
fejl6dés legkorabbi stadiumdban talalhatd.*

¥ 2008-ban egy Gjsagiré példdul a brit humén fertilizdcié és embrioldgiai
torvény reviziéjanak parlamenti vitdja soran kovetkezéképp kommentalt
elismerden egy parlamenti szavazatot: ,a cibridekkel [emberi és nem emberi
hibridembridk, amelyrdl a 8. fejezetben lesz b6vebben sz6] kapcsolatban,
amelyeknek a létrehozdsit minden vezetd tudomdnyos kutatéintézet
tamogatja, a tiltds azt sugallna, hogy a parlament jol végiggondolt kon-
szenzusra épiilé hatdrozata kevésbé szamit, mint egy valldsi kisebbség hangos
véleménynyilvanitiasa” HENDERSON, Mark: Benefits Are Years Off, but it’s a
Victory for Scientific Freedom, in: The Times (2008. majus 20.), 4.

“ 1L JANOs PAL: Evangelium Vitae (1995. marcius 25.), 60. bek. Online elérheté:
http://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/de/encyclicals/documents/
hf jp-ii_enc_25031995_evangelium-vitae.html (utolsé megtekintés: 2020.
november 2.), idézi a Hittani Kongregacié kovetkezd irata Instruction on
Respect for Human Life in its Origin and on the Dignity of Procreation Donum
Vitae (1987. februar 22.) I, Nr.1.

¥ PAYNE, Craig: Why a Foetus is a Human Person from the Moment of Conception.
A Revisionist Interpretation of Thomas Aquinas’ Treatise on Human Nature,
Lewiston, NY, Edwin Mellen, 2010; GEORGE, Robert P. - GomEz-LoBo,



Hasonlé vitdkra a protestans etikdban is sor keriilt. A személyiségfo-
galom fenti véltozatinak ellenpélddja példdul Hartmut Kref3 érvelé-
sében taldlhatd, amely szerint az embridkat a nidaci6 el6tti fejlédési
jellegzetességeik miatt (pl. a valédi individualités, a forma stb. hidnya)
nem lehet ugyanolyan foka védelemben részesiteni, mint a bedgyazé-
dds utani dllapotban 1év6ket.*® Tovéabbi prominens protestans etikusok
ugyancsak bibliai alapon azzal érvelnek, hogy lehet ilyen allaspontot
képviselni, és az etikai dontések (pl. a foloslegessé valé embridk fel-
haszndldsdnak lehet8sége az Gssejtkutatds szamdara) nem fiigghet csak
az embrid ontoldgiai és mordlis statusanak kérdésétél.>! Wilfried Hér-
le ezzel szemben (hogy csak egy példat emlitsiink) azt vallja, hogy az
emberi embrié a megtermékenyités pillanatat6l emberi lény, emberi
méltésaggal felruhdzva.®> Az amerikai lutherdnus Gilbert Meilander
ugyancsak ugy vélekedik, hogy az emberi embrié teljes joggal tart
igényt a mordlis figyelemre, és ez a figyelem Gsszeegyeztethetetlen a
kutatds sordn végrehajtott szdndékos megsemmisitéssel.”* A GEKE
tagegyhdzainak nézetei hasonldan széles skilan mozognak.**

Ezeknek az embridk mordlis statusarol folytatott vitdknak a hétte-
rében nyilvanvaléan olyan alapvet6 filozéfiai és etikai alapkérdések

Alfonso: The Moral Status of the Human Embryo, in: Perspective in Biology
and Medicine 48 (2005/2), 201-210, (Jéllehet az utébbi nem képviseli explicit
modon a lélekrdl sz016 arisztotelészi-tomista tanitést).

% V6. Kress, Hartmut: Medizinische Ethik. Kulturelle Grundlagen und
medizinische Wertkonflikte heutiger Medizin, Stuttgart, Kohlhammer, 2003,
123-125.

' Ld. ANSELM, Reiner — KORTNER, Ulrich H. J. (Hrsg.): Streitfall Biomedizin.
Orientierung in christlicher Verantwortung, mit einer Einfiihrung von
T. Rendtorff; Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht 2003; KORTNER,
Ulrich H. J.: ,Lasset uns Menschen machen’ Christliche Anthropologie im
biotechnologischen Zeitalter, Miinchen, C.H. Beck, 2005.

2 V6. HARLE, Wilfried: Ethik, Berlin — New York, De Gruyter, 2011, 253kk.

%  MEILAENDER, Gilbert C.: Statement of Professor Meilaender, in: President’s
Council on Bioethics: Human Cloning and Human Dignity: An Ethical
Inquiry, Washington, DC, President’s Council on Bioethics, 2002, 288-291,
290. Online elérheté: https://bioethicsarchive.georgetown.edu/pcbe/reports/
cloningreport/ (utols6 megtekintés: 2020. oktéber 7.).

** PL JoINT PuBLIC IssUEs TeaMm: Created in God's Image. An Ecumenical
Report on Contemporary Challenges and Principles relating to Early Human
Life (2008). Online elérheté: https://www.baptist.org.uk/Articles/366522/
Created_in_God.aspx (utolsé megtekintés: 2020. oktdber 7.).
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huzédnak meg, amelyek azt firtatjdk, hogy mire alapozo6dik az indivi-
duum mordlis statusa egyéltalan. Mindkét fentebb vazolt nézet filo-
z6fiai el6feltevéseken alapul. Félremagyarazas lenne az egyiket ,valla-
sos” (és ezért nem raciondlis vagy irraciondlis) felfogasnak tekinteni,
a masikat pedig allitélagos raciondlis poziciénak, mint ahogy ez oly-
kor megtorténik. Sokkal inkdbb az visz kozelebb e disputa pontosabb
megértéséhez, habelatjuk, hogy a személyiségfogalommal valé érvelés
nem alkalmas a kérdés eldontésére, mert a személyiségfogalom maga
is vitatott, és a kiillonb6z6 definicidk eltéré eredményekre vezetnek.
Maureen Junker-Kenny példiul megfigyelte, hogy a perszonalitdsrdl
folytatott vitdk érveit gyakran egy bizonyos ,hermeneutikai 6rdogi
kor” tartja fogva: barmelyik oldalon allnak is a vitazok, hajlanak arra,
hogy azt a személyiségfogalmat partoljak, amelyik az embridk statusa
kapcsan az éltaluk képviselt felfogdasanak leginkdbb megfelel.® Ez a
probléma a személyiségkoncepcié komplex eszmetorténetére vezet-
hetd vissza: gyOkereinél a trinitdsteoldgiai és krisztoldgiai vitdkat kell
keresniink, de ezeknek nem volt a személyiségfogalomra nézve olyan
etikai funkcidja, mint amelyre a modern bioetikai vitdkban sziikség
van. A koncepcié csupédn akkor valt a mordlis kozosség hatdrainak
kritériumdva, amikor John Locke a 17. szdzadban meglehet6en radi-
kalisan mddon Gjraélesztette azt.

Mindenesetre a keresztyéneknek nyomds okaik vannak arra, hogy
elutasitsdk a ,személyiség” fogalmanak efféle hasznélatat. Az egyik
ilyen koncepcié szerint bizonyos tulajdonsdgok, mint racionalitds
vagy az Ontudat valnak az emberi 6nazonossag privilegizalt kritéri-
umaivd, amelyek egyszersmind a mordlis tisztelet alapjat is képezik.
A multban az ilyenfajta kritériumokat hasznaltdk arra, hogy a néket
és a szines bériieket kirekesszék, ma pedig hasonloképpen jarnak el a
sulyosan fogyatékosokkal (kiilondsen is a kognitiv fogyatékossdgban
szenveddkkel), a demens iddsekkel és masokkal szemben. E fenntar-
tas persze nem dontd érv az ilyen kritériumok hasznalatdval szemben
a bioetikai diszkusszidkban, de a keresztyéneket emlékezteti a védte-
lenek és kiszolgéltatottak iranti kotelezettségeikre.

% JUNKER-KENNY, Maureen: Embryos in vitro, Personhood, and Rights, in:
JUNKER-KENNY, Maureen (ed.): Designing Life? Genetics, Procreation and
Ethics, Aldershot, Ashgate, 1999, 130-158.



Egy maésik ellenvetés azt a probélkozast illeti, amikor megprébaljuk
meghatdrozni, mi is a kritériuma egy mordlis kozosséghez valé tar-
tozdsnak. Szdmos kommentator érvel amellett, hogy Jézusnak a Lk
10,25-37 szerint a torvénytuddval folytatott parbeszédében a tor-
vénytudo kérdése — ,,de ki a felebardtom?” — éppen ezt a célt szolgdlja:
annak a kritériumat akarja megtudni, hogy ki az, akit szeretnie kell,
és ki az, akit nem. A szoveg ilyen olvasata szerint Jézus vélasza az ir-
galmas samaritdnus példdzatdval kihuzza a talajt a torvénytudo kire-
kesztési szandéka alél, amikor nem a kérdésre valaszol, hanem 6 tesz
fel egy Gjat. A kérdés immadr nem az, hogy ,ki a felebardtom’, hanem
az, hogy ,miként vagyok elkotelezve, hogy a felebaratja legyek annak,
akivel kapcsolatba kertil6k” Ennek analdgidjara (hangzik az érvelés) a
keresztyéneknek fel kell adniuk minden olyan t6rekvést, amely elha-
tarold definiciot akar keresni, ami pedig a mai bioetikusoknak abban
a kérdésében, hogy ,ki tekinthetd személyiségnek’, implicite benne
rejlik.®

Mindazondltal egymastdl eltéré véleményeket lehet megfogalmazni
arrdl, hogy mennyire messzire kell és lehet elmenni a kritika tekinte-
tében. Mérsékeltebb formédja e kritikai megfontolasnak arra a veszély-
re tekint, amikor bizonyos embereket kirekesztenek a moralis tiszte-
let korébd], illetve alacsonyabb mordlis statust tulajdonitanak nekik,
mint masoknak. Az ezzel szembeni megfontolds tulajdonképp arra
a kovetelményre kell hogy épiiljon, hogy a mordlis status probléma-
jara adott minden reflexidénak az alapja a minden embert (legaldbbis
minden embert miutdn megsziiletett) megilleté azonos méltésagrél
valé bizonysdgtétel, amely Istennek mindenki irdnt val6 teremté és
megvalté szeretetébdl fakad. Azok szdmdra, akik ezt a megkozeli-
tést valasztjak, az valik a f6 kérdéssé, hogy azt a mordlis tiszteletet,
amelyet embertarsainkkal szemben tantsitanunk kell, milyen médon
és milyen hatarig kell kiterjeszteniink mds él6lényekre, elkertilve azt
a kockazatot, hogy ez az alapallasunk inkoherenssé véljon. Lukacs
evangelista fentebb idézett szakaszanak szellemében megfogalmazva

% Pl Hays, Richard B.: The Moral Vision of the New Testament: Community,
Cross and New Creation, New York, NY, HarperCollins, 1996, 451;
MCcFARLAND, Ian A.: “Who Is My Neighbor?’ The Good Samaritan as a Source
for Theological Anthropology, in: Modern Theology 17 (2001/1), 57-66.
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a kérdést: tényleg Isten minden teremtményének felebaratai lehetiink,
ideértve az allatokat, novényeket és a koveket is, vagy a ,felebarat” fo-
galma értelmét veszti, ha ilyen médon hasznaljuk? A kérdésre megle-
het8sen eltér6 valaszokat lehet adni, és kilonbozéképpen lehet érvelni
mind a nem emberi él6lényeket (ezzel a tovébbiakban itt nem foglalko-
zunk), mind a még meg nem sziiletett embert illetéen. Lehet példaul agy
érvelni, hogy mivel az embridban ott van a lehet6ség, hogy teljes értékii
emberré valjék, semmi alapja nincs, hogy egy embriét masként kezel-
junk, mint egy mar megsziilletett embert. Lehet ellenben azt a nézetet
is képviselni, hogy az embri6 léte kezdetén tdl absztrakt és személytelen
entitas ahhoz, hogy ugyanakkora figyelmet forditsunk rd, mint egy mar
megsziiletett emberre vagy egy magzatra a terhesség elérehaladottabb
stddiumdban. Amint ez a két egymastdl killonb6z6 gondolatmenet ta-
nusitja, ez az utébbi, mérsékeltebb véltozat nem mond le arrdl, hogy
kiilonbséget tegyen az él6lények kiilonbozé fajtai kozott, és mordlisan
relevans megkiilonboztetéseket hajtson végre.”” F6 mozgatérugdja a mo-
rélis status korének kiterjesztése, ugyanakkor elfogadja, hogy a kiilon-
boz6 fajtaju él6lények és azok érdekei kozott konfliktusok dllhatnak el6,
mikor is egyes él6lények fokozottabb védelmet igényelnek, mint mésok.

Radikdlisabb kritikai megkozelités szerint viszont minden olyan
szandék, amely hatdrokat kivdn vonni egy bizonyos mordlis k6zos-
ség koré, vagy meg akarja hatdrozni, hogy mely él6lények tarthatnak
igényt fokozottabb és melyek csupan mérsékelt védelemre, tévitra
vezet. A kihivas ez esetben az lenne, hogy taldljunk egy olyan utat,
amelyen végiggondolhatjuk, milyen kotelezettségeink vannak az
embriokkal szemben, amelyek nem fiiggenek a fent ismertetett és
hasonlé kisértésekt6l. Mindenkinek, aki ezt az allaspontot kivdnja
képviselni, azzal kellene kezdenie, hogy megvallja: az élet a teremtd
Isten draga ajandéka — olyan ajandék, amely egyiitt jar azzal a kotele-
zettséggel, hogy azt tinnepelni, tisztelni és oltalmazni kell, barhol for-
duljon is el4.%® Ha ez a kiindul6pontunk, akkor az emberi embridkkal

7 E megkiilonboztetéseknek nem kell feltétleniil az illeté él6lények inherens
tulajdonsagaira vonatkozniuk, hanem épp tgy vonatkozhatnak arra, hogy
milyen médon vagyunk veliik kapcsolatban, illetve 6k miveliink.

8 Vo.BarTH, Karl: Kirchliche Dogmatik, Bd. I11/4, Zollikon-Ziirich, Evangelischer

Verlag, 1951, 366kk.



kapcsolatos mordlis elvarasaink kozponti kérdése igy hangzik: mit je-
lent Isten drdga ajandékat, az életet iinnepelni, tisztelni és oltalmazni
az olyan fdjdalmas, s6t olykor tragikus szituaciokban, amelyekre épp
a reprodukciés medicina vagy az embridkutatds feldl varjuk a meg-
oldést. A valaszt erre a kérdésre az teszi nehézzé, hogy az ilyen szitu-
aciok némelyikében — ha nem is mindegyikben — kiilonb6z6 emberi
életeknek az érdekei ellentétbe keriilnek egymassal. Az olyan sziil6k
gyermek utdni vigyakozdsa, akiknek sajat gyermek irdnti igényét csak
az IVF segitségével lehet kielégiteni, azzal jr egyiitt, hogy ennek az
eljarasnak a soran szam folotti embrié kel életre. Sarkitottan fogal-
mazva: az embridkon vagy embriondlis 8ssejteken végzett kisérletek
j6 kilatasokat igérnek a nagyon sulyos betegségek, mint pl. a Parkin-
son-kdr terapidjanak kutatdsa sordn.

Ha a perszonalitds kritériumét arra alkalmazzuk, hogy meghataroz-
zuk egy mordlis kozosségnek a hatdrvonalait, és egyfajta ,,checklistat”
hasznaljunk arra, hogy a személyiség fogalmdt mint olyat meghata-
rozzuk, akkor ezekre a kérdésekre nagyon konnyl megadni a vélaszt.
A felelet valoszintileg az lesz, hogy az emberi embrié (még) nem em-
beri személyiség, megsemmisitése mordlis szempontbdl nem teljesen
k6zo6mbds ugyan, de belathatd, hogy egy dhitott terhesség elsegitése
vagy egy stlyos betegség terdpidja tobbet nyom a latban. Ha ellenben
vannak bibliai és teoldgiai alapjai annak, hogy egyes keresztyének mi-
ért utasitjak el ezt az eljardsmodot, akkor taldlhatunk-e olyan utat,
amely segit valasztani e két egymdsnak ellentmondé szemléletmdéd
kozott?

Mivel a ,,személyiség” fogalma nem megfelel$ arra nézve, hogy meg-
gy6z0 kritériumként szolgédljon egy ilyen vdalasztas mérlegelésére, a
bibliailag és teoldgiailag is megfeleld kategoria a ,felebarat” fogalma
lehet — feltéve, ha nem arra hasznaljuk, hogy moralis figyelmiink ha-
tarait akarjuk limitélni a segitségével, amit Jézus a Lk 10,27-37-ben
implicite elitél. A kérdés tehat tobbé nem az, hogy az embrié ,sze-
mélyiség”-e, hanem az, hogy ,,miként vagyunk elkotelezve arra, hogy
felebaratunkként banjunk azokkal, akiket Isten azért adott nekiink,
hogy szeressiik 6ket”® Ha ennek a fajta kérdésfeltevésnek az a célja,

* E megkozelitések alkalmazasihoz, amelyek ellentétes gyakorlati kovetkez-
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hogy elkeriilje az olyan ,checklistanak” a nyilt vagy burkolt alkalma-
zdsat, amely meg akarja hatdrozni, hogy kik mélték moralis status-
ra, és kik nem, akkor emlékeztetniink kell magunkat arra, hogy azok
kozé, akikkel szemben Isten megszdlitott benniinket, hogy legyiink
felebarataik, odatartoznak az emberi embridk, de azok a parok is,
akik sajat gyermek utdn vagyakoznak, azok a gyermekek, akik a bér-
anyasagrol folytatott vitdk kozéppontjaban allnak, a genetikailag sé-
riilt gyermekek vagy felnéttek, akik olyan betegségekben szenvednek,
mint amilyen a Parkinson-kér. Ez szokatlan gondolatmenetnek tdin-
het, és az a gondolat, hogy el vagyunk kotelezve arra, hogy embridkat
szeressiink, kontraintuitiv hatst valthat ki. Amde ha intuici6ink ellen
sz0l, hogy igy gondolkodjunk, akkor taldn fel kell tenniink a kérdést,
hogy nem sajat felfogasunk bizonyos korlataiba titkoziink-e, amikor
arrdl kell donteniink, hogy kinek vagyunk a felebaratai. Mint fentebb
lattuk, arra is emlékeztetniink kell magunkat, hogy a nyugati téarsa-
dalmak torténete soran voltak olyan korszakok, amikor azok, akik
ranggal, hatalommal birtak, kontraintuitivnak tartottak, hogy bizo-
nyos embereket (mint pl. rabszolgdkat, néket vagy idegeneket) ugy
tekintsék, mint felebarataikat, akiket szeretniiik kell, s akik ugyanugy
mélték a mordlis elismerésre, mint 6k maguk.

Ennek a diszkusszionak a f6 célja, hogy kritikai kérdéseket fogal-
mazzon meg az emberi embridkkal kapcsolatos jelenlegi vita sordn
alkalmazott domindns megkozelitési modokkal kapcsolatban, és bi-
zonyitsa, hogy széles skaldja van azoknak a lehetséges megolddsok-
nak, amelyeket a protestinsoknak komolyan meg kell fontolniuk.
Mindekozben nem specifikus eligazitast kapunk arra nézve, hogy
miként kell banni az embridkkal. E tekintetben a kérdés az, hogy mi
kovetkezhet abbdl, ha az ilyen jelleg(i etikai reflexiok kiindulépontja
gyanant az irgalmas samaritdnus példdzata szolgdl. Jézus a torvény-
tuddval folytatott beszélgetés soran nem sok specifikus eligazitast ad
arra nézve, hogy pontosan mit jelent a felebarati szeretet: azt a tor-

tetéseket vonnak le, Id. WATERS, Brent: Does the Human Embryo Have
a Moral Status?, in: Waters, Brent — Cole-Turner, Ronald (eds.): God and
the Embryo. Religious Voices on Stem Cells and Cloning, Washington, DC,
Georgetown University Press, 2003, 67-76, és MESSER: Respecting Life:
Theology and Bioethics (killonosen a 4. fejezet).



vénytudo helyesen felismeri, hogy ,irgalmassagot” és ,egytittérzést”
kell tantsitania, de Jézus egyszer(ien csak annyit mond neki: ,,menj
el, te is hasonloképpen cseleked;!” (Lk10,37). Taldn az egyik tanulsag,
amit ebbdl a torténetbdl levonhatunk, az az, hogy nem mindent va-
gyunk képesek felismerni, amit embertérsaink irdnti elkotelezettsé-
geinkrél tudnunk kell, mikor a megfelel$ kategériat keressiik, és meg
akarjuk hatdrozni, hogy (4ltaldban) miként kell viszonyulnunk azok-
hoz, akik e kategdria ald tartoznak.®® Szdmos, embertarsunk irdnti
kotelezettséglink kontextusfiiggd, és konkrét formdjat az hatdrozza
meg, hogy milyen specifikus viszonyban vagyunk vele.®* Ezért intuitiv
szempontbdl nem tlinik igazdn meggy6z6nek a kovetelmény, hogy az
emberhez val6 viszonyuldsunkkal kapcsolatos dltaldnos gondolko-
ddsunkat és érzéseinket terjessziik ki az IVF segitségével létrehozott
embriokra, mivel az ,embri¢”-val kapcsolatos technikai nyelvhaszna-
lat, a tdroléedényben vagy mélyhtitésben valé taroldsuk és az a tény,
hogy létiiket tudoményos technikdnak koészonhetik, nyilvdnvaléan
megkiillonbozteti Sket a kifejlédott emberi individuumoktdl. Ezek
olyan tényez6k, amelyek dsszességében gétoljak, hogy barmiféle ér-
zelmi kapcsolat alakuljon ki benniink veliik kapcsolatban. Tény azon-
ban, hogy mindnyéjan voltunk egyszer embridk, és sokan koziiliink in
vitro embridk. Legaldbb ennyi k6z6s van benniink.®

Nem foglalunk éllést egyetlen alldspont mellett sem azt allitva, hogy
ez a protestans alldspont az emberi embrié statusdval kapcsolatban.
Mint a bevezet6ben emlitettiink, f6 célunk egy korridor kijel6lése,

% McFarLAND: Who Is My Neighbor?, 63—64. Megjegyzés: fontos szempont,
hogy ezen az iton nem szerziink tapasztalatot mindarrél, amit kotelezettségeink
teljesitéséhez tudnunk kell. Ugyanakkor vannak dolgok, amelyek korrekt
kategéridkat ismertetnek meg veliink: példaul hogy embertarsainknak mint
embereknek univerzalis joguk van az élethez.

Ez természetesen nem azt jelenti, hogy nincsenek altalanos vagy univerzalis
szabalyok. Igy példaul mindannyian tudjuk, hogy nem szabad rtatlan embert
meg6lni. A most folyd vita egyik vitatott kérdése éppen az, hogy ez a szabaly
érvényes-e az élet fejlédésének legkezdetibb stadiumara is. Tévedés volna
azonban ezt a szempontot annak megalapozdsdra haszndlni, hogy vitatni
kezdjiik az egyetemes emberi jogok érvényességét.

Ebben az Gsszefiiggésben lehet idézni a torvény masik jézusi osszefoglaldsat
is: ,Es amint szeretnétek, hogy az emberek veletek banjanak, ti is tigy bénjatok
velik!” (Lk 6,31).

203



204

amely helyenként szélesebb, mashol szorosabb. Mennyire lehet széles
ott, ahol az emberi embrié statusardl van sz6? Alighanem korai még
ezt eldonteni. Bizonyos szempontbdl igyekeztiink kiszélesiteni, ami-
kor olyan vélekedéseknek is hangot adtunk, amelyeket e vitdk soran
gyakran ignoralnak; ezek az lldspontok azonban a protestans etika-
ban vitatottak.® Tovabbi alapos diszkussziéra és megfontoldsokra van
sziikség ahhoz, hogy el tudjuk donteni: milyen szélesnek vagy sziiknek
kell lennie a protestans ,korridornak” — vagy masként fogalmazva, hol
vannak protestans szemszogb6l nézve a kommunikacids szabadsag el-
fogadhat6 hatdrai —, ami az emberi embrié statusardl folytatott vitat
illeti. Ezeknek az emberi embridkkal valé bandsmdédrdl folytatott vi-
taknak a gyakorlati kovetkeztetéseit tobb ezutdn kovetkezd fejezetben
fogjuk targyalni (elsésorban a 4.5., 4.6., 4.8 és 4.9. fejezetekben).

3.6. A reprodukciés autondmia jelenkori koncepcidi és a gyermek jolléte

Amint mar volt réla szé (3.1. szakasz), a bioldgiai utédok 1étét az
Oszovetség igen magasra értékeli. A gyermeket Isten 4lddsdnak
tartottak, és a meddéséget nemcsak dgy tekintették, mint az ettdl
szenvedd asszonyokat sujtd egyéni sorscsapdst, amelyet Isten mért
rajuk, hanem tarsadalmi stigmdnak is szamitott. Anna egyike azok-
nak a bibliai alakoknak, aki emiatt keservesen panaszkodik, akinek
azonban Isten meghallgatja imadsagét, s kés6bb gyermeke sziiletik
(1Sam 1). Az Ujszovetségben a bioldgiai utédok létének jelentSsége
a kordbban mar emlitett eszkatoldgiai fenntartdsok miatt jelent6sen
csokken.

A modern jogrendszerekben a hazassagkotés és a csalddalapités jogat
az emberjogi dokumentumok elismerik.** A modern jogi szemlélet
az utédnemzés autondmisjit olyan elsédleges jognak tekinti, amely
igényt tarthat az dllam védelmére. Eszerint senkinek sincs joga, hogy
barkit megakadalyozzon abban, hogy sajat gyermekei legyenek. Eb-

8 Tény, hogy az Etikai Szakbizottsag tagjai kozott sincs egyetértés ezekben a
kérdésekben.

6 Ld. Az emberi jogok egyetemes nyilatkozata, 16 (1) cikkely; Az emberi jogok
eurdpai egyezménye, 12. cikkely.



ben az Osszefliggésben a torténelem sotét fejezeteinek lapjain jelenik
meg a kényszersterilizacié gyakorlata. Eugenetikai alapokon indokolt
kényszersterilizaci6 alkalmazdsara nemcsak a néci id6k Németorsza-
gaban keriilt sor, hanem az Egyesiilt Allamokban és Kanadaban is,
s6t Skandinavidban az 1970-es, Svdjcban pedig egyenesen az 1980-as
évekig. Kindban és Indidban pedig a kényszersterilizaciot a népesedés-
politika okan sziikséges sziiletésszabalyozas eszkozének tekintik. Ahol
a reprodukcids autonémia korldtozasara az egyhdz jévahagyasa mellett
keriil sor (pl. diakéniai intézményekben), ott az egyhdzak és szocidlis
szervezeteik megsértik a fogyatékossaggal él6 emberek méltosagat.

Ugyanakkor néhdny modern jogértelmez6 — ha nem is valamennyi-
en — a reprodukcis, illetve az utédnemzési autonémidt nemcsak az
allam védelmét élvezd jognak, hanem részvételi jognak tekinti.®® E fel-
fogds szerint az embereknek joguk van a reprodukciés medicina min-
denkori technikai segédeszkozeihez hozzaférni. Ez az alapelv érvényes
legaldbbis a nem kivint gyermektelenség eseteiben. Ha elfogadjuk
ezt a nézetet, az annyit jelent, hogy a paroknak, fiiggetleniil szocia-
lis helyzetiiktdl és anyagi koriilményeiktél, egyforma joguk van sajit
gyermekre, ez csupan jogi kérdés. Ez azt a kérdést is felveti, hogy a
reprodukciés medicindhoz valé hozzaférés mindenkit egyenl6képpen
megillet joga igényelheti-e a teoldgia és a mordlfilozéfia timogatdsat.

A kérdés az, hogy meddig terjed az utédnemzés joga, milyen hatarig
érvényes a reprodukciés autondémia, és milyen mértékig tarthatnak
igényt a gyermeket 6hajté emberek a tarsadalom és az egészségiigyi
rendszer tdmogatasara. Kiterjed-e az utédnemzés joga meghatéro-
zott gyermek igénylésére, a gyermek nemének, hajszinének, kognitiv
és testi adottsagainak meghatdrozdsara? Van-e jogunk ra, hogy egész-
séges gyermeket akarjunk? Es szabad-e embridkat kémcsSben kiva-
logatni vagy magzatokat elhajtani, ha esetiikben betegség, fogyaté-

% Ajogtuddsok egyike, aki ezt a megkozelitést megkérddjelezi, Ruth Deech, az UK

Human Fertilisation and Embryology Authority korabbi elnoke: ,,Human Rights
and Welfare” (El6adas a Londoni Gresham College-ban 2009. majus 11.). Online
elérhet6: https://www.gresham.ac.uk/lectures-and-events/human-rights-
and-welfare (utols6 megtekintés: 2020. november 2.).
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kossag vagy csupan késébb bekovetkezhetd betegségre vald genetikai
hajlam édllapithaté meg?

Ezek a kérdések visszavezetnek benniinket az eugenika alkalmaza-
sdval kapcsolatos aggalyokhoz. A reprodukciés autonémia irdnti kii-
l6nleges figyelem (legalabbis részben) reakcié6 volt az eugenika allam
ltali kényszeralkalmazdsaval szemben, mintegy ez elleni védekezd
rendszabalyként. Ugyanakkor ez az dvatossig elsegitette ez eugeni-
ka egy mdsik formdjanak a megjelenését, amelyet ,liberdlis eugeni-
kanak” neveztek el. Ez alatt a sziil6k azon dontése értend6, amellyel
oly mddon akarjak kihasznalni a genetika és a reprodukciés medi-
cina nyujtotta lehetéségeket, hogy gyermekiik a kivanatos fizikai és
szellemi adottsdgokkal rendelkezzék.®® Az eugenikdnak ez a formédja
annyiban liberalis, amennyiben egyes sziil6k dontésén alapszik altaluk
helyesnek tartott célok érdekében, nem pedig egy dllam vagy mas au-
toritds kényszeriti ki. Partol6i azzal érvelnek, hogy a killonbség éppen
ebben 4ll: a liberalis eugenika mentes att6l a mordlis gyalazattdl, amely
az allam 4altal kikényszeritett eugenikdval jar egyiitt. Vannak, akik
amellett érvelnek, hogy a sziil6knek joguk kell hogy legyen eugenikus
beavatkozasok mellett donteni, ugyanakkor méasok ennél tovabb men-
nek, és azon a véleményen vannak, hogy az ilyen beavatkozdsok erkol-
csileg elengedhetetlenek — bér olyan messzire méar nem jutnak, hogy
ezeket kotelezvé akarnak tenni. A liberdlis eugenika ellenzéi viszont
kiilonb6z6 érveket hoznak fel annak alkalmazasa ellen. Az egyik ezek
kozil azt hangoztatja, hogy a liberdlis eugenika gyakorlata elGsegiti és
fokozza is a diszkriminativ szocidlis viszonyok kialakuldsat, mint plL
a fogyatékkal él6k hatranyos megkiilonboztetését. Egy masik ellenérv
szerint az eljaras el6re nem lathaté kdrosodasokkal jarhat egytitt. Egy
tovébbi ellenvetés szerint a liberalis eugenika ,,a hatalom akardsa’, ami
alddshatja a tdrsadalmak és a kozosségek morilis értékrend;jét.””

5 Ebbe beletartozhat a betegségektdl valo mentesség, de a gyermek mds
kivanatos tulajdonségai is, amelyek nincsenek Osszefiiggésben az egészségi
allapottal, mint a gyermek neme vagy képességei, kiilso testi tulajdonsagai.
Szamos ezek koziil a sziil6i elvarasok koziil ma még technoldgiailag tavol 4ll
attél, hogy megvalésithatd legyen — bar van olyan is, mint a bioldgiai nem
megvalasztdsa, amely mdr ma is realitds.

A liberdlis eugenika érveinek sszefoglaldsat 1d. GOERING, Sara: ,Eugenics®,
in Edward N. Zalta (ed.): The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2014
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A bibliai kijelentés altal meghatdrozott etika ezeket a dolgokat 6vato-
san kezeli. Az az 6haj, hogy gyermekiink egészséges legyen, értheté és
jogos mindaddig, amig nem a fogyatékkal él6 emberek diszkrimind-
cidjat szolgdlja, és nem vezet oddig, hogy megkérdéjelezze a fizikailag
és szellemileg terhelt gyermekek élethez vald jogat. Az a tény példaul,
hogy manapsag a Down-kéros gyermekek 90 %-at nem engedik meg-
szliletni, a Biblidn alapulé etika szdmdra elitélendd, ezért kritikaval
kell illetni.®®

Amint az Ideje van az életnek, és ideje van a meghaldsnak cima
GEKE-segédanyag megallapitotta, az autondmia fogalma dont6 szere-
pet jatszik a mai orvosi etikdban. Ez azonban meglehet6sen komplex
fogalom, és killonb6z6 értelmezéseit nem nehéz kijatszani egymas el-
len. A GEKE-dokumentum leszogezi:

»A szekuldris, filozéfiai és orvosi etikdban is az autonémia tobb, egy-
mastol killonb6zé értelmezéseivel taldlkozhatunk. [...] A kanti értelme-
zés Ugy tekint az autondémidra, mint az ontérvényadas forrdsara, amely
szerint az egyén nem véletlenszerd inditékok vagy kiilsé nyomds hatd-
sara cselekszik, hanem az egyetemes elvek raciondlis torvényei teszik
képessé a cselekvésre. Ez az autondém cselekedetre valé képesség az,
amely megkoveteli, hogy egy embert mindig célnak tekintsiik, és soha
ne egy végcél eléréshez sziikséges eszkoznek. Egy masik felfogas szerint
az autondmia a sajat belsd preferencidkbol, érdeklédésbél és tervekbdl
kovetkezd cselekvésre vald képesség. Az igy értelmezett autonémia
lehetévé teszi az ember szamara, hogy bels6 lehetdségeit kifejezze és
megvaldsitsa, és egyéni vagyainak és értékeinek megfeleléen cseleked-
jen. A vilagi orvosi etika szerint értelmezett autonémia természetesen
nem lényegtelen a protestans etika szdmadra, azonban egy mdsik foga-
lom sokkal nagyobb jelentdséggel bir ebben a kontextusban, s ez nem
mds, mint a szabadsag fogalma.®

Edition). Online elérhetd: https://plato.stanford.edu/archives/fall2014/
entries/eugenics/ (utols6 megtekintés: 2020. oktéber 7.).

A terhességmegszakitasok szdmadataihoz ld. pl. MANSFIELD, Caroline —
HOPFER, Suellen — MARTEAU, Theresa M.: Termination rates after prenatal
diagnosis of Down syndrome, spina bifida, anencephaly, and Turner and
Klinefelter syndromes. A systematic literature review, in: Prenatal Diagnosis
19 (1999/9), 808—812; MoRRIS, Joan K. — SPRINGETT, Anna L.: The National
Down Syndrome Cytogenetic Register for England and Wales 2012. Annual
Report, London, Queen Mary University of London, Barts and The London
School of Medicine and Dentistry, 2014.

% GEKE: ,Ideje van az életnek, és ideje van a meghaldsnak’, 223-224.
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A szabadsag fogalmat ugy értjiik, ahogy fentebb mér volt réla szo:
azok, akik ugy tekintenek énmagukra, hogy 6ket Istennel valé kap-
csolatuk hatdrozza meg, azok a szabadsidgot mindig a szeretet, az
igazsagossag és a felelésségvallalas Osszefiiggésében értik. A repro-
dukciés medicina kontextusaban ez (tobbek kozt) azt jelenti, hogy
azok a szilék, akik a reprodukciés autonémia atjan terveznek gyer-
meket, megallnak annal a hatdrndl, ahol jovend$ gyermekiik jollé-
te forog kockan, ahogy azt a 4.5. és 6.5. szakaszban majd targyalni
fogjuk. Alaptételként megallapithatd, hogy a sziill6k autonémidjat a
gyermek autonémigja korlatozza. Nem csak a sziill6knek van egysze-
rien joguk gyermekre, vagy arra, hogy gyermekhez jussanak: a gyer-
mekeknek épp igy vannak jogaik, figyelemmel sériilékenységiikre,
érdekeikre és jollétikre — fleg, hogy a technoldgiai kontextus egész
életiikre kihaté kovetkezményekkel jarhat. Egyébként az autondmia
csak olyan tdrsadalomban érvényesiilhet, amely ezt az autonédmiat
elismeri és lehet6vé teszi. Ez természetesen azt is jelenti, hogy ez az
autondémia masok és a tdrsadalom elismerésének kotelezettségével
jar egyiitt.

A relaciondlis autonémia koncepcidja, ahogy az a feminista etika-
ban kialakult, fellép az individualisztikusan értelmezett autonémia
absztrakci6javal szemben.” Ennek a koncepciénak az a héttere, hogy
»az egyén szocidlisan be van dgyazddva, és hogy az identitds agensei
szocidlis kapcsolatok keretei kozott formalédnak, valamint egymast
keresztez6 szocidlis tényez6k komplex 6sszefliggéseiben alakulnak” —
olyan gondolat ez, amely filozé6fiai hagyomanyokon at — mint amilyen
Rosenzweig, Buber és Ebner (akire a 20. szdzad jelentds teolégusai,
mint Gogarten, Brunner és Barth hatottak) dialogikus perszonaliz-
musa — az Oszovetségig kovethetd vissza. E tradicié szerint az ,En”
nem létezhet a ,Te” nélkil. A modern fejlédéslélektan és pszichoana-
lizis ugyancsak utal ra, hogy az emberi ,En” (self, Selbst) a maga in-

70 MACKENZIE, Catriona — STOLJARN, Natalie (eds.): Relational Autonomy.
Feminist Perspectives on Autonomy, Agency, and the Social Self, Oxford, Oxford
University Press, 2000. Mackenzie és Stoljar szerint feminista szemszogbdl
elséként Jennifer Newdelsky fogalmazta meg a relaciondlis autonémia
koncepcidjat. Ld. MACKENZIE-STOLJAR: Introduction: Autonomy Refigured,
in: Mackenzie-Stoljarn: Relational Autonomy, 3-34, 26, 1d. libjegyzet.



dividualitdsaban mindig szocialis En. A relacionalis autonémia kon-
cepcidja azt tanitja, hogy az ,En” 6nszabélyozasa soran a mindenkor
masik ,En”-tél fiigg. Ez érvényes az orvoslds és az apolds és ennek
megfelel6en a modern reprodukciés medicina esetében is.

Az autonémia nehéz szabadsig. Minden, csak nem konny két jogot,
a szul6k autonémigjat és a gyermek autonémidjat a keresztyén sza-
badsdg bevondséval kombinalni. Eppen ezért sziikséges és ajénlatos,
hogy az anyat vagy a sziil6ket orvos vagy megfelel6 szakember kisér-
je, de maga a tarsadalom egésze is — és kivdnsagra az egyhaz is. Az
egyhdz természetszeriileg abban ldtja a maga feladatét, hogy bizony-
sdgot tegyen Isten akaratarodl, tandcsoljon és tamogatast nydjtson. De
felel6sséget érez azirdnt is, hogy anyakat és sziill6ket egyedi esetekben
kisérjen, kiilonosen nehéz helyzetekben meghozott dontéseik esetén
is mellettiik legyen, ne biralja 6ket, vagy éppen itélkezzék felettiik.

3.7. Egyhdz és nyilvdnossdg

A GEKE tagegyhazai a legkiillonfélébb kontextusok kozott végzik
szolgalatukat, nagyon nagy kilonbségek vannak koérnyezetik tor-
ténete, kultardja, politikai és alkotményos rendje kozott, valamint a
tekintetben, hogy milyen az egyhéz viszonya az dllammal, a civil tér-
sadalommal stb. Ugyanakkor majdnem mindegyik tagegyhdz demok-
ratikus allamban él, amely valldsi és kulturdlis tekintetben tobbé vagy
kevésbé pluralisztikusnak mondhaté. Konkrét helyzetiikben kérdé-
sek adédnak egyfeldl az egyhdz hitvalldsa és gyakorlata, masfelél az
allam torvényei és tarsadalmi rendje kozotti viszonyt illetéen. Ezeket
a kérdéseket kiilonb6z6 nézépontokbdl lehet feltenni. A (mondjuk
igy) politikai rend fel8l nézve a kérdés igy fogalmazhaté meg: milyen
szerepet kell betoltenie a valldsi intézményeknek, embereknek és a
hitbeli meggy6z6déseknek a torvényhozasban és a kozélet formala-
sdban? Az egyhdz nézdpontjabdl a kérdést igy tehetjiik fel: kit akar
az egyhaz etikai kérdésekben megszolitani — csak sajat tagjait, vagy a
torvényhozokat, a szakembereket, vagy a tdrsadalom egészét? Milyen
nyelvezetet és érvelési mdd keriiljon alkalmazasra a kiillonb6z6 cél-
csoportokkal szemben — és milyen céllal —, és mit érhet el az egyhaz
azzal, ha részt vesz az etikai vitdkban?
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3.7.1. A politikai rendszer perspektivdja

Az utdbbi években a fenti kérdésrél folytatott diszkusszié erételje-
sen a valldsi vagy teoldgiai gondolkoddsnak a kozéleti és politikai
vitdkban jatszott szerepére 6sszpontosult. Az uralkodé nézet, olyan
teoretikusok hatdsara, mint Jirgen Habermas és John Rawls, eluta-
sitja, hogy egy liberdlis demokricidban a térvényhozast és a politi-
kat vallési szempontok befolydsoljak.”" Valldsos emberek részvételét
szivesen latjak a vitdkban, 4mde ha érdemben hozza akarnak jarul-
ni azok kimeneteléhez, hajlandénak kell lenniiik arra, hogy valldsos
érveiket vilagi érvekre ,forditsak le”, vagy a ,kozgondolkoddsnak”
olyan formdiban vegyenek részt, amelynek érvei nem bizonyos ,at-
fogd doktrinaktdl” fiiggnek, mint amilyenek a vallasi tanrendszerek
is (Rawls).”” (Hogy szemléletesebbé tegyiik ezt a pontot: e felfogds
szerint egy keresztyén ember nem vérhatja el, hogy barmiféle hatast
érjen el egy nyilvdnos bioetikai vita soran, ha példdul azt az érvet
hozza el6, hogy minden ember megkérddjelezhetetlen méltdsaggal
bir, mert Isten képmasara teremtetett. Ha azt akarja, hogy masok is
figyelmet szenteljenek gondolatainak, akkor szekuldris érvekre kell
hagyatkoznia, mint amilyen pl. az a szempont, hogy minden sze-
mélyiségre gy kell tekinteni, mint akinek célja 6nmagban van.) Egy
ilyenfajta nézet a torvényhozas és a politika terén bizalmatlansagot
keltene.

Ennek a latdsmddnak a killonb6z6 formdi komoly ellentmondésok-
nak vannak kitéve. Azt a kivdnalmat, amely szerint a valldsos gon-
dolkodast a torvényhozastdl és a politikacsindlastdl tavol kell tarta-
ni, mint jogszerf(tleniil leszikit6 érvelést el kell vetni, tekintve, hogy
egyes valldsi alapokon nyugvé érvelések lefordithatoak vilagi fogal-
makra, masok viszont nem. Mérpedig ha ez utébbiakat eleve kitiltjak
a nyilvdnossdg szinterérdl, akkor azok az emberek, akiknek a meg-
gy6z6dését mélyen a vallasi alapok hatdrozzak meg, valdjaban meg

' HABERMAS, Jurgen: The Future of Human Nature, Cambridge, Polity Press,
2003, 109; RawLs, John: Political Liberalism, New York, NY, Columbia
University Press, 2005.

Hasonlé allaspont kifejtéséhez, amely elismeréssel szdl a valldsos emberek
kozremiikodésérdl, de a vallasos megalapozast elutasitja, [d. WARNOCK, Mary:
Public Policy in Bioethics and Inviolable Principles, in: Studies in Christian
Ethics 18 (2005/1), 33-41.



vannak fosztva attdl, hogy teljes jogu részesei legyenek a demokra-
tikus folyamatoknak. Elhangzott olyan érvelés, amely szerint ered-
ményesebb a torvényalkotdsrdl és a politikdrdl folyé vita kapcsan a
résztvevék nyiltan feltdrjak az altaluk képviselt dllaspont alapjait.”
Erre valaszul Habermas és Rawls némileg médositotta allaspontjat —
hogy milyen mértékben, az vitatott kérdés olvaséik korében. Masok
(és koztiik nem csak teolégusok) gy vélik, hogy vannak olyan valldsi
vagy teologiai érvek, amelyeket a ,nyilvanossag részér6l méltanyol-
hat6”-nak (public reasonableness) kell tekinteni (Nigel Biggar kifeje-
zésével élve), és kijar nekik, hogy a térvényalkotdsrdl és a politikdrdl
valé nyilvanos vitdkban megjelenjenek, és tekintetbe vegyék 6ket.”* A
madr emlitett példandl maradva ez azt jelenthetné, hogy ha egy keresz-
tyén vitapartner az emberi méltésagrol az istenképiség alapjan mond
véleményt, azt egy valédi dialégus soran figyelembe kell venni, felté-
ve, hogy érveit vildgosan adja el6, rimutatva kovetkezményeire is, és
készen arra, hogy azokat egy valddi dialégus keretében més érvekkel
és latasmodokkal szembesitse.

3.7.2. Az egyhdz perspektivija
A masik, imént megjelolt kérdéscsoport az egyhdz néz6pontjabdl igy
hangzik: kik alkotjdk a célcsoportot, hogy kell 6ket megszélitani, és
mit akar a megszdlitds elérni?”
A reprodukciés medicinaval 6sszefiiggésben a GEKE tagegyhdzai va-
l6szintileg felismerték, hogy kiilonb6z6, egymast atfeds célcsoporto-
kat szélitanak meg, tehat:

73 PL.WoLTERSTORFF, Nicholas: The Paradoxical Role of Coercion in the Theory
of Political Liberalism, in: Journal of Law, Philosophy and Culture 1 (2007)
101-125; Stour, Jeffrey: Democracy and Tradition, Princeton, NJ, Princeton
University Press, 2004.

* Ld. CHAPLIN, Jonathan: Talking God. The Legitimacy of Religious Public

Reasoning, London, Theos, 2008. Online elérhet6: https://www.theosthinktank.

co.uk/cmsfiles/archive/files/Reports/TalkingGodl.pdf (utolsé megtekintés:

2020. oktdber 6.); BIGGAR, Nigel: Behaving in Public. How to Do Christian

Ethics, Grand Rapids, MI, Eerdmans, 2011, (3. fejezet).

Néhany korabbi megfontolast az ezzel Osszefiiggé kérdésekrsl a GEKE

kontextusaban Id. BUNKER-FRIEDRICH: Gesetz und Evangelium, 10. fejezet.
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o sajat tagjaikat (koztiik azokat, akik igénybe kivdnjak venni a
reprodukciés medicina alkalmazdsat, és szitkségiik van a lelki-
gondozoi tandcsaddsra);

o egészségligyi szakembereket és kutatékat a biomedicina te-
rilletérél;

+  torvényhozdkat, politikai dontéshozokat és igazgatdsi hato-
sagokat;

o kozembereket és vélasztopolgarokat, akik részt vesznek a
torvényalkotdsrol és politikardl folytatott nyilvanos vitdkban,
koztik azokat, akik személyesen érintettek a reprodukcids
medicina iigyében, akdr mint akik eredményesen vagy ered-
ményteleniil igénybe vették annak alkalmazasat, vagy mint
akik ilyen technolégidk alkalmazasinak segitségével jottek a
vilagra.

Helyeslend6, hogy a tagegyhdzak ennyire killonb6zé célcsoportok
megszOlitdsan faradoznak, mivel az egyhdzaknak nemcsak az a ko-
telességiik, hogy tagjaik gondjaiban osztozzanak a szeretet lelkiile-
tével, hanem ezt kell tennitik azért a tarsadalomért és kozosségért is,
amelyben élnek (1. fentebb a 3.4. szakaszt). Még e nyilvanos elkote-
lezettséget elutasité legradikalisabb ellenkulturdlis nézeteket vallok
is, akikrél alabb lesz sz6, szdmolnak azzal, hogy a hiv6k korén tul is
vannak, akik figyelnek az egyhdzak hangjara: Stanley Hauerwas pél-
ddul ugy tartja, hogy az egyhdz akkor teszi a legnagyobb szolgalatot a
tarsadalomnak, ha tisztességesen bet6lti azt a hivatasat, hogy (mdssal
fel nem cserélhetd ellenkulturdlis) egyhdzként létezik.

Az egyhdz viszonya e kiilonb6z6 célcsoportokhoz természetesen el-
térd, akkor is, ha e célcsoportokhoz ugyanazok az emberek tartoz-
nak. Egy egyhaztag kérdések sordval fordulhat egyhdza felé, ha azt
szeretné tudni, hogy 6 mint keresztyén miként élhet a reprodukciés
eljarasok lehet6ségével.

Ugyanezt az egyént egészen mds kérdések foglalkoztathatjék, ha par-
lamenti képvisel6ként dolgozik, és arrdl kell dontenie, hogy miként
szavazzon a reprodukciés medicindval foglalkozé térvényjavaslatrol.
Ha egyhaztagok egymas kozt beszélgetnek a reprodukciés medici-
ndval kapcsolatos kérdésekrol, vélhetéleg nem riadnak vissza attdl,



hogy teoldgiai fogalmakat és nyelvezetet haszndljanak, és e kérdések-
rél hitiik és életgyakorlatuk hatterén folytassak eszmecseréjiiket. De
milyen nyelvezet, milyen érvelési méd és milyen alkalmazasi médok
fogjak jellemezni ugyanezeket az embereket, ha olyan nyilvanossag
elott folytatott vitdba kapcsoldédnak be, amelynek résztvevéi nem
csak egyhdzuk tagjai korébél keril ki?

Vannak keresztyének, akik hajlandék akceptélni a korabban mar em-
litett liberdlis kovetelményt, és valldsi szempontjaikat ,leforditjak”
szekuldris nyelvezetre, vagy arra szoritkoznak, hogy a nyilvdnossag
vitdiban csak nem teoldgiai érvekkel élnek. Némelyek ugy gondoljik,
hogy ez tisztdn pragmatikus dontés, mert ez az egyetlen médja, hogy
egy szekuldris demokracidban meghallgatdsra keriiljenek. Ez kivalt-
hatja azok elismerését, akik nem veliik azonos alapelveket vallanak
magukénak, és ebben egyes protestansok és sok katolikus szdmara a
természetes emberi értelembdl fakadd, fentebb targyalt itéletalkotés
koszon vissza (3.3. szakasz).

A skdla masik végén taldlhatok azok a keresztyének, akik eleve szkep-
tikusan tekintenek az egyhdz torvényhozasban és politikai diskurzus-
ban valé részvételére. Ok azzal érvelnek, hogy az egyhaz legmegfele-
16bb (vagy legalabbis legfontosabb) szerepe a kozéletben az lehet, ha
olyan egyhazként létezik, amely meghatdrozott, trenddel ellentétes
életmddot folytat, és errdl tesz bizonysagot. Ennek az életformanak
megvan a maga jellegzetes morilis karaktere, amelyet a keresztyén-
ség torténete hatdroz meg, és amely kiilonbozik a liberalis demokra-
cidk uralkodé normaditdl. Ez az életforma az adott tarsadalom szama-
ra provokativ bizonysagtétel egy masfajta egytittélés lehet6ségérol.”
E gondolkoddsmdd szerint példaul az egyhdznak nem az a legfon-
tosabb dolga, hogy megprébdlja a politikai dontéshozdkat és a nagy
nyilvidnossagot vitdk sordn meggy6zni a maga igazarol, ha nem ért
egyet az embridk statusaval és perszonalitasaval kapcsolatos éltala-
nos felfogdssal, hanem az, hogy keresztyén kozosségként olyan életet
folytasson, amely valéban megfelel az irgalmas samaritanus torté-
netének és a benne elhangz6 felszélitdsnak, hogy maga is ,hasonlé-

76 Ld. tobbek kozott HAUERWAS, Stanley: The Peaceable Kingdom. A Primer in
Christian Ethics, Notre Dame, IN, University of Notre Dame Press, 1984.
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képpen” cselekedjék. Ha ez a kozosséget arra 0sztonzi, hogy alapvetd
gondoskoddst tandsitson minden emberi élettel szemben, akkor a
megélt bizonysagtétel beszédesebb lesz minden érvelésnél.

Az utébbi id6ben néhany szerz6 kisérletet tesz arra, hogy az egy-
héz életének ezt a meghatdrozottsagat a keresztyén politikai elkotele-
zettség els6dleges formdjaként irja le, és azt megprébalja kiterjeszteni.
Ebben az a szempont vezérli 6ket, hogy azok a keresztyének, akik az
egyhdzi identitds sajatossagait teljes mértékben komolyan veszik, ezt
az identitast a politikai elkotelezettség és cselekvés killonb6z6 forma-
inak tdgas mezején élhetik meg. Ez fel6ltheti példaul az 6nszervez6dd
aktivitdsnak bizonyos forméjat, amely széles kort koaliciot hozhat létre
olyanok kozott, akik azonos célokat kovetnek és az elkotelezettségnek
olyan taktikait és formait alkalmazzak, amelyek a politikai establish-
ment szemében felforgaténak szdmithatnak.”

Masok ugyanakkor gy vélekednek, hogy az egyhdznak kozvetle-
niil részt kell vennie a torvényhozasrol és a politikai dontéshozatalrdl
folytatott vitdkban, és késznek kell lennie rd, hogy ezek soran nyiltan
kifejezésre juttassa sajat jellegzetes teoldgiai és etikai elkotelezettsé-
gét. Azok, aki ezt a felfogast valljak, valdszintleg el fogjak utasitani
Rawls ,nyilvdnos ész”-re alapozott korlatozdsait, és a teoldgiai gon-
dolkodas szdmdra a ,nyilvanosan méltanyolhaté érvelés” kategoridjat
fogjak igényelni.”® Olyanok is vannak, akik szerint az egyhdaz egysze-
rlien nem akceptalhatja azt, amilyen mddon a nyilvanos etikai vitdk
és eszmecserék altaldban folynak, ezeknek a megfogalmazdsai ugyan-
is meglehet6sen torzithatnak, vagy lehetetlenné tehetik égetéen
sziikséges perspektivak és beldtasok érvényesiilését.”” Az egyhdznak
ehelyett késznek kell lennie rd, hogy ezeknek a vitdknak a feltételeit
megkérddjelezze és kiigazitsa. J6 oka lehet példdul a keresztyéneknek
arra, hogy egy olyan nyilvdnos vitat, amely az IVF etikai kérdéseit
elsésorban a reprodukcids autonémia szemszogébédl elemzi, ahogy
az manapsdag a szekuldris diskurzusban altaldban torténik (mint azt a
3.6. szakaszban lattuk), kritikdval illessen. Kifejtheti, hogy reproduk-

PL. BRETHERTON, Luke: Christianity and Contemporary Politics. The Conditions
and Possibilities of Faithful Witness, Chichester, Wiley-Blackwell, 2010.

Pl. BIGGAR: Behaving in Public, 59-60.

Ld. Messer: Respecting Life, 2. fejezet.
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tiv autondmidrdl alkotott ilyen vélekedés olyan szempontokat érvé-
nyesit az emberi élettel és a j6 fogalmaval kapcsolatban, amelyekben
az egyhdz kételkedik. Ervelhetnek tovabba azzal, hogy az analizisnek
a reproduktiv autondmidn alapuld kifejtése azzal a veszéllyel jar, hogy
bizonyos néz6pontokat mell6zzon vagy marginalizaljon (mint pl.
az IVF révén vildgra jott gyermekek jollétének kérdését). Az emberi
embriok mordlis statusardl folytatott vitdk ugyancsak hajlanak arra,
hogy egy sor olyan kritériumot alkalmazzanak az embridkra, amelyek
az embernek félreismerhetetlen értéket tulajdonitanak, és ket a mo-
ralis kozosség tagjaiva teszik (3.5. szakasz). Keresztyének és egyhazak,
mint fentebb lattuk, ezt problematikusnak talalhatjak, és célszertinek
tartjak a nyilvanos vitdk sordn erre a problematikus jellegre felhivni a
figyelmet. Minthogy az e téren uralkodé normakat is kritikusan szem-
1éli, a nyilvanossag altal vallott elkotelezettség ilyen megitélése az egy-
hdzat arra 6sztonozheti, hogy ne féljen sajét teoldgiailag megalapozott
vizi6it és meggy6z6dését pozitiv mddon kifejezésre juttatni.

Mit akarhat az egyhdz a kozéleti megnyilvanuldsainak ilyen formdival
elérni? Abban a protestidnsok teljesen egyetértenek, hogy az egyhdz
nem vérhatja el azt, hogy a keresztyén etika normai maradéktalanul
bedgyazddjanak a torvényekbe. Nemcsak azért, mert nem feltételez-
hetjik, hogy a szekuldris demokracidk kormdnyzatai és parlamentjei
fogadokészek lennének az ilyen normak irdnt, hanem azért sem, mert
egy ilyen elvards a torvény és evangélium viszonyéanak hidnyos értéke-
lését tilkrozné.*® Az egyhazat adott esetekben sajit teoldgiai meggyé-
z6dése késztetheti arra, hogy széles korben elfogadott mordlis torek-
véseket tdmogasson, mint amilyen pl. a mindenkit megillet6 egyenld
banasmad vagy a védtelenek védelme és a réluk valé gondoskodas.
Arra a megallapitasra juthat, hogy a tarsadalomban szdmos partnert
talalhat, akikkel egyitt tevékenykedhet k6z6s célok érdekében — mi-
kozben esetleg azt is érzékeli, hogy kritikusan kell megnyilvdnulnia az
igazsag tigyében vagy a védtelenekrdl valé gondoskodds kérdésében,
vagy ha az a veszély fenyeget, hogy ezen értékek érvényesiilését mas
célok — mint példdul a gazdasagi vagy szervezeti hatékonysag — veszé-
lyeztetnek (Id. alabb a 3.8. szakaszban). Eléfordulhat, hogy a szeretet

% V6. BUNKER-FRIEDRICH: Gesetz und Evangelium, 10. és 11. rész.
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lelkiiletében vallalt felel6sségtudat arra késztetheti az egyhdzat, hogy
hatdrozott allaspontot foglaljon el, hangot adva az emberi élet értéké-
rél és a sziil§ségrol vallott felfogasanak, akar szemben a reprodukciés
medicina éltalanos gyakorlataval vagy stratégidival, ha azok valamely
torzult autonémiaértelmezés mentén 6ncéluva valnanak.

3.8. Feleldsség és hivatdsetika

3.8.1. Reprodukcids technoldgia: hivatdsetikai kérdések

A reprodukcids technoldgidk felvetnek olyan kérdéseket, amelyek az
egészségligyi dolgozokat érintik, pl. az orvosokat és humdn repro-
dukcids szakembereket. Az orvosoknak a konkrét szituicidékban
tisztazniuk kell, hogy milyen paciens jelentkezett fertilitdskezelésre,
pl. hany éves, milyen az egészségi dllapota, szocidlis helyzete és igy
tovabb. Az ezekbdl kovetkezd dontések nem mindegyike orvosi jel-
legti. Lehetnek etikai természetiek is, oddig mendéen, hogy donteni
kell olyan lényeges etikai kérdésekben, mint hogy milyen egészség-
igyi és szocidlis kildtdsai vannak a nének a terhesség és a sziilés alatt,
a tovdbbiakban pedig a sziiletend$ gyermeknek és a csaladnak.

A hivatdsetikdnak van intézményi és személyes aspektusa. Hivatasuk
gyakorldsa kozben a szakemberek kotelezettségekkel, elvardsokkal és
intézményes értékekkel konfrontalédnak. Onéllé erkolcsi szubjek-
tumként individudlis felel6sség és dontési kotelezettség is terhel6dik
rdjuk. Hogy miként lehet e két oldalt kiegyenliteni, ha konfliktusba
keriilnek egymdssal, az nem vdlaszolhat6 meg egyszer s mindenkor-
ra. Az egyik oldalnak nem lehet automatikusan els6bbséget adni a
masikkal szemben. A valldsi meggy6z6dés példdaul nem ,irhatja felil”
az intézményi kotelezettségeket. Azt sem lehet azonban kimondani,
hogy annak mindig hattérben kell maradnia, ha ellentétbe keriil a ket-
t6. Ez is olyan kérdés, amelyet az adott szitudcioban kell eldonteni.

3.8.2. A modern egészségiigyi hivatdsok ambivalencidja
Amint az mas hivatdsok esetében is megfigyelhetd, az egészségiigyi
hivatdsokat a modern nyugati tdrsadalmakban bizonyos ambivalen-
cia jellemzi. Képvisel6i egyfeldl jelentés hatalommal és autoritdssal
birnak, nem utolsésorban szakvéleményeik és képességeik révén.



Nem csak a modern dllam fejlédéséhez és szocidlis jollétéhez jarulnak
hozza nagymértékben. Ugy tekintenek rajuk, mint akik lényeges sze-
repet toltenek be az egyes polgarok oltalmazdsiban és tdmogatasa-
ban, mint akik a tarsadalom ,jétékony segit6 kezei” Azt tarjak roluk,
hogy a polgarok jollétét viselik sziviikon.

Pozicidjuk és funkcidjuk ugyanakkor vitatott is. El§szor is, az a hata-
lom, amelyet szakvéleményiik és ismereteik révén gyakorolnak, nem
artalmatlan. Jollehet errél a hatalomrol azt tartjak, hogy az emberek ja-
vat szolgdlja, azzal vissza is lehet élni, éspedig nem csupan egyes szak-
emberek részérdl, amint ez egészségligyi szakért6k esetében is eléfor-
dul. A szakért6i hatalom szolgélhat dllami vagy kozéleti célokat is, a
polgarok fegyelmezésének vagy egy bizonyos életfolytatds vagy élet-
stilus eréltetésének formajaban. Raadasul a hivatdsos szakvélemények
és azok hozzdigazitdsa a killonb6z6 befolyés alatt 4ll6 polgarok érde-
keihez megkérddjelezhetSk. A piacositds és a kommercidlis érdekek
a killonboz6 hivatdsok gyakorléit aldvethetik egy olyan 6konomikus
racionalitdsnak, amely ellentétben 4ll kompetencidjukkal, valamint
etikai kddexiikkel és standardjaikkal. Ez az egészségiigyi szektorban is
megtorténhet, példaul az asszisztalt reprodukcids eljarasokkal foglal-
kozé magdnklinikdk esetében. Az altalanos szervezeti reformok ala-
rendelhetnek egyes intézményeket a menedzsment tipust vezetésnek,
ami egyfeldl elésegitheti az eréforrasok és szolgaltatdsok hatékonyabb
kihasznaldsat. Masfel6l a menedzsmentszemlélet olykor nehezen 6sz-
szeegyeztethet6 a hivatdsos alkalmazottak autondmiaigényével szak-
mai illetékesség vagy erkolcsi felel6sség kérdéseiben.

3.8.3. Protestdns hagyomdny és hivatdsetika

A protestdns hagyomanyban fellelhet6k olyan tartalmi szempontok,
amelyek segitségével a hivatdsgyakorldsnak ezt az ambivalencidjat Lu-
ther Marton hivatasrdl vallott nézetének szellemében tovabb lehet ér-
telmezni. J6llehet nincs kozvetlen 6sszefiiggés a reformatori értelmezés
és a mai modern ,professzi¢”-fogalmunk kozott, mégis az a médszer,
ahogy Luther a maga nézetét kialakitotta, értékes segitséget nydjthat
ahhoz, hogy a hivatas fogalmdt protestans médon értelmezziik.

Luthernek a hivatasrol vallott felfogdsa Osszefligg azzal, ahogy a te-
remtésrél és Istennek mint teremtdnek a jelenvalé vildgban végzett
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munkdjardl gondolkodott, killénosen is azzal, ahogy Isten teremtd
aktusdt az emberi élet konkrét és specifikus aspektusdban latta. Isten
teremt6 munkaja a szeretet aktusa, amely arra irdnyul, hogy az em-
beri életet 6vja, és gondot viseljen rdla. Az egyik atja annak, ahogy
Isten teremtd szeretete a viligban munkélkodik, az ember vildgi, tar-
sadalmi életében ismerhetd fel. Teremté munkajat Isten nemcsak a
természet reproduktiv eréi segitségével végzi, hanem azéltal is, ahogy
az ember a mindennapi élet tevékenységeivel és munkdjaval ellatja
a felebaratot mindazzal, amire a rendezett életfolytatashoz sziiksége
van. Isten célba juttatja a maga szeretetét, 6vja az emberi személyisé-
get, és gondot visel réla a kézmiives, a hivatalnok, a keresked$ vagy
a bir6 konkrét munkija és tevékenysége éltal, de a szil6i és a hazas-
tarsi szeretet révén is. A katondk és a birdk hatalmdval ellendll a go-
nosznak, és legy6zi azt, és oltalmazza az embereket a veszedelmektdl.
A foldmtives, a pék vagy éppen a sziil6k szolgald és taplalé tevékeny-
sége Isten szeretetét kozvetiti.

E hivatasok betoltése és oltalmazd-szolgdlé funkcidként val6 gya-
korlasa olyan at, amelyen jarva az ember teljesitheti Isten akaratat és
szandékat embertarsa irdnt. Ut, amelyen a masik emberrel szemben
gyakorolni lehet a felebarati szeretetet. Isten akaratdnak a megszo-
kott mindennapi életfolytatds, a kézmiives tevékenység, a fold meg-
mivelése vagy a gyermekek nevelése, vagyis a masik ember szolgdlata
felel meg — szemben a szerzetesi életmdddal. Az ember hivatasa az,
hogy ama tevékenységekkel azonosulva, amelyekre mint sziil4, mint
hivatalnok vagy mint polgér elhivatott, élje meg életét.

Ugyanakkor van egy fontos véalasztévonal a hivatds és a személyiség
kozott. Luther szerint az ember az Istentdl rendelt hivatdsa dltal, s
nem mint egyén kiizd a gonosz ellen és gyézi le azt, vagy gyakorolja
a szeretetet és a jotéteményeket szolgalo cselekedetei révén. Ebben
az értelemben, legaldbbis az ismert svéd teologus, Gustaf Wingren
értelmezésében, a hivatds az etikai szubjektivitds egy sajatos forma-
javal bir. Ha tehdt a sziil6 elhanyagolja gyermekét, a katona kiilonos
kegyetlenséget tanusit, vagy a hivatalnok visszaél hivatali hatalmaval,
akkor az torténik, hogy a személyiség pervertdlja a hivatast, és nem
magéval a hivatdssal szemben kell hogy felmeriiljenek a kétségek.



Kétségtelen, hogy a hivatdsnak ez az értelme nem transzportal-
hat6 direkt médon a sajat torténeti és szocidlis kontextusunkba, és
nem alkalmazhat6 a hivatds fogalmdnak mai értelmezésére. Egyfel6l
a foglalkozasok a modern tarsadalmakban teljesen mds tarsadalmi és
gazdasagi kozegbe vannak bedgyazodva, amelyben lehetetlen kozvet-
len kapcsolatot felismerni (mint egykor) ezek funkciéi és feladatai,
valamint a felebaréti szeretet keresztyén eszménye kozott. Az ipari
tarsadalmakban és a kapitalista gazdasigi rendszerekben a munka
és a hivatasgyakorlas éltaldban nem a felebarat jéllétét, hanem mads
célokat szolgdl, tudniillik a tulajdonosok és a részvényesek profitjét.

Ezen tilmenden a megigazuldstan arra tanit benniinket, hogy nincs
olyan evilagi cselekvés vagy funkci6, amely a jollét tokéletes dllapo-
tat képes lenne elérni vagy betolteni; amit elér, az mindig valamilyen
ideiglenes jo, amely rd van utalva a kritikdra és a valtoztatdsra. A hi-
vatdsoknak ez a killonosen a reformétus tradiciéban tovdbbgondolt
szemlélete joggal 6v attdl, hogy az evilagi rendeket vagy tisztségeket,
ideértve a hivatdsok gyakorldsit is, kétséget kizdrdan jénak mindsitve
abszolutizaljuk. A hivatdsok a létez6 vildgnak abban a formajéban,
amilyennek mi ismerjiik, maguk is viselik a biin terhét, és igy ott van
rajtuk a tokéletlenség, az 6nzés és az igazsagtalansag jegye. Krisztus
halaldnak és feltdmaddsdnak megujité aktusa a hivatasgyakorlas kon-
textusaban is ravildgit a létez6 valosagra, és felismerteti a tisztazatlan
preferencidkat és vigyakat. J6 példa erre, ahogy egyes szakmdk, szak-
mai csoportok vagy egyesiiletek képesek sajat érdekeiket oly médon
képviselni, hogy a tdrsadalmon beliil kedvezé helyzetbe keriiljenek és
elényokhoz jussanak ahelyett, hogy gy tekintenének magukra, mint
embertdrsaik jotevd szolgdira, akiknek sziikségiik van szolgdlatukra,
képességeikre és odaaddsukra. Példdul a magénklinikdk, ahol a tulaj-
donosok és a részvényesek érdekei el6térbe keriilhetnek, jol szemlél-
tetik e jelenséget.

Helytall6 viszont a kovetkeztetés, amely a hivatds fogalmdanak klasszi-
kus lutheri értelmezéséb6l megéllapithatd, hogy a teljes mértékben
vilagi jellegli szerepek és feladatok, illetve a nyilvanos intézmények-
ben gyakorolt foglalkozédsok is lehetséget nyujtanak arra, hogy ma-
sokkal szemben gyakoroljuk a felebaréti szeretetet, és ilyen médon
részesiljink Isten teremtd és gondvisel6 munkajdban. A hivatés fele-
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16s gyakorldsanak erénye nem vezethetd le tehdt teljes mértékben az
azt gyakorlé egyén személyiségbdl, nem kizdrdlag téle figg.

3.8.4. Hivatdsetika és az asszisztdlt reprodukcids eljdrdsok
Az asszisztdlt reprodukciods eljardsokkal (ART) kapcsolatos egész-
ségiigyi foglalkozdsok vildgosan megtestesitik a fentebb véazolt ambi-
valencidt és a vele jaré dilemmadkat.

El6szor is az ART azok kozé az egészségiigyi technoldgidk kozé tar-
tozik, amelyeket tagegyhdzaink orszdgaiban nagyrészt magangydgy-
intézetekben gyakorolnak. Jéllehet meghatarozott orvosi (és olykor
szocidlis vagy familidris) okokbdl bizonyos esetekben nyilvdnos in-
tézményekben is lehetéség nyilik az ART igénybevételére, ennek az
egészségligyi szolgéltatdsnak a gyakorlata elsésorban a maganklini-
kékon folyik. Es igaz, hogy a gazdasagi hatékonysagra torekvé kon-
szernek befolyédsa a nyilvanos egészségiigyi intézményekben is egyre
er6sodik, a maganklinikak tulajdonosainak a f6 célja vitan feliil a gaz-
dasagi hatékonysdg és a profitszerzés. Ugy tiinik, hogy a kereskedelmi
érdekek, a marketing és a rekldm az egészségiigyi szolgaltatasoknak
ezt a szektorat teljesen athatotta. Kritikai kérdés, hogy a kommerci-
alizalédasnak és a piacosodasnak ez a médja milyen mértékben van
hatdssal az egészségligyi szakemberekre és szakmai dontéseikre. En-
nek a problémanak az egyik dimenziéja, hogy bizonyos szakmai don-
téseket és megéllapitdsokat miként fogadnak a marketing és a rekla-
mok dltal befolydsolt paciensek. Kényszeritve vagy indittatva érzik-e
magukat a magdnszektorban dolgoz6 szakemberek arra, hogy akkor
is engedjenek a paciensek kivansigainak, ha ugy gondoljik, hogy az
orvosilag nem indokolt, sét taldn egyenesen ellenjavallt.

A paciensek sziikségletei és preferenciai miatti aggélyok ellentétbe
keriilhetnek azzal, ami szakért6i vélemények és standardok szerint
tandcsos volna. Mds szdval az ART keretein beliil a magédnegészség-
igyi intézményekben el6fordulhat, hogy a szakemberek arra kénysze-
rillnek, hogy sajit orvosi vagy etikai meggy6z6désiiket kénytelenek
legyenek a gazdasagi szempontoknak és a kliensek érdekeinek nyo-
mdsa alatt megvaltoztatni. Pdrok vagy magéanyos nék olyan esetekben
is kérhetik az ART alkalmazasat, amikor az orvosi szempontok ennek
ellene szdlnak. Eléfordulhat, hogy a nd szdmdara kockézatot jelent



vallalni egy terhességet, mert példaul tul van a termékeny életkoron,
és emiatt fokozott a kockazata, hogy a terhesség alatt egészségiigyi
problémadk 1épjenek fel, vagy pedig azért, mert mar eleve gondok van-
nak az egészségi allapotaval.

Ezen tilmenden felléphetnek olyan egészségiigyi vonatkozdsd problé-
mdk, amelyek az anyat/sziil6ket gatoljak abban, hogy megfelel6en gon-
doskodjanak egy gyermekrél, vagy az orvos felismerhet olyan szocialis
koriilményeket, amelyek miatt feltételezhetd, hogy az anya/szil6k al-
kalmatlanok rd, hogy egy gyermeket felneveljenek. Egy tovabbi poten-
cialis konfliktushelyzet a kliensek érdekei és a szakmai dontés kozott,
ha egynél tobb megtermékenyitett petesejtet iiltetnek be, hogy novel-
jék a teherbeesés esélyét, dam mindezt a kett6s vagy hdarmas ikerter-
hesség kockazatdval, ami a csecsemdk szdmdra jelent fokozott egész-
ségligyi veszélyeztetettséget. A piaci mechanizmusok okozta fokozott
nyomashoz hozzdjarulhat, hogy a kezelést igényl6 n6k azért is tartanak
igényt specidlis beavatkozdsokra, mert a korabbinal lényegesen tobb
specidlis ismerettel rendelkeznek betegségekrdl, kezelési médokrol és
killongésen is mds nék tapasztalatairdl online és a szocidlis média révén.
Az ilyen jellegli ismeretek immadr nem a szakemberek privilégiumai.
A paciensek hamar kételkedni kezdhetnek a szakemberek ajanldsaiban
és dontéseiben, és megkérdéjelezhetik azokat. Roviden, a szakemberek
fokozottabban érezhetik ugy, hogy ki vannak szolgaltatva a paciensek
nyomadsanak, hogy olyan kezelési médokat kindljanak fel, amelyeket 6k
maguk feleslegesnek vagy éppenséggel kdrosnak tartanak.

Ha egy adott helyzet nem esik torvényi szabdlyozés ald, akkor az
egészségligyi szakért6k arra kényszeriilnek, hogy szakmai és etikai
megfontoldsok alapjan hozzak meg dontéseiket. A szakemberek foko-
zott felel6sséggel viseltetnek pacienseik érdekei és boldogulasa irdnt,
ami abban az elkotelezettségben konkretizalédik, hogy olyan éltala-
nos principiumok szerint jarjanak el, mint a paciensek autonémigja,
a kdrosoddsok elhdritdsa, a paciensek haszna és a jogszer(i banasmad.
A biomedicina egyik etikai principiumaként az autonémidhoz élta-
laban hozzdtartozik, hogy a beavatkozast vissza lehet utasitani, és
semmilyen beavatkozast nem lehet a péciens akarata ellenére végre-
hajtani. Ennek intézményesitett formdja a beleegyezd nyilatkozat. Ez
viszont nem jelent jogot arra, hogy bizonyos beavatkozasokat kove-
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telni lehetne. Ez a kiilonbségtétel a biomedicina etikdjanak normativ
perspektivija szemsz6gébdl nézve messzemenden észszer.

Kivéaltképpen valé feladata az egészségiigyi szakembereknek, hogy a
legjobbat akarjdk pacienseiknek, és gondot viseljenek rdjuk. Azon-
kiviill a szakmai etikdban végbement fontos elérelépések, kiilonos
tekintettel az egészségligyi szektorra, megtanitottak benniinket arra,
hogy érzékenyen és kritikusan viseltessiink az orvosok pacienseik-
kel szemben megnyilvanul6 paternalista hajlamaival szemben. Ezen
tdlmenden sem az autondmia tiszteletben tartdsinak kovetelménye,
sem a paciensek javanak eldmozditasaért viselt felel6sség nem telje-
sithet6 adekvat moédon, ha valaki egyszeriien ellentmond pdciense
kivansdganak akkor is, ha jol dtgondolt, tdjékozottsagrdl tantiskodo
és allhatatos 6hajrol van szé.

Réaddsul, mint fentebb emlitettiik, az orvosoknak és mds egész-
ségiigyi szakembereknek, killonosen azoknak, akik kézvetlentl érint-
keznek a paciensekkel, tovabbi kotelezettségeik is vannak. Felel§ssé-
get hordoznak a tarsadalommal és annak érdekeivel szemben is. Ebbe
beletartoznak a tobbi pacienssel és mds pacienscsoportokkal kapcso-
latos megfontoldsok, valamint az er6forrasok megfelel§ elosztésa is.

3.8.5. Egészségiigyi szakdolgozok és a lelkiismereti okokbdl fakado

visszautasitds
Altalaban az egészségiigyben, de kiilonosen is az asszisztalt reproduk-
ciés technoldgidkat illetéen sokat vitatott téma az egyes szakdgakra
és azok etikai felel6sségére tekintettel a lelkiismereti okokbdl torténd
visszautasitds kérdése. Megtagadhatja-e az egészségiigyi szakember
egy egyébként mar betervezett beavatkozds elvégzését, ha mélyen
gyOkerezd mordalis meggy6z6dése és allaspontja alapjan konfliktusba
kerill, mivel a beavatkozds Osszeegyeztethetetlen a lelkiismeretével?
Ez a kérdés kiilonosen az asszisztalt reprodukcids technolégiakkal
Osszefiiggésben vetddik fel, ha példdul egy dltalanos orvos nem akarja
a ndbeteget beutalni a klinikdra terhességmegszakitdsra, nem haj-
land¢ sziikséghelyzetben fogamzdsgétldt felirni vagy leszbikus parok
reprodukcios tervéhez segitséget nytjtani. Van-e joga a nyilvianos
egészségligyi intézményben dolgozd egészségiigyi szakembernek a
fentiekhez hasonld kezeléseket megtagadnia, ha az ellenkezik valldsi



meggy6z8désével? Milyen megokoldssal? Es tehet-e ellenvetéseket,
ha indokai nem specifikusan vallasi jellegliek? Ezek a dilemmak kiil6-
nosen kiélez6dnek azokban a tarsadalmakban, amelyekben erés az al-
lami egészségligyi szektor. Ezekben ugyanis az orvosoknak e tekintet-
ben sokkal kisebb a mozgasi lehetéségiik, mint valamely vilagnézeti
alapon szervez8dé, vallasi kozosség altal fenntartott intézményben.

Olyan listat osszedllitani, amely a fenti kérdésekre végérvényes szaba-
lyokat tartalmaz, lehetetlen. Mint mar fentebb emlitettiik, a szakmai
felelésséggyakorlas egyik térfele az intézményi kotelezettségek, sza-
bélyok, elvarasok, normak és értékek rendszere, a masik a személyes
eszményeké, hitbeli meggyézédéseké és értékeké. Es konfliktus ese-
tén, példaul ha egy szakembert a valldsos meggy6z3dése arra késztet-
ne, hogy megtegyen vagy megtagadjon valamit, dmde ez ellenkezik
a szakmai el6irdsokkal, nem lehet altaldnosan érvényes szabalyokat
hozni, amelyek automatikusan elényben részesitik az egyik vagy a
madsik szempontot. Ebben az esetben kénytelen az illet$ a szitudci6
altal meghatdarozott dontést hozni. Egy ilyen dontés sordn szdmos
relevans tényez6 jatszik szerepet. Elszor is relevins a lelkiismereti
meggy6z6désének sulya, amelyrél a szakember gy érzi, hogy sériil-
het. Csak remélni lehet, hogy a szakember van olyan helyzetben, hogy
kiviilallok szamdra is észszertien meg tudja indokolni, miért bir olyan
sullyal lelkiismereti meggy6z6dése vagy elkotelezettsége, hogy meg
kell tagadnia szakmai kotelezettségének teljesitését. Ezen tilmenden
azoknak, akik kidllnak amellett, hogy a vallasi meggy6z6dés igazolja
a szakmai kovetelmények megtagadésat, szamolniuk kell azzal, hogy
az 6véktol eltérd hitbeli meggyéz6dések is okot adhatnak szakmai
eléirdsok lelkiismereti okokbdl torténé figyelmen kiviil hagyédséra.
Egyik példaja lehet az értékekrdl vallott mélyen gyokerezé felfogds-
nak, amely a szakmai praxist befolydsolja, annak a szempontnak az
érvényesitése, hogy a nébetegek érdekeit kell szolgalni akkor is, ha ez
iitkozik a mas célokra Gsszpontositd, izemgazdasigi mddszerekkel
irdnyitott vallalkozas kovetelményeivel. Megfontolandé6 végiil, hogy
az a nébeteg, akinek a kezelését a szakember elutasitja, redlisan abban
a helyzetben van-e, hogy ezt mashol megkapja.
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4. In vitro fertilizacié (IVF)

4.1. Bevezetés

A modern reprodukciés medicina széles palettdjaval rendelkezik
azoknak az eljarasoknak, amelyekkel korlatozott fertilitasi parokat
hozz4a tudnak segiteni ahhoz, hogy gyermekiik legyen. A megtermé-
kenyités modszereit illetéen killonbséget tehetiink a spermabevitel
(inszeminacid, amikor a férfi spermdjat a nd vagindjaba vagy méhé-
be juttatjak) és az in vitro fertilizacié (IVF) kozott, amelynek sordn a
megtermékenyités a néi testen kiviil torténik meg. A klasszikus IVF
mellett, amelynek sordn a megtermékenyités kémcsében megy vég-
be, de tovabbi beavatkozas nem torténik, az 1990-es évektdl kifejlesz-
tették az intracitoplazmatikus spermiuminjekcié médszerét, vagyis
azt az eljardst, amelynek lényege, hogy a spermiumot kozvetleniil a
petesejtbe injektaljak. Mindhdrom eljards alkalmazhaté homolég
rendszerben (a genetikus és a szocidlis sziil6k azonosak) és heterolég
rendszerben is (legaldbb az egyik sziil§ esetében a genetikus és a szo-
cidlis szil6ség nem esik egybe), amikor is egy idegen n6 petesejtjének
megtermékenyitése természetesen csak testen kiviil, vagyis a klasszi-
kus IVF vagy ICSI keretében torténhet meg.

Bér antropoldgiai szempontbdl a szexualitdstdl fuggetlenitett sper-
miumatvitel és megtermékenyités jelenti alighanem a legnagyobb
cezurdt, a modern reprodukciés medicina koriili kritikai diszkusszi6
elsésorban az IVF koriil forog. Ez annyiban indokolt, hogy a testen
kivilli megtermékenyités megteremtette az el6feltételeket ahhoz,
hogy ma madr egyre jobban bele lehet avatkozni a megtermékenyii-
lés folyamatdba vagy az embriondlis fejlédésbe, s6t ahhoz is, hogy
az embridkat egyéb célokra is fel lehessen haszndlni. Petesejt-ado-
manyozas, embriéadoményozds, béranyasdg és preimplanticiés di-
agnosztika az IVF nélkill nem volna lehetséges. Ezek a technikak,
amelyeket az IVF-fel foglalkozé nemzetkozi szakirodalom 6sszefog-
laléan ,,asszisztalt reprodukciés technoldgidk”-nak (ART) nevez, ké-
pezik a kovetkezé édllasfoglaldsok (5-8. fejezet) sulypontjat. Rdadasul
az IVF sordn 1étrejové (szamtalan) embri6 jelenti az embridkutatds
és az Ossejt-el6allitds ,nyersanyagat’, amire a 9. fejezetben fogunk
kitérni. Ha magat az [VF-eljarast etikailag vallalhatatlannak kellene



mindsitentink, amint az a rémai katolikus egyhdzban torténik, akkor
a kovetkez6 szakaszokban olvashaté diszkusszidk nagy része feles-
leges volna. Amde fiiggetleniil azoktSl a messzehaté orvostechnikai
lehetéségektdl, amelyeket lehetévé tesz, az IVF (mindkét varidnsaval,
mint a klasszikus IVF és mint az ICSI) figyelmet érdemel. J6llehet a
tarsadalom ezeket régéta elfogadta, tovabbra is felvetnek fontos kér-
déseket. Eppen ezért észszer(i az IVF alapos értékelésével kezdeni,
és ezutdn ratérni a specialis technoldgidkra. Mivel a spermium- és
petesejt-adomdanyozassal, valamint a csalddalapitdssal dsszefiiggd to-
vabbi opcidikkal részletesen a 6. fejezetben foglalkozunk, forditsuk
figyelmiinket el8sz6r a homolég IVE-re!

4.2. Tények és szdmok

Miéta Louise Brown 1978-ban megsziiletett, vildgszerte tobb mint
9000 000 gyermek jott a vilagra az IVF segitségével.5! A legtobb
IVE-beavatkozdsra Eurépdban keriilt sor. Egyediil 2011-ben (ez az
utolsé év, amelyr6l adataink vannak) 609 973 kezelési ciklust és 134
106 sziiletést rogzitett az eurdpai IVF-nyilvantartds — s a tendencia
novekvd.? Egyes eurdpai orszdgokban az IVF ardnya szignifikdns az
Osszes sziiletések szamat illetden: Danidban ez az arany 2011-ben 5%
folott volt, Belgiumban, Csehorszagban, Esztorszagban, Izlandon,
Norvégidban és Szlovénidban is meghaladta a 3%-ot.*

A Kklasszikus indikdciok kozott szerepelnek a petevezeték betegségei
(a klasszikus IVF esetében) és a csokkent spermiummindség vagy az
azoospermia (az ICSI esetében). Mindkét eljarast alkalmazzak egyéb
termékenységi zavarok esetében is. Az indikaciék spektrumanak ez a

8 EUROPEAN SOCIETY OF HUMAN REPRODUCTION AND EMBRYOLOGY
(ESHRE): ART Fact Sheet (2016). Online elérhetd: https://www.eshre.eu/
Press-Room/Resources (utolsé megtekintés: 2020. oktdber 15.). Az eredeti
dokumentumban 2014-es adatra hivatkozva még csak 5 000 000 gyermek
szerepel (szerk. megj.).

8 Kupka, Markus S. et al.: Assisted reproductive technique in Europe, 2011.
Results generated from European Registers by ESHRE, in: Human Reproduction
31(2016/2), 233-248, 236Kkk.

8 1. m., 239.
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kiterjesztése orvosilag nem vitathatatlan, az enyhe fertilizaciés zava-
rokkal kiizd6 parok esetében végzett IVF-beavatkozas kovetkeztében
ugyanis a teherbeesés valdsziniisége alig nagyobb a természetes ut-
nal.# Altaldnossagban megallapithat6, hogy csak nagyon kevés parrél
mondhaté ki, hogy a sz6 szoros értelmében meddd, a legtobb esetben
csupan csokkent fertilitdsrél van szé. Igy aztan eléfordulhat, hogy egy
reproduktiv beavatkozdst koveten egy par esetében spontdn teher-
beesésre is sor kerill (vagyis nem az orvosi tevékenység kovetkezmé-
nyeként).

Egy IVE-beavatkozas eredményessége fiigg a n6 életkoratdl (egészen
pontosan annak a nének az életkoratdl, akinek a petesejtjét felhasz-
néltdk), a par egyéni orvosi el6torténetétsl, valamint az alkalmazott
eljarastdl. 2011-ben a klasszikus IVF alkalmazasdnak atlagosan 21%-a
végz6dott élvesziiletéssel, az ICSI esetében ez 19,2% volt, mig a fa-
gyasztva tarolt embridk felhasznaldsa soran 14,4%.%

Ha az IVF id6kozben rutineljardssd valt is, az érintettek szdmadra koc-
kazatokat rejt magaban.® Eltekintve a hormonstimulacié (ovarian
hyperstimulation syndrome, OHSS) és a petesejtleszivds lehetséges
komplikdcio6itol els6é helyen az ikerterhesség kockazatat kell em-
litentink. Ennek oka az a széles korben elterjedt gyakorlat, hogy egy-
nél tobb embridt iiltetnek a n6 méhébe. A tobbes terhességek kozvet-
len Osszefliggésben vannak a korasziilések szamanak novekedésével,
az Gjsziilottek sdlydtlaganak csokkenésével, a perinatdlis megbetege-
dések novekedésével és a perinatdlis haldlozési rata emelkedésével.

# Ld. KampHuls, Esme L et al.: Are we overusing IVF?, in: British Medical
Journal 348 (2014); KERSTEN, Fleur A. M. et al.: Overtreatment in couples
with unexplained infertility, in: Human Reproduction 30 (2015), 71-80.
Kupka, Markus S. et al: Assisted reproductive technique in Europe 2011,
Supplementary Tables SV-SVII. Online elérhetd: http://humrep.oxfordjournals.
org/content/31/2/233/suppl/DC1 (utolsé megtekintés: 2020. oktober 15.).

A téma attekintéséhez 1d. DiEDRICH, Klaus et al.: Schwangerschaftsrisiken
und Outcome der Kinder nach ART, in: Journal fiir Reproduktionsmedizin
und Endokrinologie 8 (2011), 108-111; valamint metaanalizishez Id. QIN, Jiabi
et al.: Assisted Reproductive Technology and the Risk of Pregnancy-Related
Complications and Adverse Pregnancy Outcomes in Singleton Pregnancies.
A Meta-Analysis of Cohort Studies, in: Fertility & Sterility 105 (2016), 73-85.



De az IVF segitségével egyes terhességbdl sziiletett csecsemdk is ki-
sebbek, dtlagsilyuk alacsonyabb, és korabban jonnek a vildgra. Mind-
ezeken tal gyakoribbak a terhesség alatt fellép6 komplikdciok, mint a
preeklampszia, a lepénytapadési rendellenesség (placenta praevia) és
a méhlepénylevalds. Rdaddsul a fejlédési rendellenességek ratdja az
IVE-gyermekek esetében 1,3-ra novekedett.” Az ART és a sziiletési
kockdzatok kozotti Osszefiiggés hétterében 4llé6 mechanizmusok mi-
benléte mindazaltal tovabbra sem vildgos. Mig egyes tanulmanyok
azt fejtegetik, hogy az ART-eljardshoz kotdd6 faktorok 6nmagukban
fokozhatjak a terhesség negativ lefolydsdnak kockdzatdt, masok arra
utalnak, hogy az okok a sziil6k korlatozott nemzéképességében rejle-
nek, nem a technikai eljarasokban.®

4.3. Jogi szabdlyozds

Az IVF egyetlen eurdpai orszigban sem teljesen tilos. Az IVF-hez
val6 hozzaférés azonban a legtobb orszagban feltételekhez van kot-
ve.® Egyes orszagokban az IVF alkalmazdsa csak orvosi okokbdl
lehetséges (tekintet nélkdl arra, hogy az eljaras kozfinanszirozott-e,
vagy sem). Példdul Ausztridban, Németorszdgban és Olaszorszag-
ban csak diagnosztizalt meddéség esetén engedélyezett, mig méshol,
példdul Franciaorszdgban, Hollandidban, Portugélidban és Svédor-
szdgban abbdl a célbodl is el lehet végezni a kezelést, hogy megakada-
lyozzdk valamilyen stlyos betegség tovabbadasat. Néhany orszagban
(példdul Franciaorszagban, Portugélidba és Olaszorszagban) csak he-

¥ DiepricH: Schwangerschaftsrisiken und Outcome der Kinder nach ART, 109;
vO: QIN: Assisted Reproductive Technology and the Risk of Pregnancy-Related
Complications and Adverse Pregnancy Outcomes in Singleton Pregnancies, 73.

8 Ld. Davies, Michael J. et al.: Reproductive technologies and the risk of birth
defects, in: New England Journal of Medicine 366 (2012), 1803-1813; QIN, Jiabi
et al.: Assisted Reproductive Technology and the Risk of Pregnancy-Related
Complications and Adverse Pregnancy Outcomes in Singleton Pregnancies, 83.

¥ Ld. a kovetkezé éttekintést BERG BriGHAM, Karen et al.: The diversity of
regulation and public financing of IVF in Europe and its impact on utilization,
in: Human Reproduction 28 (2013), 666-675 (itt: 669). Megjegyzendd,
hogy ez a tanulmany csak valogatott eurdpai orszagokkal foglalkozik (kelet-
eurdpaiakkal egyaltalin nem), rdaddsul az adatok 2009-re vonatkoznak,
némelyek azéta elavulhattak.
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teroszexudlis parok vehetik igénybe az eljarast, Svédorszagban csak
pérok, egyediildllé n6k nem. Vannak allamok (példdul Dénia, Finnor-
szag, Belgium, Gorogorszag, Spanyolorszag és az Egyesiilt Kirdlysag),
ahol a szabdlyozas liberdlisabb, nem feltétel az orvosi indikacid, és
az egynem( parok, valamint az egyediilallé n6k sincsenek kizdrva a
beavatkozds lehetdsége al6l.”° Egy sor dllamban (példdul Belgiumban,
Dénidban, Gorogorszagban és Hollandidban) életkori hatarokat is
megszabnak. Mivel az [VF-kezelések igen koltségesek, a finansziro-
z4s modja is befolydsolja a tényleges hozzaférhet8séget. Ezen a téren
igen nagyok a kiilonbségek az egyes eurdpai orszagok kozott.”! Ah-
hoz, hogy valaki koltségvetési forrasokbol timogatdsban részesiiljon,
rendszerint jarulékos feltételeknek is meg kell felelnie (pl. az orvosi

% Egy aktualis tanulmdny a kovetkezé méodon foglalja ossze kiilonbozo orszagok
kapcsolati statussal és szexualitdssal kapcsolatos kovetelményeit: ,[...]
marriage is a requirement for ART treatment in most countries. Only six out of
22 European countries [...] report that marriage is not a requirement for ART
access (FL, FR, EL, IE, SI, CH). However, apart from Turkey (and Japan), all
European countries (assessed) [...] will also provide treatment to couples who
live in stable relationships. [...] When it comes to unpartnered women who
want to undergo ART treatment, countries are somewhat more restrictive.
Only ten of the 22 European countries [...] permit singles to utilize ART
services (BE, BG, DK, FL, EL, HU, LV, RU, ES, UK). When it comes to lesbian
women, the situation is even less liberal: Only seven European countries
and the US grant them access to ART (BE, BG, DK, FI, LV, ES, UK): PrAg,
Patrick — MiLLs, Melinda C.: Assisted reproductive technology in Europe:
Usage and regulation in the context of cross-border reproductive care (Families
and Societies Working Papers 43, 2015), 11k. Online elérheté: http://www.
familiesandsocieties.eu/wp-content/uploads/2015/09/WP43PragMills2015.
pdf (utols6 megtekintés: 2020. oktéber 15.).

Prig és Mills aktudlis tanulmanya szerint ,csak Fehéroroszorszdg, Irorszag
és Svajc nem nyujt néi polgarainak semmilyen formdéban pénziigyi fedezetet,
a legtobb orszdg a betegbiztositokon keresztiil nyujt koltségtéritést. Mig
néhdnyan kizarélag a maganbiztositokon keresztiil vagy a ketté kombindci6ja
révén nyujtjia ugyanezt, hat orszdg — Ddnia, Franciaorszag, Magyarorszag,
Oroszorszag, Spanyolorszag és Szlovénia — teljeskor(l finanszirozast nyujt
a betegbiztositok révén.. Mig Ausztria lakosainak kétharmadat lefedi az
dllami egészségiigyi rendszer, Finnorszdgban ez bizonyos esetekben csak
40%. Ezeken tdlmenden a biztositdsi fedezet dltalaban fiigg a népéciensek
adottsdgaitdl. Spanyolorszdgban példaul csak 40 éves korig vehetd igénybe.
Szlovénia hat beavatkozast finansziroz az elsé gyermekig, és négyet az elsé
élvesziiletés utdn, de csak a n6k 42 éves kordig. Nagy-Britannia egyes részein
a tulsalyos n6ktdl megtagadjak a biztositdsi timogatast” Uo. 10k.



indikaciénak).

4.4. Egyhdzi dlldsfoglaldsok

Az IVF etikai megitélését tekintve rendkiviil nagy a kiilonbség egyfe-
16l a romai katolikus egyhdz, mésfeldl a (legtobb) protestins egyhaz
kozott. Eppen ezért ebben a szakaszban nemcsak a protestins néze-
tekkel foglalkozunk, hanem a rémai katolikus dlldspont 6sszefoglalé
ismertetésével kezdiink.

4.4.1. A romai katolikus dlldspont
A rémai katolikus egyhdz édlldspontja a reprodukciés medicinat il-
let6en ugyanolyan hatdrozottan elutasitd, mint a fogamzdsgétldssal
kapcsolatban. A legfontosabb dokumentum a Hittani Kongregaci6
1987-ben kiadott Donum Vitae kezdetli itmutatdsa, amelynek leg-
fontosabb szakaszai a Humanae Vitae kezdetli 1968-as péapai kor-
levélen alapulnak. Az instrukcié szerint két alapvetd érték az, amit
az orvosilag asszisztalt megtermékenyités (amit az irat ,mestersé-
ges”-nek nevez) érint: ,[a]z emberi lény élete, melyet a létbe hivnak,
és tovabbadésanak egyediilisége a hizassdgban”* A Kongregacié az-
zal érvel, hogy az emberi élet a fogantatdssal kezdédik, és ezért azt
koveteli, hogy minden embert fogantatdsa pillanatatdl tisztelni kell,
és személyiségként kell kezelni, vagyis Ggy, mint akit megillet minden
személyiségi jog, mindenekelStt az élethez valo jog.”* Mivel az IVF-
nek mint orvosi beavatkozasnak a kifejlesztése szdmos, embridkkal
végrehajtott kisérlet sordn tortént, és rendszeres alkalmazédsakor nor-
malis esetben sokkal tobb életképes embrié jon létre, mint ameny-
nyit egy-egy n6é megtermékenyitésére felhasznalnak (,létszamfeletti
embridk”), a Kongregdacié negativan itéli meg az IVF alkalmazasat,
tekintettel az embridkra és a nekik kijar¢ tiszteletre.”* Egyuttal utal

HitTaNI KONGREGAC1O: Donum Vitae. Instrukcié a kezdédd emberi élet tisz-
4. pont. Online elérhetd: https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=187 (utol-
s6 megtekintés: 2020. oktdber 15.).
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a technoldgiai fejlddés dialektikajara, amennyiben az IVF-ben ,a ha-
talom és uralom dinamikajat” latja érvényestilni, amely ,,éppen azok
esetében marad(hat) észrevétlen, akik élni kivannak vele, és 6nként
alavetik magukat az eljardsnak”®® Az IVF azonban 6nmagaban nézve
is, tehdt eltekintve attdl, hogy alkalmazdsa embriok megsemmisité-
sével jar egyiitt, elfogadhatatlan a Kongregacié szemében.”® Ennek az
az oka, hogy a hdzastdrsi szexualitds két fontos funkci6jit — a szere-
tetteljes egyesiilést és az utédnemzést — nem szabad elszakitani egy-
mdstol, amint az a rémai katolikus tanitds szerint a fogamzasgatlas-
ra is érvényes.” A Hittani Kongregaci6 szerint nemcsak a harmadik
személy kozbejottével egyiitt jard heterolég IVF vetendd el, hanem a
homoldg IVF is, mert az is megfosztja az utddnemzést annak mélté-
sagatol és teljességétdl, ezért mordlisan megengedhetetlen ez a tech-
nika.”® A rémai katolikus egyhdz ezt a felfogdsat késébbi szovegekben
sem revidedlta, tehdt az tovabbra is érvényben van.”

4.4.2. Protestdns véleménynyilvanitdsok
Tekintettel azokra az alapvetd antropoldgiai és etikai kérdésekre,
amelyek az orvosilag asszisztalt utédnemzéssel kapcsolatban felve-
tédnek, nem lehet csodalkozni azon, hogy szdmos protestins egyhdz
és egyhazszovetség nyilvanitott véleményt a téméaval kapcsolatban.
Elsésorban az 1980-as évek mdsodik és az 1990-es évek elsé felében
jelent meg szdmos részletes dllasfoglalds, amelyek egy része igen nagy
mértékben eltér egymastdl. Az dlldspontok és érvek sokfélesége vila-
gosan kideril, ha egy pillantast vetiink a GEKE egy német és egy hol-
land tagegyhdzdnak a véleménynyilvanitasara. A két irat a kovetkez6:
a Német Protestdns Egyhdz (EKD) 1985-ben kiadott segédanyaga:
Von der Wiirde werdenden Lebens. Extrakorporale Befruchtung,
Fremdschwangerschaft und genetische Beratung,'™ valamint a Hol-

% L m,IL

% Im,IL5.

7 1.m, IL4.

% Im,IL5.

* Ld. a HitrTani KONGREGACIO Dignitas Personae aktudlis instrukci6jat.
Online elérhetd: https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/
documents/rc_con_cfaith_doc_20081208_dignitas-personae_en.html (utolsd
megtekintés: 2020. oktéber 15.).

100" KiRcHENAMT DER EKD (Hrsg.): Von der Wiirde werdenden Lebens: Extrakorporale



land Protestdns Egyhdz (PKN) hdrom el6degyhdza altal 1991-ben ki-
adott édllasfoglalds: Mensing in Worden. Theologische, etische en pas-
torale overweginen bij nieuwe voortplantingstechnieken en prenataal
onderzoek.'" Természetesen figyelembe kell venni, hogy régebbi do-
kumentumokrdl van szd, amelyek nem feltétleniil fedik az EKD vagy
a PKN mai allaspontjat.

Az EKD-dokumentum abbdl indul ki, hogy az emberi élet Isten ajan-
déka, ezért killonleges méltosdag illeti meg. A réomai katolikus érve-
léshez hasonl6an az EKD is megéllapitja, hogy a nemzés és a sziiletés
a szeretet és a hdzassag kotelékébe tartozik, az IVF pedig ezt az 6sz-
szefuggést megszakitja. Ugyanakkor az utédnemzés méltosiga ezzel
nem sériill, amde ma még beldthatatlan kovetkezményekkel jérhat.
Mindent Osszevetve a szoveget az IVF-fel szembeni erds fenntartdsok
jellemzik: utal a ikerterhesség kockdzatéra, a kémcs6kultira ma még
ismeretlen hosszt tdvon esetleg jelentkezé szomatikus és pszichold-
giai kovetkezményeire, valamint az IVF magas koltségeire, amelyeket
mads célokra lehetne forditani. Megemliti a dokumentum a folosle-
gessé valé embridk problematikdjat is. Az EKD hangstlyozza, hogy
abban a pillanatban létrejon egy emberi élet, egy jovendd személyi-
ség, amelyben a spermium és a petesejt egyestl, és az embridt az elsé
sejtosztddastdl kezdve ugyanaz az etikai kvalitds jellemzi, mint egy
magzatot a terhesség elérehaladottabb stadiumdban. A foloslegessé
valé embridk megsemmisitése feloldhatatlan ellentétben 4all a fejlé-
désben 1év4 emberi életet megillet védelemmel; az IVF ezért olyan
etikai konfliktust idéz el6, amely igen nagymértékd felel6sségérzetet
kovetel meg.'® J6llehet az EKD-dokumentum az IVF-et nem utasitja

Befruchtung, Fremdschwangerschaft und genetische Beratung. Eine Handreichung
der Evangelischen Kirche in Deutschland zur ethischen Urteilsbildung (EKD-Texte
11), Hannover, 1985.

Mensen in Wording: Theologische, ethische en pastorale overwegingen bij
nieuwe voortplantingstechnieken en prenataal onderzoek. Rapport van de
commissie ,Biomedische Ethiek“ van het Deputaatschap en de Raad voor
de Zaken van Kerk en Theologie van de Nederlandse Hervormde Kerk en de
Gereformeerde Kerken in Nederland, Utrecht, 1991. A PKN el6degyhdzai a
Nederlandse Hervormde Kerk, Gereformeerde Kerken in Nederland és az
Evangelisch-Lutherse Kerk in het Koninkrijk der Nederlanden voltak.
Ugyanez a pont, tudniillik hogy maga a mddszer, valamint annak fejlédése,
amely folos szamd embridt hoz létre és semmisit meg, kozponti téméaja a
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el kategorikusan, vagy nem mindsiti a keresztyén hittel Gsszeegyez-
tethetetlennek, eléggé vilagos, hogy szerz6i elvetik, és legfeljebb mint
végs6 megoldast, mint ultima ratio-t hajlandok tudomdsul venni. Az
EKD zsinata ezt a kritikai dllaspontot két évvel kés6bb ,, Achtung vor
dem Leben” (1987) cim nyilatkozatdval megerésiti, s6t ebben az is
szerepel, hogy a zsinat nem tandcsolja a mesterséges megtermékenyi-
tés alkalmazasat.'®

Teljesen mas kovetkeztetésre jut a PKN elédegyhdzainak biomedici-
ndval foglalkoz6 etikai bizottsiga. A hdrom egyhdz k6z6s zsinata altal
autorizalt nyilatkozat: Mensing in Worden (igaz, hogy ez nem hivata-
los allasfoglalds, hanem csak vitaanyag). A bizottsdg mindenekel6tt
vet egy pillantdst az embernek a teremtettségben elfoglalt helyére, va-
lamint az embrié mordlis stituszdra, majd vitiba szall egy sor [IVF-el-
lenes vélekedéssel. Az emberiség megbizatisa, hogy gondozza és
drizze a teremtett vildgot. A gyermek Isten ajandéka, ez azonban nem
jelenti azt, hogy az ember nem avatkozhat be a relevans folyamatok-
ba. A klasszikus gondviseléstan szerint Isten cselekvése és az ember
cselekvése nem jatszhato ki egymds ellen: Isten cselekvése feltételezi
az emberi (egyiitt)mikodést. A modern reprodukciés technoldgidkat
ezért nem lehet egyszertien elvetni azzal az indokkal, hogy ezek soran
az ember istent jatszik. Az embrié morilis helyzetével kapcsolatban a
bizottsag a gradualitds allaspontjat vallja: az embri6 1éte korai szaka-
szdban is védelmet kell hogy élvezzen, de nem olyan mértékben, mint
avilagra jott személyiség. A f6l6slegessé valé embridk létrejottét nem
lehet feltétlen oknak tekinteni az IVF elvetésére. A rémai katolikus
felfogdssal szemben, amely szerint a szexualitas és az utédnemzés el-
valaszthatatlan egymadstol, a bizottsag azon a véleményen van, hogy
a gyermek legf6bb érdeke az, hogy stabil, szeretetteljes koriilmények

norvég egyhaz altal megjelentetett tobb allasfoglalasnak, amelyek végil is
arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a medd$ paroknak nydjtott segitség
kilatésai felilirjdk az embridk megsemmisitésének etikai nehézségeit. Ld.
NoORVEG EGYHAZ NEMZETI ZSINATA: Vern om livet. Uttalelser om miljovern,
abortlovgivning og bioteknologi (1989); NORVEG EGYHAZ NEMZETI ZSINATA:
Ratschlag zur Anderung des Biotechnologiegesetzes (2006), 4.8.

1% Ld. KiRcHENAMT DER EKD (Hrsg.): Kundgebung der 7. Synode der
Evangelischen Kirche in Deutschland: Zur Achtung vor dem Leben — MafSstibe
fiir Gentechnik und Fortpflanzungsmedizin (EKD-Texte 20), Hannover, 1987, 5.



kozott néjon fel — ez pedig konnyen Osszeegyeztethetd a reproduk-
tiv technikdkkal. Az egyetlen olyan ellenvetés az IVF-fel szemben,
amelyet a bizottsdg ,igen jelentdsnek” mindsit, az magukat a benne
résztvevéket érintd esetleges kovetkezményekkel kapcsolatos: a né
szerepe az emberi reprodukci6 sordn hattérbe szorulhat; a partnerek
egymdshoz val6 viszonya elhidegiilhet, mikozben a gyermek utdni
vagy megszallottsdggd valhat. Eppen ezért a befejezd részben a do-
kumentum az IVF-et tigy mindsiti, hogy ,aldas a gyermektelen parok
szdmara’, de 6v a tdlzott elvarasoktdl.

4.5. Diszkusszio

Az EKD és a holland egyhazak érvei (néhany valtoztatassal) alkalma-
sak arra, hogy még ma is haszndlni lehessen 6ket a protestdns egy-
hazak teoldgiai-etikai véleményalkotdsanak kimunkaldsdban. Az IVF
eredményességi kilatasainak, kockazatainak és veszélyeinek vizsgdla-
ta sordn ugyanakkor az aktudlis adatokat kell figyelembe venni (agy,
ahogy a 4.2. bekezdésben targyaltuk Sket).

Az olyan péaroknak, akik természetes Gton nem tudjik elérni, hogy a
nd teherbe essen, lehetGséget nyujt az IVF arra, hogy sajat gyermekiik
sziilessen. Ha arra gondolunk, hogy a Biblia egyes részeiben milyen in-
tenziven jelenik meg a gyermek utni vagyakozas (lasd 3.1.1.), akkor azt
az orvosi beavatkozést, amely ezt a vigyat teljesiti, teolgiai szempont-
bél csak iidvozolni lehet. Eppen ezért ha az IVF etikai értékelését akar-
juk kidolgozni, j6 okunk van rd, hogy elészor a pozitiv szempontokat
vegylk szemiigyre: ahol eredményesen alkalmazzdk, az IVF valéban
aldést jelent. A protestans etika keretein beliil — amelynek nincs auto-
ritativ, szildrdan rogzitett mordlis rendje, mint a természetjogra épils
rémai katolikus tanrendszer esetén, hanem kizarélag a Biblia tanitdsara
épill — nem létezik olyan kategorikus ellenvetés, amely a nyilvanval6 el6-
nyoket irrelevanssd mingsitené. Nem kétséges, hogy antropoldgiailag a
természetes tton torténd fogantatisé az els6bbség, mivel annak soran
a szeretetteljes kapcsolat, a szexualitds és az utédnemzés kozvetleniil
élhetd 4t. Anélkil, hogy arra a ,torvényre” gondolnank, amely éllitolag
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»a férfi és a né természetébe van beirva™®, erre a harmas Gsszefliggésre

csak mint eszményi helyzetre gondolhatunk, és nem csindlhatunk be-
161e olyan normat, amelyhez minden embernek vagy akdr csak minden
keresztyénnek igazodnia kellene, tekintet nélkiil az egyéni szitudcidkra.
Ha ez az eszmény nem valdsulhat meg, mert természetes titon nem jon
létre a terhesség, akkor az IVF fenntartds nélkiil legitim alternativa.

Az IVF technikai jellegére val6 hivatkozds ugyancsak nem lehet alap-
vetd ellenérv az IVF alkalmazdsa ellen. Amint azt a holland egyhdzak
bioetikai bizottsdga helyesen megallapitotta, a protestansok hisznek
abban, hogy az ember 1M6z 2,15-ben gyokerezé kulturalis megbiza-
tdsa magdban foglalja a természet gondozdsat, és ez azt is jelenti: be
lehet avatkozni az ember természeti értelemben vett életébe is. Ez
természetesen azt is jelenti, hogy kiillonbséget kell tenni az olyan be-
avatkozdsok kozott, amelyek ennek a megbizatdsnak megfelelnek és
azok kozott, amelyek ellentétben allnak vele. Segitséget nyujt ehhez a
killonbségtételhez az az etikai alapvetés, amely ennek a segédanyag-
nak a 3. fejezetében olvashaté. A kiillonbségtétel kovetelménye azt is
jelenti, hogy nem éllithatjuk egyszertien, hogy az IVF alkalmazésaval
atléptink egy killonleges hatdrvonalat, mivel itt az utédnemzésrél
és az emberi élet tovdabbaddsanak kérdésérdl van szo. Ezt az allitast
az IVF meghatérozott ismertet8jegyei és lehetséges kovetkezményei
alapjan kell aldtdmasztani.

Kétségkiviil fontos szerepet jatszik a kérdéskort illetGen a feleslegessé
valo embridk sorsa — ezt mind a protestans egyhdzak, mind a kato-
likusok szem el6tt tartjak. Eletképes embrié létrejottének valészint-
ségkalkulacidja sordn a megtermékenyitési kisérletben a szdmok re-
dukalhaték. A technika jelenlegi dlldsa szerint azonban a problémat
nem lehet teljesen megoldottnak tekinteni, mivel feloldhatatlan ellen-
tét fesziil a harom szempont kozott: a kielégit6 terhességi kvéta eléré-
se, a ikerterhesség elhdritdsa és a feleslegessé valo embriok létrejotte.
A lehet6ség, hogy a f6l6s szamut embridk tovabbélését mas paroknak
vald juttatdssal tegyék lehet6vé, korlatozott. Az IVF alkalmazdsa so-

1% VI. PAL: Humanae Vitae. Enciklika a sziiletésszabdlyozdsrol (1968), 12. Online
elérheté: https://regikatolikus.hu/konyvtar.php?h=120 (utolsé megtekintés:
2020. oktbber 15.).



ran mégis szamolni kell a f616s embriok megsemmisitésével belatha-
t6 idén beliil (vagy legalabbis azzal, hogy hagyjak éket elpusztulni).'®®
Hogy ebben elhdrithatatlan érvet lat valaki az IVF alkalmazdséaval
szemben, az attol figg, hogy ki hogyan vélaszol az embriék mordlis
stdtusaval kapcsolatos vitatott kérdésre. Mig a romai katolikus egy-
hdz ezen a ponton is egyértelmien és vilagosan foglal allast, a leg-
tobb protestins egyhdz abban a tekintetben van k6zo6s véleményen,
hogy az emberi élet minden fazisdban eleve védelmet és figyelmet
kell hogy kapjon. Eltérnek viszont a vélekedések arrél, hogy milyen
kovetkezményekkel jar ez az emberi élet legkezdetibb stadiumadra, és
kiillonosen is a még be nem dgyazdédott embridkra nézve. A kérdést a
3.5. fejezetben mar targyaltuk, és ravilagitottunk egy sor lehetdségre,
amelyek jelzik, miként kezelik a protestansok e kérdést.

Az a korillmény, hogy a protestans etika a katolikus tanitdi hivatalnal
nyitottabb az IVF irdnt, és értéket lat benne, természetesen nem jelen-
ti azt, hogy protestdns oldalrdl ezt a beavatkozdst mindig korldtozés
nélkil ajanlatosnak tartjadk. Amikor a reprodukciés medicindrdl folyik
a vita, eleve nagyobb figyelmet kell forditani a gyermeki jollét iigyére,
mint ez kordbban tortént.'® Mind a terhes né, mind a gyermek egész-
ségét veszélyezteti, ha az IVF eredményességének esélyét novelendd, a
tobbes terhesség kockdzatat véllalva egyszerre tobb embri6 keriil fel-
hasznalasra. Orvosilag és etikailag is kérdéses, hogy a gyermek utdni
vagyat szabad-e a torzsziiletések, illetve vetélések veszélyének nove-
lésével kielégiteni, tetézve azzal, hogy az életben maradé gyermekek
tartds karosodast szenvedhetnek. A gyermek jélléte is szempont akkor,

1% Ez az eredményességi rata maximdldsa és a tobbes terhesség elhdritisara

val6 torekvés kozotti (4.2. bekezdésben emlitett) fesziiltség kovetkezménye.
Ha egyszerre egynél tobb embrid transzferaldsdra keriil sor, mindig fennall
a tobbes terhesség kockazata. Ezért a Single Embryo Transfer (SET) a
kivalasztds modszere, amelynek célja a tobbes terhesség elhdritdsa, amde egy
véletlenszertien kivdlasztott embridval nagyon csekély az esélye a terhesség
elérésének. Ezért a legtobb eurdpai orszagban az elektiv Single Embryo
Transfer (eSET) valt a standard eljarassa: egy bizonyos szamt embridbdl
csak azt transzferaljdk, amelyiknek a legnagyobb az esélye az eredményes
implantaciéra és fejlédésre. Ez elkeriilhetetlenil folos szdmd embrié
létrehozasaval jar egyiitt.

106 Vo: Kress, Hartmut: Medizinische Ethik. Gesundheitsschutz - Selbst-
bestimmungsrechte — heutige Wertkonflikte, Stuttgart, Kohlhammer, 22009, 188.
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ha a n6k réviddel a menopauza el6tt vagy éppen azt kovetéen akarnak
teherbe esni — ami adomdnyozott gamétak vagy embridk alkalmazdsa-
val lehetséges; errdl részletes elemzést kozliink a 6. fejezetben. Fel kell
hivni a figyelmet arra, hogy egy késéi terhesség veszélyt jelenthet mind
a né, mind a gyermek egészségére. (Masfeldl viszont az az ellenvetés,
hogy egy korosabb anya nem biztos hogy fel tudja nevelni gyermekét
annak nagykorusagdig, korldtozottan relevans, amennyiben ez azokra
a férfiakra is érvényes, akik el6rehaladottabb életkorban valnak apava.)

Olykor felmeriil, hogy az IVF-gyermekek pszicholégiailag vissza-
maradottabbak a természetes tton fogantaknal.'”” Ez a megéllapitds
azonban kétségbe vonhat6. Ha egy gyermeknek pszicholdgiai problé-
madi vannak, annak oka aligha a reprodukciés medicina. Val6szintibb,
hogy az ilyen problémék akkor 1épnek fel, ha a gyermek utani vagy
hosszt ideig beteljesiiletlen, és ez hat a sziil6-gyermek kapcsolatra.
A szul6k altal Shajtott, természetes tton fogant gyermekek is szen-
vedhetnek az esetlegesen tdlzott sziil6i elvarasok miatt, és tarthatjak
ezeket kdrosnak. Ez nem orvosi, hanem nevelési probléma, és alapve-
téen az életszemlélettel is Osszefiigg.

17 Az IVE-gyerekek pszichikai fejlddésének lehetséges karosoddsardl idérél

idére napvildgot latnak vélekedések, dmde mindeddig csak kevés ilyen
érdemleges tanulmany jelent meg e témakorben. V6. BINDT, Carola:
Ungetriibtes Familiengliick oder neue Risikokonstellation? Elternschaft und
Kindesentwicklung nach reproduktionsmedizinischer Behandlung, in: Brisch,
Karl Heinz — Hellbriigge, Theodor (Hrsg.): Die Anfinge der Eltern-Kind
Bindung: Schwangerschaft, Geburt und Psychotherapie, Stuttgart, KlettCotta,
2008, 51-80, kiilonosen 52kk.
Egy Allan Jensen altal Danidban elvégzett hossza tavi megfigyelés arra a vég-
kovetkeztetésre jutott, hogy az IVE-gyermekek gyermekkorukban és fiatal
felnétt korukban hajlamosabbak pszichikai sériilésekre: a sajtotdjékoztatot
1d. https://www.eurekalert.org/pub_releases/2014-06/esoh-cbt062614.php
(utolsé megtekintés: 2020. oktober 15.). A szakirodalom publikaci6inak tobb-
sége szerint ugyanakkor az a vélekedés dominal, hogy — legalabbis ha egyetlen
gyermekrdl van sz6 — nincs kiilonbség a spontan terhességbdl sziiletett gyer-
mekekkel 6sszehasonlitva, feltéve, hogy nincs azonosithaté orvosi probléma.
Ehhez a ponthoz 1d. WiscHMANN, Tewes: ,Psychosoziale Entwicklung von
IVE-Kindern und ihren Eltern®, in: Journal fiir Reproduktionsmedizin und En-
dokrinologie 6 (2008), 329-234; régebbi irodalom koziil Id. BERGER, Margarete:
Zur Entwicklung von Kindern nach reproduktionsmedizinischer Behand-
lung ihrer Eltern, in: Praxis der Kinderpsychologie und Kinderpsychiatrie 42
(1993/10), 368-373.



A gyermekre nehezed§ terhek és kockazatok mellett tekintettel kell
lenni a leend§ sziil6ket érint6 pszichikai stresszre is. Amint a 4.2. sza-
kaszban szereplé adatok mutatjak, a legtobb pér esetében nem elég
egy vagy két beavatkozds; a kétség és remény kozotti ingadozds és
az eredménytelenség (esetleg tobbszori) kudarcélménye rendkivii-
li igénybevételt jelent. Ezen a ponton lathatjuk, hogy a technolégia
dominancidjanak val6 alavetettség témdja nem egészen all messze a
valosagtol.'®® Az IVF olyan 1t, amely altal aktivan elébe lehet menni
a gyermektelenség okozta szenvedésnek; a kezelés azonban mélyen
érinti a partnerek magéanszférjit, és keltheti az elidegenedés és az
egymdstol eltavolodas érzését. Killonosen nehézzé valik a helyzet, ha
a remélt eredmény tobbszori beavatkozas utdn sem kovetkezik be.
Tekintettel a modern reprodukciés medicina latszélag korlatlan le-
hetdéségeire, sok par szamdra igen nagy nehézséget jelent kilépni a
kezelések sorabdl, és berendezkedni a gyermek nélkiili életformara.'®
Eppen ezért a reprodukciés medicinaval sszefiiggésben rendkiviil
fontos szerepe van a pszichoszocidlis tandcsaddsnak és a lelkigondo-
zdsnak. Az egyhdzaknak ezért kotelességiik tandcsadé intézményeik-
ben és a helyi gyiilekezetekben segitséget nytjtani a dontéshozatal-
hoz, és a kezelés nehéz idészaka alatt odadllni a parok mellé.

A lelkigondozas ugyanakkor 6nmagéban kevés. Az egyhdzaknak fog-
lalkozniuk kell a felsorolt problémék szocidlis és kulturalis kontex-

1% 761 szemlélteti ezt egy asszony beszdmoldja egy sikeriiletlen IVEF-ciklus
kapcsan szerzett tapasztalatairdl: ,Miutdn megdllapitottam, hogy életem
legszorny(ibb élményein mentem keresztiil, ugy dontottem, hogy djra
nekivagok” Olvashatd: BECKER, Gay: The Elusive Embry. How Women and
Men Approach New Reproductive Technologies, Berkeley, CA, University
of California Press, 2000. Idézi: BANNER, Michael: Moral Theology. Social
Anthropology, and the Imagination of the Human, Oxford, Oxford University
Press, 2014. Hogy ez annak a jele-e (mint Banner allitja), hogy a genetikailag
rokon gyermek utani vagy jelentds mértékben kulturalis konstrukcié, amelyet
a teoldgiai etikanak kritikaval kell illetnie, nyitott kérdés, amelyrél szamos
szakért6i csoport nyilvanitott véleményt.

1% V6. RaupricH, Oliver — BERNS, Eva — VOLLMANN, Jochen: Information
provision and decision-making in assisted reproduction treatment: results
from a survey in Germany, in: Human Reproduction 26 (2011/9), 2382-2391,
2382. A szerzk azt javasoljak, hogy ,ki kell dolgozni egy stratégiat az ART
leéllitasdra, alternativ megoldasokat kell keresni a medddség kezelésére, és
minden kezelés esetében ezeket kell alkalmazni, kezdettdl fogva”
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tusaval is. Tarsadalmi szint{ probléma, hogy az IVF egyre novekvé
mértéki igénybevétele milyen médon fiigg Ossze azzal a tendencia-
val, hogy egyre késébbi életkorra tolédik a csalddalapitds idépontja.
Nemcsak a petesejtek nem orvosi indikdciébdl torténd kriokonzerva-
lasat (,social freezing’, lasd 5. fejezet), hanem magét az IVF-eljarast
is vizsgalni kell az alapvet6 szociodemografiai fejlddésnek és okainak
kontextusdban. A csalddalapitas kitoléddsanak okai kozott gyakran
emlitik a szakmai képzés hosszadalmas voltat, a bizonytalan elhelyez-
kedési lehet6ségeket, valamint a hivatds és a csalddi élet (érzékelhetd)
Osszeegyeztethetetlenségét. A ndk természetes fogamzoképessége
25 éves kortdl fokozatosan, 35 éves kortdl pedig egyre gyorsabban
csokken, ez pedig elére beprogramozza a nem szdndékos gyermek-
telenség lehet6ségét. Ennek a kovetkezményei nemcsak a kozvetleniil
érintettekre vannak hatdssal, hanem az egész tarsadalom demografiai
profiljara is. A kisérlet, hogy ezt a problémat az IVF és mas ART-k'*°
segitségével korrigdljuk, tipikus példdja szocidlis problémak medika-
lizélasanak, és ellentétes az egészségiigy régtél fogva érvényes ma-
ximajaval is, amely szerint a megel6zés jobb a gydgyitasnal. Ha az
IVF konkrét esetekben nagy segitség is az érintett parok szdmdra, és
ezért teolégusok és gyiilekezeti tagok is jovahagydlag tekinthetnek r4,
abban egyet kell értentink, hogy a csalddalapitds természetes méodja
elsébbséget kell hogy élvezzen. Ezért az IVF és mds ART-mddsze-
rek alkalmazasdhoz flizott talzott elvardsokat, miszerint e mddsze-
rekt6l lehet varni a demografiai problémak megoldédsét, szabad az
egyhdzaknak megkérdéjelezni. Az egyhdznak arra kell batoritania az
embereket, hogy fiatalon alapitsanak csalddot, éljenek gyermekekkel
egyltt, és faradozzanak azon, hogy javuljanak a relevins tarsadalmi
feltételek, mint pl. a csaladbarat munkaidébeosztds és a gyermekgon-
dozési lehet6ségek hozzaférhetdsége.

10 Az ilyenféle javaslatokra példaként ld. ZieBE, Seren — DEVOREY, Paul:
»Assisted reproductive technologies are an integrated part of national
strategies addressing demographic and reproductive challenges®, in: Human
Reproduction Update 14 (2008), 583—592.



5. Kriokonzervalas (konzervalas mélyhiitéssel)

5.1.Bevezetés

A kriokonzervalassal vagy mélyhtitéssel torténd konzervilas él6 szove-
tek, specialisan él6 emberi szovetek vagy gamétdk lefagyasztasat jelenti
ugy, hogy felengedés utan be tudjak tolteni bioldgiai funkcidjukat. Ezt
az eljarast els6sorban a reprodukciés medicina teriiletén alkalmazzdk
azért, hogy terhességet idézzenek el6 (az IVF-fel 6sszekapcsolva), kii-
lonosen olyankor, ha egy megtermékenyitett embrié petevezetékbe
juttatdsat vagy betiltetését valamilyen okbdl késleltetni kell (példaul a
nd kezelési ciklusaval kapcsolatos komplikacidk vagy egyéb problémak,
példaul rakos megbetegedés vagy kemoterapia miatt). Konzervélni lehet
férfi és néi ivarsejteket is, ,tartalékolva” azokat egy kés6bbi megtermé-
kenyités, beiiltetés vagy az ART-k optimalizalasa céljabdl, jéllehet ezen
a téren jelentds torvényi és etikai ellenvetések megjelenése varhatd.

5.2. Tények és szdmok

A konzervilds és az jra hasznalhatéva tétel — mind a fagyasztis,
mind a felengedés — komplikalt eljards sordn torténik,'"! hogy az élet-
funkcidkat le lehessen dllitani, és se a fagyasztas, se a felengedés alatt
ne érje 6ket karosodas.

A fagyasztasos konzervéldsnak tobbféle moédszere ismeretes, ezeket
jogilag és etikailag kiilonb6z6 médon kell értékelni, ha maga a technol6-
gia (a fagyasztds) azonos is.!”* A konzervalasnak négy alapesete létezik:
(1) férfi vagy néi ivarsejtek (spermiumok vagy petesejtek), (2) impregndit
petesejtek, (3) emberi embrick, (4) teljes petefészekszovetek konzervélésa.

11 Hoéfokhatdrok -135 és -196 °C kozott; adalékanyagok hasznalata fagyasi
kérosodasok ellen; folyékony nitrogén, killonbézé fagyasztasi és kiolvasztasi
eljarasok az egyes sejttipusok estében stb.

12 KoPEIKA, Julia — THORNHILL, Alan — KHALAF, Yacoub: The effect of
cryopreservation on the genome of gametes and embryos: principles of
cryobiology and critical appraisal of the evidence, in: Human Reproduction
Update 21 (2015), 209-227.
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(1) A spermiumok és a petesejtek killonboznek egymastdl a lefagyasz-
tas és a felengedés kozben bekovetkezd sejtkdrosodasra valé hajlam
tekintetében, igy tehat abban is, hogy mennyire nehéz ket konzer-
valni. Mig a spermiumok az asszisztdlt utédnemzés elsé napjaiban
eredményesen lefagyaszthatok, felengedhet6k és Gjra haszndlhatok, a
petesejtek fagyasztdsa lényegesen nehezebb. A petesejtfagyasztds csak
az Uj fagyasztasi technikdk kidolgozdsa (mint a vitrifikdcié — ultra-
gyors lefagyasztds) utdn vélt eredményesen hasznélhaté eljardssa az
asszisztalt utdédnemzésben.

Emberi gamétdkat dltaldban vagy kutatds, spermium- vagy pete-
sejt-adomanyozés (Id. a 6. fejezetet) céljabol, vagy azért szoktak lefa-
gyasztani, hogy késébb felhaszndljak azok szdmadra, akiktdl levették, és
akik szdmdra téroltdk. Ennek az utébbi opcidnak killonds jelentsége
van az olyan férfiak és nék szdmara, akiket nemz8képességiik csokke-
nése vagy elvesztése fenyeget. Rakos betegek, akiket gonadotoxikus el-
jarasnak vetnek ald, mint amilyen a sugdrkezelés vagy a kemoterapia,
donthetnek ugy, hogy a kezelés el6tt néhdny gamétdjukat lefagyasztatjak.
A spermiumok és petesejtek lefagyasztdsa ugyanakkor nem korlatozé-
dik az orvosi kontextusra. Egyre vitatottabb a petesejtek magéncélbél
torténd lefagyasztdsa abbol a célbdl, hogy a nék fogamzoképességének
el6rehaladottabb korban bekovetkez6 csokkenését ellensulyozzak.'* Ha
meggondoljuk, hogy egy né petefészkében az életkor el6rehaladtaval
egyre csokken a petesejtek mindsége és mennyisége, érthetd, hogy olyan
ndék, akiknek nem volt lehetdségiik fiatalabb korukban csalddot alapita-
niuk, megprdébdljak utédnemzési lehet6ségiiket az id6 fenyegeté ma-
lasaval szemben megvédeni oly médon, hogy petesejtjiket lefagyasztva
taroljak. Mindenesetre a szociélis okokbdl (partner hidnya a csaladalapi-
tashoz, a szil6i szerep és a hivatdsgyakorlds osszeegyeztethetetlensége)
végrehajtott orvosi beavatkozds mdédjat (hormonstimulacid, petesejtta-
rolds) gyakran illetik a ,social freezing” megjel6léssel.

(2) Impregnalt petesejtek konzervaldsira olyankor keril sor, ha a
sperma mdr befurddott, de a megtermékenyilés, illetve a gamétiak
egyesiilése még nem fejez6dott be. Ez a modszer lehet6vé teszi, hogy
a sikertiletlen elsé embri6transzfer vagy beavatkozési kisérlet esetén

13 V6. DoNDORP, Wybo et al.: Oocyte cryopreservation for age-related fertility
loss, in: Human Reproduction 27 (2012/5), 1231-1237.



az impregnalt gamétdk felhasznédlasidhoz lehessen folyamodni, anél-
kiil hogy az egész eljarast elolrdl kellene kezdeni (tesztek elvégzése,
esetleges el6kezelések, valamint a petesejtek és a spermiumok kieme-
lése). El6nye ennek a médszernek, hogy nem kell szdmolni a f6l9sle-
gessé valo embridkkal; tovdbbd az impregndlt petesejtek betiltetése
soran létrejott embridk konzervalds utdni életben maraddsanak esé-
lye sokkal nagyobb, mint a meg nem termékenyitett petesejteké.

(3) Az in vitro fogant emberi embridk konzervaldsa normal esetben
bizonyos mértékig életben tartasuk érdekében torténik. Az eljards le-
het6vé teszi a foloslegessé valt embriok konzervélasat, illetve ha egy
n6 hajlandénak mutatkozik az embriébeiiltetésre, de beleegyezését a
végrehajtas el6tt visszavonja, akkor az embrié megsemmisités helyet-
ti megbrzésének egyetlen lehetséges mddja a kriokonzervélas. Ebben
az esetben arra lehet szdmitani, hogy az embrié a késébbiekben egy
madsik né esetén keriil beiiltetésre, vagy kutatasi célra haszndljak (ez
ut6bbi természetesen az embrié megsemmisiilését eredményezi).

(4) Néha sor keriil petefészekszovetek konzervaldsara is annak érde-
kében, hogy megorizzék a rakbeteg n6k kemoterapia vagy sugarkeze-
lés utdni fogamzdképessét. A ndpdaciensekbdl ilyenkor a kezelés el6tt
eltdvolitjak a petetefészekszovetet, a kezelés utdn pedig visszailtetik.
Ennek a kockazata az, hogy a transzplantdlt szovettel egyiitt kéros
sejtek is visszakeriilhetnek. Vizsgalatok azt tandsitjdk, hogy ennek
esélye sok rékbeteg esetében csekély, mindenesetre indokolt az elja-
rast kell¢ 6vatossdggal végrehajtani.’™* Més esetekben, mint példdul
a korai menopauza vagy endometriozis esetén az eljaras célja a fer-
tilitas helyredllitasa. Ez viszonylag Gj technikdnak szamit, amely még
fejlesztésre és finomitasra szorul, és eddig csak korlatozott eredmé-
nyekrél lehet beszdmolni: az els6 lefagyasztott petesejtszovet vissza-
tiltetésébdl szarmazod élvesziiletés 2004-ben tortént. Azdta (ennek az
iratnak a keletkezéséig) vildgszerte 30-40 egészséges gyermek jott vi-
lagra ennek a technikdnak a segitségével.'*®

14 Ld. pl. DoLMANS, Marie-Madeleine et al.: Risk of Transferring Malignant Cells
with Transplanted Frozen-Thawed Ovarian Tissue, in: Fertility and Sterility 99
(2013/6), 15141522,

15 Stoopr, Dominic — CoBO, Ana — SILBER, Sherman: Fertility Preservation for
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A magas koltségek ellenére vilagszerte szdzezrével konzerviljik a
szoveteket és az embridkat. Egyediil Ausztrdlidban 70 000 volt a ta-
rolt embridk szdma 2002-ben. Azokban az orszigokban, ahol szigo-
ruak a torvények, nagyon kevés folosleges embriét konzervalnak:
Németorszagban példaul 1998 és 2001 kozott minddssze 90 embridt
fagyasztottak le, és nem élesztették Sket Gjra (az impregndlt petesej-
teket Németorszdgban azel6tt fagyasztjak le, hogy a spermium és a
petesejt egyestilne).'® Az elektiv Single Embryo Transfer (eSET) el-
jards bevezetése szamos orszagban valdsziniileg megnoévelte a feles-
legessé valé embridk szamat, mivel ennek az eljardsnak az a lényege,
hogy csak azokat az embridkat érdemes kivélasztani és transzferalni,
amelynek legnagyobb az esélye a sikeres implantacidra és fejlédésre.'”
(Ez az oka, hogy az eSET alkalmazdsa olyan dllamokban, mint Né-
metorszag, ahol szigort az embridvédelmi torvény, tilos).

5.3. Jogi szabdlyozds

A kriokonzervdlas jogi megitélése attdl fiigg, hogy emberi ivarsejtek-
rél (petesejtekrdl és spermiumokrdl), impregnaélt petesejtekrdl vagy
embriokrdl van-e szé. Mig a petesejtek és a spermiumok szomati-
kusak, és nem igényelnek tovabbi beavatkozdst (példaul vérminta-
vételt),'”® a megtermékenyiilt és lefagyasztott embridk esetén jabb

Age-Related Fertility Decline, in: The Lancet 384 (2014), 1311-1319.

16 Deutsches IVF-Register. Jahrbuch 2001, 26. Online elérhetd: https://www.
deutsches-ivf-register.de/perch/resources/downloads/dirjahrbuch2001.
pdf (utolsé mgetekintés: 2020. oktéber 16.). Mindenesetre Németorszagban
nehéz aktudlis, megbizhatd adatokhoz jutni, mivel nem kotelezd a f616s szama
embridk létezésérdl adatokat szolgaltatni.

Rovid attekintésként Id. AMERICAN SOCIETY FOR REPRODUCTIVE MEDICINE:
Why Would I Choose to Have Elective Single Embryo Transfer?, Online elérhet6:
https://www.reproductivefacts.org/globalassets/rf/news-and-publications/
bookletsfact-sheets/english-fact-sheets-and-info-booklets/why_would_i
_choose_to_have_elective_single-embryo_transfer_factsheet.pdf. (utolso
megtekintés: 2020. oktdber 16.). 2010-ben a kombinalt kvéta a SET-eljarasok
soran az IVF és ICSI esetében Svédorszagban 73,3%-ot, Finnorszagban 67,5%-
ot, Belgiumban pedig 50,4%-ot tett ki. 1d. Kupxa, Markus et al.: Assisted
reproductive technology in Europe, 2010, in: Human Reproduction 29 (2014),
2099-2113, Id. I1I. tabldzatot, 2105.

18 SIEBZEHNRUBL, Ernst - GUNTHER, Hans-Ludwig: Kryopreservation, in: Korff,
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kérdések meriilnek fel, amelyeket etikai és jogi szempontbdl is meg
kell vizsgélni. Az eur6pai orszagok tobbségében nincs olyan torvény,
amely kifejezetten tiltana emberi embriok konzervalasat, mivel azon-
ban emberi életekrdl van sz6, olykor maguk az alkotmanyok képezik
ajogalapot a tovabbi szabélyozasokhoz és éllasfoglaldsokhoz (példdul
Németorszagban és Magyarorszdgon), mashol az emberi embriondlis
ivarsejtekkel vagy a reprodukciés medicinaval foglalkozé torvények
vonatkoznak az eljardsra, amelyek altaldban utalnak a nyitott kérdé-
sekre és azok szabdlyozdsdnak sziikségességére.'”® Az emberi emb-
riok lefagyasztasat engedélyezé allamok némelyikében el$ van irva,
hogy ezeket mennyi ideig lehet térolni — ez kett6tdl tiz évig terjed-
het.!”® Olaszorszagban némileg lazitottak a kriokonzervalt embridk-
kal kapcsolatos szabdlyokon, de tovabbra is érvényben maradt, hogy
lefagyasztott embridkat sem masoknak tovdbbadni, sem megsem-
misiteni nem szabad.'? Néhany édllamban tilos a megtermékenyitett
petesejtek tartalékolds céljabdl torténd lefagyasztasa, ezért embriok
csak olyan esetben vélhatnak f6loslegessé, ha az embridtranszfer va-
lamilyen okbdl meghitusul (példdul mert a né visszavonja a beleegye-
z€sét, vagy pedig valamilyen egészségligyi okbdl).'** Egyes orszagok-

Wilhelm et al.: Lexikon der Bioethik, Gutersloh, Giitersloher Verlagshaus,

2000, 497-500, 499.

Kress, Hartmut: Humane embryonale Stammzellenforschung in der

Sicht protestantischer Ethik und die Reform des Stammzellengesetzes in

Deutschland am 11. April 2008, in: Kértner, Ulrich H. J. — Kopetzki, Christian

(Hrsg.): Stammzellenforschung. Ethische und rechtliche Aspekte, Wien—-New

York, Springer, 2008, 193-210, itt: 202-210.

120 Busarpo: The Evolution of Legislation, 10.

121 UO.

2 Az Europdische Gruppe fiir Ethik der Naturwissenschaften und der neuen
Technologie (EGE) 2000. november 14-én kelt allasfoglaldsa az embrionalis
Gssejtek kutatdsdnak és felhaszndldsanak etikai aspektusarol, amelyre az
Eurdpai Bizottsag timaszkodott, az embridkutatds szabdlyozdsat a tagallamok
hatdskorébe utalja (Id.  http://www.drze.de/im-blickpunkt/stammzellen/
gesetze-und-regelungen). Magyarorszag példdul a petesejtek és spermiumok
lefagyasztasat csak személyes terapeutikus hasznalatra egy késébbi transzfer
céljabdl, embridk konzervalasat (folos szamuakét is) az implantécio pillanataig,
PID (preimplanticiés diagnosztika) esetében a vizsgalat eredményének
eléréséig, egy estleges lefagyasztott pétembridét a gamétak tényleges
felhaszndldsa céljabol torténé adomdnyozdsig engedélyezi — mindezt egy
késdbbi terhesség elérése céljabol. Confer 30/1988. (V1.24). NM rendelet az
emberi reprodukcidra irdnyuld kilonleges eljardsok végzésére vonatkozo,

119
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ban a torvények hézagosak, és az alkalmazasukat sem gondoltak végig
kovetkezetesen. Magyarorszagon példaul a gyermeknemzési technolé-
gidkat a torvények megengedik, el8segitik, és alkalmazzak is ket (ezért
létrejonnek létszamfeletti embridk, amelyeket vagy konzervalnak, vagy
megsemmiisiilnek), az Gj Alaptorvény ugyanakkor nagyobb teret nyujt
a vildgra nem jott emberi életek védelme szamara. A legtobb eurdpai
orszagban a reproduktiv szovetek, kilonosen is az érett petesejtek
megel6z6 kriokonzervaldsanak engedélyezése mellett érvelnek, s ra-
mutatnak arra, hogy a torvényi szabdlyozas mar nem naprakész, s6t
alkotmanyjogi szempontbdl is ellentmondasos.'” Olyan édllamokban,
mint példdul Ausztria, a reprodukciés medicina dinamikus fejl6dése, a
tarsadalom demografiai viszonyainak valtozasai, a n6k varhato élettar-
tamdnak novekedése, valamint a terhesség és a karrier 6sszeegyeztet-
hetetlensége a vonatkozé torvények revidealdsat vetiti elére.'*

5.4. Egyhdzi dlldsfoglaldsok

Az Ausztriai Evangélikus Egyhdz memoranduma szerint a konzerva-
las id6tartamanak meghosszabbitdsa vagy a spermiumok és petesej-
tek konzervélva tarolasi id6tartamanak teljes felszabaditdsa elsGsor-
ban jogi, nem pedig etikai kérdés.'” Ugyanakkor kiilon probléménak
itéli a foloslegessé valt embridk tigyét, és kimondja, hogy ,ezekben az
esetekben mérlegelni kell, mi a vallalhat6: az embridk megsemmisi-
tése vagy pedig 8ssejtek kinyerése, ha és amennyiben az szabélyozott,

etikailag képviselhet6 médon torténik”'?

valamint az ivarsejtekkel és embridkkal valé rendelkezésre és azok fagyasztva
taroldsdra vonatkozo részletes szabalyokrol, §.3-4. Németorszag ugyancsak
tiltja a petesejtek tartalékként torténé megtermékenyitését és lefagyasztasat,
1d. Embryonenschutzgesetz 1.1.5.
2 Ld. pl. HEYER, Martin — DEDERER, Hans-Georg (Hrsg.): Praimplantations-
diagnostik, Embryonenforschung, Klonen. Ein vergleichender Uberblick zur
Rechtslage in ausgewdhliten Léindern, Freiburg, Verlag Karl Alber, 2007.
HussLEIN, Heinrich: Cryopreservation von reproduktivem Gewebe — Was ist
in Osterreich erlaubt und was nicht?, in: Speculum 31 (2013), 16-21, itt: 21.
15 EVANGELISCHE KIRCHE A. UND H.B. IN OSTERREICH: Verantwortung fiir das
Leben, Wien, 2001, 24. Online elérhetd: https://evang.at/wp-content/uploads/
2015/07/verantwortung_01.pdf (utolsé megtekintés: 2020. oktdber 16.).
126 I.m., 33.
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5.5, Diszkusszié

Reproduktiv anyagok kriokonzervélasa normal esetben nem jelent
etikai problémdt. Néhdny kivételre azonban oda kell figyelniink.
Embridk kriokonzervalasa esetén az jelent gondot, hogy — mint errél
mdr az 5.3. pont alatt volt sz6 — a széban forgé ,anyag” kapcsan egy
kezd6d6 emberi életrdl van sz6. Amikor a petesejtet azért konzer-
valjak, hogy ezaltal ellenstilyozzdk az elérehaladottabb életkor kovet-
keztében csokkend fogamzoképességet, nem maga az eljaras jelenti a
gondot, hanem a szdndék, hogy egy n6 fogamzdéképességének idStar-
tamdt mesterségesen hosszabbitsak meg. Mivel ezek egymadstol na-
gyon kiillonb6z6 problémadk, kiillon-kilon vizsgaljuk meg Sket.

Ha a termékenységi kezelés folyaman folos szdma embrié jott 1ét-
re, vagy abban az esetben, ha a leend§ sziil6k a beavatkozasi ciklus
sordn visszalépnek, a létrejott embridk elpusztuldsanak egyetlen al-
ternativaja a kriokonzervalds. Ebben az értelemben tehat maguknak
az embridknak az életét szolgdlja. A dont6 probléma itt az embriok
konzervalds utdni felhaszndldsdnak a kérdése. Amennyiben a geneti-
kai sztil6k egy késébbi megtermékenyitési eljarasdban hasznaljak fel
Sket, az semmilyen kiilon etikai problémat nem jelent, azokon kiviil,
amiket maga az IVF-eljaras felvet (1d. a 4.5. szakaszt), nem szamitva a
kockdzatok, a kdrosoddsok és a koltségek ama fajtdit, amelyeket maga
a fagyasztasos konzervélas idézhet elS. Ha ezeket az embridkat mds
n6k vagy parok szdmdra adomdanyozzik megtermékenyitési eljards
céljabol, az példa arra nézve, hogy miként lehet eddig nem ismert
moédon egymastdl elkiiloniteni a genetikai, a bioldgiai és a szocidlis
szlil6séget. Néhdny ennek kapcsan felmeriil6 etikai kérdést a 6. és 7.
fejezetben fogunk targyalni. Ha az embridkat kutatds céljara hasznal-
jak fel, ez megsemmisitésiikhoz vezet olyan haszon érdekében, ame-
lyet méasok fognak élvezni. Ebben az esetben tobbé mdar nem lehet
arrdl beszélni, hogy a kriokonzervalas magdnak az embriénak az éle-
tét szolgdlja. A 9. fejezetben behatdbban is fogunk foglalkozni azzal,
hogy az emberi embridk ilyen felhaszndldsa mordlisan elfogadhat6-e.
Tovabbi problémat jelent, hogy a kriokonzervdlés a fagyasztassal tar-
tositott ,anyag” importjanak és exportjanak a kialakuldsat eredmé-
nyezheti olyan orszagok kozott, amelyekben eltéré szabalyozas van
érvényben a konzervdldsra és a kutatdsra vonatkozoéan. Ha a jogi sza-
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béalyozas az export-import tekintetében azonos, akkor is fennmarad
az az etikai dilemma, hogy embridk, megtermékenyitett petesejtek
vagy egyéb sejtek, amelyekben Gj emberi életek életre keltésének le-
hetdsége rejlik, kommercializaldsra keriilnek, és aruként kezelik 8ket.
Magaval a kriokonzervélassal kapcsolatban felvetédik tovabba az a
kérdés, hogy az embriék taroldsanak nem kellene-e valamilyen mé-
don id8beli hatért szabni. A keresztyénekben felmertilhet, hogy vajon
az embridk vég nélkiili tdroldsa nem imitdcidja (vagy parddidja) az
orok élettel kapcsolatos keresztyén értelmezésnek.'” Pragmatiku-
sabb szempont, hogy a lefagyasztott embridk id6vel romldsnak indul-
nak, kevésbé lesznek életképesek, és egyre inkabb sziiletési karoso-
désokhoz vagy fogyatékossighoz vezethetnek. Egyértelmt bizonyiték
a tarolas alatti karosodasra nézve ugyanakkor nincs, és az Egyesiilt
Kirdlysagban (hogy csak egy példat emlitsiink) a jogszabalyban meg-
hatdrozott idébeli hatdrt a vonatkozé torvény 2008-as atdolgozdsa
sordn 5-r6l 10 évre emelték."?® Ezen a ponton Gjabb kérdések addd-
nak: mi legyen az embridk sorsa, ha nem akarjak 6ket implantaciés
célra felhaszndlni, vagy ha téroldsuk tullépi a torvényileg megszabott
vagy a termékenységi eljarasra alkalmasnak itélt idStartamot? Enged-
ni kell, hogy felolvadjanak és ,természetes” iton semmisiiljenek meg?
Vagy kutatési célokra kell éket atadni, hogy életiik, ahelyett hogy a
semmibe tlinne, mésok javat szolgalja? Ezen a ponton Gjra felmertiil-
nek azok a mdr jél ismert kérdések, hogy valaki formdlhat-e jogot
arra nézve, hogy gyermeke legyen (3.6. szakasz), vagy miben all az
embriondlis emberi élet mordlis statusa és értéke (3.5. szakasz), és
hogy milyen etikai vonatkozasai vannak az embridkutatasnak. Az
utébbival kapcsolatban Gjabb kérdés, hogy milyen médon kell a szer-
te a vilagon létez6 megszamldlhatatlanul sok tdrolt gaméta sorsara
gondolni az in dubio pro vita klasszikus elvének fényében. Lehet-e az
élet védelmének alapelvét ezeknek a konzervalt embridknak az ese-
tében relativizalni, példdul szigoru szabalyozas mellett megengedni,

27 V6. a haldl utdn valé tovabbélés posztmodern elképzeléseivel, pl. Gross,
Dominik — TAg, Brigitte ~SCHWEIKARDT, Christoph: Who wants to live
forever? Postmoderne Formen des Weiterwirkens nach dem Tod (Todesbilder
5), Frankfurt a. M., Campus, 2011.

% Human Fertilisation and Embryology Act 2008, 15. bekezdés 3. Online
elérhetd: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2008/22/section/15 (utolsé
megtekintés: 2020. oktéber 16.).



hogy olyan kutatdsra hasznaljak 6ket, amely az egészség és a gydgyi-
tas szolgdlatdban 4ll? Erre a kérdésre a 9. fejezetben visszatériink.

J6 esetben a kriokonzervalds lehet6vé teszi a medddség kezelését.
Masfel6l viszont adddik a kérdés, hogy az emberi élet potencialita-
sa az élet kezdetén Osszeegyeztethet6-e a ,fokozatos fejlédés” elvével
(lefagyasztds révén a kezdeti stdidiumban), vagy sem. A fejlédés félbe-
szakitdsa a konzervdldssal és az implantdci6 bizonytalan kimenetelé-
vel olykor (korlatozott) jogi problémakat okozhat az 6rokdsodési jog
teriiletén. Olyan teriilet ez, amely minden édllam szdmadra feladatot
jelent a jogalkotas terén.

Az életkor eldrehaladtaval osszefiiggd termékenységcsokkenéshez
kapcsol6do petesejtkonzervalas (,social freezing”) teljesen mas kér-
déseket vet fel. A sajat petesejt lefagyasztdsa és tdroldsa azoknak a
néknek az esetében, akik a csalddalapitds és a karrierépités egymas-
tdl eltérd és osszeegyeztethetetlennek tiiné céljai kozott ingadoznak,
vagy anyava szeretnének lenni, de még nincs partnerik, akivel egy
gyermeket kozosen felnevelhetnének, elméletileg idedlis megoldds-
nak latszik. Ennek az dra azonban (financiélisan'® és fizikai érte-
lemben is) igen magas. Mivel a lefagyasztott petesejtekbdl szarmazé
élvesziletések szama meglehetésen alacsony (<10%), igen sok pete-
sejtre van sziikség ahhoz, hogy jo eséllyel kezdjenek hozza az eljards-
hoz.'* Ez annyit jelent, hogy tobb stimuldcids ciklusra van sziikség
(a vele jaré mellékhatdsokkal) — és akar 20 vagy 30 fagyasztva tarolt
petesejt sem nyujt garanciat arra, hogy a gyermek utdni vagy a ké-
s6bbiekben teljesiiljon. Ezért 6v az egyébként 4j technoldgidk el6tt

12 A koltségek klinikardl klinikdra valtoznak, de elsé kozelitésben édtlagosan
ciklusonként 3-4 000 euréval lehet szamolni (petefészek-stimuldcid, petesejt-
kiemelés és -vitrifikacid), plusz a tdroldsi koltség.

V6. NAWROTH, Frank: Social Freezing. Kryokonservierung unbefruchteter
Eizellen aus nicht-medizinischen Indikationen, Wiesbaden, Springer, 2015,
17kk. — tovabbi komplikdciok adédnak abbdl a ténybdl, hogy azoknak a
néknek a tobbsége, akik a ,social freezing” mellett dontenek, harmincas
éveik kozepén vagy vége felé jarnak, vagyis joval tul a biolégiailag optimalis
életkoron. Mésrészt azoknak a n6knek, akik 25 éves korukban lefagyasztatjik
és taroltatjak a petesejtjiiket, valdszintileg nem lesz erre sziikségiik ahhoz,
hogy terhesek legyenek (hacsak nem halogatjék tudatosan a teherbeesést 15
vagy 20 évig).
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eleve nyitott Emberi Reprodukciéval és Embriolégiaval Foglalkozé
Eurdpai Tarsasdg Etikai és Jogi Munkacsoportja (European Society
for Human Reproduction and Embryology’s Task Force on Ethics and
Law—ESHRE): ,,A megtermékenyitéssel foglalkozé szakembereknek
6vakodniuk kell attél, hogy hamis reményeket ébresszenek. Azokat a
néket, akik az oocitak életkor elérehaladtéval 6sszefiiggd termékeny-
ségcsokkenése miatt fagyasztasos konzervaldst terveznek, informalni
kell arrdl, hogy a legjobb esélyiik, hogy gyermekiik legyen, a viszony-

lag fiatal korban torténé természetes fogantatas.”**!

E pragmatikus megfontoldsokbol adddik a kérdés, hogy a ,social freez-
ing” valéban a megfelel$ vélasz-e arra a kérdésre, amellyel a nék éle-
tik ,rush hour”-ja idején keriilnek szembe, dltaldinosabban fogalmaz-
va pedig vajon egyaltalan helyes, kivanatos és bolcs dolog-e az életkor
elérehaladtéval csokkend fogamzoképességet valahogy ellenstlyozni.
Az elsé kérdést illeten feminista tuddsok hangsilyozzéak, hogy ,az
oocitak kriokonzervélasinak altaldnossd tétele semmivel sem ja-
rul hozz4 annak a tdrsadalmi igazsdgtalansignak a korrigdldsdhoz,
amellyel fiatal nék keriilnek szembe a munka vildgiban, hogy gya-
korlatilag kényszeritve vannak a karrier és a gyermeknevelés kozotti
valasztdsra”'* Mindaddig, amig a hivatdsgyakorlds és a magéanélet te-
riillete a maximalis produktivitds kapitalista logikéja szerint szervezé-
dik, és mindaddig, amig az utédnemzést elsGsorban a né feleldsségi
korébe tartozdénak tekintik, a n6k az anyasag és a hivatasgyakorlas ko-
vetelményeinek fesziiltségétdl szenvednek.'*® Lényegesebb a mésodik

1 Eredeti szoveg: DoNDORP, Wybo et al.: Oocyte cryopreservation for age-

related fertility loss, in: Human Reproduction 27 (2012/5), 1231-1237, itt:

1236.
13 Eredeti szoveg: BAyLs, Francoise: Left Out in the Cold. Arguments
Against Non-Medical Oocyte Cryopreservation, in: Journal of Obstetrics
and Gynaecology Canada 37 (2015), 64-67, itt: 66; vo. HAKER, Hille:
Kryokonservierung von Eizellen — Neue Optionen der Familienplanung?
Eine ethische Bewertung, in: Zeitschrift fiir medizinische Ethik 62 (2016/2),
121-132.
Mindenesetre meg kell allapitani, hogy azoknak a néknek a tobbsége, akik
tgy dontenek, hogy lefagyasztatjdk a petesejtjiiket, dontésiik f6 okaként
nem a csalad és a karrier sszeegyeztetésének nehézségeit jeloli meg, hanem
a megfelel¢ partner hidnyat. Vo. Hopes-WERTZ, Brooke et al.: What do
reproductive-age women who undergo oocyte cryopreservation think about
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kérdés. Amennyiben a petefészek (el)oregedésének ellenstlyozasardl
van sz6, a ,social freezing” az 6regedést lassito, illetve életmindséget
javitd gydgydszat, végsé soron pedig az ,enhancement” egy formdjanak
tekinthet6 — kiilonosen akkor, ha a lefagyasztott és felolvasztott pete-
sejtet akkor termékenyitik meg és tiltetik be, amikor a n6 természetes
termékenysége mar nulldra vagy majdnem nulldra csokkent. Errél az
oldaldrdl nézve a ,social freezing” azt a jol ismert kérdést veti fel, hogy
nem bolcsebb dolog-e a természetadta hatarok kozott maradni. Nem
lenne észszer(ibb — tehetd fel a kérdés —, hogy az anya és gyermeke
életkora kozotti killonbség ne legyen tobb 45 évnél? Tényleg észszert,
hogy asszonyok olyan életkorban véljanak anydv4, amikor mér nagy-
mamadnak kellene lennitik? Miel6tt tul gyorsan megadndnk a valaszt,
gondoljuk meg, hogy tarsadalmilag teljesen elfogadott, ha férfiak 6t-
venes, hatvanas vagy éppen hetvenes éveikben apava lesznek. A sziil6i
kotelezettségek fokozddd kiegyenlitédésére és a kevéssé megkiilon-
boztethetd sziiléi szerepekre tekintve kevés alapja van annak az 4lli-
tasnak, hogy az anydk esetében problémat jelent, ami a férfiak eseté-
ben teljesen rendjén van.'** Mindez nem feltétlentil jelenti azt, hogy a
petesejt visszaiiltetésnek a n6k esetében idébeli hatért kellene szabni,'*
sOt vannak érvek, amelyek a magasabb életkorban véllalt sziil6i szerep
mellett sz6lnak (mind a férfiak, mind a nék esetében!), csak azt kell
nagyon komolyan megfontolni, hogy birtokdban vannak-e azoknak a
testi és emociondlis képességeknek, amelyek lehet6vé teszik, hogy egy
gyermeket annak nagykorusigaig neveljenek. Ugyanakkor tekintettel
arra az altaldnos (és olykor elkeriilhetetlen) koriilményre, ahogyan az
utédnemzés kérdését a nemek kozti egyenlétlenség, valamint a nemi
szerepekrdl vallott felfogds szivossiga befolyasolja, a keresztyéneknek

the process as a means to preserve fertility?, in: Fertility and Sterility 100
(2013/5), 13431349, itt: 1346; CoBo, Ana et al.: Oocyte vitrification as an
efficient option for elective fertility preservation®, in: Fertility and Sterility 105
(2016/3), 755-764, itt: 760.

3 V6. GooLb, Imogen — SAVULEScU, Julian: In Favor of Freezing Eggs for Non-
Medical Reasons, in: Bioethics 23 (2009/1), 47-58; BERNSTEIN, Stephanie —
WiESEMANN, Claudia: Should Postponing Motherhood via “Social Freezing”
Be Legally Banned? An Ethical Analysis, in: Laws 3 (2014), 282-300.

> Egy ilyen életkorhatirt mindenesetre alaposan meg kell indokolni, és
annak egyeznie kell egyéb életkorhatarokkal — nem utolsésorban azoknak a
férfiaknak az életkorhatdraval, akik az ART-t igénybe veszik.
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— akik a Gal 3,28 igéretére hagyatkoznak — 6vakodniuk kell attél, hogy
egyszer(en elitéljék a nék efféle egyenlbtlenségének technikai eszko-
zokkel torténd kiegyenlitésére tett prébalkozasokat.

6. Inszeminacio, petesejt- és embridadomanyozas, valamint mas
nok petesejtjének felhasznalasa

6.1. Bevezetés

Alapesetben egy gaméta (petesejt vagy spermium) adomanyozésa ge-
netikai, biolégiai, szocidlis vagy torvényi sziiléséghez vezet. Genetikai
szl6k azok a személyek, akiktél az ivarsejtek szdrmaznak. Bioldgi-
ai anya az a nd6, aki a gyermeket kihordja. Szocidlis vagy torvényes
sziil6k azok, akiknek a sziil6 voltat az érvényes torvények elismerik.
A szdrmazasi korillményeket tovdbb bonyolitja, ha nem ugyanazon
n6ktdl szarmazd petesejtek felhaszndlasara keriil sor. Egy petesejt
mitokondriumainak genetikai kdrosoddsa esetén lehet6ség van a
petesejt magjanak az atvitelére egy genetikai szempontbdl sértetlen,
de sejtmagjatol megfosztott petesejt sejtplazmdjaba. Mivel nemcsak
a sejtmag, hanem a mitokondriumok is tartalmaznak DNS-t, ebben
az esetben szigordan véve két genetikus anyardl beszélhetiink (Id. a
9. fejezetet is). Egy gyermeknek lehet négy, illetve béranyasag ese-
tén akar 6t bioldgiai sziil6je is. A genetikai, bioldgiai és szocidlis vagy
torvényes sziil6ség létrejohet embridadomdnyozas Gtjan is. Ebben az
ut6bbi esetben az a kérdés vetédik fel, hogy milyen azonossagok és
killonbségek ismerhet6k fel az embridadomdanyozést a mar megszii-
letett gyermek adoptacidjaval 6sszehasonlitva.

A gaméta- és embridadomdnyozds kérdéseit lehet orvosi, jogi és eti-
kai szempontbdl targyalni.

Az orvosi kérdések a gaméta- és embridadomdnyozds lehetséges in-
dikdcioira 6sszpontosulnak. Jarulékosan targyalandé a befogadd nét
és az adomanyozdt fenyeget esetleges egészségkirosoddsok témdja.
Az orvosi kérdések kozé tartozik az is, hogy a gaméta- és embridado-
manyozas kizérélag orvosi indokokbdl engedhets-e meg. Lehet-e az
eljardst a vagybeteljesité medicina kontextusdban megfontolas tér-



gyavd tenni mint lehetséges utat a gyermek utdni vigyakozas teljesi-
tésére, ha az mas mddon is elérhet6?

A jogi kérdések a felel6sség mddozataira vonatkoznak, valamint a
sziil6ség, a csaladhoz tartozds és az eltartdsi kotelezettségek korét
érintik. Tovabbi kérdés, hogy a gamétikat csak adomanyozni sza-
bad-e (koltségtéritéssel), vagy lehet-e Sket nyereségszerzés céljabol
aruba is bocsétani.

Az etikai kérdések nem szoritkoznak csupdn az adomdnyozokat és a
befogaddkat fenyegetd egészségiigyi kockdzatokra, hanem érintik a
gyermek jollétének kérdését is. Ezen e ponton kiillonbséget kell ten-
niink a gyermek fizikai, pszichikai és szocidlis jolléte kozott. Korla-
tozza-e a gyermek jollétét, ha a genetikai, bioldgiai és szocidlis sziil§-
ség elvalik egymastdl, vagy ha ezek valamilyen konstellacidja 4ll el6?
Mit jelent az, hogy a ,gyermeknek joga van ismerni a sziileit, s arra
is, hogy azok gondoskodjanak réla’, amint azt az ENSZ gyermekjogi
egyezménye megkivanja? Miként viszonyul a reproduktiv autonémia
a gyermeki jolléthez?

A gyermeki jollétet illetéen kiilonbséget kell tenntink empirikus és
normativ pozicié kozott. Mig az empirikus pozicié pszicholdgiai ku-
tatdsokra épiil, amelyek szerint a reproduktiv medicina segitségével
vilagra jott gyermekek nem bizonyulhatnak hatranyosabb helyzetd-
nek, mint a tobbi gyermek, néhany normativ médon megalapozott
vélekedés szerint a genetikai, bioldgiai és szocidlis sziil6i identitds
olyan mordlis érték, amely megel6zi az egyéb szdrmazési és csaladi
konstellacidkat.

A gaméta- és embridadomanyozés ellentmonddsos etikai megitélése
mogott a normativitasnak és az életviteli médok és csaladformak ma
tapasztalhat6 pluralitdsdnak a kiillonb6zé megitélése huzédik meg.
Tény, hogy ma a csaladmodellek sokszintiségének vagyunk a tandi.
Egymads mellett élnek a hagyoményos csalddok, valdsok és 4j kapcso-
latok nyomén létrejové patchwork csalddok, egysziil6s csalddok, azo-
nos nemtek élettarsi kapcsolatai. [gazolhat6-e a szocidlis viszonyokat
figyelembe véve a hdzassag és a csalad specidlis, torvényi és etikai vé-
delme? Ki kell-e terjeszteni ezt a védelmet a hazassaghoz és csaladhoz
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hasonl6 élettdrsi kapcsolatokra is, vagy inkabb teljesen fel kell hagyni
az ilyen torekvésekkel?

A keresztyén egyhdzaknak meg kell valaszolniuk a Biblia szerinti el-
igazodds specidlis kérdését is, és azt, hogy a Biblia milyen értelemben
és milyen médon forrdsa a hdzassaggal, a csaldddal és az utédnem-
zéssel kapcsolatos olyan normativ tizeneteknek, amelyeket kozvet-
lenil lehet alkalmazni a petesejt-, spermium- és embriéadomanyo-
zds kérdéseire. A konfliktus lehetdségét, amely killonosen a német
protestans egyhdzak korében tapasztalhatd, jol szemlélteti az a vita,
amelyet a Német Protestans Egyhdz (EKD) dltal 2013-ban kiadott se-
gédanyag generalt: ,Zwischen Autonomie und Angewiesenheit. Fami-
lie als verldssliche Gemeinschaft”

6.2. Tények és szdmok

A petesejt-adomdanyozasnak tobbféle inditéka lehet.’* Eléfordulhat,
hogy a gyermekre vagyé né petesejtjei orvosi okokbdl alkalmatlanok
a megtermékenyedésre, vagy pedig olyan rossz mindségliek, hogy
még IVF esetén is minimalis az esély a teherbeesésre. Ez elsésorban
idésebb néknél fordul el6. Ugyancsak inditék lehet, hogy egy né a
menopauza utdn szeretne teherbe esni. Tovabba vannak nék, akik pe-
tefészek nélkil sziilettek, vagy miitéti titon kellett eltdvolitani a pete-
fészkiiket — példaul méhen kiviili terhesség vagy rakos megbetegedés
miatt. Indikacid lehet a stlyos endometriozis is.

A spermaadomanyozdssal ellentétben a petesejt-adomdanyozas in-
vaziv beavatkozéssal jar. Azoknak a néknek az esetében, akiknek a
tisz6je nem a szokdsos havi ciklusban érik, a petefészket el§szor hor-
monokkal kell stimuldlni. Ha sziikséges, a peteérést mesterségesen
kell el6segiteni. A stimulacié kovetkeztében el6fordulhat, hogy egy-
szerre tobb tiiszé érik be, ezek szdma akar tobbjegyti is lehet. Elle-

1% V6. DiepricH, Klaus — LubwiG, Michael — GRIESINGER, Georg (Hrsg.):
Reproduktionsmedizin, Berlin-Heidelberg, Springer, 2013, 288. A petesejt-
adomdnyozas részletezését és orvosi folyamatat 1d. a 288. oldalon és az ottani
utaldsokban.



nérizendd, hogy az egyes lépések valoban megtorténtek-e, azokat ult-
rahanggal és kémiai eszkozokkel laboratériumi korillmények kozott
kell nyomon kévetni. A petefészkeket kilyukasztjak az érett tiisz6k
»kinyerése” céljabol.

Petesejt-adomdnyozds nyomdn elsé {zben 1984-ben jott létre ter-
hesség. Az USA-ban a petesejt-adoményozds segitségével 1étrejott
terhességek ardnya 10% korili. Az European IVF Monitoring Con-
sortium jelentése szerint az adomanyozott petesejtekkel végzett cik-
lusok szdma az 1998-as 4 441-r6l 2007-ben 15 028-ra emelkedett.'*’
A transzferenkénti terhességek ratdja 30% (Nagy-Britannia) és 48%
(USA) kozott van. Az USA magasabb eredményességi kvotdja valo-
szinileg az embridtranszferek nagyobb szamdanak koszonhetd.

Az adoményozé n6k szdmara az egész eljaras egészségkirosoda-
sok veszélyével jar. Megjelenhet a hiperstimulacids szindréma, amely
sulyosabb esetekben folyadékfelhalmozdddshoz vezethet a hasban és
a tudében. Bekovetkezhet veseelégtelenség és stroke, végsé esetben
elhaldlozas is. Bevérzések és szervkarosoddsok el6fordulhatnak a
tuszok eltdvolitdsa kozben is. Olyan n6knél, akik rendszeresen ado-
madnyoznak petesejtet, bekovetkezhet a petefészek hegesedése, amely
végiill medddéséghez vezethet.

Az adomanyozé nét a gyermeket vard né, illetve par megismerheti,
de maradhat ismeretlen is. Az USA-ban specidlis tigynokségek fog-
lalkoznak petesejt-adoményozdssal. Anonim adoményozds esetében
a torvény lehetévé teszi (Vo. 6.3.), hogy a gyermek a késébbiekben
azonosithassa az adoményozét. Franciaorszagban és Svédorszdgban
létezik a keresztadomdnyozas (cross donation) gyakorlata is. Ha egy
par magaval visz egy adomanyozdt, akkor megkapja egy mdsik ano-
nim né petesejtjét, az ismert né petesejtjét pedig egy tovabbi isme-
retlen né kapja meg.

Nagy-Britannidban ,egg-sharing” (petesejtmegosztds) programok
miikodnek. Olyan nék, akik készek a f6l0s szdmu petesejtjeiket mds
n6k részére adomdnyozni, alacsonyabb 6sszegért vagy ingyen része-

37 V6. PENNINGS, Guido: The Rights and Wrongs of Egg Donation, in: Focus on
Reproduction, Mai 2011, 32-35.
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siilhetnek IVF-kezelésben. Ebbdl kovetkezéleg a befogadé nét nem
kell hormonstimuldciénak aldvetni, és igy mentesiilnek az aldl az
egészségkarosodas aldl, amelynek az adomanyoz6 ki van téve. A be-
fogado lehet olyan né is, aki egészségligyi okokbdl nem stimuldlhaté
hormonalisan, ezért a sajat petesejtje nem alkalmas az IVF-eljarasra.
Mindazondltal egészségkirosoddsnak nemcsak az adomdanyoz6, ha-
nem, mint kordbban irtunk réla, a befogad¢ és a magzat is ki van téve
(4.2. szakasz)," ambar hosszu id6t atfogd adatok sem a gyermekek-
rél, sem az érintett csalddokrol nem éllnak rendelkezésre.

A petesejt-adomanyozéas utjan terhessé lett asszonyok magasabb
atlagéletkora és a tobbes terhességek nagyobb szdma megndéveli a
terhesség alatti vérnyomdas-novekedés kockazatit. Ezen kiviil a pe-
tesejt-adomanyozdsbdl életre kelt embrié teljesen mds kromoszéma-
allomannyal rendelkezhet, mint a né, aki vildgra hozza. Annak el-
lenére, hogy a petesejt-adomédnyozadsbdl ered terhességek szdma
vilagszerte novekszik, eddig kevés adat all rendelkezésre a biokémiai
és immunoldgiai kdlcsonhatdsokrdl és azok esetleges hosszu tavi ka-
ros hatdsar6l. Nem utols6 sorban gy tiinik, hogy a petesejt-adoma-
nyozasbdl eredd terhességek esetén valamivel nagyobb a méhlepény
megbetegedésének esélye.'*

6.3. Torvényi szabdlyozds

A petesejt-adomdnyozds, a spermaadomanyozds és az embridado-
manyozas Eurépaban kilonboz6 megitélés ald esik — van, ahol en-
gedélyezik, van, ahol tiltjdk. Részletes példaként vizsgdljuk meg az
ausztriai helyzetet. Az IVF bevezetése el6tt a spermiumok adoma-
nyozdséat inszemindcié céljabdl engedélyezték; 2015 6ta a spermiu-
madomanyozds az [VF céljira is meg van engedve,'® jéllehet csak

138 Pecks, Ulrich — Maas, Nicolai — NEULEN, Joseph: Eizellspende - ein Risiko
fir Schwangerschaftshochdruck: Metaanalyse und Fallserie, in: Deutsches
Arzteblatt 108 (2011/3), 23-31.

¥ V6. VAN DER HOORN, Marie-Luise — LASHLEY, Lisa E. E. L. O. — BIANCH],
Diana W.: Clinical and immunologic aspects of egg donation pregnancies: a
systematic review, in: Human Reproduction Update 16 (2010/6), 704-712.

10 V5. Gesamte Rechtsvorschrift fir Fortpflanzungsmedizingesetz. Online el-



abban az esetben, ha a férfi partner spermaja nem nemzdéképes. Egy
masik lehet8ség, amelyet most engedélyeztek, ha két né, akik bejegy-
zett partnerek vagy de facto partnerként élnek egyiitt, és orvosi be-
avatkozdsra van sziikség, hogy utédaik legyenek. 2015 6ta lehetséges
a petesejt-adomdnyozas, ha a né, akinél kivanatos a terhesség, nem
fogamzoképes, és a beavatkozds megkezdésekor még nem toltotte
be a 45. életévét. Hozzaférhetd a kezelés leszbikus parok szamdra is.
Nincs engedélyezve a petesejt- és spermaadomdanyozés egyediilallo
n6k szdmdra, tilos tovdbba az embriék adomdnyozasa. Hasonléan a
gyermeket 6hajté parokhoz, azokat a néket, akik készek petesejtet
adoményozni, fel kell vildgositani a beavatkozds mddjardl, valamint
a lehetséges mellékhatasokrdl és kovetkezményekrdl. Harmadik sze-
mély spermiumaval és petesejtjével torténd, orvosilag tdmogatott
megtermékenyitésre csak az erre kijelolt kérhdzban keriilhet sor.
Harmadik személyt8l szdrmazoé petesejttel vagy spermiummal or-
vosilag tdmogatott megtermékenyités maximum harom hazaspar,
bejegyzett partneri vagy élettdrsi kapcsolat esetében engedélyezett.
Kulonboz6 férfiak spermdja és kiillonb6zé nék petesejtje nem kom-
binalhaté. Tilos az adasvétel és a kereskedelem. Petesejteket és sper-
miumokat ezért nem lehet druba bocsatani, csak ingyen tovabbadni,
bar a nék igényt tarthatnak koltségtéritésre. Mint ahogy a petesejtek
és spermiumok mindenfajta eladasi ajanlata, ugyandgy tilos minden
veliik kapcsolatos kereskedelmi céla reklam is.

A legtobb eurdpai dllam engedélyezi a spermiumok adomdnyozasat,
ez csak Olaszorszagban és Litvanidban tilos, mig néhdny orszagban
(ezek kozé tartozik Irorszag, Luxemburg és Lengyelorszag) a tor-
vényhozas nem foglalkozik a kérdéssel. Kiilonbségek vannak az ano-
nimitds tekintetében is: néhdny allam (pl. Svédorszag, Hollandia és az
Egyesiilt Kirdlysag) nem engedélyezi az anonim adomdnyozdst, mig
madsok (pl. Bulgdria, Csehorszag, Franciaorszag és Spanyolorszag) a
nem anonim adoményozist tiltja, de engedélyezi az anonim valtoza-
tot. Vannak orszdgok (mint pl. Belgium, Lettorszdg, Romadnia), ahol
mindkettére van lehetéség.'!

érhet6: https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundes-
normen&Gesetzesnummer=10003046 (utolsé megtekintés: 2020. oktéber 19.).
141 EUROPEAN SOCIETY OF HUMAN REPRODUCTION AND EMBRYOLOGY (ESHRE):

255



256

Petesejtek adomanyozédsira majdnem minden eurdpai llamban lehe-
t6ség van, ugyanakkor Németorszdgban, Olaszorszdgban, Norvégia-
ban és Svijcban ez még mindig tilos. A spermiumadomdanyozashoz
hasonldan az anonimitds szabdlyai ebben az esetben is eltéréek: egyes
orszagok tiltjak az anonim adomdnyozdst, masok a nem anonim meg-
oldast tiltjak, és vannak olyanok, amelyek engedélyezik mindkett6t.'*
Gorogorszagban és Hollandidban az embridk kutatdsi célokra torté-
né adoményozasat engedélyezik. Nagy-Britannidban és Belgiumban
alapvetden megengedett, Franciaorszagban csak kivételes esetekben.'*?
Egy Ausztridval szembeni jogi eljaras soran az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsdganak (EJMB) kellett donteni arrdl, hogy a petesejt-adoma-
nyozds tilalma valéban az egyenl6tlen eljaras tilalméba ttkozne-e,
és ezért eleve megengedhetetlen, hogy egy édllam az adomdanyozott
spermaval torténé beavatkozast engedélyezze. 2010-ben a birdsig
elsé fokon ugy dontétt, hogy mind a petesejt-adoményozds abszolat
tilalma, mind a harmadik személyt6l szarmazo spermaval végrehajtott
IVF tilalma sérti az Emberi Jogok Eurdépai Egyezménye 14. cikkelyét
(a diszkrimindcié tilalma), 6sszefiiggésben a 8. cikkellyel (a magén- és
csaladi életet megilletd tisztelet). 2011-ben az EJMB Nagykamarija,
amelyhez az Osztrak Koztdrsasag az els6fokil hatdrozat miatt fordult,
ezt a hatdrozatot nem erdsitette meg, hanem arra utalt, hogy a hatdro-
zattol el lehet térni, ha az Osztrak Alkotmdanybirdsag 1999-es dontését
felilvizsgaljak, tekintettel arra, hogy a csalddi élettel és magéanszféra-
val kapcsolatos tarsadalmi felfogds id6kozben megvaltozhatott.'**

Néhany orszagban csak a dijmentes petesejt-adoményozast engedik
meg, mert a torvényalkoté meg akarja akadélyozni a nék gazdasa-
gi kizsdkményolasat. Eles ellentétben ezzel vannak orszagok, ahol
engedélyezik a petesejtek pénzért torténé adoményozdsit azzal az

Comparative Analysis of Medically Assisted Reproduction in the EU:
Regulation and Technologies (SANCO/2008/C6/051), Final Report, 28.
Online elérhetd: http://ec.europa.eu/health/blood_tissues_organs/docs/
study_eshre_en.pdf (utolsé megtekintés: 2020. oktdber 26.).

42 1. m., 29-31.

143 Mas allamok éttekintéséhez Id. i. m., 27.

! THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS: In the case of S.H. and Others
v. Austria, Nr 57.813/00. Online elérhetd: https://hudoc.echr.coe.int/eng#
{9%22itemid%22:[%22001-98048%22]} (utolsé megtekintés: 2020. oktdber 19.).



indokkal, hogy kevés asszony lenne hajland¢ fizetség nélkil az ado-
madnyozasra, az pedig, hogy adoményoz-e petesejtet, kizdrélag a nén
mulik. A sperma- és petesejt-adomanyozds koltségtéritésének szaba-
lyai ugyancsak valtozék. A legszigorubb alighanem a roman szaba-
lyozds, amely az asszisztalt reproduktiv beavatkozdsok mindenfajta
koltségtéritését és pénziigyi ellentételezését tiltja.'*®

6.4. Egyhdzi dlldsfoglaldsok

A petesejt- és embridadoményozdssal kapcsolatban csak kevés GE-
KE-tagegyhdz foglalt allast. Az osztrak evangélikus és reformatus egy-
hazak ,Felel6sség az életért” cimii 2001-es memorandumukban az emb-
ribadoményozast elutasitottdk."¢ Az 6rokbefogadasi jog embridkra valo
kiterjesztését kérdésesnek itélték, mivel ez esetben — eltéréen az Gjszii-
16tt csecsemOktdl — nem lehet az élethez valé korlatlan jogrdl és arrél
beszélni, hogy a foloslegessé valé embridkat kotelességszertien ét kell
adni harmadik személynek. Az osztrak evangélikus és reformdtus egyhaz
egyidejileg felemelte szavét a petesejtek adomanyozésa ellen is. Az egy-
héz vezetd testiilete ugyanakkor iidvozolte a reprodukciés medicindval
foglalkozé Uj torvényszakaszt, a petesejt- és spermium-adomanyozas Gj
meghatdrozasaval. Az Egyhazfétanacs ebben az esetben nem teoldgiai
szempontok szerint, csak jogpolitikai értelemben nyilatkozott.

Nagy-Britannidban a Church of England és a Church of Scotland
1980-as évekbdl szdrmazé éllasfoglaldsdban elutasitotta a pete-
sejt-adomanyozést. Azt ugyanakkor nem mondta ki, hogy eleve el-
utasitja az orvosilag asszisztalt utédnemzést, ellentétben a rémai ka-
tolikus egyhdzzal, amely ez utébbi dlldsponton van, és éppen ezért a
petesejt-adomdnyozast is elutasitja.'”

145 EUROPEAN SOCIETY OF HUMAN REPRODUCTION AND EMBRYOLOGY (ESHRE):
Comparative Analysis of Medically Assisted Reproduction in the EU, 27.

16 EvANGELISCHE KIRCHE A. UND H.B. IN OSTERREICH: Verantwortung fiir das
Leben, 25k.

47 SutTON, Agneta: Three Christian Views on Assisted Conception and
Marriage — The Roman Catholic Church, Church of England and Presbyterian
Church of Scotland, in: Eubios Journal of Asian and International Bioethics 6
(1996), 105-107.
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Hasonl6 élldsponton van a norvég egyhdz is, amely ugyancsak el-
utasitja a petesejt- és embridadomanyozaést. Itt nem az orvosilag asz-
szisztalt utédnemzéssel szembeni alapvet6 szembendllasrdl van szo,
hanem inkdbb arrdl, hogy ez az adomanyozds tigymond ellentétben
all a né és petesejtje, illetve embridja feloldhatatlan bioldgiai és testi
kapcsolatdval. A petesejt- vagy embridadomdanyozas engedélyezése
»utat nyitna a bioldgiai, genetikai és szocilis sziil6ség intim kapcso-
latanak szandékos feloldasa felé”**8. Mdsként fogalmazva, itt arra tor-
ténik kisérlet, hogy hosszu érveléssel bizonyitsdk a természetes utdd-
nemzés inherens értéktobbletét a technikai vagy asszisztalt eljarassal
szemben. Mindenesetre az egyhdz végil nem jutott el odaig, hogy
az asszisztalt orvosi reprodukciot mindenestél elvesse, vagy kiizdjon
ellene.

A brit metodista, baptista és egyesiilt reformatus egyhdz kozos nyi-
latkozata, a Created in God’s Image (2008) utal a petesejt-, spermi-
um-, és embriéadoményozds tényére, gyakorlatdra és problémaira, de
hatdrozott dllasfoglalds nélkil. A mordlis problémékat és aggalyokat
a Status of the Unborn Human cim@ 1990-es dokumentumban fo-
galmazzdk meg. Etikailag nem latnak kiilonbséget a petesejt-, sper-
mium- és embriéadomdanyozas kozott, és azt siirgetik, hogy az etikai
megfontoldsok kozéppontjaba a gyermeki jollét tigye kertiljon.

Az Egyhdzak Vilagtandcsa 1990-ben kovetelte a kommercidlis bé-
ranyasag, valamint a spermiumokkal és petesejtekkel, illetve embri-
okkal, magzatokkal vagy azok testrészeivel valé kereskedés torvényi
betiltasat.

A Német Protestans Egyhaz (EKD) 1987-ben adott ki egy nyilatkoza-
tot Az élet tiszteletérél cimmel, amelyet a Jovendd élet tisztelete cimd,
1985-0s segédanyaghoz csatolt (EKD Texte 20). Az EKD mereven
elutasitja a heterol6g inszemindcidt, a petesejt- és spermiumadoma-
nyozést. Elutasitasat azzal indokolja, hogy ezek az opciodk a sziil6k és
a gyermek kozotti fesziiltségekhez vezetnek, és ilyen modon veszé-
lyeztetik a gyermek biztonsdgérzetét a csalddon belill. Ezenkivill az

48 Ld. DEN Norske KirRkE [Church of Norway]: Mer enn gener [More than
genes], Oslo, 1989, 103-104.



EKD hivatkozik arra, hogy a gyermeknek ,joga van az egységes sziil6i
kapcsolathoz’, amelyet a béranyasiag minden formdja megingat — akar
anyagi ellenszolgéltatdsért keriil ra sor, akdr nem. A heterol6g insze-
mindci6é dgymond ,beavatkozds a hazassigba’, és semmibe veszi a
hazassagi kapcsolat keresztyén hdzassagi értékrend szerinti exkluzi-
vitasat. A szeretet lelkiiletével bdnni az élettel (EKD Texte 71, 2002)
cimi dokumentumaban az EKD fontoléra veszi azt az opciét, hogy a
foloslegessé valt embridkat 6rokbe lehessen adni, mindenesetre eti-
kai aggalyokkal, a sziil6ség egységének (genetikai, bioldgiai, szocidlis)
eljarasbdl ad6dé felbomldsa miatt.

Az Eszt Egyhazak Tanacsa 2006-ban sszefoglalta tagegyhdzainak
kiilonboz6 bioetikai kérdésekkel kapcsolatos allasfoglalasait. Ellen-
tétben a rémai katolikus egyhdzzal példdul az Estonian Union of
Gospel Christian Baptists megengedhetdnek tartja a heterol6g meg-
termékenyitést, és alldspontjat relevans 6szovetségi, de Gjszovetségi
szakaszokkal is aldtdmasztja, azzal a fenntartéssal, hogy a petesejt- és
spermium-adomdanyozas ne kertljon kommercializaléddsra.

6.5. Diszkusszio

6.5.1. Etikai megfontoldsok a petesejt- és spermiumadomdnyozdssal

kapcsolatban
A csaladformak és életviteli médok tarsadalmi véltozasainak lattan,
amelyek gyakran kolcsonhatdsban vannak a modern reprodukciés
medicina fejl6désével, a keresztyén kidlldst a monogdmia és a hozza
kapcsol6do csalddeszmény mellett nem csupan a ,természetteoldgia”
vagy éllitélag id6tlen bibliai normdék motivaljak. Legfontosabb alap-
ja abban rejlik, amit Helmut Thielicke Ggy hatdrozott meg, hogy ,a
partnerség keresztyén tjraértelmezése — ideértve a hdzastarsi kom-
munikaciét is — az agapé altal’'* Egy pluralisztikus tdrsadalomban az
evangéliumnak a monogamidra vald felhiviasa megfelel kovetkezmé-
nyeket von maga utdn a reprodukciés medicina megitélésére nézve
is, de nem olyan mddon, hogy az egyhdz éltalanos érvény(i, termé-

4 THIELICKE, Helmut: Theologische Ethik, Band III, Tiibingen, Mohr Siebeck,
21968, 584.
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szeti erkolcsi kddexet édllapithatna meg, amelyet aztdn az allami jog-
alkotasnak is 4t kellene vennie. A keresztyén hitnek és az egyhdznak
lehet6ésége és kotelessége, hogy a hdzassagrol és a csaladrol alkotott
felfogasat hirdesse, de immadr nem teheti ezt a vilagi jogalkotds egyet-
len mércéjévé.

A petesejt-adomdanyozads némely eurdpai orszigban érvényes tilal-
ma, amely egy hajdani keresztyén csaladmodell stabilitdsat és annak
a modern tarsadalomra tartésan gyakorolt orientdl6 hatdsat kivdnja
szolgdlni, a modern tdrsadalomban mdir sem etikailag, sem jogilag
nem igazolhatd. Ezt titkr6zik az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak
aktudlis itéletei is. A petesejt- és a spermiumadomanyozas egymdstdl
eltéré kezelése, és az, hogy masként itélik meg a spermium felhaszna-
lasat inszemindci6 vagy [VF-beavatkozds esetén, etikailag és jogilag
ugyancsak kérdéses. A tilalmak és a korlatozasok sértik az egyenlGség
elvét. De teoldgiailag is nehéz ezeket indokolni, tekintettel a 3.2. rész-
ben kifejtett bibliai és teoldgiai szempontokra.

Ugyanakkor a gyermeki jollét szempontjét erételjesebben be kell vonni
a diszkusszioba és az egyes esetek megitélésébe, mint arra eddig sor
kertlt. Ez hatart szab a potencidlis sziil6k reproduktiv autondémiaja-
nak. Ugyantgy, mint a 4. fejezetben targyalt orvosi és pszicholdgiai
aspektusok esetében, a gyermeki jollét kiterjed arra a jogra is, hogy a
gyermek ismerje sajat genetikai eredetét: A gyermekek jogairdl sz6lo
ENSZ-egyezmény hetedik cikkelye kimondja, hogy a gyermekeknek
joguk van ismerni sziileiket, és hogy azok, ,amennyiben lehetséges’,
gondoskodjanak réluk. Ehhez mindenekel6tt arra van sziikség, hogy a
spermiumadomadnyozé vagy a petesejt-adomanyozé személyes adatait
pontosan dokumentaljak és taroljak. A harmadik személy gamétdjanak
segitségével nemzett gyermeknek joga van a feljegyzésekbe betekinte-
ni, és azokat felfedni, ha elér egy bizonyos, torvényileg megszabott élet-
kort. A genetikai apa természetesen csak akkor ismerheté meg, ha nem
keverték ossze tobb férfi spermajat. Az ilyen sszekeverést torvényileg
meg kell tiltani. A gyermeki jollétet és a csaldd védelmét elsegiti, ha a
harmadik személy gamétdjat csak korlatozott szamu hézassdgban vagy
tényleges partneri viszonyban haszndljék fel.



A petesejt- vagy spermiumadomanyozasnak negativ emociondlis ha-
tasa lehet a befogadd parra nézve, ami kozvetve a gyermekre is hatst
gyakorolhat. Az egyik partner példaul mintegy hazassagtorésként él-
heti meg, hogy a gyermek egy idegen né vagy férfi kozremiikodésével
fogant. A felnévekvs gyermek 6rokolheti egy harmadik személy (a
genetikai apa vagy anya) tulajdonsdgait, ami pszichoszociélis zavaro-
kat okozhat.’ A steril apa vesztesnek érezheti magat. Mivel szerepe
a szocidlis apasdgra redukdlédott, dvakodhat téle, hogy a gyermeket
felvilagositsa igazi bioldgiai szdrmazasar6l.'>* A hallgatds és a hallga-
tasban valo 6sszejatszas kart okozhat a gyermek jollétének és a csalad
egészének is.'*?

Bonyolult kérdés, hogy sériil-e a gyermeki jollét, ha stabil partner
nélkil él6 egyediilalldé nék a reprodukciés medicina segitségével
akarnak teherbe esni, illetve ugyanez érvényes-e leszbikus nék és ho-
moszexudlis parok gyermekei,'*® vagy éppen béranyasagbdl sziiletett
gyermekek esetében is. Korabban mér utaltunk arra, hogy killonbség
van az empirikus és a normativ megkozelités kozott (2.6. szakasz).
Empirikus megkozelitésben tanulményokat idézhetiink, amelyek he-
teroszexudlis parok gyermekeit, azonos nem parok gyermekeit, egy-
szll8s csalddok gyermekeit vagy elvalt sziilgvel él6 gyermekeket ha-
sonlitanak Ossze. Ezek a tanulmdnyok nem mutatnak ki szignifikins
killonbséget ezeknek a gyerekeknek a lelki és egyéb irdnyu fejlédése

150 KEMALVEZEN, Arthur: Ganz der Papa! Samenspender unbekannt, Diisseldorf,
Patmos, 2009. Léteznek 6nsegitd csoportok, mint példdul Németorszagban a
»Spenderkinder” egyesiilet. Ld. http://www.spenderkinder.de/infos/psycholo-
gisches/ (utolsé megtekintés 2016. oktober 19.)

WisCHMANN, Tewes — THORN, Petra: Der Mann in der Kinderwunschbe-

handlung (unter besonderer Beriicksichtigung der donogenen Insemination),

in: Journal fiir Urologie und Urogyndkologie 22 (2015/2), 9-17.

132 RILEY, Helen: Confronting the conspiracy of silence and denial of difference
for late discovery adoptive persons and donor conceived people, in: Australian
Journal of Adoption 7 (2013/2), 1-13.

133 A gyermeki jollét kérdéséhez kapcsolddik a kérdés, hogy elérhet6vé lehet-e
tenni a gamétaadomanyozast egynem parok szdmara, ez pedig tovabb vezet a
homoszexualitas, a gyermekkel vagy gyermek nélkiil fenntartott homoszexualis
partnerség problematikdjéhoz, beleértve azt is, hogy engedélyezheto-e
homoszexudlis parok szamara gyermek o6rokbefogaddsa. Mint kordbban
utaltunk ra (1. fejezet), ezek a kérdések egyes GEKE-tagegyhdzakban heves
vitak targyat képezik.
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kozott.'** Nem bagatellizdlhatjuk el viszont azt a traumét, amit akkor
él 4t a gyermek, ha sziilei elvdlnak. Kiillonbség van akozott is, hogy
egy gyermek elére nem lathaté okok miatt né fel bioldgiai apa vagy
bioldgiai anya nélkiil, példaul az egyik sziil§ haldla vagy a hazassig
felbomldsa miatt, vagy szdndékosan ezt tervezték.

Minderre lehet azt vélaszolni, hogy a gyermek legelemibb joga az élet-
hez val6 jog. Az, hogy valaki egyaltaldin megsziilethet, magasabbra ér-
tékelendd, mint az az esetleges hatrany, hogy nem a biolégiai sziilei ne-
velik fel. Ez az érv felhozhat6 a reproduktiv klonozds esetében is. Az a
koriilmény, hogy valaki vildgra hoz egy gyermeket akkor is, ha ez csak
olyan mddszerekkel lehetséges, amelyek a gyermek alapjogait vagy ép-
pen az emberi méltosagot is sértik, etikai kérdés. Erre pedig valaszolni
kell, fiiggetleniil attdl, hogy restriktiv vagy liberdlis az adott jogrendszer.

Tovabbi kérdés azoknak a fizetsége, akik gamétaikat rendelkezésre
bocsatjak. Alapvetéen csak azt volna szabad megengedni, hogy valaki
odaajandékozza a gamétiit. Bibliai szempontbdl nézve az élet Isten
ajandéka. Sajat testiink egy részét, példaul vériinket, csontvel6nket
vagy valamelyik szerviinket a felebardti szeretet megnyilvanuldsa je-
gyében mdasnak oda lehet ajaindékozni. Ilyen értelemben a petesejt-
vagy spermiumadomanyozdsa is lehet a segitségnyujtas egy formdja
egy szikséget szenvedd mésik ember vagy par részére. De ha gyer-
mekeket nem lehet adni-venni, akkor azok a gamétdk sem lehetnek
adésvétel targyai, amelyekbdl megsziiletnek. Az Isten képmadsara te-
remtett ember irdnti tisztelet magaban foglalja az 4j emberi élet ere-
dete iranti alazatot is.

13 Ld. ANDERSSEN, Norman — Amlie, CHRISTINE — YTTER®Y, Erling: Outcomes
for children with lesbian or gay parents. A review of studies from 1978 to
2000, in: Scandinavian Journal of Psychology 43 (2002/4), 335-351; AMERI-
CAN PSYCHOLOGICAL AssOCIATION: Sexual Orientation, Parents & Children,
Adopted by the APA Council of Representatives (Juli 28 & 30, 2004). Online
elérhet6: http://lgbtqpn.ca/wp-content/uploads/2015/03/Sexual-Orienta-
tion-Parents-and-Children-APA.pdf (utolsé megtekintés: 2020. oktober 19.);
Rupp, Marina (Hrsg.): Die Lebenssituation von Kindern in gleichgeschlechtlichen
Lebenspartnerschaften, Koln, Bundesanzeiger Verlag, 2009; GARTRELL, Nanette
- Bos, Henny: US National Longitudinal Lesbian Family Study. Psychological
Adjustment of 17-Year-Old Adolescents, in: Pediatrics 126 (2010/1), 28-36.



Specidlis kérdés a ,petesejtmegosztds” etikai megitélése. Az alap-
kérdés itt az, hogy miként szabalyozzdk az egyes allamok az IVF
finanszirozdsat: példaul hogy a betegbiztositds vagy a koltségvetés
vallalja-e egy bizonyos szamu beavatkozds részbeni vagy teljes fede-
zetét, vagy a teljes koltséget az érintetteknek kell vallalniuk. Etikailag
megkérddjelezhetb lenne egy olyan finanszirozasi rendszer, amely a
petesejt megosztasira 6sztonoz, vagy egyenesen arra épil. Ez annal
is inkdbb igy van, mivel ebben az esetben az adomanyozé nék hor-
mondlis hiperstimuldciénak volndnak kitéve, hiszen az eredeti cél két
reprodukcios eljardsra var6 né részére elegend6 petesejt kinyerése.
A hormonkezelés a hiperstimuldcids szindromahoz vezethet, amely
egészségkdrosodast, s6t haldlt is okozhat.

A spermaadomdanyozéssal 6sszehasonlitva a petesejt-adomanyozds az
adoményozasra kész nék szamdra eleve sokkal nagyobb egészségiigyi
kockdzattal jar. A hormonalis el6kezelésen til magénak a petesejt-
nek a kiemelése is invazivabb beavatkozds. Fennall ezen tilmendéen
a né gazdasagi kizsdkmanyoldsdnak a veszélye is. Ezeket a kockdza-
tokat megfeleld rendszabdlyokkal ellenstlyozni kell. Ez nem csupan
az egyes orszagok torvényalkotdsdnak a feladata, hanem nemzetko-
zi er6feszitéseket is igényel. Ugyanakkor a lehetséges veszélyek nem
adnak okot a petesejt-adomdnyozas egyetemes betiltasira. Az orvosi
etika alapvetd elveit, Ggy mint az érintettek orvos részérdl torténd
felvilagositasanak kotelezettségét, valamint az informalt érintettek
kezelésbe valo beleegyezését figyelembe kell venni, s6t ezek teljestilé-
sét garantdlni sziikséges. A kereskedelmi érdekek tilalmat ugyancsak
Eurédpara kiterjed6en kell torvényileg biztositani.

6.5.2. Embridadomdnyozds

Az IVF-eljardsnak alapvet6en nem kellene tobb petesejtet megterméke-
nyitenie vagy tobb embri6t produkdlnia, mint amennyi egy ciklus alatt
egy terhesség elinditdsahoz sziikséges. A gyakorlatban azonban gyakran
el6éfordul, hogy embriék maradnak meg, amelyeket az illeté parok a to-
vabbiakban mér nem haszndlnak fel sajét terhességi probalkozasaikra.
Az IVF-mddszereket alapjdban véve fejleszteni kellene, hogy a folosle-
gessé valé embriok szamdt olyan alacsonyra szoritsdk, amennyire csak
lehetséges. Ha szdmukat nem lehet egyszer(ien lecsokkenteni, akkor fel-
vet6dik a kérdés, hogy mi torténik vagy torténhet veliik.
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Ahelyett, hogy azonnal megsemmisitenék Sket, a foloslegessé valt
embriokat normal esetben egy ideig mélyhtitott dllapotban (kriokon-
zervaltan) lehet tartani. Szdmos orszag torvényei el6irjak, hogy az igy
tarolt embridokat meghatdrozott id6 elteltével meg kell semmisiteni.
Egy masik lehet6ség, hogy az embridkat mds péarok részére repro-
dukcios célokra dtadjak. Tovabbi lehetdség az embridk felhasznaldsa
kutatasi célokra, példaul embrionalis 8ssejtek kinyerésére, feltéve, ha
beszerezhet§ a szildk, illetve a né beleegyezése, akitél a megtermé-
kenyitett petesejt szarmazik.'*®

Alapvet6en két etikai érvet szoktak felhozni az embriéadoményozds
védelmében. Az els6 érv igy szol, hogy ez az embrié érdekében torté-
nik. Ez kiillonosen ott érvényes, ahol a megtermékenyitett petesejtre
vagy az embriéra mar a kezdeti in vitro allapotban Ggy tekintenek,
mint leend6 emberi lényre és olyan személyiségre, akinek joga van az
élethez és az emberi méltésaghoz. Ez a nézet megegyezik egy széles
korben elterjedt keresztyén felfogassal (Id. a 3.5. részben). A mésik
érv inkdbb a gyermekre vagyo nék, illetve parok reproduktiv autoné-
midjabdl indul ki. Ha a petesejt- és spermaadomanyozds eleve nem
tilos vagy etikailag nem kérdéses, akkor (az érvelés szerint) az egyen-
18ség elve alapjan miért lenne 1ényegi killonbség egy ivarsejt és egy
embri6é adomdnyozasa kozott? Mésfeldl viszont egy kritikus ellenve-
téssel élve mondhatnank, hogy az egyenléség elvére val6 hivatkozds
el6feltételezi, hogy nincs fundamentilis killonbség a gamétdk és az
embridk ontologikus és morilis statusa kozott. Ezt a vélekedést vi-
szont szamos keresztyén elutasitja (Id. ugyancsak 3.5. részt). Tovabbi
meggondolandd szempont ezzel az érvelési gondolatmenettel szem-
ben, hogy ez a nézet ajtét nyit a béranyasag etikailag problematikus
gyakorlatdhoz. Err6l bévebben a 7. fejezetben lesz sz6.

%5 Az a kérdés, hogy kinek a beleegyezd nyilatkozatara, a néére vagy
mindkét genetikai sziil6ére van szitkség, és miért, komplex és a kiilonb6z6
jogrendszerekben eltéréen megvalaszolt kérdés. Ha az embriét adomanyozott
gamétakkal termékenyitették meg, a szitudcié még komplikaltabb, mert négy
szerepldje is lehet az eljarasnak: az embri6 két genetikai sziildje, plusz még egy
személy vagy egy par, aki szimdra a megtermékenyitést elvégezték.



Amennyiben az embriéadoményozdst a torvények megengedik, a fi-
gyelmet a tovébbi szabdlyozés sordn az 6rokbefogadasi el6irdsokra
kell forditani.'*® Barhogy valaszoljuk is meg e kérdést etikailag, tény,
hogy fundamentilis kiillonbség 4ll fenn egy embrié adomdanyozésa és
egy gyermek orokbeadasa kozott. Az adoptacié jogi lehetésége csak
megszilletett személyek esetében 4ll fenn. Embridk és megsziiletett
személyek kozé nem lehet egyszertien egyenléségjelet tenni, amint
azt az embridk statusdrdl folytatott vita is jelzi, ha tobb embrié létre-
hozdsa nem kizart. Az a korillmény, hogy az in vitro embridk élethez
valé joga nem korlétlan, megnyilvanul abban is, hogy a biolégiai anya
jogi uton nem kényszerithetd arra, hogy minden egyes téle szarmazé
embriot kihordjon. Ebben mutatkozik meg az 6rokbefogadasi joghoz
viszonyitott aszimmetria. A megsziiletett gyermek élvezi az allam
teljes kordi védelmét. Ez azt jelenti, hogy vagy a sziileinek kell 6t fel-
nevelnitk, vagy az anya o6rokbe adhatja. Meg6lni semmilyen koriil-
mények kozott nem szabad. Etikailag nehezen megoldhaté konfliktus
all el6 viszont az ,,adoptalt” embridk esetében, ha az anya dontési sza-
badsagat terhességmegszakitdsra haszndlja, amit a legtobb eurdpai
orszagban torvényileg meghatarozott idétartamon beliil biintetleniil
megtehet. Tovabbi szempont, hogy az adoptaciés megoldds egyetlen
sz0szbloja sem megy el oddig, hogy egy nét arra akarjon kényszerite-
ni, hogy foloslegessé valt embrioit 6rokbefogadésra felkindlja.

Az eddig felhozott érvek arra a végkovetkeztetésre vezetnek benntin-
ket, hogy a megtermékenyitési eljaras céljabdl torténé embriéadoma-
nyozas meghatdrozott feltételek kozott elfogadhatd, hacsak kénysze-
rit6 erejli teologiai érv nem sz6l amellett, hogy mindenfajta petesejt
vagy spermaadomadnyozést eleve be kell tiltani. Mindaddig azonban,
amig az emberi embrié ontoldgiai, moralis és jogi statusa teoldgiai
szempontbdl vitatott (Id. 3.5.), killonb6z6 vélekedéseket lehet megfo-
galmazni arrdl, hogy az embriéadomanyozas mennyiben tekinthetd

16 Az Ausztridban zajlé diskurzushoz ld. BUNDESKANZLERAMT OSTERREICH
— BIOETHIKKOMMISSION: Reform des Fortpflanzungsmedizinrechts. Stellung-
nahme der Bioethikkommission beim Bundeskanzleramt, Wien, 2012. Online
elérhetd: https://www.bundeskanzleramt.gv.at/dam/jcr:543a9f58-6da0-
42d1-b1f7-60d34c8fd82f/Stellungnahme_der_Bioethikkommission_zur_
Reform_des_Fortpflanzungsmedizinrechts_vom_02._Juli_2012.pdf (utols
megtekintés: 2020. oktéber 19.).
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mordlis kotelezettségnek. Ha az embriéra Ggy tekintiink, mint élet-
hez valé emberi joggal rendelkezd személyre, ebbdl az kovetkezhet,
hogy az embridadomdnyozds erkolcsi kotelesség.'s”

Maisfeldl ha meggondoljuk, hogy az embrié (még) nem személyiség,
elég erds érvek szdélnak amellett, hogy azt mondjuk: az adomanyozés
a genetikai sziil6k szabad dontésére van bizva.'*®

Tovabbi problémat jelent, ha emlékeztetjiik magunkat, hogy az
IVE-eljarassal megkisérelt megtermékenyités soran eleve tobb emb-
ri6t haszndlnak fel. Elvileg megvan annak a lehet4sége is, hogy tobb
né embridjat haszndljdk egyszerre. Ahogy azonban a spermiumok
Osszekeverését, ugy ezt a lehetéséget is eleve ki kell zérni.

A kutatds céljara torténé embridadomdnyozds mellett sz616 érveket
bévebben a 9. fejezetben fogjuk targyalni. E mostani diszkussziéban
egy tovabbi problémara kell odafigyelniink: hogy ugyanis az embrié-
adomdnyozas lefolytatdsa hasonlit a béranyasdgéhoz. Mig az emb-
ribadomdnyozds esetén a terhességet hordozé né azonos a szocilis
és torvényes anyaval, a béranyasag esetén a szdndék eleve az, hogy
szlilés utdn a gyermeket atadjak egy masik nének, aki ezzel atveszi
az anya szerepét. A béranyasdg etikai és jogi érveit az embriéado-
manyozastol elkilonitve kell targyalni, erre a 7. fejezetben keriil sor.

57 Ezen a ponton felvetédik egy tovabbi kérdés: ha az embriéadomanyozas
mordlis kotelesség, sziikséges-e, hogy torvényi kotelességgé is valjon. Az
elsé allaspont nem minden partoldja érvel nyilvanosan a masodik mellett is;
inkonzekvensek-e vajon, ha ezt nem teszik? A felelet részben attdl fiigg, hogy
ki milyen Osszefiiggést 1at a torvény és az etika kozott, és miként vélekedik
arrél, hogy milyen szerepe kell legyen a jognak a morélis normék érvényre
juttatasaban (Id. 3.7.). Azok a keresztyének, akik ezzel a témdval foglalkoznak,
egyontetden ugy vélekednek, hogy a torvény nem a megfelel$ eszkoz minden
mordlis norma érvényesitésére — mert ha mégis azlenne, akkor kovetkezetesen
lehetne amellett érvelni, hogy az embridadomanyozas moralis kotelesség.
Ugyanakkor egyes politikai kontextusokban lehetetlen volna ezt torvényi
kotelezettséggé tenni.

»Genetikai sziilokrdl” van sz6, mert legalabb egy érv szol amellett, hogy a
genetikai apdnak is bele kell egyeznie a dologba. V6. az Egyesiilt Kiralysag
jogrendszerével, ahol is a 2008-ban kelt Human Fertilisation and Embryology
Act kimondja, hogy az embridk felhasznaldsihoz ,minden relevins
személynek” a beleegyezése sziikséges.
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Amennyiben a béranyasag jogilag és etikailag elfogadhatatlannak mi-
nésil, olyan szabdlyozasokat kell hozni, hogy a béranyasdg tilalma
Osszhangban legyen az egyenléség elvével.

7. Béranyasag

7.1. Bevezetés

A nyilvanos vita sordn alighanem a béranyasig az az asszisztalt
reprodukciés technikdk koziil, amelyre a legtobb figyelem irdnyul,
amely a legtobb indulatot és a legtobb ellentétet véltja ki. Ugy tiinik,
ez nem kis mértékben annak a szdmos személyes élménybeszamold-
nak is koszonhetd, amely tobb orszdgban nyilvidnossigot kap. Ezek
egynémelyike természetesen boldog parokrél vagy egyediildll sze-
mélyekrél szamol be, koztiik egynem férfiparokrol is, akiknek épp ez
eljarasnak koszonhetden teljesedett be sziviik vagya, hogy csalddjuk
legyen. Mdas beszamoldk olyan béranyédkrdl szélnak, akik felfedik, mi
motivalta Sket arra, hogy kihordjanak egy gyermeket, akit azutin egy
masik csalddnak adnak at. Végiil egyre novekvé szdmban jelennek
meg olyan tudoésitdsok, amelyeknek szerepléi béranyasiagbol sziile-
tett gyermekek, akik utébb nem keriiltek az el8re eltervezett csalad
korébe, de a béranya sem tartotta meg &ket.

Azok az etikai kérdések és dilemmadk, amelyek a béranyasaggal kap-
csolatosak, nem elsésorban az alkalmazott orvosi technolégidval
vannak kapcsolatban, hanem potencidlisan 4j etikai problémdkként
keriilnek el6térbe. A béranyasag tipikusan a spermaadoményozds, az
inszeminacié és az IVF hagyomanyos, szilardan meghonosodott és
messzemenden elfogadott technikaira épiil, esetleg adomdnyozassal
kombinadlva. Az etikai kihivdsok ezért az ART e forméja koriil abban a
vonatkozdsban jelentkeznek, hogy az eljarasban részt vevé személyek
milyen kapcsolatba keriilnek egymadssal, alkotnak-e egy csalddot vagy
sem, vagy tekintettel a béranyasdg jellegzetességére, a gyermek els-
re elhatdrozott médon olyan csaladba keriil, ahol bioldgiai anyjaval
semmiilyen kapcsolatban nem marad.
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7.2. Definiciok™

Sematikusan a kovetkezé meghatdrozasok szolgdlhatnak arra, hogy
megvilagitsdk a béranyasdg kérdésének sokoldalusagat:

Béranyasdg Az az eljaras, amelynek soran nék azzal a szan-
dékkal vallalnak terhességet, hogy a gyermeket
annak megsziiletése utdn valaki masnak adjak
tovabb.

Béranya Az ané, aki a gyermeket kihordja és vilagra

hozza.

Tervezett szuld

Az a személy, aki a tervek szerint a gyermeket
felneveli.

Hagyomanyos bér-
anyasagi megegyezés

Olyan béranyasdg, amelynek sordn a béranya
petesejtjét haszndljak fel, igy 6 a gyermek gene-
tikai anyja. A terhesség a tervezett apa vagy egy
adomdanyoz6 spermdjanak inszemindcioja vagy a
tervezett apaval vagy harmadik személlyel foly-
tatott nemi érintkezés kovetkeztében jon létre.

Gesztacios béranyasag

Olyan béranyasdag, amelyben a béranya pete-
sejtjét nem hasznaljak fel, és igy valaki mas a
gyermek bioldgiai anyja. A terhesség IVF-eljaras
révén jon létre, vagy a tervezett anya petesejtjé-
vel, vagy adomdanyozott petesejt segitségével.

Altruista béranyasag

Olyan béranyasdagi megéllapodas, amelynek
értelmében a béranyat nem fizetik meg, csak a
terhesség sordn felmeriil$ koltségeit téritik meg.
Ezeket a koltségeket rendszerint a tervezett
szul6k alljak.

Kommercidlis bér-
anyasag

Olyan béranyasagi megallapodds, amelynek
soran a béranya a terhesség kapcsan felme-

rilld koltségeken feliil is fizetséget kap. Ilyen
esetben az elszenvedett kinokért és fdjdalmakért
juttatott ,fajdalomdijrol” vagy ,kartalanitasrol”
szoktak beszélni.

199 Az itt kovetkez6 definicidk és a jogi helyzet attekintése nagyrészt a kovetkezd
tanulmdnyon alapul: BRUNET, Laurence et al.: A comparative study on the
regime of surrogacy in EU Member States, Brussels, 2013. Ezt a tanulményt az
Eurdpai Parlament Jogi Bizottsdga rendelte meg.



Torvényi sziil§ség Jogi hatérozat, amely valakit egy gyermek szii-
16jének nyilvanit. Torvényi sziiléség a bioldgi-
ai-genetikai kapcsolaton kiviil egy sor masik
okbdl is 1étrejohet.

Hataratlépd béranyasa- | Olyan béranyasdgi megallapodas, amely kiilon-
gi megéllapodds b6z6 orszagokban €16 béranydk és szl vagy
szl6k kozott jon 1étre.

7.3. Jogi szabdlyozds

Az eurdpai orszigokban valtozatos jogi eljirdsmddok érvényesek.
Teljesen tilos a béranyasag példdul Franciaorszidgban, Németorszag-
ban, Olaszorszagban, Portugdlidban és Spanyolorszigban. Vannak
orszagok, ahol Osszetettebbek a tilté rendelkezések: Ausztria tiltja a
petesejt-adomanyozast, ezzel indirekt médon a gesztaciés béranya-
sdgot is; Finnorszdg tiltja az olyan béranyasdgot, amely megtermé-
kenyitési beavatkozasokkal jar egyiitt, Svédorszagban pedig a med-
déségi klinikdkon tilos béranyasigi megegyezést kotni. Norvégidban
csak megtermékenyitett petesejt beiiltetése engedélyezett a genetikai
anyaba, ami kizdrja a gesztdcids béranyasdgot. Mds orszigok csak
a kommercidlis béranyasagot tiltjak, példdul Dénia, Gorégorszag,
Magyarorszag, Irorszag, Lettorszag, Hollandia és az Egyesiilt Kiraly-
sdg. Némelyik dllamban egyaltaldn nincs specidlisan a béranyasagra
vonatkozé torvényi szabdlyozéds, mint példaul Cipruson, Csehor-
szdgban, Litvdnidban, Lengyelorszagban, Roménidban. Méshol hia-
nyoznak a specifikus béranyasdgra, mint példaul az altruista vagy a
hagyomanyos béranyasagra vonatkoz6 el6irdsok. A sziil6ség atadasa-
nak mdédja ezekben az esetekben kiilonb6z6, bar dltaldban adoptacié
formdjaban torténik, ambar a szerzédéseket nem lehet peres tGton
megtamadni.'®

Az Eurépai Parlament egy 2015-b6l szarmazé nyilatkozata

elitéli a béranyasag gyakorlatat, amely megsérti a né emberi méltdsa-
gét, mivel testét és utédnemzési képességeit aruként kezeli. Ugy véljiik,
hogy a gesztaciés béranyasdag gyakorlatat, amely reproduktiv kizsakma-
nyoldssal és az emberi test kihaszndldsaval jar egyiitt, kiilondsen is a

160 Ld. tovabbd PRAG-MILLS: Assisted reproductive technology in Europe, 13.
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fejl6d6 orszagok védelemre szoruld asszonyai esetében — mely financi-
alis vagy egyéb ellenszolgaltatds ellenében torténik — meg kell tiltani, és
ennek érdekében siirgdsen igénybe kell venni az emberi jogok eszkoz-
tarat; [...]"!

7.4. Egyhdzi dlldsfoglaldsok

A COMECE (az EU Puispoki Konferencidinak Bizottsdga) kutatési és
orvosi etikai munkacsoportja 2015 februdrjaban megjelentetett egy
allasfoglalast, amely a geszticids béranyasdg minden formdjat elveti
azzal az indokldssal, hogy az kizsdkmadnyolja a béranyat, gyakran ki-
hasznalja a szegénységben é16 és sebezhetb néket, és kommercializal-
ja az ilyen mddon szilletett gyermekeket.'*

A GEKE tagegyhdzai publikdciéikban a béranyasig kérdésének keve-
sebb figyelmet szentelnek, mint szdmos mas olyan témdnak, amelyet
ebben a segédanyagban targyalunk. Néhany egyhdzi nyilatkozat fog-
lalkozik olyan szocidlis és csaladjogi kérdésekkel, amelyek kotédnek
a béranyasag tigyéhez is, mint amilyen példdul a jogi felelsség le-
hetséges kérdései, hangsulyosan azonban a gyermek életében lehet-
séges kovetkezményekre tekintve, akinek a szdrmazdsa megoszlik a
genetikai, testi és szocidlis anydk kozott.'® Ezek abbdl indulnak ki,
hogy a gyermeknek joga van a homogén sziil6ségre és arra, hogy is-
merje szarmazdsat és identitasat. A Jovendd élet méltésdgdrél cim(
EKD-segédanyag hangstlyozza, hogy az utédnemzés és a terhesség
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olyan testi és lelki/érzelmi kot6dést idéz el6, amely fontos az anya-
méhben fejlédé gyermek szdmara.'** Az Elet védelmérél sz616 1987-
ben megjelent dokumentum kéveteli mind az altruisztikus, mind a
kommercidlis béranyasag torvényi betiltasat.'®® A Svajci Protestans
Egyhdzszovetség egy 1990-ben kiadott dokumentuma parhuzamot
von a béranyasdggal és a heteroldég, mesterséges inszemindci6val
kapcsolatos ellenérvek kozott, és ugyancsak koveteli a kommercidlis
béranyasdag betiltdsat, a gamétakkal, embridkkal stb. val6 kereskedés-
sel egytitt.'e

7.5. Diszkusszié

7.5.1. A béranyasdggal dsszefiiggd f6 etikai kérdések

A béranyasag egy sor etikai kérdést vet fel és meggondolast indikal.
Alapvet6 kérdés, hogy egydltalan akceptdlhat6-e mordlisan, hogy két
né megegyezzen abban, hogy egyikiik terhes lesz azzal az elére el-
hatdrozott szdndékkal, hogy a gyermeket megsziiletése utdn odaad-
ja a masiknak. Vannak, akik tiltakoznak ez ellen, mert szerintiik ez
a test vagy testrészek elfogadhatatlan instrumentalizldséaval, illetve
bérbeaddsaval jar egyiitt. Mdsok dgy vélik, hogy az autonémia irdnti
tiszteletre és arra a tényre alapozva, hogy az emberek véleménye el-
tér arrdl, hogy mit jelent az emberi test instrumentalizaldsa, az ilyen
megéllapodédsba nem szabad beleszdlni, feltéve, ha a béranya dontése
onkéntes.

Vannak, akik agy gondoljak, hogy kiillonbség van akozott, hogy kom-
mercidlis vagy altruisztikus béranyasagrol van-e sz6, ugyanis féleg a
kommercidlis béranyasagi megallapodds sordn az a veszély fenyegeti
a béranyat, hogy kihasznaljak és kényszeritik. Altruisztikus béranya-
sdgi megallapodas esetén azonban, példdul testvérek vagy kozeli ba-

164+ EKD: Von der Wiirde werdenden Lebens, 13.

165 EKD: Zur Achtung vor dem Leben, 5.

1% CAMPICHE, Roland J. — GERMANN, Hans Ulrich — PETER, Hans-Balz (Hrsg.):
Fortpflanzungsmedizin und Humangenetik. Ein Beitrag zur Diskussion iiber
die Beobachterinitiative, (Studien und Berichte 40 aus dem Institut fiir
Sozialethik des Schweizer Evangelischen Kirchenbunds), Bern, Institut fiir
Sozialethik des SEK, 1990, 41.49.

271



272

ratnék esetében és olyankor, ha nincs sz6 pénzbeli ellentételezésrdl
vagy kényszerité rahatdsrdl, a béranya azon motivacidja, hogy egy
madsik nének segit abban, hogy sziil6vé legyen, méltanyolando, sét
dicsérendd.

A tovabbi probléma azt a gyermeket érinti, aki béranyasag segitsé-
gével jon a vildgra. Vannak, akik megfontolandénak tartjak, hogy a
gyermeket potencidlis, de nagyobb részt ismeretlen hatdsok érhetik,
amelyek a személyiség identitdsat és onérzékelését befolyasolhatjak.
Masok azzal érvelnek, hogy a jogi bizonytalansagok, killondsen azok,
amelyek a torvényi sziil6ség rogzitését illetik, elsésorban a hataratlé-
p6 béranyasag esetében, a béranyasagbol sziiletett gyermeket azzal a
veszéllyel fenyegetik, hogy ,jogi sziirkezonaba” kertiil, elismert sziildk,
s6t allampolgarsag nélkil.

7.5.2. Béranyasdg és protestdns etika

A béranyasdg tobb olyan etikai kérdéssel is szembesit benniinket,
amelyek a protestdns etikai gondolkodas lényegét érintik. Az egyik
alapkérdés a sziil@ség és a csalddalapitds problematikdja. Ugyancsak
fontos teriilet a béranya lehetséges instrumentalizdldsanak és kizsak-
manyolasanak kérdéskore. Végiil szamolni kell a béranyasagbdl szii-
letett gyermekek sorsaval is, vagyis azzal, hogy a helyettes sziiléség
milyen tovabbi kockazatokat és hatranyokat jelenthet majd a felno-
vekvd gyermek szdmadra.

A béranyasdg és jelentdsége a kapcsolatok és a hdzassdg szempontjdbdl

A béranyasdg gyakorlata eleve feltételezi, hogy a gyermek vildgra ho-
zatala és egy szocidlis sziil6 dltali felnevelése egymastol elkiiloniil, ez
a kortlmény pedig hatéssal lehet az anyasag hivatdsdnak és jelents-
ségének megitélésére. Mivel ezt az elkiilonitést nemcsak hogy elére
lattdk, hanem szandékosan elhatdroztdk, éspedig mar a terhesség
létrejotte el6tt, a béranyasag kiillonbozik a hagyoményos 6rokbefo-
gadastol és mas, megszokott esetektbl, amikor a gyermeket nem a
bioldgiai sziilei nevelik fel, hanem valaki mas. Mas esetekben, mint
amilyen példdul a hagyomdnyos 6rokbefogadés vagy a nevel$sziils-
ség, a sziiléanya és a szocidlis sziil6 vagy a szocidlis kornyezet és egy
madr megsziiletett gyermek kozotti kapcsolat azért szakad meg, mert



a sziil6anya kiillonb6z6 okok miatt nem tudja gyermekét felnevelni.
A béranyasdg esetében ez a kapcsolat eleve tervezve se volt.

Altalanos etikai szemszogbdl nézve ezt mint az anyasag jelentségé-
nek megitélésében bekovetkezett sokszint kulturalis valtozast lehet-
ne elkonyvelni. Ugy tiinik, hogy mar maga az a koriilmény, hogy a
fogantataskor elhatdrozzédk a szocidlis anyasdg, a terhesség és a szii-
letés egymdstol vald elvalasztisat, megvaltoztatja a terhességrél és
az anyasagrol kialakult dltalanos képet — nemcsak bioldgiai, hanem
érzelmi, szocidlis és kulturidlis értelemben is. Terhességet és sziiletést
szadndékosan elvélasztani egymdstdl alighanem 6sszetori az arrdl ki-
alakult 1ényegi képet, hogy mit jelent anydnak lenni, és hogy az anya-
sdg miként alakul ki és fejlddik tovabb. Az anyasag fokozatosan olyan
valamivé vélik, amely — figgetlentl a bioldgiai kotédéstsl — szandé-
kosan létrehozott kapcsolat, s amely barmikor megszakithatd, akar
még a gyermek fogantatdsa el6tt is.

Mint azt mér kordbban megallapitottuk (3.3.), a protestdns etika kri-
tikdval illet minden olyan elgondoldst, amely szemben 4ll a természet
rendjével vagy folyamataival. Az ilyen gondolati megnyilvanulasok
azzal a veszéllyel jarnak, hogy hattérbe szoritjak a Krisztusban val
megigazulds jelentségét, és rosszul értelmezik az emberi felelds-
séget. Ez szolgdlhat ideoldgiai célokat és azt, hogy meglévé hatalmi
strukturdkat szildrditson meg. Amikor a béranyasiag egyes ellenzéi,
kozottiik egyesek az egyhdzon beliil, nagy sdlyt helyeznek az anya és
gyermeke kozotti bioldgiai kapcsolat vélt természetességére, de ta-
gadjak, hogy az apa és gyermeke kozotti kapcsolat barmilyen mordlis
jelent6séggel birna — mas ART-problémdk felSl nézve az eljarast —,
akkor fel kell tenniink a kérdést, hogy ez a felfogds nem egy ideolégia-
vezérelt érvelési dinamika eredménye-e.

Masfeldl viszont e vilagi vagy természeti rend moralis abszolutiza-
lasdval szembeni fenntartds nem feltételezi, hogy a vilag egyszer-
en mordlisan semleges teriilet lenne, mindaddig, amig javainak és
értékeinek kategoridit egy hatalmi jellegti beavatkozds modositja. A
protestans teoldgia a relacionalitast tipikusan az emberi lét funda-
mentdlis ismertetSjegyének tartja. Ez nem csak arrdl szdl, hogy egy
embernek mire van sziiksége normadl esetben, vagy mi az, amire va-
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gyik ahhoz, hogy eredményes és teljes életet éljen. Mélyebb megko-
zelitésben ez az emberi lét 1ényeges ismertetdjegyére utal, arra, hogy
az ember élete az Istennel mint Teremt6vel és Megvéltdval val6 kap-
csolatba gyokerezik, amely azonban az ember evildgi 1étébe valé mély
bedgyazottsagaban konkretizal6dik. Ez a lényegi ismertet6jegy sokfé-
le médon manifesztdlddhat és jut kifejezésre, els6 renden a hdzassag-
ban, amely potencidlisan a legszorosabb fizikai, érzelmi és személyes
intimitast jelenti. Sok esetben ez tovabbi kapcsolatok kialakuldsdhoz
vezethet, amelyek a gyermekek felnevelésére alapozdédnak. Jéllehet
a kapcsolatok, beleértve a csalddi élet intim kapcsolatait is, valhat-
nak az egoizmus és a bizalmatlansdg destruktiv és masokat elnyomé
szinterévé, a relacionalitds és helye az emberi életben lényegileg jo,
és nem egyszerlien mordlisan semleges tényezd. J6llehet a csalddi és
a hazassdgi létforma torténetileg kiillonb6z6 formékban jelent meg,
ezért nem lehet valamelyik formdjat mint ,a természetest” abszoluti-
z4lni, az emberi élet e karaktere dltal lehet6vé valo kapcsolatait olyan
értéknek kell tekintentink, amely fiiggetlen meghatdrozott személyek
ama képességétdl, hogy ezt a lehet6séget jol hasznaljak. Ezeknek a
kapcsolatoknak megvan a maguk sajat moralis karaktere: ezek nem
egyszertien mordlisan semlegesek, mivel emberi elfogultsdg és vagya-
kozéas mindsit ket ,jonak’”.

Ugy tlinik, hogy a béranyasag a meghatarozott kapcsolatok e moralis
mindségét figyelmen kiviil hagyja. A béranyasag lathatélag nemcsak
az anyasag jelentését valtoztatja meg, hanem a bel6le tovabb agazé
kapcsolatokét is. Ezeknek a kapcsolatoknak az értéke és mindsége
valasztas kérdése lesz. A béranyasag partoldinak figyelembe kell ven-
niiik, hogy a sziil6anya és a gyermek kozotti biolégiai kapcsolatnak
onmagdban semmilyen morilis értéke és semmilyen mordlis karak-
tere nincs. A béranya és a leend$ anya dontése az e kapcsolatban
ott 1év6 értéket vagy jelentéséget érzelmileg nem, etikailag azonban
megsziintetheti. A béranyasdg implikdlja azt a megéllapitast, hogy
a béranya és a gyermek kozotti bioldgiai kapcsolatnak a béranya
szempontjabdl, de a jovendd sziil6k szempontjabdl sincs killonosebb
mordlis stlya. Kétségtelen, hogy az anya-gyermek kotédés szamos
esetben kiilonb6z6 okokbdl megszlinik. A béranyasdg arra a felté-
telezésre épiil, hogy nem jelent kiillonbséget, ha ez a kot6dés eleve
megszakitdsra van tervezve. Mds szdval ezek a kapcsolatok morélisan



semlegesek vagy jelentéktelenek, és csak olyan mértékben jelentenek
értéket, amilyen mértékben a béranya vagy/és a leend6 szild értéket
kivan vagy akar tulajdonitani neki. Amde a protestans etika minden
sokszinlsége ellenére hajlik arra, hogy elutasitsa azt az allitast, hogy
a relacionalitds és annak kiillonboz6 lehetséges formai csak annyiban
jok, amennyiben megfelelnek az emberi megel6z6 szeretetnek és va-
gyaknak. Eppen ezért van értelme feltenni a kérdést, hogy a béra-
nyasag megvéltoztatja-e azoknak az alapveté értékeknek a jelentését,
melyekbe az emberi élet bedgyazddik, s hogy ez a protestdns moral
perspektivajatol idegen-e, vagy ellentmondésban van-e vele.

Béranyasdg és meggondoldsok a béranya szempontjdabdl

A kovetkezé mordlis ellenvetés, amely gyakran hangzik el a béranya-
sdggal szemben, a béranydk kizsdkmanyoldséval kapcsolatos. Ez a
probléma éltaldban a kommerciélis béranyasaggal 6sszefiiggésben
mertl fel, és kiilondsen nyomatékosan érvelnek vele, ha a béranya
szocidlisan hétranyos helyzet(i réteghez tartozik, leginkdbb olyan &l-
lamokban, amelyekben nagy szdmban élnek szegénységben az embe-
rek, mint példdul Indidban. Antropolégiai kutatdsok tanusitjak, hogy
az ilyen asszonyok a béranyasdgot gy tekintik, mint lehet8séget a
csaladi jovedelem feljavitasara, és ezért ugy fogjak fel, mint koteles-
ségtudatbdl fakado, onzetlen hozzdjiruldst kozvetlen csaladtagjaik
létfenntartasahoz. Jéllehet a béranyasag formalisan onkéntes vallala-
son alapul, egy olyan szocidlis kontextusban, amelyben alig van vagy
semmi lehet6ség nincs jovedelemre szert tenni, erételjesen a csalad
irdnti kotelességtudat hatdrozza meg. Rdaddsul a kutatdsok tandsa-
ga szerint az érintettekre erdsen stigmatizal6 hatassal van, hogy egy
asszony olyan gyermeket hord ki, amely nem a férjétél, hanem egy
madsik férfitdl szarmazik. Az illeté asszonyok kilonb6z6 modsze-
rekhez folyamodnak, hogy ett6l a stigmat6l megszabaduljanak, ami
arra utal, hogy képesek alarendelt helyzetiik ellen védekezni. Ilyen
modszer példaul, hogy nyomatékosan hangsulyozzak vallalkozasuk
onkéntességét, amely szdmukra lehet§ség a szubjektivitdsra és arra,
hogy kontroll alatt tartsak sajat helyzetiiket. Mdas széval: a béranydk
azon érvei, amelyekkel cselekedetiiket igazoljdk vagy magyarazzik,
olyan lehet6ségnek tiinik, melynek segitségével védekezni tudnak az
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ellen az aldrendelt helyzet ellen, amelyet szdmukra, 4gy tlinik, a tar-
sadalmi praxis egyébként kijelol.'*”

Mi a helyzet azonban akkor, ha a béranya nem kap pénzt vagy més
ellenszolgéltatdst, legfeljebb tényleges koltségeit téritik meg? Olyan
esetekben, amikor csaladtag (mondjuk testvér) vagy kozeli baratné
akar béranya lenni, nem zarhat6 ki, hogy az illet6 nyomas alatt érzi
magét, ez esetben nem pénziigyi okokbdl vagy a csaladdal szembe-
ni kotelezettség miatt, hanem a csalddon beliil lehetséges szoros ér-
zelmi kot6dés miatt. A rahatdst és a manipuldciot nem lehet kizarni
csak azért, mert pénzbeli ellenszolgaltatdasra nem keriil sor. Fenndll
rdaddsul a késébbi konfliktusok veszélye, ha a gyermek nagyobb lesz,
valamint problémadk a titokban tartds, az észinteség vagy a csalédds
lehetdsége koriil, killondsen akkor, ha a sziil6anya a kozvetlen kozel-
ben él. Eppen ezért az olyan béranyasdg, amelynek szerepldi szoros
kapcsolatban édllnak egymadssal, aligha megoldés, és valdszintileg ala-
pos atgondolast igényel.

Marad ezenkivil az altruista béranyasdg esete, amikor is egy né ugy
hatdroz, hogy kihord egy gyermeket egy olyan pér (vagy egy személy)
részére, akit/akiket azel6tt nem ismert, és nem fogad el téliik ellen-
szolgaltatast tényleges koltségei megtéritésén kivill. Mivel a kizsak-
madnyolas problémdja itt nem jon szdba, legfeljebb a csalddi kapcso-
latok érvrendszere érvényesiilhet, azonkivill még egy megfontoldst
igényl6 kérdés marad, tudniillik a béranyasagbdl sziiletett gyermek
irdnti gondoskodas.

A béranyasdg és a gyermek

Az egyik érv, amit a béranyasag ellen fel szoktak hozni, az az, hogy
milyen hatédssal van a gyermekre a korilmény, hogy nem tudja, ki
hozta a vildgra, és hogy ebbdl fakadéan nem ismeri életének egy don-
t6 elemét, s hogy ez milyen kovetkezményekkel jar identitdsara. J6lle-
het az identitdsérzet és a sajat bioldgiai szarmazas kozotti ok-okozati
Osszefiiggés nem teljesen bizonyithat6, nem is ignoralhatd, akarcsak
mads IVF-eljarasok, mint pl. a petesejt- vagy spermaadoményozds, az
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IVF-megtermékenyités, de a hagyomanyos 6rokbefogadas esetében
sem, amelyek kapcsdn egyre nagyobb stlyt helyeznek arra, hogy a
gyermeknek joga van ismerni szdrmazdsat. Azt, hogy megtagadjak a
gyermekt6l, ha elég id8s és értelmes hozz4, hogy informaciét kapjon
bioldgiai szarmazdsarol, egyre inkabb gy tekintik, mint ami ellenke-
zik az ENSZ gyermekek jogairdl sz816 egyezményével.

Ennél is fontosabb két mdsik ellenvetés. El6szor is: a megsziiletett
gyermek ataddsa a szerz6désben megjelolt sziil6knek a béranya sza-
madra adott esetben sulyos érzelmi megterhelést jelenthet. Ezen tdl-
menden azonban nagy megterhelés lehet a gyermek szdmadra is, akit
megfosztanak attdl, hogy sziil6anyja sajat eml6jébél taplalja, de az
eddigi tart6s érzelmi kotédéstdl is. Salyos kérdés, hogy milyen hatds-
sal van az Gjsziilottre, és milyen sériilést okozhat, hogy ez a sziil6any-
jahoz fliz6d6 fiziologiai és érzelmi kotédés megszakad. Itt is érvényes
természetesen, hogy ilyen szituacié alkalomszertien az édesanya és
az Gjszilott esetében is bekovetkezhet, amde a béranyasag esetében
ezt az elszakitast elére vartak, s6t eltervezték miel6tt még a gyermek
megfogant volna.

A midsik gond azzal a kockazattal kapcsolatos, hogy a béranyétdl
sziiletett gyermek a tervezett sziil6k érzelmeiben bekovetkezd vélto-
zdsok miatt olyan sziirkezéndba kertil, amelyben nincs olyan sziil6je
vagy gondviseldje, aki hajland6 lenne gondoskodni réla, felnevelni és
otthont nyujtani szdmara. Szemléltessiik egy példan, hogy mirél van
sz6. 2012-ben egy béranya ikreket sziilt egy ausztraliai hazaspar sza-
madra. A hdzaspar azonban értésre adta, hogy pénziigyi okokbdl csak
az egyik gyermeket tudja otthondba fogadni, gondozni és felnevelni.
A kislanyt vették magukhoz, hogy kiegésziiljon a csalad, amelyben
egy fidgyermek madr élt, az iker fiat pedig visszakiildték Indidba. En-
nek a fiinak, Devnek a sorsa bizonytalan, dllitdlag egy indiai hazaspar
fogadta 6rokbe, illetve vette meg pénzért.'®® Ha nem fogadtdk 6rokbe,
akkor lehet, hogy jogéllds nélkiili polgar marad, aki ausztrdl dllampol-
garnak sem tekinthet6, mert az 6 ausztral dllampolgdrsagaért sziilei
nem folyamodtak. A médiumok tele vannak hasonlé torténetekkel,
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amelyekben az a kozds, hogy olyan béranydktol sziiletett gyermekek-
rél szélnak, akiket a szerz6dott sziil6k nem vettek magukhoz, hanem
ott hagytak egy sziirkezondban, kitéve annak a veszélynek, hogy nincs
senki, aki véllalna, hogy felnevelje 6ket, otthont és csaladi kozosséget
nydjtson szamukra. El6fordul, hogy — mint a fenti esetben — testvé-
reket szakitanak el egymdstdl, ami normal esetben ugyancsak a gyer-
meki jollét sulyos megkarositdsanak szamit. Az a korilmény, hogy
hidnyoznak a megkérdéjelezhetetlen jogi 6vintézkedések, amelyek a
béranyasagbdl szilletett gyermekeket megévnak az elemi jollétiket
veszélyeztet6 hasonlé eseményektdl, 6nmagdban elegendé okot szol-
galtat rd, hogy nemet mondjunk a béranyasag intézményére.

8. Prenatilis diagnosztika (PND) és preimplanticiés diagnosztika (PID)

Akdrcsak mas, terhesség ideje alatt alkalmazott beavatkozdsok, a
prenatélis diagnosztika (PND) is csak indirekt médon kapcsolddik a
jelen dokumentumban targyalt témékhoz. Rdaddsul a PND esetében
intim kapcsolat 4ll fenn az anya és a magzat kozott. Amde a preimp-
lantacids diagnosztika Gj (és gyorsan fejl6dd) technikdja éltaldban
ugyanazokat a kérdéseket veti fel, mint a prenatdlis diagnosztika, és
bizonyos értelemben at is veszi annak a helyét. Ezért, miel6tt a pre-
implantdciés diagnosztikira Osszpontositanank, helyesnek tartjuk
réviden a PND-re is kitérni, jollehet a prenatélis diagnosztika rész-
letes targyaldsa és a terhességmegszakitas etikai kérdései tilndnek a
jelen dokumentum keretein.

8.1. Prenatdlis diagnosztika (PND)

8.1.1. Bevezetés
A prenatélis diagnosztika egyebek kozott lehet6vé teszi fejl6dési rend-
ellenességek (pl. az agy vagy a sziv kdrosoddsa), orokletes betegségek,
monogén zavarok, kromoszémaeltérések felismerését a terhesség
ideje alatt. A legtobb ilyen médon diagnosztizalt betegségnek vagy
fogyatékossagnak nincs hathatés terdpidja. Csak a PND segitségével
felismert problémadk egy kis része oldhat6 meg egy korai terdpia vagy



mtét segitségével (méhen beliil vagy a sziilés utin). Az esetek tobb-
ségében nem 4ll rendelkezésre semmilyen terdpia, ezért a PND alta-
laban a terhességmegszakitds megfontoldsdhoz vezet.

8.1.2. Tények és szamok
Kulonb6z6 PND-mddszerek terjedtek el kisebb vagy nagyobb mér-
tékben:
a.) Ultrahang. Ez a legelterjedtebb nem invaziv médszer, amely lehe-
t6vé teszi a magzat képének, novekedésének, morfoldgiai fejlddésé-
nek és az esetleges defektusoknak a megfigyelését.

b.) Biokémiai sz{irés. Ez a technika az anya vérének biokémiai jellemz6-
it mutatja ki, ami statisztikailag 0sszefuggésben van a magzati kromo-
szémaeltérésekkel. Képes kimutatni, ha fennall az eltérés kockazata, és
ha az eltérés kockéazata nagyfokunak mutatkozik, akkor a diagndzist
valamelyik invaziv technikéval erésitik meg, mint amilyen a chorion-
biopszia (CVS) vagy a magzatviz-mintavétel (amniocentesis).

c.) Létezik ezen kiviil egy Gjabb nem invaziv prenatélis technika (NIPT),
amely ugyancsak az anya vérének segitségével, csak egészen mas mé-
don keriil alkalmazdsra. A NIPT a magzat méhlepénybdl szarmazé
DNS-fragmentumait hasznélja, amelyek az anya vérében keringenek,
és ezek segitségével kozvetlenill tudja analizalni a magzat genomjat.'®

d.) Magzatviz-mintavétel. Ez a leggyakrabban haszndlt invaziv méd-
szer, amelyet a génbetegségek nagy kockazatval jar6 terhességek
esetén alkalmaznak. Altaldban olyankor élnek vele, amikor a nem in-
vaziv modszerek a genetikai zavarok nagyobb kockdzatdra utalnak,
kiilonosen is a kromoszdmaeltérésekre (példaul triszémidra, amilyen
a Down-szindréma és az Edwards-szindroma). Akarcsak mds inva-
ziv médszerekkel, mint a CVS vagy a magzati vér analizise (perkutdn
koldokzsindrvér-mintavétel [PUBS]) esetén, ezzel az eljardssal maga-
val is egytitt jar a vetélés bizonyos kockazata. Régebbi tanulmanyok és
informdcidforrasok szerint ez a kockazat 1% koril van, Gjabb kutata-

¥ Ld. DoNDORP, Wybo et al.: Non-invasive prenatal testing for aneuploidy
and beyond: challenges of responsible innovation in prenatal screening, in:
European Journal of Human Genetics, 23 (2015), 1438-1450.
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sok ezt a szamot korrigaltak kimutatva, hogy annak a kockazata, hogy
maga a beavatkozas vetélést idézzen el6, 0,1-0,2% kozott mozog.'”

A kockazatosnak mindsitett terhességek szama a modszerek fejls-
désével parhuzamosan emelkedni latszik. Az egyre fejlettebb diag-
nosztikai technikdnak koszonhet6en ugyanis egyre tobb kockazatos
terhességet ismernek fel. (Ugyanakkor killonb6z6 meghatdrozasok
léteznek arra nézve, hogy mi szamit a sulyos sériilés vagy fejlédési
rendellenesség ,magas foku kockazatinak” Ezek ardnya 1:2-t61 1:200-
ig terjed.) 100-bol tobb, mint egy terhesség mindsil ,kockazatosnak’,
tobbnyire olyan betegségek miatt, amelyeknek nincs terapigjuk. Mi-
vel pedig abszoldt mértékben megbizhaté diagnosztikai eljards nem
létezik, a PND-el6rejelzések egy bizonyos része valdtlan lehet. Ez
olyan tényez8, amely kérdésessé teszi a PND-el6rejelzés alkalma-
z4sat. Mésfeldl egy korai diagndzis, amely azt tanusitja, hogy nincs
semmilyen probléma, egyes sziil6kre nagyon megnyugtatélag hat.

8.1.3. Jogi szabdlyozds

Néhéany eurdpai orszigban semmilyen torvényi szabélyozds nem
létezik a PND-vel kapcsolatban, jollehet ez az eljards szorosan 6sz-
szefiigg a terhességmegszakitds torvényi szabdlyozdsdval. A német
jogban azonban van egy hatdrozott rendelkezés, amely szerint a PND
kizérélag orvosi okokbdl alkalmazhatd.'”! Rdaddsul ezeknek a méd-
szereknek az alkalmazdsa csak szakért6 grémiumok (pl. orvosi szak-
mai egyesiiletek) irdnyelvei vagy el6irdsai szerint lehetséges.

Kilonleges és meglehet6sen kontroverz aspektusa a jogi helyzetnek az
ugynevezett ,nemkivant sziiletés” (wrongful birth) és ,karosodott élet”
(wrongful life) miatt tdmasztott kartéritési igény kérdése, mely nem
csak a PND kapcsén fordulhat el, hanem a PDG és a reprodukcids

medicina mas eljardsaival 0sszefiiggésben is. Ezekben az esetekben or-

170 AKOLEKAR, Ranjit et al.: Procedure-related risk of miscarriage following
amniocentesis and chorionic villus sampling: a systematic review and meta-
analysis, in: Ultrasound Obstet Gynecol 45 (2015), 16-26.

' Gendiagnostikgesetz (2010), §15. Online elérhet6: https://www.gesetze-im-
internet.de/gendg/BJNR252900009.html (utolsé megtekintés: 2020. oktéber
28).
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esetén egy gyermek sziilei olyan kdrosodds miatt perelnek, amely a szii-
16k szerint elkeriilhetd lett volna — példaul, ha egy 6roklott betegséget
vagy fogyatékossag diagnosztizalasara a terhesség ideje alatt nem keriilt
sor, a szul6k pedig azt 4llitjak, hogy ha a betegséget diagnosztizaltdk
volna, a terhességmegszakitas mellett dontottek volna.'”? A kdrosodott
élet miatti kartéritési igényt maga a kdrosodott gyermek is benydjthatja
azért, mert egész életét szenvedések kozott kell leélnie (bar ezt gyamjai,
mint pl. maguk a sziil6k is megtehetik helyette).'”?

8.1.4. Egyhdzi dlldsfoglaldsok

Az egyhazak dllasfoglalasai azzal a kériilménnyel foglalkoznak, hogy
a PND altaldban a terhességmegszakitds gondolatdhoz vezet, amivel
kapcsolatban a protestdns dlldspontok skaldja a ,konzervativtol” a , li-
berdélisig” terjed. A terhességmegszakitds etikai kérdései kivil esnek
ennek a segédanyagnak a tematikdjan, jollehet az egyhazi dllasfogla-
lasokban gyakran olvashatd, hogy az élet iranti elkotelezettség a ke-
resztyéneket arra inditja, hogy minden emberi élet értékét erdsitse,
és tagadjak, hogy barmely fogyatékossag vagy betegség csokkenti egy
emberi élet értékét.'”

8.1.5. Diszkusszié
Az utdbbi évtizedekben kiillonb6z8 orszdgokban hosszadalmas és
széles kor vita bontakozott ki a PND hasznardl. Azokban az esetek-
ben, amikor a PND életeket ment vagy esetleges rendellenességek és
betegségek kialakulasanak kockdzatat korai felismerés szintjén jelzi,
pozitiv és problémamentes megitélésre kertil. Mint fentebb is emli-

72 Ld. pl. Pr1aULX, Nicolette M.: Damages for the ‘Unwanted’ Child: Time for a
Rethink?, in: Medico-Legal Journal 73 (2005/4), 152-163; ENGLISH, Rosalind:
IVF Doctor not liable for failing to warn parents of genetic disorder in child
— Australian Supreme Court, in: UK Human Rights Blog (2013. majus 21.).
Online elérheté: http://ukhumanrightsblog.com/2013/05/21/ivf-doctor-not-
liable-for-failing-to-warn-parents-of-genetic-disorder-in-child-australian-
supreme-court/ (utolsé megtekintés: 2020. oktdber 28.).

' Ld. GIESEN, Ivo: The Use and Influence of Comparative Law in “Wrongful Life’
Cases, in: Utrecht Law Review 8 (2012/2), 35-54.

17 P EKD: Im Geist der Liebe mit dem Leben umgehen. Argumentationshilfe fiir
aktuelle medizin- und bioethische Fragen (EKD Texte 71), 2002. Online elérhet6:
https://www.ekd.de/22748 htm (utolsé megtekintés: 2020. oktober 28.).
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tettitk, a PND-vel Osszefiiggésben targyalt kérdések kozéppontjaban
a terhességmegszakitds problémaja all. Mivel a legtobb diagnosztizalt
genetikai vagy orokletes betegség szdmdra nincs terdpia, a terhesség-
megszakitas kézen fekvé lehetGség, sokszor ajanlott megoldds lehet. A
szill6k pedig bizonyos tdrsadalmi nyomast is érezhetnek arra, hogy azt
elfogadjak.

A terhességmegszakitdsok egy részét az eurdpai orszigokban azért
hajtjak végre, hogy megakadélyozzdk egy (stlyosan) fogyatékos gyer-
mek megsziiletését.””> Széles korben elterjedt keresztyén nézet, hogy
az emberi életet 6vni kell, a gyengék és a sériiltek életét is. Egy ter-
hességmegszakitds azt jelenti, hogy éppen egy ilyen gyenge, sériilt
lényt fosztunk meg az élett6l, ami az egyik oka annak, hogy a terhes-
ségmegszakitds a keresztyének szdmdra problematikus. Vannak ke-
resztyének, akik ennek a lehet6ségét teljesen elutasitjadk. Masok arra
utalnak, hogy egy sulyosan sériilt magzat esetében végrehajtott ter-
hességmegszakitds, amely megdvja a gyermeket és a csalddot a hosz-
szan tart6 szenvedéstdl, a kisebb rossz. Az dlldspontok egyike sem
képes dramai, adott esetben tragikus kovetkezményeket megakada-
lyozni, és taldn nem is lehet egyértelmd konszenzusra jutni abban a
kérdésben, hogy melyik életet kell meg6vni, és melyiknek kell véget
vetni. Mivel a PND ezeket a kérdéseket rendszeresen felveti, és ez-
zel megviltoztatja a varandos iddszak élményét, illetve mdssa teszi a
szUl6k (els6sorban az anya) és a magzat kapcsolatat, némely etikusok
arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a PND val6jiban ,rossz el6készii-
let arra, hogy valaki anyava vagy apava akarjon valni”'”® A nemkivant

175 Az aranyok ingadoznak az egyes eurdpai orszagok kozott, de egyes allamokban
(pl. Németorszagban és az Egyesiilt Kiralysigban) csak nagyon kevés
terhességmegszakitdst hajtanak végre ebbél a célbol. Anglidban és Walesben
pl. 2013-ban csak a terhességmegszakitasok 1%-a tortént a »substantial
Risk that if the child were born it would suffer from such physical or mental
abnormalities as to be seriously handicapped« [fokozott kockdzata dllt fenn,
hogy a gyermek, ha megsziiletne, olyan testi vagy szellemi anomalidkban
szenvedne, hogy stlyosan fogyatékosnak szédmitana] indoklds alapjan.
DEPARTMENT OF HEALTH: Abortion Statistics: England and Wales, 2013,
7.12. Online elérhetd: https://assets.publishing.service.gov.uk/government/
uploads/system/uploads/attachment_data/file/319460/Abortion_Statistics__
England_and_Wales_2013.pdf (utolsé megtekintés: 2020. oktdber 28.).

176 MEILAENDER, Gilbert: Bioethics. A Primer for Christians, Grand Rapids, MI,



sziiletés és a karosodott élet miatt tdmasztott karpotlasi igényekkel
Osszefiiggd jogi érvek killonosen féjdalmasan vetik fel a gyermeki élet
és a gyermek-sziil6 viszony kérdését. Olyan teriilet ez, amellyel egy-
hdzainknak tovabbra is foglalkozniuk kell.

Egy mésik, még osszetettebb kérdés az egyes személyek 6roklott tu-
lajdonsagaival kapcsolatos adatok megfelel6 kezelésének problémdja:
kinek van joga ezekhez hozzaférni, milyen adatvédelmi szabalyokat
kell hozni, és hol vannak a maganszféra hatdrai? Lehetnek-e példaul
stlyos betegségekrdl kimutatott genetikai informacidk veszélyesek és
artalmasok olyanok szdmadra, akik ilyen betegségekre hajlamosak vagy
benniik kialakulhatnak: létezik a nem tudds joga?'”” E kérdések ugyan-
csak tovébbi kihivést jelentenek az egyhazak szdmadra a jov6ben.

8.2. Preimplantdcids diagnosztika (PID)

8.2.1. Bevezetés
A preimplantacids diagnosztika (PID) olyan mddszer, amelynek se-
gitségével az asszisztalt reprodukcios technolégia (ART) végrehajta-
sa sordn fel lehet deriteni a genetikai eltéréseket (monogén zavarokat
vagy kromoszémaeltéréseket). Monogén megbetegedés példaul a
Huntington-kér, a policisztds vesebetegség, a mukoviszciddzis, ame-
lyek mindegyikét egy 6rokolt hibds gén okozza. A kromoszémaeltéré-
sek olyan elvaltozasok, amelyek esetében a teljes kromoszémak vagy
azok nagy része véltozik meg delécié, duplikicio, inzercié folytan
vagy mas mddon, és ez szindromdak egész sorat okozhatja, amelyek
kozil legismertebb a Down-koér és az Edwards-kér. A PID segit felis-
merni, hogy ezeknek a rendellenességeknek valamelyike jelen van-e
egy embrié genetikai informdcidjdban. A PID segit olyan embriok
kivalasztdsdban, amelyek a legjobb esélyt nyujtjdk egy eredményes
terhességhez, és megakaddlyozza a silyosan problematikus terhessé-

Eerdmans, 1996, 54.

77 Szamos, a témardl folytatott diszkusszidhoz 1d. Virtual Mentor. American
Medical Association Journal of Ethics, 11 (2009/9). Online elérhet6: https://
journalofethics.ama-assn.org/sites/journalofethics.ama-assn.org/files/
2018-06/vm-0909.pdf (utolsé megtekintés: 2020. oktdber 28.).
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gek létrejottét, amelyek vetéléshez vagy orvosilag javasolt terhesség-
megszakitashoz vezetnének. A PID-mddszert az 1990-es évek koriil
kezdték alkalmazni, és a 2000-es évek 6ta terjedt el széles korben.

8.2.2. Tények és szamok

A modszer végrehajtasahoz a fejlédés korai szakaszaban 1évé emb-
riobdl vesznek ki genetikai anyagot diagnézis (PID) vagy screening
(PGS) céljabdl, hogy hozzajussanak az embrié genetikai informacio-
jahoz. A PID célja annak a technolégianak az alkalmazasa, amely fel-
tarhat valamely monogén betegséget vagy kromoszdmaeltérést, mig
a PGS éltalanos teszteljards, amely azt ellendrzi, hogy egy megtermé-
kenyitési eljarasra kiszemelt embrié kromoszémadi rendben vannak-e.
A technologiat kétféle mddon hajtjak végre:

a.) Az embriobdl a megtermékenyiilés utdni harmadik napon (ek-
kor altaldban nyolc sejtbél all) emelnek ki egy sejtet, és relevans
genetikai informdacidkra nézve tesztelik. Ennek a mddszernek
a hétrdnya az esetleges mozaicizmus veszélye: az embri6 egyes
sejtjei genetikailag kiilonbozhetnek egymastdl, igy végsd soron
a vizsgalt sejt genetikai informacidja kiillonbozhet magatdl az
embri6étol.

b.) Egy késébbi stadiumban (6t nappal a megtermékenyiilés utdn)
emelnek ki tobb sejtet a trophectoderm rétegbdl (ez a blaszto-
ciszta egy része, amelybdl késébb a méhlepény fejlédik ki). Ez
a moédszer nem érinti magdt az embriét, és lecsokkenti a mo-
zaicizmus veszélyét (ha lehet§ségét teljesen nem is zérja ki). En-
nek a moédszernek a gyenge pontja, hogy leréviditi a méhbe il-
tetés el6tt a diagnozis felallitdsara fordithaté id6t (ami nehézzé
vagy éppen lehetetlenné teszi, hogy a tesztet ellenérzés céljabol
megismételjék).

A fel nem hasznalt, feleslegessé valt embridkat kriokonzervaljak egy
késébbi ciklus soran vald betiltetés céljabdl.

Egy mésik diagnosztikai mddszer, a preimplanticids szévettani ti-
pizéalds (PTT) az ugynevezett ,életmentd testvér” (saviour sibling)



altal honosodott meg. Egy életveszélyes betegségben (elsésorban a
leukémia egyes véltozataiban) szenved$ gyermek szilei igényelhe-
tik az IVF alkalmazésat, hogy egy masik, genetikusan kompatibilis
gyermeket hozzanak vilagra, aki késébb szovetdonora lehet halalo-
san beteg testvérének. Ilyen esetekben olyan immunrendszerrel (bi-
zonyos humadn leukocita antigén, azaz HLA-val) rendelkezé embriét
keresnek, amelynek a HLA-tipusa megegyezik az idésebb testvérével.
A fiatalabb testvér koldokzsin6rvérébél vagy késébb csontveljébél
nyert 8ssejtet azutan transzplantaljak az idésebb, beteg testvér csont-
vel6jébe. Kezdetben ezt az eljérast elutasitottik azzal a megokoldssal,
hogy az emberi élet instrumentalizdlasaval jar egyitt. Alkalmazdsat
az Egyesiilt Kiralysagban és néhdny mds eurdpai orszagban utébb fo-
kozatosan engedélyezték.

A PID-technika alkalmas a nemi meghatdrozottsdg felismerésére
is. Az alkalmazds orvosi szempontbdl messzemenden indokolt, ha
nemi meghatdrozottsdg szdmara specifikus genetikai betegségrél
van sz6. llyen esetekben kivédhetd a sziiletendd gyermek genetikai
rendellenessége azéltal, ha a betegség dltal nem érintett nem emb-
ridjat vélasztjak ki betiltetés céljabdl. A PID révén torténd bioldgiai
nem-szelekcié nem orvosi okbdl térténd alkalmazasa (erre IVF-Kli-
nikdkon olykor mint ,family balancing” sor keriil) kérdéses és egyes
jogrendszerekben tilos.

8.2.3. Jogi szabdlyozds
A PID alkalmazasa csak az utébbi években valt lehet6vé, ezért torvé-
nyi szabdlyozasa is 4j keletli. Osszességében véve az eurdpai orszgok
egy kis része tiltja a PID alkalmazdasat, mig a tobbségiik (2009-ben 27
EU-tagbdl 23) engedélyezi.'”® Egyfeldl a konzervativabb megoldast a
német preimplantacids diagnosztikai torvény (2011) példdzza, amely
a PID-et btincselekménynek mindsiti, kivéve, ha az egyik vagy mind-
két szil§ orokité alloménya 6rokl6dé betegség silyos kockézatat
hordozza, vagy ha azért végzik el a tesztet, hogy felderitsék az embrié
olyan sulyos kirosodasat, amely halvasziiletéshez vagy vetéléshez ve-

178 ESHRE: Comparative Analysis of Medicall y Assisted Reproduction in the
EU, 40.
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zethetne.'”” Masfeldl a brit Human Fertilization and Embryology Act
(2008) a liberdlis megoldés szdmédra szolgal példa gyanant. Az Egye-
siilt Kirdlysagban a PID genetikai betegségek és fogyatékossdgok tesz-
telésére, ,saviour sibling” kivalasztasara, biol6giai nem kivélasztdsara
orvosi indokkal egyarant alkalmazhatd; nem orvosi célbdl (,family
balancing”) azonban nem.'®

Mind a brit, mind a német torvényalkotok tudatdban vannak ezeknek
a technoldgidknak az ambivalencidjaval, és kotelez6vé tették a gene-
tikai tandcsaddst minden beavatkozas el6tt. A jovend8beli szil6knek
tisztdban kell lenniiik ezeknek a moédszereknek a lehetéségeivel és
korlataival, hogy médjuk legyen donteni, és magukra vallalhassdk a
felel6sséget dontésiik kovetkezményeiért.

Van t6bb orszag, elsésorban Kelet-Eurépaban, ahol még nem keriilt
sor a PID torvényi szabélyozdsara.'®! Norvégidban a 2006-ban beve-
zetett jogszabalyok engedélyezik a PGD-t stlyos 6rokletes betegség
esetén és az ,életmentd testvér” (savior sibling) kivélasztasat célzo
szovettani vizsgalatok elvégzésére.'s

8.2.4. Egyhdzi dlldsfoglaldsok
A Rémai Katolikus Egyhdz a PID-et minden olyan technikéval egyiitt,
ami az [VF-eljardssal 9sszefiiggésben van, elutasit, és ezzel egy rend-
kiviill komplikélt problémakort harit el magatél. Néhany protestns
egyhdz alapos analizist nydjt egyértelmd megoldds nélkiil. Ennek pél-
ddi az olyan dokumentumok, mint a fentebb idézett 2002-es EKD-se-

%" Priimplantationsdiagnostikgesetz (2011), Art. 1(2). Online elérhetd: https://
www.buzer.de/gesetz/9928/a173314.htm (utolsé megtekintés: 2020. oktober
28.).

80 Human Fertilisation and Embryology Act (2008), Figgelék 2, § 3. Online

elérheté:  https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2008/22/contents  (utolsé

megtekintés: 2020. oktéber 28.).

A Deutschen Referenzzentrum fiir Ethik in Biowissenschaften (www.drze.de)

szerint a volt keleti blokk orszagainak egyikében sincs specifikus torvényi

szabélyozds a PID-re nézve.

ScumipT, Ulla: Church, Public and Bioethics: Religion’s Cosntruction of

Public Significance through the bioethical discourse, in: FRANCIS, Leslie J. —

ZIEBERTZ, Hans-Georg (eds.): The Public Significance of Religion (Empirical

Studies in Theology 20), Leiden, Brill, 2011, 191-213, itt: 197.
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gédanyag'®® és az Ausztriai Protestins Egyhdz 2001-es dokumentu-

ma, a Verantwortung fiir das Leben (Felel6sség az életért).'®* A német
dokumentum gyakorlatilag elutasitja a PID-et, azzal az indokkal,
hogy az — eltéréen az IVF-t6] — nem egy (j élet védelmét szolgilja,
hanem annak eldontését, hogy melyik élet mélté az életre. Az oszt-
rdk dokumentum drnyaltabban fogalmaz. Azonos véleményen van a
némettel a szelekciéval szembeni fenntartas tekintetében, ahelyett
azonban, hogy a PID torvényi korlatozdsat kovetelné, az érdekelt
személyek egyéni felel6sségének elmélyitésére és fokozdsara helyezi
a hangsulyt.'®

Vélaszként a fentebb emlitett mddositott norvég toérvényjavaslatra
a Norvég Egyhaz Nemzeti Tandcsa, valamint tobb norvég piispok
kozreadott egy kozleményt, amelyben élesen szembefordultak a PID
alkalmazéséval, és hatdrozottan elutasitottdk annak szoveti tipizalds
céljabdl torténd alkalmazdasat. Az a széleskord aggodalom, amely a
norvégiai bioetikai diskurzusban visszatiikkr6z6dik, miszerint a PID-
del szembeni ellenkezés lassan lecsokken, és ,egy ugynevezett exklu-
ziv tarsadalom felé szabadul fel az ut, amely jelentéktelen betegségek
miatt embridkat és magzatokat semmisit meg, és az ilyen betegsé-
gekben és fogyatékossidgokban szenved$ emberekkel szemben egyre
elutasitobban és kirekeszt6en viselkedik..”!%

A Church of Scotland 2006-ban médosité javaslatot tett kozzé a brit
kormanyzat megtermékenyitésrél és a human embrioldgiarél sz6l6
torvényéhez, amelyben kifejtette, hogy a PID ,csak egészen stlyos
esetekben elfogadhatd. Nem lehet ugy kezelni, mint altaldnos meg-
olddst minden genetikai zavar és betegség esetére” A dokumentum

18 EKD: Im Geist der Liebe mit dem Leben umgehen.

8 Verantwortung fiir das Leben. Ld. még: AMT FUR SOZIALETHIK, KDA UND
OKOLOGIE DER EVANGELISCHEN KIRCHE IM RHEINLAND: Menschenwiirde
von Anfang an. Zur theologischen Orientierung in der bioethischen Debatte,
Diisseldorf, 2005, 26k.; EVANGELISCHE KIRCHE IN HESSEN UND NASSAU:
Forschung an humanen Stammzellen. Eine Argumentationshilfe fiir die
ethische Bewertung, 2004, 6kk.; CONFERENCE OF EUROPEAN CHURCHES:
Human Life in Our Hands? Churches and Bioethics. Results of a consultation
organized by the CEC in Strasbourg, 2003, 1k.

18 Verantwortung fiir das Leben, 7.3.7.

186 ScuMIDT: Church, Public and Bioethics, 200.
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labjegyzetben ellenzi a PID alkalmazdséat a szoveti tipizalds céljara
is.'®’A brit metodista, baptista és egyesilt reformatus egyhdz Crea-
ted in God’s Image cim( éllasfoglaldsa tobbféle aggalyt fogalmaz
meg, példaul azt, hogy a PID olyan tendenciat erdsithet fel, amely a
gyermeket emberi dontés produktumdnak tartja ahelyett, hogy Isten
ajandékaként fogadn4, és hogy kedvez a fogyatékkal él6 emberekkel
szembeni negativ bandsmédnak. A dokumentum ugyanakkor hang-
sulyozza ennek a problémakornek a lelkigondozo6i komplexitasat, és
végill is hatdrozott etikai végkovetkeztetés nélkiil zarul.

2015. janius 15-én Svéjc tartott egy referendumot a reprodukcios
medicindrdl, és ennek sordn térgyalta az embriévédelem kérdését is.
A Svijci Protestans Egyhdzszovetség egy nyilatkozatban tdmogatta
a PID alkalmazdsat szigortan koriilhatdrolt kivételes esetekben, el-
lenezte viszont annak rutinszerdi alkalmazasit. Kivételes esetnek
mindsitették a szil6k stulyos orokletes betegségét. Az ilyen esetek-
re nézve szigord torvényi szabélyozdsra van sziikkség, az embriok
jogvédelme viszont nem keriil hatalyon kivil helyezésre.’® Ugyan-
ebben a téméban fejtette ki édlldspontjat a ziirichi Evangéliumi
Metodista Egyhdz, ellenezve a PID szelekciés eszkozként valé al-
kalmazasat. Ez az allasfoglalds utal az Evangéliumi Metodista Egy-
hdz 2014-ben tartott éves konferencidjanak egyik hatdrozatéra,
amely elutasitotta az olyan géntechnikai mddszereket, amelyek az
eugenikdhoz vagy f6los szamil embridk létrejottéhez vezetnek.'®

8.2.5. Diszkusszié
A PID pozitiv aspektusa az az els6dleges cél, hogy még a terhesség
eltt megallapitsa az embridk genetikai hibait. Ilyen médon szolgal-
hatja az olyan terhességek szdmdnak csokkenését, amelyek spontian
vagy orvosilag végrehajtott terhességmegszakitashoz vezetnének. Se-
git az olyan paroknak, ahol az egyik vagy mindkét fél genetikai beteg-

187 Memorandum by the Church of Scotland, Church and Society Council (Ev97),
in: Joint Committee on the Human Tissues and Embryos (Draft) Bill. Written
Evidence (HC 630-1I, HL Paper 169-II, Session 2006-07). Online elérhetd:
https://publications.parliament.uk/pa/jt200607/jtselect/jtembryos/169/169.
pdf (utols6 megtekintés: 2020. oktéber 28.).

188 SCHWEIZERISCHER EVANGELISCHER KIRCHENBUND: Pressetext (3.9.2015.).

189 EVANGELISCH-METHODISTISCHE KIRCHE VON ZURICH: Pressetext (10.04.2015.).



ségben szenved, eldonteni, hogy véllaljak-e az IVF-eljarast, valamint
segit abban, hogy taldljanak egy olyan embriét, amely mentes a beteg-
ségtbl, vagy amelynek felhaszndldsa nyilvanvaléan csekély genetikai
rizikét jelent. Ilyenformdan segitségére van olyan sziil6knek, akiknek
természetes uton aligha sziilethetne egészséges gyermekiik.

Ugyanakkor néhany komoly etikai kérdés vet6dik fel ezzel a techni-
kaval kapcsolatban. El8szor is azok a sejtek, amelyeket az osztédés
dllapotdban a PID sordn felhasznélnak, totipotensek — ez annyit je-
lent, hogy elméletileg egy 6nall6 emberi élet fejlddhetne ki bel6liik.
Ennek a sejtnek a diagnézis kedvéért torténé szétroncsoldsa ugy te-
kinthet6, mint egy lehetséges személyiség megsemmisitése. Az ilyen
cselekmény felfoghat6 gy, mint amely sérti az emberi élet méltdsa-
ganak és védelmének az alapelvét. Az orvosi ismeretek jelenlegi dllasa
lehet8vé teszi szamunkra a genetikai rendellenességek hossza sora-
nak a diagnosztizélasat, a legtobb esetben anélkiil, hogy ismerné a
gyogymddjukat. Ez azt jelenti, hogy a PID a gyakorlatban majdnem
kizarolag a negativ szelekcié formajaban miikodik. Nem annyira egy
veszélyeztetett jovendd élet szdmadra jelent segitséget, inkdbb azt teszi
lehet8vé, s6t meg is koveteli, hogy egy életet kivalasszanak a megma-
raddsra, egy masikat elvessenek. Az elvetett embrié megsemmisitése
sokak szemében mordlisan egyenértékd a terhességmegszakitdssal.

Ezen tilmenden az az érv, hogy a PID elsésorban arra szolgal, hogy
megakaddlyozzon egy terhességmegszakitdst, felhaszndlasa céljainak
egyre szélesed$ palettdja miatt ellentmondasos. Ez részben annak a
PND és PID kozotti fontos kiillonbozéségnek koszonhetd, amelyre
mdr a bevezetésben utaltunk: a PND esetében bensGséges viszony
van az anya és a magzat kozott, és azok a kérdések, amelyek a PND
kapcsan felmeriilnek, kikeriilhetetleniil egy mar l1étez6 terhességen
beliili konfliktus kérdései. Ezzel szemben a PID laboratériumi tech-
nolégia, amelyben az embrié nem illeszkedik egy ilyen kapcsolat
kontextusdba. Ennek eredményeként a PID gyakorlata 6sztonozheti
vagy megerdsitheti a sziiletendé gyermekekkel szembeni instrumen-
talista (eltdrgyiasité) hozzddllast. A fentebb mér emlitett ,saviour
sibling”-ek szolgalhatnak példaként erre a veszélyre, és kétséget éb-
reszthetnek afelél, hogy igazolhat6-e mordlisan egy gyermek kihor-
ddsa azzal a céllal, hogy egy mésik személy érdekében hasznaljik fel.
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Milyen mértékben befolydsolja a csalddon beliili emberi kapcsolato-
kat a sztiletend8 gyermek célorientalt kivalasztiasa?'®

Ezeket a kritikus pontokat nagyon komolyan kell venni. Be kell is-
merniink, hogy az IVF eredeti célja — tudniillik paroknak fertilizaciés
problémdikban segiteni — eltolodott a majdan sziiletend6 gyermek
kontrollja és szelekcidja felé. Fél6, hogy ez a szelekcié oda vezethet,
hogy altalaban megvaltozik a genetikai rendellenességekkel és fo-
gyatékkal él6 személyekkel szembeni attitlid. Mdasrészt a szelekci6
a természetes megtermékenyités folyamata alatt ugyan megvaldsul,
és csak a megtermékenyitett petesejtek kis hdnyadabdl vélik magzat.
Amennyiben felel§snek érezziik magunkat az IVF-eljardssal torténé
megtermékenyitésért, nem harithatjuk el magunkrdl a felel6sséget
azoknak az embridknak a szelekcidjaért, amelyek a leginkabb élet-
képesek.

A legégetSbb kérdések azok, amelyek a kivélaszts kritériumaira vo-
natkoznak. Fiiggetlentl attdl, hogy minden élet alakuldsa bizonytalan,
rendelkeziink-e olyan kritériumokkal, amelyek alapjin eldonthetjiik,
hogy melyik élet érdemes az életre?

Fontos, hogy figyelembe vegyiik a PID alkalmazdsanak lehetséges
hatdsat arra, hogy miként tekint a nyilvanossdg az 6rokletes beteg-
ségekre és fogyatékossigokra. A negativ eugenika, amely Osszefiig-
gésben van az (j biomedicinalis terdpidkkal, kiillonosen is a PID-del,
képes az ,abnormalitds” irdnti tolerancidt és elfogadast csokkenteni.
Képesek vagyunk-e arra, hogy ellenszegiiljiink annak az egyre eréso-
dé tendencidnak, amely kontrolldlni és kivalasztani kivinja azokat,
»akiknek joguk van az életre”? Meg tudjuk-e hizni a vélasztévonalat
az életért valo felel6sség és az élet kontrollaldsa kozott? Felbatorit-e
a PID valakiket arra, hogy véllaljak a terhességet, amelyet egyébként
nem kockdztattak volna? Lehetséges-e, hogy ilyen mddon jelentésen
megnovekedik a genetikailag problematikus terhességek szdma? Ki-
nek legyen joga a PID alkalmazasa fel6l donteni? Ennél is fontosabb
probléma a PID nem orvosi okokbdl torténd legélis vagy illegdlis al-
kalmazdsa, mint az az interneten széles korben rekldmozott ,family

1% Ld. HABERMAS: The Future of Human Nature.



balancing” esetében torténik. A sziilletend6 gyermek nemének el-
dontésére lehet ugy tekinteni, mint elsé 1épésre jovends személyi-
ségek genetikai kivalasztdsdnak messzemend és ambicizus utja felé
(amelyrdl olykor az ,enhancement” cimszé alatt folyik az eszmecse-
re). Képesek vagyunk-e ellendllni annak a csabitdsnak, hogy olyan
gyermekeket hozzunk létre, akik meghatdrozott adottsagokkal ren-
delkeznek?

Ezzel elérkeztiink a zar6 megfontoldsokhoz. Tudunk-e olyan krité-
riumokat megallapitani, amelyek igazolhatjdk a PID alkalmazésat?
Tudjuk-e ezt a mddszert haldlos genetikai betegségek és mas beteg-
ségek megakaddlyozasara és a szerencsétlen kimeneteld terhességek
szdmanak csokkentésére haszndlni? Képesek vagyunk-e a megsziile-
tendd gyermek jollétét elényben részesiteni a sziilék allitélagos jo-
gaval szemben, hogy ,legyen gyermekik” — és lehet-e ilyen médon
a ,jollétet” meghatdrozni? Egyszéval képesek vagyunk-e a PID altal
kialakitott Gj helyzetben véllalni a felelsséget?

Tapasztalataink azt mutatjak, hogy hogy ha egyszer kifejlesztettek egy
4j technolégiat, annak alkalmazdsat nehéz ledllitani. Ha pedig ez igy
van, akkor nekiink, keresztyéneknek meg kell tanulnunk egyiitt élni
a PID-del. Ez nagyon specidlis esetekben, exkluziv médon, aldassa is
lehet. Amde jelenlegi tarsadalmi helyzetiinket a valasztasi szabadsdg
és a ,standardizdlas” egyre er6s6d6é szempontjai jellemzik. A meg-
termékenyitési folyamat esetében az eljards az 4j élet irdnti tisztelet
csokkenése és objetivizdlasa irdnyaba mutat, a sziiletend6 gyermekek
autondmidjanak redukalédasahoz vezet, s azzal a kovetkezménnyel
jarhat, hogy dontési szabadsigunkkal végsé soron kevésbé szabadon
lesziink képesek élni.

A PID alkalmazasaval 6sszefiigg veszélyek nem magéban a technolé-
gidban rejlenek, hanem az élethez valé viszonyunkban, ambicidinkban
és vagyainkban. Nem latunk lehetdséget arra, hogy éltaldnos érvény(i
véleményt alkossunk a PID-rél. Az egyes tarsadalmak, személyek, s6t
egyhdzak allaspontja is kiilonbozhet egymdst6l. Mindazondltal hisz-
sziik, hogy az igazsdgossag és felel6sségvillalds kovetelménye azt ko-
veteli téliink, hogy kell§ évatossdggal banjunk a PID kérdésével. Az
egyik lehet8ség az volna, hogy azt mondjuk: a PID kizdrdlag a jovendd
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gyermekeinek legjobb érdekei céljabol alkalmazhaté (akkor is, ha ez
az érdek a meg nem sziiletést jelenti), nem pedig mas személyek va-
gyainak és kivansagainak teljesitésére. E gondolatmenet szerint iga-
zolhat6 lenne a PID alkalmazdsa az élettel 6ssze nem egyeztethetd
betegségek esetében (pl. olyan esetekben, amelyek éltaldban vetélés-
hez, halvasziiletéshez vagy a megsziiletett gyermek sziiletést6l sza-
mitott par héten vagy hénapon beliili haladldhoz vezetnek), mig a PID
alkalmazdsa a ,életment6 testvér” nemzésére tilos volna. A biolégiai
nem meghatérozéasa a ,family balancing” céljabdl e gondolatmenet
értelmében ugyancsak kizart lenne.

Ama stlyos kérdésnek egy masik megkozelitése, hogy a PID alkal-
mazdsa szolgélhatja-e egyéltaldn egy meg nem sziiletett személy ér-
dekeit, a PID korldtozésa volna az olyan esetekre, amelyekben nagy
valdszintséggel bekovetkezne a vetélés, a halvasziiletés vagy a gyer-
mek sziiletést kovetd haldla, egyszdval amikor a PID nem a gyerme-
ki jollétet szolgdlja, hanem a terhes asszonyét és az egész csaladét,
mego6vva Gket a fijdalmas élménytdl, hogy elveszitsenek egy gyer-
meket miel6tt az élete egydltaldn elkezd6dne. Természetesen ez az
érvelés sem problémamentes (azt implikdlja ugyanis, hogy a PID
arra vald, hogy a sziil6ket és az egész csalddot minden szenvedést6l
megovja). A gyakorlatban a kétféle érvelési méd alighanem 0Gssze-
tartozik. Ugy t(inik, konszenzus van abban, hogy a PID kivételes
esetekben hasznalandé eszkoz, nem pedig ,rutinszertien” alkalma-
zandd eljards. Fontos szempont ugyanakkor, hogy a PID igazoldsara
kilonb6z8é megfontolasok léteznek, és hogy ki melyik érv mellett
dont, annak a bioetikai vita tovabbi témakoreinek megitélésére néz-
ve is kovetkezménye lehet.

9. Kutatas, Gssejt- és génterapia
9.1. Bevezetés
A reprodukcids technolégidk fejlesztése, mint pl. az IVF esetén is,

mindenkor rd van utalva az embridkutatdsra, hogy megismerje a
megtermékenyités és az embriondlis fejlédés folyamatait. Ezért az



IVF-fel kapcsolatos torvényi szabdlyozasnak a kezdet kezdetétdl
foglalkoznia kellett az embridkutatds problémadjaval is. A kutatds fej-
16dése sordn j kutatdsi teriiletek nyiltak meg. Ezek kozé tartozik a
genetikai moédositas, az emberi embriék klénozasa, az emberi &ssej-
tek el8dllitasa és az emberi keverék embridk létrehozdsa, amelyekben
emberi és nem emberi génanyagok egyestilnek.

Ezt a kutatdst els6sorban a genetikai és fejlddési rendellenességek
terapidjanak keresése, valamint egyéb silyos és életveszélyes beteg-
ségek feltarasa motivalja. Igy példaul az 6ssejtkutatés és az interspe-
cifikus hibridek segitségével végzett kutatdsok célja Gssejtterapiak fel-
fedezése olyan degenerativ betegségek gydgyitasara, mint amilyen a
Parkinson-kér. Az embridk genetikai mddositasanak technikdi meg-
teremtik a lehet6séget nemcsak a genetikai betegségek betiltetés
el6tti diagnosztizalasara (amint arrdl a 8. fejezetben volt sz6), hanem
arra is, hogy ezeket a betegségeket génmddositds Gtjan kezeljék, ami
oroklédik a kovetkezd generdcidkra is (a csiravonal genetikai modifi-
kacidja). A fejlédés egyik legujabb allomésa az orokletes betegségek
mitokondrium-adomanyozassal, illetve mitokondridlis helyettesitd
technika altali terapidval valé gyogyitdsa, amely nem a sejtmagban
talalhato (nukleédris) DNS-t, hanem a mitokondriélis DNS-t érintik.

Ezek a fejlédési folyamatok jbdl felvetnek néhdny olyan etikai kér-
dést, amelyekkel ennek a segédanyagnak mads helyein mdr talalkoz-
tunk, mint példdul az emberi embrié mordalis statusdnak a problé-
mdja. Ugyanakkor itt kevésbé ismert kérdésekkel is szembesiliink,
példaul azzal, hogy milyen etikai konzekvencidi vannak a fajok kozti
hatdrok atlépésének az emberi keverék embridk létrehozésa eseté-
ben. Idénként vilagi és egyhazi sz6vivék is azon faradoznak, hogy
megtalaljak a legjobb utat ennek a problémdnak a megoldaséhoz.
Ebben a segédanyagban mi nem kiséreljitlk meg, hogy mindezekre a
kérdésekre végérvényes valaszt adjunk, hanem ahhoz nydjtunk segit-
séget a GEKE tagegyhdzainak, hogy a sajat kornyezetiik adottsagai
kozott kezeljék azokat.
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9.2. Tények és szdmok

9.2.1. Embridkutatds

Mint mér emlitettiik, az embridkutatds mar régéta folyik, és az IVF
1960-as és 1970-es években végbement fejlédésének része volt az
emberi embridkkal folytatott laboratériumi kutatds. A humén emb-
riokkal folytatott kutatés egyiitt béviilt és fejlédott az IVF-fel és mas
reprodukcids technoldgiakkal. Az Egyesiilt Kirdlysagban, hogy egy
példat emlitsiink, 2015 jaliusdban 20 humén embrioldgiai kutatdsi
projekt futott a feliigyeleti hat6sdg, a Human Fertilisation and Emb-
ryology Authority (HFEA) hozzdjaruldsaval. A kutatdsi témak kozé
tartozott a petesejt- és embri6fejlédés, a terméketlenség okainak
vizsgélata, az IVF és mds reprodukciés technikdk fejlesztése, vala-
mint mas olyan témak, amelyekrél ebben a fejezetben sz6 lesz, mint
példdul az embriondlis Gssejtek kinyerésének és a PID technikdjanak
javitasa.'!

9.2.2. Embriondlis bssejtek
Az 6ssejtek alapvet6en nem specializdlodott sejtek, amelyek speci-
alizalédottabb sejttipusokka differencidlédhatnak. A csontvel6ben
1év6 8ssejtek pl. képesek eléallitani az osszes kiillonféle vérsejtet. Az
embriokban taldlhaté sejtek némelyikének szokatlan tulajdonséga,
hogy pluripotens: ez azt jelenti, hogy képesek differencidlédés révén
mds, az emberi testben fellehet kiillonb6z4 tipusu sejtek 1étrehozasa-
ra. 2 A pluripotens 4ssejtek laboratériumi tenyésztése és vizsgalata
segit annak jobb megismerésében, hogy miként osztédnak és specia-
lizdlédnak a sejtek. Felhasznéalhatok arra, hogy specializdlédott sziv-
vagy idegsejteket allitsanak el in vitro, anélkiil hogy a paciensbél
kellene szovetet kiemelni. Ezek a laboratériumi korilmények kozott
eléallitott sejtek lehetévé teszik olyan betegségek lefolydsanak vizs-
galatat, amelyek egy szervezet adott szovetét vagy szervét tdmadtdk

Y1 Az engedélyezett vagy jovahagydsra varo kutatdsi projektek részleteit a HFEA
honlapjén teszik kozzé. Ld. https://www.hfea.gov.uk/ (utolsé megtekintés:
2020. november 9.).

192 Tény, hogy az embridsejtek fejlodésiik nagyon korai szakaszaban totipotenssé
vélnak, ami azt jelenti, hogy a test és a méhlepény barmely sejttipusatol
képesek elkiiloniilni. A totipotencia csak a megtermékenyiilés utani néhany
sejtosztodasig marad fenn.



meg, és el tudjak segiteni a lehetséges terapidt is. A kutaték abban
reménykednek, hogy sikeriilni fog olyan terapiés eljarasokat kifejlesz-
teni, amelyek pluripotens Gssejteket haszndlnak fel transzplantacios
célokra felhasznalhaté specializdlddott sejtekké dtalakitva, hogy ilyen
moédon poétoljanak betegség vagy sériilés kovetkeztében elvesztett
szoveteket vagy szerveket. Igy példaul a hRESC-re (human embrionalis
Ossejtekre) épiil6 klinikai kisérletek vagy mér kifejlesztett modszerek
képesek a gerincveld sériiléseit vagy az idéskori makuladegenerdci-
ot kezelni. Hosszd azoknak a betegségeknek a listdja, amelyekrol ugy
gondoljak, hogy a jovoben pluripotens Gssejtek segitségével gyogyi-
tani lehet majd Sket. Ilyenek az Alzheimer-kér, a Parkinson-kér, a
szklerdzis multiplex, szivbetegség, stroke, diabétesz.'”® Mindenesetre
mindez egyel6re a jov6 zenéje, és eléréséig igen nagy technikai kihi-
vasokon kell drra lenni.

A {6 etikai probléma (amelyet alabb még targyalni fogunk), hogy az
Jssejt kinyerése egyiitt jar annak az embridonak a megsemmisitésével,
amelybél kiemelték. Kordbban nem létezett redlis alternativ forra-
sa pluripotens 8ssejteknek, mivel a kifejlett szovetekbdl, mint pl. a
csontvel6bdl nyert Gssejtek nem pluripotensek — bel6litk csak rela-
tive kevés fajta specializalédott sejt allithat6 el. Az utébbi években
sikeriilt kutatéknak specializdlddott kifejlett sejteket pluripotenssé
»visszaprogramozni” Abban reménykednek, hogy ezeket az indukalt
pluripotens 6ssejteket (iPSC) sikeriil majd olyan sokoldaltian hasz-
ndlhat6va tenni, mint a hESC-k esetében lehetséges. Mindenesetre a
ketté nem azonos egymdssal, és az iPSC-kutatds még nagyon kezdeti
stadiumban tart. Az 8ssejtkutatdk ezért arra hajlanak, hogy a belat-
hat6 jovében a hESC-kutatdst még folytatni kell.'**

9.2.3. Terdpids klénozds
Az 1990-es években sikeriilt kutatéknak elsé izben egy kifejlett em-
16sallat klénozasa — midltal az eredeti dllattal genetikusan (majdnem)

19 Az Gssejtterapiaval és a jovében varhaté projektekkel kapcsolatos informaciok
megtaldlhatdk a kovetkezd oldalon: https://www.eurostemcell.org/resource-
type/factsheet (utolsé megtekintés: 2020. oktober 28.).

9 Ld. https://www.eurostemcell.org/could-same-research-be-done-other-types-
stem-cells (utols6 megtekintés: 2020. oktéber 28.).
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megegyez$ masolat jott létre — a szomatikus sejtmagtranszfernek
elnevezett (SCNT) technika segitségével. Az elsé élve sziiletett klén
egy birka volt, amelyet a kutaték Dollynak neveztek el. A sejtmag-
transzfer sordn a sejtmagot (amely majdnem a sejt teljes DNS-allo-
manyat tartalmazza) eltavolitjak a petesejtbél. Kiemelnek egy sejtet a
klénozandé egyed egy tetszdleges szervébdl, példaul a bérébdl. EbbSl
a sejtbdl kiemelik a sejtmagot, és beiiltetik a petesejtbe, amelynek a
magjat eltavolitottdk. Miutdn ennek a sejtnek a szdmdara megterem-
tették a megfelel§ feltételeket, az elkezd ugy viselkedni, mintha meg-
termékenyitették volna, és megindul az embriondlis fejlédés folya-
mata. Mivel a petesejt majdnem teljes DNS-alloménya a klénozandé
egyedbdl szarmazik, az ebbdl 1étrejové embrio genetikusan majdnem
teljesen ezzel az egyeddel azonos — nem pedig azzal, amelyikbdl a
petesejt szarmazik. Nem teljesen azonos, mert a gének egy kis része
(az ember esetében 37 a kortilbelill 25 000-bél) nem a sejtmagban ta-
lalhatd, hanem a mitokondriumként ismert struktdraban, amelynek
rendeltetése a sejten beliili energia-anyagcsere biztositdsa. Az SCNT
sordn a petesejt megtartja eredeti mitokondriumait. Ezért a létrejové
embrioban a nukledris gének a klénozandé egyedbdl, de a mitokond-
ridlis gének a petesejt donoratol szarmaznak.

Ennek a technikdnak azt a fajta felhaszndlasat, amelynek sordn egy
klont hoznak vildgra (reproduktiv klénozas) a 10. fejezetben fogjuk
targyalni, ugyanez a technika azonban hasznalatos szamos kutatds és
potencidlis kezelési mod céljabdl is, amelyet olykor a ,terdpias kléno-
z4s” gyljtéfogalma ald sorolnak. A terdpids klénozas leggyakrabban
a sejtmagtranszfert kombindalja az imént ismertetett ssejttechnika-
val, és az igy létrejott embriét haszndlja olyan embrionadlis Gssejtek
kinyerésére, amelyek genetikailag illeszkednek ahhoz a személyhez,
akitél a sejtmag szdrmazik. Ez alkalmas lehet kutatasi célokra: ha
példaul az illetd személy orokletes betegségben szenved, a sejteket
laboratériumi vizsgalatnak vethetik ald, hogy megismerjék a betegség
mechanizmusit, és teszteljék a lehetséges terdpidt. A jov6ben lehet-
séges lesz terdpias klénozast alkalmazni az &ssejtre épilé gyogymé-
dok kifejlesztésére, amelyek genetikailag illeszkednek a pacienshez,
akiktdl a genetikai anyag szarmazik, ami csokkenti az immunrejekci6
veszélyét, ha a sejtet visszaiiltetik a paciens szervezetébe.



9.2.4. Mitokondrium-adomdnyozds

A mitokondridlis helyettesit terdpia a sejtmagtranszfer-techni-
ka egyik j valtozata. A mitokondridlis gének mutdcidi stlyos, ma
még gydgyithatatlan 6roklott betegségeket képesek el6idézni. Egy
gyermek nemzése sordn a petesejt minden mitokondriuma atkeriil
a petesejtbél a zigétaba. Vannak nék, akik valamely mitokondridlis
betegség hordozoéi, ezért fenndll a veszélye, hogy betegségiiket to-
vabb 6rokitik a gyermekiikre. A mitokondridlis helyettesit§ terdpia
ezt a veszélyt oly mdédon haritja el, hogy egy harmadik személy dltal
adomédnyozott, egészséges mitokondriumokkal rendelkez6 petesejtet
hasznal fel. Az adomanyozott petesejt magjat eltavolitjak, és a leendd
anya sejtmagjaval potoljdk, a leend6 apa spermédjaval végrehajtott IVF
el6tt vagy utdn. A laboratériumi kisérletek igéretesnek bizonyultak,
és éppen mostandban vélt ismertté az elsé mitokondrialis helyettesitd
terapidbol tortént élvesziiletés hire.’”> A mitokondridlis helyettesitd
terdpia egyik sajatsaga, ami kapcsdn némi vita alakult ki, hogy hdrom
genetikai sziil6vel rendelkez6 gyermekek létrehozdsahoz vezet — az
apa, a n6, akinek a petesejtmagjat felhasznéltdk és az egészséges mi-
tokondriummal rendelkez petesejt adomdnyozdja —, jollehet a gyer-
mek genetikai informacidjanak csak egy elenyészd része szarmazik az
adoményozott mitokondriumbdl.

9.2.5. Emberi keverék embrick (Human admixed embryos)
Laboratériumi korilmények kozott lehetséges kiillonbozé fajokbdl
szdrmaz6 embridkat létrehozni, amelyek tehat tobb, mint egy faj
génanyagéit hordozzdk — példdul olyan embridkat, amelyek emberi
és nem emberi géneket is hordoznak. Ezeket az embridkat nevezik
yhibrideknek’, ,interspecifikus embridéknak’, vagy az Egyesiilt Kirdly-
sdg jelenleg érvényes torvénykezési széhasznalata szerint ,human
admixed embryos”-nak. Az emberi keverék embridéknak kiillonb6z4

1% Ld. UMDF Position & Clinical Status of Mitochondrial Replacement Therapy to
Prevent Transmission of mtDNA Diseases. Online elérhetd: http://www.umdf.
org/site/c.8qKOJOMVF7LUG/b.9166823/k.2E25/Mitochondrial_Replacement_
Therapyhtm#Studies valamint HAMZELOU, Jessica: Exclusive: World’s First
Baby Born with New ‘3-parent’ Technique, in: New Scientist (2016. szeptember
27.). Online elérhetd: https://www.newscientist.com/article/2107219-exclusive-
worlds-first-baby-born-with-new-3-parent-technique/ (utolsé megtekintés:
2020. okt6ber 28.).
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valtozatai vannak. A kiméra ugy jon létre, hogy egy faj embrionalis
sejtjeit egy masik faj embridjaba transzplantaljadk (nem emberi sej-
teket egy emberi embriéba, vagy forditva), ilyen médon olyan emb-
ri6 jon létre, amelynek sejtjei két faj sejtjeinek keverékei. A transzgén
embrid tgy jon létre, hogy DNS-ét egy masik faj egy vagy tobb génjé-
nek bevezetésével modifikaljak. A citoplazmatikis hibrid vagy cibrid a
fentebb leirt technika, a sejtek maganyaganak atvitelén alapulé eljaras
alkalmazdsa altal jon létre: egy nem emberi petesejtbél eltavolitjak a
sejtmagot, és egy emberi sejtmaggal helyettesitik, ami 4ltal 1étrejon
egy klénozott embrid, amelynek génjei nagyobbrészt emberiek, de
nem emberi mitokondridlis génekkel, amelyeket a petesejtbdl nyer-
tek. (Elvileg forditva is miikodne a dolog egy emberi petesejttel és egy
nem-emberi sejtmaggal, gyakorlati szempontbdl azonban fontosabb
anem emberi petesejt-emberi sejtmag valtozat). Végiil a valddi hibrid
killonb6z6 fajok gamétdinak kombindci6jabdl jon létre: egy emberi
petesejtet termékenyitenek meg nem emberi spermiummal, vagy for-
ditva. Az ilyen egyedek létrehozdsanak killonb6z6 okai vannak. Sok
esetben a f§ cél a genetika, a génszabdlyozds, az embrionalis fejlédés
stb. jobb megismerése — beleértve a genetikai és egyéb betegségeket
is —, és a lehetséges gydgymodok megtaldldsa. Az utébbi években a
cibridek egy specidlis okbdl valtak fontossa. A fentebb leirt Gssejt-
kutatds és a terapids kldnozds kutatdsa adoményozott petesejtekre
van utalva, amelyek kindlata a petesejt-adomanyozds nehézségei és
megterhel$ volta miatt korlatozott. E korldtozottsag kikiiszobolésé-
nek egyik médja lehet az emldsallatokbdl nyert petesejtek alkalmaza-
sa olyan klénozott embridk és éssejtek létrehozéasara, amelyek gene-
tikusan nagyrészt emberiek.

9.2.6. Genomeditdlds
A kilonbozd él6lények DNS-szekvencidjanak mddositdsara szolgald
technikdk az 1970-es évek vége 6ta rendelkezésre dllnak, és a bakté-
riumok, novények és dllatok genetikai mddositasa az orvosbioldgiai
kutatds, a biotechnoldgia, a mezdgazdasdg és mas teriiletek ismert
eljardsava valt. Az olyan génterdpia, amely a test sejtjeinek és szove-
teinek genetikai rendellenességeit célozza meg (amelyek a szexudlis
utédnemzés esetében nem jatszanak szerepet), az 1990-es évek ele-
jétol aktivan folyik, ez idaig azonban csekély eredménnyel. Altaldno-
san elfogadott vélemény, hogy ezeknek a technikdknak az eredmé-



nyei tal pontatlanok, tdl megbizhatatlanok és bizonytalanok ahhoz,
hogy igazoljik az olyan kisérleteket, amelyek emberi csiravonalsejtek
és szovetek (spermiumok, petesejtek, valamint az ezeket 1étrehozé
sejtek és szovetek) modifikdlasat célozzdk. Mig a szomatikus sejtek
modositdsa csak azokat az egyéneket érintené, akiknél a beavatkozast
elvégezték, a csiravonalsejtek mddositdsdnak a célja az lenne, hogy
azok eredményei 6roklédjenek, kovetkezményeik tehdt sokkal széle-
sebb kortiek és nehezebben megjdsolhatok, mint a szomatikus sejtek
modositasanak az esetében.

A 2010-es évek eleje 6ta ugyanakkor a ,genomeditdlds” sokkal ha-
tékonyabb és pontosabb technikdjanak a fejlédése dramaian megval-
toztatta a szitudciot: amirdl sz6 van, az a specifikus DNS-szekvencidk
pontosan célzott modifikicidja a genom tetszéleges helyén. Ennek
a dokumentumnak az irdsakor az Osszes genomszerkesztési eljards
kozill ez a leghatdsosabb, legsokoldaltbb és (viszonylag) legkoltség-
kimélébb technika a CRISPR/Cas9-rendszer néven ismert eljaras.'*
Az emberek és més fajok esetében a genomszerkesztésnek a lehetsé-
ges alkalmazdsi kore igen széles korii — és taldin nem meglepd, hogy
madr most nagy horderejii szabadalmi vitak targyava valt. Embereknél
szdmos alkalmazdsi lehetdséget nyujt a betegségek lefolydsdnak meg-
ismerésére és Uj gyogyszeres terapidk kidolgozasara. A szomatikus
génterdpidt pedig még hatdsosabb és szélesebb korben alkalmazha-
tobb eljardssa teszi. Vitatott mozzanat viszont, hogy Ggy tlinik, lénye-
gesen kozelebb hozza a csiravonal génmddositasanak a kilatésait is.

1% A technika egy ,vezetd RNS’, vagyis egy rovid ribonukleinsav-szekvencianak
(amely kiegészitéje egy cél-DNS-szekvencidnak), egy Cas9-nek nevezett
proteinhez csatlakoztatasaval végrehajtott szintetizdlas révén funkcional.
Ez egy endonukleazként ismert enzimfajta, amelynek a funkciéja a DNS-
molekuldk szétvalasztasa. A ,vezet6 RNS” biztositja, hogy a metszet a
DNS-szekvencidban célhoz érjen. A genomeditalds tudomanyaval és a vele
osszefliggd néhany etikai problémaval kapcsolatos attekintést 1d. NUFFIELD
CouNnciLs ON BioketHics: Genome Editing. An Ethical Review, London,
Nuffield Council 2016. Online elérheté: https://www.nuffieldbioethics.org/
publications/genome-editing-an-ethical-review (utolsé megtekintés: 2020.
okt6ber 28.).
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9.3. A jogi helyzet

E téren az Egyesiilt Kirdlysag kozismerten az egyik legliberalisabb
jogrendszerrel rendelkezik Eurépdban. Az emberi termékenyitésrol
és embriol6giardl sz616 2008. évi torvény, amely az 1990-es torvény
aktualizdldsa, engedélyezi az emberi embridkkal vald kisérletezést
a megtermékenyitést kovet6 14. napig, bizonyos meghatdrozott cé-
lokbdl."” Ezek kozé tartozik a sulyos 6roklott vagy velesziletett be-
tegségek jobb megismerése és azok kezelése, a megtermékenyitési és
megel6zési eljardsok tokéletesitése, a PID-mddszerek javitdsa és az
embridk fejlédésének jobb megismerése. Embridkat lehet eleve kuta-
tasi célokbdl 1étrehozni, és lehet az IVF-eljarasok sordn foloslegessé
valt embridkat is kutatdsi célokra haszndlni. Emberi keverék embri-
6k ugyancsak létrehozhatdék kutatdsi célokra, és a megtermékenyi-
tést kovetd 14. napig lehet 6ket szaporitani. Sem a kutatds céljabdl
létrehozott emberi embridk, sem az emberi keverék embriék nem
iltethet6k be egy né (vagy éllat) méhébe. Minden emberi és embe-
ri keverék embridval folytatott kutatdshoz sziikség van az ellenérzé
hivatal (HFEA) engedélyére. A torvény lehet6vé teszi meghatarozott
teriilletek szabélyozdsdnak bevezetését. 2015-ben a brit parlament
jovdhagyta, ami lehet6vé teszi a mitokondrium-helyettesits terapia
tovabbfejlesztését.'®

Azzal, hogy engedélyezi embridk kutatdsi célbol torténd létrehoza-
sat, Nagy-Britannia kivételes helyzetben van. A legtobb eurépai allam
engedélyezi a feleslegessé vilt és betiltetésre alkalmatlannd valt emb-
ridkkal végzett kutatdst a 14 napos idShataron belill, tiltja azonban
embridk eleve kutatasi célbdl torténd létrehozasat.'”

Néhany EU-tagallamban nincs kiilon jogszabaly az emberi embriék
kutatdsara vonatkozdan. Ausztria és Olaszorszag eleve megtilt min-

Y7 A torvény elérhetd: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2008/22/contents
(utolsé megtekintés: 2020. oktober 28.).

8 The Human Fertilisation and Embryology (Mitochondrial Donation) Regulations
2015. Online elérhetd: http://www.legislation.gov.uk/uksi/2015/572/contents/
made (utolsé megtekintés: 2020. oktdber 28.).

19 BusARDO et al.: The Evolution of Legislation, 10.



den tevékenységet e teriileten.® Ugyanigy a skala korlatozébb végén
helyezkedik el a német jog, anélkiil azonban, hogy elmenne az abszo-
lat betiltasig. Ide tartozik az embriévédelmi torvény (1991, mdédosit-
va 2011-ben) és az Ossejttorvény (2002). A német torvények tiltjak az
embridk kutatasi célokra torténd létrehozdsat, az embridk orvosi céli
vagy 6ssejtek eléallitasat célzé felhaszndladsat, valamint a terapias klo-
nozast. Németorszagon kiviil létrehozott embriondlis &ssejtvonalak
szigordan szabélyozott célokra importalhatdk, feltéve, hogy az éssejt-
vonalakat 2007 méjus 1-je el6tt hoztdk létre.

9.4. Egyhdzi dlldsfoglaldsok

A Church of Scotland kordbban idézett 2006-0s parlamenti el6ter-
jesztése®®! kommentélja az ebben a fejezetben targyalt legtobb té-
makort. Megengedi az embridkutatést, egyfajta ,nem, kivéve ha..”
alapon, azaz a kutatds csak eseti alapon engedélyezhet6, szigoru fel-
tételek teljesiilése mellett (komoly sziikség esetén, ha nincs mds alkal-
mazhat¢ alternativ megoldas, stb.). Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy
az egyhdz az Egyesiil Kirdlysag 1990 6ta érvényes torvényi szabdalyo-
z4asat tamogatja. Embridk létrehozdsa kutatas céljara tilos ,stlyos
megbetegedések vagy kiilonlegesen rendkiviili esetek kivételével”
A terdpids klénozést és az embriondlis 6ssejtek alkalmazdsét ,nagyon
kivételes koriilmények kozott” ugyan, de tdimogatjak, bar a korményt
inkdbb arra 6sztonzik, hogy tdmogassa az olyan alternativ kutatdsi
irdnyokat, mint pl. a felnétt Gssejtek kutatdsa. A fajok kozti keverék
embriok kutatdsat kifejezetten elutasitja az egyhdz, és aggodalmat
fejezik ki a brit politikdban e téren bekovetkezett valtozdasok miatt.
A beadvany ellenzi a csiravonalba torténé beavatkozdsokat, éspedig
nemcsak biztonsagi okokbdl, hanem annak az etikai szempontnak az
alapjén is, hogy a visszavonhatatlan génmédositdsok jovendé indivi-
duumokra is 4toroklédnek, akiknek nem 4ll médjukban ehhez hozza-
jaruldsukat adni, és ez az eljards egyébként is a human enhancement
és az eugenikus projektek irdnyaba torténé nyomdsgyakorlast jelent.
Komoly fenntartdsokat fejeznek ki a mitokondriélis helyettesité elja-

20 Uo.
21 Memorandum der Church of Scotland, Church and Society Council.
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rassal szemben, mivel ez a csiravonalba torténé beavatkozas egy for-
mdja, habdr ,kevéssé kotédik individudlis tulajdonsigokhoz”

A Norvég Egyhaz eredetileg teljes egészében elutasitotta az embrid-
kutatést, killonosen, ha az kapcsolédott az 8ssejtkutatashoz. A 2006-
ban atdolgozott biotechnolégiai torvényhez fizott tanacsadé éllds-
foglaldsdban a Norvég Egyhdz Nemzeti Tandcsa vonakodva ugyan,
de elfogadta az embridkkal kapcsolatos kutatasokat, feltéve, hogy a
kutatds célja az IVF-technolégidk javitdsa és tovabbfejlesztése. Az
érvelés ugy hangzik, hogy ez a célkitizés osszeegyeztethetd azzal a
szemléletmdddal, amely az emberiéra ugy tekint, mint amelynek cél-
ja onmagdban van, més célok tekintetében azonban (mint pl. az 6s-
sejtkutatds) az embri6 kiilsédleges cél eszkozének volna tekintend .2

9.5. Diszkusszio

Az ebben a fejezetben targyalt eljardasok mindenki 4ltal indokoltnak
tartott kérdéseket vetnek fel, mint a biztonsdg, a hatékonysdg, vala-
mint a koltségek, a kockdzatok és az elényok egyensulya. Nem hagy-
hat6 ki a sorbol az eréforrdsok kérdése és az elosztds igazsdgossaga-
nak, valamint a gazdasagi érdekeknek a tematikdja sem. Az ebben a
fejezetben tdrgyalt kutatdsok és innovativ terapidk rendkiviil koltsé-
gesek, és ugy tlnik, hogy a beldthaté jovében a joléti tdrsadalmakban
é16 emberek sokkal tobb hasznukat veszik, mint a globalis Dél népei.
Emellett jelent6s gazdasagi érdekek is felmeriilnek a téma kapcsdn,
mivel a biotechnikai és gydgyszeripar szdmos nyugati nemzetgaz-
dasdg meglehetésen profitabilis szektora, és (nem meglepé médon)
ezek kozott talalhatdk azok, akik a leghangosabban partoljak a libera-
lis megolddsokat a restriktiv szabalyozds helyett.?*®

Ezen aggilyok mellett e teriiletek kiillonb6z6 etikai kérdéseket is fel-
vetnek. Ebben a fejezetben ezek kozill négyet vesziink kozelebbrdl
szemugyre.

22 Ld. ehhez ScumIpT: Church, Public and Bioethics, 198.
25 Ld. ehhez pl. JoiINT COMMITTEE ON THE HUMAN TISSUES AND EMBRYOS
(DrRAFT) BiLL: Written Evidence.



9.5.1. Az embridkutatds etikai kérdései
Barmilyen kutatds, amely emberi embriék megsemmisitésével jar
egyltt, felveti az embrié morilis statusdval kapcsolatos kérdéseket,
amelyeket a 3.5. fejezetben targyaltunk. Az emberi keverék embriok
létrehozdsa ugyancsak elvezet ehhez a problémdhoz, jéllehet (mint
lattuk) az e kutatdsi teriilettel kapcsolatos aggodalmak arra irdnyul-
nak, hogy ezek a létrehozott képz6dmények emberi lények-e, vagy
sem. Végiil a mitokondrialis helyettesit6 terapia sszefiigg az embri-
6k mordlis statusdnak kérdésével, ugyanis ennek a terdpids technika-
nak a tovabbfejlesztéséhez sziikség van az embridkutatasra.

Az embridk moralis statusaval kapcsolatos mar ismert érvek annak
folytan béviiltek és véltak szélesebb korben ismertté, hogy a reproduk-
cids technoldgidk utébbi évtizedekben végbement fejlédése sziiksé-
gessé tette a humdnembrié-kutatas etikai kérdéseinek targyaldsat. Igy
példaul Nagy-Britannidban a Warnock Report-nak koszonhetéen az
1980-as években ezek a kérdések tjra elStérbe keriiltek, s ez megnyi-
totta az utat az emberi megtermékenyitésrél és embriolégidrdl sz6lo
torvény elkészitése felé.”*

A fentebb targyalt gradualista szemléletmdd (3.3. szakasz) kony-
nyedén képes igazolni a humanembrié-kutatast és az embriona-
lis Ossejteknek a kutatds vagy terdpia céljabol torténd gyljtését. E
szemléletmdd szerint az emberi embrié ama potencialjanak koszon-
hetéen, hogy bel6le emberi személyiség valhat, rendelkezik bizonyos
értékkel, mivel azonban még nem személy, nem illeti meg a sérthe-
tetlenségnek az a statusa, amely a személynek kijar. Jéllehet a War-
nock Report tartézkodott attdl, hogy az embridk mordlis statusaval
kapcsolatban éllast foglaljon, az a gradualista szemléletmdd, amely
a legkonnyebben kiallt az embridkutatds 14 napos id6hatara mellett,
eredetileg Warnock javaslatiban gyokerezett, és az 1990-es évek 6ta
benne foglaltatik az Egyestilt Kirdlysig torvényi szabdlyozasaban is.
Az embridk stitusanak gradualista felfogdsat néhdny brit egyhazi
allasfoglalas is tdmogatja (kisebb-nagyobb fenntartdsokkal).?® Ezzel

20t Report of the Committee of Inquiry into Human Fertilisation and Embryology
(The Warnock Report), London, Her Majesty’s Stationery Office, 1984.

25 TJoint Public Issues Team, Created in God’s Image, elismeri, hogy e kérdésben
nincs egyetértés, a gradualista szemléletmddrol viszont gy beszél, mint
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szemben néhdny mas eurdpai orszdgban mind a jogi, mind az egyha-
zi allaspontok is tobb 6vatossigra intettek a gradualizmus szemlélet-
modjéval szemben, még akkor is, ha ez a vonakodés nem felel meg a
teljes elutasitdsnak.?*

A 3.5. szakaszban kilonb6zd protestans allasfoglaldsokat vazol-
tunk fel az embriok mordlis statusaval kapcsolatban, koztiik azt is,
amely szerint az embridk statusaval kapcsolatos érvek nem kielégi-
t6k annak a megvalaszoldséra, hogy milyen mordlis kotelezettségeink
vannak az emberi embridkkal szemben. Ennek a segédanyagnak azon
olvasdi szdmdra, akik ezt az okfejtést tartjdk meggy6zének, a kérdés
tobbé nem az, hogy ,emberi személy-e az embri¢’, hanem sokkal
inkdbb az, hogy ,mit jelent szeret6 felebaratként banni egy emberi
élettel, amellyel kapcsolatba kertilok” Az etikai imperativusz, amelyre
hatdssal van Karl Barth teremtésetikdja,”” arra sz6l6 felhivds, hogy az
emberi életet mint Isten ajandékat innepeljilk, tiszteljik és dvjuk — és
ez érvényes az emberi embridkra épp Ggy, mint a meddé parokra és a
sulyos betegségben szenved? sziilékre. Ha pedig ez igy van, akkor az
emberi embridkkal val6 kisérletezéssel 0sszefiiggé etikai itéletalkotds
annak eldontését kivdnja t6liink, hogy mit jelent az Isten ajandékozta
emberi élet tisztelete és védelmezése e fajdalmas korillmények koze-
pette.

Ez a megkozelités nem zdrja ki szitkségszertien emberi élet kiolta-
sat: lehetnek hataresetek, amelyek osszefiiggésében csak dgy lehet

egyes keresztyének altal képviselt alldspontrdl, utalva a metodistak Status
of the Unborn Human (1990) cimi allasfoglaldsara, amely a gradualista
szemléletmodot képviseli.

06 A német Embryonenschutzgesetz (1991/2011) és Stammzellgesetz (2002)
példéaul erételjesen kiall az embrionalis emberi élet védelme mellett, és szigori
hatarokat szab az embriokkal kapcsolatos eljarasok szdmadra: ugyanakkor
a német jog egyes praktikakat nem tilt (példdul a beagyazddast gatlo szerek
hasznalatat), amelyek - ugy tlinik - nem egyeztethet6k Ossze azzal a
szemlélettel, amely szerint a korai fejlédési stadiumban 1évé embri6 teljes
értékil morilis statussal rendelkezik. Az EKD és a Deutsche Bischofkonferenz
kozos, Gott ist ein Freund des Lebens (1989) cim( kozos allasfoglaldsa elutasitja
a gradualizmus éllaspontjat, ugyanakkor dgy tlinik, hogy a legtjabb EKD-
dokumentum, az Im Geist der Liebe mit dem Leben umgehen (2002) sokkal
kozelebb 4ll a gradualista nézéponthoz.

X7 V6. BARTH: Kirchliche Dogmatik, Bd. 111/4, §55, 366-648.



megoltalmazni egy életet, ha egy masik életet kioltunk — mint ahogy
példdul Barth érvelt a terhességmegszakitdssal kapcsolatban.?® Ezért
ez a megkozelités nem nyujt azonnali valaszt az embridkutatassal,
az embriondlis Gssejtek felhasznaldsaval és az ebben a szakaszban
targyalt egyéb problémékkal kapcsolatos etikai kérdésekre. Azok
a szerz6k, akik megprébaltak ilyen médon gondolkodni az embe-
ri embridérél kilonbozé gyakorlati kovetkeztetéseket vonnak le az
embridkutatds etikai kérdéseivel kapcsolatban.?”® Mindenesetre ez a
gondolkoddsmdd a bizonyitds kotelezettségét réja azokra, akik olyan
eljarasok mellett akarnak érvelni, amelyek embriondlis emberi éle-
tek kioltasdval jarnak egyiitt. Ennek egyik mddja (amint Nigel Biggar
mondja Karl Barth etikajardl), ha azt mondjik, hogy azért, hogy iga-
zoljuk az embridkutatdsi projekteket vagy a hESC-kutatdst, ra kellett
mutatnunk, hogy ezek az eljardsok nem kivételek a ,Ne 6lj!I” paran-
csa aldl, nem is annak feloldasai vagy megsértései, hanem betoltésének
szokatlan médjai?’® Legaldbbis ez a megkozelités azt sugallja, hogy az
embridkon végzett destruktiv kutatdsok alternativdi — mint példdul az
indukdlt pluripotens 8ssejtek (iPS sejtek) létrehozasa az emberi emb-
riondlis 6ssejtekkel végzett kutatdsok (hES sejtek) helyett — tidvozlen-
déek, és ahol csak lehet, alkalmazni is kell ezeket az alternativakat.

Olykor felmeriil, hogy az embridok moralis statusat illet6 felfogdsun-
kat vagy ezirdnyu erkolcsi elkotelezettségiinket befolydsolja a meg-
termékenyitési eljardsok vagy kutatds kontextusa. Lehet példdul ugy
érvelni, hogy egy kutatasi célokra létrehozott embriénak semmikép-
pen nincs esélye a jovendd életre, igy elpusztitdsa nem fogja megfosz-
tani az egyént attdl az élett6l, amelyet egyébként élt volna. Ugyan-
csak lehet érvelni azzal, hogy egy IVF sordn f6loslegessé valt embriét,
amelyet mindenképpen hagynanak meghalni, inkédbb érdemes kuta-
tasi célokra haszndlni, igy haldla nem értelmetlen. Ha viszont ezzel
parhuzamosan eljatszandnk a gondolattal a méar megsziletett életek
kapcsén, hogy példaul kevésbé lenne mordlisan aggalyos a csak kuta-

208 1, m., 415-423.

29 V6. MESSER: Respecting Life, (4. fejezet), valamint WATERS, Brent: Does the
Human Embryo Have a Moral Status?

20 V6. BIGGAR, Nigel: The Hastening that Waits. Karl Barth’s Ethics, Oxford,
Clarendon Press, 1993.
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tasi célbdl létrehozott Gjsziilotteket megdlni, illetve haldlos betegek
esetén - pl. altatds sordn, varhat6 haldlukra tekintettel - életfontos-
sdgu szerveiket kutatasi célbdl eltdvolitani, valdszinli masképp va-
laszolnénk a kérdésre. Mindez arra utalna, hogy az embridkutatést
tamogaté érvek éppen azt feltételeznék, ami jelen mérlegelés kapcsan
vitatott, nevezetesen, hogy az emberi embriék mas mordlis statusszal
rendelkeznének, mint az emberi indviduumok fejlédésiik kés6bbi fa-
zisdban, s ez a korilmény szamukra mds jogokat és veliikk szembeni
kotelezettségeket helyezne kilatasba.

9.5.2. Faji hatdrok és emberi jogok

Az emberi keverék embridk létrehozédsardl foly6 vitdba néhany érv
atkeriilt az emberi embridk mordlis statusardl folytatott eszmecse-
rébdl. Igen nagy azonban a tandcstalansdg a tekintetben, hogy ezek a
képz6dmények ténylegesen embernek szdmitanak-e, és ha igen, mi-
lyen értelemben. Van, ami teljesen vildgos. Igen nehéz egy transzgén
embri6t méasnak tekinteni, mint genetikailag médositott embrionak:
hogy néhdny mas forrasbdl szdrmazé gént az 6 genomjaba iltettek,
és ez megvaltoztatta volna faji hovatartozdsat, az rendkivill ingatag
feltételezés. Genetikailag a cibridek is lehetnének majdnem teljesen
emberiek, hiszen egyetlen nem emberi forrasbdl szarmazé 6roklési
anyaguk a mitokondridlis DNS lenne. Nem vildgos, hogy a benniik
1év6 mitokondrialis gének befolydsoljak-e a cibridsejtek életképessé-
gét, vagy hogy az emberi sejtmagban 1év6 gének valamilyen mas mé-
don funkcionélndnak-e, ha azokat egy nem emberi petesejt citoplaz-
matikus kornyezetébe helyeznék. Ezért a cibridek faji hovatartozasa
koriili homaly stirtibb, mint a transzgén embridk koriili. Egy valami
tény: a kimérdk és a valodi hibridek faji hovatartozdsat nem lehet
megillapitani.

A legvitatottabb lényegi kérdés ezen a teriileten a kévetkezd: ero-
délja-e az ember és mas fajok kozti hatarokat az ehhez hasonlé nem
egyértelmiien meghatdrozhat6 faju konstrukciok létrehozdsa, és ala-
dssa-e ez valamilyen médon az emberi méltésagot? Némely etikusok
valészintleg érdektelennek tartjak a problémat azzal a megokoldssal,



hogy ,a méltésdg haszndlhatatlan fogalom” a bioetikidban.*"' Alig-
hanem vannak olyanok is, akik inkdbb az emberi méltésag fogalmat
vennék fontoldra, a legkiilonb6z6bb médon, teljesen eltéré filozoéfiai
megfontoldsok alapjan. Az emberi keverék embridkrol foly6 vitdban
egyesek azt javasoljak, hogy egy ahhoz hasonlé listat kellene 6ssze-
allitani, mint amilyen az embriék mordlis statusdval kapcsolatban
készilt (3.5.). Eszerint az embereknek azért van méltdsaguk, mert
valamilyen képességekkel vagy tulajdonsagokkal rendelkeznek. Ha az
ember-allat hibridek hasonl6 képességekkel és tulajdonsédgokkal ren-
delkeznek, akkor hasonlé méltdsag illeti meg Gket is, ha viszont nem
rendelkeznek ezekkel, akkor nem is illeti meg 6ket ez.'* E megkozeli-
téseket elsésorban Arisztotelész és Aquin6i Tamds tanitdsai befolya-
soljak. A filozéfus és teol6gus David Jones ugy érvel, hogy az ember
az dllatok egy kilonleges fajtdja, amely képes 6nmagat fejleszteni.
A hibridek el8dllitasa ezért sérti az embernek ezt a fajta méltdsagat,
mert nem veszi tekintetbe az emberi nemzés lényegét, alddssa az em-
beri szolidaritast és (legaldbbis bizonyos esetekben) mélyrehat6 zava-
rokat okoz a tekintetben, hogy a hibrid lények emberek-e, és miként
kell kezelni 6ket.** Ennyire eltéré, ilyen mélyen gyokerezé filozéfiai
killonbozéségekre épiils értelmezések mellett az emberi méltésagrdl
sz0l6 etikai érvek az emberi keverék embridk létrehozdsdnak etikai
indokolasa tekintetében csak korlatozottan bizonyulnak hasznosnak.

Néhdny, emberi keverék embridk jévébeni kildtdsaival kapcsolatos
protestans éllasfoglaldsban két bibliailag motivélt gondolattal talalko-
zunk.?* Az egyik az emberi méltdsag faji hatdrairdl folyé iménti vitdhoz
kapcsolddik, és azt mondja ki, hogy az ember kiilonleges méltdsaga és
ember volta Isten akaratdn alapul, amely szerint az ember kiilonbo-
zik a tobbi fajtol. Ez a vélekedés gyakran hivatkozik a 1Méz 1,26-28-
ra, amely szerint az ember Isten képmasdra teremtetett, és hatalmat

211 MACKLIN, Ruth: Dignity is a Useless Concept, in: British Medical Journal 327
(2003), 1419-1420, itt: 1419.

212 1Ld. ehhez pl. ACADEMY OF MEDICAL SCIENCES: Inter-species Embryos,
London, Academy of Medical Sciences, 2007, 29.

3 JoNEs, David Albert: Is the Creation of Admixed Embryos ‘an Offence against
Human Dignity’? in: Human Reproduction and Genetic Ethics 16 (2010/1),
87-114.

24 Ld. MESSER: Respecting Life, 4. fejezet és az itt talalhato referencidkat.
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kapott a tobbi él6lény felett. Ebb6l a nézépontbdl tekintve az imago
Dei tigy értendd, mint az emberi faj olyan karakterisztikuma, amely
benntinket semmivel §ssze nem hasonlithaté viszonyba helyez Isten-
nel, megkiilonboztet mas él6lényektél, és azokndl magasabb statusba
helyez. A faji hatdrok 4tlépése vagy elmosasa gy tekintend8, mint
ami alddssa az embernek ezt a fajta killonb6zdségét, és veszélyezteti
az ezzel jard statuszt és ennek jelentdségét. A masik megfontolds a
mesterséges hibrid lények létrehozasdval szemben az, hogy az Gj fajok
nem illeszkednek a természet rendjébe, és szemben 4ll Istennek a te-
remtést jonak mindsitd szandékaval. A 1Moz 1 elbeszéli, hogy miként
teremtette Isten az él6lényeket ,,a maguk neme szerint” (11. v. et pas-
sim — 1d. Karoli forditds — fordité6 megjegyzése). Hibrid embridk l1ét-
rehozédsaval atlépnénk azokat a hatdrokat és struktarakat, amelyeket
a teremtettségen beliil Isten hatarozott meg, és talin megszegnénk a
»mds fajokkal valé parosodas” tilalmat is, amelyet a szentség torvénye
eléir (pl. 3Mo6z 19,19).

Ami az els6 megkozelitést illeti, a modern protestdnsok konnyen haj-
lanak arra a gondolatra, hogy az emberi méltésig és az ember félre-
ismerhetetlen stdtusa a tobbi fajtdl valé killonboz6ségiink fiiggvénye.
Fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy az ,értelem nélkiili dllatokkal”
szemben értelmes, civilizélt 1ények vagyunk. Darwin evoltcios elmé-
letére torténd reagéldst sok esetben szorongis jellemezte a 19. sza-
zadban, aminek az oka az volt, hogy az ember és az allatviladg kozotti
hatdrok erodéldédni latszottak. Ugyanakkor a modern kutatéds hajlik
arra, hogy gy értékelje: az ember és az dllatok kozotti kiillonbozdség
ilyen erételjes hangsulyozasa modern fejlemény, amely a felvilagoso-
dds hatdséra alakult ki, és nem feltétleniil tiikkrozi teljesen a hagyoma-
nyos keresztyén szemléletet.”’* Azonkiviil az exegetikai és teoldgiai
kutatds megkérddjelezi, hogy az istenképuséget gy kellene tekinteni,
mint az emberi faj sajatos tulajdonsagat és képességét, amely a tobbi
él6lény f6lé helyezi az embert. Az istenképtiség sokkal inkébb az Is-
tennel val6 sajatos kapcsolatunkat jelenti, tovabba olyan kiilonleges
funkcidt és hivatdst jelol, amelyet Istent6l kaptunk, valamint a kett

25 Ld. pl. DEaANE-DRUMMOND, Celia — CLOUGH, David (eds.): Creaturely
Theology. On God, Humans, and Other Animals, London, SCM, 2009.



kombindci6jat.?'® Ha az imago Dei-t mint funkciét vagy hivatast fog-
juk fel, akkor bizonyos értelemben valéban kiillonbozik az ember a
tobbi teremtménytdl, amelyek felett Isten autoritssal, de irdntuk val6
felelésséggel ruhazta fel, de ez az autoritas és felel3sség Isten ajandé-
kénak tekintendd, amely nem fuigg attél, hogy rendelkeziink-e vala-
miféle egyedi képességgel vagy tulajdonsaggal.

Ez természetesen nem azt jelenti, hogy minden kiillonboz8séget ta-
gadnunk kell, ami az ember és a tobbi faj kozott fennall, de tény, hogy
a keresztyének hajlamosak rd, hogy tulhangsulyozzak azt, ami elva-
laszt a tobbi fajtol, ami pedig kozds, azt ignordljak. Ez arra utal, hogy
az emberi méltésigra nézve kevésbé jelent fenyegetést, ha — mint azt
a keresztyének gondoljak — az emberi keverék embridk elmossik az
ember és a tobbi 4llat kozotti hatdrokat.

A mésik fentebb emlitett megkozelités szerint a emberi keverék emb-
riok létrehozasaval atlépjiik a teremtésben megszabott hatdrokat, és
ezzel megsértjilk a 1Mz 1-ben kifejezésre juttatott isteni szdndékot,
amely szerint Isten minden él6lényt ,,a maga neme szerint” teremtett.
Természetesen az olyan textusokat, mint a 1Moz 1 vagy a fajtak ke-
verésének 3Moéz 19,19 szerinti tilalmdt a Biblia hasznélati mddjanak
korabban kifejtett szempontjai szerint (3.1.) nem lehet egyszertien
ugy olvasni, mint a emberi keverék embriék létrehozasanak tilalmat.
Az ilyen jellegii textusok ugyanakkor hatédssal lehetnek egy olyan teo-
logiai szemlélet kialakitdsara, amely az él6 fajok létezésében és sok-
szinlségében a Teremt6 jot akard szandékat latja visszatiikrozédni.
Ez a teoldgiai latdsmad legalabb egy kérdést felvet: ha hibrid embri-
okat hozunk létre, azzal ellenszegiiliink-e Isten eme teremtd szandé-
kanak, és aldassuk-e azt??"”

216 Ld. pl. MIDDLETON, J. Richard: The Liberating Image. The imago Dei in
Genesis I, Grand Rapids, MI, Brazos, 2005; valamint MACDONALD, Nathan:
The Imago Dei and Election. Reading Genesis 1:26-28 and Old Testament
Scholarship with Karl Barth, in: International Journal of Systematic Theology
10 (2008/3), 303-327.

27 Az ilyen irdnyd kritikdkhoz 1d. MACKELLAR, Calum: Chimeras, Hybrids and
‘Cybrids, CMF File no. 34, London, Christian Medical Fellowship, 2007. Online
elérhetd: https://www.cmf.org.uk/resources/publications/content/?context=arti-
cle&id=1939 (utols6 megtekintés: 2020. oktéber 29.).
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Ez az érvelés teoldgiailag alapozza meg azt a sziikséges dvatossagot,
amellyel a fajok kozti hatdrok elmosasat vall6 kutatdi aktivitdst szem-
1éljiik, amely nincs tekintettel a kiillonbozé fajok felcserélhetetlen
identitdsdra. Ugyanakkor nincs cafolhatatlan okunk a hibrid embridk
kutatasanak teljes elvetésére, mivel sokan erételjesen hangsilyozzak,
hogy a fajoknak abban a sokféleségében és sokszin(iségében, ahogy az
ma a vildgban el8ttiink van, Isten akarata tiikrozédik.

Ha az ember felcserélhetetlenségét és faji hovatartozasat hangstlyozé
érvek nem elegendbek ahhoz, hogy végleges itéletet mondjunk a em-
beri keverék embridk kutatdsanak etikai kérdéseiben, akkor e kutatds
mordlis karakterének keresése azokra a célokra és motivaciokra kell
hogy 6sszpontosuljon, amelyek e kutatdsban altaldban implicite ben-
ne rejlenek — nem csupdn egy egyéni kutaté explicit motivacidjara és
mordlis karakterére. Ez sokat igér6 szempontja a teoldgiai itéletalko-
tasnak. Feltehetjiikk példdul a kérdést, hogy ebben a fajta kutatdsban
az ember ama karakterisztikus hivatdsa titkkrozédik-e, amely szerint
alakitania kell a vilagot, és feleldsséget kell vallalnia érte Isten el6tt
(vo. 1M6z 2,15). Vagy ez az anyagi vilag feletti uralmi vagy kifejez6dé-
se (beleértve sajat testiink anyagit is), amely eltorzitja ezt a hivatast?
A kutatiast teljes mértékben a betegekkel vald egytittérzés hatja-e at,
és az a szdndék, hogy az 8ssejt- és génterdpia tovdbbfejlesztése ennek
érdekében torténjék; vagy ezt az egyiittérzést aldassa a kutatds sordn
létrehozott hibrid embriék més célokra valé hasznositdsanak érde-
ke??'® Az ilyenfajta kérdések nem konnyitik meg az emberi keverék
embridk kutatdsdval kapcsolatos etikai itéletalkotdst, de hasznossa
lehetnek a tagegyhdzak szdmadra, amelyek azon faradoznak, hogy ki-
alakitsdk a sajat teologiai és etikai dllaspontjukat.

9.5.3. A hdrom genetikai sziilé problémdja
Eltekintve a biztonsag és a hatékonysag kérdésétél, a mitokondridlis
helyettesité terdpidval kapcsolatos legnagyobb aggodalom azzal fiigg
Ossze, hogy ez az eljaras eldszor hoz létre olyan szitudciét, amelyben
egy gyermeknek hdrom genetikai sziil6je is lehet. Mdas technikdk,

218 Egy ilyen értelm( analizishez, amely inkdbb negativ véleményt fogalmaz meg
az emberi keverék embriokkal kapcsolatos kutatdsrdl, ld. MESSER: Respecting
Life, 4. fejezet.



mint a béranyasdg és a gamétaadomdanyozas (Id. a 6. és 7. fejezetet)
is eredményezhetik, hogy egy gyermeknek hiarom bioldgiai szil6je
legyen: példdul adott egy heteroszexudlis par, amelynek adomanyo-
zott petesejtbdl szarmazik gyermeke, akinek igy biolégiai sziilje az
apa, a petesejt-adomanyozé és az a né, aki kihordta. Ebben az esetben
azonban a gyermek genetikailag tovabbra is két sziil6tél szarmazik.
A mitokondridlis helyettesit6 terapia sordn egy harmadik személy is
szerepel a gyermek genetikai dlloménydnak forrasaként: a petesejt
donora, aki az egészséges mitokondriumrél gondoskodik.

Ha valaki a katolikus tanitéi hivatal nézetét osztja, amely szerint a
szexualitds kettds szerepét — az utddnemzést és a szeretetteljes egye-
siilést — nem lehet egymdstdl elvélasztani, akkor a fentebb leirt mi-
tokondridlis helyettesité terdpia éltali eljarast ugyanazon okbdl fogja
elutasitani, mint a legtobb reprodukciés terapiat. (Meg kell jegyezni
azonban, hogy az ellenzés nem maganak a terdpids cselekménynek
mint olyannak sz6l, hanem annak, hogy ez més olyan tevékenysé-
gekkel jar egyiitt, amelyeket a katolikus egyhdz elutasit, mint a sze-
xualitds és az utédnemzés killonvélasztdsa, valamint az embrionélis
emberi élet megsemmisitése.) Ha valakik nem osztjék ezt a nézetet,
mindazondltal az utédnemzést két sziill6 kozotti kapcsolat gyiimol-
csének tekintik,?? azok szdmdra az a technika, amelynek révén egy
gyermeknek hdrom genetikai sziil6je lehet, ugyancsak rendkiviil
problematikus. Mindenesetre ha a f6§ gondot a sziil6ség keveredésé-
nek a gyermekre gyakorolt pszichoszocidlis kovetkezményei jelentik,
akkor a mitokondridlis helyettesité terdpia valdszintileg kisebb prob-
1émat jelent, mint a gamétaadomdanyozas vagy a béranyasag, hiszen
itt a harmadik fél biolégiai hozzdjaruldsa mindossze arra korldtozé-
dik, hogy egy csekély o6rokité anyaggal (37 mitokondridlis génnel)
hozzajarul egy terdpids cél megvaldsitasahoz.

9.5.4. Az emberi genom mddositdsa
Két alapvet6 megkiilonboztetést kell megtenni az emberi genom mé-
dositasaval osszefiiggd etikai kérdéseket illetéen. Az egyik ilyen kii-
lonbségtétel, amelyrél mér kordbban volt sz6 (9.2.6.), a szomatikus
sejtek modositdsa (ami nem 6roklédik tovabb) és a csiravonal meg-

29 V6. O’'DoNovVAN, Oliver: Begotten or Made? Human Procreation and Medical
Technique, Oxford, Oxford University Press, 1984.
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valtoztatasa kozott lehetséges. A madsik killonbségtétel, amely ennél
vitatottabb, a terdpia és a képességfokozas kozott van: az olyan mo-
difikacio kozott, amelynek célja valamilyen betegség kezelése (vagy
megel6zése) és az olyan kozott, amelynek célja az emberi képességek
atlagos mértéken feliili fokozasa (enhancement). Sok bioetikus, mint
példdul John Harris tagadja, hogy a terdpia-enhancement kiilonbség-
tétel 1ényeges vagy etikailag jelentés volna, ugyanakkor keresztyén
bioetikusok gyakran hangoztatjak e kiillonbségtétel jelent6ségét.”>

Az emberi génallomany modifikdlasira néhany évtizede van lehe-
téség, és a vele kapcsolatos diszkussziénak is mind szekularis, mind
keresztyén gondolkoddk kozott ennek megfelel$ hosszisagu a torté-
nete. Ezért az emberi gének moédositidsanak etikai kérdései (ideértve
a csiravonal-moédositdsokat is) gyakran felmeriilnek a bioetikai iro-
dalomban. A kozelmultig azonban altaldban azt feltételezték, hogy a
csiravonal-mdédositds még sokdig nem valhat realitdssd, ha egyaltalan
valaha is azz4 lesz. A diszkusszi6 err6l a vonatkoz6 szakirodalom-
ban hossza ideig inkdbb spekulativ jellegt és irredlis szinezet( volt.
Mint fentebb megéllapitottuk (9.2.6.), ez a helyzet Gjabb technoldgi-
4k, mint pl. a CRISPR/Cas9 kifejlesztése révén megvaltozott. Eppen
ezért itt az ideje, hogy a keresztyén egyhdzak ezt az alapos megfonto-
last és reakcidt igényls kérdéskort komolyan vegyék.

A legnyilvanvaldbb etikai kérdések a biztonsdg, a hatékonysig va-
lamint az elérendd haszon és a kéros kovetkezmények kockéazatai
kozotti egyensuly koriil forognak. Néhany kutaté és kommentator
részben e kérdések okdn moratériumot kovetel a genomszerkeszté-
si technikdk emberi csiravonalak moédositasat célzo alkalmazdsaval
kapcsolatos kutatdsok tekintetében,??! mig mdsok, mint John Harris,

20 A terapia-enhancement kiilonbségtétel kritikdjahoz 1d. HARris, John:
Enhancing Evolution. The Ethical Case for Making Better People, Princeton, NJ,
Princeton University Press, 2007, 2.3. fejezet. A kérdés teoldgiai partolasdhoz
Id. MESSER, Neil: Flourishing: Health, Disease and Bioethics in Theological
Perspective, Grand Rapids, MI, Eerdmans, 2013, C)sszegzés.

221 Ld. LANPHIER, Edward et al.: Don’t Edit the Human Germ Line, in: Nature
519 (2015/7544), 410-411, valamint BALTIMORE, David et al.: A Prudent
Path Forward for Genomic Engineering and Germline Gene Modification, in:
Science 348 (2015/6230), 36-38.



vehemensen tiltakoznak egy ilyen moratérium ellen.?”> Egy masik 4l-
taldnosan elterjedt teriilet, amely aggodalmakat vélt ki, az er6forra-
sok felhasznéldsa és az igazsagos elosztas kérdéskore: kik élvezhetik
ezeknek a technoldgidknak a gytimolcseit, és mennyire méltanyosan
részesednek bel6lilk az emberek? Fenndll-e a veszélye, hogy a bio-
medicinalis kutatds és a klinikai praxis aranytalanul egyoldaltan a
gazdagokra 6sszpontosul? Nem lehetséges-e, hogy az ezekre a fejlesz-
tésekre forditott forrdsok nagyobb hasznot és inkabb a jobban rdszo-
rultakat segit6 hasznot hozndnak, ha mashova irdnyitanak éket? Fa-
kadnak-e ezekbél a meggondoldsokbdl olyan alapvetd teoldgiai-etikai
problémak, amelyeket a keresztyén embereknek és az egyhdzaknak
figyelembe kellene venniiik a emberi genom szerkesztésének értéke-
lése soran?**

A két fentebb emlitett kiillonbségtétel értelmében azok, akik keresz-
tyén szemszogbdl foglalkoznak a témdkkal, arra hajlanak, hogy a
szomatikus sejtek modifikacidjat kevésbé problematikusnak tartsak,
mint a csiravonal mddositédsait, és a génterapiat kevésbé problema-
tikusnak a genetikai enhancementnél. Eltekintve most a biztonsag,
a hatékonysdg és az igazsagos elosztas dllanddan napirenden tartott
problémditdl, a szomatikus génterdpia nagyfokd tdmogatottsagot
élvez a keresztyén kommentdatorok kozott. A csiravonal-terdpidra
6vatosabban tekintenek, részben a biztonsag, a hatékonysag és a mar
emlitett nemkivanatos kovetkezmények lehetdsége miatt. (Ebben az
Osszefiiggésben a mitokondridlis helyettesit6 terdpidra olykor gyana-
kodva tekintenek azért, mert gy vélik, hogy torvényekben és jogsza-
balyokban val6 elfogadédsa kaput nyithat a csiravonal-terdpia elétt).
Maisok ezen tulmenden attdl is tartanak, hogy a csiravonal-terdpia
fejlédése valoszintileg megkoveteli majd az emberi embridkon vég-

22 HARRIS, John: Why Human Gene Editing Must Not Be Stopped, in: The
Guardian (2015. december 2.). Online elérhet6: https://www.theguardian.
com/science/2015/dec/02/why-human-gene-editing-must-not-be-stopped
(utolsé megtekintés: 2020. oktober 29.).

3 Az emberi csiravonal modifikiciéjanak valogatott teoldgiai analiziseihez 1d.
DELKESKAMP-HAYES, Corinna — MESSER, Neil (eds.): Christian Bioethics 18
(2012/2).
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zett kutatast. E fenntartdsokon tal kevés keresztyén fejezi ki aggodal-
mat a csiravonal-terdpia miatt.?**

Néhényan azonban tovabbra is aggodalmukat fejezik ki. A katolikus
bioetikus David Jones példdul olyan mdédon érvel, hogy azt egyes
protestansok is meggy6zének taldlndk. E szerint a csiravonal-tera-
pia voltaképpen nem is annyira terdpidnak tekintend6, mint inkdbb
kisérletnek arra nézve, hogy egyes jovendd életeket meggatoljanak
létrejottikben (a genetikai rendellenességek és fogyatékossagok ese-
tén), és helyette biztositjdk, hogy mdasok jojjenek vildgra.””® Jones
ugy érvel, hogy ezt a kisérletet — fiiggetleniil att6l, hogy sikeres-e
vagy sem — csak ugy lehet tekinteni, hogy az ember ,istent jatszik’,
és olyan eugenikai impulzusokat valt ki, amelyek mar a multban is
végzetes visszaélésekhez vezettek.??® Teoldgiai valasz lehet ezekre az
ellenvetésekre a szeretet, igazsigossag és felel6sségvallalds korabban
mar részletezett értelmezése (ld. 3.2. szakasz), amely szerint arra le-
het hivatkozni, hogy az embernek kotelessége minden leheté médon
gondoskodni gyermeke genetikai egészségérél és identitdsardl, és fel-
tehet6 a kérdés, hogy a ,,csiravonal-terdpia” kiilonbozik-e egyaltalan
ennek a felelgsségvallalasnak mas méodozataitdl.

Sok keresztény problematikusabbnak tartja a ,genetic enhancement”-et
— szomatikus sejtek vagy kiilongsen a csiravonal genetikai javitasat —
mint a terapiat. Ennek egyik alapja, hogy szdmos enhancement pro-
jekt, kilonosen, ha az ontelt ,transzhumanizmus” vagy ,poszthu-

2t Még a katolikus Hittani Kongregécié Dignitas Personae (Para 26) dokumentuma
is, amely a humdngenetika szdmos kérdésében koveti a maga elévigyazatos
irdnyvonalat, a csiravonal-terdpiat ,jelenlegi formdjaban” csak a vele jaré
kockazatok miatt utasitja el, és azért, mert az egyiitt jar az IVF alkalmazésaval.
De nem fogalmaz meg vele szemben direkt fundamentilis ellenvetést, s nem
azért, mert a csfravonal hibainak kijavitdsaval kapcsolatban alapvetd kifogdsai
lennének.

% Jones, David Albert: Germline Genetic Engineering. A Critical Look at

Magisterial Catholic Teaching, in: Christian Bioethics 18 (2012/2), 126-144.

Ez az érvelési mdd olykor arra az ,identitdsproblémanak” nevezett tényezére

hivatkozik, amely Derek Parfit révén valt ismertté, ld. PARFIT, Derek: Reasons

and Persons, Oxford, Claredon, 1984.

Hasonlo ellenvetést természetesen minden olyan kisérlettel szemben lehetne

tamasztani, amely embridkat az IVF- implantacié céljabol valaszt ki — s amelyet

Jones a maga katolikus alapallasabol kovetkezdleg biztosan elutasitana.
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manizmus” formdjat olti, agy tlnik, mintha az ember teremtett &l-
lapotaval valé elégedetlenség kifejez6dése lenne. A conditio humana
teoldgiai szinezet(i értelmezése természetesen megengedi, hogy nyil-
tan beszéljiink arrdl, hogy sok minden nincs rendben az emberi ter-
mészettel, amint azt a mindennapi életben is tapasztaljuk — beleértve
azokat a betegségeket és fogyatékossagokat is, amelyekkel a génterdpia
kiizd. Hangsulyozni kell azonban, hogy eleve j6 dolog az él6lényeknek
ehhez a fajihoz tartozni, a j6 és szeretd Isten teremtményeként. Ugy
tlnik, hogy az a transzhumanista szandék, amely az emberi természe-
tet olyan fokig szandékozik atalakitani, amely az embert az él6lények
egy teljesen Uj fajavd transzformédlja, tagaddsa ennek a teremtettség
josagaval kapcsolatos alapvetd keresztyén hitvalldsnak.?” Az ember
bilinds voltdnak tudata tovabbi ok a human enhancement ambiciézus
projektjeivel szembeni keresztyén szkepszisre: minden olyan beavat-
kozas (terdpia vagy enhancement), amelynek célja az emberi természet
megvaltoztatdsa implicit vagy explicit médon abbdl indul ki, hogy mi-
lyen jé dolog embernek lenni. Nem tekinthetiink el attdl a feltevéstél,
hogy az errdl alkotott nézetek nem mentesek mindenféle el6itélettdl,
elfogultsagtol, onérdektdl és mds torzuldsoktdl, amelyeket a keresztyén
teoldgia blinnek nevez. Minél nagyratorébb a beavatkozas és minél ke-
vésbé korlatozodik specifikus terdpids célokra, anndl nagyobb a veszé-
lye annak, hogy egy eltorzult vizi6 vélik praxiss4 a tekintetben, hogy mi
a j6 az embernek, mint ahogy azt az eugenikus tendencidk is mutattak,
amelyekt6l David Jones is 6v. Felvetésre keriil olykor a nemzedékek
kozotti igazsagossag kérdése is a csiravonal-modositési eljardssal kap-
csolatban. Az emberi genom, hangzik az érvelés, az emberiség kozos
Oroksége, és az a szandék, amely a jové generdciok genetikus 6rokségét
akarja befolydsolni, igazsigtalansdg ezekkel a generdciokkal szemben.
Ez a szdndék kompromittdlja ,jogukat a nyitott jovére’, s6t veszélyez-
teti szabadsdgukat és autondémisjukat, amelyre a mordlis kozosségben
valo részesedéshez szitkség van.??

Megjegyzendd, hogy nem minden enhancement projekt koveti a
transzhumanizmus hivalkodé célkittizéseit, és gyakran hangzik el az
érv, hogy az élet sok teriiletén, mint a sziil§ség és a nevelés, emberi fe-

27 V6. HarR1s: Enhancing Evolution.
28 V6. HABERMAS: The Future of Human Nature.
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lel6sségvallaldsunk normalis része, hogy sajat képességeinket és méso-
két maximalizdljuk (vagy ,fokozzuk”?). Azt is hozz4 lehet fizni, hogy
ezt a genetikai 6rokséggel egyiitt kotelességilink tovabbadni a jovendd
nemzedékeknek. Azt lehet mondani, hogy az ember ezt a felel§sségét
sokkal a génmddosito technoldgidk megjelenése el6tt gyakorolta mar
a hézassdggal, a csaladi élettel, az utédnemzéssel kapcsolatos min-
dennapi dontései soran. Ennek megfelel6en vannak protestdnsok és
néhany mas felekezetii keresztyén, akik arra a kovetkeztetésre jutnak,
hogy az itt felvazolt teolégiai meggondolasok 6vatossagra és megfon-
tolt etikai itéletalkotdsra koteleznek bizonyos enhancement projek-
tekkel szemben, de nem adnak okot arra, hogy mindenestdl elutasit-
suk a genetikai enchancement gyakorlatdt, mint olyat.””

9.6. Végkovetkeztetés

A kockdazatokkal, a hatrdnyokkal és el6nyokkel kapcsolatos majdnem
mindenki altal elismert hatdsvizsgalati eredményeken til az embe-
ri embri6 kutatésa, az &ssejt- és génterdpia tovabbi etikai kérdéseket
is felvet. Négyet ezek koziil ebben a fejezetben megtargyaltunk: az
embriondlis emberi élettel szembeni felelsségiink és a fajok kozot-
ti hatdrok atlépésének vagy fellazitdsanak mordlis konzekvencidival
Osszefiiggd kérdéseket, annak az (j szitudcionak a problémdjat, hogy
egy gyermeknek harom genetikai sziilgje is lehet, végiil azt, hogy a
genetikai 6rokség megviltoztatdsa milyen problémaét jelent a jéven-
dé generacidk szamara. Némely eurdpai kontextusban az ilyenfajta
aggalyok a torvénykezésrél és politikdrdl szol6 vitdk sordn gyakran
kertilnek marginalizdldsra vagy negligaldsra. Ebben a fejezetben arra
hivtuk fel a figyelmet, hogy ezeket pedig komolyan kell venni, és tet-
tink néhdny javaslatot arra nézve, hogy ennek a protestansok miként
tehetnek eleget. A GEKE-tagegyhdzak egyik feladata lehet annak biz-
tositasa, hogy ezeket az aggélyokat olyan szitudcidkban, amelyekben
egyébként ignoraljdk 6ket, megfelel komolysdggal kezeljék.

29 Ld. pl. WATERS, Brent: Christian Ethics and Human Germ Line Genetic
Modification, in: Christian Bioethics 18 (2012/2), 171-186.



Utaltunk ennek a fejezetnek az elején a forrdsok, a méltanyos elosztés
és a gazdasagi érdekek kérdéseire, részletesen azonban nem elemez-
tik 6ket. A protestans egyhdzaknak, amelyeknek mélyen gyokerezd
felel6sségiik van a szocidlis igazsagossag és a szegények és elesettek
irdnt, ezekkel a kérdésekkel fontossdgukhoz méltéan, behatdan kell
foglalkozniuk. Olyan teriilet ez, amely a GEKE és tagegyhdzai tovabbi
intenziv munkdjat igényli.

10. Reproduktiv klonozas és reprodukcié mesterséges gamétakkal
10.1. Bevezetés

Az eddig targyalt reproduktiv technolégidkban kozos, hogy megkisér-
lik a természetes reproduktivitds hibdit kikiiszobolni vagy kompenzaél-
ni. Arra is hasznélhat6k, hogy homoszexudlis parokat vagy egyediilallo
néket gyermekhez juttassanak. Ehhez ugyan adomdanyozott gamétakra
van sziikségiik, biol6giai értelemben azonban a természetes utédnem-
zési folyamat zajlik le. Az igy nemzett gyermekek alighanem kiilonleges
csalddi viszonyok kozepette nének fel, de mint mindenki més, 6k is
egy no6tol és egy férfitdl szarmaznak, és szocidlis sziildiken kiviil mindig
van egy genetikus anyjuk és egy genetikus apjuk.?’ Az utédnemzésnek
a természetes nemzoképességgel vald alapvetd Osszetartozdsa a jové-
ben (legaldbbis elméletileg) két technoldgia révén, amelyeket néhany
esetben sikeresen alkalmaztak mdr allatokon, kérdésessé valhat. Ez a
két technoldgia: a reproduktiv klénozds és a reprodukcié mestersé-
ges ivarsejtek, vagyis Gssejtekb6l nyert gamétak segitségével. Jollehet
ezeknek a technoldgidknak embereken torténé alkalmazdsat a legtobb
tudds elutasitja, vagy nem foglalkozik vele, mert alkalmazdsukhoz ezek
még nem eléggé fejlettek, mégis érdemes e segédanyag végén roviden
foglalkoznunk veliik, hogy lassuk, milyen lehetséges kihivasokkal kell a
reprodukciés medicina teriiletén a jovében szembenézniink.

#0 Mint a 9. fejezetben megallapitottuk, a mitokondrialis helyettesité terapia
kezdi feszegetni ezeket a hatdrokat, mivel lehetséget teremt arra, hogy egy
gyermeknek — nagyon korlatozott értelemben — harom genetikai sziilGje is
lehessen.
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10.2. Tények és szdmok

A szomatikus sejtmagtranszfer (SCNT) eljarasat, amely nemcsak
terapids célokra alkalmazhatd, hanem reproduktiv klénozasra is, az
el6z6 fejezetben leirtuk. A klénozott birka, Dolly vilagra jovetele 6ta
szdmos mds emldsdllatot — egereket, sertéseket, kutyakat, lovakat —
klénoztak mar SCNT segitségével.® Az eredményességi rata a leg-
tobb esetben igen alacsony, nagyon kevés klén érte el a blasztocita
stddiumot, még kevesebb jott a vilagra, sok ezek koziil is torzsziilott
lett. A nem emberi f6emlésok klonozdasa ez iddig sikertelennek bizo-
nyult, ugyanerre lehet szamitani az ember esetében is. Ugyanakkor
emberek klénozdsa a komolyan vehetd tudésok véleménye szerint
szoba sem johet.??

Mig a reproduktiv klénozés id6kozben elterjedt eljardssa valt, a mes-
terséges gamétik segitségével végrehajtott reprodukcié még az 4l-
latok esetében is kisérleti stddiumban van. A ,mesterséges gaméta”
kifejezés a szakirodalomban olyan érett ivarsejteket (spermiumokat
és petesejteket) jelent, amelyeket in vitro hoznak létre természetes
diploid prekurzoraik, az un. primordidlis csirasejtek (PGC-k) spe-
cifikdciodja és érlelése dltal, vagy pedig a pluripotens sejtek (embrio-
nélis 6ssejtek vagy indukdlt pluripotens 8ssejtek) csiravonalla val6
differencidldsdval.”® Ennek az eljardsnak a lehetséges felhasznaldsa

21 Attekintést nydjt ehhez CiBeLLi, Jose C. et al: Principles of Cloning,
Amsterdam-Waltham, MA, Academic Press, *2013.

2 A médiaban id6nként felroppend hireket, amelyek szerint mar jottek létre
klénozés révén terhességek, vagy ez madr a kiiszobon all, a teriilet szakértoi
igen nagy kétséggel fogadjak. Ld. pl: CONNOR, Steve: Fertility Expert: T Can
Clone a Human Being, in: The Independent (2009. aprilis 22.) Online elérhetd:
http://www.independent.co.uk/news/science/fertility-expert-i-can-clone-a-
human-being-1672095.html (utols6 megtekintés: 2020. oktéber 29.).

23 MORENO, Immaculada et al.: Artificial Gametes from Stem Cells, in:
Clinical and Experimental Reproductive Medicine 42 (2015), 33-44. Ld. még
HENDRIKS, Saskia et al.: Artificial gametes: a systematic review of biological
progress towards clinical application, in: Human Reproduction Update 21
(2015), 285-296; valamint EASLEY, Charles A. et al.: Gamete Derivation
from Embryonic Stem Cells, Induced Pluripotent Stem Cells or Somatic
Cell Nuclear Transfer-Derived Embryonic Stem Cells: State of the Art, in:
Reproduction, Fertility and Development 27 (2015), 89-92.



az asszisztalt reprodukcié kontextusédban f8leg arra iranyulhat, hogy
indukalt pluripotens Gssejtekbdl (iPSC-k) allitsanak el gamétikat,
amelyek olyan néknek vagy férfiaknak segithetnek abban, hogy gene-
tikus gyermekiik legyen, akiknek nem képzédnek életképes gamétaik.
Az allatkisérletek sordn az iPSC-kbdl nyert petesejteket mér sikeriilt
eredményesen megtermékenyiteni, és ebbdl jottek vilagra életképes
utédok is.?** Ha a jovében sikeriilne férfi éssejtekbél néi gamétakat
kinyerni, és forditva, az Gjabb jelent8s 1épés lenne az eljards emberi
hasznositdsa terén. Az 6ssejt alapu gamétdk segithetnének a homo-
szexudlis paroknak abban, hogy sajat genetikus gyermekeik sziilet-
hessenek. Nem lehetne kizarni a partner nélkiili utédnemzést sem.
Mindenesetre a gamétak ellenkezé nem( Gssejtekbdl torténé el6al-
litasa rendkiviili technikai nehézségekbe titkozik, ugyanakkor egerek
Ossejtjeivel végzett kisérletek tanusitjak, hogy nem eleve lehetetlen.?

10.3. Jogi helyzet

A reproduktiv klénozdst majdnem egyhangtan tiltjdk az egész vila-
gon. Németorszag és Franciaorszdg 2001-ben megkisérelte az ENSZ-
en keresztill az egész vilagra kiterjedGen betiltatni az eljarast, ez
azonban tobbévi targyalds utdn végill kudarcot vallott. Abban nem
sikeriilt egyezségre jutni, hogy kisérleti célokra megengedheté-e a
klénozas, vagy sem. Eurépaban a reproduktiv klénozast tobbek kozt
az Eurdpa Tandcs — amelynek szinte minden nagyobb eurdpai orszag
tagja — Bioetikai [Ovied6i] Egyezménye egy kiegészit6 cikkelyben
tiltja.”® A mesterséges gamétdk elGéllitdsanak és felhaszndldsanak
szabdlyozédsara eddig még nem keriilt sor. Kisérleti célra torténd els-

#t Ld. HavasHi, Katsuhiko et al.: Offspring from Oocytes Derived from in

Vitro Primordial Germ Cell-like Cells in Mice, in: Science 338 (2012/6109),

971-975.

Ez érvényes legaldbbis n6i gamétdk férfi dssejtbdl vald szarmaztatasara. Ld.

Kerkis, Alexandre et al.: In Vitro Differentation of Male Mouse Embryonic

Stem Cells into Both Presumptive Sperm Cells and Oocytes, in: Cloning and

Stem Cells 9 (2007) 535-548.

26 Kivételt képez Németorszag, amely még mindig nem irta ald a Bioetikai
Egyezményt. Orszagos szinten azonban ott is érvényben van a klénozas
tilalma.
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allitasuk és haszndlatuk Nagy-Britannidban megengedett, reproduk-
ciés célokra azonban tilos.?”

10.4. Egyhdzi dlldsfoglaldsok

Amikor az egyhazak a reproduktiv klénozassal kapcsolatban allast
foglalnak, az mindig kritikus hangvétel.>®® Mindmadig alig sziiletett
viszont allasfoglalds a mesterséges gamétakkal torténé reprodukci-
6val kapcsolatban, jéllehet a Church of Scotland a 2006-os humén-
embrioldgiai torvény atdolgozéasaval kapcsolatos nyilvanos konzul-
taciohoz flizott kommentérjdban a leghatdrozottabb fenntartésait
fogalmazta meg a mesterséges gamétdkkal kapcsolatban, és timogat-
ta az e téren folyo kutatdsok torvényi betiltdsat.”®

10.5. Diszkusszio

Az altalanos orvosetikai vitdk soran kétféle fenntartds fogalmazodik
meg a reproduktiv klénozdssal és a mesterséges gamétak segitségével
torténd reprodukcidval kapcsolatban: a kritikusok egyrészt a fejlédési
rendellenességek és mas orvosi kockazatok veszélyét latjak az alkal-
mazéasaban, masrészt felmeriilnek az ilyen eljardsok nyomdn sziiletett
gyermekek onértelmezésének és identitdstudatdnak alakuldsa fel6li
aggodalmak, valamint szdmolni kell azzal is, hogy megvaltoznak a
nemzésrél, a csalddi viszonyokrdl és a genealdgiardl vallott nézete-

7 https://www.hfea.gov.uk/media/1814/in_vitro_derived_gametes.pdf (utolsd
megtekintés: 2020. oktéber 29.)

#8 Ld. pl. EKD: Im Geist der Liebe mit dem Leben umgehen, 31k; EUROPEAN
EcuMmENICAL COMMISSION FOR CHURCH AND SOCIETY (EECCS): Cloning
Animals and Humans — an Ethical View (2006). Online elérhetd: http://csc.
ceceurope.org/fileadmin/filer/csc/Ethics_Biotechnology/cloning-print.htm
(utols6 megtekintés 2015. szeptember 8.); CHURCH OF SCOTLAND: Cloning
Animals and Humans. Supplementary Reports to the Church of Scotland
General Assembly, 1997. méjus.

% CHURCH OF SCOTLAND, CHURCH AND SOCIETY COUNCIL AND SOCIETY
RELIGION AND TECHNOLOGY PROJECT: Response to the Public Consultation
on the Review of the Human Fertilisation & Embryology Act, 2005. december 5.
Online elérhetd: http://www.srtp.org.uk/srtp/view_article/response_to_the_
review_of human_embryology_act (utols6 megtekintés 2016. januar 11.).



ink, az eljarasok mogott rejlé motivaciokkal egyiitt. Az ellenvetések e
madsodik kategoéridja kiilonosen antropoldgiai szempontbdl érdekes.

A reproduktiv klénozas esetében az els6 helyen 4ll az a kérdés, hogy
mit jelent valaki szamdra, hogy 6 egy masik ember genetikai mdsola-
ta, illetve hogy van egy idésebb ikertestvére, aki fizikailag demonst-
ralja, hogy miként fog alakulni az 6 jovéje. Az egyik vitatéma ebben
az Osszefiiggésben az, hogy a reproduktiv klénozds nem sérti-e a
gyermeknek az el6tte még nyitott jov6hoz vald jogat. Természetesen
utalnak a kritikusok arra is, hogy a genomok jelentésége tilértékelt,
az epigenetikus tényez8ké pedig alul van értékelve. Mindenesetre alig
vitathatd, hogy potencidlis megterhelést jelent egy embernek, hogy
valakinek a fiatalabb ikertestvéreként né fel — még inkabb, ha ez a va-
laki rdaddsul szocidlis apjaként vagy anyjaként is szerepel, vagy eset-
leg (egy n6 esetében) 6 maga hordja ki a klénozott embriét. Ezekben
az esetekben nem csak az identitds és killonb6z8ség, 6skép és képmas
egymdshoz valé viszonyarol van sz6 — olyan témak ezek, amelyek az
orvosi vitdkban is szerepelnek, de a motivum irodalmi és mivészi
adaptacidjdban is megjelennek. A problémak kozt szerepel a sziil6k
és a testvérek viszonydnak Osszezavaroddsa, és egyaltaldn a sztil@ség
jelent6ségének a kérdése.”® A mdsik kérdés a klonozds motivacidit
firtatja. El tudunk-e képzelni olyan szitudciét, amelyben egy ember
klénja egy legitim 6hajra valasz? Ha meggondoljuk, hogy a klénozds
utjdn torténé reprodukcié legf6bb jellegzetessége a klon és a klono-
zott személy kozotti (majdnem) teljes genetikai identités, az elsé mo-
tivacid, ami szemiinkbe otlik, egy személy ,megkett6zésének” vagy
,potlasanak” a szandéka. Eléggé nyilvanvalénak tlinik azonban, hogy
az élet végességének és a haldl megmdsithatatlansigdnak ilyen lep-
lezetlen elutasitdsa teoldgiai szempontbdl rendkivill problematikus.
Tovébbi indok lehet egy ember klénozéasara (ez esetben valakinek
sajat magdéra) a prozai vagy egy genetikailag rokon gyermek utdn.?*
Igen komoly ellenérvek szélnak ez ellen is. Mint madr a 4. fejezetben

0 V6. O'NEILL, Onora: Autonomy and Trust in Bioethics, Cambridge, Cambridge
University Press, 2008, 67-68.

Ez az a mddja a mddszer alkalmazasanak, amelyre John Harris gondolt,
amikor kidllt a reproduktiv klénozas mellett. V6. HARRIS, John: On Cloning,
London — New York, Routlegde, 2004, kiilonésen 31-33.
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utaltunk rd, indokolt feltenni a kérdést, hogy a genetikai rokonsig
nincs-e tdalértékelve a reprodukcids medicina kontextusdban. Egy
kiillonleges aggdly is felmeril a genetikailag rokon gyermek utdni
vaggyal kapcsolatban a klénozds esetében. A normalis utédnemzés
esetében a genetikus rokonsdg eszménye kett6s értelemben jatszik
szerepet: az emberek dltaldban nem egyszer(ien olyan gyereket akar-
nak, aki veliik van genetikai rokonsigban, hanem olyat, aki geneti-
kai rokonsdgban van a partneriikkel is: egyiitt akarnak sziilévé valni.
Teljesen jogos a kérdés, hogy egy masik sziil§ kozremiikodése irdnti
nyitottsag (még ha csak genetikai értelemben is) nem el6feltétele-e
a vagy legitimitdsanak, kiillonosen is a teoldgiai antropoldgia szem-
sz6gébdl nézve, amely az emberi egzisztencia relacionalis karakterét
hangsulyozza. Osszefoglalva tehat, nyugodt lélekkel dllithatjuk, hogy
az ember reproduktiv célbdl torténé klonozasa eleve rossz vallalko-
z4s, nem is szélva a vele jaro egészségiigyi kockazatokrol.

Még érdekesebb, egyuttal azonban nehezebben is megvéalaszolhaté
a mesterséges gamétak segitségével végrehajtott reprodukcié kérdé-
se. Mig a néi és férfi ivarsejtek létrehozdsdhoz (iPSC-k ttjan) sziik-
séges szomatikus sejtet egy nemzéképes kord nétd], illetve férfitdl
nyerik ki, ugy tlinik, hogy ez a technolégia kézenfekvd szélesitése
a reprodukciés medicina palettdjanak, amelyen mdris megjelentek
olyan eljarasok, mint a tesztikuldris spermaextrakcié. Mint fentebb
madr emlitettiik, lehetségesnek tlinik férfi 6ssejtbdl néi ivarsejtet és
néi Gssejtbél férfi ivarsejtet kinyerni. Ebben az esetben sziilethetné-
nek olyan gyermekek, akiknek mindkét sziil6je vagy férfi, vagy né,
illetve csak egy genetikus sziilgjitkk van. Ez a reprodukcié teriiletén
példatlan médon étszakitand a bioldgiai lehetdségek hatdrait. Ha
egy pillanatra eltekintiink az egészségiigyi kockazatoktdl, azt latjuk,
hogy a mesterséges gamétak segitségével torténd reprodukcié donté
kihivésa abban rejlik, hogy a heteroszexudlis sziil6ség normdjat nem-
csak szocidlisan, hanem bioldgiailag is kérdésessé teszi. Az etikai és
antropoldgiai kérdések ebben az 6sszefiiggésben annyira alapvetdek
és teoldgiai szemszogbdl mindeddig oly mértékben reflektélatlanok,
hogy értékelésiikre ezen a ponton nem vallalkozhatunk. Ha az euré-
pai egyhéazak a reprodukciés medicinédrdl folytatott diszkusszidéban a
jov6ben is kompetens médon részt kivannak venni, mégiscsak foglal-
kozniuk kell ezzel a ma még futurisztikusnak tiné technolégiaval és



az Uj lehetéségekkel, amelyeket ez az eljards megnyit. A reprodukcios
autondmia és a gyermeki jollét viszonydnak probléméja, valamint a
3.3. és 7.5. szakaszokban targyalt kérdés a ,természetes” fogalmanak
normatfv relevancidjardl, valamint a ,természetes” csaladstruktdra
értéke alighanem kulcstémanak fog bizonyulni a jovendében.

11. Végkovetkeztetések, ajanlasok és nyitott kérdések

Amint arra a bevezetésben is utaltunk, ennek a segédanyagnak a cime
is jelzi azon okok egyikét, amiért a modern reprodukciés medicina
altal felvet kérdések annyira komplexnek, bonyolultnak és nyugtala-
niténak tlinnek: ez a gyakorlat ugyanis példatlan hatalmat és kont-
rollt biztosit az ember személyes szdrmazdsa és identitdsa folott,
olyan hatalmat, amelyet a régi idékben csak Istennek tulajdonitot-
tak. A segédanyag biztositani szandékozik a GEKE-tagegyhdzainak a
sziikséges eszkozt ahhoz, hogy ezekkel a bonyolult témakkal, ahogy
azok a sajat kontextusukban felvet6dnek, foglalkozni tudjanak. Ez
a zar6 fejezet Osszefoglalja a diszkusszidt és a f6 kovetkeztetéseket,
ajanldsokat fogalmaz meg, megjelol néhany még tisztazdsra vard kér-
dést és teriiletet, amelyek tovabbi munkat igényelnek.

11.1. Alapvetd végkiovetkeztetések és ajdanldsok a GEKE tagegyhdzai
szdmdra

Mint mér tobbszor is volt réla sz6, az e segédanyagban targyalt témak
kozott vannak, amelyek olyan kérdéseket vetnek fel, amelyeket mind
az egyhdzban, mind a tdrsadalomban kontroverz médon kezelnek,
és amelyeket illetéen a protestans egyhdzakban sem uralkodik teljes
konszenzus. Ezért segédanyagunk nem ad minden esetben egyetlen
kizarolagos vélaszt a kérdésekre. Ehelyett olykor egy ,korridort” je-
16l ki a protestdns megkozelitések és nézetek szamdra. Mig az ebben
a fejezetben Osszefoglalt végkovetkeztetések és ajanlasok némelyike
mondhatni definitiv vilaszokat fogalmaz meg, médsok csupén a pro-
testans ,korridor” hatdrvonalait hizzdk meg. A tagegyhdzakat arra
buzditjuk, hogy ez utdébbi tipusu kovetkeztetéseket tekintsék olyan
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utmutaténak, amely a sajat kontextusukban segiti ket e nehéz kér-
désekre adando vélaszaik megfogalmazasaban.

Az itt kovetkez6 Gsszefoglalds néhdny utaldst és javaslatot tartalmaz
arra nézve, hogy a tagegyhdzak miként hasznalhatjak segédanyagun-
kat a reprodukci6és medicina etikai kérdéseinek megvalaszoldsdban,
madsrészt lelkigondoz6i és tarsadalmi felel@sségiik gyakorlasiban.

11.1.1. Az, hogy a reprodukciés medicinardl alkotott etikai véle-
ményformaldsunkban a Biblia irdnymutatdsara hagyatkozunk, nem
egyszerilen azt jelenti, hogy a Biblia sz6vegébdl olvasunk ki mordlis
normdkat, hanem alapos hermeneutikai munkat igényel a keresztyén
emberektdl és egyhdazaktdl. A Biblia nem tartalmaz egyetlen kizdré-
lagos modellt a csaladi életre és az utédnemzésre nézve. Az Ujszo-
vetségbdl megtanuljuk, hogy a bioldgiai rokonsdgnak és az utéd-
nemzésnek az evangélium fényében tobbé nincs mindent megel6z6
jelentGsége; de a sziiléséget és a csaladi életet a keresztyén hivatas
utolsé el6tti kategdridjaban lehet szemlélni.

11.1.2. A reprodukcidés medicindt illet6 evangéliumi etikai reflexiot a
szeretet, igazsagossag, szabadsag és felel6sségvallalas keretkoncepci-
6janak kell vezérelnie.

11.1.3. Rendkiviil hevesen vitatott téma, amely ennek a segédanyag-
nak szdmos gyakorlati részében is szerepet jatszik, az embriondlis
emberi élet ontolégiai és mordlis statusanak kérdése. A 3.5. szakasz
felvazolja az ezzel kapcsolatos protestédns eszmecsere konturjait, utal
a vélemények kiilonbozéségére, és javasolja a tagegyhdzaknak, hogy
tovabbi megfontolasukat a gyakorlati szempontoknak rendeljék ala,
mint amilyen példdul az embridkutatds vagy az IVF sordn folosleges-
sé valo embridk sorsanak kérdése.

11.1.4. A GEKE tagegyhdzainak kotelességiik, hogy a reproduktiv
medicindval 6sszefiiggé etikai reflexidikkal kiillonb6z8, egymadst met-
sz6 célcsoportokat megszolitsanak. A segédanyag killonbséget tesz
az egyhaz ,lelkigondozdi” felel6ssége (az olyan egyhdztagok lelkigon-
dozdsa, akik személyesen konfrontdlédnak a reprodukciés medicina



dilemmaival) és ,kozéleti” felel6ssége kozott (hozzdjarulas kinek-ki-
nek a sajat orszdgaban a jog, a politika és a gyakorlat terén folytatott
nyilvénos vitdkhoz). Hogy erre a lelkigondozoéi és kozéleti feladatra fel
legyenek vértezve, az egyes tagegyhdzaknak maguknak kell kialakita-
niuk sajat allasfoglaldsaikat és érvrendszeriiket az itt targyalt téma-
korok tekintetében. A segédanyag ehhez tdmogaté forrdsul szolgal.

11.1.5. A reprodukciés medicina olyan teriilet, amelyen killonb6z6
okokbdl rendkiviil fontos, hogy az egyhaztagok képesek legyenek az
etikai kihivdsokat megérteni, és azokrdl sajat véleményiiket kialaki-
tani. A tagegyhdzak ezért joggal varhatjak el, hogy ez az orientdcios
segédanyag forrasul szolgéljon tovabbi tanulmdnyi anyagok 6sszedlli-
tasdhoz, amelyek az egyhdztagok erkolcsi itéletalkotdsat segitik.

11.1.6. A szeretet, igazsdgossag, szabadsag és felel6sségvallalds pro-
testans etikdjanak nem kell az IVF gyakorlatat elutasitania sem koc-
kézatai és hibdi miatt, sem pedig olyan alapvetébb okok miatt, mint
annak technolégiai jellege. Az IVF tekinthetd Ggy, mint a szeretet lel-
kiiletével véllalt felel6sség emberek sziikségleteinek, reményeinek és
vagyakozasainak betoltéséért. Ugyanakkor a gyakorlati felhasznaldst
illetéen pragmatikus és alapveté meggondolasokbdl sziikség van az
eldvigydzatossagra és a visszafogottsdgra. Killondsen azzal a tenden-
cidval szemben kell a protestansoknak fellépniiik, amely az IVF-ben
olyan problémék kényelmes megolddsédnak a lehetéségét latja, ame-
lyek alapjdban véve szocidlis és politikai természet(iek.

11.1.7. A kriokonzervdlas (gamétik vagy embriék mélyhtitéssel vald
taroldsa) onmagéaban nem vet fel lényeges etikai kérdéseket, néhany
dolog azért meggondolandé vele kapcsolatban. Az egyik ilyen, hogy
ez az eljards az emberi élet tilsdgosan is instrumentélis szemléletére
hajlamosithat. Egy masik probléma az Ggynevezett ,social freezing”
kérdése: a kriokonzervaldsnak az IVF-fel egyiittes alkalmazasa olyan
problémdk megolddséra, amelyek alapjaban véve szocidlis, politikai
vagy gazdasigi természetliek, mint példaul a sziiléség véllalasanak
karrierépitési okokbdl valé elhalasztdsa kés6bbi életkorra.
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11.1.8. A gaméték (petesejtek vagy spermiumok) adoményozasit nem
sziikséges elvetni, amde kockazatainak és az esetlegesen okozott sé-
rilléseknek, ideértve a petesejt-adoményozdssal egytitt jard egészség-
igyi kockazatokat is, a fogadé parokra haté pszicholdgiai hatdsokat,
valamint a gyermekek jéllétének és jogainak kérdéskorét, amelyeket a
gamétaadomanyozds kivalthat, nagyobb figyelmet kell szentelni. Mi-
vel a gyermeknek joga van tudni, hogy kik a sziilei, kiilonb6z6 dono-
roktél szarmazé spermiumot tilos 9sszekeverni. Gamétakkal tilos ke-
reskedni, és etikailag ugyancsak kérdéses az IVF-nek magukat éppen
alavetd nék ,egg sharing”-ért torténd pénziigyi ellenszolgéltatdsa.

11.1.9. Az utédnemzés érdekében torténé embridadoményozds eti-
kailag igazolhat6. Ugyanakkor tobb adomdanyozo6tél szarmazé embri-
6k egy implantacids cikluson belili keverése tilos, mivel a gyermek-
nek joga van tudni, hogy kik a sziilei.

11.1.10. A protestansoknak jé okuk van arra, hogy a béranyasdgot el-
utasitsdk, killonosen is a kommerciélis béranyasagot (de nem csak azt).

11.1.11. Az emberi embridk mordlis statusdval kapcsolatos protes-
tans vélekedések széles skaldja végkovetkeztetések sordhoz vezet
a preimplanticiés diagnosztika (PID) mordlis elfogadhatdsagardl,
mivel a PID eredménye altaldban az embridk kivélogatdsdhoz vagy
megsemmisitéséhez vezet. Ha egyéltalan alkalmazhat6 ez az eljaras,
akkor is csak a legsulyosabb esetekben engedheté meg. A bioldgiai
nem ,family balancing” céljabdl torténd szelektaldsat és a ,életmentd
testvér” nemzése érdekében torténd szovettani tipizdlast el kell vetni.

11.1.12. Az embridk statusardl alkotott vélekedések széles skaldja egy
sor protestans dllasfoglaldst indukalt az emberi embridkon végzett
kutatdsok jogossigaval kapcsolatban. Mindenesetre ezek kozott a
legengedékenyebbek is tigy tekintenek az emberi embrié kutatasara,
mint morélisan stlyos lehet6ségre, amelyre nem lehet konnyedén
vallalkozni. Protestans felfogds szerint ezért, amennyiben lehetsé-
ges, inkdbb alternativ eljardsokat kell alkalmazni (mint pl. az indukélt
pluripotens &ssejtek alkalmazdsa).



11.1.13. Protestdns néz6pontbdl sem a szomatikus génterdpidval,
sem a csiravonal-terdpidval szemben nem meriilhet fel etikai kifogds
— jollehet gyakorlati okokbdl az utébbit sokkal elvigydzatosabban
kell alkalmazni. A protestdnsoknak elévigydzatosan kell viseltetnitik
a genetikai enhancementtel szemben, legyen sz6 akir szomatikus
sejtekrél, akdr csiravonal sejtekrél. Killonosen jé okunk van fellépni
a talsdgosan nagyra toré ,transzhumanisztikus” tervekkel szemben.
Az emberi tulajdonsdgok javitdsa érdekében szillet§ szerényebb ja-
vaslatokkal kapcsolatban, amelyek nem osztjak ezeket a grandiézus
ambicidkat, nem kell feltétlenil elutasité élldspontra helyezkedni,
ehelyett az adott konkrét esetek kapcsan kell sort keriteni az etikai
megitélésiikre.

11.1.14. Az ember reproduktiv klénozdsét kategorikusan el kell uta-
sitani.

11.2. Javaslatok a tovdbbi munkdra nézve

Az ebben az orientdcios segédanyagban bemutatott diszkusszidékbol
témak és kérdésfeltevések sora bontakozik ki, amelyek kiillonb6z6
okokbdl tovabbi intenziv munkat tesznek sziikségessé: néhany eset-
ben azért, mert a tudomdny és a klinikai gyakorlat gj tertileteirél van
sz6, amelyekre az egyhdzaknak eddig kevés alkalmuk volt reagalni,
mads témak esetében pedig azért, mert az egyhazi éllasfoglaldsok ko-
rdbban arra hajlottak, hogy ignoraljak vagy hattérbe szoritsak azo-
kat. A kovetkez6 pontokban a legfontosabbak koziil szerepel néhany
olyan, amelyekkel a GEKE-nek vagy tagegyhdzainak a jov6ben vala-
milyen médon foglalkozniuk kell.

11.2.1. A természet és a természetes mordlis jelentdségével a protes-
tans etika a multban olykor nem nagyon foglalkozott. Nyilvdnval6
pedig, hogy ennek jelent6sége van a bioetikai, 6koldgiai és mas te-
riilletek széles mezején felvet6dd aktudlis etikai kérdések megitélése
szempontjabol.

11.2.2. Hasznos volna az egyhdzak szdmdra, ha tobbet foglalkoznd-
nak a hivatdsetikdval, killonosen meghatarozott kérdésekkel, példdul
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a lelkiismereti okokbdl valé visszautasitds kérdésével. Az ilyen meg-
fontoldsok egyebek kozt segithetnének az egyhdzaknak abban, hogy
tdmogatdst nydjtsanak azon tagjaiknak, akiket a hivatdsuk kihivdsok
elé dllit, vagy egyéb felel8sség terheli Gket.

11.2.3. Lényeges pont, amely szdmos gyakorlati kérdés alapjaul szol-
gdl, és ebben a segédanyagban is targyaltuk, az egészség, a betegség és
a fogyatékossdg teologiai megitélése, és az, hogy ennek a megitélésnek
milyen hatdssal kell lennie az egyhdz gyakorlatara.

11.2.4. Egyre tagul6 tere az etikai kihivasoknak az emberi képessé-
gek technikai enhancementjének lehetdsége (torténjék az genetikai,
farmakolégiai, elektronikai vagy egyéb eszkozokkel). Az enhance-
menttel kapcsolatos diszkusszio kiterjed — de nem korlatozdédik — a
stranszhumdn” és ,poszthumdn” jov6vel kapcsolatos grandiézus spe-
kuldcidkra, amelyek valosaggal kidltanak az alapos teoldgiai elemzés
és kritika utan.

11.2.5. Altaldnossagban elmondhaté, hogy az egyhazaknak folyama-
tosan tdjékozottnak kell lenniiik a reprodukcids medicina teriiletén
végbemend fejlédéssel kapcsolatban (mint amilyenek a 9. és 10. feje-
zetben targyalt témakorok), hogy allasfoglaldsaik teoldgiai, etikai és
lelkigondozdi szempontbdl proaktivak lehessenek ahelyett, hogy re-
aktivak lennének.



Fogalmi magyarazat és roviditések jegyzéke

A széjegyzék a szovegben szerepld olyan tudomdnyos és orvosi szak-
kifejezések és roviditések ismertetésére szoritkozik, amelyek jelenté-
se feltehetéen nem daltaldnosan ismert vagy értett. Egyéb kifejezések
és roviditések magyardzata a szovegben taldlhato.

Amniocentézis: a prenatilis diagnosztikiban (PND) hasznélatos
technika. Magzati sejteket tartalmazé magzatvizmintat vesznek,
amelyet kiilonb6z6 mdédokon hasznalnak fel genetikai sziirésre.

ART: asszisztélt reprodukcios technoldgia.

Béranyasag: olyan egyezség, amelynek az a tartalma, hogy egy né
egy masik n6 megbizdsdbol terhessé lesz, és kihord egy gyermeket.

Blasztociszta: az embri6 fejlédésének az a stddiuma, amely az em-
bernél 6t nappal a megtermékenytiilés utan kezd6dik. A blasztocita
abbol a belsé sejttomegb6l 4ll, amelybdl késébb az embrid fejlédik ki,
valamint a trofoblasztbél, amelybdl a méhlepény fog kifejlédni.

Cibrid: citoplazmatikus hibrid; Id. emberi keverék embrio.
CRISPR/Cas9: a genomeditlds nemrég kifejlesztett médszere.

CVS: chorionbiopszia, magzati sejtek kinyerésére szolgalé techni-
ka, amelyet a prenatdlis diagnosztikiban haszndlnak. A trofoblaszt
rétegbdl kifejl6dé méhlepénybdl emelnek ki egy kis szévetdarabot,
amely a magzat géntipusdval, nem az anyaéval egyezik.

Csirasejt 1d. gaméta

Emberi keverék embri6é (Human admixed embryo): az Egyesiil Ki-
ralysag torvényeiben szerepld kifejezés, az olyan embrié elnevezése,
amely emberi és éllati génanyagot is tartalmaz. Az emberi keverék
embri6 fogalomkorébe tartoznak a kimérdk, amelyek emberi és nem
emberi embriondlis sejtek keveredésébdl szarmaznak; a citoplazma-
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tikus hibridek (cibridek), amelyek esetében a SCNT-technikat alkal-
mazzak ugy, hogy egy emberi sejtmagot iiltetnek egy nem emberi
petesejtbe, vagy forditva; a transzgén embriok, amelyek esetében egy
relative kis mennyiségii nem emberi gén anyagot iiltetnek be egy em-
beri embridba, vagy forditva; a valddi hibridek, amelynek esetében
nem emberi petesejtet termékenyitenek meg emberi spermaval, vagy
forditva.

Embrié6: emberi individuum, a megtermékenyitést kévetd nyolc hé-
tig, amelyre olykor a ,preembri6” elnevezés haszndlatos az embri6
korai, a méhfalba bedgyazddas el6tti fejédési allapotanak jelolésére.
Ez az elnevezés vitatott, és nem terjedt el altaldnosan.

Endometriozis: rendellenesség, amely esetében az endometrium
(méhnydlkahdrtya) a méhen kiviil kezd ndvekedni, pl. a petefészek-
ben vagy a petevezetékben. Ez fdjdalommal jarhat, és megterméke-

nyitési nehézségeket okoz.

Follikulus: zsdkforma struktara a petefészekben, amely egy érett pe-
tesejtet tartalmaz.

Fétusz: (magzat) emberi individuum, a megtermékenyiilés utdni
nyolcadik héttél a sziiletésig.

Gaméta: ivarsejt (petesejt vagy spermium).

Genotipus: egy individuum genetikus tulajdonségainak 0sszessége.
hESC: emberi embriondlis &ssejt, 1d. dssejt.

Heterol6g 1d. IVF

Hibrid embrié 1d. emberi keverék embri6

HLA: Human Leukocita Antigén.

Homolé6g 1d. IVF



ICSI: intracitoplazmatikus spermiuminjekcié. Olyan reprodukcios
technoldgia, amelynek sordn laboratériumi korilmények kozott egy
spermiumot kozvetleniil injektdlnak a petesejtbe.

Kiméra ld. Emberi keverék embri6
Klénozas: genetikus kopia (klon) létrehozdsa egy masik individuumbdl.

kriokonzervalas: gamétik, petesejtszovetek vagy embridk taroldsa
mélyhttésben.

Kromoszoma: az emberi sejtek magjéban (de dllatokéban és novénye-
kében is) taldlhat6 struktira, amely DNS-b6l (dezoxiribonukleinsav)
és mads, specidlis proteinekbdl éll. Egyetlen kromoszéma tartalmaz-
hatja génszekvencidk szdzait vagy ezreit, egyiitt a DNS-szekvenci-
akkal, amelyek kiilonb6z6 mddon és formaban részt vesznek a gén-
expresszié szabdlyozasaban.

Mitokondrium: organikus (szubcelluldris) struktdra, amely megta-
lalhat¢ az éllati és novényi sejtekben, és a sejten beliili energia-anyag-
cseréért felelGs.

Monogén: egy mutdns gén altal okozott genetikai rendellenesség
NIPT: nem invaziv prenatdlis teszt.
Oocita: petesejt.

Ovarium: petefészek — az a n6i tiisz6 (nemi szerv), amely a petesejtet
termeli.

Ossejt: viszonylag specifikiciéi nélkiili sejt, amelybdl egy vagy tobb
specifikalt sejt hozhat6 létre. Az 6ssejtek lehetnek monopotensek (csak
egyfajta sejt 1étrehozdséra alkalmasak) vagy pluripotensek (a test min-
den sejtjének létrehozédsara alkalmasak) vagy totipotensek (a test min-
den sejtjének és a méhlepény sejtjeinek létrehozédsara alkalmasak). Az
emberi embriébdl kinyert ssejtek (emberi embriondlis 8ssejtek, rovi-
ditve hESC-k) pluripotensek. Az utébbi években lehet6vé vilt a felnétt
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testbdl kiemelt sejteket a hESC-khez hasonlé tulajdonségokkal ren-
delkezé pluripotens sejtekké alakitani. Ezeket nevezik indukaélt pluri-
potens &ssejteknek, roviditésiik: iPSC.

PGC: primordilis csirasejt.

PID: preimplantdcids diagnosztika; olyan eljards, amely egy IVF-emb-
riot tesztel meghatarozott genetikus ismertetéjegyek megallapitdsa
céljabol (bioldgiai nem vagy orokletes betegségek eldjelei) a méhbe
iltetést megel6zben.

PND: prenatdlis diagnézis egy magzat genetikus tesztelése a terhes-
ség alatt. Ennek mddja a mintavétel a magzati génanyagbdl egy olyan
modszerrel, mint a chorionbiopszia, a nem invaziv prenatdlis teszt
vagy az amniocentézis a biolégiai nem vagy bizonyos betegségek
megallapitdsa céljabol.

Preembri6 ld. embrié

PUBS: perkutan koldokzsinérvér-mintavétel.

Reproduktiv klonozas 1d. klénozas

SCNT: szomatikus sejtmagtranszfer; az emldsallatok klonozasanak
legelterjedtebb mddja.

Terapias klonozas ld. klonozas

Transzgén embrio ld. emberi keverék embrié

Trofektoderm: a trofoblaszt alternativ elnevezése; 1d. blasztociszta.
Uterus: anyaméh.

Valddi hibrid 1d. emberi keverék embrié

Zigéta: az embrié fejlédésének egysejtli stddiuma, kozvetleniil a
megtermékenyités utdn.
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