
„Magyarországi utazásom 

életem egyik legnagyobb élménye volt" 

Johann von Leers beszámolója 1942 
szeptemberi magyarországi elõadókörûtjárói 

Johann von Leers, a jénai egyetem professzora 1942. szeptember 18-án, nem 
sokkal Horthy István kormányzóhelyettes repülõszerencsétlensége és az elsõ Bu­
dapest elleni szovjet légitámadás után, a legnagyobb német hadisikerek idején 
— mikor a Wehrmacht csapatai már elérték a Volgát — érkezett Magyaror­
szágra. Leers az európai kontinens egyedüli hatalmának ismert tudósaként jött 
a német befolyással szembeszállni alig képes Magyarországra, ahol az ezt az 
évet is a saját dicsõségük eljövetelének hirdetõ nyilasok ellenében a hatalom 
éppen ekkor tette elsõ tétova lépéseit a „baráti Németországtól" való eltávolo­
dásra, a „vonakodó csatlós"-státus lazítására és Magyarország politikai kény­
szerpályájának megszüntetésére. Ahol a magyar tudományos élet mintha tudo­
mást sem vett volna a Németországban jelentõs érdemeket szerzett Leers meg­
érkezésérõl. 

Bel- és külpolitikailag is sorsdöntõ pillanatban utazott tehát Johann von 
Leers — életében elõször — Magyarországra. Mindössze egy jó hetet töltött itt, 
ám ezalatt Gyõrbe, Érsekújvárra, Budapestre, Kassára, Debrecenbe, Nagyvá­
radra és Kolozsvárra is ellátogatott. Benyomásait már hazatérve, Jéna és Ru-
dolstadt között a Saale partján fekvõ weissenburgi otthonában — a várkastély 
még ma is idegenforgalmi látványosság — vetette papírra. A több felettes ha­
tósághoz kötelezõen elküldött jelentés a hasonló útibeszámolóknál lényegesen 
terjedelmesebb. Ennek valószínûleg az az oka, hogy Leers — mint ez az egyik 
kísérõlevélbõl kiderül — maga is „szívesen bevallotta", hogy azon országok kö­
zül, ahol eddig járt, Magyarországon érezte magát a legjobban, ahová bármikor 
örömmel visszatérne valamilyen tudományos megbízatással. A jelentés másola­
tára a jénai egyetem levéltárának BA 2135 jelzetû állagában akadtam, mikor 
1990 áprilisában Kiss József Mihály kollégámmal a jénai és a budapesti tudo­
mányegyetem két világháború közötti kapcsolatait kutattuk. 

Johann von Leers 1902. január 25-én született Vietlübbeben. Berlinben, 
• Kiéiben és Rostockban hallgatott jogot s a doktorátus megszerzése után a kül­

ügyminisztériumban attaséként dolgozott. 1928-tól a berlini Német Politikai Fõ­
iskola „külföld-ismereti" és külpolitikai csoportjának vezetõje, majd a berlini 
Államigazgatási Fõiskola tanulmányi osztályának igazgatója volt. 1939-tõl 
1945-ig a jénai tudományegyetem professzoraként a jog-, a gazdaság- és a poli­
tikatörténet körében tartott elõadásokat, 1942-ben „A tengerszorosok és a ten­
gerek politikatörténete" címen indított szemináriumot. 1945-ben Olaszországba, 
onnan Argentínába menekült, ahol 1950 és 1955 között egy német kolóniában 
élt. Mivel az egykori jeruzsálemi fõmufti, Mohammed Amin al-Hussaini igen jó 
véleménnyel volt róla, Leers Kairóban telepedett le, sõt az iszlám hitre is áttért. 
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Nasszer — Omar Amin von Leers néven — külföldi propagandaszolgálatának 
szakértőjeként alkalmazta. 1965. március elején halt meg Kairóban.1 

Leers politikai pályafutása 1929-ben indult, amikor belépett a nemzetiszo­
cialista pártba. Mint a párt főiskolai szervezetének vezetője vonta magára 
Goebbels figyelmét. Hamarosan a Wille und Weg című nemzetiszocialista lap 
főszerkesztője lett. Publicisztikai munkássága mellett 1932-től sorozatban jelen­
tek meg a náci ideológiát — gyakran igen színvonalasan — népszerűsítő mű­
vei, 1945-ig több mint harminc önálló kötetét adták ki. Közöttük ifjúsági és tör­
ténelmi regények is találhatók, ám többségükben a német parasztság és a nem­
zetiszocializmus történetével, a zsidókérdéssel, az aktuális — Németországban 
ekkoriban rendkívül fölkapott — geopolitikai problémákkal foglalkozó könyvek, 
melyekben a szakszerűség, a tudományos pontosság, a kiváló íráskészség sok­
szor bántóan keveredik a propagandisztikus szólamok hangoztatásával.2 A ki­
váló adottságú Leers, aki saját bevallása szerint „a legtöbb Európában széles 
körben és közepesen elterjedt nyelv ismeretében sok ország szakirodalmát ere­
detiben tanulmányozhatta",3 a tudományt az ideológia szolgálóleányának tekin­
tette. A náci ideológia felsőbbségét hirdető írásai viszont éppen azáltal lehettek 
meggyőzőek — s ezért roppant veszélyesek —, mivel általában ügyesen, ám 
tendenciózusan válogatott és csoportosított, nehezen cáfolható tényekből, rész­
es féligazságokból építkeztek. Akkor, amikor — ahogy azt Leers is elismerte — 
„a német múlt egyetlen uralkodója sem egeysített a kezében akkora hatalmat, 
mint Adolf Hitler", „aki az élet minden területén új és mélyreható törvényeket 
alkotott".^ 

Leers még rólunk, magyarokról sem feledkezett meg gazdag tematikájú, 
gyakran összegező igényű tanulmányaiban. A világtörténelem fajvédelmi tör­
vényeit összefoglaló tanulmányában megemlékezett Kálmán király 1200 körüli 
törvénykönyvének a zsidók tartotta rabszolgákról és a zsidók ingatlanszerzési 
jogáról szóló részéről.5 Egy ma is igen jól használható, a Föld népcsaládjairól, 
nemzeteiről és nemzetiségeiről szóló, rengeteg hiteles statisztikával színesített 
összeállításában megbízható források alapján festett tárgyilagos képet a tria­
noni Magyarországon és az utódállamokban élő magyarok és a magyarországi 
nemzetiségek számának alakulásáról.6 A bajorok „Drang nach Osten"-jérőZ írva 
— a bajorok és a „németek" magyar történelemre gyakorolt befolyását talán 
kissé eltúlozva — a következőképp jellemzi népünket; „a keleti sztyeppék nagy 
és harcias török népeinek veleszületett uralkodó alkatával bíró" magyarság az 
Őt ért „csatavesztések ellenére hatalmas államszervezetet épített ki, s ezáltal el­
hivatottságérzésre tett szert... Sohasem megkérdőjelezett nemesség-tudatának 
magasságából szláv, azaz szlovák és szlovén [értsd: délszláv] alattvalóira úri 
mivoltának a következő, gyakran sértő világossággal kifejezett meggyőződésé­
vel nézte le: »Tóth nem ember«". (Az eredetiben is így!) Az „>*úri-ember«"-ként 
viselkedő magyarok úgy érzik: mivel „természetükből adódóan fölénnyél ren­
delkeznek", ezért „a »-magyar grof«<-/á való fölemelkedés a legnagyobb érték, 
melyről az emberi becsvágy valaha is álmodhat". A magyarok „kulturális el­
maradottságuk dacára Délkelet-Európa »nemesi nemzetének* érzik magukat, s 
ennek megfelelően lépnek is föl".7 (Kissé hosszasan idéztem Leersnek a magyar 
nemességről, szerinte a magyarságról adott — valljuk be: gyakran találó — 
leírásából, mivel érvelésének egyes pontjai az alább közölt dokumentumban is 
visszatérnek.) 

Leers tehát nem teljesen képzetlenül, Magyarországról és a magyar törté­
nelemről legalább némi ismerettel (és előítélettel?) bíró tudósként érkezett 1942 
szeptemberében Magyarországra. Valószínűleg kétes hírnevének, termékeny 
publicisztikai — és nem csak szakirodalmi — munkásságának és sokszor dühödt 
antiszemitizmusának „köszönhetően" ismert és komolyan vehető, vezető ma­
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gyár tudóssal nem is igen találkozott ittléte alatt. Élesszemű, könyörtelen és 
rendkívül sokféle benyomást begyűjtő és földolgozó megfigyelőként azonban 
számos olyan megjegyzést tett 1942 őszének magyar bel- és külpolitikájáról, 
melyek számunkra is érdekesek és tanulságosak lehetnek. 

Hiszen a külső szemlélő (bármennyire is elítéljük nézeteit) — a nagyobb rá­
látás, a más-szempontú kutatás miatt? — néha sokkal élesebben és tisztábban 
lát minket, mint mi önmagunkat. 

JOHANN VON LEERS 

Jelentés magyarországi előadókörutamról 

„Az európai mezőgazdaság küzdelme a kontinens eltartásáért" témakörű elő­
adás-sorozat megtartása miatt utaztam Magyarországra. Szeptember 18-án in­
dultam Bécsből és Hegyeshalomnál léptem át a határt. A vasúti fülkében vélet­
lenül összeismerkedtem Kuthy8 doktorral, a mezőgazdasági kémia professzorá­
val, aki korábban hosszabb ideig dolgozott Jénában. Alapos tudományos esz­
mecserét folytattunk a mindkettőnket érdeklő agrártörténeti kérdésekről. Kuthy 
— a kolozsvári Mezőgazdasági Akadémia tanára — a beszélgetés során az er­
délyi helyzetre terelte a szót. Elmondta, hogy a románok kezén maradt Dél-
Erdélyben barbár módon üldözik a magyar nemzetiségű lakosságot, s ezért min­
den éjjel sokan menekülnek át a határon. Kuthy szerint ezek az állapotok a 
németeknek a háború kitörése előtti lengyelországbeli üldöztetésére emlékez­
tetnek. Az általa meséltek tárgyában természetesen nem foglaltam állást. Kuthy 
az átlagosnál jóval okosabb, a német tudományos élethez kötődő, ám erősen 
magyar nemzeti érzelmű és politikailag rendkívül aktív ember benyomását tette 
rám. Panaszkodott, hogy Magyarország sokkal kevesebb rokonszenvre talál Né­
metországban, mint Románia, a versailles-i hatalmak kegyelméből született kon­
junktúra-állam. 

Győrben Rehbach lektor fogadott. Vele társalogván közelebbről is megis­
merkedhettem ezen iparváros helyzetével. Rehbach itteni német nyelvtanfolya­
mai széles tömegeket vonzottak, s a létszám csak az utóbbi időben csökkent va­
lamelyest, mióta Magyarországon is gyakoribbá váltak a katonai behívások s 
így az otthonmaradottak munkaterhei is növekedtek; de mindenekelőtt azóta, 
mióta az elsötétítések megkezdődtek. Budapest — egyébként nem különöseb­
ben veszélyes — bombázásától fogva (néhány szovjet repülőgép támadta meg a 
fényesen kivilágított fővárost)9 a magyarok szinte már groteszk módon retteg­
nek a légitámadásoktól. 

Rehbach lektor beszámolt róla, hogy Győrben még most is megtalálhatóak 
a régi német polgárság maradványai. Rámutatott, hogy a „katolikus szellemi­
ségű" Győr meglehetősen németellenes, de a magyar lakosság — elsősorban a 
kispolgárság — határozottan érdeklődik Németország és a német sajátosságok 
iránt, 

A Kereskedelmi Kamarában tartott előadásomnak nagy sikere volt, bár 
nem vonzott túlságosan nagy hallgatóságot. A németekkel szembeni magyaro­
sító tendenciáról keveset hallottam. Rehbach lektor említett egy esetet, misze­
rint egy magyar nemzetiségű magyartanárt választás elé állítottak: vagy lemond 
esedékes igazgatói kinevezéséről, vagy fölhagy a Német Akadémiáért végzett 
tevékenységével. 
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A következő napon, szeptember 19-én Komáromon keresztül — melynek 
régi erődítményét és pompás Duna-hídját a vonatból tekinthettem meg — Ér­
sekújvárra utaztam. Itt Kenngott bajtárs, Magyarország legöregebb nemzetiszo­
cialistája fogadott. Igen behatóan mesélt a csehektől Magyarországhoz vissza­
került város fejlődéséről. Szerinte a cseh közigazgatás sokkal szakszerűbb volt 
a magyarnál. A csehek nagy építkezésekbe fogtak, új iskolákat emeltek, s a né­
meteknek is kiváló soruk volt alattuk. Lázas gazdasági tevékenységgel remek 
sárgabarack- és meggyültetvényeket létesítettek, melyeket a magyarok kisajá­
títottak és pusztulni hagyták. 

A németeket a cseh uralom idején kitüntetett bánásmódban részesítették, 
hiszen a csehek azon fáradoztak, hogy Dél-Szlovákiában — a Szudéta-vidékről 
való áttelepítéssel — a német lakosság arányszámát növeljék, s őket különböző 
kedvezmények által a magyarok ellen megnyerjék. Ezzel ellentétben a magya­
rok bizalmatlanok a németekkel szemben, és bár a bécsi döntés óta nem kísér­
leteznek a magyarosítással, mégis megbüntetik azokat a német származású ka­
tonákat, akik a hadseregben németül beszélgetnek egymással, és általánosság­
ban is ingerli őket a németség bármilyen külsődleges megnyilvánulása. Kenn­
gott szerint a zsidók befolyása még mindig roppant erős Magyarországon, igaz, 
hogy már csökkenőfélben van. 

Este népes körben tartottam nagy sikerű előadást, melyet szívélyes beszél­
getés követett az Arany Oroszlán nevű régi szállodában, amely olyan ottho­
nosnak tűnt, akárcsak egy százötven évvel ezelőtti, óriási mecklenburgi vendéglő. 

Másnap, szeptember 20-án pompás vasútvonalon utaztam Érsekújvárról Bu­
dapestre, ahol Greppmayer és Rechlin urak jöttek elém a pályaudvarra. Este 
Greppmayer úrral a budapesti NSDAP nagyszabású bajtársi estjén vettem részt. 
Esp10 bajtárs, a Magyarországon élő birodalmi németek nemzetiszocialista párt­
szervezetének vezetője részletesen tájékoztatott a magyarországi helyzetről. . . 

Az Intézetben tartott előadásom rendkívüli tetszést aratott a nagy számú 
megjelent körében. Budapesten is föltűnt, hogy —• bár magyarországi kultúr-
munkánk kétségtelenül sikeres — az olaszok a mienkénél sokkal jelentősebb 
pénzáldozattal és személyes kapcsolatokkal a lehető legnagyobb igyekezettel 
fáradoznak fölébünk kerekedni. Megállapíthattam: a népi németek problémáját 
fenyegetőnek érzik Magyarországon, és emiatt a magyarsághoz való viszonyunk 
kétségbeejtően elmérgesedett, ugyanakkor a romló életkörülményei ellen küzdő 
zsidóság, az egyház, valamint a legitimista nagybirtokosok ellenállásával is szá­
molnunk kell. 

Szeptember 22-én Budapestről Kassára utaztam. A vonaton összeismerked­
tem a Siemens Schuckert magyarországi vezérképviseletének megbízottjával, 
Vámossy Bélával. Nagy megvetéssel szólt a zsidókról és rendkívül nyíltan bí­
rálta a magyarországi belpolitikai viszonyokat. Ügy vélte, hogy a rengeteg zsidó 
irányában mind a mai napig tanúsított türelem következtében Magyarország 
veszélyes helyzetbe került. „A mi Horthynkat — sajnos — sókkal szigorúbban 
ítéli meg a Führer, mint Antonescut" — állította. Hosszasan és élénken panasz­
kodott a magyarországi vallási iskolákra, melyek szerinte elhanyagolják a nép­
művelést. Néki kellene fogni már végre a magyarság „modern néppé" formá­
lásának. Mint mondta, a szentistváni korona romantikája „középkori blöff" csu­
pán; Magyarország makacs revíziós politikája pedig jóval kevesebb sikert ér el 
a valóságban, mint azé a Bulgáriáé, amely sohasem követelte akkora konokság­
gal a határmódosításokat, és mégis sokkal többet kapott annál, amennyit valaha 
is várt. Vámossy szerint Magyarországon a népet valójában a földművesek kép­
viselik, és a társadalomnak általuk van hathatós fölfrissülésre szüksége. Az volt 
róla a benyomásom, hogy nem különösebben képzett, de rendkívül mozgékony 
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férfi, akit igen komolyan befolyásolt a német nemzetiszocializmus eszmerend­
szere, melyet még nem emésztett meg igazán. 

Kassán az ottani lektor, dr. Gaessner11 — vele már korábban is váltottunk 
levelet —, valamint a kitűnő elme, Matuschka gróf,12 a konzul révén alaposan 
tájékozódtam a magyarországi problémákról. Nekik kifejezetten jók a kapcso­
lataik a kassai magyar társadalmi rétegekkel, nem utolsósorban a konzul tevé­
kenysége folytán. 

A kassai püspök kíméletlenül elmozdítja hivatalából azokat az egyházfikat, 
akik bármilyen barátságtalan dolgot találnak mondani Németországról. (Koráb­
ban az érsekújvári Kenngott úr tudósított róla, hogy a környékükön egy falusi 
templomban arról prédikált a pap, hogy az utóbbi időben egyetlen egyszer je­
lent meg az ördög, mégpedig Adolf Hitler személyében!) 

A konzul és a lektor egybehangzó állítása szerint a magyar kispolgárság és 
a rendkívül rosszul fizetett értelmiség erősen érdeklődik a német kultúra iránt. 
E rétegeket azonban semmi esetre sem nevezhetjük mérvadónak. Sokkal jellem­
zőbb Magyarországon a dzsentrik, a kis- és középnemesség befolyása. A jóval 
kevertebb és gyakran idegen vérű nagybirtokosokkal szemben ők tősgyökeres 
magyarok, a nemzeti lelkiismeret hordozói, a vidéki vezető állások betöltői. Ma­
tuschka grófnak sikerült kapcsolatot teremtenie e réteggel. A kis- és középbir­
tokos dzsentrik — bizonyos mértékig történelmi, nemesi-rendi alapon — a ma­
gyar nemzeti gondolat zászlóvivői, ök verték le Horthy vezetésével a bolseviz-
must, ők alkották meg a „Nem, nem, soha" jelszavát Trianonnal szemben. Mint 
valamiféle lobogót, úgy tartják maguk előtt a régi Magyarország térképét, és 
mint mondják: „Ilyen volt hazánk valaha és újra ilyennek kell lennie!" Az 1914. 
évi határok visszaállítását követelik, ez pedig — Kassa vidékén — egyértelműen 
Szlovákia annektálását jelentené. Az egyik dzsentri nyíltan ki is mondta: „Ne­
künk egyáltalán nincsen szükségünk a szlovákokra, akiket a leghelyesebb lenne 
Oroszországba áttelepíteni. Mi csak a minket illető, ezeréves hazánkat akarjuk 
visszakapni!" 

A dzsentrik a legádázabb ellenségei Romániának. Németországgal szemben 
már nem ennyire haragosak, hiszen a Habsburgok trónfosztásával — a dzsent­
rik mindig is Habsburg-ellenesek voltak — a németséggel való legkényesebb 
ütközési pont megszűnt. Igaz, rendkívül rossz néven veszik, hogy a „németek" 
(azaz a magyarországi népi németek), „bár magyar kenyeret esznek", mégsem 
osztoznak az ő revíziós kívánságaikban, sőt, az újraegyesített területeken — 
részben legalábbis — visszasírják a Trianon utáni idegen uralmat. Különben is 
— vélekednek —, a németek békén hagyhatnák már végre a magyarokat szo­
ciális utópiáikkal, hiszen a magyar mezőgazdaság helyzete nem teszi lehetővé, 
hogy a napszámosok nyáron is csizmát viseljenek. Ez az utóbbi érvelés is rávi­
lágít némileg a magyarországi agrárolló igen kedvezőtlen szétnyílására. 

Sokan látogattak el esti, nagy visszhangot kiváltó előadásomra. Az élőadás 
után a kassai Mezőgazdasági Akadémia professzora, dr. Machnyik Andor*3 meg­
kért, hogy látogassak el az Intézetébe. Ezt nagy várakozással meg is tettem. Az 
Intézet meglehetősen modern és jól fölszerelt volt. Dr. Machnyik — Odal című 
könyvem lelkes olvasója — kitűnően tájékozott agrárpolitikusnak bizonyult. 
Szinte teljes egyetértésben, részletekbe menően elbeszélgettünk a városiasodás 
problémáiról és Európa agrárgazdaságáról. 

Mivel közben — váratlanul — számos vonat járatot megszüntettek, terve­
zett útvonalamat is meg kellett változtatnom. Éjszaka (milyen csodálatos és mű­
vészi látványt nyújtott a telihold!) egy kisvasúttal utaztam Csap irányából — 
Magyarország legnagyobb kiterjedésű pusztáján keresztül — Debrecen felé. 
A debreceni német lektor, dr. HeybeyiA rendkívül barátságosan fogadott, ö is 
mesélt a hirtelen megélénkült olasz kultúrpropagandáról. Debrecenben is van 
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