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Az elvesztett háború és az Osztrák—Magyar Monarchia fölbomlása következté­
ben szétszaggatott, ám ugyanakkor több évszázada vágyott önállóságát és füg­
getlenségét visszanyert Magyarországot az utódállamok minden tekintetben: po­
litikailag, gazdaságilag és kulturálisan is megpróbálták elszigetelni. Az erre irá­
nyuló törekvéseket a magyar politikusok a fojtogató gazdasági nehézségek le­
küzdésével és a nyugat-európai kapcsolatok minél átfogóbb kiépítésével ered­
ményesen kísérelték meg visszaverni. Az Ausztriát kivéve bizalmatlan, a revízió 
lehetõségétõl állandóan rettegõ, s ezért gyakran ellenségesen viselkedõ államok­
kal körbevett Magyarország talán a kultúrpolitika területén tört ki a legsikere­
sebben a kényszerû elzártságból. 

Míg külpolitikánk — elsõsorban a kis-antanttal való szembenállás s a re­
víziós szándékok miatt — a harmincas évek közepétõl kényszerpályára tolódott, 
majd végzetes zsákutcába került, addig nemzetközi kul túrkapcsolataink mara­
dandó, mai szemmel nézve is korszerû, több irányban kiválóan kiépített intéz­
ményrendszerre épültek. Olyan intézményrendszerre, melyet még a II. világhá­
ború alatt — részben pedig még azután is — szinte változatlanul megõriztek, s 
csak a kultúrpolitikát a „múltat végképp eltörölni"-szellemben irányító Ortutay 
Gyula minisztersége idején, 1948—1949-ben romboltak le. 

„Utazási ösztöndíjak" a dualizmus idõszakában 

Magyarország nemzetközi kulturális kapcsolatainak és nemzeti mûvelõdésének 
fejlesztésében már a XII. század végétõl meghatározó szerepet játszott a kül­
földi egyetemeken végzett, rendszerint több éves tanulás után hazájába vissza­
térõ fiatalok vékony, ám állandóan izmosodó rétege. A középkori magyar egye­
temalapítási kísérletek — Pécs, Óbuda, Pozsony és Buda — többszöri, gyors meg­
hiúsulása következtében a magasabb egyházi és világi méltóságok felé törekvõ 
korabeli „értelmiség" kizárólag külföldi univerzitásokon képezhette magát to­
vább. Többnyire családi támogatassál, nem ritkán azonban patrónusok segítsé­
gével vagy királyi — Erdély esetében fejedelmi — stipendiumokkal.1 Néhány 
sokat idézett kivételtõl, így a magyar ösztöndíjasokat fogadó állandó székhelyû 
intézetektõl: az 1579-ben alapított római Pápai Német—Magyar Kollégiumtól, 
az 1624-ben megnyílt bécsi Pázmáneumtól, az 1749 és 1938 között fönnállott bécsi 
TheresianumtÕl, vagy Bethlen Gábor tudatos „vezetõképzõ" tevékenységétõl el­
tekintve a középkori- (kora)újkori peregrináció semmiképpen sem volt tervsze­
rûnek és irányítottnak nevezhetõ.2 

Á nemzetközi kulturális kapcsolatok saját érdekei és céljai szerinti alakí-
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tásába és fenntartásába, a külföldi egyetemjárás — illetve elképzeléseik szerint 
már elsősorban a tudományos továbbképzés — befolyásolásába-irányításába csak 
a kiegyezéstől szólhatott bele a magyar állam, az általa dotált ösztöndíjak és 
tanulmányutak rendszeresítésével. A magyar kormány 1868. évi első költségve­
tésében, s ettől kezdve mindegyikben, találkozunk oly tételekkel, melyek a 
kultusztárca terhére külföldi ösztöndíjakra voltak elkülönítve.3 Az „utazási ösz­
töndíjak" elsősorban a tanár- és a tanítóképzés színvonalának emelését, vala­
mint az egyetemi és a főiskolai tanari kar utánpótlásának biztosítását hivatot­
tak szolgálni. Ahogy Eötvös József megfogalmazta: „tanerőket csak úgy -nyer­
hetünk, ha a lehetőségig sok fiatal képzett embert küldünk ki külföldre és mű­
veltetjük őket, főképpen azért, hogy itten a tanítóképezdék fölállítására szük­
séges erőket nyerjünk; mert mielőtt tanítóképezdéket nem állíthatunk kellő 
számmal, addig a népnevelést bizonyára nem emelhetjük a kellő fokra."4 Pau-
ler Tivadar 1871-ben fölszólította a budapesti egyetemet és a műegyetemet: „je­
löljék ki azon szakokat, melyékre nézve a külföldre küldést főleg szükségesnek 
és kívánatosnak tartják, hogy így a szükségnek megfelelve, ne csak az egyesek 
szellemi tőkéje gyarapodjék; hanem azon tőkének kamatozását itt az országban 
lehetővé tegyük."5 

Az ösztöndíjakció sikeres megindulásáról tanúskodik a Vallás- és Közokta­
tásügyi Minisztérium 1872. évi jelentése, miszerint „a törvényhozás által közép­
tanodai és felsőbb tanintézeti tanárok és tanárjelöltek külföldre leendő külde­
tésére négy év óta engedélyezett 70 000 ftból eddigelé 73 tanárjelölt és tanár 
vett részt; az ösztöndíjak 800—1200 ftig terjedték".6 Az állami költségvetések­
ben az „utazási ösztöndíjaik" összege az 1870-es évek végéig alig változott, ezt 
követően egészen a kilencvenes évek közepéig csökkent, s csak azután kezdett 
ismét emelkedni, hogy közvetlenül a világháború kitörése előtt érje el a legma­
gasabb szintet. Az évente változó számú — átlagosan 15—-20 főnek juttatott — 
ösztöndíjat az egyetemek és a főiskolák vagy a pályázókat foglalkoztató intéz­
mények javaslatára adományozta a kultuszminiszter. Az ösztöndíjasok többsége 
Ausztriában, Németországban, Franciaországban és Olaszországban — a ma­
gyar peregrinusok által eddig is a leglátogatottabb egyetemeken — tanult és 
kutatott. A budapelti tudományegyetemről utaztak ki a legnagyobb számban 
állami ösztöndíjasok.7 

Annak ellenére, hogy a dualizmus alatt a külföldön tanuló magyar fiata­
loknak mindössze egy-három százaléka volt állami ösztöndíjas; annak ellenére, 
hogy a fél-, az egész, ritkábban pedig több évre szóló stipendiumok többségé­
nek célja nem volt pontosan meghatározva, és Magyarország nemzetközi kultu­
rális kapcsolatainak szervezett kiépítését a Monarchia külügyeinek közös ügy­
ként kezelése is hátráltatta, a kiutazottak névsorán végigtekintve mégis ered­
ményesnek tekinthetjük az I. világháború előtti ösztön díj akciót. Az állami tá­
mogatással külföldön tartózkodó hallgatók és kutatók között ott találjuk a szá­
zadvég, a századelő és a két világháború közötti időszak magyar tudományos 
és művészeti életének szinte valamennyi nevesebb képviselőjét: csak néhányu­
kat — kiutazásuk időpontja szerint — kiemelve: Alexander Bernátot, Pasteiner 
Gyulát, Vámbéry Ármint, Goldzieher Ignácot, Timon Ákost, Simonyi Zsig­
mondot, Marczali Henriket, Ábel Jenőt, Riedl Ferencet, ifj. Szinnyei Józsefet, 
Stein Aurélt, Klupathy Jenőt, Dietz Sándort, Apáthy Istvánt, Némethy Gézát, 
Richter Aladárt, Doleschall Alfrédet, Hornyánszky Gyulát, Kövesligethy Radót, 
Polner Ödönt, Veress Endrét, Somló Bódogot, Kolosváry Bálintot, Cholnoky 
Jenőt, Kossalka Jánost, Vári Rezsőt, Angyal Dávidot, Pauler Ákost, Melich Já­
nost, Szádeczky Lajost, Horváth Jánost, Szladics Károlyt, Győry Tibort, Tom-
csányi Móricot, Bernolák Nándort, Négyesy Lászlót, Fejér Lipótot, Jászi Oszkárt, 
Zemplén Győzőt, Szentpéteri Imrét, Személyi Kálmánt, Komis Gyulát, Szabó 
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Dezsőt, Laczkó Gézát, Bakay Lajost, Gerevich Tibort, Buchböck Gusztávot, Hek­
ler Antalt, Trikál Józsefet, Germanus Gyulát, Csánki Dénest, Riesz Marcellt, 
Eckhardt Ferencet, Gragger Róbertet, Lukinich Imrét, Hornyánszky Gyulát, Va­
dász Elemért, Egyed Istvánt, Czebe Gyulát, Pólya Györgyöt, Thienemann Ti­
vadart, Zolnay Bélát, Trostler Józsefet, Magyary Zoltánt, Kastner Jenőt, Eck­
hardt Sándort, Hankiss Jánost, Fabinyi Tihamért, Moór Gyulát, Huszti Józsefet,8 

Néhány külföldi intézetbe már ekkor is rendszeresen utaztak magyar fia­
talok: 1883-tól állandó munk"ahelyet tartottak fenn a nápolyi Stazione Zoologi-
cában egy-egy magyar biológus vagy zoológus részére, 1909-től pedig a Bou-
logne sur Seine-i Fiziológiai Intézetben, is dolgoztak magyar kutatók. 1908-tól 
1914-ig évente nyolc-tíz magyar egyetemista vehetett részt nyári egyetemi 
nyelvtanfolyamon Franciaországban vagy Angliában.9 

A szervezett ösztöndíj akció megindítása és a tervszerű külföldi tudomá­
nyos kutatómunka szükségességének fölismerése Fraknói Vilmos és Klebelsberg 
Kuno érdeme volt. Fraknói a vatikáni levéltár magyar vonatkozású anyagában 
végzett búvárkodása során, Klebelsberg Kuno pedig 1917-ben — mikor a Ma­
gyar Történelmi Társulat elnökévé választották, a külföldön folytatandó ma­
gyar levéltári föltárásokat szorgalmazva — vérbeli modern tudományszervező­
ként ébredt rá arra, hogy egységes irányítású, több ember munkáját összefogó 
és koordináló intézetekben jóval eredményesebben lehet külföldön (persze bel­
földön is) dolgozni, mint egymástól függetlenül, nemegyszer mások kutatásait 
is keresztezve és átfedve.10 

Fraknói ezért ajándékozta római villáját — melyben már a század végétől 
fogadta a magyar egyháztörténettel foglalkozó, alapítványi Ösztöndíjakkal Ró­
mában tartózkodó tudósokat — 1913-ban a Magyar Tudományos Akadémiának. 
A kultusztárca által fönntartott, az Akadémia irányította Római Magyar Tör­
téneti Intézetbe évente két-két kutató kiküldését határozták el. A terv megva­
lósulását azonban a világháború kitörése késleltette.11 

Klebelsberg Kuno szervezte a mindössze másfél esztendeig, 1917 januárjá­
tól 1918 szeptemberéig, a háborús összeomlásig fönnálló Konstantinápolyi Ma­
gyar Tudományos Intézetet, melynek ügyvezető alelnöke is volt. 1918 előtt ez 
volt az egyetlen magyar állami tulajdonban lévő, ösztöndíjasokat fogadó, fo­
lyamatosan működő külföldi tudományos intézetünk. Igazgatója Hekler Antal, 
a neves művészettörténész volt. Bár az intézet tevékenysége a háborús viszo­
nyok miatt meglehetősen korlátozott volt, az évi 3000 koronás ösztöndíjjal ott 
tartózkodó, már végzett fiatalok — köztük Oroszlán Zoltán, Luttor Ferenc, Fe­
hér Géza és Kós Károly — így is jelentős, nyolc füzetben közzétett kutatási 
eredménnyel büszkélkedhettek.12 

A „magyar kultúra külföldi őrszemeinek" megalakítása 

Magyarország nemzetközi kultúrkapcsolatainak tudatos és tervszerű alakítására 
csak az első világháború után, a Monarchia földarabolása árán visszaszerzett 
önállóság és külpolitikai mozgásszabadság következtében kerülhetett sor. A nagy 
hagyományú oktatási-művelődési központjaitól — köztük két egyetemétől, szá­
mos akadémiájától, az ezekhez kapcsolódó kutatóintézetéktől- és műhelyektől 
— megfosztott „csonkaországban" a válságos gazdasági helyzetben is roppant 
gyorsan épült ki az új kulturális intézményrendszer. 

Klebelsberg Kuno — 1922 júniusától már vallás- és közoktatásügyi minisz­
terként — rendkívüli határozottsággal, a tárca érdekeit szívósan védve és ered­
ményesen képviselve valósította meg a „konzervatív reform" szellemében szü­
letett, átfogó kultúrpolitikai elképzeléseit. Kitartóan törekedett a modern min-
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tákat követő, szakszerű kultúrigazgatás hazai elterjesztésére, valamint — az 
igen sokszor (ám általában helytelenül) idézett „kultúrfölény-gondolat" jegyé­
ben — a korszak elvárásaihoz és a világháború utáni megváltozott helyzethez 
alkalmazkodva a magyar „tudományos nagyüzem" létrehozására. 

Ennek érdekében szorgalmazta az állami ösztöndíj-politika gyökeres meg­
újítását s a külföldi magyar intézetek 'hálózatának kialakítását is. Klebelsberg 
1917-től többször is hangoztatta: a külföldi tudományos központokba állami 
támogatással kiutazó magyar ösztöndíjasoknak szervezetten, az erre a célra ala­
pított magyar intézetek segítségével és irányításával kellene folytatniuk tanul­
mányaikat, kutatásaikat.13 

Az 1920-as években Klebelsberg kezdeményezésére egymás után alakultak 
a „magyar kultúra külföldi őrszemei". Á bécsi és a vatikáni levéltárakban őr­
zött magyar vonatkozású anyagok föltárására, összegyűjtésére és kiadására jött 
létre 1920-ban a bécsi, 1923-ban pedig — a Fraknói-féle intézet jogutódjaként 
— a római Magyar Történeti Intézet. Hozzájuk hasonlóan a magyar állam tu­
lajdonában voltak az 1924-ben Bécsben és BerZzraben, majd az 1928-ban Rómá­
ban megnyílt Collegium Hungaricumok, melyek már több szakterületről fogad­
hattak ösztöndíjasokat. A Párizsban tanuló magyar ösztöndíjas hallgatók istá­
polására 1927-ben állította föl a kultuszminisztérium a Franciaországi Magyar 
Tanulmányi Központot.1*1 A külföldi ösztöndíjasok magyar intézettél nem ren­
delkező városokban és országokban — 1924-től az Egyesült Államokban, 1925-
től Franciaországban és Angliában, 1926-tól pedig Genfben is — kutathattak 
és tanulhattak a magyar kormány támogatásával. (A francia kormány már 
192i-től biztosított ösztöndíjat magyar egyetemisták számára!) Intézmények, tes­
tületek, magánszemélyek, hazai és külföldi alapítványok ún. kézi — azaz a ki­
küldetési helyen szabadon fölhasználható és beosztható — ösztöndíjakkal fi­
nanszírozhatták az általuk tehetségesnek tartott fiatalok kinttartózkodását.15 

Klebelsberg iniciatívájára és tevékeny közreműködésével tehát már a hú­
szas évek közepére kiépültek az egyre bővülő lehetőségeket nyújtó állami ösz­
töndíj-politika szervezeti keretei. Az ösztöndíjak minél objektívebb odaítélése 
és a magyar kultúrpropaganda ezáltali megerősítése érdekében azonban sürge­
tően szükségessé vált az egységes irányítást — s így az áttekinthetőséget is — 
biztosító, a különböző szakterületek sokszor eltérő szempontjait egymáshoz kö­
zelítő szabályozás kidolgozása. 

Az Országos ösztöndíjtanács 

Klebelsberg, a „legnagyobb álmú magyar kultuszminiszter", elengedhetetlennek 
tartotta a tudományos igazgatás apparátusának, az egyetemek, az állami ku­
tatóintézetek és a közművelődési intézmények általában idősebb szakszemély­
zetének képzett, lehetőleg külföldi tapasztalatokat is hasznosítani tudó fiatalok­
kal való felfrissítését. Emiatt érezte rendkívül fontosnak és szívéhez oly közel­
állónak az 1927:XIII. törvénycikket, mely bevalottan is egyik legkedvesebb tör­
vénye volt. „Kultúrpolitikám két alapgondolaton épül fel — mondotta. — 
Emelni igyekszem a magyar nemzet széles néprétegeinek, nagy tömegeinek ér­
telmi szintjét . . , Gondoskodni kell azonban arról is, hogy . . . kellő számban áll­
janak oly férfiak, különösen szakemberek rendelkezésre, kik teljesen európai 
színvonalon vannak, s így minden működési t é r e n . . . elsőrangú erőkre támasz­
kodhassunk."16 

Az 1927:XIII. törvénycikk lényegében már kész tényeket rögzített, Kle­
belsberg ösztöndíj-politikájának addig elért eredményeit, az akkor már meg­
lévő külföldi magyar intézetek helyzetét kodifikálta. Igen jelentős volt azonban 
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abból a szempontból, hogy az ösztöndíjasok korábban meglehetősen esetleges 
kiválasztását az Országos Ösztöndíjtanács megalakításával szervezetileg és jo­
gilag is szabályozta. Mint ez a 'képviselő- és felsőházi tárgyalásokból, a ked­
vező és lelkesedő sajtóvisszhangokból kiderül, a müveit közvélemény igen po­
zitívan és megértően fogadta a törvényt, mely — mint később kiderült, túlzott 
optimizmussal — Zürichben és Párizsban újabb Collegium Hungaricumok föl­
állítását és az ösztöndíj akció további fölfuttatását ígérte.17 

Az ösztöndíjtanács létrehozásával Klebelsberg nem az állami beavatkozást, 
hanem sokkal inkább a szakmai szelekciót kívánta erősíteni. A protekciós lehe­
tőségek minél szűkebbre szorítása, a külföldre kiküldött ösztöndíjasok korábbi-
nál objektívebb kiválasztása, a különböző szakterületek Magyarország szakem­
ber-szükségletéhez mérten arányos képviseletének biztosítása volt ezzel a leg­
főbb célja. 

Az Országos ösztöndíjtanács az egyetemek, a főiskolák, illetve a tudomá­
nyos szervezetek és intézmények részéről kiküldött, valamint a vallás- és köz­
oktatásügyi miniszter által meghívott tagjai a „szellemi és természettudomá­
nyokat" egyenlő számban képviselő tudósokból és neves művészekből kerültek 
ki.. A húsz szakmai albizottságban tevékenykedő tanács a két világháború kö­
zötti Magyarország valóban legkiválóbb, nemzetközi hírű tudósait és művészeit 
tömörítette. Elnökei Berzeviczy Albert (1927—1933), Teleki Pál (1933—1936) és 
Bakay Lajos (1936-tól) voltak, az ügyvezető igazgatói tisztséget mindvégig Do-
manovszky Sándor viselte. A Tanács munkájában — csak néhány nevet talá­
lomra kiemelve — Kodály Zoltán, Bartók Béla, Csók István, Szent-Györgyi Al­
bert, Petz Gedeon, Heim Pál, Huszti József, Czettler Jenő, Gombocz Zoltán, Hó-
man Bálint, Szekfü Gyula, Korányi Sándor, Magyary Zoltán, Hajnal István, 
Dohnányi Ernő, Gerevich Tibor, Hutyra Ferenc, Komis Gyula, Sík Sándor, Sző-
nyi István, Rohringer Sándor vettek részt.18 

Az ösztöndíjtanács minden év januárjában közzétett pályázati hirdetmé­
nyei szerint a külföldi ösztöndíjakra a 35 — kivételes esetben 40 — évesnél 
fiatalabb kutatók, művészek és állami tisztviselők, illetve a főiskolák és az 
egyetemek elsősorban nyelvszakos hallgatói jelentkezhettek.19 Az igen részletes 
kérdőívet kitöltött pályázókat — munkahelyük szerint — a Gyűjtemény egye­
tem Tanácsa, 1930-tól az Országos Természettudományi Tanács, illetve a jelölt 
főiskolai vagy egyetemi szaktanárának véleménye alapján a kari és az egye­
temi tanács minősítette. Ennek figyelembevételével terjesztették föl jóváha­
gyásra a kultuszminiszterhez az Ösztöndíjtanács albizottságai az ösztöndíjra ér­
demesnek tartottak névsorát. A miniszter — aki a Tanács jelöltjeivel szemben 
csak a visszautasítás jogával élhetett — határozott a javaslatokról. A február 
20-i határidővel benyújtott pályázatokról már augusztusra megszületett a dön­
tés; a külföldi ösztöndíjat elnyertek listáját nyilvánosságra hozták.20 

Ha nem kiváló vagy igen jó tanulmányi előmenetelű hallgatók, publikáció­
val nem, vagy alig rendelkező kutatók, az illető ország nyelvét szűkebb témá­
juk követéséhez nem megfelelően ismerők pályáztak, ha olyan szakterületre 
nyújtottak be kérelmet, amelyet Magyarországon is legalább olyan hatékony­
sággal lehetett tanulmányozni, mint külföldön, a tanács csaknem kivétel nél­
kül elutasító határozatot hozott. Megkívánták a jelöltektől Magyarország viszo­
nyainak oly tökéletes ismeretét, „hogy érdeklődő külföldieknek . . . helyes útba­
igazítást és tájékoztatást tudjanak adni", a „nem magyar hangzású nevűek-
től" pedig kérték, hogy „ösztöndíjkérelmük benyújtásával egyidejűen" folya­
modj anak a belügyminiszterhez névmagyarosításért, „hogy az esetleg elnyerendő 
ösztöndíjjal már magyar névvel mehessenek külföldre".21 

A kiutazók ritkábban egy-két hónapra, többnyire azonban fél vagy egész 
évre, hosszabbítás esetén még akár ennél tovább is kaptak ösztöndíjat. Ennek 
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