Kontra Miklés: Felel6s nyelvészet
Gondolat Kiad6, Budapest, 2019. 264 o.

Nem egyszerti feladvany roviden megfogalmazni, mi is egy nyelvész
feladata. Maga a nyelvészet is sokkalta szertedgazobb tudomany, sem-
hogy elegendd legyen azt néhany cimszora redukalni. Am mivel a nyelv
mindenkié, s a nyelvi tigyek mindenki iigyei, ezért val6jdban kicsit min-
denki ért a nyelvhez és a nyelvészethez. Akkor tulajdonképpen mi sziik-
ség is van egydltaldn a nyelvészekre vagy a nyelv vizsgélatira?

Pénzben, anyagi javakban és emberéletekben is kifejezhetd lehet az a
tarsadalmi haszon, amit a nyelvészek hozhatnak. De val6ban hasznosul-
nak-e a nyelvtudomanyban (vagy barmely tudomanyigban) sziiletett
kutatdsi eredmények? Mi a tudomdnyos kutatds célja a tarsadalomban?
Ezek a gondolatok nem csupan kolt6i kérdésként vetiilnek papirra
Kontra Miklés Felelos nyelvészet cimii konyvében.

A kotet szerzdje dltal is idézett Szildgyi N. Sandort6l' szdrmaznak a
kovetkezd sorok:

wzerbia folott leldttek egy NATO-repiilégépet, ami 40 millio
dolldrba keriilt. Annak az drdbol a vildg legjobb konfliktus-
antropoldégiai intézetét lehetett volna létrehozni, annak a szakem-
berei elore megmondhattik volna, hogy Koszovoban, illetve
Szerbidban és dltaldban egy tdg kontextusi kultirdban hogy
fognak viselkedni az emberek, hogy fognak arra reagdlni, ha ilyen
modszerrel akarjdak oket rakényszeriteni valamire. Megmondhattdk
volna, hogy ebben a kultiirdban senki sem fogja azt a szégyent
elviselni, hogy engedjen egy ilyen fajta nyomdsnak. A biiszkeségiik
ezt el fogja utasitani, és nemhogy engednének, hanem még jobban
be fognak keményiteni, annyira, hogy aztdn mdr tdrgyalni se igen
lehet veliik. Ezt egy jol felkésziilt antropologus elore meg tudta
volna mondani. Csakhogy ehhez valakinek a vezérkarbol eszébe
kellene jusson, hogy kérdezzen meg egy antropologust. Viszont
éppen ez az, ami nagyon nehezen tud eszébe jutni valakinek, aki
azt hiszi, hogy ami ndluk érvényes, az univerzdlisan érvényes.”

William Labov Objectivity and commintment in linguistic Science: The
case of the Black English trial in Ann Arbor cimi, 1982-ben megjelent
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tanulmdnya 6ta a nyelv és tarsadalom viszonyét kutatd nyelvészek koré-
ben nem kérdéses, hogy kutatdsaink eredményeit a tarsadalom javara kell
és sziikséges forditanunk.? Kontra konyvének bevezetdjében Takacs-
Séantha Andrdst® idézi, aki szerint a tudomanyos sikert hajlamosak va-
gyunk a publikdcidk szdmdval és az impakt faktorral mérni. Am ha a si-
kert dgy definidljuk, hogy hozzdjarulunk-e a tarsadalmi problémak
rendezéséhez, mar mas a helyzet. Ugyanakkor beszélhetiink-e ,,sikeres”
kutatdsokrdl abban az esetben, ha azok eredményei parlagon hevernek,
ha a nagyivl kutatdsokkal aldtdmasztott tervek végiil nem valésulnak
meg, ha a dontéshozdk nemes egyszertiséggel figyelmen kiviil hagyjak
az adatokkal szildrdan alatdmaszthat6 tényeket?

A kotet fejezetei 6t kiilonbozé témakorben boncolgatnak nagyon is
aktudlis problémdkat: oktatds, nyelvi diszkriminacid, nyelvpolitika,
nyelvészet és adatok, kétnyelviiség. Bar a szerzd javarészt korabban
megjelent frdsokat k6zol djra, azokat egy-egy kiegészitéssel aktualizélja.
A konyv nem egyszeri tanulméanykdtet: taldlhaté benne konferencia-
el0adas, recenzid, glossza is. Ami azonban minden irdsban kozos, hogy
valamilyen formaban mindegyik érinti a nyelvészet és feleldsség téma-
korét. Kontra Miklos jelen kotet keretein beliill nem elsdé izben szo6l a
nyelvészek tdrsadalomban betoltott szerepérOl. Kozérdekii nyelvészet
(Osiris Kiad6, Budapest, 1999) és Hasznos nyelvészet (Férum Kisebb-
ségkutaté Intézet, Somorja, 2010) cimi kdnyveiben szintén ezt a téma-
kort boncolgatja, mas-mas megvilagitasban.

Az els6 fejezet az oktatds tematikdjat jarja korbe. Ezen irdsokat
végigolvasva egy kozponti fogalom ragadja meg az olvaséd figyelmét,
mely djra és djra visszatér valamilyen formdban: a nyelvi (pontosabban
oktatasi nyelvi) genocidium. Sz esik az alamerit6 oktatds problematika-
jarol, mely Tove Skutnabb-Kangast és Robert Dunbart* idézve ,,A vila-
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gon jelenleg a leggyakoribb — és egyben legveszélyesebb — kisebbségi
oktatasi médszer”. A szerzé hangsulyozza, hogy a vilag szamos pontjan
taldlkozhatunk efféle oktatdsi programokkal, 4m példdi nagyon is testko-
zelbe hozzédk a kisebbségi oktatds eme sok tekintetben diszkriminativ
formdjat. Az 6shonos kisebbségi nyelvekrdl szolo vitdkban ugyanis
az érintettek sokszor nem kapnak szét. Elhamarkodott volna azonban
valamilyen univerzélis megoldds keresésébe kezdeni: az asszimil4cid,
a nyelvcsere folyamata, s tigy éltaldban a kisebbségek (legyen sz6 torté-
netesen a kisebbségi magyarokrdl) sorskérdései kozosségenként eltérok
lehetnek. Erdemes volna tehit a dontéshozéknak ezeket a kérdéseket
alaposan gorcsé ala venni, mintsem megelégedjenek a madartavlatbol
vald szemlélddéssel.

Kontra azonban nem csak az oktatds szempontjabol kivanja megkoze-
liteni a nyelvi genocidium és a lingvicizmus égetd problémait, ugyanis a
negativ nyelvi diszkriminacié nem csak a kisebbségben é16 magyarokat
érintheti. Ha a standard nyelv hegemonidjardl vagy a ,,helyes” és ,,hely-
telen” magyar nyelv kérdésérdl van szo, ,,magyar magyarnak farkasa”
orszaghatarokon innen és til. A szerzdé élesen biralja a nyelvi alapu,
diszkriminativ tarsadalmi stigmdkat, felhivja a figyelmet a hatékony
ismeretterjesztésre, a tudomany €s a babonasagok éles elvalasztisara.

A nyelv a hatalom gyakorldsianak kézenfekvd eszkoze, s a politikai
elit 4ltal gyakran hasznalt metdédusa. Nyelviink szerepe messzemenden
tdlmutat a puszta informécid-atadason. Mert bizony a reklamok, a hirde-
tések, de a kdzvélemény-kutatdsok és a népszavazdsok is nyelvi cselek-
ménynek szdmitanak, ahol egyetlen megfogalmazds sem hangzik el
véletleniil. S ezzel csak néhany példat emlitettiink. Kontra Miklés
konyvét lapozva az olvasé Ujra és tjra megbizonyosodhat arr6l, milyen
konnyen megvezethetik, ha nem jar nyitott szemmel (s ez esetben nyitott
fiillel). A nyelv ugyanis a manipulacié tokéletes eszkoze. A politikdban,
a médidban, a benniinket koriilvevd vildg barmely szegmensében. Nem
sziikséges bonyolult ideoldgidkra gondolni, a leghétk6znapibb helyze-
tekben is fellelhetiink megbuvé tartalmakat. Elegendd, ha esziinkbe jut a
sampon, amely a korpa AKAR szdz szdzalékit is eltdvolitja. Akdr szdz,
akdr otven vagy negyven. Akdr nulla.

Nyelvhaszndlatunk meghatdroz minket, legyen az a sz pozitiv vagy
negativ értelmében, s erre a szerzé szdmos alkalommal felhivja a figyel-
met a kotet lapjain. Egy nyelv hasznélatdnak korlatozasa, netdn megtilta-
sa sokkal ,,diszkrétebb” moédja egy kozosség 1étezésének ellehetetlenité-
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sére, mint a pénzbirsdg vagy a bortonbiintetés. Bizonyos szavak haszni-
lata (vagy azok tiltdsa) mellett nyilt vagy mogottes allasfoglaldsok buj-
nak meg, melyeknek nap mint nap, akarva vagy akaratlanul részeseivé
valunk. Nyelvi kérdések még az utébbi évtizedek Eurdpdjaban is
képesek voltak véres, emberéleteket koveteld konfliktusokat kivaltani,
annak iriigyévé valni.’

A szerz6t idézve: ,,A tarsadalmilag felel6s nyelvészet nem dezinfor-
mal”. Am a nyelvi kérdések megvitatdsédban, a konfliktusok rendezésé-
ben, a diszkriminici6 megsziintetésében és megannyi, a tarsadalom
egészét érintd fontos teriileten a nyelvészeknek, s maginak a nyelvészet-
nek szintén felelds szerepe van. A konyv bevezetésében Kontra Miklés
maga is hangsilyozza, mennyire ritkdn esik sz6 a nyelvészek feleldssé-
gérol, tobbek kozott ebben is megmutatkozik a kétet hianyp6tlé mivolta.
Izgalmas, gondolatébresztd olvasmany, mely nemcsak tanarok, egyetemi
hallgatok, a nyelvészet irant érdeklod6k szamara lehet érdekes, hanem
mindazoknak, akik napjaink fontos, aktudlis, nyelvészeti vonatkozdsu
kérdéseirdl kivannak alaposabb ismereteket szerezni.
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