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ELOSZO

2018. november 28-29-én tartotta meg kutatocsoplortagyo-
manyos konferencidjaiografia és identitAximmel. A részvételre
val6é felhivas megfogalmazasakor az a mégdgés munkalt ben-
nink, hogy az életrajz és az életiinkre valé folytamaeflexio, an-
nak alland6 rekonstrukcidja, értelmezése és Upbdezése, az én
torténetének formalasa mind olyan szabalyok memdéténik, és
olyan hagyomanyba épll bele, amely a klasszikusbékoformalo-
dott ki. A két nap soran elhangzottbatlasok nem cafoltak ezt az
eléfeltevést (amellyel — bevallhatjuk, hiszen a koidtinferenciak
is erBl gyéztek meg — oly nagy kockazatot nem vallaltunk),dman
gazdag véltozatossagban mutattak be a hivoszavakgkitve azt,
hogy a klasszikus 6kor gordg és rémai sgievagy az ebbl a tradi-
ciobol taplalkozé humanista és kora Ujkori 6rokoséként viszo-
nyultak sajat életikh6z, sorsukhoz, énmagukhoz, tekintettek
abbdl meghatarozdénak, vagy olyannak, amelyet Kiélas vagy el-
halvanyitani szikséges. Aereditas Graeco-Latinitatisnmar nyolca-
dik koteteként az ezekre a kérdésekre kdzpontaaftdlmanyokat
adunk kozre, bizva abban, hogy a széles spektruésoki tovabb-
gondolésra 6sztondznek és Ujabb kutatdsok szaelaragnek majd
kiindulopontot.

2020. januér 1.

Toth Orsolya — Takacs L&szl6






AZ IDENTITAS PROBAJA

AZ ANAGNORISISETHOSZA
MENANDROS VIGIJATEKAIBAN

TEGYEY IMRE

Menandros rivészetének és a kozonségnél elért példatlan sikere-
nek titka azzal magyarazhatd, hogy az é6komédiabtihgédiabol és
a kozépkomédiabdl vagy a kortarsi vigjatékokbolkoth mivészi
eszkozoket, elisorban a tipikus alakok egész sorat nemcsak az is-
mert jellemvondsaikkal vitte szinre, hanem egydmiazolassal is
gazdagitotta, & a hagyomanynak egyenesen ellentmondé maodon
mutatta be. Ugyancsak novum nala a cselekménys#&s/agellem-
abrazolas osszefon6dasa egymassal éhkéssbb szélunk.

A hagyomanyosan ostobanak, gyavanak és onteltriete sari-
katdraszedfen abrazolt hetvenkédkatona ugyan nem hianyzik a
kolté vigjatékaibol, de meglepetésspem megjelennek olyan ,had-
fik” is, akiket koz6s emberséguk felmutatasaval sitinre: az egyik
csak azért vallalja a zsoldos szolgalatot, hogy snegezze ¢vére-
nek a hozomanyat, egy masiknak megvan minden kégestogy
kivalé hadvezér legyen, @yiilolt férfidban pedig megismerink egy
gyamoltalan zsoldosvezért, aki beleszeret hadifdzdy s mivel az
visszautasitja, dngyilkossagot fontolgat.

A tipikus szakacs kivancsi, fecge@l van telve sajat fontossaga-
val, mas kollégai azonban Uj szineket kapnaRagskonyhantive-
sze tele van panasszal: napok 6ta éhezik, s ammkokat kapna egy
lagzin, meghal adlegény, és felkopik az alla.

A szerelmes fiatalemberek altaladban célidr viselkednek
(gyakran rabszolgajuk segitségével), most megjeleraz udvarlas
szovevényedl elbizonytalanodott urfiak is.

A kolt6 sok rbalakjat a megszokott kereteket tullépve rokonszen-
vesen abrazolta, vagy leleményesnek mutited, és igy a sorsukat



TEGYEY IMRE

a tényleges athéni helyzetnél kediazként tarta a nék elé. it
vannak mindenekétt a haszonlds onz prostitudlt tipuséatdl eltér
szeretetre méltd jellemek: d&pitrepontesHabrotononja, sajat fel-
szabaditasarol is lemondva segiti a bajba jutandPdét, $t ezen
tul atveszi a cselszévszolga szerepét is, amikor annak nincs arra
batorsaga.

Nyomon szeretném kdvetni, hogy a tradici6 nyomartamenik
Menandrosnal aanagnorisis a felismerés kezelésével: agy vélem,
Menandros itt is felhasznalja az 6roklott anyaget,eredeti moédon
kezeli a raismerés népstieeszkdzét. Azanagnorisis Aristotelés
foglalta rendszerbe Roétikdban — 6t fajtajat kilonboztette meg. A
felismerést hasznélja példaul az epika is (AriséstezOdysseiéa
hivatkozik), de a filoz6fus etsorban a dramai twekre alkalmazva
értelmezi a mozzanatbt.

Ami magét azanagnorisis illeti, az ujkomédia ,felismerési da-
rabjai” egyike a leggyakoribb cselekményeknek ifajiban: a cse-
csendket elvesztik vagy kiteszikket; gyakori, hogy megfosztjak a
szabadsaguktol, fogsagba keriilnek, és csak utdladgiban valik
ismertté identitasuk gyakran a vellk egyUtt kitgsmertetjelek”
révén’

Ugy vélem, amivel kolink tdllépett a hagyomanyok kezelésén —
az egy sor technikai valtoztatadson tul abban jkémik, hogyaz
atalakulas folyamataaltal bekdvetkezett megrendulés elgondolkod-

' V6. Tegyey I.,Menandrosz A lenyirt haja lany Budapest, 1986, 30816; N.
Zagagi,The Comedy of Menander. Convention, Variation andi@ality, London,
1995, ch. I. ,Convention and Variation”, -146.

2 V6. T. B. L. Webster,Studies in Later Greek Comedivlanchester 19?0
114-117, 187, 194; J. MacFarlane, Aristotle’s Definitiof Anagnorisis AJPh121,
2000, 367383; a probléma Menandrost étirkérdéseire vé. D. Munteanu, Types
of Anagnorisis: Aristotle and Menander, A Self-Difig Comedy WS 115, 2002,
111-127; S. S. Witzke, Gendered Differences in the Beitmn Plot: Menander's
Sikyonioj EuGeStAn.6, 2016, 4146; W. G. Arnott, From Aristophanes to Menan-
der,Greece and RomB9, 1972, 6580.

58, M. Goldberg,The Making of Menander's Comedyondon 1980, 462; A.
Blanchard, Essai sur la composition des comédies de Ménandegis, 1983,
337-340; W. Stockerts, Metatheatralisches in Menandé&fstrepontes’ WS 115,
1997, 517; M. Fontane — A. C. Scafur@xford Handbook of Greek and Roman
Comedy Oxford, 2014, 21.839.
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tatja az érintett szerdftl magatartdsanak megitélésébeh,asfelis-
merés megvaltoztatja a szekdpmagatartasat is.

A szerepbknek ez az 6nmagukra ismerése a leghatasosabb esz-
koze a felismerésnek, de gyakran megtorténik, hesgk a tarssze-
replbk vagy a kdzonség ismeri fel a valtoztatas sziuksistgét, és
ez inditja meg az atalakulas folyamdtat.

Egy révid megjegyzés erejéig lassuk, milyen teldelehet a
felismerés a vigjatékon belll: néhany darabban,dgquél az
Eunuchuban — a i Menandrosra visszam&i erentius-fabula — a
lehet legrovidebb: a lany, akinek a felismerése torténiég, nincs
is jelen. A Perikeiromenben nagyobb terjedelin elfoglalja a 4.
felvonas legnagyobb részét, &pitreponteben szamos jelenetre
terjed ki, itt Menandros bamulatos valtozatossaggabtletességgel
bonyolitja az eseményeket.

A bemutatott jelenségek megvilagitdsara Menandaos vigja-
tékanak részletesebb elemzésére térnék ra: ssrameadtéletké-
roket, A lenyirt haju lany és aSamosi lanyt- e vigjatékokban kol-
ténk az atorokalt tradiciot mas és mas modon alakjjga

Az Epitrepontesazzal kezddik,” hogy a fiatal férj, Charisios
szemmel lathatdéan elhidegllt a csak néhany horfefgaégul vett
Pamphilébl: elkolt6zott hazulrdl, hogy baratja szomszédogéahan
vigasztalja magat a napi 12 drachmaért bérbe \attasiannyal,
Habrotononnal és egyuttal helyreallitsa — ahogy spgciolégus
megfogalmazza — megsértett ,maszkulinitasat”. Igemgy — a lany
nagy bosszusagara — kapcsolatuk efygeplatéi marad. Charisios
szolgdjatol, Onésimostdl tudjuk meg adzshényeket: Pamphilé 6t
hénappal a menye@aitan fiat szilt, s amikor Charisios Uzleti tgy-
ben tavol volt, a gyereket — dajkaja segitségévelkitette.
Onésimosnak tudomasara jutott a dolog, és be&alizgyet gazda-
janak. A férj a hirre, hogy egy mas férfitol tehergjtett dt vett

4 L. mindenekeitt: W. D. Furley dolgozatat, aki élisek tekintette a megletésen
mechanikusan alkalmazott felismerési jelenetet eregb mélyebb atalakulasa
felszini kisébjének: Aspects of Recognition in Perikeiromene &niler Plays, in:
A. H. Sommerstein (ed.Menander in ContextNew York, 2014, 106115.

® A vigjaték kezdete nem maradt rank: a® elsszefligy rész a 127. sorral kesd
dik. Az elbzmények néhany téredéilrészben rekonstrualhatok.
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feleségul, megddbbenéssel és jogosnak latszo teibdéssal vala-
szol, j6 hirnevére hivatkozik. Az athéni Béagy szamunkra elve-
szett isten-prologusbdl értesilhetett a valddi adagrol, tudniillik,
hogy a gyermek apja nem méas, mint maga Charisiks,aa
Tauropolia tinnepen megaszakolta késbbi feleségét.

A felismerés akkor keZdlik, amikor a Il. felvonasban az ,itélet-
kérs” jelenetben (391) Onésimos raszél a kitett gyerisetertedje-
lein vitatkozok kozil a szénédee: "Mutasd csak meg...” A kbvet-
kez allomas tanui a lll. felvonasban vagyunk, amikabkbtonon, a
Charisios 4altal felfogadott harfaslany kihallgatfanésimos és
Syriskos targyalasat, és ez vezet a terv kifuntdldsami végul a
csecsert azonositasat lehaté teszi’

A nyilt anagnérisisakkor torténik, amikor Habrotonon — vissza-
emlékezve az Unnepi éjszakara — felismeri Pampirilét annak a

5 A vigjatékra vonatkozé szakirodalombél kiemeljiik: Konstan,Greek Comedy
and Ideology New York—Oxford, 1995; A. Martin&pitrepontesRoma, 2000, kul.
291-6; tovabba: Tegyey l., Erwartungen und Enttauschonges Publikums von
Menander,Acta Antiqua48, 2008, 85A. Traill, Women and the Comic Plot in
Menandey Cambridge, 2008, 18296, 223234; Smikrinés és Pamphilé Gjonnan
elékerult dialégusardl vé. C. Austin, Marriage on tRecks: Pamphile in Menan-
der's Epitrepontesin: D. L. Cairns — R. Knox (edsl)aw, Rhetoric and Comedy in
Classical Athens. Essays in Honour of D. M. MacDObvw&wvansea, 2004, 28588;
nélkuldzhetetlen Uj kiadas R. G. FurleyHulletin of the Institute of Classical
Studies Suppl. 106, London, 2009. J6 attekintést nyujt:LR Hunter,The New
Comedy of Greece and Raontgambridge2013,150-151 és 166, 10. j.; Charisios
biinbanatardl vo. A. Heap, Understanding the Men imawieer, in: L. Foxhall — J.
Salmon (eds.)Thinking Men. Masculinity and its Self-Represeptatin the Classical
Tradition, Leicester, 1998, 30. jegyzet; aiigy ketiss szerepél vd. W. Doniger,
The Rape of the Clever Wife, in: R. M. Kingn — Lolierty, Thinking the Greeks. A
Volume in Honor of James Redfiellew York, 2018; Tegyey l., Atykhéma
(MenandrosEpitr. 914), Ebadas a hetvenéves Szepessy Tibor tiszteletéretadsEd
Collegiumban rendezett konferencian (2009. janu@s), lin: Idem, Mykénédl
Menandrosig Valogatott tanulmanyok. Kézirat, Debrecen, 208&2-509. C. Aus-
tin, ‘My daughter and her dowry’: Smikrines in Memnker's Epitrepontesin: D.
Obbink — R. Rutherford (edsulture in piecegThe Proceedings of a Conference
in Honour of P. Parsons), Oxford, 2011, 160-174.

" Menandrosnak a hagyomanyt atformaliévészetére jellentz hogy e darabban az
egyik felismerésnek a résztvigwnem a darabdékzerepdi (ahogy ez a tragédiaban
torténik), az ismertéjelek megvizsgalasakor sem Smikrinés, sem Charfsioss
jelen, hanem Onésimos, Charisios szolgaja tevéleglilyk vd. Goldberg (1980)
59-71; Zagagi (1995) 888; Munteanu (2002) 11618.

12
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gyermeknek az anyjat, akit a karjaban tart, ésnezg is mondja
Charisiosnak.

A lényeges, a valodanagnorisis amely — ahogy emlitettik — a
szerepbk lelkében jatszodik le, akkor valdsul meg, amiRamphilé,
akit megalaztak, eltaszitottak, nem enged atyjaki@ms kovetelé-
sének, hogy valjon el fér@t Charisiostél. Charisios rdddbben arra,
hogy ,én, a hibatlan, a johirnév &gs, én, ki vizsgalgattam, mi ne-
mes, mi a nemtelen, ériritelen, én feddhetetlen élet no, most jol
jartam, az istenség elbant velem, én megmutattagy bmber va-
gyok.” — és igy megy majd’ tovabbi 20 soron keresztiil.eRenég
nem minden. Az 6nvallomast medgil egy 6rjongési jelenet, amit
Menandros decens szinpadan meg sem lehet mutsakiQnésimos
beszamolojabdl értesilink, hogy Charisios ,megluhitin rohama
van... sotét epe kerllt a vérébe” (8881), ,gyaldzza szérnyen 6n-
magat...” (899)

Es igy megy tovabb: az éliegesanagnorisisa leleple#dések
sorozatéat inditja el: a gyl elébb a Pamphilé kitett csecséjdnek
identitdsat igazolja, majd ugyanez aiigy vezet el a Tauropolian
elkovetett tAmadasibhoséhez, a gyerek atyjahoz. Onésimos, a ,min-
den lében kanal” szolga is megkapja a magaét: Kideogy elfirte:
gazdaja adjon hitelt Habrotonon meséjének, hogtaképpert volt
az Unnepen elkovetettészaktevésnek az aldozata, és ezért meger-
demli, hogy felszabaditsdk. Le is vonja a kovetkEzt: ,Hogyha
béarki rajtakap, hogy mas dolgaba avatkozom, vaggefgek, az ki-
vaghatja a — fogamat” (5#46).

Erdemes felidézniink Glykeranak a sors&eaikeiromenben. A
prologusbdl megtudjuk, hogy egy szegény asszonkkéleezebtt
kitett ikerpart talalt. A lanyt, Glykerat maga néeefel, és késbb
egy magas rangu katonanak, Polemonpalkakéeént engedte at; a
talalt fiagyermeket egy gazdag gyermektelgmek, Myrrhinének
adta. (Fontos mozzanat, hogy ez a Glykerat feldenehaléla ebtt
beavatja szarmazasa titkdba a lanyt, aki igy ismedomszédos ifju
identitasat.)

® Epitr. 908-912.
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Polemdn és Myrrhiné hdza egymas mellett fekszikeghet meg,
hogy egy este az utcan Glykera és az ikerfivér,dids, dsszetalal-
kozik: Moschidén megdleli, megcsdkolja az Gtjdbalkeszépséget.
Myrrhiné nem avatkozik kozbe — testvéri gyengédskgnirssiti az
incidenst, és nem akarja az ifju szarmazasét ktepl Ezzel persze
nagy kockézatot véllal: a katona tudomast szergirtantekél, azt
hiszi, megcsalta a szerelme, mire haragjaban lavégdj hajat, majd
diihében birtokara vonul vissza.

A latszélag reménytelen helyzet azaltal valik mégymwlultabba,
hogy Glykera kétségbeesésében Myrrhiné hazdbamdwedéket. A
feldih6dott Polemon erre csapatot szervez, hoggrostal szerezze
vissza a birtokaban 16vnt. A végén persze kovetkezik a happy
ending: a gazdag Pataikos, aki a katona baratjaiékiteni jott,
felismeri Glykerdban — aét ért sorcsapasok miatt — egykor kitett
lanyat: nagy hozoméanyt ad neki, s igy @& szaméara megnyilik a
polgari kozosségbe veseait.

Hogy a részletekbe menjink: amagnérisisott veszi kezdetét,
amikor a katona szolgajaseb érkezik haza a hadjaratrdl, s igy tanu-
ja lehet Glykera és Moschion taldlkozdsanak. Attakat jelenti
uranak. Ehhez jarul hozza, hogy a két szomszédokakai a tortén-
tek nyoman szorosabb kapcsolatba keriilnek egyméBatdikos a
megrémult Polemont batorithatja, betér a katonaltezés igy lehe-
tosége nyilik rabukkannia az ismeftietekre.

A kolt6 a felismerési jelenetet egészen rovidre fogjat mées-
leg Moschion — aki kihallgatja Glykera és Pataikeszédét, nem
tudja visszafogni érzelmeit, ép rejtekhelyéfl és bemutatkozik
ikernoverének.

Az anagnorisis valamennyi észerepbt kozel6l érint: vannak
egyarant vesztesek és nyertesek is: a torténtdkgéibb karvallott-
ja a katona, Polemon: az fenyegeti, hogy a gazdatadba kerlt

° W. W Fortenbaugh, MenanderBerikeiromene Misfortune, Vehemence, and
Polemon,Phoenix28, 1974, 430443.; D. Konstan, Between Courtesan and Wife:
Menander’'sPerikeiromengPhoenix41, 1987, 122139; Konstan, (1995) 107-119;
Ch. A. Cox, Women and Family in Menander, in: ShJames — Sh. Dillon (edsA,
Companion to Women in the Ancient Wd(ilackwell), Malden, 2015, 27287,
passim Traill (2008) 3346, 116-196; S. Halliwell,Greek laughter. A Study of Cul-
tural Psychology from Homer to Early Christianitgambridge, 2013.

14
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Glykera, akitészintén szeret, sohasem tér vissza hozz4a. Mikdzben
szamba veszi, milyen kapcsoléizfe Glykerahoz, panasza ugy kez-
dédik: ,Legjobb, ha felktom magam” — a jelenet félal Charisios
imént hallottérjongését. Kéarvallott még Moschion is, aki — a kely
tét teljesen félreismerve — ne§ahyjatdl remélte, hogy kdzben jar
Glykeranal, de most udvarlobdl degradalédott ikeriie, Glykera
sem pallakga, sem felesége nem lehet (ilyet latunk még a
Siky6nioban is!).O) néman fogadja, amit a sors szamara kimért.

Glykeranak és Pataikosnak kedvezett a sors — laratyga talalt
annyi év utan egymasra... Itt kéitk nem szélaltatja meg szeréipl
arra szamit, hogy kozonsége szadmara felidézhetteuaipidési
iphigeneia a taurosok kozdlenetét, ahol Orestés bebizonyithatja
identitasat iphigeneianak, és igy tragikus kicsengdhat a vigjatéki
szcénanak.

A Samidan a két egymassal szomszédos haz urai, a gazdag
Démeas és a szegény szomszéd, Nikératos egy hkslaldi ut
alatt elhatdroztak gyermekeik hazassdgat. Démeasgpkorokbe
fogadott fia volt,6t is Moschidnnak hivtdk, mint azéélb vizsgalt
darab egyik észerepbjét, a masiknak egy leanya, Plangén. Amit az
idés urak, akiket gyermekik véleménye a hazassagrflte¢an
nem érdekelt, nem tudtak, az az volt, hogy Plangkmér sziletett
egy gyermeke: ennek az atyja ki mas lehetett, Mogchion!

A darab masik vonulata egy hetairdhoz, a samosysidirez ko-
tédik: Samos szigete, ahonnan szarmazott, hiresgyolhyori, de
draga 6romlanyairol. Moschionmologodan elmeseélte) batoritot-
ta atyjat, hogy hozza a hazhoz Chrysist, aki hassarcapallaké
rangjara emelkedett. Torténetesen az egykori laetmratsagot ko-
tott Nikératos feleségével és lanyaval. A darabdkez ebtt kilenc
honappal tortént, hogy amikor egy Adonis Unnepersdi®n teher-
be ejtette Plangont, Chrysis (aki nemrég vesztettddémeastol
szarmaz0 Ujszulottjét), magaénak vallalta el a mégtett csecse-
moét: ami tortént, azt el kellett titkolni mindkét t@ilevo atya ebtt. A
komplikaciok a darabban, amelyek nemaamgnorisismegszokott

15
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fordﬂ)lataira épulnek, mind ebba félreérthei helyzetlél szarmaz-
nak.

Démeas zordan fogadja, hogy Chrysist egy csetsgana karjan
talalja: — a kor szokasa szerint — tustént el aksyolitani a 6t
gyermekével egyutt, andir Moschion természetesen igyekszik lebe-
szélni. Ezt az 6sszecsapast hattérbe szoritja, awdyeg — fia 6sz-
tbnzésére — sirgeti az esktiv

Az elokésziletek soran azonban Démeas meghallja fia egyko
dajkanak néhany szavat: ,egykor Moschiont tartotteanomban,
most a gyermekét”: eldb arra kdvetkeztet, hogy a csecseatyja
fia, Moschién. Gyanujat meg#sitik a veréssel megfenyegetett szol-
gak. Ez egyanagndrisis ek logismothiszen valéban Moschién az
apa. Ez az egyiknagnorisis Amikor latta, hogy agyasa taplalja a
gyermeket, arra kdvetkeztetett, hogy Chrysis azaaeganagnorisis
ek paralogismoutehét téves kovetkeztetés eredménye. Ha tudna az
Oreg, mi tértént az éjszakai tnnepen, meg utaftzadghatna aggo-
dalmaival, de ez csak kiish kdvetkezik be (473175), amikor egy
harmadik felismerés végleg tisztazza a helyzetet.

Am csak Démeas szamara! A szomszéd o6reg, Nikéuafymnis
kézben meglatja, hogy Plangdn, a lanya szoptatjgeameket: fé-
kezhetetlen haragja Moschidnra iranyul, mikbzbemnnanar negye-
dik anagndrisissoran helyesen latja, hogy a lanya az anya.

A felismerések kdvetkezményeként Démeas, aki adpioidlag
egy szeletét bemutatd darabban részben a szerétagsészben az
oikosrendjét fenntartd csalatiszerepében Iépett fel, most az utdbbi
feladatat latja fontosabbnak, és nenddiik tobbet Chrysisszel, aki-
nek sorsarél nem tudunk meg semmit.

0 régebbi monografiakbol kiemeljik: D. M. BaiBamia Westminster, 1989; vo.
tovabba H. D. Blume,Samia”. Eine Interpretation Darmstadt, 1974; gondolatéb-
reszb a szovegkiadamtroductiona: A. H. Sommerstein (ed.Menander, Samia
(The Woman from Same€ambridge, 2013, kill. 346; Idem, The Third Father in
Menander'sSamia in: G. Bastiani — W. Lipini — M. Tulli (eds.)jarmonia. Scritti
di filologia classica in onore di Angelo Casangvam. Il, Firenze, 2012. Az aristo-
telési ebzmények elemzésére v6. Munteanu (2002)-120; fontos a tarsadalmi
Osszefliggések feltarasara: Cox (2015)Samia férfialakjait vizsgélja A. Heap
(1998) 115127; S. LapeReproducing Athens. Menander's Comedy, Democratic
Culture, and the Hellenistic CityPrinceton, 2004, 14047; Traill (2008) 86117;
Zagagi (1995passim
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Moschion aprologodan énmagét mutatja be: a személyes név-
mast az el 30 sorban hétszer hasznalja: sikereivel dicsekszik
phylarchés chorégoslehet, megszorult baratait ségtérs, lovakat,
kutyékat tart — atyja jovoltabdl:6altala voltam ember” (17) — teszi
hozza. Ha 0sszevetjik jellemét EBpitrepontesCharisiosaval (mind-
ketten megédiszakoltak egy 6t) Moschiont illeti a palma: mindent
megtesz, hogy feleségiil vegye Plangont; vegylikzhbeza, hogy
elszantan védelmezi Chrysist atyjaval szemben. Amikzonban
atyja azzal vadolja, hogy elcsabitotta a samé6si gy érzi férfias-
saga seérllt meg, ezért — bizonyara a tobbszorgselések hatasara
— meg kell biintetnie DémedstNekibatorodva gy hataroz, elhagy-
ja Athént és bedll katondnak. Aztan Plangon miagetégszik az-
zal, hogy csak réijeszt atyjara. Udinik Menandros sem veszi na-
gyon komolyan a dolgot: Démeas mentégi, rdadasul komédiaba
fordul az ifju fenyegéizése: Nikératos, aki attdl tart, hogy Moschion
a hézassag @l menekdl, az ifjd letartéztatdsaval fenydgit. A
végén persze minden jora fordul: elhangzanak aédsosk szavak:
im, tanuk ebtt e lanyt hozzad adom...” (726).

11 Sommerstein (2013) 16, 68. j. felhivja a figyelnvt jellemének egyes gyenge
pontjaira: megretten Nikératostol, és kétszer niseglekil eble; rabszolgajanak kell
figyelmeztetnie, hogy tartsa be Plangénnak eskifl @t igéretét; maga sem tagad-
ja, hogy ,A batorsag inamba szall, amint a tenriviadzel jon.” (6566); vd. még
Zagagi (1995) 3536, 63-64.
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PARHUZAMOS FORRAS A GOROG FILOZOFUSOK
ELETRAJZAHOZ?

MAROTH MIKLOS

Az iskolai boélcsesség szerint az arab filozofia lgy@i a goro-
gokhodz nyulnak vissza. Szadmos példa és forras yiganhogy a
keresztény arabok bélsmeggyzédésikél vezettetve, a kalifak
pedig tudatos megfontolashadl forditottak, illeteedittattak a gorog
filoz6fusok miiveit goroglsl — sok esetben szir kdzbélgorditason
keresztill — arabraAz igy létrejott arab nyelvfilozofiai irodalom-
nak sajatos teriletét jelentik azok #iwek, amelyek a gorog filozé-
fusok, a Sokratés @tiek és utaniak bolcs mondasait tartalmazzak az
életrajzukkal egyutt. Ezek az életrajzok a kozKelshlcsesség sze-
rint Diogenés Laertios tivére nyulnak vissza, azaz forrasuk az a
gordg életrajzi hagyomany, amelyet korabban kirdenitféldolgoz-
tak.

Diogenés Laertios tudvaléleg Sven meritett korabbi életrajzi
muvekbsl, amelyek a biografusok, az irodalomtdrténészeathrano-
grafusok és aiadokhai philosophorimi miveket 6sszedllito szer-
76k tevékenysége nyoman jottek létre.

Ha azonban a gordg filoz6fusok arabul fonnmaraeltraizat ol-
vassuk, akkor egyrészt a Diogenés Laertiosnalhaidlgorog, mas-
részt az arab tivekben hagyomanyozott életrajzok k6zott meglehe-
tés kulonbségeket figyelhetiink meg. &lgéldaként Sokratés élet-
rajzara szeretnék hivatkozni.

L A kiterjedt irodalombél minddssze az egyik leghiiés legutdbbi (sok vitat ger-
jesztett) dsszefoglalo iimére szeretnék hivatkozni: De Lacy O’'LeaHpw Greek
Science Passed to the Arahsndon, 1949; D. Guta§reek Thought, Arabic Culture.
The Graeco-Arabic Translation Movement in Baghdad &Varly ‘Abkasid Society
(2nd-4th/8th—10th centuried)lew York, 2005.

2 K. PraechterDie Philosophie des AltertumBerlin'? 1926, 13-21.
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Az el a hires orvosnak, Rhazesnak (854-925; Bakr Mo-
hammad ibn Zakarijf al-Raz) A filoz6fus életmddimi vitairata, ame-
lyet az iszmailita prédikator és hittéritAba Hatim Ahmad ibn
Hamdin al-Razi (megh. 935) vadjaira irt valaszul, miszerint b f
zofusnak tartja magat, mégsem koveti a filozéfustyfkanak, Sokra-
tésnak az életmddjat. SOkratés ugyanis nem félraykktol, t,
megvetettedket, ha azok is megvetették Nem evett finom étele-
ket, megelégedett difekkel és a zoldségekkel. Kerllte a szdrako-
zast, a hust és a bort, nem 6ltétt diszes ruhékaem csak szegé-
nyes, kopottas képenyt. Kerllte ket és a vellk valé kapcsolatot,
mint ahogyan keriilte a hatalmassagokat is.

Ez a rovid leirds igen jol raillik egy keresztérgezetesre vagy
muzulman szufira (erre kevésbé, ugyanis eZekilkek), de semmi-
képp sem az egykor valéban élt Sokratésra. Diogeaédios (Kr. u.
3. szazad efsfele) ugyanis mindjart az életrajza elején megiegy
hogy a hagyomany szerint Sokratés segitette Eéspidramai meg-
irAsaban, azaz nem tartotta magat tavol a szorstidbzem. (Bar azt
nem tudhatjuk, hogy az arab szévegben emlitettrgdnas, élve-
zet” [lahw] és a gorog szovegben az Euripidés kapcsan emlitett
drama jelentése pontosan hogyan viszonyul egyméaéh&z utan
Diogenés Laertios hivatkozik Alexandrddiadokhai philosophdn
cimii mivére, amelybl megtudhatjuk, kinél tanult; majd Favorinus
historiografiai niivére, amelybl megtudhatjuk, hogy e&ént 6
tanitott retorikat, é8 folytatott beszélgetéseket erkdlcstani kérdések-
rol.

Az életrajz tovabbra is hasonl6 mederben folyik:odginés
Laertios Iépten-nyomon irott forrdsokra hivatkoikzek kozt talal-
juk Aristotelés foljegyzését is, miszerint Sokraials két felesége is
volt: az el$ a hires-hirhedt Xanthippé, a masodik Myrt6. AZtéls
egy fia szlletett (Lamproklés), a masodiktél &gBophroniskos és
Menexenosj.Ezt az allitast mas forrasok is meigdtik, bar egyesek
a feleségek sorrendjét pont forditva adjak megyvae olyan is,

3 Abi Bakr Mohammadi filii Zachariae Raghensis (R@pera philosophica frag-
mentaque quae supersuad. P. Kraus, Beirut, 1979, 97-111, kilénosképp 9

“ Diogenes Laertiud,ives of Eminent Philosophersd. R. D. Hicksl(oeb Classical
Library), Vol. I, CambridgeMassachusets—London, 1980, 148-176, kiillonsképp 148
5 Diog. Laert. 2,26.
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amely a korabeli Athén viszonyaira hivatkozva Ugyjd, hogy
Sokratésnak egyszerre volt két felesége, mivelkahgbora kévet-
keztében kevés volt a férfi a varosban.

Ez a hir szoges ellentétben all az idézett aragdmgnnyal. En-
nek a Rhazesndl taldlhatd hagyomanynak az ala@hatjuk meg
Diogenés Laertios egyik megjegyzésében, miszethkta®es volt az
elss, aki erkolcsi kérdéseket boncolgatott. Az asziSfikratés képét
erésithette az a hagyomany, amely egyrészt a kofPabigisrészt a
késsbbi, mar a bizanci korban sziletett gnomdiggményekben
csapodott le, hiszen ezek rovid, bdlcs mondasakd@ban igyekez-
tek erkolcsi tanitast adni, népsisitve az 6nmegtagadast, az 6nmér-
sékletet, a vilag kinalta élvezetékvald elfordulast.

Forduljunk ezek utan az életrajzokat is tartalmaggb gnéma-
gytijtemeények felé! Egy filoz6fusok életének és mondédaszentelt
arab nyelit kdnyvben Aln ’l-Wafa® al-MubaSSir ibn &ik (megh.
1053} az ,aszkéta SokratésS¢quris al-zihid) életének ismertetését
nevének magyarazataval kezdi igazsdg megzdje. A kiadé ma-
gyarazata szerint a név ugyaniséaeinige tovelsl képzettoag és a
kpbrog (?) szavakbdl van dsszetéve. A gorég név magyardaeég
ha téves is) bizonyitja, hogy az arab s&ésmereteit gérdg forrasbdl
meritette. Eztan megtudjuk, hogy apja neve Sopbkosi volt, 6
maga pedig Athénben szilletett és’éftarom fia sziiletett, miutan a
bolcsek szokésa szerint kénytelen volt meghazasmaiédok nem-
zése érdekében. Felesége ostoba volt, nem hasiomtirad, dé igy
akarta gyakorolni a turelem erényét és a tomegshgtmak az elvi-
selését. (Azaz hdzassaga pusztdn az aszkézis mggjdovolt!) A
bolcsességet nagyra becsilte, de ezzel utddairakab okozott.
Véleménye szerint ugyanis a boélcsesség annyira satagadolog,
hogy azt nem szabad papirra irni, hanem csakis tesnberi lelkek-
ben szabad mégzni. Ezért aztdn maga sohasem irt, nem is diktalt
konyveket® Az életrajzot koveten a szert tobb lapon keresztill

5 igy példaul MenandrdSentenzead. G. Pompella, Milano, 2001.

" Ugyancsak példaként H. Chadwidihe Sentences of Sext@Gambridge, 1959.

8 Abi 'l-Wafa? al-Mubassir ibn Bik, Mukhtir al-hikam wa maasin al-kilam ed.
‘Abdalrahman al-Badaw, Beirit, 1980.

V6. Diog. Laert. 148.

19 |bn Fatik (1980) 82-83.
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sorolja Sokratés bolcs mondasait. Ezek egyike atkétképp szol:
Aki szeretné, hogy sikeres legyen a bélcsességéggiaen, az ne
hagyja a @ket uralkodni a lelkél Ez az arab széveg 8sszhangban
all Rhazes életrajzdnak szemléletével.

Abu ’'I-Fath Mohammad ibn*Abdalkafim ibn Alx Bakr Ahmad
al-Sahrisini (megh. 1153) a vallasok és filozofiai iskolak tasét
réviden bemutaté konyvébBrszintén kitér Sokratésra, mégpedig a hét
boélcs (Thalés, Anaxagoras, Anaximenés, EmpeddRigbagoras, SOk-
ratés és Platon) egyikeként. A ,hét bolcs” dssizaal kilonbdk ha-
gyomanyokban teliesen eliévolt, az al-Sahrigtinal talalhat6 a ha-
gyomanyos Okori gérdg névsort médositja a hatodikaéhetedik
helyen.

Itt a kovetkedket olvashatjuk: Sokratés apja S6phroniskos volt,
maga athéni bolcs és aszkéta volt. A bdlcsessédgbagbrastol és
Arselaostdl (?) tanulta. Az aszkézisen és lelkémeikorldsan kivil
csak metafizikaval és erkdlcstannal, valamint ers@il javitdsaval
foglalkozott, elfordulva a vilag kinalta élvezetdktElvonult a he-
gyek kozé, és valamelyikik csucsan toltotte életékorabeli kird-
lyokat Ova intette a politeizmustdl és balvanyinsidh ezeértok
follazitottadk ellene az embereket, elfogték és miitgttak vele.

Ezt a rovid életrajzot is Sokratés gnomai kovdiik.az életrajz is
egy Rhazeséhez hasonld aszkétikus Sokratéstlahit,ekiegészitve
az Ibn Rtik konyvében taldlt leirast azzal az utalassalelget
Rhazesnél is lathattunk mér: nem félt a kirdlygksst, oktattacket.

Al-Sahristini fiatalabb kortarsa volbi 'I-Farag ibn Hindzi, aki-
nek halalat 1019 és 1032 kdzé testhka bolcsek mondasait tartal-
maz6 ntivébert® Sékratésnak efsorban olyan mondasokat tulajdo-
nit, amelyek, a gnéma-@gemények hagyoméanyainak megféken,

a vilag 6romeitl valé elfordulast, a szerény életvitelt és additiik
ményekkel val6 megelégedettséget dicsérik. Azazhdsgiban van-

11 |bn Fatik (1980) 114. Ehhez hasonlé értélszamos bolcs mondas talalhaté mar
Menandros szentenciai kdzott is.

12 Abu 'I-Fath Mohammad ibrfAbdalkafm ibn Al Bakr Ahmad al-Sahrigni, al-
Milal wa ’'I-nikal, ed. Mdvammad Sajjid Kanti, vol. Il., Bairit, 1975, 83-84.

13 |bn Hindi, al-Kalim al-rizhanijja f7 al-hikam al-jinanijja, Damascus (?) @ al-
Taraqq), é.n., 78-90, az idézett hely: 78-79.
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nak az aszkéta Sokratés képével. Eletrajzot ebbmaiiban nem ta-
lalhatunk.

Ha ezt a két utdbbi szditzvesszik figyelembe, akkoréeiink all
nagyjabol az az aszkéta Sokratés, akii Aatim al-Razi szavainak
megfelel, és akinek a kovetésére felszolitotta ganaigyancsak
filozofusnak tekint Aba Bakr al-Rizit. Az arab nivekben leirt asz-
kéta Sokratés kulonbozik attél a hus-vér entibeakit a klasszikus
forrdsokbdl ismerunk. Ugyanakkor szemmel lathatéanaszkéta,
isteni férfi alakja is gorog forrasokbol valt isrttéraz arabok szama-
ra, bar a szovegek némileg at lettek értelmezvisaam szellemé-
ben (pl. Sokratés az egyistenhit bajnoka, elitbl@anyimadast).

A kérdés az, hogy meg tudjuk-e talalni ezeket @lidiskorokbol
szarmaz0 gorog forrdsokat, vagy legalabbis ki &kidjueriteni, mi-
lyen hagyoméannyal kell ebben az esetben szamolnunk.

Ha visszatérunk Ibna@ik szbvegéhez, és megnézzik, mit irt Pla-
ténrol és Arisztotelésél, akkor ugyancsak meglépolgokat talal-
hatunk néla. Mindkét esetben elmagyardzza a neviiatonrol
tudja, hogy a nevének jelentése ,széles”, Arisés€l,a legjobb,
legkivalobb”, $t, Aristotelés apjanak neve, Nikomachos, ¢zfes
harcost” jelent. Részben ezek a nyelvi magyarazatészben az
életrajzi adatok is igazoljak forrdsainak gorogi&plde itt is mindkét
életrajzban vannak szokatlan k#kr Platon esetében megtudjuk,
hogy mestere, Sokratés halala utan hirt kapottegyptomban m-
kods pythagoreus kozdsség létérezért oda utazott tanulHi. A
gyakorlati tudomanyokban Hérakleitos, a fizikatéénem bird dol-
gok tudomanyaban pedig Pythagoras tanitvanya Ribgenés
Laertios is megemliti, hogy Platén Itdlia utan Eggmot is megla-
togattal® de szerinte ott inkdbb az egyiptomi papok titkagoma-
nyat tanulmanyozta, nem pedig a filozofiat.

Aristotelés életrajzaban viszont aranytalanul hosgsz szél ar-
rél, miként tanulmanyozta a nyelvtant, a koltészéte az ékesszo-
last, valamint a logikat, miutan apja Athénba vitiaulnil® Ezekil
a tanulméanyairdl Diogenés Laertios nem tesz enligs az arab

14 |bn Fatik (1980) 126-127.
15 Diog. Laert. 3,5-8: 280—282. lapok az idézett &iizhn.
18 |bn Fatik (1980) 179-180.
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életrajz Uj megallapitdsa, amelynekiialien nagy teret szentel. Ez a
tény arra latszik utalni, hogy az arab életrajzeknra filozoéfiai, ha-
nem inkabb rétoriskolai hagyomanyokbdl szarmazhatda arab
szOveg szerint Aristotelés Athénba érkezvén a lofean tanult. Ez
nyilvanvalo tévedés, mivel tudomasunk szerint etbadfiai iskolat
Aristotelés maga alapitotta meglett koraban. Athéndbszor nyelvi
képzést kapott szénokoktdl, kiktsl és a nyelvtan tudosaitol. A
nyelvi képzés alapjat aacean (mukif) nevi tudomany jelentette,
mivel, amint a szoveg mondja, ennek a tudomanyzaélsajatitasa
az elt;'feltétele annak, hogy az ember eljuthasson a tiglmimany-
hoz.

Az életrajz folytatdsdbdl azonban megtudhatjuk, émikértesult
Aristotelés arrdl, hogy a nyelvtan tanulasa a ggkeR dolga, a
koltok viszont csak hidbavalé és hazug dolgokrol irrekgétorok
pedig a ravaszkodas, részrehajlas és a vitatkaonésrei. Szembe-
fordult velik mondvan, mindez haszontalan a tudgminszem-
pontjabdl, amelynek eszkoze a logika, marpedigiddnibdzteti meg
az embert az allatoktol. A szdveg nyitva hagyjaakérdést, hogy
vajon Aristotelés készen talalta-e a logikat, amikeléje fordult,
vagy a logika szerepének a félismerésére mas utoit-g el, és ha
igen, mi volt az az dt

Eztan a szOveg leirja, hogy Aristotelés befejeavévglalkozést a
nyelvtannal, koltészettel és retorikavalld a praktikus tudomanyok
(erkdlcstan, politika), majd a természettudomanyaésatematika
felé fordult. Mindez tizenhét éves koraban tortéikor Platén
tanitvanyaul szdglott az Akadémian.

Tudomasunk szerint Aristotelés idejében altalab&arewnem igy
mitkodott az oktatas. Csak a kébi idokben kerdlt a retorikai pro-
pedeutika és maga a retorika az alap-, kozép-lg&fdka tanulma-
nyok tengelyébe, amikor kiéptlt az 6korra jellénmaktatasi rend-
szer® Pusztan ez az egy allitas is mar az arab szo\atpthicidok-

Y lbn Fatik (1980) 179: 8131 43 4] (il gaes dalad | Tl pavie olall 138 aul (1S
LSall S ) sl

18 |bn Fatik (1980) 179-180.

19 A vonatkozé tengernyi irodalombél Aristotelés gtanak rovid ismertetéseként
vd. M. Crubellier — P. Pellegriyristote Paris, 2002, 13—22; az oktatasi rendsiterr
H.-1. Marrou, Histoire de I'’éducation dans I'’Antiquitéom. 1., Paris, 1964.
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b6l valo szarmaztatdsanak szikségesséegére utal. thplaa szoveg
forrAsanak kés datalasat teszi szilkségessé mindaz, amit a kéttés
rél és a retorikarol olvashatunk. Ez ugyanis Aridtegeljplatonikus
kommentatorainak a nézetét visszhangozza, akila d#dt konyvet
(Poétika, Rétorikpaz Organorhoz kapcsoltdk mint a tébbnyire ha-
mis, illetve a felében hamis és felében igaz ggilmusok tudoma-
nyat. Marpedig ez a nézet a §Ekommentarok kdzhelye.

Ezzel szemben a folytatdsban tobb kozhelysseneretet talalha-
tunk Aristotelés tevékenységével kapcsolatban. M#wtjuk, hogy
Platon halala utan elhagyvan az Akadémiat atkottted.ykeionba,
ahol jarkalva tanitott, emlékezvén Platonra, aldstmozgast rendki-
vil fontosnak tartotta. Az arab szének nemiint fol, hogy az itteni
szavai ellentétben allnak azokkal, amelyeket fdmtakéztink, és
amelyek szerint Athénba érkezvén a Lykeionba memilhi. Szem-
mel lathatéan Ibn &k a kulonbds forrdsaiban talalt ismereteket
nem szembesitette, nem vetette kritikai vizsgdfgtreanem ugy bant
velik, mint a vallastudosok a hadiszokkal: folsara@z egyiket a
masik utan.

Ezek utan kovetkezik Aristotelés életéta Diogenés Laertios
muveksl is jél ismert eseményeknek a tobbé-kevéshé pdefossa:
Utja Atarneusba, majd a makedon kirdlyi udvarba) abexandrost
nevelte, majd visszatérése az athéni Lykeionbd,ghbb husz éven
keresztul tanitott. A hagyomanyos, jol ismert élgirirodalombdl
meritett adatok utan ismét eddig ismeretlen oldalautatja be a
szOveg Aristotelést. A folytatas szerint ugyanisutém Alexandros
hadserege élén Azsidba tavozott, megszakadtak dajaisa kira-
lyokkal és a politikaval, igy e terhek aldl folszallvan a tanitdson
kivul elkezdett foglalkozni a szegények, elesetislaz arvak védel-
mével, valamint azokkal, akik a tudomanyt ésivettséget &l-ilm
wa 'I-ta’addul) keresték. Erdekelte, hogy kik voltak ezek, évait-
ségnek d&dab és a tudomanynakilm) melyik fajtajat keresték.
Adomanyokat kezdett gyteni a szegények szadmara, tovabbéa nekila-
tott Steigeira, azaz a sdihrosa fejlesztésének és éplletei restaura-
lasanak, végiil pedig torvényeket alkotott a polg@&mamara’

2 |bn Fatik (1980) 182.
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A jétékonykodd Aristotelés eddig ismeretlen képgésziti ki a
folytatas: a kiralyok (nem egy, hanem tébb) megbiésst élvezhet-
te, hiszen mindannyiuknal nagy becsben allt. Haldfn hamvait
egy rézedényben ¢potték ossze, és egy jol ismert helyen temették
el. Ha fontosabb Ugyek kerultek teritékre, sirjadsszeggitek a
kiralyok, hogy csontjai kozelébendizve azokat megbeszéljék.

Ugyancsak sirjanal gjtek 6ssze azok a tuddsok is, akik valami-
lyen nehéz kérdés megoldasan faradoztak, barmeontany, vagy
éppen a metafizika kérdééktegyen is sz0. A tudosok sirja kdzelé-
ben lellve vitattdk meg a&ket foglalkoztatd nehézségeket. Tapasz-
talatuk szerint ugyanis Aristotelés foldi maradwaingk kdzelsége
serkentette értelmiket, helyes Gtra terelte gomdid&ukat és élesi-
tette elméjiket. Elilh a szokasbol azonban nemcsak hasznuk volt,
hanem ezzel a hagyoméannyal, amelynek az oka agzébge miatti
szomorusag volt, egyszersmind tiszteletuiket igéaték iranta.

Marpedig szamos tanitvanya tartozott e bdlcsek,kiggépéldaul
Eudémos és Theophrastos, de kozoéttik szamos kicggiadbol
szarmazo ifja is volt, aki maga is a tron varom&®yak szamitott,
igy Alexandros, Hermias és Atarnés.

Tanitvanyain kivil nagyjabél szaz kényv maradt atae a most
olvasotton kivil — mondja a szérz nagyjabol hiusz ismert az embe-
rek szamara: ezek kozil nyolc a logikat, egy adlegtant, egy a
politikat, egy theoldgianak nevezett nagy konyvetafizikat, egy az
egyszeil gépeket ismerteti. Ugyancsak fonnmaradtak leé=eszer-
z6dései, de konyvei tobbségét még nem tanulmany8ztak.

Ha az életrajz hagyomanyos ismeretein kivili megdthsait
megvizsgaljuk, azonnal lathatjuk a célt: Aristostld szer@ majd-
hogynem természetfolétti Ienynek igyekszik bedtlité hétkdznapi
emberek sorabdl eleve kiragadjnazaltal, hogy kiralyi gyermekek
nevebje, kirdlyok tarsasagaban intéz allamugyeket, §stdgabb.
Ennél jelentsebb azonban a csodaiekepessége. Csontjainak az a
csodas kisugarzasa, amely a kozelében tartézkodhereket bol-
csebbé és jobba teszi, természeti okokkal mar nagyanazhaté. Ez
a torekvés, hogy az életrajdhbsét természetfolotti dimenzidba
emeljék, amint azt majd alabb megprébalom kimutatem a klasz-

2! |bn Fatik (1980) 183-184.
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szikus kor, hanem a kéisantikvitds szerdinek a jellemsje volt.
Ugyancsak jellemzszéhasznalat a tudomany ésiaveitség (ilm és
adab egyuittes emlitése. Korabbi korokban ugyanis, ami ni-
veltség fadeio) nem allt az iskolai oktatas tengelyében és nem je
lentett nevelési idedlt, az életrajzirbknak nenotjutszébe Aristote-
Iést ezzel a fogalommal kapcsolatba hozni.

Az életrajz végeén all Aristotelés killsejének ads#, amely nincs
telles 6sszhangban a hagyomannyal. Eszerint kiggask, de szép
termefi, eGs csontu, kis és kékesfekete s#eds sasorru férfi volt.
Szaja kicsi, melle széles, jarasa gyors volt, kivéa tanitott. Oltoz-
kddésben, evésben, ivasban mértékletes, kevés, stkal olvaso és
megfontolt ember Iétére szerette a dalokat, kon®yismerte hibait,
kezében csillagaszati eszktzoket és Ordkat hordoltiras termé-
szetesen nem egyezik a rank maradt szobor alalbj@toth képpel és
mas leirdsokkal (pipaszar laba volt, reéskgngja, nagy feje, stb.),
és szemmel lathatéan a fontebb askés hagyomanyban a matema-
tikai és geometriai tudomanyok csoportjdba sokmst tévesen neki
tulajdonitott mechanikai fivek is szerepet jatszottak megfogalmaza-
sukban.

Az életrajzok mellett érdekes koérilmény azonbarsahogy az
ket koved mondasok szakaszaban mind Platén, mind Aristotelés
esetében tobb oldalnyi olyan anyagot talalhatunkelgek szé sze-
rint megvannak abban a gordg rétoriskoldban Gdfpéalevélre-
gényben, amely ugyan gorogul elveszett, de aratitémban megma-
radt? A gylijteményben szereplgndmak egy része aristotelés
intelmei (Wasijjat Aristi) cimii traktatusbof® méas része &ecreta
secretorumcimi miinek az ugyanitt szerdpkelss arab forditasabdl
szarmazik' Mindkett kési rétoriskolai termék, amelyeket utdlag
tulajdonitottak Aristotelésnek.

Az arab nii gérog rétoriskolai szarmaztatdsébsiti az a tény is,
hogy az egyes életrajzokat — kevés kivétettltekintve — mindig
gnémék kovetik. Ha megvizsgaljuk a gnomakat, gragataljuk, hogy

22 M. Maréth, The Correspondence Between Aristotle and AlexatideGreat. An
Anonymous Greek Novel in Letters and in Arabic $lation, Piliscsaba, 2006, 97—
98.

2 Maréth (2006) 12-19.

24 Maréth (2006) 25 skk.
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azok majdnem mind ismeretlenek a gordg filozofiagyomanybol.
Marpedig gndmakat szerkeszteni, és azokat tekjyetéibndelke&
filozé6fusok sz4jaba adni, a rétoriskolai gyakorkatészét alkotta, és
ismeretik altaldban véve is a &&skorban a rétor-iskoldkban kiala-
kult hagyoméanyogaideia(arabuladal) részét képezte.

Ha viszont a retorikai hagyomanyokban keressikrab &let-
rajzok forrasait, akkor célsZera masodik szofisztika korszakaig
visszamenni? Elssként emlitsiik meg Philostratos (170-250) életraj-
zi mivét, amely a korabeli masodik szofisztika kiemetkathkjai-
nak életét és tevékenységét ismerteti. Az emldstimélyek mind-
annyian ennek a szellemi irdnyzatnak az ember¢akiobzaz réto-
rok, de mindannyian egyszersmind ,bdlcsnek”, azi@zdfusnak is
minésiiltek a szekz szerint?’ Egyesek koézilik viszont valéban
mindkét csoport tagjai voltak, mint példaul Thenmast aki hires
szbénok, és egyszersmind kora jetsniilozéfusa is volt.

Késbb Philostratos nyomat kbvette Eunapios (346—4a4)us,
aki az ebz6h6z hasonld cifhkdnyvben gyjtotte dssze kora szono-
kainak, azaz ,bolcseinek” az életrajZ&Ebben a rivébens is be-
szél rétorokrol valamint filozéfusokrol (példaulalichosrdl), anél-
kul, hogy a két szakmat elvalasztana egymastd).réivében még a
kaldeusok titkos tudoménya is nagy elismerést kapgyik csodas
életrajz ismertetésének keretében.

A rétorokrol azonban, akik a kor értékitélete srea tarsadalom
kiemelked tagjai voltak’® olyan tdlzasokkal beszél, amelyek a ko-
rabbi korokban ismeretlenek voltak, és amelyeklezazaiban leirt
személyeket kiemelik a természet rendjgbs emberfeletti ds6kké

% B, Colpi, Die radeio des Themistios. Ein Beitrag zur Geschichte deduBiy im
vierten Jahrhundert nach Christu&Europaische HochschulschriftefReihe XV,
Klassische Sprachen und Literaturen, vol. 36), Berankfurt am MairNew
York—Paris, 1987, 183-193.

% p_ zanker,The Mask of Socrates. The Image of the Intellectuahntiquity,
Berkeley—Los Angeles—Oxford, 1995, VI. fejezet.

27 PhilostratosThe Lives of the Sophistd. and transl. W. C. Wright, London—New
York, 1922, 1-315.

28 EunapiusLives of Philosophers and Sophjstsl. and transl. W. C. Wright, Lon-
don—New York, 1922, 342-565.

22 0. Andersenim Garten der Rhetorik. Die Kunst der Rede in detike Darms-
tadt, 2001, 255-275, 504-507.
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teszik. Olyan emberekké, akik a tarsadalomban Kiedé szerepet
jatszanak, mert még a kiralyokat is képesek méngy

Eustathiosrél beszélve példaul leirja, hogy amikigidéttségben
jart Perzsidban, gy dlbblte a perzsa kirdlyt bolcsességével és
ékesszoOlasaval, hogy az megtette asztaltarsas@gmak, majd
Eustathios hatdsara majdnem letette koronajat BerKiipenyét,
ekkodvekkel diszitett oltbzetét, és maga is foltdtca filozéfusok
egyszeil kopenyét. Eustathios képes volt az elkényeztdtettisban
él6 és sajat testiket szeretmbereket elvezetni a legegy<isy,
legnyomorultabb életformahd2 A kirdly eme valtozasat a magusok
végul mégis megakadalyoztak.

Ha elolvassuk Eunapios e szavait, amelyek egy nmeleésekkel
telt életrajzot irnak le, lathatjuk, hogy a leiraskiulajdonképpen a
Rhazesnél leirt, a testi élvezetidkiartozkodo, egyszérruhat ol6,
kiralyoktol sem féb Sokratéséhoz hasonlo alak abtaink. A szo-
vegben masutt is azt latjuk, hogy a bdlcsességkeeca test megta-
gadasaval jar egyutt. igy példaul a fiatal Antosinaki Egyiptomba
utazvan megismerkedett az isteni dolgokkal és ask8kéggel, az
aszkéta életet valasztoffa.

Masutt a szbvegben azt olvashatjuk, hogy Sésipgtadékba
kapott bolcsességének a hire az égig, a csillagokigrni* A bol-
cseknek ez a hétkdznapi embeééldltérs életmddja és a bolcses-
ségnek ez az eltulzott tisztelete, valamint a medémekkel telt
életrajzok jellemezték ezt a kort, és az arab gEkezt a szellemet
tikrozik.

A masik jellemsje ezeknek a szdvegeknek a titkos keleti bol-
csesség elismerése. A most emlitett Sosipatratesenek a kaldeu-
sok tudomanyaba vezették be, a fiatal Antoninusgyiptomi papok

30 Eunapius, 396kai 6potpamelog £yEVeTo, Kai KATEKPATEL T@ AOY® TOGODTOV, (HOTE
kpod twvog £dénoe tov [epodv Paciiéo v te 0pOv petafarelv Tidpay Kol Tovg
TEPUOPELPOVG Kol ABokoAM|TOVG amodvoat kdGpovs, kal o Tpidviov Evctabiov
petapericactol. TocadTV THG TPLOTG EMOU|CATO KATASPOUNV Kol TdV Tepl oD
KkOopHOV, Kai €1 TODTO KAKOSULHOVING TOVG PIAOGMUATOVG GVIYOLYEV.

31 Eunapius, 418: .zoyd pého pdg Ty 100 Beiov cuyyévelay Enédoke, COUOTOC Te
TEPLPPOVNGOG Kol TOV Tepl TodTo MdovdY Amoivbeic, copiav te dyvmoTtov Tolg
TOALOTC &mTndevog mept oD TPOGTKE Kai S18 HoKPOTEPMV Eimeiy.

32 Eunapius, 4028@pov 00pavOpMKeS Koi TGV GOTEPMVY EPUKVODLEVOV, ...
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bolcsességét sajatitotta el, az itt idézett aralvegekben pedig
Hermés szerepel az elismert gordg filoz6fusok saorab

Tudjuk azonban, hogy a gorog szévegekben Hermésaekitiin-
tets helyre csak a hatodik szazadban kerult.dEbbra kell kovetkez-
tetnink, hogy az arab @jgemények hatodik szazadi gorog filozéfus
életrajzokra és gndma tjyeményekre nyulhatnak vissza, amelyek
szamunkra ismeretlenek eredeti gordg valtozatuklanyi azonban
bizonyosnak latszik, hogy a Philostratos és Eursapevével jelle-
mezheb hagyomanyt folytattak.

Milyen aton kerilhetett el az arabokhoz a gop&ideiaismere-
te? Erre a kérdésre részleges valaszt kaphatunkkmalg az arab
szbvegeknek az olvasasabodl. Ha medfigyeljik ugyariérog sza-
vak arab atiraséat, akkor a kovetkeszrevételeket tehetjuk: Akadé-
mia = Acidimija (w38)). Az arab sz6 béhiv atirasa a szir alaknak,
illetve annak kiejtésénekasmawar.®® A 'd’ hang kiejtése ugyanis a
szirben maganhangz6 utan spirantizalodik, és dz atisds ezt a
kiejtésbeli sajatsagot tukrozi. Ugyancsak a godaysak szir atirdsa-
nak sajatsdga a rovid''jelblése egy betoldotleph segitségével.
Ugyanezek az étirasi szokasok magyarazzak Makeddagdinija
(Ws3¥L), vagy Eurymedomwrumidin modon vald atirasét.

Philippos kirdly nevénelilibus formaban valé atiradafurcsa
keverék, mivel az efsrovid 'i' hosszu atirasa szir hatasra latszik utal
ni, de a 'p' hang 'b'-vel tortértirdsa kozvetlen gorogbvalo atira-
sok esetén volt szokdsos. Ez a dilemmank azonngtimek, ha
Epikuros és Pythagoras nevének arab alakjat |afjakelss Afiqi-
rus, a masikFargiras formaban szerepdl,vilagosan a 'p' arabban
szokasos 'b'-vel torténatirdsa helyett a szirre jelletn£'-fel vald
atirds alapjan. Ugyancsak jelletna 'g' szirben szokasos magan-
hangzo utani spirantizalédasgtvel jelols atirds, mint ahogyan a
rovid 'a’ jeldléseként emlitett betoldatephgyakran olvashat6 hosz-
szai'-vel.

33 J. Brun, Dictionarium Syriaco-LatinumBeryti Phoeniciorum (Typographia pp.
Soc. Jesu), 1911, 27; Ibatik (1980) 180, 182.

34 |bn Fatik (1980) 181, 182.

35 |bn Fatik (1980) 182.

%8 |bn Fatik (1980) 179. A szdvegkiadas labjegyzete szétirinkabb Protagorasrol
lenne sz6.
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A példakat még lehetne szaporitani, de a lényegvé@tozik: az
arabokat a goropaideiaebben az esetben szir kdzvetitéssel érte el.

E példank is azt mutatja, hogy a gordg forradsokiapudd arab
nyelvii mivek bepillantast engednek szadmunkra a gordg irodalo
olyan kési korszakdba, amelynek a dokumentumai eredeti z&ito
tukban elvesztek, de amelynek bizonyos vonasaidtrabbi gorog és
a kég$bbi arab nivek segitségével rekonstrualhatjuk. Az arab szdveg
most is, mint sok mas alkalommal, egyszersmindzvédités csator-
najat is megmutatja.
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PROBATETELEK

ELETID O ES BARATSAG AZ EUDEMOSI ETIKABAN

SIMON ATTILA

Aristotelés szerint az igazi baratsag kialakulésagyutt toltott
ids fuggvénye. E folyamat részletesebb megvilagitasaEadémosi
etika egy terjedelmes szakaszdban kapjuk meg. EZ aigganis a
baratsagot targyald hetedik kdnyvben kifejtettenkéacentraltan
foglalkozik baratsag és életidviszonyaval EE 1237b7-1238a30).
Dolgozatomban aeira (tapasztalat, probatétel) fogalman keresztl
azt szeretném megmutatni, hogy Aristotelés miké&htszamot az
emberi élet identitdsalkot6 eseményeinek a bar&tsdgkulasdban
jatszott szerepét.

Az egyltt toltott id soran a baratok dsszeszoknak, megismerik
egymas jellemét, és bizonysagot szereznek a mésbirhatésaga-
rol. Ez a harom mozzanat elképzelhetetlen éalichenzidja nélkul.
Ezek az erkolcsi tényék és folyamatok csakis azékl soran alakul-
nak ki és mennek végbe. Aziélozetességét vagy puszta kozegsze-
riségeét sugall6 megfogalmazas azonban csak azzafsranéassal
hasznéalhatd itt, ha figyelembe vesszik, hogy eskék id a barat-
sag mint alakul6 folyamat, keletkezésben levésrnsosakis egymast
kdlcsbnosen meghatarozoként foghatd fel. A baraidége nem
objektiv és nem semleges: a barati viszony szimtkkulasa, for-
dulatok, varatlan életesemények tagoljak, ritmiédals szabjak meg
tempojat. Az id, a baratsag ideje csakis ezeken keresztul nyeri el
Lertelmét”, it egyaltalan megjelenését. Ebben az 0sszefliggésben
ezért nem egyszéen idrol, hanem életidélrél fogok beszélni.

Baratsag és életidkapcsolatat aEudémosi etikagy terjedelmes
szakaszénak figyelembevételével érdemes vizsgatna nti ugyan-
is a baratsagot targyald hetedik konyvbehikomachosi etikdal
kifejtettebben és koncentraltabban foglalkozik tefrg és id (élet-
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id6) viszonyaval EE 1237b7-1238a30). Ebben a szakaszban a
Nikomachosi etikdan kulcsszerepet jatsaynétheia(0sszeszokas,
egymas kolcsénds megismerése) fogalma nem kér.iiDelaz okfej-
tés hatterében — legalabbis ansiyaétheigketids jelentésének ,isme-
résség” mozzanatat illeti — itt is nyilvanvaléan ugga az 6sszefug-
gés all, mint aNikomachosi etikddan: a k6zésen megélt, tartalmas
id6 soran ismerik meg egymast igazan a baratok, gtéz magaban
foglalja, hogy kélcséndsen megbizonyosodnak a mpgiemeének
értéke és szilardsdgadelEmellett szol az is, hogy a baratsag és id
viszonyat taglalé szakaszt néhany sorral nteyel (1237a25-26)
viszont nagyon is hangsulyos helyetkerl a fogalom. Itt a hason-
16 jellemiek egymast megismerésére vonatkozik (vagy annak fel
merésére, hogy a baratunkkal hasonl6 jelieknvagyunk:ai tév
owvBov avayvopicelc).

Az Eudémosi etikavonatkoz6 okfejtése szerint a derék emberek
jellemen alapuld baratsdga (az ¢ebkrtelemben” vett baratsag) ,va-
lami szilard dolog [fépatov...11)". Ez 6sszevethétazzal, ahogyan a
Nikomachosi etikdan a baratok kozotti kapcsolat bizonyitékanak
szilardsagardl beszél Aristoteléaz id6 mulasa is igen nagy és szi-
lard biztositékot addpxipacia...Bepforotdrn)” (1162a14-15). Ezt a
szildrdsagot a megalapozott itélet biztositja, lydseitéletet, leg-
alabbis a véltozékony és bonyolult emberi lgyekbeelyekben
rdadasul érzelmileg is involvalva vagyunk, akkoetetunk, ha nem
gyorsan és konnyen valtozé tén§lez alapozzuk #r 8¢ pn toyd
ywopeva unde padimg [ov] motel v kpicw opbnv). A bizalom, a
pistis alapvet fontossagu a baratsag szilardsaga-tartéssaga szem-
pontjabdl, s a bizalom csakis ad ichulasaval alakulhat kb« évev
Ypovov).*

1 EE 1237b9-13: Hiszen a baratsag valami szilard dwddigtinik, de csupan az
emlitett baratsag [a derék emberek baratsagaladzNéert amidl itéletet alkottunk,

az szilard €0 yop kexpévov BéParov), s az itéletet a nem gyorsan €s nem egykony-
nyen valtozé dolgok teszik helyessé §& pn tayd ywopevo undé pediog [ov] moel

v Kpiow 6pOMv). Bizalom nélkul §vev nictewg) nincs szilard baratsag, viszont a
bizalom csak ifivel jon meg ¢ok dvev ypdvov), hiszen ki kell allnia a probaddi

yap neipov AaPeiv).” (Steiger Kornél forditasat enyhén modositottankpvetkeik-

ben azEudémosi etikdol vett idézeteknél mindig Steiger forditasabdluiok ki, de
tobbszér médositom azt, kilon jelzés nélkil; lagisZotelész Eudémoszi etika.
Nagy etikaFord. és jegyz.: Steiger K. Utdsz6: Heller A., Bpdst, 1975.)
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Aristotelés itt nem beszél a kodzOs neveltetés éhbbi, a
Nikomachosi etikaajatos 6sszefiiggésében fontos tésngbzAnnal
jellemzobb viszont az, hogy az élet fordulataiban a gy@aysckolat-
teremtésnek az Ovatos kezelése lesz a fontos szkamégalapozott
itéletet csak szamos életesemény, szdmos élethktzis megélése
nyoman hozhatunk a baratunkrol. Adldb idézett szakasz folytata-
saban éppen arrdl olvasunk, hogy a kil6kdbépzosen megélt élet-
eseményelkgyedijellegeis szamit, a bizalom nem valik egykénnyen
altalanos érvéniwé, hanembizonyos probatételek nyoman csakis
bizonyosvarhaté viselkedésekre korlatozédik: ,akik [pusztiedlli-
tédasuk alapjan] készek ugyan baratkozni, de neriak ki egy-
mast (vev meipac), iy modon konnyen felllnek a ragalmaknak.
Olyan dolgokon, amelyekre nézve mar bizonysagatkaeljymasnak
(meipav deddracty aAAnrolc), nem vesznek 0ssze, de amelyekre
nézve még nem, azokra vonatkozéan elhiszik a ré&datnmelyeket
az6ket dsszevesziteni szandékoz6k mondanaE'(237b23—-275.

Az idétényed itt ismét konstitutivhak mutatkozik. Az egyutt
megeélt, valtozatos kozds tevékenységekkel eltplt@ttozatos em-
beri helyzeteket konfigurdlé édnem egyszdien kisébjelensége a
baratsagnak, hanem az itteni megfogalmazas sie@ntartos barat-
sag kialakulasanak feltétele. Ezéti az is, hogy csakis azdanu-
lasa garantélhatja, hogy a baratunk kiallta a pgrébgészen ponto-
san, hogy prébéra tettik és ez alapjan megbizodyask baratunk
jellemének milyenségék (3t yap meipov AaPeiv; meipav deddracty
arnrowg). A proba, kisérlet, tapasztalgtefra) tobbszor elkerul az
Eudémosi etikamost targyalt szakaszaban, a szilardddepdior)
fogalmi metaforaja mellett ez a vezérmotivuma #&nitelemzés-
nek® Nem véletleniil: Aristotelés a baratok konkrét titaksan meg-
élt kozos életét, az abban bekbvetkezlballd (nem annyira ,szer-
zett”, mint inkabb ,elszenvedett’, ,megélt”) tapé&satot, ennek
emberi bizonyossagat hangsulyozza aftala.

2 De vo. Nikomachosi etikal157a20—24-et, ahol Aristotelés nem teszi megaezt
megszoritast, és a megszerzett bizalom altalanésyEs| beszél.

3 Aristoteles,Eudemische EthjKord. Fr. Dirlmeier, Berlin, 1962, 400.

4 A tapasztalat fontossagat hangsulyozzaHadémosi etikdnelyek elemzése nél-

kal) J. M. Cooper, Aristotle on Friendship, in: 8. Rorty (ed.),Essays on Aris-

totle's Ethics Berkeley—Los Angeles—London, 1980, 36840; itt: 323, és Aristote-
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A tapasztalat fontossaga, az, hogy a baratunk ¢kigit’, hogy a
baratsagunk mar sok ,prébat kiallt”, lesz & 9zempont annak az
aristotelési baratsag-koncepcié egészél fieézve is fontos kérdés-
nek az eldontésében is, hogy milyen megfontolas&kaessink,
amikor barétot valasztunk. Pontosabban amikor fiilire lehetség
vagy dilemma, hogy a régi baratunkat lecseréljiky agra.
Aristotelés a kovetkédit javasolja:

»LAztan meg nem is lehet baratot ugyanugy valasztaimt ko-
penyt. Jollehet minden embernél okossag jele, haldég kozul a
jobbikat valasztja: és ha a rosszabbik darab ngotaévan haszna-
latban, a jobbik meg még sose volt, ezt kell vaasz— de a régi
barat helyett nem az Ujat kell valasztani, é@kitem tudjuk,6-e a
jobbik (odk davti tod malor @idov TOV dyvdta €l Peltiov). Hiszen
anélkul, hogy probéra tettiik volna, senki sem hal&tikkor sem, ha
egy nap Ota az. Ehhezéi@ van szikségo( yap éotv dvev meipog
00d& Wdg uépag 6 eidog, aAla ypovou ogl)” (EE 1237b36-1238a2).

A kabat és a barét kivalasztasa vagy lecserélésapantjainak
kulonbsége a targynak és az embernek arra a kidgébs mutat
vissza, hogy az ember ,milyensége”, jellembéli jddasagai nem
olvashatdk le olyan kénnyen, mint egy ruhadaralbéess. Es az itt
mondottak szerint nem egys#ien azért nem, mert az ember komp-
lexebb |éte&, hanem azért sem, mert az emberi |8badisége (ami
nem azonos a targyddbeliliségéve) a maga alakuld, nyitott jelle-

lés vonatkozé nézetéir6sszefoglaléan megallapitja, hogy ,a szilard éndepciod
tarsas alapjainak (...) és annak a szerepnek a fis®, amelyet a [baratok kozotti]
bengséges ismésség jatszik az ehhez a szilard én-koncepcidohdségés eszko-
z06k biztositasaban, jeléist vivmany.”

5 Martin Heidegger megkiilénbbztetése szerint abétiség(Zeitlichkeit)az emberi
létezés mint ,gond” ontoldgiai értelme. Azdlikliség nem ,van” a targyias meglét
madjan, hanem ,létrejon [zeitigt], mégpedig a meeetséges maddijain. Ezek teszik
lehetvé a jelenvalélét Iétmdédjainak sokféleségét” M. dégjger,Lét és id, ford.
Vajda M. és masok, masodik, javitott kiadas, Budga001, 380. Az ighbeliiliség
(Innerzeitigkeit) viszont a dolgoknak mint vilagon bellli |é&nek az
+id6meghatarozottsaga” (385). ,A »nyilvanoséid annak az idinek bizonyul,
»amelyben« kézhezall6 és kéznéllevvilagon beliil utunkba kerl. (...) ezt a nem-
jelenvaldlét-szdr étedt iddnbelilineknevezzik” (472, kiemelések az eredetiben).
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gével a masik ember megismerésének tetdgfet is kioldhatatlanul
€s megsporolhatatlanul aztkik 4gyazza. A kabat niigége szakéft
szem szamara gyorsan €s egykoénnyen kiderl, visetiem mir-
ségének kiflirkészése a valtozo élethelyzetek padtedt sorara van
utalva. A potencialis Gj baratrol netondjuk (tov dyvara), Ht, mint a
kovetked mondatbdl kidertl, nem tsidhatjuk hogy valéban jobb-e
(el Pertiowov), ezért nem okos dolog delyben részesiteni a régivel
szemben dvti tod wéhot eidov), ahol a ,régi” annyit jelent: ,kipro-
balt”. Ezért hangsulyozza tehat megint Aristotels, negativo,a
peira, a prébatétel fontossagdtvév neipac), €s ezért emliti ugyan-
ilyen médon az egyditt toltott édtalzott rovidségét mint a biztos
itéletet ellehetetleritmasik tényedt (ovds wdg Nuépac), s emeli ki
még egyszer, hogy a masik megismerééeigenyel fpovov dei).

De mi is az pontosan, ami ittddigényel? Az eddigi magyaraza-
tom abban a horizontban maradt, amely kizar6lagegismerés, a
masik meg- vagy kiismerése deimutatta a problématdv dyvdto
el Pertiov, még nemtudjuk az Uj embeii, még nemismerjuk 6t,
hogy eldonthessiik, jobb-e). Ebben a horizontbaarat bbarmennyi-
re is épperszembeallitddika ruhadarabbal (vagy éppen azért, mert
egy ruhadarabbaldllitédik szembe), valamelyest mégiscsak targyia-
sul: a kabat megitélésének szempontja ravetilemhisaeg- vagy
kiismerhet létedként kerll elénk, objektumként, amellyel nincs
egzisztencidlis kapcsolatunk.

De ha jobban megnézzik, Aristotelés nem ebben iadmbban
targyalja a kérdést, és voltaképpen nem ezt mordjaem ennél
valami sokkal radikalisabbat. Idézem még egyszsrakasz végét:
.Hiszen anélkil, hogy prébara tettik volna, senkims bara-
tunk/nincsen barét, de akkor sem, ha egy nap étald®ez idre van
szikség qv yap éotv dvev meipog o0de widc Nuépag 6 GiAog, GAAL
ypovov d¢€1).” Nincsen barat anélkil, hogyagy nem baratunk az,
akit még nem tettlink probara, aée&kor sem baravalaki, ha csak egy
nap oOta a ,baratunk”; mert ahhoz, hagy baréat legyenvagy hogy
az ¢ barat allitas igaz legyen ra, éde van szikség. Lathatd, hogy
Aristotelés egyaltalan nem kizarélag ismeretelméhetinem lételmé-
leti horizontban érti, amit mond: a baratsag org@@rol beszél (az
gotwv itt nem pusztan kopulativ, hanem egzisztencidtsl@mben is
veend). Nem egyszdien az ismeret episztemologiai, s még csak
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nem is a bizalom etikai kbzegében vagyunk: &z édpréba, a masik
jellemvonasainak életsZemegtapasztalasa, kitapogatasa egyaltalan
a baratsagnak (az élértelemben vett, jellemen alapul6 baratsagnak)
a feltétele. Ennek a gondolatnak a hétterében pedigll, hogy
Aristotelés magét a jellemet is olyasvalaminek rigkiamit az id
mulasa, illetve, megint csak pontosabban vagy ltaatsabban, az
idok sordn végrehaijtott cselekedetek és mutatott kadélsmodok
hatdroznak meg, annak értelmében, ahogyan Gadaagyandzza
az aristoteléséthosfogalmat: ,az ember csak tettei és viselkedésé-
nek maddja révén valik olyanna, mint aki igy keletke, azaz: igy
létezve, meghatérozott médon viselkedik.”

Ezt egyszdibben ugy is mondhatjuk: Aristotelésnél itt nem krro
van szé, hogy van &zor a baratsag (valamilyen szintje), s aztan
megismerjuk a baratunkat, és ennek koszd@emeta baratsagunk
szorosabba valik. Hanem arrdl, hogy a tokéleteatbag értelmében
csakis akkor beszélhetink baratsagrol, ha mar masgtaltuk a
masik jellemének kivalosagat, ha probara tetitiles ki is allta a
probat. Addig legfeljebb a hasonlésagon alapuldahapl, rokon-
szenvbl, jéindulatrol, a baratsagra iranyulé kivansagésl ennek
érdekében tett szivességilkbeszélhetlink (tehat nem a baratsagra
jellemzs kdzos tevekenysédl). Egy masik, az ékzét is megvilagitd
helyet idézve: ,Bizonyos iil eltelte nélkul nincsen baratg' dvev
ypovov @ilog), addig csak kivanjak, hogy baratok legyenek,z2a e
beallitédas az, amely, teljességgel félreviaaet baratsagnak mutatja
magat oi pdiiota Aavoaver 1 totantn £€1¢ dg eriia). Mikor ugyan-
is vagynak arra, hogy baratok legyenek, és ezéntleniféle barati
szolgalatot tesznek egymasnak, Uugy gondoljak, hugy csak ki-
vannak baratkozni, hanem mér baratok d&vror ov BodrecOHon
pilot, GAL' elvan @idot). Ugy van ez a baratsag esetében is, ahogyan
egyéb dolgokban. Hiszen ha valaki egészséges ahatr, lattél még
nem lesz az; ugyanigy, ha baratok akarnak lenmi, leeznek maris
azok o8’ &l pikot Bovdovay, i8N koi kot giciv)” (1237b17-23).
Akarni baratnak lenni és baratnbdnni itt élesen elvalik egymastol.

5H.-G. Gadamerigazsag és modszdord. Bonyhai G., Budapest, 1984, 221.
" Ez a gondolat pregnéansan van jeleNikomachosi etikalgondolaséaban is ddés
baratsag viszonyarél (1156b28-32).
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A baratsag szdmara konstitutiv, annak létmdédjédhadazik az egyutt
toltott id6, és ennek tartalmaként” a kdzos cselekvés, antedgs
(ezt nevezi meg Aristotelés masutswmprattein, synergein, syzén
szavakkal).

Az sem mindegy, hogy milyen ez a kdzos tevékenyslégitott
id6. A peira fontossaganak tébbszéri hangsulyozasa nide ¢dlez-
hette, amit Aristotelés néhany sorral &ds kifejezetten is megfo-
galmaz: ,Es helyes az a megallapitas is, hogy &amidtatja meg a
baréatot gpovog Aéyeton dercvovar Tov eriodpuevov), €s hogy a viszon-
tagsagok inkabb, mint a jé sonsu{ ai druyion pdAlov t@dv goTLyL-
av)” (EE 1238a14-16).

A kozvetlen szovegosszefuggés alapjan ézzélr is gy érterig
hogy az id a barat megbizhat6sagat, jellemét mutatja meghagy
a masikat a baratja maga érdekli, nem pedig anaglona vagy
valami hasonl6, ami#d haszna lehet (1238a16-20).

Masrészt viszont arra is gondolhatunk, az egéskasza tartva
szem ebtt, hogy apeira, a prébatétel egyaltaldban véve is nyilvan
hatékonyabb, ha kockazatos dontéseket igénghéz helyzetekben
tanusithatjak a baratok elkételezettséguiket egyiraas. A probaté-
telek egyaltalan a dofit az egész életet meghatarozd, a személy
Onazonossagat és egyediségét megalkotd esemeénjpbdatik, s
magatoél éido, hogy életiink vészterhes fordulatai a mellettiifdk a
masik szadmara is nagyobb kihivast jelentenek, &telkzettségének
szildrdabb bizonyitékat adjak, ha ezek soran @i igasként viselke-
dik.

Talan még hatarozottabban utal erre egy megfogaspammely-
nek bizonyité erejét azért nem csdkkenti, hogyEarémosi etika
baratsag-konyvének dialektikus bevezetésében (ViIglvashatd
(vagyis Aristotelés altal referalt véleméféiyvan sz6, mellyel nem,
vagy nem feltétlentil és nem minden arnyalatidbae@net a késh-
biekben), mert, mint az &6 bekezdésben idézett szdévegrészben
lattuk, Aristotelés sajat allaspontjdnak kifejtéseknnek a nézetnek
kifejezetten igazat ad (,Es helyes az a megallapéa.”, 1238a14).
Méarpedig e vélemény szerint atychia bekdvetkezése egyenesen
feltétele lesz a barat megismerésének, a megbizsodgsnak arrdl,
hogy igazi baratrél van sz6: ,Tovabba némelyek @mpndoljak,
konnyii baratot szerezni, masok meg ugy vélik, a legritkéblog,
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hogy az ember megismer egy baratot és ez nemessides szeren-
csétlenség nélkilofaviotatov yvdval, koi odk évdéyeobar Gvev
arvyiag); hiszen amig valakinek jol megy sora, mindenkiamatja-
nak akar latszani” (1235b6-9).

Ehhez tartozik még az is, hogy egyesek szerint (miégig a di-
alektikus részben vagyunk) még a bajban melletkitskté barata-
inkban sem lehetlink egészen bizonyosak, nem bizhaeg ben-
nuk (motevew) minden tovabbi nélkdl, hiszen lehetnek kozottik
olyanok is, akik csupan azért maradnak meg meliktil bajban,
»hogy igy szerezzék meg baratsagunkat arra @z jémikor megint
jol megy sorunk” (1235b9-12). Aristotelés erre aymult, Szamito-
an szinled magatartasra nem tér visszad@sexpressis verbigje a
baratsag valodisagardl tortémegbizonyosodas nehézségének ismé-
telt hangsulyozésa, s egyéltalan az dvatossagyatelbaratkozas
soran javasol és amellyel a jelenségenaga is kezeli, arra utal,
hogy ezt ugyan lehetséges esetnek tartja, egysimersazonban
olyannak, amely a proba, a megbizonyosodas éssadmahcse 6sz-
szekapcsolasaban ejenyeget legfeljebb csak arnyaljéiti.

Hasonlé szempont, peira fontossaga érvényesil abban a tekin-
tetben is, hogy a baratok szaméat korlatoznunk kedken sok ember
kdzott nem johet létre az él€rtelemben vett baratsag. Ennek is az
az oka, hogy ,sok embert kiprobalni nehgaienov moldv meipov
Mopeiv). Ehhez ugyanis mindegyikikkel egyitt kellene édritoto
yap Gv &del ovliloo)” (1237b35-36). A tartdés egyittélésben, a
syzében megvalosuld probatétel(ek soranakisdeltétele zéarja ki,
hogy egyidejleg sok baratunk legyeh.

Végil az is emlitést érdemel, hogy sem a barapiaysem az al-
tala nyujtott 6réom vagy élvezet (ami azdeleges értelemben vett
baratsagnak is fontos alkot6eleme) nem azonositbgykdnnyen.
Aristotelés az els értelemben vett baratsagot gy hatarozza meg,
mint a feltétlenldl (megkulonboztetés nélkiipldg j6 és élvezetes
kolcsonos valasztasat:

.Ha a tevékeny és élvezettel kisért szeretétfpt' &vépysiav
euelv pued' ndoviic) az egymas megismerésére iranyuld kolcsénos

8 V6. EE 1238a8-10 éEN 1170b33-1171a8.
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elhatarozasaytumpoaipeoig tig dAARLoV yvopicend),’ Ggy nyilvan-

vald, hogy az etlleges értelemben vett baratsaghio) altalaban
véve is a megkllénboztetés nélkll vett j0 és ébheszdolgoknak a
kolcsonds valasztasa, azeért, mert ezek jok és etksek.” EE

1237a30-33)

Ebben a szakaszbarbstor is az igényel magyarazatot, hogy mi-
ért beszél itt Aristotelés arrol, hogy a baratskpjaként szolgalo
szeretet arra irAnyulé kolcsonos elhatarozas, lobgratok megis-
merjék egymast. Ez mégiscsak kulonds allitas. Hodparatsagot a
masik ember megismerésének vagya motivalna? Hogysink ezt?

Fontos a szbhaszndlat altal is jelzett terminoloidonbség: a
eiielv és agidia itt nem ugyanazt jelenti. A szeretet mint érzelmi
vonzodas, attitd (k6zel a bedllitddashokexidiez, de természetesen
azzal sem azonosithaté minden tovabbi nélkil, nekfbb a
patho$oz all kdzelebl) még nem azonos a baratsaggals{eko-
rdbban mar volt szd). Ha az idézett sorok kézvesisivegkornye-
zetét is bevonjuk az értelmezésbe, akkor Ufyyikt fel, mintha
Aristotelés a kovetkézsorrendet allitana fel: &zor van a hasonlo-
sag keltette kellemes érzésen alapul6 (1237a26w80zalom, a
szeretetghilein). Ez utdn — az erre iranyul6 kdlcsonds elhatarozdson
antiproairesien alapulva — kovetkezik a hasonlo jeliezknek az
egymast megismerése a kdzos tevékenység soran gmagk felis-

9 Steiger gy forditja: ,az egymas megismerésénuddakilcsénds vonzalom”, ami
grammatikailag éppen lehetséges, viszont a nyikiran terminusértékantiproai-
resig nem terminusként forditja, és ami a fontosablm weszi figyelembe, hogy
Aristotelés a kdvetkézszakaszban gként: 1238a1-29) éppen arrél beszél, hogy a
sz6 teljes értelmében csak akkor beszélhetiink rbiréita hosszu il elteltével
megismertiik a rokonszenvvel figyelt masikat. Vorlibeier, Aristoteles Eudemi-
sche Ethik(1962), 397 magyarazatat (és a forditasat: ,dashseadseitige Wahlen
des Sich-einander-Erkennens”); Aristofi@idemian Ethicgeds., transl.) B. Inwood

— R. Wood, Cambridge, 2013 (,a reciprocal decisitwowt mutual recognition”);
The Eudemian Ethics of Aristotléransl., comm.) P. L. P. Simpson, New Bruns-
wick (New Jersey), 2013 (,a mutual choosing, witkepure, of knowing each other”).
10v6. EN 1157b28-31: ,A szeretet érzelemhez haschlik &' 1) psv giknoig néder), a
baratsdg viszont beallitddashog & owia £gy). A szeretet ugyanis éppen annyira
iranyulhat élettelen dolgokra is, mig a kélcsonderatet elhatarozashoz van kétve
(Gvtipthotot 3¢ peta mpoapéoewc), az elhatarozasnak pedig a beallitédas az alapja
(0 8¢ mpoaipeoig ag' E€emc).”
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merése, hogy a baratunkkal hasonld jeilekn vagyunk:oi taov
cuvpfov avayvopicelc), ami ugyancsak élvezetes (1237a23-26). Es
végll, csakis ennek a megismerésnek az eredmémakégpn létre
egyaltaldn a baratsagpailia. Nancy Sherman felhivja a figyelmet a
folyamat leirasdban a@nti)proairesisfontossdgara: aroairesis—

az elhatarozas mint az élet berendezésének képebmmyos cé-
lokra tekintettel — a baratunk kivalasztasanaklsrj van, amennyi-
ben a baratsag helyes és szilard itéletet tukrd27(d11-12), amely
nem annyira élzetes itélet (vagyis nem a kezdeti rokonszenven-
vonzalmon, a hasonldésag még csak fellletes éradapual), hanem
majd csak az iglés a bizalom sziili meg.

Ez aphilia pedig, masodszor, a feltétlenll jonakeemyibenél-
vezetesnek a valasztidsa; ez a valasztads (elhaappairesiy a
baratsag esetében tehat mindengkelz erényes barétra, illetve a
vele egyiitt t6ltétt idre vonatkozik? Ahhoz, hogy ezt a kdvetel-
ményt pontosan értsiik, azt a kilonbséget kell feggbe vennink,
amelyet Aristotelés aggyaltalan vetthaplds;a latinbansimpliciter;

11'N. Sherman, Aristotle on Friendship and the Shaits] Philosophy and Pheno-
menological ResearchA7, 1987, 4. 58%13; itt: 597 (19. és 20. jegyzet). (A 9. lab-
jegyzetben ésorolt érvekhez isA proairesien alapuléantiphilésissl mint a baratsag
nélkilozhetetlen fogalmi komponendléra fentiekre is relevansan lasd még Aristotle,
Nicomachean Ethicdprd. és torténeti beve#etCh. Rowe, filoz6fiai bevezétés
kommentar: S. Broadie, Oxford, 2002, 411-412. Aamdémosi etikaegy helyén
éppen az ezzel kapcsolatos képességre alapozzatélds az eltalleges értelemben
vett baratsagra vald képességet mint antropolddjfiérenciat: ,Mindebldl nyil-
vanvalo, hogy az alslleges értelemben vett baratsag a j6 emberek kiidssézere-
tete és egymasra iranyuld kolcsonds elhatarozésap(hio kol dvtipoaipeoig mpog
aAdovg). Mert aki valamit szeret, annak a szamara kefhesiti/szeretnivald] az,
amit szeret gidlov pév yap 10 euhovpevov T erlodvty), €s a szeretett embernek is
kedves [barati/szeretnivald] az, aki viszontszedet{pilog 8¢ 1@ @ovuéve kai
avtipindv). Marmost a baratsagnak [szeretetnek] ez a fajgh az emberek kozott
létezik, mert csak a# szamukra tudatosul a masik ember elhatarozasatykpi
(névov yap aicBaverar mpoapéocwe). A baratsdg egyéb forméi viszont megvannak
az éllatoknal is” (1236b2-7). A felénk iranyuld laaddsag, valasztas/elhatarozas
(proairesis),érzékelése” az, ami sajatosan emberi, s ez nyihgm fliggetlen attol,
hogy csak az ember rendelkepitoairesissel.

12 vs. 1236b27-32, ahol a megkiilonboztetés nélkitl jetak az a sajatossaga,
hogy 6nmagaért valasztjuk, 6sszekapcsolodik ddielges értelemben vett baratséa-
got meghatarozé vélasztassal: a jot Onmagéért ataldsaratot mi is 6nmagéért
valasztjuk.
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a német terminol6giabasthlechthih vagy (az Gjabb angol termino-
I6giat [without distinction/qualificatioh kdvetve) megkilonboztetés
nélkil vett j6és aszamunkra j&ozo6tt tesz meg ebben az dsszeflg-
gésben. A baratnak ugyanis nemcsak megkulonboztétiésl jonak,
hanem ,szdmodra i$i{Aa kai coi)” jénak kell lennie, ,ha a barat a
te baratod lesz” (1238a3-%).

Az Eudémosi etikade kapcsolhatd okfejtése nem tarja fel kifej-
tett médon az itt szergpmegkilonbdztetés pontos fogalmi hatterét.
A képzetalkotagphantasia)és a véleményalkotddoxa) megkulon-
boztetése mindenesetre — bar minghantasia,mind adoxa lehet
téves — a lélekogoszal nem rendelkézés logosszal rendelkez
részének megkulonboztetésére utal (1235b25-29yal@syirfibben
arrél lehet sz0, hogy a képzetalkotas 6nmagablagpiss beinditani a
torekvést és a kivanagiréxis ésbulésid, anélkil, hogy a térekvés
és kivanas targyanak valésadgosan (megkulonboziétksl) j6 vol-
tat alogosigazolna — ilyenkor a (csupan) latszdlagos joo aja-
munkra adddd (puszta) ,megjelenése” adja a toreldgkivanas
targyat (1227a18-30, és hozza 1236a710).

Megkockéaztathatd, mivel az itt relevans fogalmietea két sz6-
vegben alapvéen megegyezik, hogyMikomachosi etikadl ismert,

a j6 ,megjelenése” kapcsan kifejtett megfontolds @-7) itt, az

Eudémosi etik&kodzegében is érvényesithevvagy legalabbis hogy
ennek segitségével Aristotelés felfogasatdl nejasih idegen ma-
gyarazatot adhatunk a széban forgd fenomenalistiésya. Ezt az
értelmezést vildgosan alatdmasztjeEarlémosi etikdak az a helye,
ahol Aristotelés amellett érvel, hogy a megkulonbetis nélkil jo-

nak és élvezetesnek a valasztasat kell az erérijségével 6ssz-
hangba hoznunk a szamunkra val6 jonak és élveaitesnalaszta-
saval: ,A megkulénboztetés nélkll vett j6 az, adlasztasra érde-

13 Az ide vonatkoztathat6 altalanos érvényegfogalmazas agudémosi etikédl
igy szol: ,A javak kozil egyesek megkilonboztetétkinl jok, masok meg valaki-
nek a szamara jok, de nem megkilénboztetés nélak. &s a megkiilonbdztetés
nélkil jok, meg a megkildnbdztetés nélkil gyonydtkék ugyanazok a dolgok”
(1235b30-32). Valamint: ,az élvezetes egyrészt miagkiilonboztetés nélkil élve-
zetes megkilonboztetés nélkil jo is, masrészt watakinek a szamara élvezetes:
latszolagos j6” (1236a9-10).

14 Itt Dirlmeier, AristotelesFudemische Ethikl962), 377 magyarazatat kévetem.
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mes, az egyes ember szaméra pedig az, aénszamara j0. Ezeknek
O0sszhangban kell lennitk, és ezt [az 6sszhangb@astjozgzi el az
erény” (1236b39-1237a3).

Ertelmezésem szerint ugyanezt mondja tehat, amlpsaiéholo-
giailag tagoltabb és kifejtettebb mddor\likomachosi etikés: esze-
rint a derék ember szdmara a valéban, megkulontgszteclkili
értelemben vett j6 jelenik meg joként, s a jonakedna helyes, a
kettst azonossagban lato ,érzékelésére” kell térekedntifonto-
sabban, Aristotelés nyelvhasznalatdhoz kozelitkeittanem beszél
érzékelésil), az ezen a ,megjelenésen” alapuld helyes ,kepket
tas” az, amire torekednunk kell, és amiért — Atedtss némileg meg-
leps, &m a maga Osszefiiggéseiben teljességgel konze@iétasa
szerint — ugyanugy feléek vagyunk, mint a jelleminkért (a gorog-
ben a ,megjelenés” és ,képzetalkotas” kozotti 68szggés a nyelvi
kapcsolatnak kodszonléen még vildgosabb: ahainesthai, phai-
nomenon, phantasieapcsolatarél van sz6).

15 Lasd még ehhez az ezt kdrnjeegész terjedelmes szdvegrészt is: 1236b36—
1237a18.

16 vg. EN 1113a22-b1, a fontosabb részek kiemelésével: eHattezekkel a véle-
ményekkel nem értlink egyet, akkor ugye azt kell damunk, hogy ami megkulén-
boztetés nélkiil és valdban kivanatos, az a jopuisaz egyes embereknek az [kiva-
natos], ami nekik jonak latszikiehat a derék embernek az, ami valéban kivanatos,
a hitvanynak viszont barmilyen tefkzges dologAhogyan a testtel kapcsolatban is
ugy van, hogy akik j6 allapotban vannak, azoknakaegészséges, ami valéban az,
viszont akik betegek, azoknak valami mas; és ugyatomatkozik a kesére, az
édesre, a melegre és a nehézre, és minden eggéhreérék ember ugyanis min-
den®l helyesen itél, és neki mindenben /zk fel igazként, ami valéban az. Min-
den bedllitédas viszonylatdban megvan a ra sajatgebemz nemes és gyonyor-
teli, és a derék embernek minden bizonnyal aziakagb megkiilonbdzigwvonasa,
hogyd mindenben meglatja az igazat, mi¥el dolgoknak mintegy szabdalya és mér-
téke.A sokasagot ellenben, ugynik, az élvezet vezeti félre, mivel ez jénak latszi
mikdzben nem az.”

1”EN 1114a31-b3: ,Ha valaki azt mondana, hogy mindentd térekszik, ami neki
jénak latszik, marpedig a képzetalkotas nincs allmmkban, hanem kinek-kinek
olyannak latszik a cél, amilyghmaga is, [akkor erre ezt valaszolhatjuid val6ja-

ban mindenki felék valamiképpen a maga bedllitodasagit uév odv éxoctog
sotd TG EEedg €oti mwg aitiog), akkor valamiképpen a képzetalkoto tevékenységé-
ért is d lesz a felels (koi tiig pavraciog Eotar Tog avtds aitwog).” Vagyis azért is,
hogy miképpen (helyesen vagy helyteleniil) jelenggmeki a ,j6".
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Ennek fényében visszatérve Bzdémosi etikdoz: a tokéletes ba-
ratsagban a kétféle j6 egybeesik vagy 6sszhanghanegymassal
(cvppmvion Tadt' duew), vagyis ami valaki szamara j6, annak egy-
szersmind megkulonbodztetés nélkul is jonak kelhier(1238a4-8).
A baratsag tényleges kialakulasanak folyamatahte&ia szamunkra
val6 j6 megeadzi a megkiuldnboztetés nélkil vald jot (éppen edent
ben az utébbi ontolégiai édlegességévelf. Ezen a ponton nem-
csak az eddigi médokon, vagyis az egyedi életh&dyben tanusitott
egyedi viselkedésmodok, az egyditt toltott eletgyedid hatasainak
S egymas megismerésének és az dsszecsiszolodaséeklmében,
hanem kozvetlenll is megmutatkozik a baratok eggedinek fon-
tossaga Aristotelés szaméra. A baratsagnak ugyariarat ,sza-
munkra j60” volta az éffeltétele. Ha a masik ember nemkjifejezet-
tena mi szamunkra, akkor nem lesz a baratunk — h@laint em-
ber) megkulonboztetés nélkili értelemben.

Végil, harmadszor, ami a barat élvezetes voltgti,ilh kovetke-
z6ket kell Aristotelésszel végiggondolnunk. Tegytk feogy rokon-
szenvet érzink valaki irnt, tarsasaga kellemeswsaéra. Ez nyil-
van lehet egy baratsdg kezdete. Azt gondolhatridmdy egyéb té-
nyezket illetéen, példaul a baratunk igazi jellemére (j6 voltara)
natkozoan, tévedhetlink, de ez a kellemesség-&zehpgy a bara-
tunk jelenléte 6rommel tolt el benninket, nem csialineg, ebben
nem tévedhetlink. Csakhogy a kezdetben kellemesstgst nyujtd
baratrol idvel kidertlhet, hogy kellemetlen alak (1238a20-25).

Ennek magyarazataként megint naegkulonbozetés nélkius.
szamunkrakulonbségét kell folidéznlnk: az utébbira utaléhzeze-
tesnek az a fajtaja, amefyyorsan (tayd) megmutatkozik? (Emlé-
kezzlnk ra: ez a gyorsasag, egyaltalan a sebeszégyok, érthét
maodon, mar korabban is fontosak voltak &b baratsag viszonyanak
targyaldsaban.) Itt azt a hibat kdvethetjik el,yhagzamunkra (pil-
lanatnyilag) kellemest altalanos érvéngk (megkulénbdztetés nél-
kilinek) vesszik, noha a kivdnatos az volna, haa,szamunkra
kellemes, és az, ami megkulonboztetés nélkil ilpgybeesne. Bi-
zony még magat hédonémozzanatot is, a valodnaplés hédyele-

18 Dirlmeier, AristotelesEudemische Ethikl962), 403-404.
9 Uo. 406.
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met is, amely az alsértelemben vett baratsagnak is sziikséges, a
baratok jo voltaval egyltt jaré fogalmi alkotéelenesak bizonyos
idé elteltével tudjuk egy barati kapcsolatban azomosft ,Azt
ugyanis, hogy valami megkulonboztetés nélkul kedeno aniig
Nov), a végen, vagyis valamennyisignultan kell meghataroznid
TéAeL Oplotéov Kol @ ypovm)” (1238a25-26). Mert az dlsbenyo-
mas nemcsak az altalaban vett, hanem a baratwsdséya nydjtotta
élvezet esetében is képes megcsatfunord: 1238a29). Vagyis
annak eldbntése is, hogy a barattal valé egyiatiéloban élvezetes
dolgok kozé tartozik-e, i, tirelmet és éberséget igényel.

Osszefoglalasképpen azt mondhatjuk, hogy Ariststelgondo-
lasaban id (életids) és baratsag kozott tdbbszor hangsulyozott, szo-
ros 6sszefliggés van. A baratsag szilardsaga megkdvhegy meg-
bizonyosodjunk a masik jellemének kivalosagéaroirastunk valo
elkotelezettségél. Erre a bizonysagra prébatételek, a valtozatos
életesemények kozds megélése sordn tehetlink szarig ezzel
nem rendelkeziink, nem is beszélhetiink a sz6 alissoertelmében
baratsagrol. Az életesemények kozll a balszerenfmsésilatok,
szerencsétlenségek azok, amelyek a barat jellemmétgak probaté-
telszetisége révén igazan feltarjak. A masik megismeréstorekis-
sagat mutatja az is, hogy Aristotelés a legutobdysdt helyen egye-
nesen ezt tekinti a kiféjtls baratsag etglleges céljanak, ahogyan az
is, hogy még a masik ember szdmunkra és megkilteteéznélkil
vett kellemes voltanak megtapasztalasadsvedsz igénybe.

20 Uo. 407. Ebzményként lasd PlaRrot. 353c—354e.
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TOREDEKES ELETRAJZ (FIKT{V) ANEKDOTAKBOL:
AILIANOS SOKRATESE

PATAKI ELVIRA

1.

Kdztudott, hogy a filozofia- és az irodalomtortéSekratés-képét
leginkabb két egykori tanitvany személyes tapaaiztal alapuld
irasai hatarozzdk meg; amint az is, hogy a mestkagcsolatos
kijelentések sem Platon dialégusaiban, sem Xenagiidrem allnak
O0ssze egyseéges életrajzi narrativava. Az egyméstdeidsen ignora-
16 tanitvanyok feljegyzéseinek ellentmondéasai gzinbl ismertek, s
az egymassal versehgnivekben (igy a kéSymposioban, a két
Apoldgidan) megjelenitett Sokratés fiea torténetiség és az iro-
dalmi personalétmdédja kdzott vacillald alak identitdsat évszioa
6ta kutatok sokasaga tette s teszi vizsgalatadaédyE két alapvet
forrdscsoport mellett a filoz6fussal kapcsolatoatakl szempontjai-
kat, feldolgozasukat tekintve igen kilénBamorpusi olvashatok az
elssdleges adatokat hokkits, hol meglep kihagyasokkal tomordt
masodlagos hagyomanyban, a hellénizmus és a dsdspéirog €s
latin szersinél, valamint az egyhazatyakrfal.

A Sokratés-kutatasban elvétve kertilnek csak szdka a. 2-3.
szézadi Allianos feljegyzései. Amennyire értéktakgniinik Ailia-

! Az Gjabb szakirodalombél . Louis-André Dorion,éTRise and Fall of the Socratic
Problem, in: D. R. MorrisonThe Cambridge Companion to Socrat€ambridge,
2011, 1-23; G. Danzig — D. Johnson — D. Morrid®iato and Xenophon: Compara-
tive StudiesLeyden, 2018.

2 Ezeksl 1. M. Trapp, Beyond Plato and Xenophon, in: Mafip, Socrates from
Antiquity to the Enlightemen@ldershot, 2007, 51-63. A Severusok koranak Sékra
képésl I. C. W. Taylor Socrates under the Severans, in: S. Swain — Sisbliar J.
Elsner,Severan CultureCambridge, 2007, 496-507.
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nos a filozofiatérténészek szamadyannyira fontos az athéni bélcs
a ketts kulturdlis identitdst, magatineében nyiltan romainak vallo,
azonban kizarolag letisztult atticizmussal iré r&&pdmara. Kivalt-
képp igaz ez a 217 korul keletkezett, a politikgsindolkodoi, ni-
vészi nagysag mibenlétét, a kiemekkextemélyiség és a tbmeg vi-
szonyat vizsgal®&aria Histori&ra. SOkratés alakja két kivétellel @m
14 kdényvének mindegyikében felbukkan, nevének ¥akian eleve
tobb anekdotat egymasba forggpuban val6 efordulasaval 6 a
gyijtemény masodik legtébbet szerepeltetett tortémetiac szemé-
lyisége, akit a r6la megemlékegzéveghelyek gyakorisagat tekintve
csupan Nagy Sandoréel meg a maga 3@puban torted emlitésé-
vel. Mivel azonban a makedon uralkodonél a nagysageétkek,
jellemhibak sokasaga ellenpontozza, nem tulzasabitani, hogy
Ailianos szamara a goroég mult legrokonszenveseakialkegyértel-
miien Sokratés. A filozéfus ¥aria Historia bemutatasaban az Aili-
anos (és a masodik szofisztika szdmos mas alkoéffal) vallott
alapveb erkolcsi értékek (a batorsag, a nagyiskg, a j6zansag, az
onfegyelem, a sorssal valé megelégedés, a szegryyszelidséy
legfébb megtestegife, azathéniek eékessed¥H 2,13). A gazdag és
sok tanulsaggal szolgaloé ailianosi Sokratégaus minden egyes
alkotoelemének tuzetes vizsgélatarol terjedelmikbkd lemondo
jelen munka kizarolagos célja\@aria Historia (és az azt bizonyos
pontokon kiegészit De natura animalium adatsorabdl formalédé
filozo6fusportré narrativ sajatossagainak vazlaemsdtatasa, kiloénos
tekintettel az életrajzisag keérdésére.

A rank kivonatban maradt, eredetileg éxcerptunjellegi két
gyijtemény révidebb-hosszabb izolalt egységek, egymast lagzol
véletlenszdren kdved mivelodéstorténeti eérdekességek, természet-

3 Sokatmondd, hogy D. El Murr online Sokratés-biptifiajaban nem szerepel
Ailianosszal kapcsolatos adat: https://www.acadesdia’31261144/Socrates_-
_Classics_Oxford_Bibliographies_-_Oxford_UniversRyess - 2016.

4VH1,16; 2,1; 2,6; 2,11; 2,12,25: 2,30; (2, 36, a szdveg vitatott); 2,43:733,27;
3,28;4,9; 4,11; 4,15; 4,16; 4,21; 7,10; 7,14, 8,7; 9,299,35; 10,14; 11,10; 11,12;
12,15; 12,25; 13, 27; 13,32; 14,15; 14,17; 14,834 (az aldhuzott egységek tobb
anekdotabol all6 sorozatok).e naturaSokratés-emlitései: 5,34; 6,43.

® Ezeko| ltalanossagban I. T. MorgaRppular Morality in the Early Roman Em-
pire, Cambridge, 2007, 131-138.
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tudomanyos paradoxonok esetlegestiiek tarhaza. A két fntéma-
ik sokfélesége révén a tarka valtozatosgdak{lia, varietag retori-
kai, esztétikai elvének és az e tipusu informacékkeretet add, a
csaszarkorban killbnésen népézeiscellaneamifajanak jellegze-
tes képvisdije. A befogadast seditels- vagy utoszo, targymutato
nélkil fennmaradt, balsutalasokat sem tartalmaadria Historia
el pillantasra a félkész mivolt, a gondozatlansagtétzkelti az
olvas@ban. Ailianos a kutatasban eleve meghétezett szerkeséi
tevékenysége azonban, amint azt az aldbbiakbaaligazeretnénk,
tavolrol sem korlatozodik az arra érdemesnek it@lttbéli adatok
megirzésere: a mechanikus informaciorogzitést kredtivsaa val-
toztatja a kulonbdy eredefi ismeretpanelek véltozatos formaban
tortérd Ujrairasa és rekonfiguracioja, difa megkovetelte tudatos
rendszertelenség elvarasanak megfetdbeszali stratégia kialaki-
tasa.

A 19. szdzad végére minden valaha volt tudomanyteh el-
veszb, kovetkezetlenségei, atlathatatlansaga, a szauotusttljelen-
léte miatt esztétikailag igen kevéssé becsult (@éigenyebb megko-
zelitésben befejezetlennek rbditett) mii jelenleg is folyamatban
Iév6 Ujraértékelése D. Johnson 1997-es disszertaclojata kezde-
tét, amely mindenekétt a poikilia-gyijtemények nifaji emancipa-
lasara tett kisérletétErtelmezésében Waria Historia jéval tobb,
mint egyes, magasabb reémek tekintett szellemi tevékenységek
(torténetiras, filozofia) fivelésére élkészit), adattar szereppel bird
propedeutika A reproduktiv szévegformélasi gyakorlatbdl 6nallo
kreativ niifajja elblépé poikilia Johnson szerint maga @aideia
vagyis azon, a goérog tradicié altal meghatarozetrényi nivelt-
ség, amelynek éppoly alapéietésze az enciklopedikus tajékozott-
sag, a kifejezés civilizaltsaga, mint a tanultakéré a befogaddban
kialakulo, a helyes itéletalkotast és cselekvékily@solo lelki, szel-
lemi attitiid.

® A miifajrél Gjabban I. K. Oikonomopoulou ,Miscellanief#jezetét, in: D. S. Rich-
ter — W. A. JohnsorThe Oxford Handbook of the Second Sophi€idprd, 2017,

447-461.

”D. L. JohnsonClaudius Aelianus' Varia Historia and the Traditioh Miscellany

Columbia University, Diss. 1997.
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Az ailianosi, tudatos, de nem nyilt vagy doktrie@ggi mivelt-
ségkozvetités, izlés- és értékrendformalas tipiumaja a szébeli-
séglsl ereds, a masodik szofisztika korara azonban az iragglis
bevett formajava valé anekdota. A tobbnyire hetérotgematikaja,
laza szerkezétgyijteményekben megjelén azonban a tarsadalmi
nyilvanossag egyes alkalmainak kozvetitésével —agymposion
keretei kozott — a szdbeliség szférajaba visszakémes anekdota
torténeti, niivelédéstorténeti témaju rovid elbeszéléseivel a korszak
ra vonzerejét vesztett mitikus elbeszélés hely&pé E valtas a mi-
tologiai torténetet igen kis szamban szerepehétanosi nii temati-
kus aranyaiban is vilagosan tetten éhet

Ami a Varia Historia torténeti adatainak hitelességét illeti, azok
tébbnyire a gorogség (s az annak Ailianos szamdradsszenciajat
jelent athéniak) kollektiv identitasanak szempontjaboghatéarozo
politikai konfliktusokhoz vezetnek vissza. Kdzottkiemelt fontos-
sagu a gorbg-perzsa habord kora, Athén és Spatabsnallasa a
peloponnésosi konfliktusban, majd Makedénia feldewdése és
Nagy Sandor uralma. Részletes és rendszeres, édza@imtaviati
Osszefliggésekkel alatamasztott eseménytorténetthéljianos az
esetek tdbbségében hol a jetentorténések kevéssé ismert mellék-
alakjaira 6sszpontosit, hol az események alakitéiGazerepdivel
kapcsolatos altalanos tudasvénaldbdl kimaradt aprosagokra. Az
anekdotdkat a bennik szer#pltevékenységi kérének megféieh
csoportositd Johnston felosztdsaban Sokrapésdeialegismertebb,
kanonikus ikonjainak egyike, akiknek tobb forrasb@rity portréja
gyagkran egészil ki mesesizewvagy épp komikumba hajlé elemek-
kel.

Az aldbbiakban a Sokratéshez kapcsolddo tortémetblny leg-
jellegzetesebbjének attekintésével célurasa Historia sajatos, a
szakirodalomban ez idaig inkabb csak jelzett, &ifég részletes

8 S. Goldhill, The Anecdote. Exploring the Boundarietween Oral and Literate
Performance in the Second Sophistic, in: W. A. 3ohn— H. N. ParkerAncient
Literacies. The Culture of Reading in Greece andnBdOxford, 2009, 96-113,
2009.

9 Johnston (1997) 199-210. Ailianos térténelmi anekinak legteljesebb elemzését
(Sokratés alakjanak 6nallé targyalasa nélkil) lanBi nydjtja: Memorie storiche
dei greci in Claudio ElianpRoma, 2005.
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vizsgalat targyat azonban nem kép&zrténetmondoi, szbvegalkotoi
gyakorlatanak vazolasa. Ezen elbe&zielchnika eredményeképp az
egyszerre szerkesités (Ujra)iréi szerepet betélAilianos altal tu-
datosan valogatott, atalakitott és elrendezettoitiat a folyamatos
olvaséas soran keletk&zindirekt jelentésrétegeket eredmériygisz-
szacsatolasok, ismétlések, motivumegyezések ésakatik révén
koherens, életrajzsZemnarrativa bontakozhat ki atilmen olvasotta-
kat személyes tudasaval 6sszévet ezek egylttesét asszociacioi
révén (jrarendézbefogadé tudatabdfi (A folyamatos olvasas gya-
korlatanak feltételezése természetesen nem zagaskdveget lazan
szerkesztett kulturalis enciklopédiaként haszn&@bpa egy-egy
konkrét adat kedvéértddkent beletekirtt befogadasi modellt sem.)
Az persze nyilvdnvalé, hogy az informacidegységedgymastol
szantszandékkal eltavolito, elszigetelt paneleiépitked, s igy az
egységes elbeszélés vords fonalaedl definitionemiemondd’ ailia-
nosi gyijteménynek nem célja hagyomanyos, torténeti ihitaleg-
bizhaté kronolégiaju Sokratés-életrajz megalkotddmdez azon-
ban, amint az alabbiakban bizonyitani igyekszlmkn rzérja ki egy,

a tradiciondlis toposzok mellett az ailianosi gydddmak megfeldi-

en szamos fiktiv elem@tis szerepeltét latens, szegmentalt biogra-
fia, valamiféle személyes, alternativ Sokratés-képehozdsanak
lehetiségét. Az ailianosi adatok dsszeolvasasabol kikontaélet-
rajzi narrativa tovabbi sajatossaga, hogy mig atik aolts- és
filoz6fuséletrajzok tébbnyire az egyes alkotOkiveiben fellelhet
motivumoknak az adott szérkeveéssé ismert személyes torténetére
valo kivetitésén alapulndRa deklaraltan semmit nem iré, kizarélag

19 Az olvasé szovegformalasi egyiittkdésének feltételezése nem magatél @rtet
dé: a korabbi kutatas miscellaneanépszeaiségénekd okat pontosan a szérakoztato
jellegben, a szellemi é&feszitést nem igénylbefogadhatéségban latta, vd. N. G.
Wilson, Aelian. Historical MiscellanyCambridge, MA — London, 1997, 2.

11 Lényegében egyetlen ellenpéldaként a Johnston {[12B9—227) altal kiterjesz-
tett biografikus vazlatnak nevezett, az atlagostidegesen hosszabb, énmagaban
zart Aspasia-elbeszélés (12,1) hozhato fel.

12 A fikcionalitasrdl, killondsképp az anakronizmustelies és altalanos hasznalata-
rél I. F. Larran, Quand Thémistocle rencontre Riaie ou I'anachronisme comme
outil & penser chez ElieREA 115, 2013, 101-117.

13 Lasd mindenekétt M. R. Lefkowitz klasszikus munkéajdthe Lives of the Greek
Poets Baltimore, 2012
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a szObeli tudaskozvetitéstimels Sokratés esetén nem beszélhetni
ilyesfajta, az életiibdl eleve adott életrajzi vazrol.

Noha az alabbi elemzés nem kivanja a csaszarkaticdd relativ
kronologigjanak bizonytalansaga miatt eleve problkdws ailianosi
forraskutatas részét képezni, a sédigszedllitd adatkezelésének
vazlatos, példaiban kizardlag a Sokratés-tematikarkatozédd be-
mutatasa elengedhetetlen. A feljegyzések tobbségézélt tény
igazséagtartalmat nem vitato kijelentés, legyen akér mashonnan
egyaltalan nem ismert, teljességgel apokrif eldéske (lasd példa-
ul az éjszaka a filoz6fusra tAmadd alarcosok tét#in2,13). A név
szerint emlitett, szemtanui mivoltukban megbizhatdikezelt és a
tobb torténetben szeréplde sosem idézett Platonnal szemben nyil-
tan hivatkozott forrasok kézil kiemelehckenophdn (13,32) és a
férfiaktol elhangzd&estimoniurokkal egyenrangu, hiteles, s a (férje
minden korilmények kdzott mégott lelki nyugalmardl nyilatkoz-
va) feltinéen kimérten nyilatkozé Xanthippé (9,7). Magatée&do
a platoni, illetve az 6korban neki tulajdonitotiivek minden esetben
latens, forrashivatkozast nélkutbielenléte is (erre j6 példa a 8.
konyv nyitofejezte, amely a pseudo-platdiieagésalig modositott
bevezeije).

Az ailianosi Sokratés-adatok j6 néhany parhuzanmgtar@hato a
csészarkori gorogiscellaneaés a biografikus irodalom egyéb szer-
z6inél is. Athénaiost! az immar tudatosan életrajzot ir6 Diogenés
Laertiost® azonban név szerint sosem emlitizaia Historia szers-
je, amint az éaltala bizonyithatéan olvasott, de szimtém hivatko-
zott Plutarchost sem. A személytelen tradiciéra toiéntalasokra
ugyancsak akad példa, ezek megbizhatésagaval kaihbesoa szer-
z6 olykor kételyeit is kifejezi! A nevesitett és személytelen hivatko-
zasok egymasba épitése (pl. a Platon aliablag 6rjongd Sokratés-
nek nevezett Diogenés kapcsan,33) a platdni dialogusok tdbbszo-
ros keretezését, a bizonytalanségi faktor ottayerdaképi funkci-

14 Athénaios és Ailianos viszonyardl altalaban |.rielig2005) 176—189.

15 Ehhez I.G. Giannantoni, Socrate e i Socratici in Diogenerkmm, Elenchos 7,
1986, 185-216

16 plutarchos lehetséges forraskénti hasznélatdpohhdi (2005) 161-169.

T Cf. VH 2, 13:0éhekton mékay; 2, 25:Aéyovoty; 3, 27:A0y0G TiC diepoita Adymv);
14,15:mémvopat kol 1odTov ToV Adyov: £l 82 dAndig doTiv, ovK olda.

50



TOREDEKES ELETRAJAFIKTIV ) ANEKDOTAKBOL

ojat idézi. A nii forrdshasznalatanak, egyben szdvegalkoté modsze-
rének tovabbi jellent§e a modellszévegek U] jelentést eredméfiyez
(kereszt)kontaminalasa. Ennek jegyébevaega Historia a Sokratés
elleni perben felhangzd, Platon megfogalmazasabaisikertté lett
vadakat Apol. 18a) az azokat a vadlok megrendelésrénels meg-
fogalmazo és terjeskiaristophanégielhskre vetiti vissza egy szin-
hazi anekdotakat dss#eb sorozatban (2,13); mig ugyane komédia
térképjeleneteNeph.206-217) egy, a filozéfust és Alkibiadést sze-
repelted apokrif torténet alapjaul szolgal (3,28).

Ami e feltételezett, kronoldgiai rendet nélkiddzakiunakkal teli
Sokratés-€életrajz valtozatos terjedélalkotoegységeinek szerkezeti
elhelyezkedését illeti, az informaciok aiggmény legkilonbaibb
pontjain jelennek meg. Az adatok megformaltsagatémi nagy val-
tozatossagot mutat: az olykor t6bb tucatnyi elén@®lo katalogus
részét képdz egymondatos tényre éppugy talalni példat, minkane
dotaparokra, tematikus torténetfiizére¥rdz alabbiakban ékzor a
torténelmi hiteli Sokratésszel kapcsolatos lehetséges (és a fitpzofi
torténeti hagyomanyt ismercsaszarkori olvasé altal bizonyéara el-
vart) életrajzi adatok ailianosi jelenlétét, konhémljat vizsgaljuk
néhany kiragadott példan; majd, ezzel szoros dsggégben, a gaz-
dag adatsor efsegysége (1,16) egyetlen, szerteagaz6 motivumat
végigkovetve igyeksziunk bemutatni @ sezdvegeépitésének jellegze-
tességeit.

2.

A rdnk maradt rth kezds- és végpontjai — az athéni bélcs fentebb
jelzett kiemelt fontossdga ellenére — egyaltalam rigdkratésszal
foglalkoznak. AVaria Historia, mintegy aDe natura animalium
szerves folytatasaként, zooldgiai paradoxonok saéval indul
(1,1-15), amelyek némelyikében, igy mindenétted folyamatosan
szinét valtoztato, ezéltal onmaga variansait 1ézéhpoliprol szo6l6
feljegyzésben (1,1) egyes értelrikhajlamosak goikilia képzetét

18 Katalégusok: 2,43; 3,17; 4,16; 12,15; 12,25; egydatos &llitas: 4,21; 14,33;
anekdotapar: 2,30 + 3,27; anekdotafiizér: 2,13;.9,29
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megjelenié, a mi egészéhez értelmé@zulcsot jelend metapoetikus
utalast latni?

A legkllénbosébb fajokat szerepelt&tallatsorozat utolso étti
helyén a hattyd muzikalitdsaval kapcsolatos feljégy(1,14) olvas-
hatd, amely esztétikai vonatkozasain tul a maj&hiratés-narrativa
szempontjabdl is kiemelt fontossagu. Ailianos sreai hattyd éne-
kel, s azt mondjak, éneke akkor a legdallamosatrtika élete veé-
géhez kozeledilA haldokldé hattyd dalarél beszamol6é egység nem
utal a jelensédt a gorog irodalomban &zor beszamolo platoni
dialégus, aPhaiddnhires helyére (84e—85b), amely a halalra készi-
16, a borténben eddigi gyakorlatatol etién himnuszt ko, muzsai
tevékenységet folytatdé Sékratést rokonitja a madiakrplatoni hely
(cim, szer# nélkdli) felidézésére a masik Weményben, aDe
natura animaliurban kerdilt sor, ahol az elmualastél nemsfégy a
hétkdznapi embernél batrabb, nemesebb, a vég kiiéeé nem
siratot, hanem 6romdalt zehghadar méltatdsaban Ailianos tudoma-
nyos auctoiok kdzott hivatkozik SékratésrdNA 5,34). Az apolloni
madar és a filozofus platoni tradiciot kdvebkonitasanak tudatos-
sagat tamasztja ald, hogy Ailiano®a naturaegy korabbi fejezeté-
ben (3,7) egyetlen mas forrasbdl sem ismert, figtagy eleve meta-
forikusnak szant) adatként a hattyl szaméara hataé@egként emliti
a burkot is°

A Varia Historia Sékratés nyilt emlitése nélkil megjelemuzi-
kalis hattyuja az ékép tudatos elhallgatasaposiopésis révén
szemlatomast ékésziti a gyljtemeény el8, az allatvilag tematikaja-
val immar teljes egészétfeszakito feljegyzését (1,16), amely pusz-
ta adatkozlés helyett tobbszekEplonallé elbeszéléssé formalt, szin-
tén a platonikus hagyoméanyba illesz&emhekdota. Az 1. konyv ezen
egyetlen Sokratésszel kapcsolatos adata szerietyaek datalasara

9 Erl 1. D. Campanile, Eliano e la sua Varia Histoiia, E. Amato,Approches de
la Troisieme Sophistiquélommage a Jacques ScharBpuxelles, 2006, 420-430.
20 Ehhez I. O. Thévénaz, Chants de cygnes et padelekéteurs, in: O. Bianchi —
Ph. Mudry — O. ThévénaZonceptions et représentations de |'extraordinaiams
le monde antique: actes du colloque internatipnadusanne, 222 mars 2003,
Bern, 2004, 53-743ként 59.

21 Az tmenetet az &llatparadoxonok és a torténekicanéak kozott a gazdajat rém-
almabdl felébresdtkutya torténete képezi (1,13).
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a témaban tjékozott olvasonak természetesen w@inidksége, a
bdlcs halala élt a (tanitvanyok egyike altal megjelenitett) &liag
ber szamara érthetetlen médon viselkedik. Cselekegéltal a hét-
kdznapi tapasztalat alapjan vélelmeshet megjosolhaton doxg
tuli, azaz paradoxon jelenségként mutatja fel Séktas ez az anek-
dota programszérolvasatat teszi leh&té: Ailianos szamara a meg-
szokottat, olykor a természeti torvényeket is fedil rendkivili,
csodas allati viselkedés megféiel az emberi vilagban a filozéfusi
Iétmod képvisdlinek kilénos fajanal keresefid

A feljegyzés a bdlcs haldla adli 6rakat eleveniti fel, egy, a
Phaiddn,a Kritén altal nem hagyomanyozott részlet utélagos kozre-
adasaval. A hianypotlas kdzéppontjaban egy ajaradBkbott, diszes
kopeny és a hozzadllalddltozet all. A ruhadarabokat a tanitvanyok
egyike, a tradiciébol jol ismert, Ailianosnal csat szerepd
Apollodérog? kinélja fel a vallasi okokbol elnapolt kivégzé<ére
vardé mesternek, mondvan, ezeket felbltve nyilvagpstemetésben
részesil majdnert mar maga a tény is, ily diszes 6lt6zetbendigki
igencsak tiszteletre méltfkai yop odv kai mpokeicesBor cOv 10
KOoum TOV vekpov od mavu 11 adoEme.) (Az elegancidnak kijard
megbecsiltség gondolatatlismtés még inkdbb kiemeli). A térténet
variansa Diogenés Laertios életrajzaban is olvastadtol a halélra
készub filozofus az Uj, drdga holmit visszautasitva raggadik sajat
viseletes ruhajahoz, mondvdma élni lehetett benne, nyilvan meg-
halni is lehef® A Varia Historia valtozataban Apollodéros jéindula-
tl, a koznép tapasztalatan és értékrendjén ala@pauhdatara Sokratés
a szokott iréniaval reagal (ennek jegyében nevékigul a méreg-
poharat aathéniakkal valé koccintasak,s€ Adnvaiov gilotnoia).
A bucsujelenet ismert mellékszerépez, Phaidonhoz, Kritbnhoz

22 ppollodéros aSymposiomarratora, @haidonszerepbje, Sékratés naiv, de iranta
telies mértékben lojalis kouige. Roéla és a tanitvanyokrééebben I. D. NailsThe
People of Plato.A Prosopography of Plato and Other Socratidadianapolis—
Cambridge, 2002.

3 A szoveg idhatarozé alarendelése amikor megérkezett Délosrél a hajoa
Kritont evokalja (43c).

%Diog. Laert.VS2,35:Méovti te adtd 10 kdvetov mieobur AmorhdSmpog ipdriov
£3100V KaAOV, Iv™ €xetve EvamoBdvor: kai &g, "ti 6¢," Epn, "10 €OV ludrtiov Eupidvor
pev Emndelov, Evamobavelv 8¢ ovyi;"
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forduld Sokratés valaszat a szoveg példaado taaiakozli: a mes-
ter visszautasitja az ajandékot, mondvan, bizergpen veélekedik
(xardg do&aler) réla tanitvanya, ha azt hiszi, a hamarosan lél6ti
heveb holttest azonos Sokratésszal. Ailianos valtozatdbhat nem
ruhacseréil van sz0, a régi / Uj ruha alternativajanak helyéelol-
tozottség és az élettelen, anyagi mivoltaban szadetéh test
(Epprupévov v mooi kol keloduevov) szembedllitasa veszi at.déxa
szb6poliszémiajan t{sztesség, megbecsulés / latszdapulo, a Iélek
halhatatlansaganak tanat evokal6 anekdota egyeé$daton altal
kanonizalt eseménysor indirekt kiegészitésére lwaltik; masrészt
elinditja a gyljtemény Sokratésszel kapcsolatos adatsorat, méppedi
sajatos, forditott sorrendben, a sziletés helyefthds halalaval
kezdve az elbeszélést. A szbveg — amidlgla elbeszél a méregpo-
hér ebtti fazisra és a még nem lathatd holttestre komébrat ki-
hagyja az elmulas tulajdonképpeni pillanatat — &attekdzvetetten
utal az igazsagtalanul kivégzett filoz6fus #dlsi megdicéulésére és
kultuszara is, amelynek alakitasdb#énzésében Ailianos maga is
részt kivan venni.

Az elss SOkratés-anekdota szamos lehetséges elbesital nyit
meg, amelyeknek a szdveg terében egymastdl tudatdsavolitott
allomasai a folyamatos olvasas soran 6nall6 elliesiaécokka for-
malédnak: ezt latjuk az ajdndék visszautasitasgaaktusa, illetve a
(Sokratés-kortars szovegekben amugy is a filozj#ilesgzetes attri-
batumaként megjeléi’) ruhdzat motivumanak alabb targyalando
ismétbdéseiben. Ennek bemutataséttehzonban lassuk a torténeti
adatokra épidl lehetséges életrajz elemeinek megformalasbetigell
zetességeit!

% Ameipsias 423-ban bemutatétbnnosinak Diogenés Laertios migipte toredé-
kében (2,27) rongyos kdpenyben lép szinre a filkohz éhenkdrasz, pénztelen
Sokratés az ugyanekkor irott aristopharidsphelai(177-179) tanlsaga szerint a
furdébol korzével lop képenyt.
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3.

Az ailianosi kvazi-életrajz le¢bb jellem®i a téredékesség és az
idével vald rendkivil szabad banasmadd. A biografiaaidatényle-
ges idrenddel val6 szakitas értelmében latszolag 6sszvisaapnak
helyet a niben, amelynek eredményeképp a torténeti és azzélbies
id6 rendre keresztezi egymast. Ennek jegyében a fetdéedtt nyitd-
jelenetet, Sokratés kivegzését csupan a kovétkémyvben koveti
majd a szarmazas, a szlletés motivuma.

A szubk megnevezése ugyan mellékes informacioként, niégis
emelt poziciéju anekdotaban, az 0j konywelapujaban kap helyet.
A 2. kdnyv xenophoni szdveghelyet atfogalnfdtievezetése (2,1)
szerint a nyilvanossag éi beszédben jaratlan, zoldfiilAlkibi-
adést’ a filozofus a timarok, kikialtok, ponyvakésikitalkotta athéni
tdmeg megvetéséradrappoveiv) buzditja: ha az ifja kulén-kuldn
lenézi a mestere altal ujjal mutogatott, néven pettek6zembereket,
abbdl logikusan kdvetkezik, hogy ez a te@mdbeblik allé6 démos
esetében is¢i v kab’ Evo KotaEpovelg, katappovnTéov Gpo. Kot
v Nopoouévav. A torténetet az elbess#éhelyeslése kodvetina-
gyon is okosan tanitja ezt Sophréniskos és Phdi@diee Kleinias és
Deinomaché gyermekéndkieyadoppovmg tadta 6 100 Tw@po-
viokov kai thg @awvapétng tov tod Kiewiov koi thig Asvoudymg
dddokwv). A Sokratésnek tulajdonitott elv ilyetén jévahagg nem
csupan az Ailianosra erkolcsi és esztétikai kéklgme egyarant
jellemz elitizmus miatt érdemel figyelmet. Az utols6 motiman a
beszélgeditarsak nevét elhallgatd, agatronimicunok hasznélataval
kordliré fogalmazasmdd egyrészt a szarmazas két€jelen eset-
ben ketbs) életrajzi toposzat iktatia az anekdotaba, amely
Sokratésnél, éles valtassal, a halal 1. konyv rlejégidézett tényét
a fogantatads origéjaval koti 6ssze. Masrészt, aeszpdObbréted
nyelvi jatékra épul: a tomeg lenézésétthippoveiv) €s az erre tanito

2 A Memorabiliaszerint (3,7,3-5) So6kratés a nyilvanosségtiebzonoklastol sze-
méremisl és megillebdottsegbl (aid®d 8¢ kol @oPov) visszarettehi Charmidést
probélja kézszereplésre birni, mondvan, nem kelhiéa az ostobak és a gyengék,
azaz a gyapjuvanyolok, vargak, acsok, parasztaekj prusok alkotta néptiésol.

27 Alkibiadés tobbnyire Sokratés mellett jelenik megriben (kivéve 3,28; 11,7;
12,14; 13,38), ailianosi portréjarol . Prandi (3p9@7-99.
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maodszer helyességétefaroppovmc) jelents szavak egyképp a gon-
dolkodassal, elmélkedéssel kapcsolatgsveiv ige szamazékai,
miként ugyane &bdl ered Sokratés apjanak jézansagra (SOphrdnis-
kos, vd.coppoctvy) utald, kicsinyit képss™ neve is. A gondolko-
das kilonbt& modozatainak mibenléte, a helyes és helytelen érve
Iés, meggyzés elkilonitésének sziikségessége Ailianos egyik ko
ponti témaja. A két anya nevének emlitése fiaikpdligajat tekintve
ugyancsak jelentéssel bir: Alkibiadéarchan nagyszér Sokratés
viszonterényt felmutat@sszony fia.

A filozéfus szlletésének szintén megkerilhetetletrajzi adata
az apa és az anya iment latet, passaniegnevezése utan, temati-
kus listdn bukkan fel a 2. kbnyv kdzepe tajan (R,25szibket és
gyermekuk vilagra jottét mindazonaltaVaria Historialeghosszabb,
legtdbbet elemzeftf, egészen méas témaju Sokratés-adatsora valasztja
el egymastol. Az itt részletesen nem targyalandaiiie altalanosan
jellemz stilisztikai vilhgossaggal szemben felben zaklatott, egy-
ben terjen§sen fogalmazod egység a Sokratés bevadolasavaldkapcs
latos, a régmultbdl szarmazd hipotéziseket és apgkori lehetsé-
ges kdvetkezményeit ismerteti. Ailianos a filozoB889-es elitélését
és kivégzését ehelyitt egydriieh és 1ényegében kizarbélag a 423-
ban bemutatott, allitAsa szerint (az Okori és m@dalomtorténeti
konszenzussal szemben) hatalmas sikert aratomaédeetiknél fog-
va irigy (pvost @Bovepoig 6vtag) athénieket végzetesen Sokratés

2 A diminutivumhasznalata esetleg az apaban mégfgazitiv tulajdonsag fiaban
tortérd kiteljesedésére is utalhat.

2 A maig ellentmondasos kérdék(kizarélag az utébbi két évtized Ailianosszal is
foglalkoz6 szakirodalmabdl) |. D. BouvidPlaton et les poétes comiques : peut-on
rire de la mort de Socrate ? In: M.-L. Desclbs,rire des Grecs: anthropologie du
rire en Gréce anciennesrenoble, 2000, 425-440; P. Brown, The Comic &est
in: Trapp (2007) 1-16; K. Lapatin, Picturing Soemtin: S. Ahbel-Rappe — R.
Kamtekar,A Companion to Socrateslalden—Oxford, 2006, 110-155; D. Konstan,
Socrates in Aristophanes’ Clouds, B R. Morrison,The Cambridge Companion to
SocratesCambridge, 201175-90; C. W. Marshall, Aelian and Comedy: Four &isid
in: C. W. Marshall — T. Hawking\thenian Comedy in the Roman Empliendon, 2016,
197-222; J. A. Bromberg, A Sage on the Stage: &gcead Athenian Old Comedy, in:
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ellen hangold, a korrupt Aristophanés altal iradimiédiara vezeti
vissza (2,13). (Az anekdotasor tovabbi, csak Ad&tal ismert s
emiatt gyakran fiktivnek tartott mozzanatai a fibrst megjelenét
szinész altal viselt élethalarc motivuma, amely mindeneékl a
vizualis Soékratés-abrazolas torténete szempontjddpéh fontos;
illetve az ebadast allva végignéz magat a tdmeg megvetésének
emelt Bvel kiszolgéltatd Sokratés alakja.)

A szlletés adata tehat csupan ezen, a SoOkratésidrasmert
személyiségein (Anytos, Aristophanés, Kritias mietlenség;
Alkibiadés mint egykori, kéibb rossz Utra tért tanitvany; Euripidés
mint szovetséges) tul névtelen tdomegszéiegil (a filozofusra tdma-
do, szinhazi maszkot visebanda, a Dionysia publikuma) is felvil-
lantd, a drdma és a boélcs halalanak tematikajaiit émekdotasor
utén kovetkezik (2,25). A Thargélion ho 6. napjartént fontospnem
csupan az athénieknek, de sokaknak masoknak leedok dolog
okét / kezdetéfrorldv kai dyabdv aitiov) jelents eseményeket so-
rol6 katalégus ets helyén Sokratés e naprasegvszam nélkil sze-
repeltetett sziletésnapja all, amelyet a perzskgieyyoztes csa-
tak*® valamint Nagy Sandor Ailianos altal ugyane napedyévett
sziletésének és elhalalozasanak emlitése kovetat8sles Alexan-
dros foldi megjelenésének (és utdbbi tAvozasanedd gem jeltd
kdzos datuma a két nagyon is kulonkéa miben azonban egyképp
kitiintetett fontossagu férfiat a halhatatlanokhagdnlitja: az emberi
torténelem lineéris és irreverzibilis ideje helyetévél évre vissza-
tér6 szuletésnap révén a ciklikuséfz rendelvedket Ailianos a
nem keletkegk és nem mulok istlenségével azonos természetet
kdlcsonoz a filozéfusnak és az uralkodonak.

A szubk (2,1) és az évszazados, a gorogseg legfényesebbak
kat idéd torténelmi kontextusba helyezett sziletésnap J2hatal-
elézményekkel (2,13) megszakitott, de egymashoz mésgsnylag
kozeli, azonos kényvon belilli szerepeltetése utamleasd joggal
remélhetné tovabbi életrajzi adatok kozlését szerd azonban ki-
jatssza ezen elvarast, mikdzben késleltetéssgl &biten a befogadd

%0 pilianos (évszam nélkill) az Artemision (480), Plat§479) és Mykalé (479)
mellett vivott utkdzeteket emliti, majd ugyane Kiktis egy joval késbbi esemé-
nyét, Alexandros Dareios feletti diadalat Gaugamédl§331).
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érdekbdését és az édikok valtogatasaval teszi probara annak fi-
gyelmét.

Sokratés életének felelevenitésetifait kinagyasokkal folytato-
dik: sem itt, sem a kébbiekben nem esik sz6 a bolcs gyerekkorardl,
neveltetéséil, filozéfiaval valo megismerkedésidr mestereibl, csa-
ladalapitasardl: Ailianos ezeket vagy tudottnakzivemsgy érdekte-
lennek tekinti. A filoz6fus érett férfikorat jeléhta peloponnésosi
héaboru idszakaval egybeésévek elének egy szamos nevet tartal-
mazé tematikus lista keretében idldaek fel a 3. kdnyv elején (3,17). A
gondolkodok legjava, éllitjia Ailianos, nem csengisszavonultsag-
ban éli le életét, hanem kozéleti szerepet valalalds, torténeti és
az elbeszél id6 felcserélése itt is nyilvanvalé: a 24, torténetelki
és legendabdl ismert nevet egyarant tartalmaza didelsorolas 12.
helyén, kézvetlendl elismeréssel emlitett tanitediis zsoldostarsait
a messzeségb hazavezeét Xenophdn, a siracusai allamreformmal
kisérleted Platén)utanés a szidvarosat megmetitAristotelés, illetve
az athéniekre oly jellendzféltékenysédapl®** onnan dizétt Phaleroni
Démétrioselstt emliti SOkratést, aki tehat centralis poziciét tudhat
magaénak. Az egység a demokraciaban az egyeduedoanzsar-
noksag ismérveit felfedézSokratés allamelméleti meglatasaira utal
elészor, majd néhany, évszamot, kdvetkezetéseittlet ismét nélki-
1626 életrajzi adatot kdzdl. A filozofus eszerint neragazta meg a
tiz generalis halalos itéletét (a 406-0s argintesajeri csata utan), s
nem vallalt kzosséget a (404-ben hatalomra jusirihcak isten-
félelmet nélkuloa (tov doefnudtov) tetteivel. (Utdbbiak torvényte-
len uralmat Ailianos egy korabbi, Sékratés és Ahtinés tragédiarol
folytatott beszélgetését egyetlen sékrabési motba foglalécaput-
ban itélte el [2,11], amely a mar emlitett, a koraéygyilkos erejével
foglalkozd, kdzponti fontossagu anekdotasort [2,k8kziti eb.)
Amikor azonban szavak helyett testi erejével katcblnia a hazaért,
allitja a tovabbiakban az elbeszéBSokratés minden habozas, kiba-
vokeresés nélkilagpopdoiotog) vallalta a katonaskodast, s ott kiiz-
dott a délioni (424), az amphipolisi (422), a pdédai (432) Utkdzet-
ben. Evszamok természetesen ezen események raetietizerepel-

31 Az athéniek veliik sziiletett rosszindulatara korakda,13 utalt.
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nek, a felsorolas triadikus szerkeZét 2,25 perzsék elleni gyel-
meinek listajat idézi vissza. Sokratés katonai tadihsat (konkrét
adatok nélkili katalogusegyséegként) egyckds fejezet (7,14) is
emliti majd®®

Az athéni térténelem egy szintén meghatarozd esgmén429-
es pestis — minden fdldrajzi, dldeli konkrétum nélkil — Sokratés
mas forrasbol is ismert fizikai @mlétének, kitiné kondiciéjanak
emlitése kapcsan sejlik fel atinegy igen tavoli pontjan, az utolsé
elétti kdnyvben (13,27): a nagy jarvany idején a filis szinte
egyeduli a varosban, akit nem veszélyeztet a ragghestisnek koz-
tudottan (a riben tébbszor, de sosem Sokratés kapcsan eff)itett
Periklés is aldozatul esik, a filozofus testi egéggnek hangsulyo-
zasa mar emiatt is figyelmet érdemel. Adeésnek ellenallni képes
Sokratés alakja emellett szerves része a mengdiszeég, a jozan
gondolkodas riivon végightzodo, itt nem elemzeénchotivumsora-
nak is. Ailianos tbbbek kozott semmi egészséged@t13: ondev
vy1ec) nem tudd, nem hirdétszofistdk, majd Aristophanés és a ko-
meédiaja hatasara eszét vésttimeg viselkedését (ibidd Oedtpw
voofjootl T0¢ epévag) mindsiti betegesnek. Az elbesééhasutt fur-
csa, utblagos atkot mond a Sokratésszel szakitagpnitvanyok-
ra, azontelt (OBpiotmc), tobbszérosen hazaarulova lett Alkibiadésre
és avéres ke, zsarnok(tvpovvikdtotog kai govikmtatog) Kritias-
ra: barcsak betegedtek volna meg, hiszen énkényesakeben az
egészség elvesztése — amint azt szamos, itt félsor@neti példa
igazolja — a legjobb alkalom az 6nvizsgélatra, asaiva és filozo-
fussa vélasra (4,15).

A valés torténelmi eseményekhez &idés eddig sem tulsdgosan
erés igénye a tovabbiakban egyaltalan nem mutatkoz. rilianos
(Plutarchoshoz hasonl6an, ebbéli szandékéat azdtleaeltéen nem
hangoztatva) a jellemet, az egyéniséget igyeksliktatni annak
megnyilvdnulasaiban, gesztusaiban. Az anekdotaldoara felbuk-
kannak Sokratés életének meghatarozo vagy kevésiertiszerep-

32 pilianos kedvelt formajarél van szo, Varia Historid nyit6 allatparadoxon-
sorozat ugyancsak harmasaval targyalja a csodésgraigelenségeket.

33 Ergl . Prandi (2005) 18.

% Cf.VH2,13; 3,17; 4,10; 4,23; 6,9; 9,6; 13,24.
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16i, s néhany, a platéni, xenophoni tradicioban narashato apokrif
adat révén bepillantas nyerbet s hétkbznapjaiba is.

Sokratés apasagardl, illetve személyiskgmo luderisoldalardl
katalogushbol értesilink. A filoz6fus eszerint, capgk mint Héraklés
vagy a tarentumi térvényhozé, Archytas, rendszergsszik kisfia-
val (12,15) — a jaték motivuma a filoz6fus ismearettyerekkoranak
Uresen maradt narrativ helyét téltheti meg potidsatartalommal,
mig Héraklés emlitése a szuletésnap (2,25) kapeganlatott, az
isteni szférahoz valo kozelités szandékdisigir A kicsikkel valo
térédés ezen egyetlen gesztusa a tanitvanyokkal valdttey gyak-
ran ebkeruls kontextusaban folytatodik.

Ugyancsak tomor informacioként szerepel Sokratée rme(nem
feltétleniil a legjobbakra okt&fp legkivalobb mesterek listajan: esze-
rint, ha valaki Alkibiadés tanitvanyanak all, adiggs tudomanyéba
nyer beavatast, Démosthenésé a szonoklasba, reigosolas bete-
t6zéseként, utolsénak megnevezett Sokratés hivesdiolesznek
(4,16)*° Egy késbbi, joval terjedelmesebb, szintén a tanitassal kap
csolatos lista &i kinek miben hasznalfel nem tett kérdésére vala-
szolva emliti Achilleus és Cheirén, Hier6n és Siidés és még tu-
catnyi mitolégiai vagy torténeti hitélmester és tanitvany alkotta par
kozott Sokratést, aki mellett azonban nem jelendgrkonkrét sze-
mély neve. Az ismét a felsorolas kdzepén olvashatdéeddigi me-
chanikus, nomindlis listat megthmultra vonatkozd irrealis mondat
értelméberaz athéniek mind boldogok s bélcsek lehettek yblaaz
egyetemes tanitoként, jotéént megjelenitetSokratésre hallgattak
volna (12,25). A tudasatadas létesitette kapcsolat ermtiRotivum-
mal bsvils, extrém révidséfyvariansa a mindossze két foltastés-
eromenogéart szerepeltétfelsorolas: Sokratés fiuszedpt Alkibia-
dés, Platoné a siracusai Dion volt, azonban csupdlobi szamara
jart valddi haszonnal, azaz erénybeli gyarapodassasterével vald
egyduttlét (4,21).

A Sokratés-tradicio legnagyobb hatasu alakitojatdkkordli ta-
nitvannya szeigglését elbeszé) platoni reminiszcencidkkalokelke-
d6é anekdotapéarban kiléndsen jol megmutatkozik résemi elssd-

35 A katalégusban iszékosok, inyencek, derék hazafiglarant szerepelnek.
36 A lista térténeti vonatkozasairdl |. Prandi (20@3)
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leges, altalanos szendegejét jelent variaciés szandeék, részint pe-
dig a fikcié valdszdivé tételének tendencidja. Az anekdotak fontos-
sagat jelzi, hogy a szamos tanitvanyt szeregeadtiéiinosi feljegyzé-
sek kozott — szemben a hasonlo elbeszélések sakas@ghrzo
tradicioval’ — egyediil Platon elhivatasanak torténete szerpeat,
kontextusbeli kilonbségeik miatt tartalmilag egytidsaré anekdo-

ta kozll az olvasd lényegében izlésének medrtelvalaszthat,
melyiket tekinti Sokratés és Platon&lsorsdont talalkozdsa hiteles
kronikdjanak.

Az els (2,30) elbeszélés szerint Ariston kezdetben irdbbbé-
rokra palyazo fia (akinek méhek kozvetitette, agueti ékesszola-
sarol joval késbb két, a szoveg tavoli pontjain olvashaté anekdota
szamol be, 10,21 és 12,45pleh eposszal probalkozik, majd belatva
Homérosszal szembeni 6rokos alulmaradasét, trdgéadi@zd irni.

A Dionysia kdzeledtével mér ki is osztja a szerepemikor — dra-
mai fordulat — a szinhdzba menet varatlanul oslsdiedaik Sokra-
tésszel, €#me szirén altadlragadva(aipedeic vmo TG ékeivov ce1pi-

vog) nem csupan eléll agorol, de egészében elveti a dramairast és
aldmerula filozéfiaban(teléwc 1o yphpewy tpaymdiav dnéppuye, Kai
anedvoato éni @ulocoeiov). Ehhez hasonld elbeszélést hagyoma-
nyoz Diogenés Laertios is, aki szerint a korabbi#imycambosokat,
melo®kat és tragédiat kdltPlaton pontosan a Dionysos-szinhaz
elétt talalkozik Sokratéssel, akinek hataséra, utdlsgonyara az
életrajzird koltotte) verssordban Héphaistos ségdts kérve, {tzre
veti addigi niiveit*® Az ailianosi valtozat szévegformalasanak-er
teljes modellkbvetése, homérizalasa és mindefttkelatonizalasa
révén kulonbdzik Diogenésit A nimfak altali megragadas, a koz-
napisagbdl valé kiemeltetéBhaidroddl (238d) is ismert vallasi-
pszichologiai képzetén tal a hattérben — s szeésnesetben az olva-
sO tudataban — felidédik ugyanis ugyane dialégus homérosizel
meényekre visszatekifitszirénképe (259a) is, amelyet azonban ellen-
kez elsjelire fordit Ailianos: a pusztitd vardzsének helyétfge a

37 A filozéfusbeavatéas témajardl altalaban 1. O. Gigantike Erzahlungen tber die
Berufung zur Philosophi®H, 3, 1946, 1-21, Platonrdl: 16-18.

%8 Diog. Laert. 3,5%e1ta péviol pédov dyovisicdor Tpoyedig Tpd 100 Atovusiokod
BedTpov TOKPATOVG AKOVGOC KATEPAEEE TOL TompaTo. sindv: “Hoaote, mpopod Gde:
[Mdrwv vi Tt oglo yatilet.
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filoz6fihnak megnyef, mintegy Uj életre kedtj6 Szirén alakja fog-
lalja el. (KUléntsen érdekes e szempontbdl a mgbesévald lehud-
zasra, aldmerilésre utal@sdvoato alak, amelynek hasznalata talan
az apollonios rhodiosi, a dal hallgatéjat a halbimistenlétbe emél
sziréntorténetet is idézhél). Az iras elvetésének motivuma ugyan-
csak aPhaidrog evokalja, hiszen a gondolatrogzités SokratésiPlat
szemében egyérteiran karos talalmanyanak eredetmitosza szintén e
dialégusban olvashaté (274275b).

Az anekdota alternativ valtozataban (3,27) a szegge miatt
zsoldosnak allni kényszefilPlaton épp a fegyverek kdzoétt valogat a
piacon, mikor az arrégyelgd Sokratés ratalal és beszédbe elegyedik
vele: a véletlen talalkozas hatasat az iméiptbeig alakkal parhu-
zamot alkotd, még inkabb Sékratés nimfak altalhghdottsaganak a
Phaidro®06l ismert megfogalmazasat (238dueoéinrroc) idéz
katanedeig participium érzékelteti. Azonos az ifji megnyerését
segit eszkdz, a szb ereje is: mig azéetekdota Sdkratés (jora
vezeb) sziréni vonzerejére utal, a masodikban a dialGgpldkalta
racionalisabb fogalma jelenik medidiexbévrog avtd 100 Zwkpd-
Tovg), amelyet azonban a vagy, az 6sztonds készteg@iniai egé-
szitenek ki. Sokratés hatasara Platon elall eredefindékatol
(dveotddn tiig opuflc) s hagyja, hogy annak rabeszélése felkeltse
benne a filozéfia utadni vagyakozastreicavtog @ulocogiog
gmbvutjoar). Ailianos alig néhany soros torténete szovalasztavén
miniatirben aPhaidrosels felének Erés-beszédeit képezi Ujra.

A két, egyenranguként kozolt torténetvaltozat haggoyozasa
tébb okbdl is figyelmet érdemel. Egyrészt, dbgk az olvaso tetszés
szerint valaszthatja ki maganak a neki igaznak sleljt, valddi és
kitalalt kozott ugyanis killonbség nem teh&tMasrészt, a két realis-
ta szcenikaju jelenet &en kilonbozik a Diogenés Laertiosbdl is-
mert, természetfelettire églhagyomanytol, amelynek értelmében a
Platon érkezeése @&ti napon Sokratés almot lat: édes szavu hattyu
szAall 6lébe (3,5). Mint lattuk, a hattyl motivunaé¥aria Historia a

39 Arg. 4,885-921.

40 Hasonléra latni példat a Sékratés elleni vadakc&ap: mig a 2,13 kizarélag az
Anytos altal felbérelt Aristophanés felekégét hangoztatja, egy kbbi fejezet
(11,10) Polykratést emliti azok megfogalmazojaként.
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platoni, irdsos tradiciot kovetve a filoz6fus haték 6sszefliggésé-
ben alkalmazza.

Az utolsé kdnyvek Sokratés-adatait korabbi motivkinisszaté-
rése, a keretes épitkezés szandéka jellemzi: @9vkharom részi
allé sorozatéban (9,29) a szinhazi alarc tematikédja2,13) az ajan-
dék-visszautasitds gesztusaval (vo. 1,16 és 1li|lE2ye a vagyak
elfojtasanak tanaval tarsul. A 10,14 kilpolitikaintextusu allamel-
méleti megjegyzése a szabdilid szabadsag és a gazdasagi aktivitas
Osszefliggésér az athéni demokraciaval kapcsolatos elméletisalla
foglalast idézi (3,17 A kdvetkes konyv egy hitvany rétor portré-
jat vazolva a Sokratés elleni vadakhoz (2,13)5d@&t mellékesen
kozolt ) informaciot szerepeltet a vadirat medingk kilétével kap-
csolatban (11,10). A férjérkorabban higgadtan nyilatkozé Xanthip-
pét (9,7) egy Alkibiadés kivaltotta féltékenységhamban latni vi-
szont, amint éppen duhodten tapossa szét az il @esterének
kuldott, gyonyotien dekoralt tortat (amelyet a szévegben egyébként
az elbeszél altal a torténetbe épitett homérosi allizié is sitke
11,12)%* Nyiltan hivatkozott xenophdni helyet idézve, Gjatitalak
is feltiinik a filozofus mellett: Theodoté, a hetéra AilisAdokratés
szerint nem képes elcsabitani a filoz6fust kéyveele az erény ma-
gasa felé halad6 tanitvanyokat (13,52).

A zarékonyv harom feljegyzése kozul azéetdssokratési dialogu-
tos képdmivészeti analogidval kivanja megvilagitani (14,18);
masikban a makeddn uralkodd, a kora legjobbéiestikalmazé
Archelaos hidbaval6 féfigését biralja a fontos és komoly dolgokra
(omovdaiov) koncentrald filozofus (14,17). A imutolsé Soékratés-
emlitése a korabbi, Xanthippére hivatkoz6 szdéveghkpjan min-
den korialmeények kdzétt j6zannak, 6nazonosnak megiswo. 9,7)
mestert Diogenésszel dsszévattobbitdrjongs Sokratésnekevesd

41 Ehhez I. V. I. Anastasiadis, Idealized Scholé &isdain for Work: Aspects of

Philosophy and Politics in Ancient DemocraCy 54, 2004, 58-79.

42 Az Athénaiosnal (XIV 643f) és a tarsosi Antipal#e irdjaban is szerepladatrol

I. Prandi (2005) 180, Trapp (2007) 57.

Ba helyhez I. C. Lupo, | dialoghi di Socrate coretere, in: F. de Luise — A. Stavru,
Socratica lll. Studies on Socrates, the Socratosl the Ancient Socratic Literatyre

Sankt Augustin, 2013, 298-306.
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platéni referencia (14,33). Az eddigieket lezarontpsabban, a be-
vezet Apollodéros-jelenet ismertében inkabb az eddididdarete-
z6, a Bhés halalaval vagy posztumusz megbecsilésével kagtosol
életrajzi adat nem keruldl

4.

A vizsgalat befejezéseképp az ailianosi motivumtst szévegal-
kotd funkciojat szemléltetve Varia Historiaa szoveg terében legel-
s6, Sokratés életében legutolsé adatahoz, a bdortidpdehethez
térunk vissza (1,16). A kivégzésitljatszodd epizdd valos @brté-
netét, a szokes tervét a 2. konyv két anekdotdtegpib 6. egysége
emliti, amelynek méasodik felében — a platoni hagyonyal 6ssz-
hangban — a legéisSokratés-adatban néma szefk@ht mar latott
Kriton veti fel az ttletet. Kritdbn emlitése tehdiziketlen kapcsolatot
teremt a két széveghely (1,16; 2,6) kdzott, amelgeibb efsit a
két, mas-mas termés#ajanlat (a szép ruhaban megtesigsiiate-
ridlis és a szabadulés lebstgét felvet, elvont ajdndék) visszautasi-
tasanak azonos sokratési gesztusa.

Ami magat a 2,6 anekdotaparijat illeti, annak alktgneit a so-
kasag véleményének figyelmen Kkivil hagyasat haatpzkdzos
mondanivalo és a példazatjelleg kapcsolja 6sszémig megveten-
déségének a 2. kdnyv nyitAnyaban (a lampaladzas Al#és) mar
elhangzott, PlatorKritonjaban is tobbszor olvashato (44c tadv
oAV 00Ex) tételét az els torténet a sport kontextusaba helyezi.
Hippomachos, a birkdzéedlzbottal vag végig versen§@n, mert
annak egy mozdulata hangos tetszésnyilvanitastkiv@tnéskbaol.
Hippomachos szerint a tdmegnek imponalé mozdulsédyi hiszen
valéban szakértelmen alapulé cselekvés (eleve) véthatja ki a
hozza nem ébtsokasag tetszését. Az édrdszakos reakcidja ket
elbeszdli jovahagyasban részesil. Ailiano$k# elméleti sikra he-
lyezi a konkrét tapasztalatot, mondyanbarmely téren jol és helye-
sen cseleldknek nem a sokasag, hanem az adott tevékenység-elmé
tét ismedinek tetszését kell kivivniufev toic molhoic GAAL TOig
EYovoty VoV Be@pnTikov. .. ApECKEWY OET).

Az egység masodik része a tdmeg megvétsdginek tanat a
gyakorlatba atiltét Sokratést idézi meg lriton kdzvetett segitse-
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gével (44ed). Mikor a bortonbe érkézKriton** mesterét arra pro-
balja ravenni, hogy szdkjék megnpdpdvai), s tekintse semmisnek
ezaltal az athéniek rd vonatkoz6 dontését (azatadol itéletetyny
Tdv ABnvaiov v kot avtod kpiocw dwagdeipar), Sokratés a halal
véllaldsaval tulajdonképp a hitvany témeg hasomyzetben bejo-
solhaté dontését utasitja ehy{ tdv moAAdV Ekpovlilev kpiow): a
Kpioig $z0 utébbi esetben természetesen az életdsztégatteXo-
z0nséges tomeg szemében kivanatos megoldast, astzélenti,
amely ellentétben all a hozzagkt— az istenek, a dialdbgusban meg-
személyesitett toérvények (5@ic) — képviselte helyes dontéssel és
cselekvéssel.

A két fenti szbveghely (1,16; 2,6) sajatos 0ssze@zék tekinthe-
t6 az a toredékek kdzoétt hagyomanyozott egyseég XfrarBelyben a
test (és altalaban az anyagi természetigok) jelentéktelenségének,
indifferens mivoltanak az Apollodoros-anekdotabginert képzete
ismét a niben harmadjara, egyben utoljara emlitett Kritorkjaheal
kapcsolédik Ossze. Kritdn itt olvashatd kérdésémagy tudniillik
milyen temetést szeretne maganak Sokratés, ag telymbosség-
gel, a kérdésfelvetésben magaban mintegy sajdfsamiak hatasta-
lansagét konstatalo rezignacidval valasablogy nektek a legegysze-
ribb. A sokratési példa hiabaval6saga, egyes tanitkdryminde-
nekebtt a 4,15 fogalmazasa szerint Sokratiéstegszok, dmodpav-
teg Alkibiadés és Kritias — kébbi, a mesteél tanultakkal 6ssz-
hangban nem Iév cselekvése ugyancsak visszatéeleme az
ailianosi portrénak.

Az elsd Sokratés-anekdota (1,16) ruhamotivuma szintérbtoya
a filozo6fussal mas-mas tipusu viszonyban allé rkalkkokat szere-
peltet elbeszélésekben tér vissza. Ezek soraban &zaelsilianos
altal hol higgadt, hol énuralmat ve§zszemtanuként megjelenitett,
igazdn kozonségesnek azonban sehol sem lattatotthigpéhez
kapcsolodik (7,10). A feleség (az erényes Sokratgetlen asszo-
nya™ aVaria Historia bemutatasaban) nem hajlandé férje (bizonyéara

4 Az ezt kifejed 6te dgiketo [...] éc 1 deopwtipiov mellékmondat Apollodéros
érkezése kapcsan olvashato volt az 1,16 élénsisjwegismétlés a két bortdnepizod
nyilvanvalé kapcsol6eleme.

45 A filozofus llitélagos bigamiajarol I. J. Labar Les compagnes de Socra#tel,
67,1998, 5-43, itt 6-27.
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viseletes) kdpenyében megjelenni egy nyilvanos ésgen. Ennek
indokat Sokratés abban latja, hogy Xanthippé inkétaimat muto-
gatni, mintsem nézé&tini indulna el otthonrdldpdc d¢ ov Bewpn-
covoa Bempnoopévn 8¢ pirlov Padilec.’® A birdlat a csészarkor
gorogul iro italiai szekgenek megfogalmazasdban mind kontextusa
(Unnepségre induld, kilsejére odafigyab), mind megfogalmazésa
(a latast jelerdt ige aktiv és passziv alakjainak jatékos szemlbéalli
sa) alapjan az ovidiusArs amatoria hires sorét idézheti fel az
Ailianoshoz hasonléan kég miveltsédi olvaséban (1,99kpectatum
veniunt veniunt spectenturt ipsae?’

Az anekdota latens romai Kidtesét a ra kdzvetlenil kdvetkez
egyetlen mondatbdl alléaput(7,11) nyomatékositja, amely viszont
arrél szamol be, hogy a rdmabkntbbbsége rendszeresen férjével
kdzos cigt hord. A niivében ritkan ugyan, de romai 6ntudattal meg-
sz6lald® Ailianos a torténeti hattér-informacié nélkiil etiggéd adat-
hoz nem fiz magyarazatot, nem derdl ki, hogyn@s maiorunvala-
ha volt szokasardél vagy éhyakorlatrol van-e szd. Ennek ismerete
amiatt is fontos lenne, mert az 1. konyv sokratépienyanekdotdja-
nak (1,16) szomszédsagaban, mintegy annak elleijpkénht kapott
helyet egy, a luxusbané&bsi attikai rék (tpvefic ai molaiod TV
yovawk@v) draga diadémjai, fulbevaldi, brossai mellett azigzes,
arany csatos szandaljarol beszamold, asfidiekben rendkivil ne-
gativ szinben feltlintetett) Aristophanésre hivafikode kdzvetlen
erkolcsi mirdsitést nélkulo feliegyzés (1,18). A férje kopenyét
felvenni nem hajland6 Xanthippé anekdotajanak elée szintén
nem nyilvanit véleményt: az erkdlcsi tanulsdg nkithondaséat a
szOveg nem érzi feladatanak, a k8kgeknek jelefséget nem tu-
lajdonité romai Bk és a Sokratés-tipusu filozofusok viselkedésbeli
magasabbreridégének megfogalmazasat Ailianos a f@égcontra
egyszetiség témajaban szadmos tovabbi pozitiv és negatilajaéil
ellatott olvasora hagyja.

“6Bgvebben Labarbe (1998) 38.

47 A helyhez I. K. Gantar, Bemerkung zu Ovids Ars &89, ZAnt16 (1966) 175.

“8 Ajlianos rémaisagérdl I. M. T. Schettino, Il passatil presente di Roma in Eliano, in:
L. Troiani — G. Zecchinila cultura storica nei primi due secoli dell'impem@manqg
Roma, 2005, 283-307.
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Hasonl6képp a befogadé mérlegelésére bizza Ailiagganasik,
szintén Sokratés életmdodjaval kapcsolatos kijesgntéMig egy ria
eleji lista (2,43) a s méltdésaggal viselt szegénységét allitia a ko-
zéppontba, amelyben a mésutt (2,13; 3,17) is idéwehérosi for-
mula szerint gorogok legjobbjaial (ot dpiotol tdv EAMvev) 0Sz-
tozik, a filozéfus szerény életkdriiményei mas nilégitasba keril-
nek egy késbbi, a cinikus Diogenésnek tulajdonitott kijeletgs,
aki szerinta szerény hazacskdjara, kis agyara, sarucskapak
odafigyelés révén Sokratés valdjdban a edg ¢pveijcal) megtes-
tesitje (4,11).

A 9. kényvben egészen mas Osszefliggésben tér \askdpeny
motivuma (9,35). Sokratés itt aiilen mar vele egyiditt latott (2,11)
tanitvanyat, a formalddo cinikus iskola fejét, Athienést biralja, aki
kivétel nélkil minden alkalommal szakadt oldaldkifelé viseli
(mas forrasok szerint bélelt, agynemek is hasznaf) rongyos ko-
penyét, nyilvan, hogy ezzel is demonstralja a ddédgek és a tarsa-
dalmi elvarasok iranti megvetését. Ailianos ez lalkanal is kom-
mentar nélkil ismerteti az eseteratio rectaban megszélaltatva
Sokratést, aki &Nem hagynad abba a tetszelgéi®d navorn £on
‘gykadomiopevog fuiv;) mondattal reagal a magaketietyomoru-
ség e provokativ megnyilvdnuldséara. A torténet Biwgp Laertiosnal
is olvashatd, nala azonban a sokratési reakcidsanh@n tomor,
egymondatos feldolgozas ellenére is kifejtettelteldezbb jelle-
gli: 6p® cov dia Tod Tpifwvog v errodotiav (LA&tom a kdpenyeden
at a becsvagyadatAz Anthistenésszel kapcsolatos képenyanekdota
beagyazottsaga szintén figyelmet érdemel, kézvetlermeényekeént
(9,34) ugyanis szintén ruhazkodassal kapcsolatagyancsak cini-
kus hattefi egység olvashato: az olympiai jatékokra latogaitig®-
nés a felfuvalkodottsag jelénetdpoc) mindsiti az ott latott rhodosi
iffak diszruhgjat csakugy, mint a spartaiak altakelt olcsd, koszos
holmit. A ruhdzkodéassal kapcsolatos anekdotéak istben az olva-
s6é maga vonhatja le az Ailianos altal félkészerélkintikai kovet-
keztetést: az Apollodoros felajanlotta pazar oltéz&dokratés eluta-
sitja, hasznalati targyaira azonban minimalis goridadit (4,11), s

“°Diog. Laert. 6,1,13.
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ezaltal idedlis kozéputat képvisel a féngs és a cinikusok teétralis
nyomora kozott.

5.

A Varia Historia Sékratésszel kapcsolatos szoveghelyeinek fentebbi,
szemelvényes bemutatasa alapjan két, tovabbi kuatdsztonz
kovetkeztetés valosZisithet. Az els): az idsrendet s latszolag minden
egyeéb szerkesztési elvet is nélkificaathalmaz elemei a filozéfus-
rol elozetes ismeretekkel rendelkezazokat az olvasas soran ontu-
datlanul is aktivalé olvasé tudataban annak tud&satekezetét pro-
béra ted, illetve személyes valasztisat, etikai allasfégal 6szton-
z6 narrativava allhatnak 6ssze. E tavolrdl sem telpgg/ egységes,
olykor egymasnak ellentmond¢ allitasait (lasd Plalhivatasa) nem
megfellebezhetetlen bizonyossagként kinal6 bioguafadathalmaz-
ban nem csupan Sokratés alakja és élettérténetgyels mozzanatai
bontakoznak ki az olvasoét, de elindul mas identitasok — igy a két
legszembéinobb, a rossz tanitvany Alkibiadés, a j6 ésPiaton’—
konstrualasa, illetve dekonstrualdsa is. S mégki@la tose érték-
rendjével, gondolkoddsmodjaval azonosulni vagyocesdbbe. A
Varia Historia el6- és utdszava elveszett, azonbamoiilia azonos
elvén szervails® De naturaepilogusa fennmaradt. Ebben Ailianos
a mivét fenntartasokkal kezemajdani kritikusok varhat6 ellenveté-
seire személyes megipbdésként anem lehet mindenkinek minden
egyformén széfov yap ndvta mict kodd) mondattal reagal. A nem
idézetként kozolt mondat eredetileg a platétippias Maiorban
hangzik el, Sokratés szajabol (294c34).

A masik tovabbgondolasra érdemes megfigyelés: bandis ko-
rara kanonikussa lett platéni, xenophoni torténetékozatainak
létrehozaséaval, illetve egészen Uj torténetek &ighval Ailianos
sajatos Sokratés-narrativaja a modern spekuldtoidfiegy fontos

50 Kettejilk tudatos szembeallitasat érzékelteti totéheteik tudatos egymas mellé
helyezése, vo. 3,27-3,28.

51v6. J. Hindermann, Aelian und die poikilia. Ordgumd Unordnung in De natura
animalium,RhM, 159, 2016, 71-98.

%2 Ehhez I. D. SmithMan and Animal in Severan Rome: The Literary Imatim

of Claudius AelianusCambridge, 2014, 60—61.
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alfaja, az alternativ torténelmi elbeszélés egpirgze tavolrol sem
egyetlen) lehetséges 6&Epének is tekinthét Hogy csupan egy,
méltatlanul kevéssé ismert 20. szdzadi Sokratékrifigioemlitsink:
a klasszika-filolégusként indul6 Roland Barthes egg¢szen korai,
1933-ban irott révid novellajdbakrf marge du CritonSzéljegyze-
tek aKritdnhoz) ugyancsak a burdkpoharra vard bdlcs utolsé 6ra
eleveniti fel>® Az ikonoklaszta elbeszélés szerint a filoz6fus mdna
rost bekdszot gyaszra késztil tanitvanyok korében, némi béls
vivadas utan, elfogyaszt néhany szem ajandékbattkags@bitdan
édes, lédus flgét, majd e tobb kompofie@sz€éki tapasztalat utan
revidealja nézeteit teslrés 1éleksl, torvényll és helytéllasrol, és a
bortérrt megvesztegetve még aznap hajora szall a szépniail.
Hogy a filozéfiatorténet mindezt nem igy tudja,Berthes szerint a
pedans Platonnak kdszonhieaki a hajora felléfy az életbe induld
Sokratés odavetett megjegyzése szegirgndezi majd az Ugyet a
Torténelemmel Sokratés kétezer évvel Kébi utddjanak e némi-
képp dehonesztald, de nagyon is emhamis beszédigtrejottében
az athéni filozofusrol valé gondolkodas kultikugdteit meglazito,
hését a fikcié szabadsagaval Ujraterémilianos is szerepet jatszha-
tott.

53R. Barthes, En marge du Criton, in: R. BartlEsivres complételdl, Paris, 1995,
17-21. A ntirél |. Pataki E., Széljegyzetek Roland Barthes platild palyakezdés-
éhez: En marge du Criton, in: Radvanszky A.— Adam,A szoveg kijaratai’.
Tanulmanyok Roland Barthes-r@udapest, 2019, 31-60.
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ZSAKUTCA AZ ARCHAIKUS ES HELLENISZTIKUS
HIMNUSZ-KOLTESZET ERTELMEZESEBEN ©

ADORJANIZSOLT

A homérosi Hermés-himnusz beve§ében az isten attribGtuma-
inak felsorolasa utan a kélharom soros mikro-narrativaban foglalja
0ssze Hermés életének &lmapjat: ndoc yeyovg péon fuott
gykiBapilev, / Eoméprog Podg kKhéyev £knBoiov Andollwvog, / tetpd-

St T mpotépn Th v téke motvie Maidae (h. Merc 17-19:reggel szi-
letvén délre mar lanton jatszott, este pedig eflofspollébn marhait,

a honap el§ felének negyedik napjan, amelyen szétltéaia Grrg).*

E sorok két toposzt is bevezetnek, melyek a naredtimekkel dusi-
tott himnuszkoltészetet Orok dhre meghatarozzak. Az egyik az
isten hallatlan gyorsasaga, melyneézehénye tulajdonképpen mar
azlliasban megtalalhat6. Ott a gyorsasag térben nyilvarag, ami-
kor példaul Poseidon harom lépéssel megteszi aalidbjAigaiba
vezeb utat’ Taldn nem tllzas azt allitani, hogy a hagyomanyosa
Homérosnak tulajdonitott, valojaban a homérosidkdiagyomany-
ban all6 himnuszkoltészet ezt a térbeli gyorsasdgoiszponélja
idébe. E hajmeresé&tgyorsasag jellemzésére kinalkozik Goethe hires
szoképzésevelociférikus melyet Eckermann-nal valé beszélgetései
egyikében hasznalt dsszeolvasztva a latgloX és 'Lucifer’ szava-
kat. A ’luciferi’ ebben az 0sszefliggésben a ’'dérigelenti, mert

Y A tanulmény aBiografia és identitas. konferencian (2018. november 30, Debre-
cen) elhangzott 8hdas szdvegét adja vissza néhany alépvieaitkozassal. A kuta-
tas alatt az MTA Bolyai Janos Oszténdija és az EntEréforrasok Minisztériuma
UNKP-18-4-PPKE-73 szamu Uj Nemzeti Kivaldsag Pragjeatamogatasat élvez-
tem.

! A tanulméanyban szergpforditasok a szeézmunkai.

2Hom.ll. 13,17-22.
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Goethe a tulsdgos gyorsasagot a lassubb és sAsrviegédés ne-
vében mindig is kétkedve szemlélte. A homérosi hisanperspekti-
vajabdl ez a sebesség természetesen mint isteitivpedjeli,
mondhatnank — a szojatékot folytatvavelbcidivinus

A gyorsasag tempordlis fogalméahoz pedig 6hatatlésdziikség-
szefien kapcsolddik az isten életrajza, ami a masodikikius mo-
tivum, melyet a széveghely megalapoz. A Hermés-hanijellegze-
tesen a csecsénisten el§ napjat beszéli el, ami annak a torténete,
hogy miként tesz szert a legifjabb isten attrib(dire és privilégiu-
maira, ahhoz hogy a végén az olymposi panthedsst@pul tagjava
Jenny Strauss Clay ugy értelmezi a Hermés-himniemly ennek
narrativaja a kisisten fégiési térténetét koveti nyomon, ami az 6n-
tudatlansag éallapotabdl odaig vezet, hogy Hermisnferi, 6 maga
is isten és Gtja az Olymposra viéZz az elmélet igen latvanyos és
az olvasét azzal a joléshermeneutikai érzéssel ajandékozza meg,
hogy a nfinek nem csupan eleje és vége van, hanem a véglatkez
beteljestilésének tekintliees minden mozzanat erre iranyul, efelé
torekszik. A bokkeé csupan az, hogy a felismerés ésotigls pszi-
chologiai fogalmak, melyek a himnikus koltészetigdban idegen-
szefien hatnak. Az isten biografiaja még elfogadhaib akar talalo
megnevezés, &m ha az életrajzottiislélektani vonalraifzuk fel,
veszélyes vizekre tévedink. Jeletaelas a Hermés-himnusz alapjan
igyekszik bemutatni a pszichologizalé-biografikugebmezés el-
lentmondasait, majd a kallimachosi Artemis-himnwszsgalataval
mutat r4 arra, hogy a helléniszikus kdtjatos modon reflektalt erre
a problematikara. A konferencia egyik kdzponti tfana biografia,
igy mindvégig vezérszal marad, am negatfijedlel, hiszen kdvet-
keztetéslink az lesz, hogy a tulsagosan egyoldagrdfikus szemlé-
letmdd torzitja a himnuszok értelmezését.

A Hermés-himnusz esetében a legsulyosabb kifogés ieterp-
retacios irany ellen éppen az, hogy a himnusz gg\alendlini
latszik a fejbdéslélektani teleoldégianak. A himnusz éelszenhat
sora Hermés funkciéit kifejézattribitumok ésepitheton ornansk

3 J. Strauss Clayhe Politics of Olympus. Form and Meaning in thgdvi&iomeric
Hymns London 2008[= 1989], 122 sk.
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katalogusa. Ezek az isten Iényegéitétl igy minden fejpdésaspek-
tustdl elvonatkoztatva ragadjak meg, mint ami as vsarrativajatol
fuggetlendl 6rokkévaldan létezik. Ezt az egysé@eeki kozvetlendl
a bevezdiben idézett, Hermés élmapjanak idbeli etapjaira vonat-
koz6 passzus, ami azt érzékelteti, hogy &z 9dempontja csupan
jarulékos elem, ami az eleve megdl@ulajdonsagok kibontakozasa-
hoz sziikséges, am nem okoz lényegi valtozast, reaazléted vo-
nasok ebzmeénytelen kialakulasat vagy létezonasok vératlan fel-
ismerését. A narrdcié és a biografiai aspektust tehifpan annak a
Lessing altal felismert torvénys#segnek kbvetkezményei, hogy az
irodalom kézege az egymasutanisagot kii@jels.

Kallimachos Artemis isteriimek sz6l6 himnuszaban szdmos sz6-
vegszeil utalast helyez el a homérosi Hermés-himnuszra, reami
hagy kétséget af@l hogy a himnusz mint ékép lebegett a szeme
elétt. Hermés alakja nélkil Kallimachos Artemise eliképetetlen, a
gyermekistené, aki ugyanakkor ontudatos és célrétoakarcsak
féltestvére Hermés, az arkadiai isten parja. Kaltihos ugyanugy
lebegteti a protagonista identitdsat, mint a hosiéronnusz szere
je. Artemis kilsejére nézve gyermek (nem ér felsZemakallaig),
beszédmddja nem egészen haromévesé (egyes szamdikasze-
meélyben beszél magarol), ugyanakkor pontosan tudjgaakar és
hogyan kell ezt elérnie. AttribUtumait a Hermés-hirsztol eltésen
nem jeldk kataldgusaként talalva kapjuk, hanem a# gdenetben
maga Artemis fogalmazza meg kérésként Zeus szifte eakitdl
teljesitésuket varja. Osszességében aligha lefiétdstl beszélni
egy olyan alak esetében, aki személyében az dksnidszakokat
egyesiti: a gyermeket és féttet, aki kér valamit, de tulajdonképpen
mar szinte birtokolja is azt, amire vagyik.

Ennek ellenére a kdltemédyrszolo egyik befolyasos értelmezés
szerint, melynek szetzBing és Uhrmeister, Kallimachos éppen azt
akarja himnuszaval érzékeltetni, hogyan lesz Artemd, ami, €s
foként hogyan ismeri fel és fogadja el, hogy termieszeagyai mel-
lett még milyen kételezettségeknek kell eleget inigy rove fel az
'Artemis’ néven ismert istenség idedlis lényegéhBbben a szemlé-

4 pP. Bing — V. Uhrmeister, The Unity of Callimachu$ymn to Artemis.JHS 114,
1994, 19-34.
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letmddban a fefldés és a felismerés fogalmai érvényesiinek, ahogy
a Hermés-himnusz Strauss Clay-i olvasataban isg-Rihrmeister
régton az els jelenet kapcsan igy fogalmaznak:bevezet sorokat
koveten (...) a koltemény kétlégss szerkezetben bontakozik Kki.
Eldszor Kallimachos a himnusz tobb mint felét arrazmédja, hogy
bemutassa, hogyan féflik Artemis kisgyermekb teljesérték
olymposi istenséggé. Ezt kdfeat a kbltemény hatralévrészében
azt mutatja meg, hogyan nyilvanul meg az istensgig a mitikus és
kultikus kérnyezetbehHa a fejdést rejtett képességek kibontako-
zasaként értelmezzik, aristotelianusan szélva pi@tes vonasok
(duvapec) aktualizacidjakeént éfépyeia / éviedéyein), akkor nem
lehet ellenvetésiink. Ha azonban adfflsen pszicholégiai érési
folyamatot értlink, aminek a végén az ember az k®iz,korabban
nem volt, azt kifogasolhatjuk, hogy ez a fogalonyfet$l anakro-
nisztikus, méasfél nincs szbvegszéralapja, ami hasznalatat indo-
koln&. Bing és Uhrmeister rdadasul olyan messze#anmak az indo-
kolatlan pszichologizalasban, hogy azt allitjAk{efmis nemcsak azt
ismeri fel, amit akar, hanem azt is, hogy mihezgsikedve és csak
kulsé kényszer/unszolas hatasara fogadja el. A terntéssst vada-
szattal kapcsolatos feladatkérok — igy a kutatGparanegfelelnek
Artemis lelki alkatdnak és vonzalmainak, mig a sékian betol-
tends poliasszerepkdorhdz nentilik a foga, ezért azt igyekszik elha-
ritani magatof. Bing és Uhrmeister ezt az allit&szintének értel-
mezi, igy valéban ellentmondas all fenn Artemis ddje kdzott, bar
ez sem indokolja a kédség pszichologiai dilemmaként valé bemu-
tatasat. Ugyanakkor megfontolandé az is, hogy Arasupan mer
alszerénységt tesz Ggy, mintha nem palyazna a varogvszerep-
pel jard privilégiumokra. Ebben az esetben az @d&mogott bur-
kolt kérés rejlik. llyen ravasz stratégiai fogasmielegen az isterin
kétarcu jellemrajzatdl, aki bar testfelépitésébergyes vonasaiban
csak gyermek, céljait és tetteit ibeh nagyon is feltt. Az elutasi-
tasként stilizalt kérés mellett szél az is, hoghanérosi Hermés-
himnusz ebben a tekintetben is tartalmaz egy fopéosuzamot, ami
Kallimachosra — figyelembe véve a kél kbzotti szoros kapcsolatot

5 Bing—Uhrmeister (1994) 20 (sajat forditisom — 8).Z
5 Bing-Uhrmeister (1994) 21.
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— valoszirileg szintén hatast gyakorolt. Hermés egyetlen $=am
kéri nagyobbik testvéréta delphoi josda feletti uralmat, am szamta-
lanszor utal arra, hogy szeretne Apollénnal versekeglni. Az id-
sebb isten aztan a himnusz végéhez kdzeledvedmnnetgjegyzi: ,a
delphoi josképesség, melyet kérsz, nem tanulhatp smémodra ...”
(533-535). Ez a kijelentés sok fejtérésre adottt,okmert valéban
nincs olyan széveghely a himnuszban, ahol Hermgs igfinyuld
kérését megfogalmazna. Voltak, akik emiatt a kodeynbefejed
részét késbbi szervetlen betoldasnak bélyegezték. Feleslagese
mert mindéssze annyirél van szé, hogy Apollon eldermés célza-
saibol, hogy mire megy ki a jatékartemis szintén burkoltan fogal-
maz, &m ugy, hogy éppen a tagadassal érzékelteti, hogy még mi-
lyen adomanyt szeretne. Zeus, akarcsak Apollon amée
himnuszban, elérti szandékat, mig azonban Apo#étvérféltékeny-
ségtl szitva leleplezi kistestvérét és ezzel ismét eraegyet, Zeus

— atyailag kényeztétbeallitottsdgaval — Ugy tesz, mintha nem venné
észre Artemis valodi céljat, és mintegy ,ratukniaijgég azt, amit az
valojaban szeretne.

Visszatérve a fefldésgondolathoz, amelynek korollariuma a ter-
mészetes hajlandosag és a kotelességdreatség vélt ellentéte,
Bing és Uhrmeistefeltehetien annak a sajatosan kallimachosi stilus-
jegynek mentek lépre, hogy az istéhma kol a 4—40. sorokban
megle realizmussal dbrazolja, melynek hataséara a kutaaicho-
l6giai emancipacids folyamatot feltételeztek, anfblasst gyermek-
bél hatalmas istertivé teszi. Am a gyermekség csak egyetlen aspek-
tusa az Artemis-képnek, melyet az isteni Iényegf@gyan athat.
Eppen ezért 6vatosan kell bannunk a folyamaiiségy és idbeliség
fogalmaival, ha az irodalmi eszkdzokkel dbrazoltosira akarjuk
alkalmazni: Artemis attribltumainak megszerzése nahadi fejl-
dési folyamat, ahogy azt a pszichologizal6 értebsefeltételezi,
hanem az isteni hatalom ditenségének az irodalmi imidejében
tortért abrédzoldsa. Kallimachosnak sziiksége van az istgger-
meki mivoltanak bemutatasara a humoros hatas kegée az id-

7 V6. Adorjani Zs., Zwei verkappte Bittreden im haisehen Hermes-Hymnos,
Gymnasiuml19, 2012, 321-333.
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beliség minden paradox kdvetkezményével elenyésmikelyt az
elbeszél rész véget ér. Az aretalogiai egység kapcsan rirtetme
kérdezni, vajon ezek a tettek és tulajdonsagok migglig olyasva-
lakit illetnek, aki fel sem ér Zeus allaig. A peegfivat itt mar teljes-
séggel a mitosz uralja, bar rovidebb mitikus madagilek erejéig,
mint Artemis kedvenc nimfainak és vadaszténsek, varosalapitoi
szerepkorének bemutatasa, itt is visszatér az zdlgss Ezek a jele
netek azonban olyanok, mint egy dor templomfrizapét, melyek
egy-egy epizddot jelenitenek meg az isten ,éldtéahogy a meto-
pé térben mindig jelenvaldként abrazolja ezekebazanatokat, Ugy
a vers is idben 6rok jelenként talalja az isten tetteit. Anfélkeis-
merése, hogy a kdltitt Artemis 6rokkévalosaganak aspektusait mu-
tatja fel, vezetett egy masik kutatét, lvana Petwmivarra, hogy azt
gondolja, Artemis a vers masodik felében isdidif, mégpedig a
léenyétl idegen varosistenség felé. Ezen ddg@svonal beteljesulése
(telosa) lenne nézete szerint az ephesosi templom adagiti@nja az
amazonok szoborallitasaval és tanc&\Ephesos mint a vilag egyik
csoddja valéban latvanyos lezardsa a versnek, eenélkevesebb,
am nem is tobb. Szé sincs arrol, hogy Artemis Botipothebzisa
volna: a templomalapitas kiindulépontja az istebretas, ami ter-
meészetes allapotu, megmunkalatlanikonikus hylomorph tolgyfa-
torzs, az epizédot uralé kértanc motivuma a niméhkincolo va-
dasz- és természetistémridézi, a szentély védelmezése Lygdamis
seregéill pedig azzal az ijjal torténik, mely a vadaszistepar ex-
cellencefegyvere. Inkdbb arrél van sz6 tehat, hogy Kalthas a
hagyomanyos vadasz-Artemis kéfielgyekszik levezetni a varos-
véds funkcidt, igy tehat nem valtozast és ddgst érzékeltet, hanem
azonosséagot és allanddséagot.

Befejezésként érdemes a himnusz invokacioira is egly pillan-
tast, melyek minduntalan az istenség Iényépgetlantanak fel va-
lamit:

8 |. Petrovic,Von den Toren des Hades zu den Hallen des Olynipmiskult bei
Theokrit und KallimachofMnemosyne Suppl. 281) Leiden—Boston, 2007, 20022
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Verssor: Megszolitas:
72 Kovpa
86 doiuov
110 "Aptepu [opIevin Tirvoktdve
112 Jen
119 Jen
136 sk. OV ... (vacoa
152 Jen
173 doiuov
186 Jen
204 OVmL v0es” EDDTL PAEGPOPE
210 ToTVIOL
225 sk. woTVIHE  TOLALUEAGIPE,  TOALTTOM
Xutovn / ... émidnue
228 Xnowig TuPpaocin tpwtdIpove
240 Ovm &voooa
259 woTvia Movviyin Apevookone ... Oepain

Mig a tobbtagu invokaciok nyomatékos jellegikn@via tartalmi
egysegek hatarain foglalnak helyet, ami az egytearativusokat
illeti, nehéz barmilyen mas elvet felfedezni, meéjtozatossagukat
indokolna, mint az lgyes variaciét. Az @lkét megszolitas (72:
kobpa; 86: daipov) talan valdban az ellentét kifejezésének tudatos
eszkdze, mely a minddssze alig harom éves kisld@@y & tpt-
étnpog éovoa) és az immar fegyverekkel felruhazott istérkdzott
(86: dpap & dmhiccao) fesziil. Am ebben az esetben is dvatosan kell
fogalmaznunk, mivel @aipov kifejezés kédbb is ebfordul (173),
ahol barmilyen mas, metrikailag talalé sz6 allhatha istend sze-
mélyiségfejbdéséenek érzékeltetésére — ahogy Bing és Uhrmeister
feltételezik — ez az elem sem alkalmas tehét.

Eléadadsunkban az Artemis-himnusz alapjan céfoltuk Hi- ka
machosi himnuszokban felfedezni vélt ,istenéletkfz”. Befeje-
zésként most a Zeus-himnusz epilégusara vessunkpiigntast,
melyben Kallimachos szellemesen utal arra a passzaudiermés-
himnuszbdl, melyet a legelején idéztinknépiog keivog ye tehel Ta
Kev fpt vorion / £oméprog o péyiota, o peiova &, evte voron (h. 1.
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87 f.: estére bevégzi, amit reggel kitalal, estére a lggoab dolgo-
kat, a kisebbeket pedig azon nyomban, hogy kitejvél 'kezdeti
(Hermés-himnusz) — zard (Zeus-himnusz) pozici@rabte is jelzi,
hogy a hellénisztikus kdltvégletesen felnagyitja, ezzel ugyanakkor
visszajéra is forditja a kdklod megfogalmazasat. A sorok ugyanis
mar nem Zeus ithen val6 kibontakozasara, azaz életrajzara vonat-
koznak, hanem hatalmatyhamist) fejezik ki a vers befejezésében
siirisodd himnikus toposzok torvényszesegének megfeléén. Ez a
hatalom pedig immar oly rendkivili, hogy Zeusnaknris kell egy
nap a tettek végrehajtasahoz, mint Hermésnek, hamaamamit ké-
pes mér a kigondolas pillanatdban megvaldsitans 8téval az idl
elveszti jeleniségét, mert Zeus hatalyon kivul helyezi, és a hetal
egyetlen 0Orok jelenként megélt pillanatbdirisodik. Mintha
Kallimachos tudatosan reflektalt volna a homérasinusz soraiban
rejlo, félreértéseket is szillbiografikus értelmezés lelésegére és
visszavonta volna azt, mondvan, az isten hatalreat &teni, mert
nem idben nyilvanul meg, és ahol nincgjtt teleologikus fefl-
dés sem lehetséges. Ez lehet egyik oka annak gy, Kallimachos
az istenek élettdrténetét — Marét Karoly egy tobimtnszadz éves
kifejezését hasznalVa- ,megfejezeteli”: a Zeusz himnusz &isten
sziletését &brazolja, tettei megéneklésére nenalkadik, ezzel
szemben az Apollén-himnusz az isters gestaét énekli meg, szi-
letését viszont a negyedik Délos-himnuszra hakasEgjyetlen élet-
epizod kivalasztasaval a kéltmintha az isten l|étének dtden
egydimenzionalitasat hangsulyozna. Az Artemis-hismighvelkedik
narrativ anyagban, am — ahogy lattuk — a narrégiérétalogia fe-
szlltségviszonya szintén az isten lényegének dkaght hangsu-
lyozza. Ez a kallimachosi felfogas a helyes értelise a latszolag
isteni fejlbdésrajzot, valdjaban drokkévaldsagot sugallé hirnkdis
tészetnek. Olybéaihik tehat, hogy a fejldésvonall biogréfia olyan
tendenci6zus értelmezés, melyet pusztdn a modeas®@kritikus
vetitett a himnikus sz6vegekbe. Helyesebb volndyetieaz istenek
pseudo-biografiajarél beszélni, mely csak annyiltaleologikus,
amennyire ezt az fheli egymasutanisagon alapuld narracié megko-

9 Marét Karoly, Thomas Mann és a klasszikusBRhK 40, 1916, 237—247.
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veteli. A himnusz mas passzusai ezzel szembenddeiiit azt érzé-
keltetik, hogy az istenség lényegétidn és 6rokkévald.
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KESEI, BIZONYTALAN?

AZ AISCHINES-ELETRAJZOK FORRASERTEKE

BAJNOK DANIEL

Ahogy azt minden 6kori forras egybehangzon Alliga, athéni
szonok Aischinés vereséget szenvedett DémosthemésszKtési-
phoénnal szemben a Kr. e. 330-as, Kiaszordperben, és ez kdzéleti
megsemmisuléséhez vezetett: elhagyta Athént. jRalipalyafutasa
ezzel lezarult, életének hatratérészére vonatkozo forrasaink pedig
kivétel nélkul kései életrajzok, amelyeknek adagymasnak is el-
lentmondanak” — irtam Aischinésrsz6lé kényvembeh.Alig egy
esztendvel ké$bb azonban be kell latnom, hogy a szénok életrajza-
rél irott bevezdéim alapos kiegészitésre szorul.

Mentségemre szoljon, hogy az Aischinés politikatréjzat tar-
gyalo legtekintélyesebb modern monogréfia, EdwardHerris nii-
ve is megelégszik egyetlen mondattal a szonokréktézon szaka-
szat illeben, ami a Ktésiphdn-per utan kovetkezett: ,He mayeh
retired to Rhodes, but our information for his l&&er the trial is all
drawn from biographers, who contradict each othér&ime szerint
is politikai életrajzot ir6 Harrig$d természetesen nem varhatd el,
hogy a szénok végleges politikai bukasat kévdbszakréol ugyan-
olyan részletességgel irjon, mint a korabbiakikozéletben forgo-

! Bajnok D.,Maganélet az agoran. Aischinés vadbeszéde Timarlters Budapest,
2017, 45. Tovabba: ,A politikai bukast kodetsemények leirasaban anekdotikusab-
ba valnak a vitak, ami medwiti azt a feltevést, hogy joval a klasszikus ktanu
keletkeztek, és részben topikus torténeteken alagukzért az idevagé adatok hite-
lessége kétséges.” Bajnok (2017) 20. A tanulmanyzanepd forrasszemelvények
forditdja — ha masképp nem jel6ltik — minden esetbszeré.

2 E. M. Harris,Aeschines and Athenian Politj@xford, 1995, 148.

% Harris feltinéen rossz véleménnyel van az Aischinésre vonatkati@ biografiai
hagyomanyrol. ,Each of the ancient biographies e$s¢hines gives a different ac-
count of his activities after the trial of Ctesiphin 330 and of his death, and we
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|6d6 Aischinéssl tudositd forrasaink tulnyomoérészt azok a szonoki
beszédek, amelyeket vagy maga Aischinés, vagy nmaglisa,
Démosthenés mondott el az athéni biraktelAischinés 346-ban
Timarchost vadolta erkoélcstelen életmddja miatts@hi 1), 343-ban
az un.Hitlen kovetségigyében védekezett (Aisch. 2), a 33Kas
szortperben pedig Ktésiphdn inditvanya volt vadjanakpastja
(Aisch. 3) — mikbzben mindvégig Démosthenés voligazi ellenfél,
aki 343-ban a vadbeszédet (Dém. 19), 330-ban p&égjphon mel-
lett a védbeszédet mondta (Dém. 18). Ezen szdénokivek
biografikus utalasaibdl tehat — sajatos forradtaitelbvigyazatossag
mellett — megrajzolhat6 Aischinés élete egészemkadaig, de nem a
halalaig.

Arra vonatkozéan ugyanis, hogy mi tortént Aischgz&$ a buka-
sa és a halala kozottiGgszakban, egyaltalan nem maradt rank egyko-
ru forras. Sem szonoki, sem torténetirdiviek nem nyujtanak fogo-
dzét, és az epigrafiai forrasok szintén nem soégitenek. Az attikai
feliratos anyag ugyan szamos Aischinésinezemélyt ismer (a
Lexicon of Greek Personal Namatiikai kotete 114 feliratot tartal-
maz az 'Aischinés' cimsz6 aldttle ezek kozil csak egy hozhaté
kapcsolatba a szdnokkal: egy Kr. e. 330 kdrllr@ezazagyjabdl a
Koszoruper iddszakara datélt eleusisi ephébos-felirat, amelyen sz
repel Atrométos, a Kothdkidai-beli Aischinés figbhsl tehat mind-
Ossze azt sizhetjik le, hogy a szénoknak volt egy Atrométostnev

cannot determine which (if any) offers the cornaatsion.” E. M. Harris, When Was
Aeschines Born?Classical Philology83, 1988, 212. Egy Aischinésrirt lexikon-
szécikkében ezt olvassuk: ,The ancient biograplieg\eschines give different
accounts of his activities after his defeat. Acamgdto one biography, he started a
school of rhetoric on Rhodes.” E. M. Harris, Aesds, in: The Encyclopedia of
Ancient History R. S. Bagnall et al. (eds.), Wiley-Blackwell, 201L.37. Mint latni
fogjuk az alabbiakban, az életrajzok nem ennyitenghonddk, és nem is csak
egyikuk allitja, hogy Aischinés szonokiskolat ataftiRhodoson.

4 M. J. Osborne — S. G. Byrne (ed&.gxicon of Greek Personal Names. Volume II.
Attica, Oxford, 1994, 15. Diogenés Laertios gorog filamatkrol szolo életrajzi
gylijteménye 8 kulonbdz Aischinést emlit (Diog. Laert. 2,64), a Pauly-féteal-
encyclopadie pedig 23 Aischinést ismer, kozilikati®éni ill. attikai RE 1.1047—
1063.)

51G 112 2408, 7: Atpopntocg Aloyivov Kobwkidne (=I.Eleusis 82, SEG 45.159).
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gyermeke, aki a felirat allitasa idején volt eptstkori® Ezen kivill
még két felirat ismert, amelyeket némely kutatokattikai szénok-
hoz kotnek. Ezek egyike Aischinés anyai nagybagkarKleobu-
losnak a verses sirfelirata (Kr. e. 375-35@)felirat szévege nem
emliti Aischinést, am a rokonsag ténye és Aischisésert kolti
ambici6f elegendnek bizonyultak Peter A. Hansen szamaéra, hogy
megkockaztassa: az epigramma sijerzalan maga a szénok leffet.
Mondani sem kell, hogy erre semmi bizonyiték sifcsnasik egy
epidaurosi téredék, amelyben egyesekAamhologia Graecdan
(AG 6,330) Aischinés neve alatt fennmaradt epigramemtisora-
nak végadését vélik folfedezni, am e felirat Werner Peg&l&6z06lt
olvasatat (és Aischinéshez val6 ddését) nemrégiben megjelent
monografiamban igyekeztem megcéafdfhi.

Az iménti epigréfiai adatok tehat semmilyen Uj isetel sem
szolgalnak arrdl, hogy mihez kezdett a szénok, &muB830-ban
alulmaradt a&Koszoraperben. Efl szinte kizarélag az antik biogra-
fiai hagyomany tajékoztat bennilnket. Aischinésrajea azonban
nem szerepel a fennmaradt nagta-gyijteményekben (Plutarchos,
Curtius Rufus), hanem csak rovid életrajzai matatitan, és ezeket
a modern korban &z6r Anton Westermann (1845)tijtte dssze.
Westermann dijteménye az alabbi szbévegeket tartalmazza
Aischinésre vonatkozo6an: Ps-Plutarcioz szonok életeimii mii-
vének idevago részletét, egy Apolldnios altal iédéttrajzot, egy is-

5 A sz6nok Atrométos fia volt (Aisch. 2,78 és 1489,ezek szerint az athéniak koré-
ben megszokott moédon az apja nevét adta egyikKighéelirat datalasa jol illesz-
kedik ahhoz, hogy Hlitlen kdvetségigyében mondott per idején (Kr. e. 343) a sz6-
noknak kicsiny gyermekei voltak (Aisch. 2,152 é9)171 asd még J. K. Davies,
Athenian Propertied Families 600-300 B, Oxford, 1971, 547.

7 Aisch. 2,78: .anyank fivére pedig, a nagybatyankedbulos, az Acharnai-beli
Glaukos fia, aki a Buzygai nemzetségbeli Démairszi@iskdzosen dizte le tengeri
Utkdzetben a spartai flotta vezérét, Cheilént."edireit (CEG 519 = SEG 16.193)
Glaukos fiaként és Acharnai-beliként nevezi megokildost.

8 Lasd Aisch. 1,135-136, valamint az alabb emligpttiaurosi feliratot (IG 191,
255 = CEG 776).

® Peter A. Hansen, edCarmina Epigraphica Graeca. Saeculi IV a. Chr. GEG 2)
Berlin—New York, 1989, 33Epigramma fortasse ab Aeschine confectum est.

10 A felirat részletes targyalasahoz és a tovabhigtwmhoz lasd Bajnok (2017) 46—
54.
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meretlen szeftél szarmaz6 életrajzot, és a Suda-lexikon két
Aischinés-szdcikkét: Mai ismereteink szerint viszont mar valamivel
bévebb listan 6sszegezhetjilk a szonok avitiit: >

e Harom révid életrajz:
— A szonok Aischinés élete (tovabbiakbafital)
— Apollénios életrajzi magyarazatgE(ynoic) Aischinésél
(tovabbiakbanVita2)
— Aischinésél (tovabbiakbanVita3d)

¢  PhilostratosA szofistak életel,507-510.
(Kr. u. 3. sz., tovabbiakbafhil)

e Phoétios:Bibliothéké Cod. 61, 20a-b.
(Kr. u. 9. sz., tovabbiakbaihétl)

¢  Phdtios:Bibliothéké Cod. 264, 490a—b.
(Kr. u. 9. sz., tovabbiakbafhot?

* Sudaalpha iota347-348.
(Kr. u. 10. sz., tovabbiakbaBudg

*  P.Oxy. 1800. Fr. 3. col. 11.40-74.
(Kr. u. 2-3. sz., tovabbiakba@xy)

e  Ps-Plutarcho<A tiz szonok élet®&. Aischinés.
(Kr. u. 1-4. sz.?, tovabbiakbaRs-Plu)*®

1 A. Westermann, ed.Bioypdgor. Vitarum Scriptores Graeci MinoresBraun-
schweig, 1845, 262-270.

12 Az utolsé Ps-Plu) kivételével az alabbi tételek magyar forditastelaasznalt
szOvegkiadas megjeldlésével és szamos értélipgyzettel ellatva megtalalhato itt:
Bajnok (2017) 21-35. Ezeket a forrasokat Aischieggik kritikai kiadasa sem tar-
talmazza maradéktalanul, lasd J. Schabgs Vies des dix orateurs attiquesri-
bourg, 2000, 9. (V6. J. M. Lucas de Dios, dfsquines: Discursos. Testimonios y
Cartas Madrid, 2002,105-129.)

13 Plut. Moralia 840a—841a. Domény Judit forditisa megjelent itep8ssy T.,
Pseudo-Plutarcho8I0I TON AEKA PHTOPQN. A tiz szénok életrajzantik Ta-
nulmanyoks0, 2006, 179-183. Ps-Plutarchos modern kommehtajisd J. Rois-
man — |. Worthingtonl.ives of the Attic Orators. Texts from Pseudo-RtthiaPho-
tius, and the Sudaxford, 2015.
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A fenti testiméniumok koézul az dis harom Vital-3 az
Aischinésscholiorokkal egyitt maradt fenn a kddexhagyomany-
ban'* E szévegek nem egykortak Aischinés beszédeivelkelat-
kezésik pontos ideje megallapithatatlan. Csaktéédtzhetjik, hogy
valamikor a hellénisztikus korban keletkeztek (@il scholiorok
is), és a csaszarkorban hagyomanyozdédtak tovabii, anovabbi
testimoniumok jelerdis részben bélik meritik ismereteiket. E rovid
vitak talan kezdeti fogva Aischinés fennmaradt harom szénoklata-
hoz kapcsolédhattak életrajzi bevezetésként saa@gilszonokho?
Szerdikrdl szinte semmit sem tudunkfital és Vita3 névtelendl,
Vita2 egy bizonyos Apollonios neve alatt maradt rankrd@la sem
tudhatd, hogy azonos-e az antikvitasbdl ismert szaityen ne
szerd valamelyikével. Ezeldl a korai életrajzi bevezéitbdl ere-
deztethei a kés$bbi biografiak (kulondsen Pseudo-Plutarchos és
Photios) informacidinak talnyomao tobbsége. Az akajegyzett ira-
sok (valamint Philostratos, a Suda és valddenaz oxyrhynchosi
papirusztoredék szovege) mar nem azeért sziletteky Bbszoként
szolgaljanak Aischinés szdonoklataihoz, hanem onkizagu alldvita-
gyijtemények részét képezték.

Vital és Vita2 életrajzi informacidinak jeletis része Démos-
thenés Aischinés ellen elmondott szénoklataibéIn(D&8 és Dém.
19) szarmazik, de ezeknek hasznositasalmer eltéé modszerrel
tortént.Vital tényként kdzli Démosthenés szamos olyan mérsékelte
dehonesztalo allitasat, amelyet Aischinés egysrargobalt megcéa-
folni: apja tanitéskodott, anyja a dionysosi mismt@ok papje
volt, maga Aischinés pedig tragédidkban jatszotliékezerepeket,
mielétt jegyzként kezdett volna dolgozni Aristophon és Eubulos

14 Az Aischinésscholiorok felteheten egyetlen ékori tudds (talan a Démosthenés-
kommentart is jegy Kr. e. 1. szazadi Didymos Chalkenteros) munkajapulnak,
lasd E. Dickey,Ancient Greek Scholarship. A Guide to Finding, Regdand
Understanding Scholia, Commentaries, Lexica, andn@natical Treatises, from
Their Beginnings to the Byzantine Perjidaixford, 2007, 53Vital ésVita2 szamos
kodextl ismert, Vita3 viszont minddssze egyetlen kédexben, mégpediglkoiéb-

bi ismert Aischinés-kéziratban maradt fenn (CodisfBoanus 249, Kr. u. 10. sza-
zad), lasd M. R. Dilts, edScholia in AeschinenStuttgart—Lipcse, 1992, vii—ix.

15 Schamp (2000) 148-158 ugyanis megen mutatja ki, hogy Phétios szamos
alkalommal ezeket a szdvegeket hasznalta sajéajeletazlatainak elkészitéséhez.
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mellett. Az ismeretlen biografus altal levont kiwesttetés lényegé-
ben azonos a maiommunis opinidal: ,A néphatarozatok és torve-
nyek szévegeinek felolvasasaval olyan tapasztatatteszert, hogy
amikor a szonoki emelvényre |épett, adottsagaimaagton kifint
kortarsai kozul.” Vital, 3) Ezzel szembekita2 Démosthenés leg-
durvabb ragalmaival keddik: Aischinés apja eredetileg rabszolga
volt, aki a nevét is megvaltoztatta, anyja pedigspitualtként dolgo-
zott egy bordélyhazban, sth. Az életrajtedgysegének\fjta2, 1-5)
minden adata Démosthenés beszé&deibarmazik, azonban egy ro-
vid atvezetés utdn a biografus Apollonios ismerdgtikat a Bsies
részleteket is, amelyeket Aischinés a 343-as peshgt magarol és
csaladjanak tagjairol elmondott (Aisch. 2,147-149167-169), igy
voltaképpen kommentér nélkil helyezi egymas mekénbBsthenés
gyalazkodasait és Aischinés ontomjénez¥sét.

Igen szerénynek mondhat6 a két rovid életrdital ésVita2) sa-
jat anyaga, tehat azok az adatok, amelyek nem Dierassil vagy
magatol Aischinést szarmaznak: az egyikik beszdmol Aischinés
allitdlagos leveleil, amelyeket Antipatrosnak kuldott Philippos ha-
lala utan, hogy hazajanak karara legy¥ital, 4), valamint kozli a
szénok Azsidba tavozasat, majd Rhodosra koltoz@setl, 5-6,
lasd alébb), és Démocharésra hivatkozva megenititidnés sziné-
szi palyajanak sz6 szerinti és atvitt értelemberets bukasat\(ital,

7). Apollénios sajat anyaga a szénok halalanak aréadgs idpontja-
ra szoritkozik Vita2, 12), és egyaltalan nem ejt sz6t Aischinés szam-
uzetéséfl és rhodosi tartozkodasardl.

A harmadik révid életrajz\(ita3) lényegesen kilénbo6zik az éls
kettstél, mert egyetlen adata sem szarmazik Démosthenés és
Aischinés beszédalh A ,Démosthenésil szo6l6 irasok™ra o
AnunocBevikd) hivatkozva azt allitja, hogy Eubulos felallitotteira-
kat, mikdzben még tartott Démosthenés beszéde iAsslellen Yi-
ta3, 1). Beszdmol Aischinés rhodosiikddésésl (Vita3, 3-5, lasd
alabb), és végul markans retorikai-stilisztikaldtét alkot Aischinés

16 A biografusok eltér mddszereihez lasd J. Fairweather, Fiction in thogBphies
of Ancient Writers Ancient Societ, 1974, 231-275, kilondsen 237.
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ékesszolaséarolMta3, 6). Ez utdbbi teljességgel hianyzik mindkét
korabbivitabol!’

Ha azonban azt vizsgéljuk, hogy milyen eseménybhkgiyoma-
nyoznak a testimoniumok Koszorupert koved idészakra vonatko-
z6an, akkor a kronoldgiai sorrendbenékEnt kinalkozé6 mozzanat
leirasat nem a fenti harowita egyikében talaljuk, hanem é&orban
az oxyrhynchosi papirusztéredéken:

»Torvényellenes inditvdny benyljtasaval vadolta nmi&gsiphont,
azaz hogy nem jart el helyesen, amikor megkoszari#¥mos-
thenést aranykoszoruval az U] tragédidk bemutatgjakm miutan
nem kapta meg a szavazatok egyodtodét sem,igzdtkent tavozott
Athénbdl. Démosthenés azonban nem volt haragtakiGténtek mi-
att, és tisztaban volt a szerencse forgandosagézeétt utanakildott
egy talanton eziist6t Utikoltség gyandhtazonban visszautasitotta a
pénzt, és konnyekre fakadt. Amikor megkérdeztdd, thogy miért
sir, igy felelt: »Mert olyan varost hagyok hatrhpbmeég az ellensé-
gek is egyiittéibbnek bizonyulnak a baratoknal.«xy52-73.5°

A nosztalgikus hangvételtérténet Démosthenés baratsagos ter-
mészete és nagyvonalusdga mellett azt emeli kyemihagyra érté-
kelte Aischinés a hazdjat, ahol olyan nagyézeltenfelei voltak,
amilyenek mashol a baratok sem lehetnek. A rovictt@tet fenntar-

17 phoétios szinte telies egészében beéyita3 életrajzi anyagat a 61. kodex
Aischinés-életrajzab@qo6tl), azonban stilisztikai értékelésében nem kovdti az

18 p.Oxy. 1800 Fr. 3. col. II. 52—78pagopevoc 8¢ Knowpdvia mapavopey, Tt i
5ebvTmg  €0Te@OVMGoE ANpocBEvn) Ypuodl OTEPAVOL KOWOIG TPOy®Id0is, o0V
peTalofmv 6€ TO TEUTTOV HEPOG TOV YHP®V PLYAS EENEL TV ABNVAOVY. Anpocdévng

8¢ 00 pvnowkoknoog €mi Tolg yeyevnuévolg, 1o 6¢ dotatov g TOYNG evAapnoeis,
£OdloV avTdL apyvpiov TAAOVTOV TPOcETENYEY, O O 0V defdevog £3GKpLGEY.
novBavopdvov 82 Tivog &mi Tivi Saucpvot elme ST, TOLOTNG TOAEWS BTOALETTOMOL &V

Tt xoi &xBpoi cuvrobictepot pikmv evpickovrar.” A tanulmany kéziratdnak lezarasa
utan jelent meg #.0xy. 1800 (FGrHist 1139) 0j, kommentaros kiadasa: M. de
Kreij — C. Meccariello, Anonymous, Miscellaneoussés (P. Oxy. XV 1800), in:
Felix Jacoby. Die Fragmente der Griechischen Higtr Continued. IV A:
Biography. Fascicle 8 Anonymous Papyri [Nos. 11199], J. H. Brusuelas — D.
Obbink — S. Schorn (eds.), Leiden—-Boston, 2019-879.
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t0 toredékes papirusztekercs a Kr. u. 2-3. szatadiddomazik, és a
késsbbiekben szamos parhuzaméat fedezhetjuk fél. Mdp&elta pél-
daul a Plutarchos neve alatt fonnmaradiz szénok életeimi gyiij-
teményben is, jéllehet nem Aischinés, hanem Dénreosgth életraj-
zaban Yitae X Orat.845e), raadasul ez a valtozat kizar6lag Démos-
thenés Bkeziségét hangsulyozza, és nem tartalmazza Aischihés fe
jajdulasat® A teljes torténet ezen kivilben kiszinezve olvashat6
Phdétios Bibliothékgének 265. kédexébéefl, valamint a Gnomolo-
gium Vaticanumnewi, 14. szazadi kéziratban fennmaradt gnéma-
gylijteménybefi és Hitvall6 Szent Maximosnal 78.

Kilénds moédon azonban ez a tdrténet mar Kr. uz&ad maso-
dik évtizedében félbukkan a chairéneiai Plutarcib#smosthenés-
életrajzabani® csakhogy itt nem Aischinés kapja a pénzt, hanem ma
ga Démosthenés, aki a Harpalos-lugy miatti bortotaiés ebl szo-
kott meg Athénbal:

.Mondjak, nem menekilt messzire Athéntél, amikarrésette, hogy
politikai ellenfelei kdzul némelyek nyoméaban vannekakart edlik

rejtézkodni. De nevén szdlitottdk, kozelebb jottek édéké fogadja
el 6luk azt a pénzt, amelyet otthonrdl ezért hoztald,relami miatt
nyomaban voltak. Egyszersmind biztattak, ne vegyeese a tortén-

19 [Plut] Vitae X Orat 845e: getyoviog & Aicyivov petd v katadikny, tne
Kotediméev avtdv: tod & oinbéviog avtov cvAlapfdvesbol kai TpogrecdVTOg Kol
GLYKOAWYAUEVOD, AVACTNGOG AVTOV TapepvONGOTO Kol TdAavTov E6mKeY apyvpiov.

20 phot.Bibl. cod. 265, 493B194a:Ensi 8¢ 1) kotadikn guyiv Tiig Totpidog EnéPate
@ Aloyivn Epumog katadidEag (SC.AnuocHEvng) adtov T 1€ GAl Tapepvoncato,
Kol Téhavtov apyvpiov d£dwke Tavavtio Tpocdokdvtt Aioyivn. Kai yap Osacdpevog
avTov 6 Aloyivng émedavvovta, Kol GUALAPETV aOTOV €Ml KOKE VOUIGOHS, TPOCETEGE
T€ KOl CLYKAALYALEVOG £0elT0 cmwpiog O ¢, kKabdmep Epnuev, oV PNTopt LAAAOV
0AN avdpl mpémov erlocopm Epyov elg avtov Emedei&ato. Dépev 8¢ yevvaimg
AnpocBévoug vrotilfepévov avtd v euynv ,Kai ndg av dvvaiuny, Aicyivng Een,
To0TNG GmocTeEpOvIEVOC TOAE®S, &v | Kol Todg Sokodviag £xOpodc eivar TdvV
GAA0001 i@V ypnotdTnTL Kol Kolokdyadig evpelv £ott Stapépovtag;”

2l Gnom. Vat 62, lasd L. Sternbach, edgnomologium Vaticanum. E codice
Vaticano Graeco 743erlin, 1963, 29.

22 Maximus ConfessorSermo67,682. (Latinul lasd F. Combefi§.P.N. Maximi
Confessoris Opera Omnia: Tomus unicBdrizs, 1860, 1098.)

23 A datalashoz lasd A. LintotRlutarch: Demosthenes and Cicefxford, 2013, 1—
2.
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teket, siirje sorsat megadassal. Démoszthenész erre hangogaso
kozben igy szolt: »Hogyne viselném nehezen sorsandkor olyan
orszagbdl kell szatizetésbe mennem, ahol ellenségeim is olyanok,
amilyen baratokat mashol nehéz lenne talalff.«”

Ugy tinik tehat, hogy mig egyes forrasok Aischinésnekijtia-
nitjak a torténetet, masok Démosthenésnek. A kardiobar emlitett
Phétios egy méasik szemelvényében viszont Ujfkeelil az anekdo-
ta, €és ez az egyetlen olyan ismert szdveghely, efppinas mellett
szerepel a két valtozat:

LA baratsdgossag és az egylttérzés példazata. Amtjak, hogy
miutan Démosthenést elitélték a Harpalos-lugyberelgasgyni ké-
szilt Athént, megragadték az athéniakO halalra rémiilt, de azok
korulallitak, és ki-ki atnydjtott neki valamit Gtradul a ruhgja aldl,
az egyik ezistot, a masik aranyat, aztan baratadgggra bocsatot-
tak, és biztattak, hogy ne féljen, hanem viseljs&oszarmazasahoz
mélton. Démosthenés viszont igy kialtott fol: »D& hogyan is vi-
selhetném sorsomat, mikor olyan varost hagyok héatral az ellen-
ségeim is olyanok, hogy mashol baratokat sem ledbaki ilyene-
ketl« Ma&sok viszont ugy tartjdk, hogy Aischinés mitanezt, amikor
menekilése kdzben utoléréé Démosthenés, és szivélyesen Udvo-
z6lve arra intette, hogy szarmazasahoz méltonjeisetsat.*

2 Ford. Mathé Elek. PluDém 26: Aéystar yobv, Gg od pakpdy ToD G0TE0S PEDYOV
aicbortd Tvag T@V Sapdpev avtd moMTdv émdibrovtag, [kai] PovAecOor psv
adTOV amokpumtey, g & €kelvol eBeyEdpevol tobvopa kol mpooerbovieg €yyug
£0éovto AaPelv €podlov map’ avTt@®v, &’ avtd TodTo Kopilovieg dpyvplov oikobev
Kol ToUToL Xapwv EmddENVTEG 00TOV, duo 0& Bappelv Tapekdlovy Kol pr QEpeV
aviop®dc 0 ovpuPepnkdg, €Tt pdAdov dvaxioavoachor tOv AnpocOévny kol sineiv:
“dg 0" 00 pEM® @épev Papéwc, amoAgintmv TOMv €xOpolg To0hTOVG EYOVCAY,
ofovg &v £tépa piAovg gvpelv 0V PAdLOV EoTiy;”

% Phot. Bibl. Cod. 279, 534bdaviponioc 8¢ koi cvumadsiog mopadetypa: TOV
AnpocBévnv, enotv, €mi toig Aprodeiog ypripacwy aitiov Aafdvia kol @edysw
péAhovta cuvécyov ugv oi Abnvaiol kol mepoTavTeg £lyov Oppmdodvia, Ekactog &
VIO paAng €xwv T gig €pddov €medidov, 6 pEv apydprov, O O& ypvciov, kol
TPOVTEUTOV ODTOV EVUEVAG, Kol Ooappelv EkéAgvov Kol QEPEWV TNV GLUPOPOV
yvevvaing 0 8¢ dvaotevalas ,I1dg, £on, eépev duvnoopat, TOHTNY ATOMUTAVEV
oAy, év T Tol0DTOL TLYYAvousty &xBpoi, ofovg odk  &v TiC GAAaOBL pilovug
gvpnoey” Ot 8¢ todto 10 andebeypo Aioyiviyv Aéyovowv eginely, Mvika @edyovta

87



BAINOK DANIEL

Nem lehet biztosan elddnteni, hogy a két valtobatikmelyik az
.eredeti”. Bar j6val szamosabbak azok a forrasatelgiek Aischinés
sz4jaba adjak a meghatott felkiéltast, talan miégigesebb azt felté-
telezni, hogy a masik valtozat lehetett a mintaeErtal egyrészt a
forrdsok idrendje: Plutarchos a legkorabbi sZgrakinél az anekdo-
ta felbukkan, é$ bizony Démosthenéshez és a Harpalos-lgy miatti
szantizetéshez (menekuléshez) koti azt. Az 6sszes tovidldis
valbszirileg ké$bbi idészakban keletkezett, és Aischinés (talan)
hellénisztikus korivitai még utaldsképpen sem tartalmazzak ezt az
epizodot. Masrészt logikusabbndikik feltételezni, hogy az eredeti-
leg Démosthenéshez kotott anekdota sziremkedaisdtinés élet-
rajzaba, mint forditva. Mindennek ellenére aligdtih hogy a torté-
netnek komoly valésagalapja lenne akdr Démosthexkés, Aischi-
nés esetében.

A biografiai hagyomany szinte teljesen egységesualzgbkérdés-
ben, hogy mit tett Aischinés lioszoraper elvesztése utan. A fent
emlitett, scholiorokkal egyutt hagyomanyozottitak kozil az el§
ezt irja erél: ,Mivel elvesztette polgarjogat, Azsiaba tavozaés
Ephesosba ment. Abban bizott, hogy majd Alexanskegst neki ha-
zajutni, am amikor megtudta, hogy a kirdly meghé#,viszaly ta-
madt az 6rokosok kozt, Rhodosra menekifliischinés tehat azért
utazott a kis-azsiai Ephesos varosédba, hogy Alexanskegitségével
egyszer majd hazajuthasson. E Nagy Sandortdl retaélbgatést
mas biografusi leirasok is emlifik,amelynek hatterében talan az
allhat, hogy Aischinés egyik beszédében megjedy@imosthenés
szidalmazta6t az Alexandroshozikzédé vendégbarati viszonya
(xenig miatt?® Ha valébarnxenia fiizte Aischinést a makedon ural-

KotoAaBmdv AnpocBéving Kol eULo@POoVNGAIEVOG TP YYVO PEPEV TO GLUBERNKOGC
yevwalog.

% Vital, 5: anipedévia &' andpor gig THv Aciov kai M0ty gig "Epscov oindévta
Kotdéew adTov gig ABMvag AréEavdpov: TuBdpevoy 3¢ teTedevniéval TOV Bactiéa

Kol TopayTV etval TV Sladexouévov KaTaguyslv gig Podov.

27 asdVita3, 3 ésPhil 509. A tobbivita azonban nem szl Ephesosrol és az Alex-
androsba vetett reméyrsem, hanem az Athénbdl tortétavozas utan régton a
rhodosi tartozkodasrol ir.

#8 Aisch. 3,66.
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kodbhoz, akkor a kortarsak okkal gondolhattédk, hagsegitség re-
ményében mehetett a hazajabdl tavozo szénok Kigahas

Csakhogy az eseményekéridndje kissé problémas. Ismeretes,
hogy a Ktésiphdn-per Kr. e. 330. nyar végén kesiibirak elé’
ahogy az is kdztudott, hogy Nagy Sandor Kr. e. jB2Bisaban halt
meg. Ha polgarjoganak elvesztése utan nyomban Bgbaséavo-
zott, akkor azt kellene feltételezniink, hogy majdnigét esztenit
toltott Kis-Azsidban arra varakozva, hogy talalkagson Alexand-
rosszal, ami kissé tulzasnaknik. Azonban mas megoldas is kinal-
kozhat, ha alaposan megvizsgaljuk Philostratoadatrugyaneét:

~Titokban hagyta el Athént, de nem kénysZgrihanem hogy elke-
rilje a jogfosztds szégyenét, amit azzal szerbetgy alulmaradt
Démosthenésszel és Ktésiphonnal szemben a szas@aas Az volt

a szandéka kulfdldre indulasakor, hogy csatlakédéxandroshoz,
aki éppen visszatében volt Babylonba és Susdba, &m amikor Ais-
chinés eljutott Ephesosba, és megtudta, hogy Atikanmeghalt,
Azsiaban pedig igen nagy a felfordulas, Rhodosdepeslett le.”
(Phil 509y

Megfigyelhetjik, hogy Philostratos szerint Aischsnkulféldre
induldsakor Alexandros mar visszdigen volt ¢tica fi&ovta), azaz
bizonyara tul volt a Hydaspés folyé mellett vivattplsdé nagy csata-
jan (Kr. e. 326), és a forrasok szerint 324 feljélen vagy marciu-
saban ért SusaBhHa viszont Aischinés valéban csak ezekben az
években hagyta el Athént, akkor ezek szeridbazorapert koved-
en nem azonnal tavozott a varosbol, hanem hossdalgtiteltével*

29 A per idbpontjanak forrasaihoz lasd D. M. MacDowelemosthenes the Orator
Oxford, 2009, 383.

%0 Phil 509: Abnvdv 88 OmeliilOev odyi @evyew mpograxdeic, GAN  driic
gE1otpevog, 1) vIyETo Vnd Anpocbivel mal Ktnowpdvtl kmecov tdv yhomy. 1
pgv &M oppn tiic dmodnuiog avTd mopd OV AMEEavdpov fv, B¢ avtika fEovta &g
Boapurdvé te kol Xodoa, kabopuicbeig 8¢ € v "Egecov kai tov pev tebvavar
axovmv, T 6¢ T Aciag obtm uykexivopéva mpdypota, Podov giyxeto. ..

31 A forrasokhoz lasd |. Worthington (edAlexander the Great. A Readérondon,
2003, 149.

32 Az Athénbdl valé azonnalisftnc) tavozast egyetlen forras tartalmazza explicit
modon: PlutDém 24.
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Mindez persze ismét csak nem bizonyithato, médigszaiibbnek
tanik, mint azt feltételezni, hogy éveken at hidbaakézott Nagy
Sandorra Ephesosban. Miutdn azonban a kiraly hedailjutott
hozza, a rendelkezésunkre all6 biogréafiai adatoiisadga szerint
Rhodos szigetére koltozott. It fontos kiemelnigh@ Rhodosra kol-
tozést nem egy-két életrajz allitia csupan, hangmglloniosnak
tulajdonitott Vita2 kivételével mindenAischinésél sz6l6 biografiai
leiras®® A nevezett kivétel sem céfolja a tobbi forrastyszptien
semmit sem mond el idoszordper végkimenetelél és Aischinés
tovabbi életésl, hanem (amint azt a késbiekben latni fogjuk) csak
a halalardl szol.

A tobbi biografia azonban nemcsak azt allitja etpamgz6 mo-
don, hogy Aischinés Rhodosra koltdzott, hanem ugldeor azt is,
hogy ott ebbb vagy utébb tanitani kezdett. Ezt mégétik tovabbi
testimoniumok is! Plutarchos példaul azt irja a Démosthenés-
életrajzban, hogy Aischinéskaszoriper elvesztése utan ,nyomban
el is tavozott Athénbdl, és Rhodosra, illetve I@ai&oltozott, és éle-
te végéig szonoklattanitasbdl éR.’Quintilianus pedig a rhodosi
szonoklasrol irva megjegyzi, hogy ,Aischinés uggaaiki e szigetet
valasztotta szamkivetése helyéil, magéaval vitteAitian mivésze-
tét.”*® E tanit6i nikddést arnyalja, de végsoron nem céafolja ¥i-
tal-ben olvashat6 valtozat:

»A rhodosiak kérlelték, hogy tanitsa méket a szonoki mesterségre,
de elhéritotta kérésiiket, mondvan, hogy @aem ismeri. Amikor
aztan unszoltak, hogy legalabb szénokoljon birépagekben, akkor
tovabbra is hlzddozott, és azt mondogatta, hogy $eat hazjaban

33 Vital, 5-6, Vita3, 3-5, Phil 509-510,Ph6t1 20a,Phét2 490b, Suda347—-348 Oxy
74,Ps-Plut840c—d.

34 Itt nincs mod részletesen targyalni Aischinés révdcadt 12 fiktiv levelét, ame-
lyeknek narrativ kerete szintén Rhodosra helyeziémokot, ahonnan leveleit irja az
athéniaknak. Az aischinéspistul& levélregényként valé értelmezéséhez legutdbb
lasd T. GlaserPaulus als Briefroman erzahlt. Studien zum antiBeiefroman und
seiner christlichen Rezeption in den Pastoralbriefaéttingen, 2009, 63—-83.

% Ford. Mathé Elek. PluDém 24: éksivog (SC. Aloyivc) pév odv g00dc éx Tiic
nohewg Pyet’ amav kol tepl Podov kal Toviav copiotedov katePiooe.

%6 Ford. Adamik Tamas. Quin©Or. 12,10,19:Aeschines enim, qui hunc exilio
delegerat locum, intulit eo studia Athenarum.
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is legyzték, akkor bizony idegen foldon valésaggal megsesiten
nék. Végil aztan visszatért atyja szakmajahozyésegeket tanitott
betivetésre.*’

Rhodosi tartézkodasara vonatkozdéan fennmaradt edwgikm
anekdota is, amelynek valosiggge szintén csekeély, de az eset talan
mégis kevésbé abszurd, mint a fent emlitett epa@ddischinésnek
(vagy Démosthenésnek?) juttatott péhzés az athéni ellenfelek
nagyszelfiségeéédl. A torténet szerint Aischinést arra kérték a nrod
siak, hogy olvassa fel nekik a Ktésiphén ellen nuihdbeszédét,
majd miutan eleget tett kérésiiknek, a rhodosiadoelalkoztak, hogy
miképp maradhatott alul egy ilyen nagyszeronoklattal. Aischinés
erre azt valaszolta nekik, hogy cseppet sem csorddinak, ha hal-
lottdk volna, hogyan szénokolt az a ’'fenevaiipiov), ti. Démos-
thenés® Az epizddot szamos latin szérds ismeri, és naluk
Aischinés nemcsak a sajat vadbeszédét, hanem Dimasthenés
védbbeszédét is elmondta hallgatéinak, hogy ezzel mkdbb vila-
gossa valjon az anekdota retorikai-didaktikai Uzen& hogy meny-
nyire sok mulik az &adasmoédon dokpiote, latinul actio).®® Ha
ugyanis Aischinés szavalja Démosthenés beszédédfvalrdl sem
lehet olyan hatdsos, mint ha maga Démosthenéslgziéno

Aischinés rhodosi fikddésének részletélra fenti anekdotakon
tul nem sokat tudunk, azonban a térténeti korilre&rgs Aischinés
elééletének ismeretében nincs okunk arra, hogy kééséghjuk azt,
amit a biogréfiai hagyomany allit, és egyetlen okanrds sem céfol,
ti. hogy Aischinés valéban élt egy ideig e szigetssvalamiképpen
kamatoztatta szénoki képességeit. Azt persze ndhatjwk, hogy az

7 vital, 6: &vBa Scopévav Podiov THV téxvv adTode S18GEM THY PrTOpUCV
apvioacOat, eimdvta und’ adtov gidévarl. dikag yodv KeEleLOVI®V ginelv 000E T0UTO
£€0elijoat, cvpParovta Ot év Tf) matpidl Nrbeic kopdf v av €mi yijg dilotpiog
Sragdapfivar. Télog odv £mi v 10D maTpdg M0V TéxvnV Kal S18GoKely TOVS TOAdag
ypapipota.

%8 Minimalis eltérésekkel lasdita3, 3-5,Phil 510,Phétl, 20a,Phét2 490b,Ps-Plut
840d—e.

3% asd Cic.De orat 3,213; PlinNH 7,110; QuintOr. 11,3,7; Val. Max. 8,10, ext.1;
Plin. Ep. 2,3,10. Az anekdota kilonb®#pusainak elemzéséhez lasd HorvathAlz,
athéni Hypereidés beszédei és stilusanak okoritéiégé Budapest, 2001, 181—
183.
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altala folytatott oktatasi tevékenység, netan ’lakdoyoiny vagy
epovtiotiptov) milyen kapcsolatba hozhat6 a Polybios altal ggakr
emlitett rhodosi szonokokkal, illetve a Kr. e. 2stazadban, kilono-
sen Apollonios Moldn alatt viragkoratééthodosi szénokiskolaval,
amelynek Cicero és Caesar is ndvendéke volt. Hadétis valami-
lyen kapcsolat, az semmiképpen sem lehetett ki@vets ajteljes,
mert Aischinés szerepét a rhodosi szdnoklas eltésighen sem
Polybios, sem Cicero nem emliti, pedig legalablisi@bbi aligha
hallgatott volna fdlle, ha Rhodoson élénk emlékezete lett volna
Aischinés nikodésének’

Megjegyzend, hogy a fentiek dacéra a mai rhodosi turisztileai k
lauzok nemcsak azt veszik biztosra, hogy AischisE&nokiskolat
alapitott a szigeten, hanem azt is tudni vélik,yhag iskolanak a
sziget északi csucskében elhelyezkési, és jelenleg igen elhanya-
golt allapotd park, a Rodinligprko Podivy) adott egykor helyt. Az
egyik mai turisztikai honlap ezt irja: ,A legendaesint a Rodini
parkban volt az 6korban Aischinés szénokiskolafml anevezetes
okori szénokok tanultak, koztiik Cicero és luliuse€ar.*' Egy ma-
sik szerint Aischinés és masok is oktatasi célszhdltak az allitdlag
mar az Okorban is létézparkot. ,Azt beszélik, hogy a szénok
Aischinés Kr. e. 330-ban szdnokiskolat alapitotbé&ison. Az okta-
tas helyszinéil a Rodinit valasztotta, mert itt@ngészet kedvezett e
tevékenységnek. Kébkb alapitott itt szénokiskolat az alexandriai
Apollénios, akit Rhodiosnak neveztek. A Rodini gaak tanitotta

Ve

tanitvanya.* A Rodini park 6kori édlzményeit illeben azonban ter-

40 Aischinés rhodosi itkodéséhez részletesen (forrasok megjelolésével) JAs.
Kindstrand,The Stylistic Evaluation of Aeschines in Antiquitypopsala, 1982, 75—
84. és Horvath (2001) 168-185.

1 Soupove pe 1o Opdro oto Iapko Podivi eixe omv opyardtnta ™ Zxohn
Pntopukig tov o Atoyivng, omv omoio pobntevcoav omovdoiot pnTopeg NG
Apyaomrag, petald tov omolov o Kiwépwvag kot o Iodhog Kaicapag.
(http://lwww.rodosislandinfo.gr/rodostouristikosodggrodosaxiotheata/parkorodini/i
ndex.html, Letdltve: 2019. marcius 1.)

42 Agyeton 611 0 prTopag Awyivig to 3307.X. ot Podo 18pvel propikh oxord. H
0éon mov emélele vy to ddaokaieio tov, NTav T Podivi, apov ekel m @von
guvoovoe TN Asttovpyia Tov. Apydtepa 1dpvoe ekel pnTOPIKT| GYOAN, 0 ATOAADVIOG
and v Ale&avdpeta o emovopaldpevog Podoc. o ndpko tov Podwviov didate v
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mészetesen semmilyen antik Kiif sem hivatkoznak e modern, rek-
Iémcglu hirdetések, és ilyen forrdsokra nekem s&arigt bukkan-
nom:.

Ami Aischinés halélat illeti, ennek dgontjara vonatkozdan
egyetlen forrdsunk van csupan, Apollénios életrg)dta2), amely
azt éllitja, hogy ,Aischinést Antipatros gyilkoltatmeg a demokré-
cia bukasa utan, amikor Démosthenés baratait olgaltattak. [Kr.
e. 322] Hetvenot évet élt*Ezzel a forrassal azonban tébb probléma
is akad. Egyrészt, sehol nem talalunk okot ra, gt gyilkoltatta
volna meg a makeddén Antipatros Démosthenésszel ygxerei-
désszel egy ithen Aischinést is. Masrészt, ha valoban Kr. e. [322-
halt volna meg Aischinés, akkor nemcsak az Alexasdhalala utani
rhodosi nikddését kellene lényegében kétségbe vonnunkdéamid
vidsége miatt, hanem — ha a halal val6ban hetvéwgégen érte — a
szilletési datuméat (Kr. e. 390k) “lsHa viszont ragaszkodunk az
Aischinés sajat beszéd#bkikdvetkeztetett sziletési dgonthoz
(Aisch. 1,49), és elfogadjuk azt is, hogy hetveé@tt élt, akkor a
halala ezek szerint Kr. e. 315 koril kovetkezettA®ita2 valdban
gybnge hitelesséigkozlését azonban egyetlen mas forras séisiter
meg.

Halalanak helyszinék viszont tobb (jollehet egymasbal taplalko-
z0) vita is lényegében egybehangzon nyilatkozik. Miutan alegy-

[Iepumattiky @hocoeio» Tov S0GKAAOV TOV, 0 TIGTOG LOONTHG TOV APLGTOTEN,
Evdnpoc.  https://oikologicarodiaka.wordpress.com/2012/84{@ctopio-tov-podivion
(Letoltve: 2019. marcius 1.) A&rgonautikd is szerd Apollénios Rhodiost feltehét
en tévedéstl keveri 6ssze e szakasz a rhodosi szénok Apokdialakosszal vagy
Apollénios Moldnnal. A filoz6fus Eudémos talan viaih visszatért szdiidldjére,
Rhodosra Aristotelés halala utan (322), lasd T.aDdr, Qualche Aspetto Contro-
verso della Biografia di Eudemo di Rodi, Budemus of Rhodek Bodnar — W. W.
Fortenbaugh (eds.), New York, 2002, 40.

43 Emliti viszont a parkot mint Aischinés iskolajantadélyszinét R. L. Enos, The Art
of Rhetoric at Rhodes. An Eastern Rival to the Athe Representation of Classical
Rhetoric, in:Rhetoric before and beyond the GreeBs S. Lipson — R. A. Binkley
(eds.), New York, 2004, 191.

* Vita2, 12: érededtnoe & Aloxivig avoupebeic v’ Avturdrpov katodvbeiong Tiic
nolteiag, 6te Kol ol mepi AnpocBévny £€ed00ncav, PeProkag € oe'.

5 David M. Lewis igy is tesz, és Kr. e. 398 kérmnyékéeszi Aischinés sziiletését,
lasd D. M. Lewis, When Was Aeschines Boriile Classical Revie®, 1958, 108.
Ezt azonban meggdydéen cafolja Harris (1988) 211-214.
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totta a rhodosi szonokiskolat, ,Samosra haj6zdttidézott a szige-
ten, s nemsokara meg is hdft.Photios Aischinést irott biografiai
szinte szOrol széra ismétlik mees-Plut szavaitt’ Samos szigete
322-ig az athéniak birtokdban véleruchigként, de a lamiai habora
utdn fuggetlenné valt (Diod. 18,18,9). Bar semnmmilygyilvanvald
okkal nem tudjuk magyarazni Aischinés Samosra [d&jétz ismét
meg kell emliteni, hogy az életrajzi hagyomany rtartalmaz ennek
nyiltan ellentmondd informaciot, hacsak nem tekilktjannak
Philostratos kozlését, aki szerint miutan Aischip@eodost szofis-
tak szellemi mhelyévé tette, a tovabbiakban is ott élt, hogy agay
lomnak és a Muzséknak &ldozzon, és attikai szokasajazdagitsa
a dor életmodot® Philostratos tehat inkabb azt sugallia, hogy
Aischinés élete végéig Rhodoson maradt, de a halaalojaban
egy sz6t sem szol.

Ha tehat megprébaljuk dsszegezni az Aischinés rikt&r. e.
330 utani szakaszara vonatkozo biografiai hagyomakgkor megal-
lapithatjuk, hogy mégsem annyira heterogén inforak&kal talalko-
zunk, mint vartuk. Bar szamos szines és kevésshifirténet is
fennmaradt az ellenfeleit elisndevagy magasztalé athéni szénokral,
hatralew életének ledfbb csomopontjait tekintve wtak nagyrészt
egyed, illetve egymassal 6sszeegyeztethés mas forrasokkal nem
cafolhat6é informécidkkal szolgélnak. Aischinés aesgge utan va-
lamennyi idvel elhagyta Athént, és talan némi ephesosi taodak
utén, legkésbb 323-ban Rhodosra koltdzott, ahol szonoki tajpdeszt
tait kamatoztatva tanitott. Athénba soha tobbé t#etivissza, hanem
vagy Samos szigetén, vagy Rhodoson érte a hdt@hdéséleg Kr. e.
315 kordl.

6 Domany Judit forditasé?s-Plut 840e:éneita mheboag eig Tapov kai Satpiov
£l T Vijoov OAiyov Botepov £TehedTNOEY.

47 Photl, 20a: Mpdocag 88 6md Podov eig Tapov petéom, kakel terevtd. Phot2
490b:’Exeifev 8¢ mhevoag gig Tapov, kol dwtpiyag €mi tig vijcov, OAiyov Hotepov
£tehedTNOEY.

8 Phil 509: kai coPIOTAV PpovTIGTAPLOV dmoprivag Thv Podov adtod dmrdto BvY
Novyia te kol Moboaig kai Awpiolg fifeoy dykatapyvdg Attikd. A rhodosi és a
samosi feliratos korpuszok jelen ismereteink steggyaltalan nem tartalmaznak
Aischinésre vonatkoz6 adatokat.

94
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A PERIPLUS PONTI EUXINI ALAPJAN

FORISEKPETER

A Kr. u. 1-2. szazad forduléjanak gorog torténetirdsa a kdirabe
torténelem helyett a klasszikus kori torténeti téhoz fordult!
Plutarchos aParhuzamos életrajzblan a gordg torténelem nagy
alakjait allitotta parba a rémai térténelem naggnselyiségeivel.
Arrianog életének § miivében a makeddn vilaghaodito, lIl. Alex-
andros hadjaratét irta meg. Az irodalmi és nyekldaképek is a
klasszikus kor nagy gorog iroi lettek, igy Arriareo&r. e. 4. szazad
athéni torténetiréjat, Xenophont valasztotta péigekek Magatol
adodé dsszehasonlitds, hogy mindketten egy-egy fiaggfus ta-
nitvanyai voltak, Xenophdn Soékratésnek, ArrianogligeEpik-
tétosnak. Ahogy Xenophon is szorosanokiott mestere athéniim
velt kdréhez, ugyanugy kédott Arrianos is Epiktétos, illetve egyko-
ri athéni iskolatarsa, a kélshi csaszar Hadrianus szellemi udvara-
hoz. A bithyniai szlleté&sArrianos élete soran mindvégig nieigte

L E. L. Bowie, Greeks and their Past in the SecomghBtic, in: M. I. Finley (ed.),
Studies in Ancient Societizondon, 1974, 191. A klasszikus mult Gjraélesztését
roviden elemzi: A. LiddleArrian: Periplus Ponti EuxiniLondon, 2003. 1516.

2 Arrianos politikai és katonai karrieréhez és ilouatevékenységéhez: H. F.
Pelham, Arrian as Legate of Cappado@iae English Historical RevieWol. 11. Nr.
44, 1896, 625640; A. B. Bosworth, Arrian's Literary Developme@Q 22/1, 1972,
163-185; Ph. A. StadterArrian of Nicomedia Chapel Hill (N.C.), 1980. 256; R.
Syme, The Career of ArriarHlarvard Studies in Classical Philolog§6, 1982,
181-211; A. B. Bosworth, Arrian and Rome: The Minor \Wgrin: ANRWII. 34, 1,
Berlin-New York, 1993, 221-275; Forisek Prrianos-tanulmanyokMariabesng—
Godols, 2013.

% Bosworth (1993) 27275. Bosworth tdbb Kr. u. 2. szazadi s#¢ris megemlit
(273. old.), akik a klasszikus kori gorég személpekét vették fel: a mytilénéi Cn.
Pompeius Macrinus az Uj Theophanés nevet, a s@ialulius Nicanor az Uj
Themistoklést, vagy a rhodiopolisi Hérakleitos azostudomany Homérosa nevet.
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sziibfoldje iranti szeretetét, megirta példaul annakétietét i,
ugyanakkor rfivelt hellén vildgpolgarként a gorog kultara egyik
legjelentsebb korabeli képvisgjke volt. Mivel ebkels rémai csalad-
bél szarmazott és Hadrianus csészarral is szonpssktatban volt
fiatal koratol kezdve, ezért bejarta a romai bitod&arrier minden
fontos allomaséat. Dolgozatomban azt vizsgalom, hadyeriplus
Ponti Euxinic. mivében hogyan jelenik meg Arrianos Ksttgordg-
romai identitasa.

Arrianos helytartdsaganak kezdetén felderitetteekete-tenger
keleti partvidékét. Amint erre kétszer is hivatkoa niiben, rémai
helytartoként egy latin nyelivbeszamolo6t kildott a csaszarnak az
expediciorol. Mint hellén ir6 azonban ezt a vald§ieg a legfonto-
sabb adatokat és rovid ténydzégirasokat tartalmazé szoéveget go-
rogul is megirta egperiplus vagyis egy Utleiras formajaban. Aim
ben legtdbbszor irodalmi példaképére Xenophdnratkozik. Ten-
geri expediciéjanak kedgontjanal, Trapezusridhdott a parhuzam,
hiszen a tizezer gorég ezen a helyen érte el ateag fejezte be
kalandos utjat. Arrianos megemliti, hogy ugyanaarlelytl, vélhe-
téen a hegytérsl nézett le e tengerre, ahonnan Xenophén és
cappadociai latogatasakor maga a csasZaAiganos Trapezusban
aldozatot mutatott be, itt hivatkozik Xenophén égyldozatéra.
Xenophon tobbi emlitése az Arrianos altal is bejarbsok esetében
torténik, amennyiben azokrél Xenophdn is irt: kidek? Kalpés
Limen? a bithyniai thrakoK? Armené:* Kotyord? és Salmydéssbs
VArosok.

“ Bosworth (1972) 164.

5 A Periplushoz: A. G. Roos — G. Wirth (ed.Flavii Arriani quae exstant omnia
(Teubner), Leipzig, 1967968; Liddle (2003); M. ArslanArrianus’un Karadeniz
SeyahatiArriani Periplus Ponti Euxini), Odin YayinciliR005.

5 Ma Trabzon (TorékorszAag). Forisek P., ArrianospBrusban, in: Bihari Nagy E.
Keményfi R.— Kavecsanszki M- Marinka M. (szerk.)Diptichon. Tanulmanyok
Bartha Elek tiszteletérédebrecen, 2016, 29398.

" Xenophon jél ismert és sokat idézett heljah 4,7,24: ,Es ekkor meghallottak,
hogy a katonak ezt kidltozzak: «Tenger, tengerés hogy a kialtas egyre terjed.”
(Fein Judit forditasa).

8 Arr. Perip. 11; XenAnah 5,2.

® Arr. Perip. 12; XenAnah 6,4.

10 Arr. Perip. 13, XenAnah 6,3.
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Xenophonon kivil még négy szére hivatkozik, a torténetiras
atyjara Hérodotosra a Halys folyo kapc$4iiletve a Nitiké varos
kérnyékén & skythak esetében.Természetesen az antik irodalmi
kadnon szerint Homéros is megjelenik a szévegbeRhasis leirasa-
nél a foly6 édes vize és a Fekete-tenger sos \Wzéteges egymasra
helyezkedésénél diias Titarésosara utaf. A Phasisnal Aischylos
Megszabaditott Prométheusol idéz: ,Azért jottink Prométheus,
hogy lassuk / kiizdelmed, és gyotrelmed a lancokbifietve ,,Ahol
Eurdpa és Azsia foldje / k6zds hatara van a PhasiSnEgy isme-
retlen kol mivére is hivatkozik amikor leirja, hogy Hyssou
Limenbsl elindulva viharba kertltek és a hajokat elontcdteriz:
,ugyan kimertiik, mégis berontott a vi2”

A gorég utazoé identitashoz hozzatartozik a gorogpldgia és
vallas szent helyeinek feltérképezése és bemutatdbh mitoldgiai
helyet, illetve valldsi kultuszhelyet emlit meg: rags és Philésios
szentélyét TrapezusbahAthénai varosaban Athéné isténszenté-
lyét?>° Apsaros varosa kapcsan a Médeia tortéAbtagyanitt emliti

L Arr. Perip. 14; Xen.Anah 5,5.

12 Ma Ordu (Térokorszag), Arr. Perip. 16; Xéfmah 5,5.

13 Arr. Perip. 25; Xen.Anah 7,5.

14 Arr. Perip. 15, Hér 1,6 és 1,72. Az utébbiban irja le résglen a Halys folyd
folydséanak iranyat és a foly6 partja mentén éetertileteket.

15 Arr. Perip. 18. Nitiké ma Gagra (Gruzia).

18 Arr. Anab.8, Hom.Il. 2,754-re hivatkozik. A mésik hivatkozas a hideglskre
vonatkozik:Anab.3. Hom.Od. 5,469; 12,168.

17 Arr. Perip. 19; Aisch.Prom

18 Tragicorum Graecorum Fragmen£;89.

19 Arr. Perip. 2. A szentély helyét val6siileg ismerjilk: a mai Trabzon kézpont-
jaban fekszik, épllettéredékek és egy oszlop kelilt Arslan (2005) 3. Apollon
Philésios: J. FontenrosBjdyma. Apollo’s Oracle, Cult and Companioiigerkeley,
1988, 119120.

20 Ma Pazar (Térokorszag), ArPerip. 4. Az Arrianos kordban mar lakatlan
teleplilésnek tébb eredettorténete is volt. Proddgll. 8,2,10. szerint egysi
kiralyné nevélél szarmazik a hely neve (T. Pekkanen, ProcopiustlaadPeriplus of
Arrian, Eranos 62, 1964, 44). Egy modern etimolégia szerint ayi®&l a laz
nyelvi¥l ered, jelentése: ,arnyas hely”. A. A. M. BryerB- C. Winfield, The
Byzantine Monuments and Topography of the Poituashington, 1965, 33336.

2l Ma Gonio (Grazia), Arr.Perip. 6. Apsaros varosa a nevét Médeia fivéirér
Apsyrtosrél kapta, akit Médeia (mas verziod szetasdn) meggyilkolt és testének
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Tyana vagy Thoana véarosat az Iphigeneia torténgicséar”
Phasiané isterin (Rheia) szobrat a Phasis folyd torkolat&al,
ugyanitt az Argé horgonyat,az Artané folyénal Aphrodité szenté-
lyét?® az amazénokat a Thermodon folyé meritéAchilleus szige-
tét?’ Zeus Ourios szentély&tgs Daphné ligetét.

Rdémai identitasa a csaszarhdzdds bengséges kapcsolata és a
hajézas kozbeni helytartdi megbizatdsahoz kapc8ol@thdatok
elvégzésekor latszik. Tobbszor is utal arra, hoggridnus maga is
jart a térségben, igy j6l ismeri a2tTrapezusnal megemliti, hogy a
korabbi kikothelyen csak nyaron lehetett horgonyozni, ezért naaga
csaszér rendelte el egy Uj kikoepitését, amely minden évszakban
hasznalhat8® Amint fentebb irtam, eredetileg egy latin nyehiva-
talos beszamolot kildott a csaszarnak feldaeivékenységél, erre
kétszer is hivatkozik, egyszer Apsaros Bedggének bemutatasa-
kor,*? masodszor pedig a Chobos folyonal tortént esenkéhgp-
csan®® Ugyancsak ir a csaszarnak a szovetséges urall@deski-

darabjait a tengerbe szérta, hogy ezzel lassitsékatz Uld6d Aiétés kiralyt.
Arrianos szerint Apsyrtos sirja a varosban volt.

22 Ma Kemerhisar (Térokorszag).

2 Arr. Perip. 9. Arrianos az isteringéroég megfel@ljének Démétérnek volt a papja
sziibhazéajaban Bithyniaban, ameyPhotius tuddsit ArrianoBithynikac. miveérdl
készitett szécikkében. Tovabbi irodalom: Forisek®PPhasis és kdrnyéke Arrianos
PeriplusabanTorténeti Tanulmanyqkk4, 2017, 4149.

24 Arr. Perip. 9. Ismét a digs klasszikus malt tjraélesztését szolgaléd részleidle
(2003) 100.

2 Arr. Perip. 12.

28 Arr. Perip. 15.

27 Arr. Perip. 21-24. Forisek P., Egy kulonleges szentély a Feketgetepartvidé-
kén a rémai csaszarkorban. Achilleus kultuszhelgekié szigetén, in: Szonda |I.
(szerk.),A viz szakralitasa. Vallasi terek, vallasi migraéig a vizkultusDebrecen,
2015, 2734.

28 Arr, Perip. 12; 25.

2 Arr. Perip. 25.

30 Arr. Perip. 1. és 5. A. R. BirleyHadrian. The Restless Emperdrondon-New
York, 1997.

3L Arr. Perip. 16. Az egykori hadrianusi kikétma viz alatt van. Bryer Winfield
(1985) 180; Liddle (2003) 118.

32 Arr. Perip. 6.

33 Arr. Perip. 10. Arrianos a térségben valéditey Réma befolyasat &sits targya-
lasokat folytatott a helyi térzsi vezékel.
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ralysagaikrol. A Periplus dataldsa szempontjab6l fontos, hogy
kimmériai Bosporus uralkoddja, Kotys épp a feldeekcio idején

halt meg, Arrianos meg is emliti, hogy a térségairiaderiti fel,

hogy ha Hadrianus tervez valamit a kiralysaggaktckafatban, akkor
a romaiaknak megfekglhelyismerete legyet.A szévegben emlitett
masik szdvetséges uralkodd Stachempax, aki a ziltbras kirdlya
volt és Hadrianus segitette hatalorfira.

Helytartoi feladatanak része volt a mar emlitefisear-szentélyben
allé szobor cseréje egy esztétikailag megéblete. Maga az expedi-
ci6 célja Cappadocia provincia védelmének felméréseFekete-
tenger kornyéki lehetséges kikbielyek felderitése, valamint a ten-
gerparti allamok és varosok Roma iraniségének biztositasa. Eh-
hez kapcsolddott a cappadociai lime&terében, a tengerparton fek-
vé harom helgrség felmérése és katonai megdtese. Hyssou
Limen®® a rémai hataron kivil fekiidt, Trapezustél mindésbar-
mincot kilométerre. Eidjében egy gyalogos cohors éallomasozott
husz lovas katonaval. A szers leirdsa alapjan a dardahajitast is
gyakoroltattdk velik, ami azért fontos informécidert Arrianos
Hadrianus csaszar katonapolitikdjanak megfelelgy rgondot he-
lyezett a lovassag kiképzésére és a lovasalakutptakorlatoztata-
sara®® A kovetked ersd Apsaros volt, ahol 6t cohors &llomasoZdit.
Arrianos komoly csapatszemlét tartott, eliente a katonak fegyve-
reit, az eéd falait és az arkokat, megnézte a betegeket étchmni-
szerkészletet is. Kuldon megemliti, hogy kifizett&adonak zsoldjét,

o))

34 Arr. Perip. 17. Kotys halala Kr. u. 131/132-ben tortént, éapjn tudjuk
viszonylag pontosan datalni Reriplug, illetve Arrianos cappadociai helytarto-
saganak kezdetét. A. Silberman, Arrien, PériplePdut-Euxin. Essai d'interpré-
tation et d’évaluation des données géographiquesiiriques, iNnANRWII., 34, 1,
Berlin-New York, 1993, 284285.

35 Arr. Perip. 19.

36 Ma Araklicasisi (Torokorszag, Stirmenének is nevezik).

87 Arr. Perip. 3. V6. ArrianosEktaxis7. Az egység val6szifeg acohors Apuleia
civium Romanorunvolt. Hyssou Limen aotitia Dignitatumban Ysiporto néven
szerepel. Not. Dign. XXXVIII. Borhy LaszldNotitia Utraque cum Orientis tum
Occidentis ultra Arcadii Honoriique Caesarum tempmoPytheas, Budapest, 2003.
LXXXI —LXXXII és 68.

38\/6. Arrianos, Taktika33-44.

%% Ma Gonio (Gruzia).
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ami valoszifileg azért fontos informécid, mivel a tabor a roteail-
leten kivul fekudt, de rémai katonak allomasoztakeriletén. A
zsoldot igy a birodalombdl kellett szallitani addtn, nyilvanvaléan
komoly biztonsagi intézkedésekkel. A legmesszebkvifeersd
Sebastopolis (az egykori Dioskurias) V8ItArrianos ugyanolyan
gondos csapatszemlét tartott, mint Apsarosban, izegpita a lova-
kat és a fegyvereket, a falakat és adatklot, a betegeket és az élel-
miszerkészletet.

Fontos kiemelni, hogy két &tben kulon foglalkozik a lovakkal
és a lovas katondkkal és ezt a csaszarnak is mediyssou
Limenben a husz lovas katonardl ir, Apsarosban gpeaegnézi,
hogyan pattannak nyeregbe az egység lovasai. Tudggy Hadria-
nus csaszar nagy gondot forditott a lovassag évasdagi taktika
fejlesztésére. Arriano$aktikai értekez&t valoszifileg maganak a
csaszarnak ajanlotta, az értekezés megirasanakaldippcsolatban
tébbféle elképzelés van a szakirodalomban. Egyepetlések sze-
rint a cappadociai helytartd hivatalos beszamoldja a csaszarnak
az é&ltala bevezetett lovassagi reformok végret@jbfs amelyet
Arrianos, a csaszar antikvarius érdeldse miatt kiegészitett a ko-
rabbi iddszakra jellem& hadniivészet, a hellenisztikus phalanx be-
mutatasavall Egy masik szerint Arrianos a csaszar utasitaséra i
egy mivet a korabeli lovassagi reformok#Imig Arrianos életrir
vének egyik legjeledsebb kutatéja, Bosworth szerint a gérog ird
sajat maga készitettetinét a kor antikvarius érdeddsi szamard?®
Az mindenesetre tény, hogy migTaktikai értekezden elméleti
médon mutatja be a lovas hadviselést, addig masikriivében a
Periplus Ponti Euxinben és aEktaxis kata alandiran is a lovas-
sag gyakorlati alkalmazasanak ismer@tégsz tanubizonyséagot.

Mindez a csaszarho#i46dé szoros kapcsolatat is mutatja, ame-
lyet Hadrianus gordgok iranti rajongasa iésitett. Ezt kifejezi maga
Arrianos is, amikor araktikai értekezéségén Terpandrost idézi,
mivel szerinte az idézett rész nagyon ol illik Hadus csaszarhoz,

40 Arr. Perip. 10. Ma Sukhumi (Gruzia, Abhézia). Egy feliratidé& talan Arrianos
latogatasahoz kédik: AE 1905, 0175. (EDH HD030528).

41 Schwartz, Arrianus (9), irRE Il (1896) 1233.

42 R. W. Davies, ,Cohortes equitatadistoria 20, 1971, 754.

43 Bosworth (1972) 183. és Bosworth (1977)-224.
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hiszen nagy gondot forditott a katonai kiképzéarhellén kulturara
és a jogrd?

Arrianos, a korszak tébb goérog szarmazasu romagdpéhoz ha-
sonléan szarmazésa, neveltetése révépdeserdrizte a hellén kul-
tira és civilizacio értékeit, ugyanakkor a szenatendhez tartozé
rémai polgarként nemcsak bejarta a hagyomanyosirpatitikai és
katonai karrier minden allomasat, hanem tisztséye# lehdt leg-
nagyobb odaadassal végezte feladatat.

4 Arr. Takt 44,2-3. V6. Stadter (1980) 43. A Terpandros idézet a@gérlalé, mert
tudjuk, hogy Hadrianus kiléndsen érdidtt az archaikus gordg irodalom irant
(SHA Hadr. 16.); a csaszar katonai érdektséhez vo. Cass. Dio 69,3,2; 69,5,2;
69,9,1-6; SHAHadr. 10-11; 21. A hellén kult(ra iranti csodalata: SHadr. 1; 13;
14; 16; Cass. Dio 69,3,1; 69,162% a jog iranti tisztelete: SHAadr. 8-9; 18; 21.
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PLUTARCHOS ES A MASODIK SZOFISZTIKA KORA

LINDNER GYULA

Anthony Giddens, brit szociologuglodernitas és 6nazonosséag
mivében ugy véli, hogy az identitas egy mindennafopmansz,
amely a valasztasi lelisegek, alternativdk sokfélesége kdzepette
tudatos vélasztas és szandékos teremtés, azamegyikls alkotasi
folyamat eredményeként jon létre. Elgondolasa srexz identitas
egy olyan képesség, amelynek a segitségével an egyednmaga-
rél szolé torténetet hosszWsid at fonntart, s ebbe a jelen, ill. a malt-
beli cselekedetek tudatos interpretacidja is betetik, a cél pedig a
jové gyarmatositasa, az egyéni egzisztencia megterepgészoron-
gas és a szégyen és az edeldred veszélyek elharitdsa az ember
életében. Az identitds létrehozatala a tobbféléeksési forma kozuil
valé szituaciofugg és korulmények! meghatérozott valasztast je-
lenti az egyén/kozosség szintjén, az tehat az(gbeészének straté-
giai megtervezését” teszi lekieé — allitja Giddens.

Nem véletlen, hogy éppen Giddens identitaskonc@gpab kez-
dem az dladast, hiszen az — meglatasom szerint — a romsi ad-
ri gbrog identitas sokféleségének a vizsgalatalsasegitséginkre
lehet. Annak, hogy a gorog identitds miképpen kordbtdott a
rémai csaszarkor tdzakaban, mara természetesen konyvtarnyi szak-
irodalma és problémafdlvetése van, amelyet ehebligha tudunk
telies mélységében attekinténPhilostratos rive nyoman és a#

L A. GiddensModernity and Self-ldentity. Self and Society ia tlate Modern Age
Stanford, 1991, 81-88; vo. Sik D., Giddens modésaitmélete: identitds és intimi-
tas,Replikg 82, 2013, 131-144.

2 A masodik szofisztika korahoz alapos 6sszefoglaigsjt és a tovabhi szakiro-
dalmi tajékozddast segiti: S. Swakiellenism and Empire. Language, Classicism,
and Power in the Greek World, AD 50-2%0xford, 1996.; Barbara E. Borg (ed.),
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definiciés keretét folhasznalva, de azt jocskarb\kilve beszéllink
masodik szofisztikardl az irodalom és a rétoriké&ne egy kulturalis
alapokon all&Zeitgeistdl, korszellemél, a klasszikus gorog kultura-
lis paradigmak kovetésé@r atticizmusrol és asianizmusrol, a gorog-
ség kulturalis 6nbizalmardl és a gorog multra vafexiokrél mint a
rémai uralomra adott tudatos valaszokrél a gorigletészésl.

Kijelentjik, hogy a gorég megjelolés nem egyseer egy etni-
citas kifejedje, nem pusztan a régi Hellas és a gyarmatolq #is-
azsiai gorog polisok lakéinak a megjeldlése, harena nivelt és
annak tinni akard, gbrog gyoOkereiket, Kitesiiket hangsulyozé
arisztokratak rtiveltségét, a statuszeért verséngrovincialis elitek
kulturalis tudasanyagat tikrozi, egy életmodottéass, amelynek a
gyujtopontjaban gaideig a klasszikus gorog ideélokra visszahen
miveltség alf:

Paideia:The World of the Second SophisBerlin-New York, 2004; T. Whitmarsh,
The Second Sophisti©xford, 2005; G. Andersoithe Second Sophistic. A Cultural
Phenomenon in the Roman Empit®ndon-New York, 2005; A. Bendlin: On the
Uses and Disadvantages of Divination, in: J. A.ther S. R. F. Price (eds.fhe
Religious History of the Roman Empire: Pagans, Jand Christians Oxford, 2011,
175-250.

3 Philostratoshoz I. G. Bowersoc&reek Sophists in the Roman Empi@xford,
1969, 1-16; E. Bowie — J. Elsner (edBhilostratus Cambridge, 2009; A. Kemezis,
Narrative and Cultural Geography in Philostratusges of the Sophists, in: Th.
Schmidt — P. Fleury (edsBerceptions of the Second Sophistic and Its Tifies
ronto—Buffalo—London, 2011, 3-22. A szofistak vdhgz |. még E. Bowie, The
Geography of the Second Sophistic: Cultural Vasiati in: Barbara E. Borg (ed.),
Paideia: The World of the Second SophistBerlin—~New York, 2004, 65-83.
Atticizmus és asianizmus szemléletes szembealitasé PetroniusSatyricon2;
atticizmus és asianizmus vitajahoz |. Plutarchos,recta ratione audiendd2 b;
valamint E. Rohde, Die asianische Rhetorik und Zieeite Sophistik,RhM 41,
1886, 170-190; W. Schmi@der Atticismus in seinen Hauptvertretern von Didunys
von Halikarnass bis auf den zweiten Philostrat@®uttgart, 1887-1896; U. v.
Wilamowitz-Mdllendorff, Asianizmus und Atticismudiermes 35, 1900, 1-52;
Gjabban I. Whitmarsh (2005) 41-56; vo. Bowie (2068)-67.

4 Atémaban |. a S. Goldhill szerkeszteBeing Greek Under Rone kétet (Camb-
ridge, 2001) tanulmanyai kézul S. Goldhifbetting an Agenda. 'Everything is
Greece to the Wis€1-28), T. WhitmarshGreece is the World’. Exile and Identity
in the Second Sophist{269—-305) és O. Van Nijf,ocal Heroes. Athletics, Festivals
and Elite Self-Fashioning in the Roman E6-333) c. irasat. Vo. A. J. Spaw-
forth — S. Walker, The World of the Panhelleniof\thens and Eleusigournal of
Roman Studiesr5, 1985, 78-104; Chr. P. Jones, Multiple |d@titn the Age of
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Ezért is allithatja Philostratos a tyanai Apollé&rid irt mivében,
hogy ,A bélcs szamara Hellas mindeniitt jelen vars”a tyanai
Apollénios ezért is csodalkozik ra Phraotésra,naltai Taxilla kira-
lyara, hogy Euripidést olvas és gorog tornagyakokia végez, vagy
a brahmanokra, akik a klasszikus gordg nyelveteszélik, vagy
egyes falvakra, ahol gérog médon aldozh#&ls ha tamadjak a go-
régséget, filozofidjukat, szokasaikat, erényikbhgy teszi ezt az a
méd kiraly, akivel Apollénios indiai Gtja soran &ldozik, akkor
igenis védelmezni kell a gorog kulturdlis vivmangbks megmutat-
ni a negativ allaspont valétlansadat.

A gorogség identitaskeresésére és kulturdlis/galitindefinicio-
jara, a gorog és rémai kultra viszonyéra, fesaglise természete-
sen reflektaltak szefink: az Achaia provinciaba kés#iMaximus-
hoz intézett pliniusi sorok Horatius Graecia captc’}élléspontja?
luvenalis kritikus vélekedése az Orontésbe d@ifiberisil vagy a
romai urak kedvét kerésgordg szélhamosokrol, méagusokfdl,
Lukianosnak aDe mercede conductlzan kifejtett nézetei a gérog
filoz6fusoknak, szofistaknak, rétoroknak, egyszéalirdstudoknak
a gazdag romaiak hazaban elkbvetett arulasaroly epgen Dion
Chrysostomos kijelentése a csaszaroknak a mindetskaicsado, a
pepaideumenacala rendelt helyzetdr* mind-mind ennek a komplex
problematikdnak az egyes aspektusait vilagitjak.meg

the Second Sophistic, in: Barbara E. Borg (ed.)dé*a The World of the Second
Sophisti¢ Berlin—New York, 2004, 13-21; J. L Rife, The Balrof Herodes Atticus:
Elite Identity, Urban Society, and Public Memory Roman GreeceJournal of
Hellenic Studies128, 2008, 92-127.

5 Philostr.Vita Apoll 1,35.

% Hasonlét egyébként Plutarchos is megallapit Itakiairol, akik a gorog istenekkel
azonositjak sajat isteneiketMoralia 328 ¢ — vagy Dién Chrysostomos, aki szerint
az indiaiak ismerik és olvassak Homéro€rat. 53,6.

" Philostr.Vita Apoll 2,27; 2,32; 3,25-26.

8 Plin. Ep. 8,24.

Hor. Ep. 2,1,156.

%)yv. Sat 3,58-125.

11 Dién, Orat. 49,3; 49,8. Dion szerint az uralkodok olyan tamdcékat valasztanak
maguk mellé, akiknek a tanacsaira, javaslatairadenirkorilmények kdzoétt hallgat-
nak, tehat mig az uralkod6é az alattvaléknak pa@nesldig apepaideumenoa
kirdlynak. A téméban I. J.-J. Flinterman, Soph&tsl Emperors: A Reconnaisance
of Sophistic Attitudes, in: Barbara E. Borg (edPpideia:The World of the Second
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S hogy még egy jellenizkorabeli véleményt emlitsek, a tyanai
Apollénios egyik levelében kébde vonja az ibnokat, hogy szarma-
zasuk alapjan miért is tartjak magukat gérogneszdm a gorogseget
nem agenos hanem a nyelvglétta), a szokasokethd, a torvények
(nomo), az életmddifios idiog és a kinézetefdos, schénjateszik,
ezek réven valik az ember goréggé. Nem az etnjdidsem az elsa-
jatitott kulturalis tudasanyag az, ami goroggé t&hdpollénios
utazotérsa a ninivei Damis pusztan azért tart atsmberrel, mert
igy, az utazdsok, paideia megszerzése révén akar igazan emberré
(pepaideumenasgd) Vvalni, s levetkezni barbéar identitdSaa kér-
désre tehat, hogy mi is adja a gorog identitasjatias ez alkalma-
sint milyen viszonyban &ll a romai kultdraval, té&smetesen — ahogy
a fentiek alapjan latszik — sokféle valasz sziletekérdéshez sokfé-
le médon kozelitettek szefink.

Az aldbbiakban egy olyan szérgletmivén keresztul vizsgalom
az identitds problematikajat, aki bar egy kis ggpnotis szulotte volt,
de tarsadalmi statusza,tiveltsége és leh&tégei révén mint a
pepaideumenpiazaz az elit tagja a politikusi palyan is megtdt,da
legmagasabb romai korokkel kerllt kapcsolatba éatithsformald
tevékenységének, taladlkozasainak, e taladlkozascknssezerzett ta-
pasztalatainak fiveiben maradandé emléket allitott. A chair6neiai
Plutarchosrol van sz6, aki a birodalmi keret réémekde mégis,
kicsit a bevezében emlitett giddensi koncepciot megidézve, tekinte
tét a j0Ww gyarmatositdsanak céljara fuggesztve, tudatoezésy
szerepjatéek és korultekintés mentén képzelte al. a1 KL-2. szazadi
goroégség kulturalis/politikai identitisanak a kif@lasat’

Sophisti¢ Berlin—New York, 2004, 359-376. A masodik szdflsz korszakanak
jellemzs véleménye az, amelynek Philostratos Polemoénorskéiead hangot\{i-
tae soph535), miszerint a szonok az egyes véarosok félbts nincs alarendelve a
csaszarnak,6s az istenekkel egyenrangunak tekinthet

12 Philostr.Ep. 71; csak &sszehasonlitasképpen: a gonddiattata az az Isokratés,
aki Panegyricudban a szarmazagegno$, a dianoia, koiné physigs apaideusis
fogalmak koré szervezte gordg identitasrol alkotathcepcidjat. Ehhez |. Isokr.
Orat. 4,50; ill. 9,47.

13 Philostr.Vita Apoll 3,43.

14 plutarchos és a masodik szofisztika kapcsolatdh@wain (1996) 135-186;
Bendlin (2011) 195-198; T. A. Schmitz, Plutarch &mel Second Sophistic, in: M.
Beck (ed.) A Companion to PlutarchOxford, 2014, 32—42.
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Plutarchos sajat identitasa — kortarsaiéhoz haaontotobb szin-
ten mozog: egyszerre s#ulirosa vezérétegének a tagja, archénja,
csaladi 6roksége és séuairosa multja révén a gorog klasszikus tra-
diciohoz ezer szallal kéds személy a delphoi amphiktyonia tagja
és a Delphoi josda—2. szazadi folvirdgoztataséaért fékelpapi sze-
mély, ahogy6 a magas rangu rémai kérokkel kapcsolatot tartéaor
is, aki a provincialis elitek kbérében mar-mar evidieként emlithét
maddon a romai polgarjog birtokaban is van (amety tiermészetes-
sége leginkdbb azon mérbéde, hogy arra, marmint a rémai polgér-
jog megszerzésére jiveiben nem is tesz utalast).

Delphoi papjaként aligha vandéelydsebb pozicio, hogy a gorog
Orokséget a romaiak szamara terjessze és propagdkaltuszhely
nem véletlendl prosperal a 90-es évkkiezdve, Plutarchos baratai
és az egyes csaszarok egyarant hozzajarulnak a {ékuhtélyének
és szépségének noveléséteRlutarchos szemmel lathatéan képes
hatni a csaszarokra baratain keresztll, s a joépgazeiiségének a
korszakban tortehfolivelését mutatja, hogy Nero mar versenyez a
pythoéi jatékokon és gazdag ajandékkal kedveskedikzemtélynek,
Titus elfogadja Delphoi archéni cimét és segitiamogba Ujonnan
koltozék helyzetét, Domitianus 84-ben Ujjaépiti a delpApbllon-
templomot, a 90-es években pedig Delphoi vizvesttddonyvtarat
kap, a Pythia pedig sajat lakhelyet. Plutarchos anéigte végéig

15 plutarchos Achaia proconsulat kdvetként keresitéilara, Ammonios révén, aki
az athéni Areiospagos tagja €s mint ilyen a réndambkkel kapcsolatot tartdé sze-
mély, akar Neroval annak 66-os gorog korutja saeddikozhat, Vespasianust csa-
szarra valasztasakor keresi fol, hogy atadja UdwézEs jokivansagait, Alexandria-
ban az Uj csaszar egyik bizalmaséaval, a 75-6s Bsutaval, L. Mestrius Florusszal
kot baratsagotp szerzi meg a rémai polgarjogot szdmara, Traiarasitjaval,
Sosius Senecioval, a 99-es és 107-es évek conbpléstiy annak 80-as években
Hellasban toltott quaestori tisztsége idején kdttsdgot; hozza irja Rarhuzamos
életrajzolat (Theseud). Plutarchos életrajzi utalasaihoZ hemistocle82; Demos-
thenes2; Antonius68; Quomodo adulator70g Coniug. praec.145a;Consol. ad
uxorem608¢-d;Quaest. conve22e; 642f, 646&raec. ger. reipublica811b; 816d.
A Sudaszerint Plutarchos Sosius Senecio révén megkapjariustél anrnamenta
consulariat, atoga consularisviselésének jogatss egy kétes hitelességletrajzi
informacié szerint Hadrianus Plutarchost Hellasz&éprocuratorava teszi.

18 plut. De Pyth. orac408c; 409a
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Delphoi papjaként tevékenykedilGtHadrianus szobranak folallita-
séat Delphoiban az amphiktyorgpimelétésként feliigyelt’

Hozza kell tenni ugyanakkor, hogy bar a Delphoingigjtott ré-
mai segitség tényként kezelénal korszakban, arr6l azonbatrivei-
ben explicit médon sosem beszél Plutarchos, harggenéhogy a
jésda gorég 6rokségét és eredetét hangsulyozzagyAaodl sem
esik sz0 irasaiban, hogy romaiak kérnék ki a delpipolidn véle-
meényét: mintha Roma szamara inkabb lenne turisatikkeanyossag
a kultuszhely, semmint az istennel valé kapcsotgdssehelyszinéd®

Plutarchosnak a gorég és romai identitas és kukérdéséil,
egymashozifzédé viszonyarol tett kijelentéseit tehat ebben az igen
széles, a felsromai korokig elé kontextusban, a rémai birodalmi
keretbe illeszkedl gorog identitds koruli intellektualis diskurzus ré
szeiként kell vizsgalnunk (amelynek természetesemgvannak a
maga parhuzamai a masodik szofisztika kordnak mmémipens
szerzinél is)!® Uj birodalmi kerethez ugyanis a régiéktépitkes,
de (] viszonyokra szabott gorég identitas dukdBl Rlutarchos, és
ez az identitds részben a klasszikus gorog konsaekdigmainak a
felmutatdsa és életben tartdsa altal formalhatoAki.alabbiakban
harom plutarchosi ) aQuaestiones RomanagQuaestiones Grae-
caeés aPraecepta gerendae reipublicgealamint részben Rérhu-
zamos életrajzolegyes kijelentései) alapjan vizsgalom Plutarchos
komplex és latszélag ambivalens vélekedését a roimadalmi ke-
retbe illeszked gorog identitas kérdéseben.

A rémai életrajzok megirdsdhoz szikséges kutatdémuiokras-
feldolgozas eredménye egy vallastorténeti-kultdgtieti targyu iras

1 Plutarchos és Hadrianus kapcsolatahoz Delphoib@ta 1713 = SIG3 829A (Kr.
u. 117-120 kozott): a feliratot Hadrianus tiszt&leta delphoiak amphiktyoniaja és
Plutarchos allitjak (rajta a Mestrios Plutarchog s#erepel). V6. S. Swain, Plutarch,
Hadrian, and DelphiHistoria, 40, 1991, 318-330. Plutarchos és Delphoi kapesola
tahoz I. Ph. Stadter: Plutarch and Apollo of Delphi R. Hirsch-Luipold (ed.)Gott
und die Gotter bei Plutarch. Gotterbilder — Gottéder — Weltbilder Berlin, 2005,
197-214.

18 Stadter (2005) 212-213; Ph. Stadter, Plutarch Rmahe, in: M. Beck (ed.)A
Companion to PlutarchOxford, 2014, 13-31 (kuléndsen 20-21).

19 plutarchos és Réma viszonyahoz I. C. P. JoRagarch and RomeOxford,
1971; G. Roskam, Plutarch on Self and Othargsient Society34, 2004, 245-273;
Stadter (2011) 13-31.
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— ahogy H. J. Rose nevezte afféle céduldsdoboRénaai kérdések
amely a hdéditdé és dominans poziciébandlégmai kultira jobb
megértését és kdzelebb hozasat ki célul?®® Az egyes romai szokéa-
sokat elemezve Plutarchos sosem sz6l negativanel#éken azok-
rol, hanem igyekszik megtalalni a rémai praxishesgzol6 gorog
gyakorlatot és hangsulyozni kivanja, hogy a rordasftokasa a go-
rog filozoéfiai tanitdsokkal is 6sszhangba hozh&éd, olykor a rémai
praxis irant nagyobb szimpatiat mutat, mint a gérégt. Ezzel jelzi:
bar olykor furcsa és nehezen érthatrémai kultira, de €t még
tiszteletre mélté a kulturalis massag, amelyet rhagdordoZ*

Plutarchos aitiologikus célzattal irtineit olvasva folrémlik Ci-
cero kijelentése azAcademicaelss konyvében, miszerint Varro
konyvei vezették béket a romai kultara keretébe, altala lattak meg,
hogy kik is 6k, hol is voltak régen, Varro megmutatta, hogy mi a
varos multja, kronolégiaja, topografiaja, mik alaalrendelkezései,
milyenek a polgari és katonai intézményeik, milgenyelvik, addig
csak idegenként bolyongtak, tévelyegtek sajat wéatmsn (1,3,9). A
sajat kultdra ontudatos vizsgalata kétségteleniitleatitas épitése-
nek az tgyét szolgalja és ezt teszi Plutarchds igrgyalt két nivé-
ben.

PlutarchogAitiai egy a peripatetikus filozofiai tradicibban gyoke-
rezd mifajt alkalmaznak az egymassal érintkdaltirak megértése
és megértetése végéttS ahogy a gorég-romai életrajzokban az
erények, haditettek, gondolkoddsméd vagy éppen engpségek
hasonl6saga az, ami a két kulturgséi kdzott parhuzamot teremt,
Uugy ezekben az irasaiban is az olykor parhuzamhbsrélis hagyo-
many és tudasanyag ismertetése a szémhét

20 3. scheidPlutarch. Rémische Fragen. Ein virtueller Spaziergam Herzen des

alten RomDarmstadt, 2012, 175-176. A romai életrajzok rigikében Plutarchos

utal erre a riivére:Romulusl5; Camillus19 (a két széveghely@uaestiones Roma-
nae87. ill. 25. kérdésére mutat).

21 A Rémai- és aGo6rog kérdéseiez |. R. PrestonRoman Questions, Greek
Answers. Plutarch and the Construction of Idenfity Goldhill (2001) 86-119.

22 A miifaji kérdésekhez |. Scheid (2012) 175.

3 A Rémai kérdéseks aGorog kérdéseknellett jelzésérték hogy a Lamprias-

katalégus szerint Plutarchos irt egyivet Barbar kérdéselcimmel is (nr. 139).

Nevezett iras ugyan elveszett, viszont mar magémai< mutatja, hogy a gorog
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A két iras, a&56rog- és aRomai kérdéselddszertana kozotti ki-
Ibnbség jelzésérték mig a Romai kérdésdlen a kérdésekre két-
harom valaszlehéséget is megad, és az olvasdnak kell kivalasztani,
hogy melyik lehet a helyes, azaz az olvaso kongaraa aitiont, st
olykor maga Plutarchos is kérdéssel felel a kéejésmtha csak egy
beszélgetés soran tobbféle, olykor ellentmond6 métey keriilne
egymas mellé, addig @6rog kérdésdden kovetkezetesen egy va-
laszlehetséget kinal olvasoi szamé&faMintha ezzel azt sugallana
Plutarchos: a gorog identitas szilard és egyéttebpemben a roma-
ival, ami képlékeny, bizonytalan, és szamara é8gydlvaséi szama-
ra is nehezebben érthiats elfogadhato.

A GOrog kérdéseko célkitizése homalyos szokasok, vallasi
praktikdk, ritualék, lokalis mitoszok, egyes toekni események,
hénapok, helyek, szentélyek, tarsadalmi csoportnkvezésének a
magyarazata, amelyek a gérog mult/identitas releagt és érde-
kességét mutatjak meg. Am a rémai kultdraval faénakrhuza-
moknak itt nem szan szerepet, mintha ezzel egydttak mondana:
a gorog kultara vellnk szlletett és természet istzea cél itt inkabb
a gorogsegeneldli lokalis kilonbségekre tortérramutatas (a kér-
déseket is tbbbnyire ugy teszi fol, hogy ki? mi@mnigy, hogy mi-
ért?)® Ugyanakkor eRomai kérdésdden is a gordg kultdra jelenik
meg természetesként és koztudottként, ez az, amsmerul magya-
rdzatra, hiszen éppen a gordg szokas révén mag@gskéda romai,
elobbibsl eredezteti az utobbit. A gordg szokasrél szolesires
szukség tovabbi magyaréazatra, esetleg moralizaldgtanem szik-
séges erkolcsi vagy kulturalis alapon alatamasztani

A gorog kultara egyes multba vésglenségei tehat igazak és hi-
telesek és egy magyarazat van rajuk, ugyanezt ntisaaémairol
aligha lehet elmondani.é8 gyakran a rOmai kérdésekre tudatosan
gorog valaszokat kapunk, a romai intézmények, stkaritualék
eredetét a goérog mult, szokasok, mitologia alappagyarazza
Plutarchos. Raadéasul egyes kérdés-valaszaibananydlova teszi,

identitas kutatadsa sordn nemcsak a rémaival, haneanbarral szemben is definialta
kutatési terlletét és igy befogadd kultarajat. Sdda s.vAoumpiog A 96.

24 A mit médszertanahoz |. Scheid (2012) 176-179.

% A kivételekhez |Quaestiones Graeca7—28; 33; 35; 37; 39; 43; 46-55; 57.
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hogy a rémai/italiai népek barbar szokasainak gistamek, hérosok
vetettek véget, vagyis a rOmaiak az adott szokésbggkulturdlis
behatasok révén sajatitottakel.

Sokatmondd, amikor a Kalendae, Nonae és Idus kapdthtett
liviusi nézetekkel szemben egy goroég magyarazatetheészi le a
voksét Plutarchos (25). De az is jelzésédfrtémikor a romai valtozat
targyaldsakor azonosul a rémaiak magyarazatavamgdlett foglal
allast, azt sugallva ezaltal, hogy a rémai példadna gorogok, mind
a rémaiak szamara tanitd célzattal bir és ilyen andkibvetend
lehet (19; 34; 74; 75; 84). Plutarchos a legtolfBlefesetben nem
idéz kijelentése alatamasztasara rémai $zetmnem a romai szo-
kast, vallasi praktikat a goroghdz asszimiléljé slykor a rémai
magyarazat helyett a gorég szewitionjat fogadja ef’ A kérdés
jogos és valamiképpen ez bujik meg a plutarchasiksmogott: mi
az 6nallé romai kultdra, mi ennek a sajatsadga,evgorogség nélkiili
romai kultara?

Tovabbi érdekesség, hogyGrog- és aRémai kérdésdien a je-
lenre, a romai birodalmisagra semmiféle utalas ti@ténik, a gorég
és vele parhuzamosan a rémai kultira a jelenbdrmaté multjuk
révén definialodik, de az olykor kiméletlen pol#tikvalésag, ahogy a
csészaréletrajzokban, vagy a parhuzamos életrgmnokiegjelenik,
itt nem kap szerepét.

% Quaestiones Romana? — lanus gorég eredete mellett érvel; 32 — @ggai
szokast argosiként magyaraz; 93 — a kdgelguspicium kozbeni hasznalatanak
gorog, ill. héraklési eredetét targyalja; 7 — a abrajandékozasi szokasok soloni
eredetének a lehitégét veti fol; 33 — a romai étkezési szokasok&utgosra veze-

ti vissza; 52 — egy latin etimolégiat gorog parhaeeal vilagit meg. Plutarchos az
46), pl. Marcellus 8; Romulus4; Numa7; a témaban |. méQuaest. conv726e —
727a;Quaest. Plat1010d.

27 preston (2001) 112—113. Plutarchos a rémai iredaibviszonylag keveset tud,
annak nem tulajdonit nagy jeléséget, leginkabb a torténeti forrasok ismeritad
szamot. A témaban |. C. B. R. Pelling, Plutarch’stivbd of Work in the Roman
Lives, Journal of Hellenic Studie®9, 1979, 74-96.

28 Fontos volna ugyanezt a problematikat Dionysiokkidemasseus romaistorténe-

te kapcsan végignézni, hogy miként magyarazza Riiirizg eredetét pusztan azért,
hogy a kortars Réma-ellenes és tudatlansagukrébtaonysagot tev gorog allas-
pontokat céafolja:Ant. Rom.7,70-73. A témaban |. I. Peirano, Hellenized Romans
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A GOrog- és aRomai kérdéselelemzése és Osszevetése réven
modellezhet, hogy Plutarchost milyen viszonyizi a gordég és a
rémai kultirdhoz: ébbit bel$ perspektivabdl szemléli, bennfentes
€s magabiztos, a gordmpideia kultdraformal6é és civilizalo erejét
vallja és olykor a gorog kultarat félsbrendiként allitja elénk a roé-
maival szemben (lemérléeez a rémai kérdésekre adott kifejezetten
gorog szinezétvalaszain). Ugyanakkor ezzel azt is sugallja, hagy
romaiak nem barbarok, hanem hellénizalt idegenkk,aagorogség-
nek szamos vivmanyukat készénhétilatnivald, hogy Plutarchos
magat a romai kultira megértése és megértetésepengabol is
tekintélyként allitta be, s béar kivulallo és biztagnsaga olykor
kiérezheb a sorokbol, olvasoit mégis biztos kézzel probadiaetni a
romai mult mélységeibe. E két iras azt sugalljaj am egész
plutarchosi €életrin kint is vagyok, bent is vagyok’- jatékat jellemzi
Plutarchosé egy sajatos, Kettidentitas, amelynek révén mindkét,
egymassal szimbidzisban tekultiraban otthonosan igyekszik mo-
zogni®°

Plutarchos témavélasztasait, torténeti munkaineklddiai alap-
jat ennek a tudatos identitaskonstrualasnak adezatkell vizsgalni:

a gbrog mult szandékos kozszemlére tétele-&z 4zazad fordulo-
jan, a gorogség multbéli relevancidjanak megmutagdsdmai jelen
szdmara, parhuzamos életrajzainak eszmei Uzenetena Hsok
mellé egy-egy gordg alak odaillesztése, tortématidkat foldolgozo
irasai, a gorog vallas homalyos és nehezen értlzekasainak, ritua-
léinak a bemutatdséat és magyarazatéat céligdkiantikvarius nivei

and Barbarized Greeks. Reading the End of Dionysilalicarnassugntiquitates
RomanageJournal of Roman Studig$00, 2010, 32-53.

2 preston (2001) 97-99.

30 Jelzésértélk hogy Plutarchos irasaiban magat sosem mutatjarbai polgarként,
gorog identitasahoz és a kultirahoz val®@&ése tulzottan és ahhoz, hogy magat
kifejezetten Réma baratjaként lattassa, nyilvanvétbai kapcsolatai ellenére. Vo.
L. R. Lind, Concept, Action, and Character: The $ees for Rome's Greatness,
TAPhA103, 1972, 235-283, aki szerint (a 256. oldalgR)jtarch was a diplomat
and a Romanophile. His modern counterpart is they Baglander who is more
British than the British. Hi®arallel Lives theRoman Questiongnd especially his
showy oratiorOn the Fortune of the Romaagen illustrate his fondness for Roman
ways.”
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mind-mind ennek a rémaival parhuzamos és vele seemiprog
identitaskeresésnek a részeiként értelméktiet

Az antikvarius szemlélet mellett azonban az idéskionstrualas
masik részét a jelen korulményeinek tudatos mééegeadja meg,
megvizsgalni lehéségeinket és azokhoz szabni tevékenységiinket,
azokhoz mérten identitast létrehozni. Hogy a sakilkéz aldbbiak-
ban csupan egy igen jellethpéldat emlitsek, azt a plutarchosi gon-
dolatmenetet, amelyePraecepta gerendae reipublicagimmel a
politikai palyara készdl ifji Menemachosnak irt munkajaban olva-
sunk® Ebben a riivében a chairéneiai szérpraktikus tanacsokkal
latja el a palyaja kezdetén all6 fiatalembert, niigyeljen, hogyan
viselkedjen, mit tanuljon a multbdl, mit lessenaehagy politikus
el6dokisl (Periklés, Themistoklés, Démosthenés) és mi ai,aa 6
helyzetét Kr. e. 5-4. szazadbeeiet)| elvalasztja.

Plutarchos tanéacsa kegyetlen és kijozanito: a ggotig politiku-
sa lassa be, hodyegy olyan kdz6sséget irdnyit, ami a proconsul ala
van rendelve. S mig Periklésnek azt kellett tud&tng magaban,
hogy az athéniak vezige, aki szabad embereken, gérogdkon uralko-
dik, addig Plutarchos kortarsainak, akik szilegéttogként politikai
karrierbe fognak, azt kell elfogadniuk, hogy alatbként vezetnek
egy olyan varost, ami a birodalom keretébe illedékengernyi polis
egyike, egy rOmai politikusok ala rendelt varos, ezek a rémai
politikusok rdadasul maguk is a csaszar beoszt(#]a e)* , apyo-
uevog dpyels” — véli Plutarchos. Kesértapasztalat, de a korszakban
igy strukturalhat6é a gorog identitas, a birodalmiginek ezen szeg-
menségben helyezkedik el a gorégseg.

Mik a lehetségek? Hadisikerelr vagy hagyomanyos politikai
célokrol (szovetségkotések, tyrannisok megdontésg sz6 sem

31 E. L. Bowie, Greeks and Their Past in the SecomphBtik, Past&Present 46,
1970, 3-41.

32 A mithéz I. L. de Blois, Classical and Contemporary&aten In Plutarch’s Prae-
cepta, in: L. de Blois et al. (edsTihe Statesman in Plutarch’s Works. Proceedings
of the Sixth International Conference of the Ingional Plutarch Society. Vol..1
Leiden-Boston, 2004, 57-63; M. B. Trapp, Statesmanship Minor Key? TheAn
seniand thePraecepta gerendae rei publicaa: Blois (2004) 189-200.

33 Praec. ger. reip813e.
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lehet® A politikusnak ehelyett a szonoki emelvény feld ketekin-
tetét forditania. Aki follép a politika szinpadaéaezze a feje folétt a
rémai katonak csizmdjanak suhogésat, érezze a mégktugorog
szuverenitas fajdalmas, de valds velejaréit, a romezetés beleszo-
lasat a polisok belugyeibe, a gorog kdzosség egrisialis helyze-
tének a romai kéngt s kedvtl valo fugdgve tételét. A politikus
jatsszon szerepet: de amiként a szinész is kovetidesd utasitasait,
még ha bele is viszi a szerepbe sajat személyisszgvedélyét, a
ritmus és a metrum adta kereteket nem Iépheti @bréig politikus-
nak is ez a feladata, latnia €s ismernie kell aunmsit €s a ritmust,
amit a romai politikai vezetés diktal és abba belaki, tennie kell
dolgat helyi szinten. Megalkuvas ez? Aligha. Azkksd ink4dbb a
j6zan és lehéségeket mérlegél azokkal tisztdban Iévés vilagla-
tott, j0 romai kapcsolatokkal rendelkepolitikus-életrajzir6 tana-
csaként értékelhetjiik.

De Plutarchos tovabbmegy: &z6k példajanak szolgai kdvetése,
nagy tetteik, vivmanyaik utanzasa aligha képzéleét jelen politi-
kai kdrulményei kozo6tt. Azok a politikusok, akikyigesznek, csak
folszitjak a tbmeg szenvedélyét és pusztulasbaldéant, szénokla-
taikkal tehat veszélyes jatékiitnek. A tomeggel nem lehet elhitetni,
hogy a Kr. e. 470-es években jarunk a perzsakidigrg szabad-
sdgharc idejében, a praxis szintjén Marathont vEttaiait nem
lehet visszahozni, legfdliebb a szénoki emelvénygdideiktikus
szonoklataiban. A klasszikus mintak szolgai masolésm célrave-
ze®: a Kr. u. 2. szdzad nem Themistoklések és Epameaspk
kora, nekik, ill. az altaluk szimbolizalt habitugnaetteknek nincs
terik a Romai Birodalom jelen viszonyai kdzott 4 Abutarchos.

Plutarchos tanacséanak érdekes aktualitisa van @dik&zofisz-
tika idészakaban: amikor az egyes gordg polisok szocsoveegn
ten-nyomon szofistakba, rétorokba botlunk, akikamynebdok, a
klasszikus kor jelets gorog hadvezéreinek és politikusainak, vagy
éppen Marathénnak, Salamisnak és mas Utkozeteknekigkezetét
igyekeznek fonntartani beszédeikben, akkor Pluter@zt javasolja,
hogy ez csupan indokolatlan fesziiltségkeltés aasisgtyuktdél meg-

34 Praec. ger. reip805a-b.
% praec. ger. reip813f-814a.
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fosztott gorog k6zosségek tagjainak korében, ackidahetség ures
csillogtatasa és a népsiség megszerzéseére iranyuldé megdobal-
kozéas a szonok résékramelyet kertlni kell.

Plutarchos véleménye megfogalmazésakor egyéieeinkiilonb-
séget tesz a gorog kozosségekeért tenni akar@dskayteljes politi-
kus és a sajat hirnevét és megélhetését biztosikand szofista ko-
z6tt, ebbbi beszédeitl pedig utébbi elszeretettel alkalmazott pél-
dait, formulait teljességgel szém, hiszen azok a kdzosség tagjai-
ban a multhozifz6dé torz és karos viszonyulast és a jelenben meg-
valésithatatlan idealok iranti lelkesedést Ultatikamely egyduttal a
Romai Birodalom és benne a gordg polisok harmonikikddését
és békeéjét veszélyezteti. A szofista beszédei &jyak a felelsség-
teljes gorog politikus szamara negativ hivatkozéappa, a szofista
maga pedig a romlott kdzéleti figura megféjévé, akivel szemben
a mindenkori gérég politikusnak meg kell hatarozienagat?®

Amit viszont tenni lehet, az, hogy j6 érzékkel négiglk a nagy
el6dok tetteiben, viselkedésében, habitusaban a jelétmenthet
és ott alkalmazhato6 elemeket. A politikai életbeniikni kell a surlé-
dast a gorég és a romai politikai elit tagjai kdzbitszen azt Ugyis az
alavetett szerepben &\worogok sinylik meg. Plutarchos szerint a
lokalis politika szere kdzotti nézeteltéréseket is minél hamarabb
és feltinés nélkul kell kezelni, nehogyn@monoiahianya a rémai fél
beavatkozasat hozza magéaval (a nemrégiben éppeityeq\szitua-
ciéban a rémaiak ltal kivégzett gorog politikusrdalas esete it
példaul szolgalhat a goérogok szaméfaEz a surlédasmentes
egyuttélés, szimbidzis két politikai akarat és bt kozott hosszu
idén at fonntarthaté — véli Plutarchos, hiszen a gamgpsok igy is

3 Efféle klasszikus, és a szofistak szénoklataildarsl-idére visszatér témakhoz 1.
Philostr.Vitae soph595; a témaban I. Schmitz (2014) 37-41. Plutareh'sgofista’
elnevezést szamos alkalommal negativ jelentésbemn&fa: ehhez IQuomodo
adulator 65c; De Stoicorum repugnl047 f;, De recta ratione audiendé6e;
Apophth. lac.215e;De invidia et 0dio538c (ez jelzi, hogy Plutarchos sajat kora
szofistait és azok jellemét is ismerte); @&rtorius10; Alexandro2.

7 Praec. ger. reip813f; 825d.
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jo0 helyzetben vannak, szamos jotéteményben résmdsal romaiak
altal (1. alabb)®

A Praecepta gerendae reipublichen tehat egyfajta pragmatiz-
mus vezeti Plutarchost: a leie¢gek j6zan mérlegelése és a nagyha-
talmi politika engedte keretek figyelembevételeyalgez a pragma-
tizmus emlithet a Parhuzamos életrajzokdeoldgiai alapjaként:
hidat verni a gorog és a romai kultdra k6zé, ramutapaideialét-
jogosultsadgara és szerepére a romai kultura ktakdan és fenntar-
tasaban, biztonsagos tavolsagbodl szemlélni a gésog romai malt
nagyjait® de egyuttal meg is mutatni a két kultdra kézogthénva-

16 kulbnbségeket: olykor azt, hogy egy romésiben milyen morélis
torzulasokat vagy hibdkat eredményez a gordyeftség hianya,
ahogy ezt pl. Coriolanus vagy Marius esetében fiath’

Maskor viszont leroni a halat a rémai félnek, atmigéltanyosan
vagy uri kegyet gyakorolva jar el a goérogséggelmgzen: ennek
legszebb megfogalmazasdkKiendn-életrajzbevezetjében olvassuk,
ahol Plutarchos Lucullus érdemeit hangsulyozvar kitéa az ese-
meénysorra, amikor egy Chaironeidban allomasozo reoparancs-
nokanak a meggyilkolasat vizsgalva Roma kizardlagluagazdag
rémai hadvezér chairdneiai lakosok mellett val@sithglalasa hata-
sara hoz folmedt itéletet a varos ugyében. Plutarchos lekotelezve
érzi magat Lucullusnak, ezért az agoran all6 marszwbor mellett

%8 praec. ger. reip 824c; vo. Blois (2004) 60; Plutarchos tovabbiézsa Mene-
machosnak a rémai eliten bellli baratok szerzésémgul. A chairdneiai szeézigy
latja, hogy a rémaiak &ékenyek és segitenek gordg barataiknak politiggiek-
ben, ezeknek a romai kapcsolatoknak a gyiimolcsdigpe szemfiiles gérognek
igenis le kell szakitania, amiként tette ezt egyRolybios Scipio és Areius Augus-
tus esetében. Plutarchos azonban éva int, nemdzabgalazkodni vagy szolgava
lenni, nem sziikséges mindenféle apro-aséjgyben a romaiakhoz futni, ézsegit-
ségiiket vagy tanacsukat kérni, a goérog ember manassallosagot és talalékony-
sagot. Ehhez a gondolathoz I. 814c—e.

3P|, azt, hogy ezek askok mit is kezdtek olyan absztrakt koncepciékkatézmé-
nyekkel, mint demagdgia, tyrannis, demokracia, dgnadit, irigység, gazdagsag,
vallas, hogyan viszonyultak azokhoz erényiik vagyairhianya révén. Ezek alap-
jan is lathaté, hogy Plutarchos a romai politikétpaetien gordg perspektivabdl,
foként gorog koncepciok és kategorialsfdidzelitette meg. A témaban I. A. Ward-
man,Plutarch’s Lives London, 1974, 49-104.

40 Coriolanus1; 15;Marius 1; 45-46. A témaban |. Swain (1996) 137—150.
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egy életrajz megalkotdsaval akar maradando emégdkeztni a politi-
kusnak!*

Bizonyos helyeken kiérezltetn sorokbdl a gorog biszkeség Ré-
maval szemben: amit azdisebb Cato életrajzaban megfogalmaz a
romai dic$ség és a gorog kulturdlis behatasok kapcsolagmakk a
gondolatnak az érvényét mutatja. Cato ehhez mérsn negativ
elbiralds ald a gorég kultaraval szembeni elutsaitgkan: a romai
politikus ugy véli, hogy Roma elvesziti hatalmaa, & gorog tudo-
manyoknak teret enged, nevet azokon, akik a gdgigéd és neve-
Iés irdnt szimpatiat mutatnak, fiat egyértélmomai elvek mentén
neveli, lenézi Sokratést és Isokratést, nem hajldrabznélni a gorog
nyelvet, $t guanyolja azokat, akik romai létikre gorogll irnak
Plutarchos némi elégtétellel teszi hozza, hogy saenek viszont
megbuntették Catot, hiszen a gorég orvostudomantgasitasa miatt
elveszitette feleségét és ffatAkarcsak aRomai kérdésdien, a ro-
maiak itt is annyiban kapnak dicséretet, amennyiteguk mogott
hagytak barbar mivoltukat és magukéva tették a gydadtira ki-
[6nb6z vivmanyait: ennek tiukrében nem medlepogy Marcel-
lusrdél, Lucullusrol, Aemiliusrél egyarant pozitiveleményt olva-
sunk, hiszek elsajatitottak a goropaideia.*®

A goroég és romai kultdra 6sszevetése szempontjgdikatmon-
doak azok a szoveghelyek, amelyek a politikai Vieatpnai sikerek,
esetleg a vallas vagy az épitészeti alkotasok kétdgrgyaljak.
Solén csupan erényes volt, vele szemben, a rogsi Publicola
oldalan viszont az isteni szerencse és az erényttege all: dbbi
megreformalja Athént, de a Peisistratidak tyrartm&in tudja meg-
akadalyozni, utébbi megdonti a Tarquiniusok rénmméilés megala-
pitja a kdztarsasagdtPeriklés ugyan félépiti az Akropolist és olyan
épitészeti alkotdsok jonnek létre @mején, amelyekhez R6ma nem
érhet fol, de Athén elvesziti a peloponnésosi hith&dma viszont
Fabius Maximus vezetésével légy Hannibalt és folytatja Utjat a

41 Cimon1-2.

42 Cato maiorl2; 20; 22—24.

43 Marcellus1; 20; 21:Aemilius6; Lucullus1; 42; vo.Cimon1-2; I. még Roskam
(2004) 258-259.

44 Comp. Solon-Publicola.
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vilaguralom felé”®> Lysandros legyzi Athént, de Sparta elindul a
hanyatlas utjan, Sulla gordg tertleteken elédzgimei viszont lehe-

t6vé46teszik, hogy Réma végérvényesen megvesse a dat#ség-

ben:

Plutarchos ugy latja, hogy Réma mértékletes éssgrs hodito
Hellasban, nem él vissza hatalmaval, ahogy ezFlaminius-
életrajban hangsulyozza: a romai hadvezér minden erérgessé
mellett viszont Philopoimén is elismerésre méld,taz utolsé igazi
gorég, ahogyt egy névtelen rémai neveZiS mig a gorégok a per-
zsakon kivdl kizar6lag egymassal harcoltak, és ineaglitetteik célja
mas gorogok szolgasagba taszitasa volt, addig aia@&mez az ide-
gen nép, folszabaditjdk a szolgasorban dd&iggorogoket. Egyes
rémai hadvezérek Hellas iranti szimpatigja gyakeotivum az élet-
rajzokban, Flaminius és Lucullus mellett hasonlpanritiv elbirdlas
ala esik pl. Aemilius Paulus, aki Perseus tegpével a gorogok
szabadsaganak az tigyét mozditjmest?

A rébmai nagyhatalmisag kialakulasarol ir6 mas sdeétlaspont-
javal 6sszevetve mindenképpen sokatmond6 az arghatsi véle-
mény, miszerint a goérogség civakodo természete th@godisteni
joindulat hianyat kell keresnurik. Plutarchos szerint ayché
daimoniostett pontot a gérog szabadsag végére, a romaahnat,
s6t a birodalom jelenlegi formajanak és a benne miégud politi-
kai struktdranak a lassu kiféfését viszont az istenek tamogattak. A
romai dominancia mogott tehat az isteni akaratjédatelését kell
latnunk, ezért a helyzet megfaélaés elégedettségre okot adden-

45 Comp. Pericles-Fabiu8; Pericles3.

46 Comp. Lys.-Sull8—4.

47 Philop. 1; 11;Flam. 2; 11-12.

8 pAemilius7; 24; 28-29. Ugyanakkor bizonyos rémai hadvezéemgativ attiidjét
sem hallgatja el Plutarchos: pl. Sulla Athén elpitészaval és a delphoi amphikty-
onia kirablasaval veti el a sulykd@(lla12-14).

4% Rémai uralom és isteni akarat viszonyahoz |. Sys896) 151-161.

50 Demosthene49; Romulus8; Camillus 6; Flaminius 12; Philopoimen17. Az An
seni respublica gerenda sit irasaban (784f) Plutarchos Roma nevének emlités
nélkil azt az allaspontot képviseli, miszerint fidg fényizéen élhet a gérogség, a
lehet legjobb politikai rendben, mindenféle tyrannish&boris sorscsapasok nél-
kil. A témaban |. Swain (1996) 158-160. Csak Osazmflitasképpen: Rémai kér-
déseken a rémai expanzionizmus, amely Plutarchos d€z@dma romulusi 6roksé-
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nek tikrében aligha megléphogy Plutarchos ugy latja, a monarchia
szikségszéir hogy a Kr. e. 1. szdzad rémségeit el lehessdiinker
szerinte a gbrog és a romai fél kozotti dsszetasastabil kapcsolat

a birodalom harmonikus #ktdésének és benne a gorég és a romai
polgarok boldogulasanak a zalogdtt az egyes gordg polisok, és
kulonodsen sajat chairdneiai kozosségének a jédérdtszlajaraiizo,

az isteni szikségsieeg elvét vallé és magat a végzet kizardlagos-
saga, azaz a romai uralom isteni szentesitettsegékérilhetetlen-
sége mellett elkodtelézgorog szer& egyszerre vallasos és pragmati-
kus allaspontjat latjuk visszakdszonhi.

Zarasul: Plutarchos a masodik szofisztika gorogalen épitked
kulturalis 6nbizalmanak a meg&gedje. Egy olyan korszaké,
amelyben gpaideia valik a kulturalis identitas szerw@anomentu-
mava és fokméjévé, amelynek mentén egyes kulturakat, azok viv-
manyait, intézményeit, politikusait meg lehet itéflutarchos romai
hései is annyiban tekinth@t pozitiv figurdknak, amennyiben magu-
kéva tették a gordgaidei&: mintha csak a bennikéégordog lenne
az, ami esetikben a mérleg nyelvét pozitiv irAnybhemja.
Plutarchos életiive alapjan sokszorosan igazolva latjuk az identi-
taskutatasok fontos megallapitasat, miszerint eatiths nem valami
megszerzett, allandd és valtozhatatlan, hanem eggrhatosan, a
torténeti-politikai-kulturdlis szituacio fuggvenyeéb valtozd és val-
toztathatd allapot, amelyet Iétre kell hozni, fdkell tudni tartani,
harcolni és versengeni kell érfe.

C. lulius Antiochus Epiphanes Philopappus, V. Aghos
kommagénéi uralkodé unokaja, a 109-es év consuljatés
Plutarchos baréatja volt, hozza intézt®aomodo adulator ab amicis

ge, nem kap pozitiv értékelést, az isteni szuksdfszg gondolata ott kevésbé
jelenik meg Ehhez I.Quaestiones Romandé&; 84; vo. Numa békés atittiével — 4;
23.

51 Stadter (2011) 24-25.

52 A plutarchosi pragmatizmushoz |. Susan G. Jad®hsarch's Pragmatic Biogra-
phies. Lessons for Statesmen and Generals in thall@alives Leiden—Boston,
2017, 39-92.

%3 Az identitas-kutatasok eredményeinek hasznositasalyérog kultdran belil I. E.
Eidinow, Oracular Consultation, Fate, and the Cpha# the Individual, in: V.
Rosenberger (ed.Divination in the Ancient World: Religious Optiotasd the
Individual, Stuttgart, 2013, 21-39 (kll6ndsen: 21-29).
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internoscaturcimi irasat. Athénban talalkoztak, ahol a varosi elit
tagjaként Philopappos nagy tekintélyre tett sz@htéteményei,
chorégidja révén elnyerte az athéni nép nagyrakiesedi
Philopappos emléktive a Muzsak hegyén az Akropolisszal szem-
kozt az athéni polgar és romai consul éitlentitdsat mutatja, szob-
rain géroghimatiorban és romai tdgaban abrazoljak, kiralyi szarma-
zasa gorogul, tisztségei latin nyelven kertltekdsra. Philopappos
feliratain a két kultura dsszefonodasat igen szleweléen hozza a
koéz tudomésara, j6 athéni polgarként, chorégoskeuntrgetésként
jelenik meg, de neve, 6ltdzéke jelzi a romaickidtst, egyszerre aktiv
a kultara és a politika szférdjdban, egy nagy mgtitbg polis, de
egyuttal a Rémai Birodalom tagjakéft.

Szimbolikus gesztusaban ugyanaz az igény ragadhatp mint
ami Plutarchost egész életében vezeti: a két, sarisban léted
kultira kolcsonos tiszteletének és elismeréséneangsulyozasa, a
masban az én félismerése, a massal valo talalkézés az én létre-
hozatala és folépitéseGiddens koncepcidjat félidézve, az a tudatos
tervezés és a jévgyarmatositasara iranyul6 igény, amely az identi-
tas létrehozatalaban a mindenkori egyént vezaitaRlhos valaszta-
saiban, tanacsaiban, aitiologikus magyarazataipaneigragadhaté:
parhuzamos életrajzai, antikvariugivei, politikai parainesigi en-
nek az identitdsalkotasnak a jegyében szilettek|yasegitségével a
Kr. u. 1-2. szdzad gorog kultdrajanak helyét a Rémai Birmdal
keretein belll elképzelte.

541G 112 3112. Alakjahoz és tevékenységéhez |. Ndrdrade,Syrian Identity in the
Greco-Roman WorldCambridge, 2013, 87; J. Shear, Choruses and dgipbhe
Politics of the Choregia in Roman Athens, in: B.wé&lzig — P. Wilson (eds),
Dithyramb in ContextOxford, 2013, 389-408; a csaszarkori Athén kaltamilis-
jéhez, gordg és rémai kultira 6sszefonédasahoz L. Bhear jr., Athens: From
City-State to Provincial TowrHesperia 50, 1981, 356-377.

%5 Roskam (2004) 255-259.
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PATAY -HORVATH ANDRAS

Az (n. akhdj emlékih mara szinte nyomtalanul elveszett, de
Pausanias leirasa (5,25]®) igen sok informaciot mégezott réla:

»vannak itt olyan fogadalmi szobrok is, amelyeketakhéjok kdzo-
sen allittattak azok tiszteletére, akik vallaltédlqgy sorshuzéssal
dontsék el, melyikik vivjon meg Hektorral, amika@ripajra hivta ki
6ket. Ezek a szobrok a nagy szentély kdzelébenlalfegyverzetik
darda és pajzs. Szemben egy masik talapzaton Mesztbra all,
hiszené volt az, aki sisakjaban Osszégytte a jelentkedk sorsjele-
it. Hektor ellenfelének kisorsolasaban nyolc fénisz részt, a ki-
lencedik szobrot ugyanis, amely Odisszeuszt aliggazdllitélag
Nero magaval vitte Rbmaba. 9. A nyolc kdzott egyetiamemnon
neve van az egyik szobron feltintetve, mégpedig bggy az iras
jobbrdl balra halad. Akinek a pajzsara egy kakastefttek, az
Idomeneusz, Min0sz leszarmazottja. A monda szetdgyanis
Idomeneusz Héliosztol, Pasziphaé apjatdl szarmazikakas pedig
Héliosz szent madara, amely a napfelkeltét jel@i. A talapzaton
egy felirat is van:
Zeusznak ajanlottak eme szobrokat itt az akhajok,
kiknek azise Pelopsz, isteni Tantalida.
igy hangzik tehat ez a felirat. A szobrasz nevameoeusz pajzsan
olvashato:
Ezt, sok egyéb mellett, ama bélcs alkotta, Onatasz,
Mikon sarja, kitgs Aigina foldje adott.
(Murakézy Gyula ford.)

A. Furtwanglernek mar 1879-ben sikerilt azonositast a félkor
alakl szoborbazist, amely a Pausanias altal letirekhoz tartozha-
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tott.! A szoborcsoport sorshiizasra var6 harcosai esZéliitr alak-
ban helyezkedtek el a Zeus-templom keleti homlckzait déli része
elstt, kelet felé néztek és velik szemben, egy kiddapizaton allt a
sorsolast védgrNestor alakja.

Az olympiai Zeus-templom keleti homlokzat#@ttlelhelyezked emlékntivek
(E. Curtius- F. Adler,Olympia. Karten und Pléaneerlin, 1897, 6e alapjan)

Az abrazolt jelenet jol ismert dliasbdl (7,161205), mas okori
abrazolasa mindazonaltal nem maradt rank. A szebr&kszid
Onatasnak Pausanias tobb mas alkotasat is emkétzads alapjan a
szoborcsoportot nagyjabdl a Kr. e. 5. szi didére lehet keltezni.
Furtwéngler véleménye szerint a szoborcsoport nmégua-templom
elétt, nagyjabdl a 470-es években kellett készlljoertra talapzatot

L A. Furtwangler, Die Ausgrabungen von Olympia. Beté no. 31Arch&ologische
Zeitung37, 1879, 4145: 44, Anm. 3. Ezt az azonositast azéta semsjededte meg
senki (F. EcksteinAnathemata. Studien zu den Weihgeschenken strétgerm

Heiligtum von OlympiaBerlin, 1969, 2732 és Chr. loakimidoWDie Statuenreihen
griechischer Poleis und Blinde aus spatarchaiscimel klassischer ZegitMinchen,

1997, 8287, 213225).
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részben elfedte a templom épitkezés&aarmazo tormelék. Ezzel a
kovetkeztetéssel csak részben lehet egyetértesieria térmelék
nyilvan a templom épitése soran keletkezett, ésrgplomépitkezés
befejezésekor végzett tereprendezéskor is kapbsokarilhetett a
talapzattal, tehat nem az épitkezés kezdete, hameak vége (ca.
455) jelenti a szoborcsoport készitésétakninus ante quetjét?
Onatas biztosan nevesiimész volt a 470-es és 460-as években,
tehat ezt a jeletis szoborcsoportot is valdsilag ebben az ithen
készitette. Az egyes alakokrél semmit sem tudusik, b régészek
melyiket illetve némelyiknek a mésolatat azonokisdank maradt
emlékanyagbat.

Ennél mindenesetre egyséibbnek latszik feltenni azt a kérdést,
hogy vajon kik és miért emelték ezt az emléket. Az el$ kérdésre
Pausanias szbvege és az altala idézett feliratdlats egyértelrn
valaszt ad, a masodikat illetn pedig a kutatas egyoriteh és teljes
joggal feltételezi, hogy a szoborcsoport valamélpdris ggzelem-
nek allithatott emléket.Nagyjabdl az akhajokkal egyszerre, vagy
talan valamivel ké&bb allitottak ugyanis itt Olympidban, nem mesz-
sze a Hippodameiontdl egy sok szempontbdl nagysoritd emlé-

2E. Wallter-KarydiDie Aginetische Bildhauerschyl®lainz, 1987, 28, Anm. 78. O.
Deubner, Die Statuen von Riadel] 103, 1988, 127193: 131, Anm. 12 ezzel szem-
ben azt feltételezte, hogy az épitési térmelék aeneredeti templomépitkezéssel,
hanem a 4. szazadi foldrengést kévielyreallitdsi munkakkal allhatott 6sszefiig-
gésben, és ilyenforman nincs keliezrtéke. Mindez persze nem kizart, de mégis
kevéssé valdszin

% Paus. 6,12,1.

4. Dorig,Onatas of Aeginaleiden, 1977; E. B. Harrison, Early Classical IBeu
ture: The Bold Style, in: C. G. Boulter (ed3reek Art. Archaic into Classicaleiden,
1985, 4065; Deubner (1988).

5 L. legutdbb A. Ajootian, Heroic and Athletic Sdithn at Ancient Olympia, in: G.
Schaus — S. R. Wenn (edOnward to the Olympics. Historical Perspectivestion
Olympic GamesWaterloo (Ont.), 2007, 11330 és J. Barringer, Zeus at Olympia,
in: A. Erskine — J. Bremmer (edsJhe Gods of Ancient Greece: Identities and
TransformationsEdinburgh, 2010, 15877. Eckstein (1969) 32 teljesen egyedul maradt
azzal a meglehésen furcsa elképzelésével, hogy az emiékeh valjaban csak
mentegeizésként allitottak az akhajok, hogy megmagyarazzédet is nem vettek
részt a perzsa tdmadas idején a nagy hanwédortban.
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ket Apolldnia varosanak lakoi (Paus. 5,228 ott a Pausanias altal
medsrzott felirat egyértelitien egy ilyen eseményre ufahz kevés-
bé meglef, hogy a modern kutatds nem prébalt meg a feltétle
akhdj gyzelem nyomara bukkanni, hiszen ilyesshisemmiféle
hiradas nem maradt rahkle Ugy latszik, hogy maguk a szoborcso-
portot allittatd akhajok sem tartottak fontosnadgy erél a jelents

€s nyilvan igen nagy bevételt eredméryggizelemil barmiféle
részletet megorokitsenek az emlékdn. Pedig ahogy az apolloniai
emléknii esete vilagosan mutatja, ha egy jelente csak a helyiek
altal ismert, tehat lokalis jelefdédi gyézelembl volt sz6, akkor azt
nyilvan érdemes vokxpressis verbigiszletezni, hiszen egyébként a
legtdbb korabeli latogaté/nézsem valoszii, hogy tudott volna az
eseményil. Olyan esetekben, amikor a felirat aégglemBl nem
arul el semmit, joggal lehet feltételezni, hogy @dyan esemeényt
volt sz, amely a legtdbb kortars szaméara ismeny#ganvalé volt?
Furcsa tehat, hogy ebben az esetben is nyilvatyegykdzismert és
jelents gybzelembl volt sz6, de ennek a fennmaradt torténeti forra-
sokban semmiféle nyoma sincs. Szintén meglapgy a késbbiek-

® loakimidou (1997) 9297 részletesen targyalja, miért nem lehet pontésétezni

az emléknivet, j6llehet a felirat téredékei is rank maradtak.

" Az apolléniai emlékrr témaja ugyanigy a trojai habordhoz kapcsolddikzig
nem egy homérosi jelenet, hanem péarbajoz6 harcegginas mellett), nagyjabdl
ugyanannyi alakot vonultatott fel, mint az akhajé&hkrés a szobrok ugyanugy félkor
alaku talapzaton alltak. Tébb félkér alaki szobaibdincs Olympidban. A felirat
(Paus. 5,22,3) altal emlitett ggelem mas forrasbdl nem ismert, Pausanias szama-
ra/lkordban nyilvan magyarazatra szorult, alighamenemlékni allitasanak idején
sem lehetett kbzismert.

8 Egyediil loakimidou (1997) 21817 tett erre kisérletet, véleményem szerint kevés
sikerrel. Feltételezése szerint az akhajok az @ké&zdvetségeseiként jelen lehettek
a Korinthosi-6bolben vivott harcokban, de még irtk@a Egyiptom ellen vezetett
hat éven at tarté hadjaratban és ennek emlékéréédmmina a szoborcsoportot.
Csakhogy amellett, hogy az akhajok persze egyitberesem szerepelnek a forra-
sokban, a masodik hadjarat Thukydidés (1,104;109) leirasa szerint még teljes
kudarccal is véglott.

° llyenek példaul Paiénios Nikéje Olympiadban (Pabig6,1), vagy az athéniak
csarnoka Delphoiban (Paus. 10,11,6). Esetleg mégteztne feltételezni, hogy nem
egy gyzelemsl, hanem t6bb gyzelem sorozatardl lenne szd, de ebben az esetben
még meglefibb lenne, ha az akhdj éggelmek egész sorabdl egyrsem maradt
volna fenn semmiféle hiradas.
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ben, amikor az akhaj szbvetség viragzott, és Padylaik komoly
eréfeszitéseket kellett tennie, hogy az akhaj szogetséltjat kelb-
en dic$ fényben lattassa, akkor sem jutott sem neki, smkisnas-
nak az eszébe, hogy kikutassa, mely korai akhggejgmnek allitott
emléket a szoborcsoport. Végul az olympiai idegeets&nek sem
volt lathatolag semmiféle magyarazatuk erre a lk@ejédniszen akkor
Pausanias ezt nyilvan megemlitette volna. Raagdélsu esetben az
emléknii a szentély egyik leginkabb kiemelt pontjan allsésekatla-
nul nagymérdt volt, tehat mar csak ezért is joggal feltételeitket
hogy egy akkoriban kézismert eseménynek allitottale emléket.
Még az is elképzelhé&t hogy mivel a templom épitésével nagyjabdl
egyszerre Allitottdk, és kozvetlenul ghdmlokzat elé, valamilyen
mddon magéval a templomépitkezéssel is kapcsolattiain

Annak ellenére tehat, hogy a felirat latszolag egydiien fo-
galmaz, érdemes alaposabban megvizsgalni, hogygemtik alli-
tottak az emlékirivet, azaz masként fogalmazva, hogy kiket takart az
»-akhaj” megjelolés a Kr. e. 5. sz4zad elején. Paiasaés asdt kdve-
t6 modern kutatas szdmara ez a kérdés fel sem meésiit,fogada-
lomtevbket mindmaig mindenki egyérteltran a Peloponnészosz
északi részén &lakhajokkal, illetve ahogy Pausanias fogalmaz, az
akhdj szovetséggel azonositottak, hiszen a hetiiinis korban so-
kaig ezek a varosok illetve az altaluk alkotottv&téég meghatarozo
politikai szerepet jatszott a gorég torténelemb&rPausanias altal
idézett felirat azonban nem nevez meg egyetlenjalédrast sem és
nem beszél szovetséyrsem. Ha feltételezzik, hogy ezek a
Hérodotos (1,145) altal is emlegetett akhaj varadiiikottak volna
az emléknivet, egyuttal azt is feltételeznink kellene, hogyaihaj
szbvetség mar ebben a korban annyira szilard ésitdlaértedds
volt, hogy az egyes tagallamokat mar nem is kefl@tina) nevesite-
ni. Ezt azonban végképp nem tamasztjak ala a fukrdsérodotos
(8,73) egyértelien azt mondja, hogy az akhajok a Peloponnészosz
egyik népcsoportjatethno3 alkotjak, de ebll természetesen nem
kovetkezik, hogy létezett volna ebben a korban mdkle akhdj
szOvetség, amely egy nagy katonabzgimet arathatott és uténa
ennek egy jelelds emléket allithatott volna Olympidban. Az a tény,
hogy az akhajok egységesen tavol tartottak magal@drzsa tama-
dassal szembeni védekedgsszintén nem bizonyitja, hogy valami-

124



KIK ALLITOTTAK AZ UN . AKHAJ EMLEKMUVET?

féle szilard szovetséget alkottak volna. Thukydidéwében sincs
sz0 az akhdjok politikailag egységes, csalkpes szovetsedidy
hanem csak akhajokrdl illetve akhaj varosokrol, lgelea kulonféle
kérilményekre kiilon-kiilén és olykor elémaodon reagalnaX.
Egyuttes akhaj fellépésira gorog torténelembendsizor Kr. e. 389-
ben hallunk (XenHell. 4,6,1-2), amikor az akhdjok kévetséget kul-
denek Spartaba. Amit kéisbi szerdk, kdztik az akhdjok irant nyil-
vanvalban elfogult Polybios (2,391) ir a szovetség korabbi torténe-
térél, az nyilvanvaléan a legendak (vagyosgbben fogalmazva a
torténethamisitas) vilagaba tartozik.

Fel lehet persze tételezni, hogy éppen mivel egnilemlékni-
vet tudtak allitani, ezért méar a Kr. e. 5. szazadiakellett |éteznie
egy katonailag ill. politikailag egységes és akdikhaj szbvetség-
nek;? de ez valamennyi rendelkezésiinkre all6 tortérmtiagnak

10 Akhajok: 1,111,3 (C. Morgan — J. Hall, Achaia, M: H. Hansen- Th. H. Niel-
sen [eds.]JAn Inventory of Archaic and Classsical Greek Pgl€isford, 2004, 472-
488: 474 etnikumként, Chr. Wolf§parta und die peloponnesische Staatenwelt in
archaischer und klassischer ZeMliiinchen, 2010, 178 cselgiképes politikai egy-
ségként magyarazza Thukydidés szavait); 2,9,2jékiétten a politikai megosztott-
sagot mutatja); 5,52,2 (Patrai); 2,86412,92,5 (Rhion). Achaia: 1,115,1; 4,21,3;
5,82,1 (nyilvanvaléan foldrajzi értelemben). Thukiés hasonléképpen beszél Ar-
kadiarél és arkadiaiakrél, de természetesen seaki feltételez ezért valamiféle
arkadiai szdvetséget és hasonloképpen Achaia eseséimiinik ez indokoltnak.

1 Talan mindenki egyetért abban, hogy az akhaj $géueés demokratikus beren-
dezkedésének a mitikdsidokbe tortéw visszavetitése egyértelen ebbe a katego-
riaba tartozik. Az akhaj szévetség korai térténdshéolybios (2,40) két epizoédot
emlit: az egyik a dél-italiai akhaj kolonidkra (Byis, Krotdon és Kauldnia) vonatko-
zik, és altaldban hitelesnek fogadjék el, noha rehegyeztethétdssze a rendelke-
zésiinkre allé informacidkkal (Morgan-Hall [2004] 4475), a masik a leuktrai
csata utani dodbiraskodas, amely mas forrasbdl teljesen ismerétienlyannyira
hiteltelennek latszik, hogy az Achaia torténetdoglalkozé szakirodalom soha még
csak meg sem emliti. A széveghelyre vonatkozé n@ttd&kommentar is csak réviden
targyalja: , This arbitraton is not otherwie att@ste. The reality of the arbitration
has been questioned .... the whole incident rendhiiious and may go back to a
piece of Achaean falsificaton. In any case, it dio appreciable effect on the
subsequent events.” (F. W. Walbank, Historical Commentary on Polybius:
Commentary on Books I-MDxford, 1957, 226227.)

12 Ezt teszi Wolff (2010) 178179 loakimidou fentebb (8. Iabjegyzetben) idézett,
meglehefsen valoszditlen elméletére alapozva. Az akh4j egység probléroa-
kimidou szamara fel sem meriift,a korabbi szakirodalom és Polybios kijelenté-
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ellentmond és a szoban forgé emldet leszamitva a régészeti
anyag sem tamasztja ala. Az adott korszakbol isewretlen, valo-
ban akhijnak mondhaté olympiai emléknieliratdt Pausanias
(7,17,6-14) szintén kozli, de abban is csak az egyik akidépsrol
(Paleia/Dymeé) van sz6, nem pedig valamiféle egysélbdj allam-
alakulatrol.

Mindezen problémak egyértelien arra mutatnak, hogy nem ér-
demes ragaszkodni ahhoz a Pausanias altal megfagatingés azota
is magatol éertédonek gondolt alapfeltevéshez, hogy a Kr. e. 5. sza-
zad el$ felében az emlékivet allittatd és magukat akhajoknak
nevesd megrendélk alapveten azonosak lennének a &Bbiekben
oly fontos szerepet jatszo akhdj varosok dsszegskdéersze nem
lehet ezt a lehéséget teljes bizonyossaggal kizarni, de legalaiebis
kell tenni a kérdést, hogy kik jéhetnek még széshiddfogadalomte-
v6 akhajként. Az akhaj kifejezés az adott korban,trai valameny-
nyi forras (Hér. 8,73; Thuk. 3,92,5) egyértékm tanusitja, egy etni-
kumot jeldlt” az etnikai hovatartozas pedig nem valamiféle egyér
telmii bioldgiai vagy genetikai adottsag, és nem is dr#jti elhe-
lyezkedés velejaréja, hanem tudatos dontés eredmédy mint
ilyen, egy adott személy vagy kdzosség esetéh@dlidiore, akar
radikdlisan is véltozhat. A kérdés tehat ugy is fogaglmazhato,
hogy mely k6zosség volt a Kr. e. 5. szazad &deben, amelyik a
forrdsaink tanusaga szerint akhajnak tartotta maitjatve akhaj
identitassal rendelkezett.

A Peloponnésos akhajai utan talan leginkabb atékdii akhaj
koléniakra gondolna az ember, de ahogy a peloposissesetében,
ugy ezen polisok esetében sem alakult ki olyasfajtidikai egység
illetve szovetség, amelyet fogadalondtként fel lehetne tételezni és
nem finik valészirinek, hogy barmelyik akh4j gyarmatvaros a polis
nevének megadasa nélkul egysieer csak akhajokként tintette vol-
na fel magat az emlékimon.

Mint kdztudott, az akhdj megnevezég$szlor a homéroszi epo-
szokban jelenik meg és altalaban a Tréja alatt kiggniégok osszes-

seire alapozva teljesen magatdl éének veszi az akhdj szdvetség létezését a
Kr. e. 5. szdzadban.
13 Morgan — Hall (2004) 475177.
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ségét jeldli (Thuk. 1,3,3). Hasonl6 jelentésbenreyzelnek még a
danaosok és az argosiak is, igy tehat a kovétledretségkéent talan
Argos varosa johetne szoba. Argosrél raadasul kudjagy nagyja-

bél az emlékr allitasanak idején (Kr. e. 468-ban)sgglmet is ara-

tott Mykéné és Tiryns addig fliggetlen polisai fe[@aus. 5,23,3) és

ez legalabbis lokalis léptékkel mérve nyilvan jétenek is volt
mondhat6. Ennek ellenére semmiféle forrds nem aited, hogy
Argos az adott iélszakban akhajnak tekintette volna magat és éppen
ezért nehéz lenne feltételezni, hogy a kortarsdéémitudtak volna
Argosként érteni a felirat akhajait.

Valéjdban egyetlen olyan szdveghelyet ismerlnk, @me az
emléknti allitasahoz kozeli iben valaki kifejezetten akhajnak
mondja magat, ez pedig Hérodotosivében szerepel (5,72) és a
kijelentés Kleomenés spartai kirdly sz4jabol hakgki

.Kleomenész ugyanis, mikor felhatolt az Akropoleszhogy hatal-
maba keritse, jéslatkéként be akart menni az istehtemplomaba.
Mielé6tt azonban atléphette volna a kiszobot, a pdplemelkedett
ulshelyésl és igy szélt hozZ& «Q Egive Aaxedoupdvie, mohv
Yopee UndeE 80191 £€¢ 1O ipov: o0 yap Ogutov Awpiedot naplsvou
gvOadTa» O 88 glme: «Q yHvar, GAL' 00 Awpieng eipt GAL' Ayoudc.»”

Az esemeény valOsagtartalmat nehéz megitélni, de valdsziri,
hogy az egészet Hérodotos talalta volna ki, és h#&gorténetileg
nem is feltétlendl hiteles, az anekdota nyilvanisdert volt, leg-
aldbbis Athénben. Nem mellékesen pedig teljeserhéasgban allt a
hivatalos, és nem pusztdn Kleomenés altal képvigedttai propa-
gandaval. Sparta ugyanis mar viszonylag régétanziven apolta
Agamemnén és Menelaos emlékét és ezen homérosi, &idhaj
hésok 6rokosének tekintette magat figgetlentl akiddy valojaban
a lakedaimoniak dor nyelvjarast beszéltek és marszazadtol D6-
risbél szarmazoénak illetve dornak is tartottak megiP

4 Ford. Murakdzi Gy.

15 A spartaiak dér identitasa méar Tyrtaios 6ta vdldissthet (J.M. Hall, Helleni-
city. Between Ethnicity and Cultyr€hicago, 2002, 82-88), de nagyjabdl ugyan-
ilyen régi az akhaj hagyomanyok apolasa is: HQW. 4,514520 (Agamemnon);
Alkman fr. 5 PMG (Dioskurosok) és az egyik legkorabbi és leggazolagaentély-
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Hogy milyen fontos szerepe volt az akhégtiknek Sparta torté-
netében és milyen szerves részét alkotta ez 6nsgégioknak, jol
mutatja Orestés csontjainak Hérodotos (1689 altal megorokitett
torténete. Mivel a torténetet a Tegeaval vivottddlem kapcséan,
tehéat kilpolitikai kontextusban ismerjuk, sokaigdtta magat az az
elképzelés, hogy itt csak a mitoszoknak adyhocpolitikai célzata
manipuléciéjardél volt sz6, amely kizarélag Tegdareiranyult. Va-
l6jaban sokkal valészitbbnek latszik, hogy a méwernek inkabb
belpolitikai célja volt (egységet teremteni a Belsszalyok lekiizdé-
sével), amelyet éppen azért sikerllt elérnie, met korabbi ha-
gyomanyokra épitheteft.A torténet a Kr. e. 6. szazad kdzepére kel-
tezhet, de késbb, nyilvan azért mert sikeresnek bizonyult, egy ma
sik hasonlo, bar kevésbé ismert és pontosan neerekeb akcidt is
maga utdn vont. Orestés csontjainak ,hazahozatai@i ugyanis
valamikor (talan épp az 5. szazadban) Orestéskfjdrisamenosnak
a csontjait is Spartaba szallitottdk, méghozza kdmjaHelikélbl
(Paus. 7,1,8). Ebben az esetben egészen nyilvamvakm volt kil-
politikai cél a terlilet meghdditasa és arr6l sismd, hogy a helyiek
barmiféle ellenallast tanusitottak volna, tehatgészet csak az val-
totta ki, hogy Sparta sajat akhé&geit akarta megfeléltiszteletben
részesitent’

ben szintén Menelaost és Helenét tisztelték (Ptletige, Sparta and Lakonia. A
Regional History 1300-362 B@ondon-New York, 2003, 104-105), a Kr. e. 6.
szazadtdl pedig kultusza volt Agamemnénnak és Kaksaaak Amyklaiban (Paus.
3,19,6).

8 D. Boedeker, Hero Cult and Politics in Herodoflise Bones of Orestes, in: C.
Dougherty — L. Kurke (eds.)Cultural Poetics in Archaic Greece. Cult, Perfor-
mance, PoliticsOxford, 1998, 164177.

17 Az epizddot legutébb Nafissi targyalta (M. NafjsSireste, Tisameno, giipho-
reia e il santuario delle Moire a Sparta, in: V. Gaspard., Vestigia. Miscellanea di
studi storico-religiosi in onore di Filippo Coarélhel suo 80 anniversarigo Stutt-
gart, 2016, 633644) és ennek soran hangsulyozta, hogy valéjabamgéle tam-
pontunk nincs az esemény keltezésére. A tobbszfiistett 417 koruli idpont
(Wolff [2010] 187-188) azért sem valdszinmert Sparta ekkor mar nyilvan nem
tartotta magat akhajnak (Thuk. 3,92,5), tehat éetten lenne, miért tisztelte volna
meg Tisamenos csontjait azok Ujratemetésével. Az&zad elsfele sokkal valo-
szinibbnek tinik, hiszen a spartaiak ekkor keriltek intenzivdeapatba egy masik
Tisamenosszal (Hér. 9,335) és ennek kapcsan kénnyen feldétetett a mitikus
névrokon felkutatdsanak és megtisztelésének gotadisla
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Az olympiai akhaj emlékin azonban nem Orestést €s nem is
Tisamenost abrazolta, tehat Sparta (és egyes ispéitakhaj identi-
tasa talan 6nmagaban még nem lenne elégandak bizonyitasara,
hogy az emlékitivet is ennek a polisnak tulajdonitsuk. Van azonban
egy olyan forrasunk, amely kdzvetlen kapcsolat@rte az emlékrin
€s Sparta kozoétt. Hérodotos leirdsa (7,159) szKrine. 481-ben a
kozelg perzsa tamadassal szemben a védekezést vallabyoyor
segitségeért folyamodtak tobb &llamhoz, tébbek kéSgtakusaihoz
is, ahol ekkor épp Geldn uralkodott. Amikor a tyras azt a feltételt
szabta, hogy a csatlakozas fejében egybésri a Hvezérséget is,
akkor a kuldottséget veZespartai Syagros a kovetkde@pp fakadt
ki: ,Felnyogne fajdalmaban Agamemnon, Pelopsz sdrg latnd,
hogy Gelbn és a szlrraklszaiak elragadtalvezierségét a spartaiak-
tol!”*? (ford. Murakézi Gy.) It egyérteltien latszik, hogy ebben az
idében a spartai allam dnmagat Agamemnoén jogos Ordkésekin-
ti és feltételezi, hogy a hallgatésaga, ideértvaramorszagon kivili
gorogoket is, ezt az igényt egy révid utalasbomisgérti?’® A mai
kor szdmara meglépek finhet ez a fajta, tisztan gyakorlati szem-
pontbdl nyilvan teljesen értelmetlen, de legalaliméslekvat érvelés,
de a kortarsak szamara, beleértve a felhaborodstnGis, teljesen
természetes és medgy lehetett. A syrakusai tyrannos ugyanis,
legalabbis Hérodotos leirdsa szerint, pusztan $geggavainak hata-
sara még arra is hajlandénak mutatkozott, hogy dmgayeket te-
gyen, azaz rogton felllvizsgélta sajat korabbisgitintjat, amelyet az

18 |lyenek voltak nyilvan a kévetek/hirndkok, akikmitikus Talthybiostol szarmaz-
tattak magukat (Hér. 7,134), de hasonléan akbkékre vezethették magukat vissza
a tobbi 6rokéds mesterség képviselis (Hér. 6,60).

19 A széveghagyomany teljesen egyohiteigyediil Griffiths (A. H. Griffiths, What
Syagrus Said: Herodotus 7.1%%erpool Classical Monthlyt, 1976, 2324) vetette
fel, hogy Pelops helyett, metrikai okokbdl esetiigisthenés neve allhatott volna,
de ez aconiecturanem kifejezetten meggyd (Atreidés vagy Tantalidés sokkal
kézenfekwbb lenne) és nem is sziikséges valdjaban, mert Btredltalaban ma-
sutt sem hasznal teljes hexametereket (S. HornlpJolvroduction in: S. Horn-
blower ed. Greek HistoriographyOxford, 1994, 172: 66).

20 Az egész jelenet részletes targyalésa legutébl®dvhers, Wir aber sind damals
und jetzt immer die gleichen”. Vergangenheitsbeziigeer polistibergreifenden
Kommunikation der klassischen Z@itistoria Einzelschriften 226), Stuttgart, 2013,
143-149.
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imént még mai szemmel nézve is raciondlis, katpoéiikai érvek-

kel tamasztott ald Mindenesetre tény, hogy Syagros vélasza Aga-
memnénra mint Pelops sarjara hivatkozik, és iggseh dsszhang-
ban van az olympiai akhaj emlék felirataval, amatyabrazolt gorog
hésok kozll egyedil Agamemnont nevezte meg, az akhgjmedig
Pelops leszarmazottaiként irta’eRaadasul Syagros szavai majd-
nem pontosan egy homérosi sdit (7,125) idéznek és ez a sor
megle@ modon azlliasnak pont abban a jelenetében hangzik el,
amelyet az olympiai emlékimis abrazol. Lehet ez puszta véletlen
is* de talan val6szitbb, hogy az egyébként sohasem abrazolt jele-
net ebben az dben mégis nagy jelefgégre tett szert és éppen ezeért
valasztottak az emlékimtémajaul. Kénnyen elképzelldethogy a
homérosi jelenet éppen az akhdjok egységes feé€pastrojaiak
utdédainak elképzelt 4zsiai barbarok elleni kozocdtaidézte fel a
kortarsak szemében. Ugyanakkor a szoborcsoportmagat a har-
cot, mondjuk Aias és Hektor parviadalat abrazamnem is a leg-
jobb harcos (jelen esetben Aias) alakjat, hanemmEganont, a go-
rog sereg vezéget emeli ki, és ilyen médon a kdzdsen harcologere
fovezérletét ellato és feltételezésem szerint az leniiéet is allito
Spartara iranyitja a figyelmet. Szinte magatél didéa a kbvetkez-
tetés, hogy ily moédon az emlékm perzsa tAmadas elleni nagy hon-
véd haborunak allitott emléket, méghozza ugy, hoggrglegesen
harcol6 lbsoket és azket vezed Agamemnodnt, tehat Spartat és

2! persze nem lehet tudni, hogy ez a parbeszéd tgrige zajlott-e, ahogyan azt
Hérodotos leirja, de ez jelen dsszefliggésben neamnigira Iényeges. Hérodotos
nyilvan ugy kellett megalkossa a jelenetet, hogydwrabeli hallgatésag szamara
hihe® legyen.

22 pelops a homérosi eposzokban egyszer fordul dsaklle 2,104) és bar Aga-
memnoén éseként szerepel, mégis Agamemndnt altaldban nempPearjaként
emlegeti a koltemény, a Pelopidés §lpedig nyilvan egyszérmetrikai okbdl
egyszer sem hasznalja.

2. GrethleinThe Greeks and their Past. Poetry, Oratory and ¢tisin the 5th
century BCE Cambridge, 2010, 16163.

24D. Boedeker, Epic Heritage and Mythical Pattemblérodotus, in: E. J. Bakker —
I. J. F. de Jong — H. van Wees (ed)ll's Companion to Herodotyd eiden, 2002,
97-116: 101 mér Syagros kifakadasanak idézet voltategkérdjelezte, pusztan
szokasos szonoki széfordulatnak tartvan azt, deh@®ie (fentebb) megdizéen
cafolja ezt a felvetést.
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szovetségeseit is diket megille6 mdédon abrazolta. A mitosz nyel-
vén és a feliraton is megfogalmazott lzenet a kaka szamara
nyilvan teljesen érthétés elfogadhato6 volt, és nem valtott ki olyas-
fajta felhordulést, mint példaul a kigyotripus fata Delphoiban
(Thuk. 1,132).

Ha igy tekintiink az akhaj emlékine, akkor a bevez&en tar-
gyalt problémak egyszerre i@tinek. Ebszor is érthéive valik az
emléknti szokatlanul nagy mérete és elhelyezése a szeetgik
legkiemeltebb pontjan, kodzvetlenll a kdzosézplem emlékére
emelt és a haboruban résztégolisokat név szerint felsorolé Zeus-
szobor (Paus. 5,23;4) mellett és az épdifielben led templom ebtt,
hiszen egyrészt a Peloponnésos és egyben a kogélbéf anyaor-
szag legjelerdisebb polisdnak fogadalmi ajandékardl van sz6, mas-
részt pedig ugyanazon eseménynek illetvézgiemnek allit emlé-
ket, mint a kdzosen Allitott Zeus-szobor és a Késaimplom is. A
Zeus-szobor a csataban résztvexalamennyi szovetséges kozos
ajandéka volt, de ugyanazonégglmek emlékére a nagy panhellén
szentélyekben az egyes polisok kilon-kilon isaitik fogadalmi
ajandékokat (Hér. 8,12122)% Nyilvan igy jart el Sparta is, amely
az egyeslilt sereghfezérletét latta el és tobbszor mar részletesen
kifejtett okok miatt magat a templomot is épittelde amig az épulet
elkészult, Spérta allitott egy méasik emlékmat, amely sokkal gyor-
sabban elkészithietvolt és nagyjabdl ugyanugy a spartai vezetés
alatt létrejott 0sszefogas diadalat hirdette, n@intemplom keleti
oromcsoportja is. Erthétaz is, hogy a felirat miért nem nevezi né-
ven a gyzelmet, amelynek emléket allit, hiszen a korszande
gyobb, mindenki altal ismert, és Hérodotos altab4) a legfénye-
sebbnek mondott diadal emlékére allitottak. A &lalapjan az em-
Iéekmi allitAsanak idején, a névazonossag dacéra nydedkiben
sem mertilt fel, hogy a Peloponnésos északi rédééakkaj varosok
allittattdk volna a szoborcsoportot, de egy félzésddel késbb az
akhdj szovetség tundoklése és bukasa utan ezteli@zenfeky és

25 Részletesen ezei. W. GauerWeihgeschenke aus den Perserkriedks. Mitt.
Beih. 2), Tibingen, 1968.
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Pausanias valamint a modern kutatas szamara méti@ggrtelme-
zési leheaiségnekiint.?®

2 36l mutatja ezt pl. Eckstein (1969) 112, Anm. yébként igen koriltekiit
megfogalmazasa is: ,Der von Pausanias verwendejefBeo kowov tdv Ayoudv

fur die Achaier trifft in dieser Formulierung naitih nicht fir den Zeitraum des
frihen 5. Jh. v. Chr. zu. Er stellt eine Rickilzgting des Titels des hellenistischen
Staatenbundes dar.” Ez az eljaras torténetilegzpeabszurd eredményekhez tud
vezetni, mintha példaul alapgen azonos éallamalakulatnak tekintenénk az osztrék
0rokos tartomanyokat, az osztrak csaszarsagotnéai adusztriat csak azért, mert
nagyon hasonl6 a féldrajzi elhelyezkedésiik ésraavekzésik.
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SCHILLER VERA

Tréja vagy llion lakosai buiszkén vallottdk varostukaonosnak
az Agamemnon altal ostromolttal. Ontudatosan vakotmagukat
Priamos polgérai leszarmazottainak. Troja vagynll@ mykénéi
korban jatsz6doé, a 8. szazadban keletkezett hpeszeazlias va-
rosa, ahojolabvértes illetve pancélinges achajokharcolnak a va-
rost véd trojaiak, lykiébeliek, dardan tusavivogllen, akik azt akar-
jak, 3hogy Athéné konyoriljoa trojai ndkdn meg a csopp csecsém
kon

Az llias alapved torténete szerint a gorogok bevették Trojat, de
van benne egy olyan kitétel, hogy Troja ezek utdanfbs csaladja-
nak kezéBl Aineiaséba kerll, vagyis Troja ismét felépil. A.2
énekben elhangz6 adatok szerint Dardanos leszattaikéot— llos
és Assarakos unokaikéntlettek masod-unokatestvérek Priamos és
Anchisés, Aineias apjaAz lliasban joslatként hangzik el Poseidon
szajabdl, de az eposz keletkezésének idején valssatat lehet az a
Strabon altal is idézett néhany sor, amely széhigmos nemzetsé-
gének bukéasa utan Aineias leszarmazottaié a Tadtif uralont
Ezt a kijelentést az Aphrodité-himnusz is visszlemg® A magat
Aineias leszarmazottjanak vall6 nemzetség Kr. @-igOuralkodott
ezen a terilletehVan hagyomany arrdl is, hogy Aineias és kévet
az lda-hegyre menekilnek még a varos elesiit efjy sarkanyki-

Y Hom.lI. 3,156; 3,251 (ford. Devecseri G.).

2Hom.ll. 11,286; 13,150; 15,425; 17,184.

® Hom.ll. 6,95;276.

* Hom.ll. 20,215-240.

5 Hom.ll. 20,301-308; Strab. 13,1,53 (608).

5 Hom. V. Aphrodité-himnus200-203.

" Kapitanffy . (szerk.)Bevezetés az 6gorog irodalom torténetdhedapest, 2013,
19.
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gyo-ebjel hatasarl. Euripidés Andromachfa szerint (amelyet
Goossens Kr. e. 423-ra vagy 422-re, Collard 428at@l)? Andro-
maché és Neoptolemos leszarmazottai lesznek a soslols uralko-
d6i*° viszont Andromaché Helenosnak, ségoranak leskeadge, és
igy maradnak meg Priamos leszarmazdttakik a drama sejtetése
szerint ké8bb Tréja urai lesznek. Euripidés ugyanis hangsgoz
azt a mar korabban is ismert varianst, hogy a Tejfaglalé achdjok
Astyanaxot, Hektér gyermek fidt (aki altias szerint azonos
Skamandriossal, merthogy ez a masik néve), falakrél lehajitva
olik meg?® Euripidés és Sophoklés is leirja azt atkdsis ismertetett
(de Homérosnal nem szerépl hagyomanyt, hogy Polyxenét,
Priamos siiz lanyat felaldozzak a hazatéréételchilleus sirjan
(Ennek okaként az a masodlagos magyarazat, hogyedgykapcso-
latos csel révén tudtékt megoini Paris és Deiphobos, itt még nem
hangzik el"®) Ezen adatok nagy része mar szerepel az Arktitdsna
tulajdonitott két konyvll allo ciklikus eposzban, dfion lerombola-

8 Arktinos, lliou persis Excerpta e Procli grammatica chrestomaticaHiomerus et
Cycli epici reliquiae Paris, 1837, p. 584; Sophaocoon fr 137, fr. 138, in:
Aeschyli et Sophoclis tragediae et fragmeRtaris, 1842.

°R. Goossend;uripides et AtheneSBruxelles, 1966, 309; C. Collar&uripides
(Greece & Rome. New surveys in the Classics, ng, Okford, 1981, 2.

10 Eur. Andr. 1243-1250; W. Allan, The Andromache and Euripidean Tragedy
Oxford, 2000, 15, 32, 64; M. P. Nilsso@ults, Mythes, Oracles and Politics in
Ancient GreeceGoteborg, 1986, 16407.

1 Eur.Andr. 1244-1245, 12511252; Allan (2000) 1516; Nilsson (1986) 108.
2Hom. . 6,402.

13 Eur. Tro.719-776, 11181122; Eur.Andr. 10-11; Paus. 10,25,90; Hyg. Fab.
109/2; Ov.Met. 13,415417; Serv.in Aen.3,489; SenTroad. 1091-1117; Allan
(2000) 65; E. J. Jory, Le masque d’Astyanax etveet de pantomime, in: B. le
Guen- S. Milonezj L'appareil scenique dans les spectacles de ligitg, Paris,
2013, 105120: 117118.

14 Eur. Hec. 420-618; Eur. Tro. 39-40, 622629; Soph.Polyxena = Fabula
Polyxenaein: Aeschyli et Sophoclis tragediae et fragmeriaris, 1842; Paus.
10,25,9-10; Ov.Met. 13,439480; SenTroad.11206-1164; Dictys Eph.5,13.

15 Hyg. Fab. 110; Dares PhDe excidio Troia&4.

16 M. Croiset,A gorog eposz torténetBudapest, 1897, II. 21819; A. Croiset — M.
Croiset szerint a 8. szadzad kdzepe téjan, dbiaz sziletése utan élt élent a
ciklikus szerpk kozott Histoire de la littérature GrecqueParis, 18871899, I.
435.), Kapitanffy azonban felveti ([2013] 25), Ieheogy azlias elstt keletkezett az
eposz.

134



TROJA POLGARAINAK ONAZONOSSAGTUDATA

séan is. Mar e szerint meggyilkolja Priamost azro#idtt Neopto-
lemos, és felaldozzak Polyxenét Achilleus sirjas, z6akmanyul
kapja Neoptolemos Andromachét. Astyanax Odyssepsitdoeko-
vetkezett halala is szerepel ebben az eposzbaamivdl az, hogy
Aias eBszakkal elhurcolja az Athéné faragott képmaséatosayato
Kassandrat. A négy konyeballo Lesché¥ neve alatt jegyzefKis
llias tartalmazza Neoptolemos cselekedetei kozott Askyaéa
Priamos meggyilkolasat, (Astyanaxot a torony tet¢j@ajitia le,
Priamost az oltar él elhurcolva a palota kapuja mellett 6li meg)
valamint azt, hogy Andromaché mellett Aineiast sakmanyként
vitte magavaf?®

Azonban ennek a véres hagyomanynak ellentmond adottol
kozreadott Ida-hegyi Sképsis eredetének mitoszalyaszerint a
varost egyutt alapitotta Skamandrios, Hektor fidgeanios, Aineias
fia, és utdnuk nemzetségik véietralkodtak sok nemzedéken as
a két nemzetség leszarmazottait az oligarchiarpl andemokraciara
valé attérés utan is kiralyoknak nevezték és bimsniiszteletben
részesitettél A Kr. e. 5. szdzadban&ks alkoté Hellanikd$ és
nyomaban Dionysios Halikarnasseus mar azt a hagygmedja
tovabb, hogy Askanios, Aineias fia visszaadta Skairiasnak és
Hektor tobbi leszarmazottjanak a Troja feletti orat, amikorok
Neoptolemos fogsagabdl, Hellasbél hazatéttek.

Ezt a mitoszt egy 2—-3. szadzadi Thessaliaban tatijlanax nevét
visels érett férfit &brdzolé pantomim-maszk is bizonyitjepszel
lehetett az a mitoszmagyarazat tehat, hogy a leashasodasan

7 A 30. olympias ideje (Kr. e. 66657) korill élt (M. Croiset [1897] Il. 21221; A.
Croiset — M. Croiset [18871.899] |. 438).

18 Arktinos, lliou persis p. 584. a 17-b 2; Leskhd$ias mikra fr. 16, 17, 19, in:
Homerus et Cycli epici reliquiaeParis, 1837;scholia in Lykophr.1263-1269;
Kapitanffy (2013) 24; W. Schmid O. Stahlin,Geschichte der Griechischen litera-
tur, Miinchen, 1929, |. 214.

19 Strab. 13,1,52 (607).

20 Kapitanffy (2013) 105; W. Nestle — W. LiebicBeschichte der griechischen Lite-
ratur |-I. Berlin, 1961-1963. I. 118; A. Croiset — M. Croiset (18@899) Il. 551+
554,

2! Hellanikos MytilenaiosTréika fr 25b, 31, in: F. JacobyDie fragmente der grie-
chischen Historiker ILeiden, 1957, 132117; Fragmenta,n: Fragmenta Historicorum
Graecoruml. Paris, 1841, 4%9; Troika fr. 127; Dion. Hal. 1,47,5.
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tuléls, azutdn Neoptolemos fogsagébol kiszabaduld Askyaégul
hosszan uralkodott az Gjraalapitott Trojafan.

Hogy maga a varos, amely Euripidésnél egyéfiehmbsszeom-
lik,?® és amelyet Strabon is, Homérosra hivatkozva etplisak
tekint?* tovabbra is létezik, arradben lehet adatokat idézni. Hella-
nikos és azt ismerted Dionysios Halikarnasseus Ugy tudja, hogy
Tréjat Agamemnoén lerombolta, de lakosai azt az edidwlyen épi-
tették Ujja>> A hagyomanyt idézi Strabon is, bar nem ért veletd

Méar Hérodotos a Perzsia elleni hongdthboru torténetirdjaként
hirt ad arrél, hogy Athéné szentélye Tréjaban dagyntiszteletben
allt, hogy Xerxés, amikor Hellas elleni hadjaratétandult Kr. e.
480-ban, felment a Pergamonba, Priamos fellegv&gébezer 6krot
aldozott az istertimek?’

Az istenrbhoz, illetve magahoz a szentélyhez kulonés kultusz-
gyakorlat tarsul. Lokrisbdl, Aias nemzetségieket sziizet kildenek
minden évben ezer éven keresztil ide, azon okliidlykiag, hogy
Aias meggyalazta a szentélyben KassarfArgzeket a lanyokat a
varos polgarai, tehat a trojaiak szent haraggabtf@k® A szen-
télybe még be nem jutottakat ugyanis kdvekkel, désettis bard-
dal Uldozik, és ha utolérik valamelyikiket, végdenele, és a nép
torvényi kotelezettség alapjan magasztalja a gytlko

Mar az 5. szazad végén, a 4. szazad elefe(Xénhophodn révén is
megemlitetf’ stymphalosi Aineias Taktikos arkadiai hadvézér

22 Jory (2013) 106, 118.20.

% Eur.Hel. 107-108; Eur.Tro. 1275-1325.

24 Strab. 13,1,41 (601).

% Hell. Myt. Troika fr 25b, 31;Fragmenta,in: Fr. Hist. Graec.(1841) 4569;

Troika fr. 127. Dion. Hal. 1,47.

2 Strab. 13,1,42 (602).

2T Hérodotos 7,43.

2 A, Momigliano, The Locrian Maidens and the DateLgtophron’s,Alexandra,
CQ 39, 1945, 4953; G. L. Huxley, Troy VIII and the Lokrian Maiden&ncient
Societies and Institutions. Studies Presented tioWiEhrenberg Oxford, 1966,
147-164; P. Vidal-Naquet, Les esclaves immortelles d&ha llias,Le chasseur
noir. Formes de pensées et forme de société damefele grecParis,1983, 249
266.

29| ykoph. Alexandral139-1173;schol. in Lykophr1168, 1172; L. SéchaRfudes
sur la tragedie grecquéParis, 1976, 523.

30 Xenoph Hell. 7,3,1.

136



TROJA POLGARAINAK ONAZONOSSAGTUDATA

léted tényként irja le a lokrisi lanyok llionba kuldésénkultusz-
gyakorlatat. Hiradasa szerint éviévre hidba akarjak megakada-
lyozni a jelentékenyrséget alkoté ilioniak a lokrisigket a bejutas-
ban. Néhany embernek gondja van ra, hékgt magukat titokban
mégis bevezessék.

A Kr. u. 1. vagy 2. szazadban, illetve a csaszaetdigszazadai-
ban keletkezett, Apollodéros neve alatt fennmamititiothéké&® is
leirja ezt a kultuszgyakorlatot. E szerint Peribaiéés Kleopatranak
hivtak azt az ets két sziizet, akiket az isten — Apollén — j6slatara
Athéné kiengesztelésére kildtek a lokrisiak Ath&ogi szentélyé-
be.Ok ketten Athénéhez a szentélybe menekiiltek a &ldjaidozése
eldl, ahol azutan egész életikben tovig nyirt hajidly szal
khitbnban mezitlab éltek, s6portek, locsoltak, ésnmmerészkedtek
az istend kozelébe. A haléluk utan kuldott sziizek éjszaksasitiak
be azdket halalra keréstréjaiak ebl a szent korzetbe, kéisb pedig
csecserbket kiildtek a lokrisiak, akikre dajkak feliigyelt¥k.

Mindaros, lakedaimoni hadvezér, hajéhadparancsradk €gy
Alkibiadés elleni csataban esett el a peloponnékébbru folya-
many°> Xenophén szerint Kr. e. 410-ben mutatott be llamiAthé-
nének aldozatct

A varos életét kulonb®z feliratok is bizonyitjak, példaul a
tenedosi Aristomenés harom fianak juttatott jogokoaatkozdak a
Kr. e. 3. szazadbah.

Alexandros trojai latogatasarol és a létgarossal valo kapcsola-
tardl is egyértelrth hagyomanyt kdzvetitenek a rank maradt szove-
gek. A Plutarchos illetve Arrhianos altal kozvetiteagyomany sze-
rint Alexandros Kr. e. 334-ben a Perzsa Birodaldiene tamadas
indulasakor meglatogatja a varost, megnézi latdiaés Achilleus

31 Kapitanffy (2013) 115; Nestle — Liebich (196D63) I. 131; A. Croiset — M.
Croiset (188%1899) IV. 198-199.

%2 pineias TaktikosPoliokretika31,24.

33 Kapitanffy (2013) 179. A. Croiset — M. Croiset 8/81899) V. 689690.

34 apollod. 6,20-22.

% plut. Alkibiadés27; Diod. Sic. 13,513,51,1.

36 Xenoph.Hell. 1,1,4.

37 G. Cousin, Inscription du musée de Constantindpldletin de correspondance
helleniquelX, 1885, 166-163.
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sirjan mutat be aldozatot, a varosban pedig Panmigit akarjak neki
megmutatni, illetve megkoszorizza Achilleus sigét engesztél
aldozatot mutat be PriamosngkA granikosi gyzelem utan, amit
pedig Strabontol értesilink, a templomot ajandéibkikszitette, a
varost szabadda, adomentessé tette, szent versdodt alapitott,
halala utan pedig Lysimachos a varost negyven @tadosszusagu
fallal vette koruf®

Roma eésods befolyasanak korardl is kapunk adatokat llionnal
kapcsolatban. A magéat az actiumi csata utan a lwmplom kapu-
jat bezaré Augustus kortarsanak vallé Liviuszerint Antiochos Kr.
e. 193/192-ben Hellasba menet Illionba ment, hodgzalon Athéné-
nek (a latin széveg szerint Minervanék)azutan ugyanazt teszi
191/190-ben az achaiai 6bélathajozva Livius is, a romai hajéhad
parancsnoka. L. Cornelius Scipio consul pedig fgynkion felleg-
varaba aldozni Minervanak, a varos #émek. Livius szerint a varos
lakéi ragaszkodnak &ltik ereds romaiakhoz, é8k drémmel idztek
szarmazasuk helyéh.

A 173-ik olympias végén, Kr. e. 85-ben vonult benBiias Ilion-
ba. Strabon szerint tiz nap alatt foglalta el, Appis szerint elérte,
hogy beengedjék. Appianos tuddsitdsa alapjan pagligtinik, be-
vonulasa utan gyilkolt és mindent felgyujtott, éégrAgamemnon
sem tett annyi kart a varosban, mint a rémaiakk atkonaiknak
vallottdk magukat. A hagyomany meég azt is tudgssitogy a két
pusztitas kozott ezerdtszaz év telf’sbs hogy ezért Sulla a varost
szabadnak és a romai nép baratjanak nyilvanitdtbdszor segitség
nyljtasaval vigasztaltd.

38 plut. Alexandrosl5; Arrianos Alexandri Anabasid,11,7-8; 1,12,12; Athénaios,
Deipnosophistael 3,80 (603); H. BengtsoA hellenisztikus vilagkultiraSzeged,
2010, 20; A. B. Boswoth\agy Sandor. A hédit6 és birodalnigudapest, 2002, 62
63, Kertész Istvarilagy Sandor hadinép®ebrecen, 33.

% Strab. 13,1,26 (593).

40Liv. 1,19.

“ Liv. 35,43.

2 iv. 37,9 és 37,37.

3 Appian. 12,53,1:213; 211-214; Strab. 13,1,27 (594).

44 Appian. 12,61. 250 Strab. 13,1,27 (594).
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A magét Augustus kortarsanak moftdStrabon is emlitést tesz
Athéné tréjai szentélyének kultuszgyakorlatarél;tigg is gondolja,
hogy a lokrisiak a lanyokat a szentélybe csak Tpéjasa uralom ala
tartozasatol kezdték kiildeffiez nem véltoztat azon, hogy Tréja
ami szerinte aflias kordban egy nagy teriiletre kiterjedllamalaku-
lat volt, amelynek Priamos volt az uralkodé kiralge aki mellett
alarendelt fejedelmek ikodtek®’ — az 6 koraban is létezik, és azo-
nosnak tekinti magéat akas altal leirt, Agamemnon seregébst-
romlott varossal. Strabdén uagy véli, hogy a& Bion nem azonos a
lerombolttal, hanem harminc stadionnal arrébb éeliltde kozli azt
is, hogy maguk a tréjaiak ontudatosan azonosndjékal két varost,
mondvan, sohasem rombolték le teljesen, és laktasam hagytak
el*® Strabén hiriil adja tovabbé azt is az utékornalgyhraxz s idejé-
ben Achilleusnak temploma is volt, meg siremlékePiatroklosnak
és Antilochosnak siremléke, és rajta kivil Aiasisakutatnak be az
ilioniak halotti aldozatof? A varos Schliemann altali feltarasa is a
helyben maradast tAmasztja ala. Tréja VI. bronziaepulés. Kr. e.
700 korul jelenik meg a hellénekhez kothemlékanyag. A Vlli-as
és a IX-es feltart réteg hellenisztikus és romaiikd

Azt, hogy Tréja & véaros, amelyet a homérosi varossal azonos-
nak tekintenek, Tiberiusszal kapcsolatos adatohuigatjak. Tacitu®
szerint a varost Romigsének tekintették masok és tekintette nmagat
is Tiberius korabarf A magat Nero halalanak tizedik évforduléjan,
Kr. u. 88-ban ifjinak nevé2® Suetonius pedig azt az anekdotéat kozli
Tiberius életrajzaban, hogy amikor a tréjai kildktkissé megkésve
fejezték ki Tiberiusnak részvétiiket fidnak, Drusikshalala miatté
azt felelte,6 is részvétét fejezi ki Kin6é polgartarsuk, Hektor (ezer-
dtszaz évvel ezétti) elvesztése miaff.

45 Strab.17,1,29 (806).

48 Strab. 13,1,40 (66®01).

47 Strab. 13,1,3233 (596).

“8 Strab. 13,1,40 (600).

49 Strab. 13,1,32 (596).

0 C. W. BlegenTroy and the Trojand_ondon, 1963, 3132.
51 Tac.Hist. 1,1.

52 Tac.Ann.4,55.

53 Suet.Nero57,2.

54 Suet.Tiberius52,2.
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Hadrianusszal kapcsolatban az az adat all rendkezPhilo-
stratos révén, hogy amikor Kr. u. 124-ben itt jajtatemette Aiast,
miutan régi sirjat lemosta a tenger és siremlékelteszamara®

Philostratos megallapitdsa szerint, aki lulia Dom8aptimius
Severus feleségének és Caracalla anyjanak irhé&brartozott? az
6 kordban Trdja magaslatan all Hektor szobra, andelfiatalnak
mutatja, és lnnepi jatékokat rendeznek a tisztelg®s a trojai
pasztorok a nyajat ért veszteségeket Aiasnak tumgalés a sirjanal
tesznek neki szemrehany&$iAzokrol a tréjai jatékokrol lehet itt
sz0, amelyeket a hagyomany szerint Alexandrosattditjara Kr. e.
334-ben. Az Kr. e. 4. szzadtdl a Kr. u. 1. szagaéink maradt fel-
iratok tanusaga szerint Athéné tiszteletére redllesdzeket, és
gymnastikabdl, lovasszamokbdl, és zeneszamokhakail

Caracalla- a Commodus 192-es és Septimius Severus 197-es ja-
tékait megtekird®® Hérodianos munkéaja szerint214/215-ben szin-
tén jart itt. Achilleus sirjat koszorukkal és vidkdsal feldiszitette, és
aldozatot mutatott be szadmara, egy meghalt biza@lmagy temette
el, mint Achilleus Patroklo$t

A szentélyt, Achilleus érintetlen siremlékét, ésktde hérdonjat
Kr. u. 354-ben az akkor még nem uralkodé luliarsfsgar meglato-
gatta levele alapjan egy bizonyos Pegascus vexetés& varos
biiszke volseire®

Méasként idézi fel lliont néhany szépirodalmi, afigiv torténeti
elbeszélés. A csaszarkor elején keletkezett eggtailDictys, illetve
egy frigiai Darés nevéhez kapcsolodo al-onéletragazaemlékezeés,

55 philostr.Heroicuss, 1.

%6 Kapitanffy (2013) 212; Nestle — Liebich (196B63) II. 76-71; A. Croiset — M.
Croiset (188#1899) V. 762763; 7706-771. B. Mauricel.'empire romain de I'ave-
nement des Sévéres au concile de Nieées, 1937, 15, 102, 127, +331.

5" Philostr.Her. 19,34,37,5.

%8 philostr.Her. 18,3.

% Philostr.Her. 19,4-hez sz616 jegyzet M. Holleaux, Un décret dina des villes
de TroadeRevue des Etudes Grecq®e4896, 359370.

9 Hérod. 1,15,4; 3,8,10.

®1 Hérod. 4,8,45.

%2 Julianus, Epistulae79 (78):L'empereur Julian. Oevres completess belles lettres tom.
1 part. 2), Paris, 1960 p.-&%.
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amelyek kozul Dictys gorog harcosként, Darés pédigi szovetsé-
gesként emlékszik a habori esemény@ire.

Dictys szerint a lovat Anténér és Aineias arulakasebvetsége-
vel tudtak csak bevinni a varba, és Helenos is etséges aruldja
volt hazajanak? Polyxené felaldozasa is szerepel a torténetben, va
lamint Priamos legyilkolasa az oltar5el®® Aineias elmenekill
Anténér ebl, akinek (j trojai kirdlysagat meg akarja dont&ni,
Helenos meg Neoptolemosszal megy, miutdn megadtg@tmaem
egészen onként, akinek Hektor két fiat atengedralj miutarsket is
megkapja anyjukkal, Andromachéval egylittHekabét viszont
agyonkovezik, amit allitdlag idéz eb atkaival®®A késsbbi adatok
szerint mar Hektornak csak egy fia él, Laodanasakit Phthiaban
meg akar 6Ini Hermioné és apja, Menelaos, anyjégglitt végil a
varos lakossadga menti meg. A tortéfletnég annyi tudhato, hogy
Neoptolemost meggyilkoljak, Orestés Hermionévalalsgagot kot,
és a molossosokhoz kildi a Neoptolemostdl terhedr@dnachét az
érte aggodo Thetis, aki e szerint nem istertvanem Khairon lanya,
Péleus halandé felesé¥e.

A frigiai Darés nevéhez kotottirszerint Anténor és Aineias aru-
lasa réveén foglaljak el a varat, mékt nyitjak ki a kaput, igy mésza-
rolja le Neoptolemos Priamost. Polyxenét (akivepdsolatos csel
révén sikeriilt e szerint megdini Achille(ftAineias el akarja rejte-
ni, ezért kell tavoznia. Erdekes médon azonbareergzHelenos és
Kassandra Anténér kivansagara szabad leékz, Helenos eléri
Andromaché és anyja, Hekabé szabadon bocsajtagAstganaxrol
itt nincs sz0, bar étte egyszer Andromaché vele egyitt konyorog,
hogy Hektér ne menjen csatdba.) E szerint Antées Troja kira-

53 Kapitanffy (2013) 238. Nestle — Liebich (196D63) II. 99.
54 Dictys, Eph.5.4-12.

% Dictys, Eph.5,12-13.

% Dictys, Eph.5,17.

%7 Dictys, Eph.5,13,16.

% Dictys, Eph.5,16.

% Dictys, Eph.6,12-13.

® Dares PhrDe excidio Troiae4.
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lya, Helenos a Chersonnésosra megy, Aineias pedigonkét hajé-
val hagyja el Tréjat!

Az apollédorosiBibliothékénem mond ennek ellent. Tud arrdl a
mitoszroél, hogy Helenos kivonult Ida hegyére, nmertn hozz4 adtak
jak, 6 pedig elarulja, hogy milyen mitikus kdvetelményilszéges a
varos elestéhez. (Pelops csontjainak, Neoptolemdgetségének és
a Palladionnak a megszerzéeAzt, hogy a gorogok elfogjak
Helenost, és fogsagaban elarulja, hogy NeoptolegsoRhiloktétés
(illetve Héraklés ija) szikséges Troja bevételéhsr, Sophoklés is
egyértelnien kozli”> Erre a torténetre utal Pausahftais, amikor
agy tudja, hogy egy éabrazolason Helenos szomordaltesiitott
szemmel Helena melleft, és valéban létezik olyan hagyomany,
hogy anyjat, Hekabét kapja meg, a Chersonnésosra viszi, ahol szu-
kava valtozik banatabdf Apollédoros ismeri Neoptolemos kegyet-
lenségének hagyomanyat is, Priamos lemészarladdrisésved
Zeus oltaranél, Polyxené feldldozasat, Astyanax gyidglasat,
mialatt Andromachét, anyjat viszi el zsdkmanyKérRolyxené és
Astyanax halalat egy abrazolas kapcsan szintérristnBausania$.
Pausanias és Strabon (ez utdbbi Sophoklésre hak}larrol is tud,
hogy egy parducly adja hirul a tAmaddknak, hogy Anténor hazét
(aki Strabdn hiraddsa szerint vendégbaratsagbarvaielaosszal,
amelynek indoka, hogy vendégelte meg kovetjarasakétr és
Odysseust Tréjaban mar az llias szeriffl) isimélni kell, és a csalad
bantatlan, bar dobbeffiaz apollédorosBibliothékémég azt is kozli,
hogy Anténdr fiat, Glaukost a végzetes éjszakanvédigy Menelaos

" Dares PhrDe excidio Troiaet0-44.

2 ppollod. 5,9-10.

3 Soph.Phil. 604-606, 13371342.

" paus. 8,43,6.

S paus. 10,25,5.

8 Apollod. 5,23.

7 ppollod. 5,2223.

8 paus. 10,25:4.0.

® Hom.ll. 3,203-207.

8 paus. 10,27;3}; Strab. 13,1,53 (60%08); SophAiax Locrus fr.146, in:Aeschyli
et Sophoclis tragediae fagmenta, Paris, 1842.

142



TROJA POLGARAINAK ONAZONOSSAGTUDATA

és Odysseus fegyvere§biAnténor és haza népe ezutan Strabon,
Sophoklés valamint Livius elmondasa alapjan a a&iakenétekkel
egyutt keresett Uj haz&t.

Philostratos enyhiteni akarja Polyxené felaldozakairténetét.
Szerinte Priamos lanya kétségbe volt esve) arvével visszaélt
csalas miatt, és onkénbltikardba Achilleus sirjanal a temetése utani
harmadik napof®

EusebiosChronicda ugy tudja, hogy miutan Delphoiban Orestés
megdleti Pyrrhost, az utdna kovet&ekatodik évben térnek haza
llionba Hektor fiai, és Anténdrt &@tve 6k lesznek Troja urai, szévet-
séget kdtve Helenosszal, nagybatyjukial.

Malalas, aki az eseményeket jelenlegi formajabastinianus
uralméanak végéif; de eredetileg 574-ig kovetttazt az ezzel kap-
csolatos adatot kozli, hogy Andromaché és Hekdir Aistyanax és
Laodamas: velik megy Hektor holttestét kikérni fPoa Achilleus
satrahoz, tovabba, hogy egy Polyxenével kiatemélsz cselével oli
meg Paris és Deiphobos Achillefist.

Az is biztos, hogy nincs gérog hagyomany a Tréjal&én alapi-
tott varosokra, bar a hazatégorogok egy része késb idegen he-
lyeken alapitott gyarmatokat. Ezzel ellentétbepzpek tréjai gyar-
matvarosok. A korinthosi Tenea lakosai trojaiaknadndjak magu-
kat, akiket Agamemnon telepitett le ezen a vidéRe&ardinia lako-
sainak egy része azt vallja, ho§k ilioniak, akik a gorégok él
menekiiltel? Italia egy folydja, a Nauaithos arrél kapta nevgtgy
Laomedon lanyai, Priamosiwverei, valamint a t6bbi fogoly énitt
gyujtotta fel a hajokat, hogy ne vihessélkét Hellasba, és leszar-

81 Apollod. 6,21.

82 Soph.Antenoridae fabulain: Aeschyli et Sophoclis tragediae et fragme#taris,
1842; Strab. 13,1,53 (608); Liv. 1,1; Verg. AerR4R2-249.

% Philostr.Her. 51,4-5.

84 Eusebios, Chronica (Hieronymi Chronicon) versio armenica, ifEusebios,
Chronicorum canonum quae supersuBerlin, 1866, p. 55.

8 G. OstrogorskyA bizanci allam térténetdBudapest, 2001, 46.

8 Kapitanffy I., A bizanci irodalom, in. Kapitanffy — V. Caruha — Szabé KA
bizanci és az 0jgorog irodalotirténete, Budapest, 1989167 56-51.

87 Joannes Malalagshronographia Bonn, 1831, V, 51, V, 55.

8 paus. 2,5,4.

8 paus. 10,17-&; Serv.n Aen.1,601.
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mazottaik azéta is itt éinéR. Az egyiptomi Memphis kdzelében
pedig Strabon szerint Iétezik egy Troia tidalu, a Menelaosszal
Egyiptomba érkezett és ott maradt hadifoglyeklakhelye®

Erdekes Dion Chrysostomosnak az a kdvetkeztetéggy, Trojat
egyaltaldn nem vették be a goérogok, maga Achilesett el Hektdr
ellenében, nem pedig Patroklos Achilleus fegyveétzen. A gorogok
visszavonultak, majd tovabbi harcok utdamelyek folyaman trdjai
részil elesett Paris, Memndn, az amazonkirdlyRenthesileia, go-
rog részél pedig Aias és Antilochos, Nestér fiavégul békét kotot-
tek, és a fal6 valéban engesétdbgadalmi aldozat volt Athéné
temploméban. Maga Hektér hosszu évekig uralkodpfa &alala
utéan, a varos étt temették el, siremlékét polgartarsai nagyra tlecs
ték, és a tront fiara, Skamandriosra hagyta. A;mémAnténdr trojai
hade6vel gyarmatot alapitottak, Helenos Epeiros és apssaisok
kiralya lett. A vesztes gorog hajosok 6sszevesZglmendnt haza-
térése utan megolték, maga Menelaos pedig szerisgza se tért
Spartaba. Azt a hagyomanyt, amely értelmében Anténdéenétek
foldjén, Helenos meg Epeirosban lesz uralkodo, i8enAeneis
kommentérjds kozli®? (Dion Chrysostomos gy gondolja, hogy ez a
torténet sokkal tisztességesebb, mint az, hogyaistyot lehajitjak a
falrol, Polyxenét lemészaroljak Achilleus sirjarggsandrat meggya-
lazzak Athéné templomaban, aztan elhurcoljak Mykénéhol veé-
gul megolik, és az, hogy Priamost megolik Zeusraital, Hekabét
pedig gy megalézzak, hogy kutyava valtozZn.

Az llias tehat még agy tudja, hogy Priamos bukésa uténi@sne
nemzetsége szerzi meg az llion feletti hatalmatipitiés az Kr. e. 5.
szazadban mar Ugy latja, hogy Ujra Priamos leszzotte@a uralkod-
nak, de6 még a Helenos és Andromaché hazassagabol szNletett
gondol. A vele kortars Hellanikos azt a hagyomaagja tovabb,
hogy Aineias fiatol kapja vissza Hektér fia az orat. A kégbbiek-
ben ismert egy olyan varians is, hogy llion aché&tali bevétele

% Apollod. 6,15 c.

%1 Strab. 17,1,34 (809).

92 Serv.in Aen 1,601.

% Dion Chrysostomod,ogoi, 11,9395, 103, 113142, 153154; Szepessy T., Dion
Chrysostomos (ifajai, in: Mészaros T.Klasszikus okor, Bizanc, humanizmus
Budapest, 2017,-99: 17.
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utdn Anténor szerzi meg az uralmat, aki valamilgeimten egyutt-
mikodott az ostromldkkal 6te pedig visszaveszi a hatalmat Hektor
fia, vagy visszaveszik Hektor fiai. Ezen felll teolyan elképzelés

is, hogy azlias szévege nem teljesen felel meg a valésagnak, és a
varost sohasem foglaltak el.

Maga a varos lulianos uralma idején, a Kr. u. 4zadban még
biztosan all, és azonosnak tartja magat az Agamgindstromolttal,
amelyet lehet, hogy idegesen leromboltak, vagy amelyet teljesen
nem pusztitottak el, vagy amelyet igazabdl el segiaftak. llion
lakosai buiszkék altias és a tréjai mondakoér velik kapcsolatos ha-
gyomanyara.
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P. Cornelius Scipio Africanus, a Il. pun haborésdy, Hannibal
legy6zdje sajat koraban a leghiresebb rémai allamférfgvieaér
volt. Eppen ezért — irja Polybios — ,mindenki steéetudni, ugyan
ki is volt 6, és vajon miféle természetes adottsagokbol vagkay
lati jartassagbdl fakaddan vitt véghez ilyen soledsyire hires tet-
tet”. ,Mindenkin” Polybios a tobbi torténetirdérti, akikiol nyom-
ban le is szdgezi, hogy a Scipiora vonatkoz6 maggdaikban tu-
datlanoknak bizonyulnak, téves véleményen vannakeé@s monda-
nak igazaf. Polybios tehat — aki a Kr. e. 210-ben k&l ibériai
hadmiveletek targyalasa @t tér ki az azokat irdnyité Scipio jellem-
zéséré— egy altala hamisnak itélt altalanos vélekeddssdlr kiala-
kult hagyomannyal szemben keresi a hadvezér cdoddiavalto,
varatlan sikereinek az okéat. Méga racionalis magyarazatok elkote-
lezett hiveként ezt az okot mindenéiteScipio okossagéaban, éssze-
ri, j6zan gondolkoddsmodjaban, a léiségek gondos mérlegelésé-
ben, megfontoltsdgaban, 6etlatadsaban, faradtsagot nem istner
igyekezetébenphiloponig latja® addig mindenki mas a szerencsé-

! Polybios lehetséges forrasairdl I. R. M. HaywdBtlidies on Scipio AfricanuBalti-
more, 1933, 10sk.; H. H. Scullarficipio Africanus: Soldier and PoliticiatNew York,
1970, 1418; F. W. WalbankA Historical Commentary on Polybiugol. I, Books I-VI,
Oxford, 1957, 26sk.

2 Polyb. 10,2,24 (Polybiost itt és a tovabbiakban Biittner-Wobsidksa alapjan idé-
zem): 1@ yap oyedov émpavéotatov adTOV yeyovévar tdv mpd tod, {ntodot pév
névteg €idévar tic mot’ v Kai amd moiog edoemg T TpiPfic Opundeic Tag AtkoTag
Kol tocavtag Enetedécato mpaeic, [3] dyvoelv 8¢ kol yevdodoelv dvaykalovrat
S0 TO ToVG E€Nyoupévoug HrEp aTod mapamemakéval TG dAnOeiog.

3 Polyb. 10,2,22.

4 V8. Polyb. 10,5,9.

5 Polyb. 10,2,7; 2,13511 & &xaota petd Aoytopod kol Tpovoiag Enparte, Kol S10Tt
mhvta katd Aoyov EEEPatve Ta TEAN T@V mpatemv adTd, dfjhov Eotat S TdV Aéyeo-
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nek, a véletlennek tulajdonitjaScipio szerencséggitychéy mivol-
ta volna a bizonyiték arra, hogy az istenekhez las@z istenek
altal kedvelt, szeretett férfiak kozott kétl szamon tartarli Ez utdb-
bi konkrétan azt jelenti, hogy isteni sugallatrgdti volna bele val-
lalkozasaibé.

Polybios véleménye szerint a cselekedetei réveéet keddakit hi-
telesen jellemezri,ennek megfeléen az igazi Scipio bemutatasa
céljdbol szamos, ra kulonosen éles fénysd vétténetet iktat a fvé-
be. Ezek a kbvetkézcsoportokba sorolhatok: a./ Scipio jellemének
emberi vonasd? b./ Scipio mint az istenekkel killénleges kapcsolat

Oo1 peroviav; 10,3,1:ékeivog yap STt HEv RV EDEPYETIKOG Kol LEYOAOWVXOG OHOAO-
yettan, 61Ot & dyyivoug kol vimng Ko Tfj dtovoig mepl O Tpotebev Evietopévog,
0V0elg v ovyympnoele TANV TV cupPePlokdtov Kol Tedeapévav O avyag avToD
myv evow.; 10,5,8; 10,6,12; 10,7,4.

5 Polyb. 10,2,5:0i pév odv &\lot mavteg adtdv mtuydi Tve kod T TAEiov oiel
TopoAdY®G Kol TodTopdTe KatopBodvta Tag EmPorag Tapelchyovst. Scipio ,Szeren-
cséjédl” I. Téglasy K., Scipio szerencséje — Tukhé ésckas, Elss Szazadl, 2007,
209-237.

"Polyb. 10,2,78.

8 Polyb. 10,2,12IT6mhoc (...) dvepyalopevog aiel S6Eav Toig mOANOTG O HETA TVOC
Ociag émmvolag motovpevog T0G EmPordc.

V6. 10,26,910.

101./Az elss Polybios 4ltal — Laelius nyoman — elbeszélt téetéagy anekdota arrdl,
miként mentette meg a tizenhét éves Scipio apjeétéke Padus folyd kdzelében
Hanniballal vivott lovascsataban (Polyb. 10,3,3A Kr. e. 218-ban a Ticinusnal vivott
csatardl van sz6. F. W. Walbank, Historical Commentary on Polybiu¥/ol. I,
Books VII-XVIII, Oxford, 1967 [a tovabbiakban: 198} 199. szerint val6jaban 18
évesnek kellett lennie, ami a nagyobb hatas ketlyégbkkent” tizenhétre.) Szer-
z6nk sajat Scipio-képének alatdmasztasara kivételidékeli a torténteket: kéisb
csak ritkan (a kéziratokban aldvtwg nem ad értelmes olvasatot, Walbank [1967a]
199. acnaviog emendatio elfogadasat javasolja) tette kockaréletét, ahogyan az
egy olyan hadvezérhez illik, aki nem a szerencsdleik, hanem jézanul gondol-
kodik (lasd 10,13,1.). Vovir. ill. 49,4.2/ Az Uj-Karthago elfoglalasat kovieesemé-
nyek leirdsat Polybios két anekdotaval szinesitidketty Scipio jellemének j szem-
pontbdl tértéd megvilagitasat szolgalja. Az élsa karthagoiak egyik tdszanak, az
ilergétések basileusanak (Andobalés) a sdgerés Scipio kozotti jelenet, amelyben
Scipio raébredvén, hogy miféle gyaldzat fenyegetadott korilmények kozott a
noéket, konnyekre fakadva igéri meg, hogy gondoskadikiztonsagukrol (Polyb.
10,18,715). 3/ Ugyancsak Uj-Karthagd ostroma utan tortént, hdgyaf romai
katonék egy gyonydirlanyra bukkantak a varosban. Mivel megfigyeltéagy Sci-
pio kedvebje a bi nemnek philogyné$, neki akartak ajandékozni, &rhadvezéri
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ban &ll6 személy; c./ Scipio és a kiralyi cfhd./ a Scipiét ért politi-
kai tamadasok’

Polybios eme torténetek mindegyikét kommentartg &, ame-
lyekben Scipio csodélatot érdeminagyszdr tetteit a mar emlitett

rangjara hivatkozva elutasitotta az ajanlatot (P.ol0,19,35). V6. Gell. Noct. Att.
7,8,3 (Gellius alapjan Valerius Antias az 6sszébit§zerstdl eltérden azt allitotta,
hogy Scipio nem adta vissza a lanyt az apjanak6) \@ir. ill. 49,8.4./ A XI. kdnyv
toredékei kdzott olvashatéd rovid anekdota szennikar Scipio Syphaxszal folyta-
tott megbeszélést, olyannyirabeékenyen ghilanthropd3 és Ggyesenepidexioy
tarsalgott, hogy néhany nappal & Hasdrubal megjegyezte Syphaxnak: Scipio
félelmetesebbnekiht szamara bizalmas beszélgetés kézben, mint esa(@wlyb.
11,24a,34: 61 6 T1émhog dokexdeic td Topaky, [4] Gte 8 mpdg TodTO TO PéPOG
£0QLNG VIapyV, obT® EavBpdOTHOg dpilnce kai émdeging dote TOv Acdpovfav
ginelv taig Votepov Muépaig mpog tov Toeaxa ot Pofepdtepog avtd ITomhiog
néENve katd Ty Ophiav fimep év tolg dmhoig ). VO. J. S. RichardsorHispaniae.
Spain and the Development of Roman Imperialism818C Cambridge, 1986,
52.

1 Uj-Karthagd bevételét kovgen az addig Karthagd szovetségeseinek szamitd
ibériaiak felkeresték Scipiot, hogy megadjak magukadmaiaknak. A targyalasok
koézben levetették magukate és kirdlynak{asileu$ nevezték. Bar ez korabban
is megesett (Polyb. 10,38,3), ez alkalommal foreiditelsszor, hogy mindenki igy
tett, ami elgondolkodasra késztette a hadvezéntdvliésszehivta az ibéreket kifej-
tette, hogy nem akar kiraly lenni, és azt sem akdmpgy barki kiralynak nevezze;
megparancsolta, hogy hadvezérngtkatégo} szoélitsak (Polyb. 10,40:8 [2]).

12 A XXIII. konyv toredékei kozott olvashaté haronrténet mindegyike a Scipio
Africanus ellen intézett tamadasokkal és az azeklatt valaszaval, reakciojaval
foglalkozik. a./ Amikor a rdmaiaknal szokott moédon valaki sok mimael és kimé-
letlenlil megvadolta, semmi mast nem mondott, migtymem illik a romai néphez,
hogy annak a Publius Cornelius Scipidnak a vadldglgatja, akinek a vadlok a
beszélés lehéségét koszonhetik. Ahogy a témeg ezt meghallogtamtvan tavozott

a népgyiléskdl, magara hagyva a vadlét. Polybios a torténeteakrbizonyitéka-
ként idézi, hogy Scipio a nép korében rendkiviingalatra, a senatusban pedig
nagy bizalomra tett szert (Polyb. 23,142. V6. Liv. 38,51,613. b./ Amikor egy
alkalommal Scipiénak sliégen pénzre volt szilksége, és a quaestor valamilyen
térvény miatt megtagadta, hogy aznap kinyissa askimat, Scipio fogva a kulcso-
kat azt mondta a senatusban, hogy maga fogja kirgit, hiszer az oka annak,
hogy bezartdk (Polyb. 23,14,p. V6. Liv. 38,55,13c./ A harmadik anekdotdban
valaki azt kovetelteéle a senatusban, hogy adjon szamot arrél a penamit
Antiochostdl a szerméskotés ékt a hadsereg zsoldjara atvett. Mire Scipio azt
vélaszolta: megvan a feliegyzés, desenkinek sem tartozik elszamolassal. Am
mivel az illet nem tagitott, kérésére a fivére bevitte a szobagofszamadaskony-
vet, § pedig mindenki szeme lattara széttépte (Polyb143;11). V6. Liv.
38,55,11.
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paratlan képességeivel (talalékonysagéaval, okosafgeébrelatasa-
val és szivossagaval) magyardzza. Kommentarjai iri@netek
esetében a legterjedelmesebbek, amelyeknek fdéitghetgy szere-
puk lehetett a Scipio személyét, életatjat koriglelegenda kialaku-
lasabart? igy mint az aedilisi tisztségre val6 palyazasésobz Uj-
Karthagd bevételét sz6l6 anekdotak. A tovabbiakban eme két tor-
ténet és utbélete alapjan vizsgalom a Scipio-képzadsat a Kr. u. 1.
sz4zadig.

Az elébbi térténet szerint amikor fivére, Lucius az aedilisi tiszt-
ségre §goranomia palyazott,6 maga hosszu ideig nem merte ezt
megtenni. Latva azonban, hogy Lucius nem igazalyesét magat
azonban a nép jéindulata 6vezi, fivére esélyeirialelése érdekében
a kozos indulas mellett dontott. Ezt a kbvethe&ppen vitte véghez:
anyjanak elmesélte, hogy mar kétszer is azt almdatgy a testvé-
rével egyutt aedilisnek valasztottdk. Csak miutitalannak megha-
tottsagat, tette fel neki a kérdést: szeretné-divideevel egyitt pro-
balkoznék? Végul, mivel életkora miatt (hisz évek)vanyja nem
vette ezt igazan komolyan, Scipio maga szerzetedpe héfehér
togat, és mig anyja aludt, megjelent a forumon| ah@p meglepet-
ten, ugyanakkor igen lelkesen fogadta, majd fivéréegyitt
aedilisszé valasztotta. Ennek kovetkeztében miridakk hallott az
almokrdél azt gondolta: Scipio nem csak alméabangehaébren és
nappal is az istenekkel tarsaltg.

13 A Scipio-legendarol I. H. H. Scullar@cipio Africanus in the Second Punic \War
Cambridge, 1930, 13sk.; C. J. Classen, Gottmensetmeim der rémischen Repub-
lik, Gymnasiunv0, 1963, 312338: 31521; G. K. Galinsky, Scipionic Themes in Plau-
tus’ Amphitruo, TAPhA 97, 1966, 20235; F. W. Walbank, The Scipionic Legend,
PCPS13, 1967, 5469 (a tovabbiakban: 1967b), = IdeBglected Papers. Studies in Greek
and Roman History and HistoriographZambridge, 1985, 12037; Scullard (1970)
18-23.

4 polyb. 10,45. (Scipio Kr. e. 213-ban volt aedilis.) A szévégpi#n nem egyértelin
hogy ez a torténet is Laelius személyes kdzlésdke, de a nyilvanvalo targyi tévedé-
sek alapjan nem valos#inA pontatlansagokat illéen (Lucius nem a batyja, hanem az
occse volt; Scipio kollégaja aedilissége idején mefinére volt, hivatali éve nem Kr. e.
217-re esett [vO. 10,4,5], hanem Kr. e. 213-fdjdlbank (1967a) 19200.

15 polyb. 10,5,5:G0te tov M6mhov &k 10D ocvpfaivovio Sokelv mdiot Toig
TPOOUKNKOOGL TV Evumvimv un povov katd tov Hmvov, £tt 8¢ pddiov bmap kol ped’
Nnuépav dtaréyecbon toig Oeois.
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A masik torténet egy vakmirkockézatos, éppen ezért medlep
sikerrel zarul haboris eseményhez, Uj-Karthag@tetéhez (Kr. e.
209) kapcsolodik® Az elbeszélés kdzponti eleme az a beszéd, amellyel
a varos ostroma @&ti napon Scipio lelkesitette a katonait, s melynek
a végeén a kovetkéket mondta: kezdeit fogva Poseidon utmutata-
sat kdvetve fogott bele ebbe a vallalkozasba, akéldan megjelen-
vén azt igérte neki, hogy segiteni fogja, és tandsgaa megfelél
idépontban az egész hadseregttehyilvanvaléva, lathatova valik
majd!’ A hegyen fekd varos természetes védelmét keleés délsl
a tenger, nyugatrél pedig egy 6bbinné képezte? amelyet csator-
na kotott 6ssze a tengerrel. Az ostromlottak ebhetermészetes
védelemben bizva az 6bol delnem szamitottak tamadasraigy
masnap, amikor a heves kizdelem kbzepette az dil®illpszer csak
visszafelé kezdett &ramlani a viz, a romai katd®ébkio parancsara
atgazoltak rajta, majd ellendllas nélkil masztak afefalakra. Az
egész rémai hadsereg ugy gondolta, hogy ez az egeftié az
apaly) valamely istennek koszonbieés persze esziikbe jutott mind-
az, amit az élz6 napon Scipio a Poseiddn altal megigért segiééégr
mondott nekik?’

Polybios a torténetekhe#Zttt véleményével azokkal szall vita-
ba, akik szerint Scipio meglésikereinek oka az istenekhdz$do
killonleges kapcsolataban rejl€ttEnnek a kdzvéleményben altala-
nosnak tekinthét hiedelemnek a gordg széralapjan kétd forrdsa
lehetett: a./ Scipio maga, méghozza két kuléb@wbdon is: egy-
részt szandékosan, szamitasbol sajat maga kedtette azt? mas-
részt a réla kerinfmendemondakat ugyancsak racionalis megfonto-

18 polyb. 10,6,8-15,10. Az események elemzéséhezalbaltk (1967b) 6568;
Scullard (1970) 3%7.

17 Polyb. 10,11,710 82 tehevtoiov &€ Gpyfic Eon TV EMPOATY adTd TOMTNY DIO-
dederyévan 1ov TMooewddvo TopacTdvto KoTd TOV Ymvov, Kol @avol GLVEPYHCEV
EMPAVAG KAT AOTOV TOV TR TPAEems Kapov obtmg Gote Tavtl Td GTPOTOTES® TNV
€€ avtod ypeiav évapyi yevéobat.

¥ polyb. 10,10,56.

¥polyb. 10,14,1415.

2 polyb. 10,14,712.

*110,5,5; 10,9,2

2 polyb. 10,2,12: Scipio igy akarta batrabbakk&elstbbekké tenni a katonait a
benniik félelmet keft hadmiveletek ebit.
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lasbdl a legkevésbé sem igyekezett cafoli;/ a torténetirok, akik
muvik hatasosabba tétele érdekében szivesen adtgkthama vé-
lekedésnek, hogy Scipiét almok és kedvebjelek késztették cse-
lekvésre™® Azt, hogy Scipio valéjaban eleven ésralalékony, j6za-
nul mérleged hadvezér volt Polybios szerint senki nem fogadii@a e
sZikebb koérnyezetén kivll. Sajat beszamoléja a tébbéw- szerint
meg nem nevezett — torténetir6éval szemben éppén hiteles,
mert részben olyan szemtanu kdzvetlen kozlésepublanint Gaius
Laelius (aki Scipio tarsa, minden tettének részedieannak ifjusa-
gatol fogva egészen halal&ly részben pedig egy olyan dokumen-
tumon, mint Scipio Philipposhoz irt levéfePolybios allaspontja a
valos torténéseket illéen egyértel egyik esetben sem volt sem-
miféle alom?’ &m — mint lattuk — eme véleményével a kdzvélekedés
sel szemben egyedil maradt.

A Scipio almaival kapcsolatos anekdotak szévedsrelegkoze-
lebb mintegy masfél évszazaddal &gls, Livius torténeti ivében
ragadhatdéak meg. Livius a Kr. e. 212. év esemétaitt szamol be
Scipio aedilisi tisztségre valé palydzasardl. JatePolybiost bizo-
nyosan ismert& a nevezetes almoknak semmi nyomat nem talaljuk
nala, azokat egy szellemes mondasra kihegyezegiehetisen tala-
nyos torténet helyettesffi. Mindebl®l Ggy tinik, hogy nem
Polybiost kdvette ezen a helyen. Nem tudhatjukyhogolt a konk-

Zpolyb. 10,5,7.

% polyb. 10,2,910: (...) obte Iomhov &€ évumvieov Oppdpevov koi KANSOVOVY
ATV TTEpToncat i) matpidt duvacteiov.

% polyb. 10,3,32: ékeivog yop 6Tt pév Ay edepyeTikdq Koi peyohdyvyog Opo-
Aoyeitar, 01011 & dyyivoug kol VTG Kol Tf) dlavoig mepl 1O npotseév EVTETAEVOC,
oV0elg Gv Guyxu)pncala AV TV cupPeProkdtov Kol tedeapévav O avyag avTod
v @Vow. [2] av gig v T'dog Aailog, Gmd véou HETECYNKOG OVT® TavVTOg EpYou
Kol AOyov péxpt teAevTiic, 6 TadTNV EPL 00TOD TV dOE0V MUV EVEPYUGAUEVOG.

% polyh. 10,9,3. A levéllel kapcsolatos probléméakha¥albank (1967a) 204.

2" pPolyb. 10,2,9; 10,5,6; 10,9,3.

28 jv. 30,45,50Polybius, haud spernendus auctor tratib. Scullard (1970) 227.

2 Liv. 25,2,6-7: Aedilis curulis fuit o anno cum M. Cornelio Cetbd®, Cornelius
Scipio, cui post Africano fuit cognomen. Huic pétemedilitatem cum obsisterent
tribuni plebis, negantes rationem eius habendane,eggod nondum ad petendum
legitima aetas esset, ,,Si me” inquit ,omnes Quigtaedilem facere volunt, satis an-
norum habeo.” Tanto inde favore ad suffragium fekem in tribus discursum est ut
tribuni repente incepto destiterint.
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rét forrasa, mindenesetre a harmadik és a negykkid konyvei-
ben meg nem nevezett auctorok mellett hivatkoZi&r®isra, Hanni-
bal hivatalos térténetiréjafa,a Kr. e. 2. szazadi torténetirdk kozil L.
Calpurnius Pisord, valamint kdzvetve a gorogil ir6 Aciliustaa leg-
gyakrabban azonban a Kr. e. 1. szazadi Coeliupatetit® Q. Claudi-
us Quadrigariudt és Valerius Antiadt emliti meg egy-egy ellentmon-
dasos adat kapcsan.

Az Uj-Karthag6 ostromahozizédé anekdota sem felel meg pon-
tosan a polybiosinak sem a térténet egyes résziessm értékelését
illetéen®’ A legfontosabb eltérés, hogy a liviusi Scipio-létis|
hianyzik az alomelbeszélés, Poseidon-Neptunus apigfa:’ ehe-
lyett a hadvezér azzal lelkesiti a katonait, hogystenek joslatok és
€jszakai latomasok révén egyarant az esemeényele&ediakulasat
igérik® Az isten nevét Scipio csak a kévetikempon emliti meg: az
apaly bedllta utan azt a parancsot adja katonaimadyy Neptunust

30| jv. 26,49,3; v6. CicDiv. 1,49:hoc item in Sileni, quem Coelius sequitur, Graeca
historia est (is autem diligentissume res Hannibalkrsecutus est)

3Lv6. Liv. 25,39,15.

%2 Livius Aciliusra mint Claudius Quadrigarius foréa hivatkozik, . 25,39,12:
Claudius, qui annales Acilianosx Graeco in Latinum sermonem ver@is,14,5:
Claudius, secutus Graecos Acilianos libros

$ve. Liv. 27,27,13; 29,25,3; 29,27,13; 29,35,2.

3 V6. Liv. 25,39,12; 35,14,5; 38,23,8.

V6. Liv. 25,39,14; 26,49,%; 30,3,6; 30,29,5; 37,48,1; 60 38,23,8.

%6 |iviusnal Scipio tarracoi halaszoktél értesiil ritogy az apaly bealltaval gya-
logszerrel kdnnyedén el lehet jutni a varosfalhbiw.(26,45,7); Polybiosnal az
apaly kéé délutan-este kovetkezik be (Polyb. 10,8,8), Limisdél koériil (26,45,8)
és hatasat felésiti a feltAmadt viharos északi szél (26,48t8ad id quod sua sponte
cedente in mare aestu trahebatur aqua, acer eti@ptesitrio ortus inclinatum
stagnum eodem quo aestus fergbadiz apallyal kapcsolatban felvels szamos
kérdéshez |I. Walbank (1967a) 19®5; Scullard (1970) 5&0.

37 polybios és Livius viszonyarél, valamint lehetsémrasaikrél az adott helyen I.
Walbank (1967b) 6165. V6. P. Kragelund, Religion and Politics in Rejican
Rome,Historia 50, 2001, 5395: 85-86.

%8 Az epiphaneia-alomrél, mint a klasszikus antilsvitzakori alomtipusarol 1. W. V. Har-
ris, Dreams and Experience in Classical AntiquiBambridgeMassachusetttondon,
2009, 23sk.

% Liv. 26,41,1819: Nunc di immortales imperii Romani praesides quitcgis
omnibus ut mihi imperium iuberent dari fuere auemridem auguriis auspiciisque
et per nocturnos etiam visus omnia laeta ac prespertendunt.
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kovessék vezéjukként. Mig Polybiosnal a rohamra indulé katonak
lelkesedését a Scipio-beszéd harom eleme valtja kaditerv reali-
tasat alatamasztd részletes, méggymagyarazat’ a kitizott juta-
lom és a megigért isteni segitSé@ddig a liviusi Scipio a katonak
elétt kizarélag a sajét, istenekhe#z8d6 kulonleges kapcsolatat
hangsulyozza, az ostrom kdzben pedig isteni tarasgént tinteti
fel mindazt, amit korabban alapos feldétievékenység révémijra

ac rationg tudott med?? Ugy tiinik, hogy mindez Liviusbél — vagy
feltételezett forrasabdl — rosszallast valt ki, edd®l kovetkeden
Scipio jellemzésébe is disszonans hangok vegyilRekbios, jol-
lehet vilagosan latja Scipio szerepét a személgéilkev6 minden
alapot nélkuléé mendemondék kialakulasaban, azt a legkevésbé
sem tartja elitéleriahek, ellenkeéleg: ebben is annak bizonyitékéat
latja, hogy Scipio a j6zan megfontolas éyehtas embere volt, aki
ezeket a hireszteléseket — akarcsak Lykurgos -etfben afféle
kegyes csalasként hasznélta fel a — kdzjét szolgatéljai elérése
érdekéberf® Livius nagyobb hangsulyt helyez arra, hogy azadjar
latomasokrdl, az istenekkel apolt bizalmas kaptdmaszolo torte-
netek a tdmeg manipulaciéjanak eszkdzei voltak.aEzépet Scipio
tervszetien, fokozatosan alakitotta ki magarol — példauliseeres
capitoliumi latogatasaivdl — azért, hogy parancsait és terveit habo-

40 Polyb. 10,11,5% ve I6mhog cuviyaviog Koi o0 6TOAOL TIPS TOV Séovtal
Kapdv, énefareto cvuvabpoicag o TANON TopaKaAEly, oDy £TEPOLS TIGL YPOUEVOG
dmoAoyiopoic, AL’ ol &Thyyove memetmg adToV.

“1 Polyb. 10,11,8:16v 8¢ katd TV TOPaKANCY AOY®V o P&V GmOAOYIGHOTC
axpéot pepypévav, dua 8 Emayyehiong xpuo®dv ote@dvav, €mi 8¢ dol TovTolg
0gob mpovoig, TeEAémg peydAnv opunv Kol mpobvpiov mopictachor cvvéPfave Tolg
VEOVIOKOLG.

42 Liv. 26,45,9:hoc cura ac ratione compertum in prodigium ac deesens Scipio,
qui ad transitum Romanis mare verterent et staguferaent viasque ante hunguam
initas humano vestigio aperirent, Neptunum iubehatem itineris sequi ac medio
stagno evadere ad moenia

43 Polyb. 10,2,813. Lykurgos tevékenységének racionalizalé6 magygasaLic.Nat.
deor. 3,91; Val. Max. 1,2 ext. 3 (Halm). A kérdékt. D. Wardle,Valerius Maxi-
mus: Memorable deeds and sayingsnsl., intr. and comm. D. Wardle, Oxford,
1998, 1378.

4 Liv. 26,19,5:ad hoc iam inde ab initio praeparans animos, ex tpgam virilem
sumpsit nullo die prius ullam publicam privatamgaen egit quam in Capitolium
iret, ingressusque aedem consideret et plerumglues $o secreto ibi tempus habe-
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zas nélkil kovesséR Mindez Ujabb hiresztelések, isteni sza&rmazasat
alatamasztd csodak kiindulopontjava fétfTulajdonképpen mind-
egy, hogy ezeket Scipio szandékosan keltette mhgagy spontan
maodon alakultak ki, a lényeg az, hogy még gyar#ipiis a szemé-
lyéhez fiz6d6 miraculunokat azzal, hogy nyilvdnosan soha semmi
ilyesmit sem nem céfolt, sem meg nerssétett?’ Jellemére ez Livi-
us megitélése szerint egyaltalan nem vetett jotfédgipio vitatha-
tatlanul nagy formatumungirabilis) személy volt, am a#t 6vesd
csodalatot nem kizarélag valodi erényeivel, hanerokaak az
tigyes, manipulativafte quadar fitogtatasaval vivta K A liviusi
Scipio jellemrajzanak Iényeges eleme a digsélismeb jelzoket”
beérnyékold finom, &m hatarozott utalas mértékegigére, ami
példaul tulzott magabiztossagabamkjelégithetetlen di¢ségvagya-
bart' és a személyét mar ifjikoraban é¥eemberi mértéket megha-

ret. Wardle (1998) 13910. szerint Scipio aincubatioegy formajat gyakorolta, amit
leggyakrabban Aesculapiusszal hoztak kapcsolatlzarts tréfalkozva utal a szo-
kas kiterjesztésér a capitoliumi luppiterreQurc. 260-70).

4 Liv. 26,19,45: pleraque apud multitudinem aut per nocturnas vipacges aut
velut divinitus mente monita agens, sive et ipg#i Guadam superstitione animi,
sive ut imperia consiliaque velut sorte oraculi saisine cunctatione exsequeretur.
4 Liv. 26,19,6-7: hic mos, <guem> per omnem vitam servabat, seu danseu
temere volgatae opinioni fidem apud quosdam feicjtis eum divinae virum esse,
rettulitque famam in Alexandro Magno prius volgat@nvanitate et fabula parem,
anguis immanis concubitu conceptum, et in cubicukttris eius visam persaepe
prodigii eius speciem, interventuque hominum ewaolurepente atque ex oculis
elapsum

47 Liv. 26,19,89: his miraculis nunquam ab ipso elusa fides est; qgtius aucta
arte quadam nec abnuendi tale quicquam nec paldimaahdi.

48 Liv. 26,19,3:fuit enim Scipio non veris tantum virtutibus midéhi sed arte
quoque quadam ab iuventa in ostentationem erat ositys vo. 26,19,9:arte
guadam nec abnuendi tale quicquam nec palam adfidina

49 Imponal6 kiilseje émaiestaa: 28,35,56; 6,19,ingens maiestas, fide26,19,14;
nagylelkisége: 26,49,1116 (v6. Polyb. 10,18,75); 6nuralma, felésségtudata:
26,50,114 (v6. Polyb. 10,19,3); kivald diplomaciai képességaiomitas, natura-
lis ingenii dexteritashostem etiam infestissimus facunde adloquesibioconcili-
avit; eam artem illi viro ad conciliendos animos€s28,18,68.

%0 Liv. 26,19,14:responsa inde legationibus suspensis varietatecasuum dare
coepit, ita elato ab ingenti virtutum suarum fidu@nimo ut. etc. L. az aedilisszé
véalasztasarol sz0l6 liviusi anekdotéglgént is értelmezhétbon mot-jat: 25,2,6.

5 Liv. 28,17,2-3: L. Scipio cum multis nobilibus captivis nuntiusepme Hispa-
niae Romam est missus. Et cum ceteri laetitia gtpré ingenti eam rem volgo
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lad6 csodalatban nyilvanult mégEz utébbi — ami mar-mar isteni
tiszteletébl, de legalabbis az istenekhdzddé bengségesnek fel-
tlntetett viszonyabol fakadt — mindenképpen Ujgzerokatlan je-
lenségnek szamitott, ahogyan arra Livius vilagagalr®

Az a mod, ahogyan Scipio — akar kitalalt, akar satéélmait fel-
hasznélta céljai elérése érdekében nem csuparrijezkt, hanem
sok szempontbél nyilvanvalé ellentétben allt mindbmai vallas?
mind az azzal szorosan 6sszefonddé politikai @enaival.

Az almoknak a romai allamvalldsban margindlis jeEiségik
volt, s5t, nagyjabdl a Kr. e. 2. szazad végeéig voltaképpem volt
helylk abban, mivel prediktiv aspektusuk idegen amlallamvallas
alapvet jellegétl.>
fontos szerepet tulajdonitottak az almoknak, hisgéaianos hiede-
lem szerint azokat sokszor maguk az istenek kijldigktekintettel
megbizhatatlansagukPaértelmezésiikhbz — meglebsen rossz hir
— fizetett szakemberekcdgniectores, interpretg¢ssegitségét vették

ferrent, unus qui gesserat, inexplebilis virtutssaeque laudis, parvum instar eorum
guae spe ac magnitudine animi concepisset recéfigmnias ducebat

52 Liv. 26,19,9:multa alia eiusdem generis, alia vera alia adsintajadmirationis
humanae in eo iuvene excesserant modum

%3 Liv. 26,19,5:ad hoc iam inde ab initio praeparans animos, ex tpgam virilem
sumpsit nullo die prius ullam publicam privatamgaen egit quam in Capitolium
iret, ingressusque aedem consideret et plerumglus $o secreto ibi tempus habe-
ret. V6. App.Hisp. 89.

54vé. R. Seguin, La religion de Scipion I'Africaihatomus33, 1974, 321: 6sk.

5 A De divinationeban (1,34) Cicero az dmokat a természeigmatio genuséaba
sorolja:lis igitur adsentior, qui duo genera divinationursse dixerunt, unum, quod
particeps esset artis, alterum, quod arte carefet) carent autem arte ii, qui non
ratione aut coniectura observatis ac notatis sigsisd concitatione quadam animi
aut soluto liberoque motu futura praesentiunt, gebdomniantibus saepe contingit
et non numquam vaticinantibus per furofe almok helyéél a rémai vallasban .
Wardle (1998) 216217; H. CancikJdolumandIimaga Roman Dreams and Dream
Theories, in: D. Shulman — G. G. Stroumsa (ed@¥@am Cultures. Explorations in
the Comparative History of Dreaming.ondon—Oxford, 1999, 16988: 169sk.,
184; Kragelund (2001) 54sk.; W. V. Harris, Romarirf@ms about the Truthfulness
of Dreams, JRS93, 2003, 1834: 25. Az almoknak mint prodigiunok egy fajtaja-
nak elismerése a Kr. e. 2. sz. végén, a Kr. e.klsjén: Kragelund (2001) 88.

%6 Cic. Div. 2,127:1am vero quis dicere audeat vera omnia esse somAkuot
somnia vera’ inquit Ennius, 'sed omnia non est seeeAz almok megbizhatésa-
ganak kérdéséraz ékori Romaban |. Harris (2003).
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igénybe. Vagyis még a maganemberek sorsab iddtnokat sem
fogadtak el magatdl értadéen sem jeledsnek, sem igaznak, sem
egyértelnti jelentéssel birénak. fAes publicaegésze szempontjabol
relevansnakiing almok esetében még korultekibb vizsgélatra volt
sziilkség, amelyet ezekben az igen ritka esetékbesenatus rendelt
el *® Mivel az allamvallasban nem léteztekaniectorerek megfele-
16 alomfej specialistak, ezért kivizsgalasuk modigiunokéval
megegyed modon zajlott, ahogyan @rocuratio is.® Nagyon kevés
politikai jelentsédi alomrdl van tudomasunk a Kr. e. 1. szazédtiel
idészakbdl, Livius rank maradt konyveiben mindbsszdyén eset-
rél tesz emlitést’ Bar az almot laté személy rangja, tekintélye nem
elhanyagolhat6 szempont az alom sulyanak megité&lZsmpontja-
bal, kivétel nélkll, még consuli rangu személyestélsen is sziikség
volt annak hivatalos masodlagos még@&ésére példadiaruspicium

57 Kragelund (2001) 54: a Kr. e. 1. szazdiltelem csupan szokatlannak, hanem kivéte-
lesnek szamit, ha egy hadvezér vagy consul az alhigatkozik.

%8 Cic. Div. 1,4:nec vero somnia graviora, si quae ad rem publicartipere visa
sunt, a summo consilio neglecta suitcero a politikai jeleriséggel biré almokra
csak egyetlen példat hozDe divinationel. konyvében: Caecilia Metella almat Kr.
e. 90-l, a szOvetséges haboru idejéfl,4 és 1,99). Metella almanak esetét részle-
tesen elemzi Kragelund (2001) 54sk.

% Cancik (1999) 169. Aprodigiunokhoz kapcsolédé eljarasrél I. B. MacBain,
Prodigy and Expiation: A Study in Religion and Fo# in Republican Rome
Bruxelles, 1982, 26sk.; Wardle (1998) 183 specialisan Liviusnal: J. P. Davis,
Rome’s Religious History: Livy, Tacitus and Ammgon their GodsCambridge,
2004, 3879. A prodigiunot — ha erre sziikség volt, mert példaul nem Rémaban
észlelték — a pontifex maximus tudomaséara hoatat{o), 6 dontott arrol, vajon
megtortént-e qredg és van-e jeledsége ares publicaszempontjabdl; ha igen,
akkor a senatus dontott arrol, hogy milyen cselsievéprocuratio van sziikség
(suscipig; melyik papi testilettel konzultal; gyakorta @ia-konyvekhez fordul-
tak (Quindecemviii vagy aharusperkhez, akik aztan elvégezték az altaluk sziiksé-
gesnek itélt engesztetitusokat apax deorumhelyredllitasa érdekében. Az egész
folyamatot tehat a senatus iranyitotta, a papokt mallasi szakétik alarendelt
szerepet jatszottak benne.

%0 Livius fennmaradt kényveiben hat alomelbeszéléashiatd a Kr. e. 1. szazadtel
idészakbol. (Listajukat |. Kragelund [2001] 87, 103.5bksl egy gordg (Hannibalé:
21,22,6); a romai példak Scipio almain kivil: TilLetiniusé (2,36), Decius Mus és
T. Manlius Torquatus (8,6,9) kdz6s alma, valamintMarcius alma (25,38,5). Ez
utobbiak jellem#en az allam valsagosdsizakaihoz kapcsoldédnak.
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révén®! A rémai vallasban az emberek és az istenek kokéttimu-
nikacié az allam egészét édntigyekben kizardlag kozvetk —
magistratusok és vallasi szakidet sacerdotes- révén volt lehetsé-
ges. Tekintettel a vallas politikai jelésggeére, a vallas és a politika
szétvalaszthatatlansgara ez egy olyan alapelyvaroklynek sérthe-
tetlenségére a rémai senatori arisztokracia kuldigyelmet fordi-
tott. Az allam prosperitasasdlus rei publicagjelent pax deorum
biztositdsa az istenek haragjara ugalddigiunok kiengesztelésével
(procuratio), az istenek altal kuldott, véleményikre utalGelekr-
telmezéseauspiciunok révén egyérteliren a senatus és a rémai
vallas hagyomanyos szertartasai, papjai, papilegstikompetencia-
jaba tartozott’ Ezeknek a védelme egyszersmind a rémai &llam
védelmét is jelentette, és ekképpen a romékeddk legfontosabb
feladatai k6zé tartozott.

Amikor Scipio azauguriunmok ésauspiciunok mellett éjszakai la-
tomasait hozza fel az istenek tAmogatasanak bizdakiént* akkor
egy, a romai hagyomanyokkal ,naos maiorurrmal szégesen szem-

51 Esetenként maga az isten nyujtott masodlagos witgEst, pl. Titus Latinius
esetében (CicDiv. 1,55 somnio comprobatoLiv. 2,36; Val. Max. 1,7,4), mig P.
Decius Mus és T. Manlius Torquatus alrhatuspiciumrévén edsitették meg: Liv.
8,6,11-12 (Hos ubi nocturnos visus inter se consules contatenplacuit averrun-
candae deum irae victimas caedi; simul ut, si eetidem quae in somnio visa fu-
erant portenderentur, alter uter consulum fata iempt. Ubi responsa haruspicum
insidenti iam animo tacitae religioni congruerutim adhibitis legatis tribunisque
et imperiis deum propalam expositistc.). V6. Harris (2009) 42; Kragelund (2001)
78-79.

52 v&. Cic. Div. 2,74:fulmen sinistrum auspicium optumum habemus ad oresis
praeterquam ad comitia; quod quidem institutumpeblicae causa est, ut comiti-
orum vel in iudiciis populi vel in iure legum vel ¢reandis magistratibus principes
civitatis essent interpreteBlat. deor.3,5: Romulum auspiciis, Numam sacris consti-
tutis fundamenta iecisse nostrae civitatis, quamequam profecto sine summa pla-
catione deorum inmortalium tanta esse potuisbéit. deor 2,8.

53 V6. Cic.Div. 2,42; 2,70retinetur autem et ad opinionem vulgi et ad magritigates
rei publicae mos, religio, disciplina, ius auguripoollegii auctoritas 2,75:existimoque
ius augurum, etsi divinationis opinione principionstitutum sit, tamen postea rei
publicae causa conservatum ac retentu®il48: maiorum instituta tueri sacris
caerimoniisque retinendis sapientis;édat. deor 1,61; 3,5.

54 Liv. 26,41,1819: nunc di immortales imperii Romani praesides quitagis om-
nibus ut mihi imperium iuberent dari fuere auctqrieem auguriis auspiciisque et
per nocturnos etiam visus omnia laeta ac prosperagmdunt.
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bendlld, a politikai elit szemében — egészen aeKR. szazad végéig

— elfogadhatatlan eszkdzhoz folyamodik. Az antddalomban van-
nak példak arra, hogy hadvezérek a csdith &Fzal lelkesitik a kato-
naikat, hogy almukban megjelgngyézelmet igéé istenekél sza-
molnak be. Cicero is megemlit két emlékezetes esatde
divinatione l. kbnyvében, am ezek — nem véletlenil — nem rpmai
hanem gorog példdR. Scipio a maga személyes — és allitélagos —
almait minden, amos maiorurmal 6sszhangban all6 eli@uzés,
megebsités nélkil hasznalta fel ,a sokasagitiglértelemszdien a
senatusszadzemberbefolydsanak a névelésére. Livius nem zérja ki
annak leheiségét — a szandékos manipuléacio mellett — hogy eme
viselkedésének a hatterébsuperstitioallt®® — ez a magyarazat alig-
ha tiinteti felst jobb szinbei’ Mindemellett Scipio a katonaihoz
intézett beszédében az istenekkel szemben eha@rhakoved ma-
gatartastdl eltéien csupan egyetlen istent (Neptunus) emlit meg,
j6llehet még a papok is — nem beszélve a maganekmker min-

den egyes esetben igedetydzatosan valamennyi istent és ist@nn
megszolitottak® A rémai vallassal dssze nem egyeztethmtdon

azt allija magardl, hogy a lelkéivinat, elsre megsejti a jost,>

% Hannibal Div. 1,49) és Hamilcarv. 1,50) a4lma. P. Decius almaiy. 1,51)
nem tartozik ebbe a csoportba. Az efféle dlom kiestségéil 1. Harris (2009) 54,
159. j.: ,Only the more megalomanical commandetsnapted this.” P. Decius Mus
alméanak elemzéséhez I. Kragelund (20018109

5 | iv. 26,19,4:pleraque apud multitudinem aut per nocturnas visacges aut velut
divinitus mente monita agens, sive ipse capti goadaperstitione animi, sive ut
imperia consiliaque velut sorte oraculi missa sitinctatione exsequerentul
szbveg elemzéséhez |. Davis (2005)-1B5; asuperstitioLiviusnal: idem (2005)
83-85; J. Scheid, Livy and Religion, in: B. Mineo (gdA Companion to LivyOx-
ford, 2015, 7889: 81-85. Scipio vallasossagardl altaldban I. Seguin 419A
superstitiokérdésésl idem (1974) 16. (Seguin arra a kovetkeztetéstehiogy bar
Scipio vallasossaga nem felelt meg a hagyomanyogkisaknte volt [21].), valamint
J. Rupke,Religious Deviance in the Roman World. Superstitiorindividuality?,
Cambridge, 2016.

57 v6. Scheid (2015) 83: ,Moreover, it is not thisnsaltation that surprised the
Romans and gave rise to a partisan interpretabiginthe ostentatious manner which
he carried out the consultation.”

%8 Liv. 26,45,9. V6. Davis (2005) 13336.

%9 Liv. 26,41,1920: animus quoque meus, maximus mihi ad hoc tempus; pesasagit
nostram Hispaniam esse, brevi extorre hinc omneniRaen nomen maria terrasque
foeda fuga impleturum. quod mens sua sponte dividam subicit ratio haud
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magat ezzel mintegy az istenekkel kozvetlen kaptisah allo josok
szintjere emeli, és egyszersmind kivonja a senatlsitrzés aldl.
Mindez tehat a politika és vallds szoros kapcsofatgtan ares
publicaalkotményos rendjének megsértését is jelentettaulitudo
manipulalasa és eszkdzként valé felhasznalasaausszal szem-
ben, valamint a politikai eliten belll hagyomanyosdfogadott — és
a masodik pun haboru ddzakdban meég erélyesen védelmezett
egyenbség elvének a felrigdsa nem maradt kdvetkezmérgtkédln
Bar Scipiocursushonoruma nem mondhaté szokvanyosrala
politikai elit ellenreakcioit nem a kérilmények kéaeréldl fakadod
rendkivuli megbizatasai, hanemes publicanorméival szakité6 ma-
gatartdsa véltotta ki. A vele szemben maé elsnsulsaga idején (Kr.
e. 205) kialakult senatori oppozicié vezéralakja aaZ2). Fabius
Maximus, aki Liviusnal hosszu beszédBeradolta medt a koztar-
sasagi normak athagasaval, tobbek kozott azzay, sajgt népszér

fallax. Ez ellentmond annak a hagyomanyos nézetnek gy hojosok is csupan
kozvetitik az isten jodre vonatkozd, homalyba burkolt szavait, amelyekabdi
értelmezést kdvetelnek egy minden részletében bzatndt eljaras részeként, vo.
Cic. Nat. deor 3,5. A scipidi attiid problematikussagardl I. Davis (2005) 131

® Rendhagyécursus honorun#rél — melyet a masodik pun héabort rendkiviili ké-
rilményei tettek lehévé — maga Scipioab annis septendecim ad senectutem
semper vos aetatem meam honoribus vestris antfistis38,51,11). Kr. e. 213-ban
aedilis, Kr. e. 210-ben a néjidgs (vagy acomitia centuriata vagy acomitia tributg
példatlan médon proconsuli imperiummal ruhazzgofératus cum imperiovd. Richard-
son [1986] 45), amelyet élrévre meghosszabbitanak, mig Hispaniabdl ki fieima
karthagoiakat; régton ezutan consulla valasztjak,ek205. évi consulsagat kdgen

az imperiumat ismét meghosszabbitjak, Kr. e. 208ibanar idbeli korlat nélkil
(Liv. 30,1,16-11: P. Scipioni non temporis, sed rei gerendae fin@eddellatum in
Africa foret, prorogatum imperium egt Zama utan triumphust tart, és &ént
tintetik ki megtisztél cognomennel (Africanus: Liv. 30,45,6). Kr. e. 188 censor
és princeps senatus, Kr. e. 194-ben masodszomsuktés ismét princeps senatus,
Kr. e. 190-ben fivére, L. Scipio legatusa, Kr. 89-ben harmadszor is princeps
senatus. V6. W. Henze, RE IV 7 (1900) Larnelius 336 1462-1470; T. R. S.
Broughton (with the collaboration of Marcia L. Ratton),The Magistrates of the
Roman Republic | (509 B.C. — 100 B,@gw York, 1951.

" iv. 28,40,3-42,22. A senatusban kirobbant vita ak volt, hogy Scipio Africaba
akarta athelyezni a punok elleni hadmleteket, és nyiltan hangoztatta: a senatus
ellenkezése esetén a néphez fog fordulni (28,2045,1). Végil nem kapott engedélyt a
sorozasra, ezért onkénteseket toborzott az dfiddmrahoz (Liv. 28,45,134). V6. Plut.
Fab. Max 25.
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ségét, hasznat ses publica érdekei elé helyezté, torvényi és
senatusi felhatalmazas nélkudl, kirdlyok modjagagen, dnkénye-
sen cselekedetf. A kévetke évben (Kr. e. 204) a locribeliek pana-
szdnak meghallgatasa utan robbant ki ismét hevasa\denatusban,
amikor ujfent mindenekétt Q. Fabius tAmadtét azzal, hogy képte-
len fegyelmet tartani a hadseregében, idegenykisabkast kovetve
egyszer tulzottan megendgednaskor alaptalanul kegyetlen a kato-
naival szembefit Az éles szdparbajban szemére vetették romai had-
vezérhez méltatlan, gbérogos életmodjat éssefdkado tunyasagat
is.”> A vadak —fiiggetleniil azok megalapozottsag&tobhnnak bizo-
nyitékai, hogy a politikai elit nemitte, hogy tagjai kozil barki az
allam politikai rendjével, anos maiorurmal szemben tdlhatalomra
tegyen szert’ A Scipio elleni timadasok Kr. e. 187-kezdve a sze-

2 Liv. 28,41,1-2: in me ipso numquam pluris famam hominum quam restigam
fecerim, ne tuam quidem gloriam bono publico praegm 42,20:tu, cum Hannibal
in Italia sit, relinquere Italiam paras, non quiairpublicae sit utile, sed quia tibi
amplum et gloriosum censes esse

™ Liv. 28,42,22:Ego P. Cornelium rei publicae nobisque, non siksi iprivatim
creatum consulem existimo, exercitusque ad custoditbis atque Italiae scriptos
esse, hon quos regio more per superbiam consulesdegrarum velint traiciant A
superbigahoz I. Liv. 38,52,4.

™ Liv. 29,19,35: lussis excedere templo legatis, non Pleminius medd, etiam
Scipio principum orationibus lacerari. Ante omnes Fabius natum eum ad con-
rumpendam disciplinam militarem arguere; sic etispania plus prope per sediti-
onem militum quam bello amissum. Externo et regicenet indulgere licentiae mi-
litum et saevire in eos.

S Liv. 29,19,1113: Praeter Plemini facinus Locrensiumque cladem ipstiam
imperatoris non Romanus modo sed ne militaris quidmiltus iactabatur: cum
pallio crepidisque inambulare in gymnasio; libellmum palaestraeque operam
dare; aeque segniter molliterque cohortem totana8ysarum amoenitate frui.

® Livius véleménye (29,20,1}aec quamquam partim vera partim mixta eoque
similia veris iactabanturA kérdést mindmaig a legbehatébban Mommsen vigsga
hosszU, részletes tanulmanyaban (Th. Mommsen, @@oBenprocesséjermesl,
1866, 161216).

V6. Liv. 28,51,34 (Kr. e. 187)hoc Graeciae Asiaeque et omnibus ad orientem
versis regibus gentibusque appareret, unum hominaput columenque imperii
Romani esse, sub umbra Scipionis civitatem domudis terrarum latere, nutum
eius pro decretis patrum, pro populi iussis esse

160



FAMA SCIPIONIS

mélye és fivére ellen iranyuld perekBensicsosodtak ki, amelyek
végll politikai bukasat eredményezték.

Visszagondolva a polybiosi Scipidra: a gordg téetéd nem em-
liti a pereket, a Scipio elleni tAmadasokra naladdssze harom
anekdota utal, amelyeket annak alatdmasztasard elegdricanus
milyen nagy népszéséget élvezett a nép, és mekkora bizalmat a
senatus korébefl.Livius igen nagy teret szentel a Scipio elleni ta-
madasoknak, ezek motivacidjanak és értékelésémgiatdsa koz-
ben két, egymastdl igencsak elt&cipio-képet mutatva fel: a halat-
lan Rédma méltatlan tAmadéasainak aldozata egjyféhkényesked]
magat a térvények folé helygznagy hatalmd férfi masi@l® A
fentiek alapjan az altala megrajzolt Scipio Afrinarkétségkivil az
utobbihoz all kbzelebb. Nehéz megmondani, hogy izemmeérték-
ben tulajdonithaté forrdsainak (mindenékeValerius Antiasnak és
Claudius Quadrigariusnak), €s mennyire tukrozi tsag@eményét,
am talan nem tévedés azt gondolni, hogy abban midppen a
gorog torténetiroétol eltéromai szemléletmaod tikrodik.

Mindenki szeretné tudni, hogy milyen volt Scipioridanus valo-
jaban — irta Polybios a Kr. e. 2. szazad kbzepékivAnsag mind a
mai napig teljesuletlen: az igazi Scipiot alighanvaoédunk megis-
merni — val6jdban mar Polybiosnak sem volt ra l&déege —, igy
legfeljebb arra torekedhetlink, hogy megtudjuk, emiyek lattakot

8 Az an. Scipio-pereket részletesen targyalja Livig8,50,556,12; 58,160. A
tamadasok hatterében Livius alapjan M. Porcius @Hito38,54,16: Morte Africani
crevere inimicorum animi, quorum princeps fuit Mor8lus Cato, qui vivo quoque
eo adlatrare magnitudinem eius solitus erat. hoctare existimantur Petillii et vivo
Africano rem ingressi et mortuo rogationem promskgg ...) Petillii nobilitatem et
regnum in senat$cipionum accusaban¥é. Mommsen (1866), a perek lefolyasa-
rél: 184-199. A Scipio elleni politikai tamadésokrol és azditteréél I. Hegyi W.
Gy., Mos és res publicdolitikai kultira a kdztarsasagkori RémabaBudapest,
2018, 112114,

9 Visszavonulasa Liternumba, I. Liv. 38,52,1.

801 . 12. jegyzet!

81 vé. Liv. 38,50,58: P. Scipioni Africano, ut Valerius Antias auctor ,egtio Q.
Petillii diem dixerunt. id, prout cuiusque ingeniwgmat, interpretabantur. alii non
tribunos plebis, sed universam civitatem, quae &i posset, incusabant..)
Romam ingratioren{...) Roma victrix victorem Africanum expellat. alii, neem
unum civem tantum eminere debere, ut legibus iog@m non possit; nihil tam
aequandae libertatis esse quam potentissimum quepagse dicere causam.
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masok. S béar e kép rendkivil ellentmondasos, egmikétségte-
len: az emberek képzeletét megmozgatd, valGbaabilis ember
volt.

APPENDIX

Mint Livius mivébsl lathatd, a Scipio személyét dvelegenda
f6 elemei a Kr. e. 1. szdzad végére kialakultak. solBi szerdk
leginkabb az isteni szarmazasat alatamaszto toeléetadézik.

a./ A kigyés” elbeszélést, amelyet Livius vilagnsaesének ne-
vez, és az Alexandros-legenda romai valtozatakéékad® Gellius
hasonlé Osszefliggésbe helyezi, am joval szinesabbsali el, ami
talan Liviuson kivlli forrasainak koszontietMegemliti ugyanis,
hogy a torténet C. Oppiusnal, lulius Hyginusnahrésoknal is meg-
talalhato, akik életrajzot irtak Scipio Africanust® Ugyanakkor
Gellius fontosnak tartja megjegyezni, hogy Scigokkal inkdbb a
tettei, mintsem eme csodas esemény miatt tartastéki eréni
férfianak (6,1,5). ADe viris illustribus ismeretlen szetgénéf* a
legenda tovabbfejlesztett valtozataban a kigyd msopan Scipio
szlletése étt jelenik meg anyja dgyaban, hanem magara a kisgye
mekre is rafonddik, akinek természetesen nem art.

b./ Szdvegeink alapjan ugyancsak nagyon néfisz@apitoliumi
luppiter templomaban tett latogatasair6l szol6 étdet, amely
Valerius Maximusnal a sokatmondd, de nem autenfiisimulata
religione cimmel ellatott fejezetben olvash&tdGellius, akarcsak a
fenti epizédot, ezt is C. Oppius és lulius Hygimymman adja é|

82 Liv. 26,19,7: (sc. hic mosgttulitque famam in Alexandro Magno prius volgafam
et vanitate et fabula parem, anguis immanis cortoubdonceptum, et in cubiculo
matris eius visam saepe prodigii eius speciemritngpie hominum evolutam repen-
te atque ex oculis elapsam

83 Gell. Noct. Att 6,1,1-5. V6. Walbank (1967b) 54.

84Vir. ill. 49,1:Publius Scipio ex virtute Africanus dictus, lovla$ creditus: nam
antequam conciperetur, serpens in lecto matris ayzaruit, et ipsi parvulo draco
circumfusus nihil nocuit

8 val. Max. 1,2,2 (Halm)Scipio Africanus non ante ad negotia privata vebljna
ibat, quam in cella lovis Capitolini moratus fuigset ideo love genitus credebatur
Forrasa minden bizonnyal Livius. V6. Wardle (1998p; Kragelund (2001) 84 és
87; Riupke (2016) 43.
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hozzéafizve, hogy éaltalanos vélekedést tikroz. Nala a teppella-

jaban hajnalhasadasstlid6z6 Scipio mintegyluppiterrel tanacsko-
zik az allamrdl, és a templomszolgak csodalataragygbként igen
bész kutyak nem ugatjadk meg és nem is tamadndk A4De viris
illustribus 4. szazadi szesgnél Scipio mar nem csupan hosszasan
Uld6égél a capitoliumi luppiter templomaban, haneimldenmintegy
magaba fogadja az isteni szellemet, s bar latogiatEs éjszaka leg-
elhagyatottabb 6réairadditi, a kutyak sohasem ugatjak nfégvind-
ezt a szez minden kommentar nélkil, Scipio Africanus életének
fébb eseményei k6zott sorolja fel — akarcsak a fekitiyos” torté-
netet — mintegy magyarazataul annak a hiedelemmadyy Scipio
luppiter fia lett volng&?

c./ A legendanak Liviusnal nem olvashat6, de Cicértnar meg-
ragadhatd eleme Scipio 6sszevetése luppiter fisdakulesszel’

8 Gell. Noct. Att.6,1,6-7: Id etiam dicere haut piget, quod idem illi, quopsu
nominavi(sc. Oppius et Hyginus)itteris mandaverint Scipionem hunc Africanum
solitavisse noctis extremo, priusquam diluculametCapitolium ventitare ac iubere
aperiri cellam lovis atque ibi solum diu demorariasi consultantem de re publica
cum love, aeditumosque eius templi saepe esseatemjiguod solum id temporis in
Capitolium ingredientem canes semper in alios sa#es neque latrarent eum
neque incurrerent. Has volgi de Scipione opinionesc.

87 Vir. ill. 49,2-3: In Capitolium intempesta nocte euntem nunquam chaies/e-
runt. Nec hic quicquam prius coepit, quam in cédlais diutissime sedisset, quasi
divinam mentem acciperet

8 Scipio és luppiter Optimus Maximus kapcsolataml, Utogy Valerius Maximus
szerint (8,15,1) Scipio Africanumaggat az6 templomanak a cellajaban helyezték
el, és csak akkor vitték ki onnan, amikogansvalamelyik tagjat temették. Vo.
App. Hisp. 89. A Scipio-luppiter kapcsolatrél |. Seguin (29B-13.

8 Cic. Rep fr. 3 (Lact.Div. inst. 1,18); LactDiv. inst.1,9,1:Hercules, qui ob virtu-
tem clarissimus et quasifricanus inter deos habetuWalbank (1967b) 55. szerint a
legendanak ez az eleme mintegy valaszképpen setéttharra a pun propagandara,
amely Hannibal utazasait Héraklésével kapcsoltagiséz sem lehet véletlen par-
huzam, hogy a mitosz szerint a csedsétéraklésnek egy kigyoval kellett megkiiz-
denie a bolasbhen. V6. Galinsky (1966) 225sk.

163



CORNELIUS NEPOS: ,ELISMERT SZERZ 0"
VAGY ,ERTELMISEGI TORPE"?

SzABO FERENCKRISZTIAN

A cimben szereplértékitéletek ugyanabban a kézikényvben sze-
repelnek, és tilkrozik az auktor Okori megitélésével kapdssla
szélgséges allaspontokat. A kutatok egy része szerimagaért
beszél az a tény, hogy Nepos bejaratos volt azusttkoré csoporto-
suld irodalmi tarsasagba, amelynek tobbek kdzotrd/eCicero és
Hortensius is tagja volt. Ennek jeléségét azonban néhanyan leér-
tékelik, mondvan: ,kétséges, hoggldbanaltalanos tisztelet és cso-
dalat dvezte-e®. Szerintilk nehezen képzelbetl, hogy az emlitett
,oriasok” — akik mellett Nepos ,eltorpul” — velikggenrangu ir6-
ként tartottak volna szamon: Varro aligha ismetteCécero a hata
mogott ganyolddott rajta — a Nepos Altal ,naivaszinte baratként
tisztelt — Atticusszal egyitt, Catullus pedig ra#itironia targyava
tette’> Nepos munkassaganak téredékes volta és életdgtainak
hianyossaga egyarant kdzrejatszik abban, hogyeakegicsolatos kis
szadmu, sikszavu, esetenként nehezen értelmézid&bri megnyi-
latkozasokat a kutatok elt&n — valojaban elfogultan, sajat vélemeé-
nylket visszavetitve — értékelték és értékelik.

A Neposra vonatkoz6 legkorabbi kortars utalas Qauibel-
lusanak dedikacidja, ahol a kéligy jellemzi annakChronicacim-

L' W. V. Clausen Nepost koranak ,elismert sagként” (established authyremliti
(P. E. Easterling — E. J. Kennéljhe Cambridge History of Classical Literature I
Cambridge, 1982, 194), N. Horsfall viszont ,értedégi térpének’iqtellectual pyg-
my) nevezi, aki nemzedéke irodalmi ériasaivise(ary giants of his generatign
aligha emlithet egy lapon (uo. 290).

2 E. M. Jenkinson, Genus scripturae leve: Cornaliepos and the Early History of
Biography at RomeANRWI. 3, Berlin, 1973, 703.

% Horsfall (1982) 290; ¥, Cornelius Nepos. A Selection, including the Livie€ato
and Atticus Oxford, 1989, xvi.
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mel megjelent torténeti éwét: iam tum, cum ausus es unus Italorum
/ omne aevum tribus explicare cartis / doctis, ltgp et laboriosis
(5-7). De vajon a®szinte méltatas, vagy az ironia szavai ezek? Es —
amennyiben az utébbi értelmezést fogadjuk el —amiénia targya?
Abban egyetértés van, hogy nem pusztan egy ,kedwvede céltalan
kélteménysl”* van szd, hanem Catullus — Kallimachos-alliziokkal
ats#tt — ars poeticajardl> A vita targya az, hogy Nepos ellenében
vagy ebnyére fogalmazza-e meg kdilthitvallasat: a torténeti mun-
katol valo killdnbségeket hangoztdtvagy az azzal kdzds vonaso-
kat keresvé.Megitélésem szerint az utobbi értelmezés a heiges,
szerint a kot a vers — ha tetszilonironikus — kezdése utan ugy
dicséri Nepos riivét, hogy kdzben sajat célkiéseit (is) hirdeti,
hiszen ,a Neposhak tulajdonitott erények kdzvetggamazok, mint
amelyek elismerésére sajat munkaja irant igényit tar Gjszeriség,

‘F. 0. Copley, Catullus, c. TAPhA 82, 1951, 200.

5J. P. Elder, Catullus I, His Poetic Creed, andadgidSPh 71, 1963, 143, 147.

5 Elder (1963, 146) értelmezésében Catullus a Kbtdtétve a Chronicé leiré
jelzék ellentétparjaival fugae— omne aevumlibellum — tribus cartis lepidum,
novum-— doctis, laboriosi} azt juttatja kifejezésre, hogy nem koveti a Neglval is
(jollehet prézai formaban) képviselt Ennius-félentat — sem annak témaja és terje-
delme (hosszu torténeti elbeszélés), sem pedigepgs” és ,dagalyos”) stilusa
tekintetében. B. J. Gibson (Catullus-175CQ 45, 1995, 569573) hozzateszi, hogy
— még ha aloctis dicsé® jelzd is — aluppiter felkialtds nem a torténeti imiranti
csodalat megnyilvanulasa (B. Latta, Zu Catulls Garni, MH, 29, 1972, 207),
hanem daboriosisjelzével egyitt — ami szerinte itt ,(az olvasdkat) fatas jelen-
tésben szerepel — annak ,epikus” (azaz nem kaltiosig jellegére utal.

"F. Cairns (Catullus IMnemosyne22, 1969, 153158) egyetért azzal, hogy Catul-
lus az alexandriai irodalomkritika nyelvezetét hadza alkot véleményt Neposrdl,
amely vélemény ugyanakkor szerinte nagyon is keidvazChronica egy nagy
hozz&értésil (doctiy és niigondrdl (aboriosig taniskodo, Ujszér merész és
egyedilallé kezdeményezémibus es unus Italorym tehat épp olyan, mint Catul-
lus nedterikus koltészetagvum expolitun). A doctisés alaboriosisjelzék aligha
becsméiek, hiszen — miként arra D. Singleton (A Note ortulas’ first Poem,
CPh 67, 1972, 192196) is ramutatott — doctrina és alabor Catullus értékrend-
szerében egyértelian a jO koltészet ismérvei (Cat. 19; 65,2; 3518). A
Chronica harom kdnyvnyi terjedelmét — amelylidellushoz mérten kétségkivil
hosszu (Gibson [1995] 571. sk) — sem elmarasztiajdgyzi meg Catullus, hiszen
az a torténeti munka céljahoanine aevum explicareiszonyitva inkabb révidnek
mingsul, s igy ugyancsak Nepos dicséretére valik (8tngl [1972] 193); nem
sz6lva arrdl, hogy Kallimachos kdzismerten szinténhossz( prézai fiveket
(Cairns [1969] 153, j. 1).
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révidség, kimunkaltsad) Catullus itt mint az enniusi hagyomanyo-
kat kovet irok egyik jeles képviséjehez fordul Neposhoz, rajta
keresztul remélve biztositékot arra, hogy versedkta magas iro-
dalmi koérokben i kedves fogadtatasra talalvalus uno maneat
perenne saeclt Ha az ajanlas mogoétt valdban ez a szandék rajlik,
kolté aligha kockaztathatta meg, hogy a cimzett megdiért; ez
nem is tortént meg, hiszen Neposdds a legnagyobb kdlk kézé
sorolta Catullust?

Kérdéses, hogy NeposGhronicairasakor Ennius vagy a neéte-
rikusok esztétikai elveit vallotta-e, miként azhsgy Catullus dedi-
kacioja alapjan megalapozott kdvetkeztetések vakhatle a torté-
neti mi valodi érdemeivel kapcsolatban. Az viszont térggyha nti
elismertséget és hirnevet hozott Nepos szamaraHigronymus
megjegyzéseCornelius Nepos scriptor historicus clarus habgfar
és Atticushoz fz6d6 tudostéarsi és barati kapcsolataClaronicdgan
megnyilvanulé antikvarius-térténeti témak irantdéklvdés alapoz-
hatta meg. A b6l csak kilenc téredék maradt fenn, az mégis kije-
lenthet,, hogy ez volt az efslatin nyelven irt torténeti munka, amely
nemcsak ltalia torténetét taglalta, hanem a szidlaaendezett go-
rég és romai mitikus és valés események mellettal@mtorténeti
utalasokat is tartalmazdtt.A Chronicé tehat valéban egyediilallo
(v6. unus Italorum és — az addig megszokott annalista munkakhoz
képest — dlremutatd Ujithsnak kell tekintenlink. Jetesd#gét nem
csokkenti sem az, hogy a kortarsai kozil egyediulCa utal ra,
sem pedig az, hogy Atticus néhany évvelskEsmegjelent, hasonlé
jellegi mive sikeresebbnek bizonydft.

8 Cairns (1969) 154; Singleton (1972) 194.

9 Koztiik a neéterikus kdlket nyfltan biralé Cicerévalrator 161;Tusc. Disp3,45).

10 Elder (1963) 147.

At 12,4

12 Euseb. Chron. Olym[85.1 (= Kr. e. 40).

BFr.1;3;4;7;8;9.

14 Atticus annalista munkaja nagyobb sllyt helyeaathmai torténelem eseményei-
jelenttségét maga Nepos is hangozta#dt.(18,1-2). A Liber annalis méltataséat
azonban aligha értelmezhetjik ugy, hogy az éléitagzzel sajat hvének ,tudo-
manyos tekintetben vett alsébbrérégét is elismeri” (Horsfall [1982] 291), hiszen
az, hogy az adott helyen nem térténik utal@heonicaa, egyrészt Nepos mértékle-
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Nepos Exemplacimi anekdota-g§jteményével ugyancsak egy
addig ismeretlen fifaj jelent meg Rémaban. Az ehhez sorolt téredé-
kek — egyet kivéve — rémai ,példakkal” kapcsolatogaindazonal-
tal a miben a goérog anyag vélisen egyensulyban volt a romaival.

A sajat korabdl vetexemplurokban Nepos tobb alkalommal is elité-
I6en nyilatkozott a rémai arisztokratak fémg életmodjardl. Ez
igazolja, hogy — jollehet maga nem vallalt hivataft— bejaratos
volt a vezet politikai korokbel” Masrészt a téma iranti érdélEse
és arrol alkotott véleménye arra enged kovetkeiztetrgy — még ha
személyes ismeretségilk nem véhistbiztosrd® — eszmei kapcsolat-
ban allt a birodalom hanyatlasat@dros erkodlcsi valsdganak tulaj-
donitd Sallustiusszal.

Nepos irdi torekvése hasonlé vonasokat mutat Géeitds, aki-
nek egyik fontos célkiizése az volt, hogy a latin irodalom a gorog-
gel azonos rangra emelkedf@kNepos e tekintetben kezdeményez
személyiségnek bizonyult, ugyanis RGmaban addigristien n-
fajokkal kisérletezett, és a kortars igényekhezitig#ta azokat, igye-

tességének tudhato be (J. Geiger, Cicero and Neptmnus 44, 1985 [= 1985a],
264), masrészt az Atticusta enkdmiasztikus jellegéb adodik. Masfadl meg kell
jegyezniink, hogy Atticus tive — szemben Neposéval — nem targyalt gorog esemé-
nyeket, igy aligha szorithatta ki azt (E. NordBie Romische LiteratuyrLeipzig,
1962, 42).

15 A gorog és a rémai anyag egyensUlyat igazolhaGdmnica szinkronizmusa, a
De viris illustribusgorég-romai kdnyvparjai, valamint az a feltételezéogy Vale-
rius Maximus nivének alapgondolatat Nepostdl vette (G. Wissowarn€lius
Nepos,RE IV, 1, 1411).

18 pliniusEp. 5,3,6.

17 A toredékek tanGsaga szerint rosszallta a ronisztakracia életmodijat (vér.
27, 26, 28, 33, 34), a targyalt események egy nészézemtanuja lehetefr.(27,
31, 32, 33, 34; vdr. 26, 28), valamint kapcsolatai révén fontos do&mmamokhoz
is hozzaférhetettfi(.13; vo.fr.11, 12); tajékozodasat a témaban nagyban segihett
az Atticus otthondban rendezett 6sszejovetelekNepos Att. 13,6-7).

18 DaresDe excidio Troiae historiganak bevezéje egy Nepos altal Sallustiusnak
irt levél, ami alapjan — jollehet hamisitvany —vithet, hogy ismerték egymast (J.
Geiger,Cornelius Nepos and Ancient Political BiograpByuttgart, 1985 [= 1985b], 75, j.
51).

19 Fritz-Heiner Mutschler, Geschichtsbetrachtung ifertorientierung bei Nepos
und Sallust, inO tempora, o mores! R6mische Werte und romiscleedtitr in den
letzten Jahrzenten der Republiinchen, 2003, 25285.

*Fr. 58.
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kezett a szélesebb (gorogil nem tudd) rémai kdzfats@egismer-
tetni Hellas torténelmével, kultrajavalugyanez a szandék vezé-
relte De viris illustribus cimi életrajzgyijteményének megirdsakor
is, amelynek paronként kiadott konyvei a politiktet, a kilonbog
tudomanyteriletek, fivészeti 4gak jeles gorog és romai képdisel
vonultattédk fel. Az ehhez is sziikséges antikvakiustomunkaval
igazodott koranak szellemiségéhez és tudomanyakuéseihez,
illetve modszereihez. Elegefichivatkoznunk egy masik kortérsra,
Varrora, annakkmaginescimi munkajara, amely NepoBe viris
illustribus-aval sok tekintetben azonos igényt elégitett k. 8ézer-
z6k — nagy valoszifiséggel Atticuson keresztil — ismerték egymast,
egyértelni bizonyiték hijan a keijilk munk&apcsolata csak feltéte-
lezés. Ellenben az, hogy Varro ,vajmi kevéssé déadiéa Nepost,
mert az nem vallalt kdzhivatalt®, minden alapot nélkilsZ.

Cicero és Nepos viszont kétséget kizaréan személgesetség-
ben volt egymassal; igaz, a testimoniumok d{gkt viszonyanak
megitélését illétlen mar valébanvitara adnak okot. Nepos szamos
alkalommal kifejezésre juttatta Cicero iranti nagyecsulését: als
ként ismerte fel, hogy Atticushoz irt levelei fostiordokumentu-
mok2* amelyeket minden bizonnyal fel is hasznalt Cicétéianak
elkészitésekor a latin torténetirok sorozatanak bevégdien az
arpinumi tehetségét és éldivét méltatva sajnalkozasat fejezte ki
amiatt, hogy az nem foglalkozott torténetiradsdlgyanakkor az,
hogy Cicero miként értékelte Nepos munkassagat, tndhatd’’

Nem kevésbé nehéz targyilagosan megitélni azt, laoggt ird
milyen személyes viszdogn allt egymassal, tekintve hogy a kiindu-
I6pontként szolgald cicerdi megnyilatkozasok igévidek, és hatte-

21 Geiger (1985b) 71.

22 Horsfall (1982) 290.

2 Ez alapjan (a téves logika alapjan) azt kellefitétidezniink, hogy Varro hasonlé
véleménnyel volt Atticusrdl is, mivel utébbi szintéavol maradt a politikatol (F.
Titchener, Cornelius Nepos and the Biographicaldifien, G&R, 50, 2003, 94).

Masrészt a torténetiras is politika, csak mas esa#lcl (vo. Sallustius).

2 Att. 16,24,

BEr, 37.

% pr, 58,

27, Alfonsi, Nepote, fonte di CiceroneRhM 93, 1949/1950, 585; Geiger (1985b)

92,j. 90.
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rik nem ismert. Atticusnak cimzett egyik levelél@cero igy ir:
Nepotis epistulam expecto. Cupidus illeearum, qui ea quibus
maximeyavpi® legenda non putet? Et ajgr’ duduove. Tu vero
duduov ille quidemdufBporoc.?® Cicero ,sérbdottségét” éa ... putet
rendszerint 6sszefliggésbe hozzak Nepos egyetleaméradt (filo-
z6fusokat birald) levéltoredékével, és az abbatafadra adott va-
lasznak tekintik, ugyanis az utalésa) a szonok filozofiai rveire
vonatkozhat? Jéllehet Cicero Neposrdl alkotott értékitélese &is

. dufporog) az idézet masodik mondata alapjar dgasra csak-
ugyan gunyos tréfalkozasnakhet® tekintetbe véve azonban, hogy
Atticus levelének tartalma nem ismert — igy az deogy a homérosi
kép (vo.Il. 17,278280) felidézésére milyen szdvegkdrnyezetben
keriilt sof* —, ez az értelmezés elhamarkodottnak latszik.rGice
Atticus hasonlatat megtartd, de annak alanyaitdatdmegvaltoztato
— Osszevetésében ugyadis factoelismeri Nepost; szavai komoly-
nak ésészintének is értékelhsk, hiszen ,ha megsédott is” (?),
mégiscsak varja Nepos levelét.

Egymassal folytatott levelezésiik legkevesebb kéiyket? tett

ki: nem tulzas azt allitani, hogy Cicero egyik legfiosabb leveldéz
tarsanak tartotta Nepodtméltonak arra, hogy gondolatait megossza

2 Ad Att 16,5,5.

2 Tantum abest ut ego magistram putem esse vitaespphiam beataeque vitae
perfectricem, ut nullis magis existimem opus essgistnos vivendi quam plerisque qui
in ea disputanda versantur. Video enim magnam pamerum, qui in schola de
pudore <et> continentia praecipiant argutissime,sdem in omnium libidinum
cupiditatibus viverdfr. 39).

%0 K. Nipperdey- K. Witte, Cornelius NepasZiirich, 196%° (= Nipperdey), 2; E.
Norden,Die antike Kunstprosa‘:l. Stuttgart, 1958, 204; Jenkinson (1973) 704.

31 Egyesek szerint Atticus Nepost és Cicerot a tétféfis Aiasanak és Achille-
usanak nevezte (R. Y. Tyrrell — L. C. Pursing Correspondence of M. Tullius Ci-
cero Vol. 5 Dublin, 1915,ad loc cit), az 6sszehasonlitas alapjaul szolgal6 ciceroi
torténeti nfi ,a kiadatlan” (Cic.Att. 14,17,6)De consiliis suidehetett (K. Blichner,
in: G. Wissowa,Real-encyclopadie der classischen Altertumswisserfisd/IIA
Stuttgart 1901, 1267 skk). Mas értelmezésben Adtidenmagat mérte dssze
Nepossal (D. R. Shackleton-Baile@icero’s Letters to Atticus Vol., &€ambridge,
1967,ad loc. cit).

%26, Macr.Sat 2,1,14.

33 W. M. JohnstonC. Nepos' Place in the Literary Movements offifret Century:
http://www.bryanmawr.edu/Acads/Arch/guesswhol/jobngitml, 2 (2002-04-09).
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vele, és eérdekbjék véleménye irant; levélvaltasaik tudoméanyos
témakrol folytak. Néhany kérdésben — a filozéfimz ékesszol&s

és a torténetirdSterén — eltéf allasponton voltak, Nepos Ciceréval
kapcsolatos megnyilatkozdsaib6l azonban nyilvanvatigy vitaik
nem arnyékoltdk be a szonok irdnt tanusitott tistée és — bar nem
zarhato ki, hogy a tisztelet egyoldalu volt — nifele annak, hogy az
arpinumi séignel’’ vagy vitara alkalmatlannak talalta volna Nepos
nézeteit. Az, hogy Cicero nem tudott Nepos fiarétiedéséi®® —
annak tukrében is, hogy a biografus szerepet vé@tples mveinek
megjelentetéséb&h-, legfeljebb annyit jelent, hogy kéjiik kozott
nem szo¥dott olyan kozeli baratsag, mint amilyen Atticudgial-
lehet Gellius — Nepo€icergat olvasva — erre kdvetkezteteftEz
azonban kevés ahhoz, hogy egyuttal tudostarsi kégiok is meg-
kérdsjelezodjék.

34vb. 29. jegyzet.

35 Cicero Neposhoz irt leveleinek két téredéke Iubagsar szonoki erényeivel (Suet.
55) és tetteinek értékelésével (Amm. Marc. 21,)&apcsolatos.

% Amm. Marc. 26,1,2.

87 Az a — kettjiik filozofusokrdl folytatott vitajabolft. 39) levont — kévetkeztetés,
miszerint Nepos ,flegmatikus’stolid) természdt volt (Jenkinson [1973] 704), &
thlzas.

B Ad Att 16,4,4.

%9 Cicero egy masik levéltsredék€igero ... in libro epistularum ad Cornelium
Nepotem secundo sic ait: itaque nostri, cum omgime dixissemus, dicta essent,
quae facete et breviter et acute locuti essemugreprie nomine apellari dicta
voluerunt;Macr. Sat 2,1,14) alapjan Nepos kapcsolatba hozhat6 Cicéféas mon-
dasainak dicta) kiadasaval, illetve annak éészileteivel (Geiger [1985a] 267).
Egy Fronto-palimpszeszt a kdvetkeadatotdrizte meg Cicero kézirataival kapcso-
latban:aut a Domitio Balbo descripta aut ab Attico aut Nep(Ad M. Caes1,7,4;
E. Hauler, Neues aus dem Frontopalimp3a&8; 31, 1909, 264265). Ennek isme-
retében néhany vitatott széveghely Uj értelmezgsthet: Hieronymus megjegyzése
(Refert enim Cornelius Nepos se praesente iisdemepaerbis, quibus edita est,
eam pro Cornelio, seditioso tribuno, defensionenodam Contra loann. lerosol
12 =fr. 38) alapjan felveth&t hogy Nepos részt vett az emlitett beszéd kiadasi
munkalataiban, és nem feltétlenll sziikséges azteeklepoCicerdanak téredé-
kei kdzé {r. 38) sorolni (Geiger [1985a] 270). A Cice#tt. 16,5,5 — dsszefliggésbe
hozva Neposnak a cicerdi levelek kapcsan tett thyifmtaval Att. 16,2-4) — utalhat
az életrajzird kozretikddésére azAd Atticum megjelentetésében (L. R. Taylor,
Cornelius Nepos and the Publication of Cicero’'ddrnstto Atticus, in: M. Renard —
R. Schilling,Hommages a Jean Bay&ruxelles, 1964, 678-681).

40 M. Ciceronis utqui maxime amicus familiaris f(i6,28,1).
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Nepos tehat fiveinek mennyisége, azokifaji sokszirisége és
Ujszelisége okan jeletis szerének tekinthei, akinek munkassaga
(mara ugyan) kicsi, de fontos helyet foglal el aansgkori rémai
irodalom, és az oOkori biogréfia torténetében — idléés hianyossa-
gaival egydtt is. Igaz, hogy stilusa nem méstaterdi mércével, de
megjegyezhetjik, hogy azt a kortars irok kdzubr&jvil még sokan
nem voltak képesek elérni. El kell ismernink, htgyyszetien sok
targyi tévedés és pontatlansag fedeztet miveiben, ez azonban
éppugy nem szolgalhat érvként annak alatdmaszidsdgg a kora-
beli tuddstarsadalom pusztan mgtg vagy egyenesen megvetette
volna: a testimoniumokban ugyanis ezekre vonatkozayértelnt
utalas nincs.

Nepos teljesitményét kétségkivil elhalvanyitjaldbtoméltan te-
kintélyes aranykori auktoré, mindazondltal kéts¢degy tudoma-
nyos — énéltanyos- eljaras-e, ha emiatt tekintjuk masodvonalbeli
szerdnek. Masként fogalmazva: dsszeméthed egymassal a k-
I6nb6 mifajok képvisedi, akik elté modszerekkel, célokkal és —
legalabbis részben — méas kbzénség szamara alkditdérdés fel-
vetése indokolt, hiszen Nepos keditden megitélése a modern ku-
tatasban jorészt abbdl ered, hogy élatémek fennmaradt részletei
(donen) az életrajzhoz, azaz egy tobb szempontbodl &eéleelt
miifajhoz kétdnek! De vajon helytallo feltevés-e az, hogy
Neposnak kortarsai rés#éiis hasonlé ellenérzésekkel kellett szem-
benéznie, mi tébb, hogy a biografiamaga is alacsonyabb reimk
tartotta a ,komoly prézahoz” (igy pl. a torténesinéz) képest?

Az életrajz, illetve egyes életrajallegi miifajok ismertek voltak
aKr. e. 1. szazadi latin irodalomban. Az egyéntirardekbdés meg-
nyilvanulasanak bizonyos forméi visszavezetketz archaikus kori
rémai hagyomanyokralgudatio funebris tituli), az a hellénizmus
Rémaban valé elterjedésekor élénkilt meg igazanpofitikai-
erkolcsi valsagban lévkoztarsasag egyeduralmi torekvésekkel ter-
helt viszonyai k6z6ff honosodott meg az apologetikus célzattal
megirt 6réletrajz (v6. Cicero prozai és verses formaban égim

41 asd lentebb.
2 H. Sonnabendzeschichte der antiken Biographie. Von Isokrataszbir Historia
Augusta Stuttgart, 2002, 84 skk.
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beszamoldja sajat consulsagardl; Sulla dnéletigsa@mlékirat (vo.
Caesar feljegyzései) iifaja, valamint ezzel egy ében megitt az
érdekbdés a gordg hirességeket bemutaté — és a romaipéiall-
zamba allit6 — munkak irant is. Mivel azonban eaekiivek nem
(vagy csak rendkivil toredékesen) maradtak fengadtatasukra
vonatkozoan is kevés adat all rendelkezésre, éos@o véve nem
ugyanahhoz a tifajhoz kothetk,** Nepos jelerttségét a rémai kor-
tarsakkal tortéd 6sszevetés utjan nem lehet megbecsulni.

Teljesitményét épplugy nem tudjuk 6sszemeérni a géldapké-
vel sem. NepoBe viris illustribusa cimét, felépitését és (nagyrészt)
tartalmat tekintve is a hellénisztikus mintakat étte: allepi évooc-
wv avdopdv cimen ismert, gorog kdlk, filozofusok stbvitéit felvo-
nultaté irodalmi életrajzgijteményekhez hasonléanis kategoriak
szerint rendezte kdnyvekbe, pontosabban — és eps\@jftasa: a
gorogok mellett a rébmaiakat is bemutatva — kgpérekba egy-egy
terllet hires alkotéit. Nepos gorog targyu irodadieitrajzai azonban
— csakugy, mint a hellénisztikus kori munkak tolgese elvesztek,
hidbavalé probalkozas hasonlésagok vagy eltérésék kutatni.
Idegen hadvezéreMdrirt konyve kapcsan pedig — tekintve hogy ez a
legkorabbi fennmaradt életrajgbrozat— nem allapithaté meg, hogy
szinvgnala felulmulta-e a (feltételezettyaidkét, vagy elmaradt azo-
kétol.

Mindazonaltal tény, hogy Nepos ezzel a méretébegerléstisé-
gében példanélkuli vallalkozéssal a latin nyiedletrajz megterert
jévé valt.O jelentetett meg ékzor életrajzsorozatokaRémaban, és
a biografia torténetébeh volt az el§, aki egy még él szemelyébl
tett kozzé életrajzot. Abbdl kiindulva, hogy Colinsl Epicadus, az

43 Azok ugyanis dnéletrajzok vagy enkémionok voltdieronymusDe viris illustribus-
anak bevezéje (Praef 3) alapjan Varr6t, Santrat és Cornelius Nepoktre a legko-
rabbi rémai életrajzirknak tekinteniink. Valmoagineg azonban nyilvanvalé médon
nem sorolhaté ebbe afifajba, De poetisének pedig csak a cimét ismerjik.
Santrardl, akit Hieronymus Nepossetlemlit, még kevesebbet tudunk; a kérdéskér
Osszefoglalasat I. Geiger (1985b) 81 skk.

44 Bizonytalan, hogy Nepost megeben a politikai élet szerefihek (kiralyok,
hadvezérekBioc-ai helyet kaptak-e @lgpi évdséwv dvdpdv c. gylijteményekben,
illetve hogy egyaltalan készultek-e ilyenek, eZéhethet, hogy Nepos politikai
életrajzi niifaj primus inventoranak tekinthet (Geiger, [1985b] 116).
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elss ismert romai biografus (%)libertinus volt, ahogyan — a Pom-
peius tetteil tuddsitd — L. Voltacilius Pitholaus is, felvethghogy

a ,magas irodalmi korok” alantastifajként tekintettek a rfajra*®
Am az, hogy Varro — szaktudomanyos munkai melletem tartotta
augymond ,rangon alulinak” az életrajzitifajokkal vald kisérlete-
zést, ez ellen szdl, és bizonyitja az efféle témalkntifajok irdnti
fokozott érdelddést.

Tekintve hogy addegen hadvezérdkbnyvée vonatkozéan kor-
tars megjegyzések nem maradtak fenn, nem tudjuyamovéleked-
tek réla; az informacié hidnya pedig — mint lattknegalapozatlan
kovetkeztetésekhez vezethet. Megitélésem szerikdrgi@runk el
helyesen, ha Nepos megnyilatkozdsaibol indulunkmndn torekve-
seihez (nem pedig masokéhoz) viszonyitva értékedjidtrajziroi
munkéssagat.

A programaddPrologusan valéban szabadkozik aifajvalasz-
tas miatt fon dubito fore plerosque, Attice, qui hoc genuipaae
leve et non satis dignum summorum virorum persiowiicen), en-
nek hatterében azonban nem az éll, hogy az életrajezzel sajat
munkassagat — lekicsirtgn itéli med’’ Ellenkesleg: arra torek-
szik, hogy igazolja a vezérek életrajzi formabanétd targyalasa-
nak létjogosultsagat. Azaz nem sajat véleményéunkehkaamgot, ha-
nem azon aggodalmanak, hogy kozonsége nagyobbdéreéls —
mely kevésbé Iévén jartas a gorég nyelvben és daldan €xpertes
litterarum Graecarum szokatlannak talélja majd az idegen hadvezé-
rek maganéleti szokasait taglalé részleteket, ganas lesz arra,
hogy azokon megrokonyodjéguyae omnia apud nos partim infamia,
partim humilia atque ab honestate remota ponuntdrelvarasai
szerint asummi viribemutatdsahoz a térténetiras volrgeaus satis
dignum Tovabba doc genus scripturadifejezés itt nemaltalaban

4§ fejezte be és adta ki Sulla 6néletirasat, mehjedhb apologetikus enkémion-
nak kell tekintenunk.

46 M. von Albrecht,Geschichte der romischen Literatiiinchen, 1992, 386.

47 Az idézett hely értelmezésével kapcsolatban Jeokirf1973) allaspontja az, hogy
Nepos ,szembenézett a biografus klasszikus prold&mid, ti. azzal, hogy egy — a
torténetirashoz képest — alacsonyabb rangfajm(vd. genus scripturae leyeva-
lasztott (709); vo. Horsfall (1982) 291.
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a biografiat jeloli, hanem annak egyakmiifajat;”® a politikai életraj-
zot, amivel a rdmai olvas6kdzonség semeviris illustribusmeg-

"

el6z6, vélheten kizardlag an. intellektualis életrajzokat feluttatd
kényveiben, sem a korabbi latin irodalomban newikakhatott*® ez

48 Az 6kori életrajzokat a kutatas kétféleképpen osmsitja: (1) Forma és stilus
alapjan megkulonboztethetjik a peripatetikus — gvagipust mesterien {iwels
életrajzirordl plutarchosinak is nevezett — biogtahz alexandriaitél — mas néven
suetoniusitél (vo. F. Leo,Die griechisch-rémische Biographie nach ihrer
literarischen Form Leipzig, 1901). Eibbire az irodalmi megformaltsag, a kronolo-
gikus elrendezés, a folyamatos elbeszélés jellefpz Tacitus:Agricola), mig az
utdbbiban a targyilagossagra valo torekvést, aagudmak szerint tortér(rubrika-
szeli) elrendezését és az irodalmi diszitettség (sziel@s hianyat figyelhetjik
meg (pl. a tudomanyos céllal késziilt Kéles filoz6fus-életrajzok). E felosztas
helyességét azonban kérdésessé teszi, hogy vanhadsznigénnyel megformalt
koltééletrajzok, hogy a két tipus keveredhet is, és remes szetik nehezen so-
rolhaték az emlitett ,biogréfiai iskolakhoz” (S. e Satyrus: Peripatetic or
Alexandrian? GRBS 15, 1974, 27286). Raadasul — tekintve hogy mind a peripa-
tetikus, mind az alexandriai biogréfia hellénisatk kori képvisdlinek (pl.
Aristoxenos, karystosi Antigonos; smyrnai Hermippwsivei elvesztek, ill. késbbi
kivonatokban, scholionokban vagy kompilaciokban adéak fenn — abban sem
lehetiink biztosak, hogy a feltételezett tipusokietiteg is az emlitett jellentkkel
birtak; a fentiek alapjaul ugyanis Plutarchos WeSuetonius életrajzai szolgalnak.
Ezen osztalyozasnak tehat (a hellénizmus koraratkombéan) vajmi kevés alapja
van; helyesebb ugy fogalmaznunk, hogy Suetoniugwmus médszerekkel dolgo-
zott, mig Plutarchosé kézelebb all a politikai édetirashoz (A. MomigliandThe
Development of Greek Biograph@ambridge, 1971, 19. skk). Megjegyzéndég,
hogy az alexandriai tipust nem kizarélag irodalmeraélyek, hanem politikusok
életrajzi bemutatasakor is alkalmaztak (vo. SuetoBiaesares, Nepos hadvezér-
életrajzainak némelyike). (2) A masik felosztasehnszerint az életrajzok jellegét
alapveben azok tartalma — azaz a cimszefkpltevékenységi kore” — hatarozza
meg, sokkal inkdbb megg@gonek tinik: ezen szempontbdl beszélhetiink politikus-
vagy politikai, illetve irodalmi vagy intellektu&liéletrajzokrél (irodalmi biografian
tehat nem a fvészileg megformalt életrajzokat értjuk). A polékéletrajz targyat,
forrasait és moralizalo jellegét tekintve (is) sakinkabb a torténetirashoz all kdzel,
mig az intellektualis életrajzok alapjaul tobbnyireimszeregl mivei szolgalnak, a
moralizalé-tanitd jelleg egyaltalan nem jelle@mAjuk és minddssze az adott sze-
mélyrsl valé — nem ritkan kevésbé hiteles — ismereteképgijtésére korlatozod-
nak (Geiger [1985b] 18-29). Momigliano, jélleheveti a hellénisztikus kori élet-
rajzok barminer csoportositasanak lelisegét (88), azt elfogadja, hogy ,ha a
cimszerep kirdly vagy hadvezér volt, akkor az életrajz kdzelradt a torténetiras-
hoz” (103).

49 A hadvezérek konyvparjat kivétel nélkiil intelleddis életrajzi sorozatok (kik,
grammatikusok, torténetirékitai stb.) ebzték meg, aPrologudan foglaltaknak
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csakugyan aggodalomra adhatott okatv#ajvaltas fogadtatasaval
kapcsolatban.

Emellett megfogalmazdédik itt egy masiknevelési célzanak
nevezhel — torekves: Nepos @észiti a romai olvasokat a gorog
szokasok kulonos voltara, és arra tiket, hogy a cimszerejiet ne
a rémai erkolcsi elvarasok alapjan itéljék meg,dmaazoktarsadal-
mi normaihoz és szokdsaihoz mérten @d@ntra ea pleraque nostris
moribus sunt decora, quae apud illos turpia putaytazaz ismerjék
meg a gorog értékrendet, ne utasitsak el azt, héegranek elfoga-
doak (v6.Epam 1,1-2)*°

A koényvben nem olvashatunk dsszeftigdvi alapvetést a valasz-
tott mifajra vonatkoz6an, mindazonaltam aPrologusaz egyetlen
hely, ahol Nepos nyilatkozik iréi elvéir Egy-egy probléma kapcsan
Ujra és Ujra szikségét érzi annak, hogy megisraééajpontositsa
célkitizéseit, rendszerint Osszefiiggésbe hozva azokpolitikai
biografia lehetségeivel és korlataival. A Pelopidaisa legelején
(Pelopidas Thebanus, magis historicis quam vulgas)otuius de
virtutibus dubito quem ad modum exponam, quod vergores
explicare incipiam, ne non vitam eius enarrare, beforiam videar
scribere: si tantummodo summas attigero, ne rudi@uaecarum
litterarum minus dilucide appareat, quantus fudig vir) tisztazza,
hogy ahistoria és avita — bar egymashoz kozeliifiajok, mégis —
vildgosan elkllénithék, hiszen egy torténetirdtdl elvarhatd a vezé-

ezért kilonleges jelefgéget kell tulajdonitanunk (az ,eredeti terv’ mépzdatasanak
okait és kortilményeit Geiger hosszasan elemzi;5iP86-103); az a kijelentés, hogy a
bevezeatben ,asummi virinem politikusokat, haneiri illustres-t jelent” (Albrecht
[1992] 386), a fentiek tiikrében aligha helytallo.

0 Ezzel nem az a célja, hogy a gorogoket alacsongeinek tiintesse fel, hanem
az, hogy olvasoit toleranciara nevelje (O. SchogéerCornelius Nepos. Ein mittel-
mafiger Schriftstelleiltertum 16, 1970, 162). Jeldéigeget kell tulajdonitanunk annak
is, hogy Nepos csak a maganéletre vonatkozo példakt, az erkdlcsdk megitélésének
viszonylagossagat csak ezekkel kapcsolatban tatijeségesnek, a nyilvanodikiidés
tekintetében viszont a romai értékek szerint ftély a vezéreket. Ahhoz, hogy példa-
ként allhassanak a romai kdzonsétttelaz ebbbit szem ditt kell tartaniuk (F.-H.
Mutschler, Moralischer Relativismus bei Nepos?Hortus litterarum antiquarum.
Festschrift fur H. A. Gartner zum 70. Geburtstaigidelberg, 2000, 406; S. Anselm,
Struktur und Transparenz. Eine Literarur-wissengdtithe Analyse der Feldherrn-
viten des Cornelius NepoStuttgart, 2004, 70 sk).
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rek tetteinek részletes kifejtése, mig egy élevajzelegendl csupan
a fontosabbakat érinteni. Ez utobbit kdvetve agzembesil, hogy a
konyv hisei széles kdrben kevéshé ismertek, iggsggestag rész-
letezését a kozonség ismereteihez kell igazit&hikell tehat vallal-
nia a tanitas, asmeretterjesztészerepét is (v0. uoitaque utrique
rei occurram, quantum potuero, et medebor cum tsdtieum igno-
rantiae lectorury, amely nélkil nem érhétel a kitizott cél: a cim-
szerepb nagysdganak érzékeltetése.

Hasonl6 okbdl Datamés életét is hosszabban taegigkdjquo hoc
plura referemus, quod et obscuriosa sunt eius gelsiaaque et ea,
guae prospere ei cesserunt, non magnitudine copiaaed consilii,
quo tum omnes superabat, acciderunt: quorum nigo raxplicata
fuerit, res apparere non poterunt; Timoth6), itt azonban — a kariai
teliesitményének ismeretlensége mellett — két,t&gyn az egész
sorozatra altalanosithatd szempont is megjeleriikelb kifejtésre
van sziikség, ha a siker a taldlékonysaguoakdgilium tulajdonitha-
td, hiszen egy vezér tetteineke§) értékelésében a ,kidls feltéte-
leknél vagy a puszta @él (magnitudo copiarumnnagyobb sullyal
esnek latha a benne fepzellemi képességek és jellembeli tulajdon-
sagok (atio).>* Amellett, hogy a fenti idézetben — kimondatlanul
ugyan, mégis nyilvanvaloan a torténetirassal széltitva — az élet-
rajz alapvei témaja fogalmazodik meg, az is egyértdln valik,
hogy Nepos korantsem helyezblebre egyiket a masikndl: az élet-
rajz fontos szerepet tolt be a torténetirédlett hiszen kiegésziti azt
az emberi tényéik szerepének bemutataséaval.

Az Epaminondadevezaijében szintén a jellemformald tényéz
bemutatasat helyezi &érbe:cum autem exprimere imaginem con-
suetudinis atque vitae velimus Epaminondae, niitetur debere
praetermittere, quod pertineat ad eam declarandidfajd tételesen
fel is sorol néhanyat ezek kozil: szot kivan ejeefiihés szarmaza-
sérol ge generg tanulmanyairdl és tanarairdigciplinis et a quibus
sit eruditu3, szokasair6l és képességeifde moribus ingeniique
facultatibug, illetve mas — a jellem megvilagitasat ségitemlitésre
érdemes dolgokrélet si qua alia memoria digna ergntréviden:

S, McCarty, The Content of Cornelius Nepos’ Désvillustribus,CW, 67, 1974,
384 ; Titchener (2003) 87.
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mindarrol, ami nem (vagy csak éiitegesen) kap helyet a torténeti
munkakban. Természetesen a jellem a tetteidamregnyilvanul, igy

— utolséként emlitveppstremo de rebus gestis azok sem marad-
hatnak ki az életrajzbdl, de a hangsulyc@msuetudas avita mel-
lett) avirtutes megjelenitésén, nem pediges gestaer van,quae a
plurimis anteponuntur virtutibu¥ Nepos tehat ezuttal is arra hivja
fel a figyelmet, hogy egy biografustdl nem varhatéegy minden
torténetirészletre kiterjed beszamol6, az viszont igen, hogy minél
atfogobbjellemzéstadjon az ,illusztris férfiakrol”.

Ebbsl adédbéan a targyhoz latszélag— szorosan nem tartozé
részletek® anekdotdk nem pusztan az elbeszélés szinesitésknek
egyszersmind a jellemabrazolasnakeddlcsi példadelmutatdsdnak
eszkozélll is szolgalnak. Nepos olyanexemplurokat mutat fel,
melyek utanzasra sarkallnak, vagy éppen ellefikgz elkerulendk;
ennek eredményeként a cimszefkpellemvonasait- erényeit vagy
hibait —talhangsulyozz& vagy elhallgatjaTulajdonsagaik és tetteik
bemutatasaval parhuzamosan tehéat értékeli is gzakiatigy bizo-
nyos politikusi és emberi viselkedési formakymé kozvetitiként,
hadvezér-modellekként jelennek meg.

Nepos célja azonban nem egyseer az volt, hogy a mult torté-
néseibl tajékoztasson, vagy hogy életrajzi péeldakkal daéatett
erkolcsi tanitast adjon. Az idegen hadvezérek steoz figyelembe
véve azt is, hogy a kényvpar masik tagja a hiresaidvezéreket
vonultatta fel — nem pusztan a személyeknek épaknék, hanem
Hellas és Réma torténelmének, ezen keresztil @reads politikai
viszonyainak dsszehasonlitaséara is lé&séget adott. Megfigyelh&t
hogy Nepos — helyenként nyiltan, tobbnyire inkahsaok kdzott”

— sajat koraval kapcsolatos kritikajat is kifejaeémittatjia. A vissza-
téré témak (a vezeér és polgartarsainak viszonya, anaksag kiala-

2. Schindel, Cornelius Nepos, in: R. Volkerauptwerke der Geschichtsschrei-
bung Stuttgart, 1997, 455.

53 Lathato, hogy a térténeti szempontbdl sokszonjélelen, de annal tanulsagosabb
Lerdekességek” — mint pl. Kimértkeise Cimon4) vagy Timoledn vaksagdimol.

4) — alapveten befolyasoltak az anyagvéalogatast.

54 Ehhez olykor egy példa emlitése is eledefigs 2,1).

5 Nepost a cimszerdfd megitélésében egyoldalt dicséret vagy feduiggi(es et
vitia) jellemzi (Nipperdey [1967] 9 skk; McCarty [197388).
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kuldsanak veszélyei, a sikeres hadvezér és @dgpelitikus jellem-
vonasai stb.) és erkdlcsi-politikai értékek (fibertas, industria,
pietas, humanitas, clementia, auctoritas, modestéitas patriag
félreérthetetlendl jelzik a Roma felemelkedésttielidegen” vilag
és a kés koztarsasagkor kdzparhuzamokelmutatdsanak — eseten-
ként teremtésének — szandékat.

Azzal, hogy Nepos a gordg térténelmet a rémékrakényeként
értelmezi, tovabba hogy a két népet erkdlcsi tekiren egyenérte-
kiinek vallja, lehgiséget teremt arra, hogy kézénsége a bemutatott
hadvezérekre egyfdl mint elbddkre, masfdll mint példaképekre
tekintsen. A nekik tulajdonitott erények azonosakraai tdrsadalom
hangoztatott alapértékeivehfres maiorurpy azok gyakorlasa bizto-
sithatja a koz6sség jolétét és megmaradasat, ki@nanban végze-
tes kovetkezményekkel jarhat. Nepos tehat a mulkidddsonzott
exemplurok segitségével, az elvart normak kovetésére téreke-
ményi vezei képének felvazolasavaltikrot mutat sajat koranak
(v6. Ages 4,2: cuius exemplum utinam imperatores nostri sequi
voluissen), és bizik abban, hogy olvaséi képesek lesznetnieiva
(korforgasszdten isméthds) torténelem természedh’ fakadod
tangﬁ!ségotalapveﬁ valtoztatdsok nélkil Roma bukasa elkertlhetet-
len.

Neposszal — aki viszonyitasi pontokat nyujt a ré@kaakidenti-
tasuk keresésében és onértékelésiikbern biografia ,azza az esz-
kdzzé valhatott, amelynek segitségével a gorogesirférfiak és
teljesitményilk 6sszemérbietett”.®® Jéllehet az 6sszehasonlitasok
alapjat képek terlletek (torténetiras, ékesszolas, koltészek téthb-
ségében a gorogok bizonyosan felilmultdk a romaiaka alél a

%6 E tekintetben a sorozat a kiralytiikotifajahoz kozelit (Anselm [2004] 171).

5" Havas L., Geschichtsphilosophische Interpretatiggichkeiten bei Cornelius Nepos,
Klio, 67, 1985, 50506; W, Zur Geschichtskonzeption des Cornelius Nepasit 31,
1985-1988, 401411.

%8 Anselm (2004) 185.

%9V6. Cic. Tusc Disp. 1,1:meum semper iudicium fuit omnia nostros aut inwenis
per se sapientius quam Graecos aut accepta abfdtitsse meliora, quae quidem
digna statuissent, in quibus elaborargmd. Leo [1901] 193 sk; Nipperdey [1967] 6
sk; M. Schanz C. Hosius,Die Geschichte der romischen LiteraturMinchen,
1927, 358).

50 Momigliano (1971) 98.
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hadvezérek kdnyvparja (az egyetlen) kivétel lebh¢tgt Hann 13,4:
facilius collatis utrorumque factis, qui viri pragendi sint, possit
iudicari).®*

Osszegezve: Nepos a politikai biografia meghatdrdazretein
belll sokréi célkitizéseket valdsitott meg. A legtobb ér6 kritika
mas életrajzirokkal — igy Plutarchosszal és Suessaal — kapcso-
latban is megfogalmazodik; ,ahogyan azonban @zidikel nem
lehet Ugy a — nifajt tovabbfejleszt — utddokkal nenszabad koz-
vetlenill dsszevetni Nepos teljesitmériyéAz 6kori biografiat —
szembeallitva a modernkori elvarasokkal — leginktom okbol
biraljak: (a) stilusa egysZertdbbnyire nem irodalmi igériy (b)
tartalmat tekintve nem a teljességre torekszikk asacimszerepl
néhany tettét emeli ki; (c) alig fektet hangsulybeéneti hitelesség-
re® Az 6kori életrajzok azonban ,természettikiakaddan” részre-
hajlok: az anyag valogatasat, elrendezését észdgg valamint az
abrazolas maédjat alapvein az hatarozta meg, hogy az adott €zerz
kirél milyen képet akart kdzvetiteni. A biografia telmfis célokat
szolgalt, mint a torténetiras, és az okori olvasizbnyosan masként
is kozelitettek hozza: ,az életrajzok tartalma —irézés kézbnsége
szamara egyarant nyilvanvalé médon — a valdsagfiésia hataran
helyezkedett el®

Ugy tiinik tehat, hogy a Nepost&kritika legtobb eleme az altala
képviseltmifaj megitélésélil vetil a személyére, mindazonaltal az
eléadas cimében feltett kérdésre részrehajlas nélighiaalehet va-
ként) masként viszonyult a torténeti tényekhez,tnaigy kritikus
torténetird: egyszerre akart gyonyorkodtetni éftaan delectare et
docerd,” ismereteit — miként azt koranak politikai és edsbjelen-

ségeire tett megjegyzései mutatjak -6y@l tenni”®® és — nem utols6

51 Geiger (1985b) 97.

521 e0 (1901) 195.

53 Sonnabend (2002) 2 skk.

54 Momigliano (1971) 4656 sk.

% Albrecht (1992) 386.

% Nepos életrajzaira is igaz a kdvetkemegallapitas: ,az antik torténetiras a mai torté-
nettudomany szemszédgglmem tudomany; célja az volt, hogy az abrazokistd szan-
dékkal ébvé tegye” (H. OppermannCornelius Nepos [Auswahl]Braunschweig,

179



SzABO FERENCKRISZTIAN

sorban — kozérthéen megfogalmazrl. Ezek figyelembevételével
lehet és kell értékelrdit és életrajzait.

1963, 6). Cicero egy megjegyzés#h(De fin 5,22,62) is ismert, hogy a kortars
olvasOk a nagy emberek tetteit 6nmagukra vonatkékt¢Schonberger (1970) 156;
vO. Plut.Aem. Paul1,1).

57 Nepos stiluséat tébben biraltak (vo. pl. Leo [19PA]), mindazonaltal nem zéarha-
t0 ki az sem, hogy a szérzudatos vélasztasardl van sz6 (vo. pl. H. J. Rése,
Handbook of Latin Literature_ondon 1953 209).
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AZ IFJABB PLINIUS EPISTULAIBAN

(Plin. Ep. 6,16; 6,20)

DARAB AGNES

Tu potissima excerpes; aliud est enim epistulamdaliistoriam,
aliud amico aliud omnibus scriber€s,16,22) — ,A legfontosabba-
kat majd te valogasd ki; ugyanis mas dolog levéteinas torténelmi
miivet irni, mas dolog egy baratnak és mas mindenkinak’ —
zarja az ifjabb Plinius egyik Tacitusnak irt level& kijelentés éles
hatarvonalat haz a privat és a publikus kdzéttt ambnban éppen a
levélir6 szamolt fel — mondhatni — irodalomtorténetenbsédi gesz-
tussal. Az ifjabb Plinius volt ugyanis az &lski privat életének ese-
ményeit szinre viy epistuldnalk’ atdolgozott, kiegészitett és kilénc
kényvbe rendezett gjteményét maga adta kbszenként, 97 és 110
kozott. A gyijtemény korabeli Ujdonsaga étorban az, hogy a min-
dennapok vildga az irodalomban addig nem tapad#tarélamma
valik. Lathatova lesz a Romai Birodalom legviragadwmrszakaban
egy kozéposztalybeli rémai polgar életének a tedjgsktruma. Ep-
pen ezért a kutatds a levelekre egészen a kdzejnalyan kordo-

L A latin széveget a Teubner—kiadasbdl idézem: @i Flaecili SecundEpistula-
rum Libri Novem, Epistularum ad Traianum Liber, Rggricus recensuit Mauritius
Schuster, Lipsiae, 1952. A magyar széveget mindyvsgjat forditdsomban kézlém.
2 A sz6hasznalatban Georg Luckot kdvetem, aki hatdtralistinkciét tesz a levél
mint irodalmilag kidolgozatlan, magan dokumentunazspistulamint olyan irodalmi
szOveg kozott, amely eleve szamol a nyilvanossa@gdluck, Brief und Epistel in der
Antike, Altertum 7/2, 1961, 77-84: 78. Amennyiben — a széismédikstrilend — a
levél megnevezést hasznalom, mindig az irodalnéi felentésében teszem.

3 Plinius nem szénta publikusnak a Traianus csé&Zalytatott hivatalos levelezést
tartalmazo6 10. kdnyvet, amelyet majd csak a 1zasréajékan illesztettek a kilenc
kényvhoz, értékét (egy provincia adminisztraciojaparatlan dokumentuma) azon-
ban csak a 16. szazadban ismerték fel: M. von Aliré rémai irodalom torténete
1., ford. Tan., Budapest, 2004, 911 és 917.
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kumentumokként tekintett, amelyeken keresztil kiewelt vezet
Pliniushoz, a kdzéleti emberhez és ahhoz a taataz, amelyben
élt* Az elmilt negyed széazad Plinius-filologidjat apaadigmaval-
tas hatarozta meg, amely a levelekre a nyilvanossddpen szinre
épé én megnyilatkozdsaként tekint: apistul&ban a levéliré én
megalkotottsagat, a levelek nagyon tudatosan meglbronrepre-
zentativ voltat hangsulyozza, illetve ennek az atoil technikaira
mutat ré&

A levéliré én-képének tudatos formaldsa, a $ietn alakitdsa
egészen kuldnleges, duplikalt formaban mutatkozég rRlinius két
levelében, a 6,16. és a 6,2@istul&ban, amelyeket korantsem csak
az azonos téma — a Vezuv kitbérésének napjai —pélliba egymas-
sal® A 6,16.epistulaverbalis monumentumava lett nemcsak a termé-
szeti katasztréfanak, hanemdéetelvalaszthatatlanul a természet je-
lenségeit utolso leheletéig kutato tudos, dsédbb Plinius halalanak
is. Amennyiben a Misenumbdl az emberek mentéséddridssebb
Plinius halalanak ezt a kanonikussa valt elbesééfEsszeolvassuk a
6,20. epistul&val, amely annak a leiraséat nyujtja, hogyan éltg e
Vezuv kitorésének napjait a Misenumban maradt lifj@inius, az
Osszeolvaséas folyamataban a két levélnek olyardjganatikus vo-
nasai tarulnak fel, amelyek igencsak termékennkétile ezt az ér-
telmezi stratégiat. Mi tébb, erre az olvasasi modra maga a levélird

4 A. N. Sherwin-WhiteThe Letters of Pliny. A Historical and Social Connitae,
Oxford, 1966.

5 E. W. Leach, The Politics of Self-Presentationiny$ ,Letters” and Roman
Portrait Sculpture Classical Antiquity9, 1990/1, 14-39; J. HendersoRliny’'s
Statue:The LettersSelf-Portraiture and Classical ArExeter, 2002; J. Henderson,
Portrait of the Artist as a Figure of Style: P.N.IY’'s Letters,Arethusa36, 2003/2,
115-125; Tamas Abel, ,Enformalas és szévegalkotasFilologia — nyilvanossag
— torténetiségszerk. Kelemen P= Kozék D.— Kulcsar Szabé E- Molnar G. T.,
Budapest, 2011, 38-54; R. K. GibseRR. Morello,Reading the Letters of Pliny the
Younger: An IntroductionCambridgeNew York, 2012.

5 A két levelet nemcsak a heroikus téma, hanem kiligh képest felind hossziséa-
guk és az emelkedett stilusuk is kiemeli a 6. kbiy\és ily modon is dsszekapcsol-
ja egymassal: Gibson—Morello (2012) 66.

" Tudoméasom szerint ez idaig négy tanulmany vizagih,16. és a 6,26pistul&at
egymas kontextusdban — mind a négy értelmezés srdjmltér egymasétol és a
magamétdl is. Otto Schonberger a két levél ténjargyszeil megfeleltetésére, ifaji,
stilaris és etikai analogiak felmutatasara torék€2i Schonberger, Die Vesuv-Briefe des
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én invitalja a mindenkori befogadét a lefistulaegymasra reflek-
taltsdganak a felépitésével és folyamatos fenstarsd

Mindkét levelet keretbe fogja megirasuknak és té@sztasuk-
nak az indoklasa mint kezdés, és a megvaldsitagsitdéise mint
zaras. A cimzett mindkét esetben a torténetirotistia keretbe
foglalt elbeszélések dzkérésére szilettek meg. Apistuldk kezdé-
sének gondolati és szintaktikai analégiai — igyadk petis-ais egy-
becsengése — még csak az dsszetartozas benyoratisatak6,20.
levél egészen konkrét visszacsatolasa a 6,16-tm®an mar latva-
nyosan dssze is kapcsofjget:

Petis, ut tibi avunculi mei exitum scribam, quoiwgsrtradere
posteris possig6,16,1)

»Arra kérsz, irjam meg neked nagybatydm halélagyhazt még
hitelesebben tudd atoérokiteni az utokor szamara.”

Ais te adductum litteris, quas exigenti tibi de tacavunculi mei
scripsi, cupere cognoscere, quos ego Miseni rdicfid enim
ingressus abruperam) non solum metus, verum eti@susc
pertulerim.(6,20,1)

»,Azt mondtad, hogy a levél, amelyben kérésedre gymatyam
halalardl irtam, felkeltette benned a vagyat, hoggtudd nemcsak
azt, milyen félelmeket, hanem milyen viszontagsagokseltem el

Jungeren Plinius (VI 16 und 2@ymnasiun®7, 1990/6, 526-548. Nicholas F. Jones a
leveleket idsebb Plinius példazatként funkcionald alakj#lfértelmezi: N. F. Jones,
Pliny the Younger's Vesuvius ,Letters” (6. 16 and26), Classical World95, 2001/1,
31-48. Rhiannon Ash az értelmezést az ifiabb Rinérténetirasra vonatkoztathato
kijelentéseinek kontextusaba illeszti bele: R. A8Aliud est epistulam, aliud
historiam ... scribere”HEpistles6.16.23: Pliny the Historian?Arethusa36, 2003,
211-225. Antony Augoustakis a két levél elbesizatilusanak a tacitusi = historio-
grafiai jellegzetességeire mutat ra: A. Augoustakiequaquam historia digna?
Plinian Style in Ep. 6. 2@ lassical Journall00, 2005/3, 265-273.

8 Ahogy a Gibson—Morello szefgaros is hangsulyozza, az egyes levelek teljes je-
lentésképédésére akkor van esély, ha abban a kontextusbatmérziik 6ket,
amelyet a szetizfelépitett a szamukra: Gibson—Morello (2012) 37.

® Plinius a gyijtemény kilenc kdnyvében senki méashoz nem irt atewglet — tizen-
egyet —, mint Tacitushoz, akit ugyanakkor egyetggszer sem nevamstenek.
Kapcsolatukrol, hogy ti. baratsag és/vagy rivaigalolt-e, a kutatok véleménye
megoszlik. A kérdés kutatastorténeti dsszefoglalagaugoustakig2005) 265, n. 5.
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én, miutdn Misenumban maradtam (ugyanis itt hagyahbe, amit
elkezdtem).”

A 6,20.epistulakezdése nemcsak a 6,16. kezdésére reflektal, ha-
nem annak a zarasara is:

Interim Miseni eram ego et mater — sed nihil addriam, nec tu
aliud quam de exitu eius scire voluig6,16,21)

.EKO8zben Misenumban voltam, anyam is — de ez neld téaté-
neti munkaba, te sem akartal megtudni mast, mintanagybatyam
halalaval kapcsolatos.”

Misenum emlitése tehéat az a fix pont, ahol a @gh@l narrativa-
ja hirtelen megszakad (6,16,2¥iseni eran), ahol a 6,20. felveszi
az elbeszélés szalat (6,20Miseni relictug, de amelyet mar a levél-
ir6 én sajat torténeteként fon tovabb. A kontirsiitérbalis megfo-
galmazasa (6,20,id enim ingressus abruperam ,ott folytatom,
ahol abbahagytam”) a levelek tematikus dsszetsséwaaonatkozik.
Az egybefizés narrativ gesztusa azonban tulmutat ezen, égéh |
értelmezésének egy masik dimenziodjat nyitja medleR&l a 6,20.
epistuldak a 6,16. zarasaban megfogalmazditetbs midsitésére:
sed nihil ad historiam(6,16,21) — ,nem valé torténeti munkaba”,
amit majd csaknem szé szerint megismétel a 6,2@! larasaban:
Haec nequaquam historia digr{&,20,20) — ,Mindez semmiképpen
sem torténeti munkéba vald.” Ugyanakkor reflektd, 86. epistula
kezdésének a folytatasara is, amely éppen azljtadiagy ki és mi
valo torténeti munkéba:

nam video morti eius, si celebretur a te, immortalgloriam esse
propositam. quamvis enim pulcherrimarum cladem aenmm, ut
populi, ut urbes, memorabili casu quasi semperuvitt occiderit,
guamvis ipse plurima opera et mansura condideritjtam tamen
perpetuitati eius scriptorum tuorum aeternitas adeéguidem beatos
puto, quibus deorum munere datum est aut facerbesmia aut
scribere legenda, beatissimos vero, quibus utrumboeum in nu-
mero avunculus meus et suis libris et tuis €6i{16,1-3)
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,=Jgyanis ugy latom, a haldlanak halhatatlan hirbdog szerez-
ni, ha te orokited meg. Mert bar a legszebb vidészfulasa vetett
véget az életének, ahogy sok ember és varos éetgnmmely emlé-
kezetes eset szinte 6nmagaban 6rokké hiressé &ni&r6 maga
igen sok és maradanddivet alkotott, mégis emlékezetének fenn-
maradasaért a tetwveid halhatatlansaga tesz a legtobbet. Azokat
tartom valéban boldog embernek, akiket az istersaly\azzal ajan-
dékoztak meg, hogy a tetteik feljegyzésre, vagplatogy az irdsa-
ik olvasasra érdemesek, a legboldogabbaknak pedipg akiknek
mindket megadatott, ezek sordba helyezik nagybatydmataa sa
konyvei és a te kdnyveid egyarant.”

Facere scribendas scribere legenda- frappans dsszegzése ez
egyrészt a torténetirds mindenkori targyanak ésdéthnak: példa
ertéki tettek megorokitése és emlékezetik megalkotdstveilfenn-
tartasa. Osszegzése egyben a Gep&tulafészerepbje, az idsebb
Plinius életutjanak, amely olyan tettekbesvélkedett, amelyeknek
az emlékezetét Tacitus torténeti munkaja emelirékk@&valdésagba,
és aki torténeti munkaival maga is biztositotta ékmtetének a
fennmaradasap(urima opera et mansujaEgyszersmind azt impli-
kalja, amit a levél onreflexiv zarasa vilagosandamah a levéliré én
sajat torténete és annak episztolaris kozlése meitmt szamot sem
az utokor, sem az irodalom érdédéséere — nem torténeti munkaba
valb. Az erre kovetkdy zards, amely kulonbséget tesgistula és
historia k6z6tt (6,16,22), ennek fényében kezd Ugynt, mintha a
distinkciét nem is a privat és a publikus kdzottrté meg, hanem az
idésebb és az ifjabb Plinius kdzéleti tevékenysédéléppen az irdi
teljesitménye kozott. Az &debb elindult Misenumbdl menteni a
bajba jutottakat, egyszersmind tanulmanyozni azistien termé-
szeti jelenséget. Az iflabb Misenumban maradt agéaml, Livius
torténeti munkajat tanulmanyozni (6,20p@sco librum Titi Livj. Az
idésebb Plinius élethistoria scribenda a sajat rivei é€s a rola irot-
tak pedighistorialegenda Az ifjabbé, mindkét vonatkozasbanihil
ad historiam avagynequaquam historia digna

Ugyanakkor Plinius egy torténeti munkéba kildte k66levelet,
amelynek a megiraséara a torténetird Tacitus kduitesnt a folytatas,
a 6,20. levél megirasara is, amelynek az elbé&sg#lusat alapveét
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en hatarozza meg a tacitusi narrd€idovabba dacere scribendés
scribere legenda@sszegzés latvanyosan alludal Sallustiusnak a Cati
lina-0sszeeskuvédrirott torténeti munkjat bevedegondolatmene-
tére a tettek és a tetteket megordKkitis 6sszefiiggésdr' A cim-
zett Tacitus és a Sallustius—alltizi6 mellett véigirlus a harmadik
torténetird, akinek narrativ megidézésével lathatégz Plinius am-
biciéja: megalkotni irodalmi én—képének azt a komgrsét, amely a
természeti katasztrofat megor@kepistuld&at és velik egydtt a le-
vélird én-t a romai torténetirds nagyjainak a sarnflbszti. A 6,16.
egy narrativmoraként funkcionalé harom levél utdn a 6,20. mint a
6,16. zokkefimentes folytatdsa — a torténetirasbol jol ismeveel
szébi technika. Ennek a technikanak a levélbeli alkalasa a torte-
netiroként fellép Plinius irodalmi énjének a narrativ megmutatkoza-
sa’? A Vezlv kitérése utan mintegy harminc évvel mégkét le-
vélnek, kilondsen a sajat torténetet elbés@&0-nak tehat a valddi
tétje ez: az elbeszélés maga, a narrativ cselekeds.véletlen, hogy
a Tacitus kérésének engedn-elbeszélés egyeneisidézettet* ve-
szi kezdetét'quamqguam animus meminisse horret ..., incipiam!
Nemcsak a két levél kezdése és zarasa lép parbeseggmas-
sal, hanem a keretbe foglalt elbeszélések is. B. @@stulamindve-
gig nagyon tudatosan reflektal a 6,16. levél navégra. A ket
epistula szovegstruktarajat egyarant két szal egymasbaésedal-
kotja: a természeti jelenség, valamint aisibb Plinius utolsé napja-
inak, illetve az ifjabb Plinius vészterhes napjaiadeirasa. Sherwin-
White kommentarja szerint mindkét levél elbeszélékémindkét
komponense ténysZeinforméaciokon alapulé tudositdSA termé-
szeti jelenség leirasa val6ban kiallja a tényisgag kontrolljat? A

10 Augoustakis (2005) 267 skk.

' sall.cat 3,1,2.

12 Ash (2003) 215-216.

13 Sherwin-White (1966) 371.

4 Verg.Aen 2,12.

15 Sherwin-White (1966) 374.

16 A 6,16. levelet a vulkankitorés természettudomangspektusaibél szamosan
vizsgaltak. A kutatastorténet 6sszefoglalasatieddq2001) 31, n. 2.
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két életesemény leirdsa ellenben, ahogy haladuink ak elbeszé-
lésben, egyre ésebb kétségeket ébredzt.

A 6,20. epistuldnak azAeneisidézettel felvezetett elbeszélése a
vulkankitorés Misenumban megtapasztalt jelenségeirkimeneki-
lésl a varosbol, majd a visszatér@sa 6,16. levél pontosan kisza-
mitott tovabbirasa: az édebb Plinius tavozasaval (6,20@bfecto
avunculg veszi kezdetét, amit az otthon maradt ifjabb iB§mapi
tevékenységének a felsorolasa kovet. Ez utobbré&gdsen is visz-
szacsatol a 6,16. levélh&zA 6,20,2. (,a fennmaradt éd tanulma-
nyaimmal toltéttem (ugyanis emiatt maradtam otthan),16,8-ra
reflektal (,inkdbb tanulméanyaimmal foglalkozom, tes éppend
maga adott valami irnival6t”). A mondat folytatasadig (6,20,2:
,majd flrdét vettem, megvacsoraztam, aludtam keveSe#y ids-
sebb Plinius napi rutinjat idézi fel, ami nemcsa, 6. epistuldan
O|\2/18.Shat(52,0 hanem a tudds ir6i munkéassagat 6sszefoglald ®5-be
is.

Ugyancsak mindkéepistulaa (3,5 és 6,16) alludal az ifjabb Pli-
nius magatartasanak egy masik jellegzetességeustaithak elszant
mivelése. Ejjel s foldmozgasra riadnak, anyjaval egyiitt kitilnek a
hazuk elé, és Plinius magahoz viteti Titus Lividmnkvét, amit el-
kezd olvasni és kivonatolni onnan, ahol abbaha¢§120,5: posco
librum Titi Livi et quasi per otium lego atque etiaut coeperam, ex-
cerpg. A napi rutin —studium- securitasharmasabdl megalkotott
én-képben nem nehéz raismernink a 3,5 és a 6)dbée meg-

7 Az elbeszélés ellentmondasainak, illetve elvaarasizalainak szisztematikus
Osszefoglalasat I. Schonberger (1990) 528-529.

18 Jones a két levelet dsszehasonlitd tanulmanyaimefiest érvel, hogy az ifiabb
Plinius a 6,16epistuldan nagybatyjabol olyandpmesticum exempluti formal,
amelynek jellegzetes pontjai a napi rutin, a tudoyo& tevékenység, a raciondlis
dontéshozatal és a végeg vitt kiizdelem az életért. Tézise szerint alkeél tema-
tikus és strukturalis parhuzamai annak a narrek@pg#dése, hogy az ifjabb Plinius
ezt azexemplumbkdveti és valositja meg: Jones (2001).

196,20,2:mox balineum, caena, somnus inquietus et brevis

20 6,16,5:usus ille solemox frigida, gustaverat iacens studebatqugniutan nap-
furdét, majd hideg furdt vett, leheveredve eszegetett és olvasmanyabadtély

21 3,5,11:post solem plerumque frigida lavabatur; deinde ghat dormiebatque
minimum- ,miutan napfiirdt vett, tdbbnyire hideg vizben megfiirdétt, azutaete
és szunyokalt keveset”
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konstrudlt példaképre, azésebb Pliniusrd? Miként a halalra vald
elszantsagban is: ,Dicséretemre lehet mondani, eddpen a nagy
veszedelemben sem sbhaj, sem a legcsekélyebb é¢ledjted hang

nem hagyta el szamat, és halandé mivoltom szomuégis nagy
vigaszaul csak az a gondolat szolgalt, hogy mindehkgyutt pusz-
tulok, és mindenki velem egyiitt pusztul el.” (620,

Antony Augoustakis a 6,2@pistuld haboras narrativakéntel-
lemzi, ami kilénosen igaz a levél masodik felékit(11-20) elbeszé-
Iésére a menekillésnek és a visszatérésnek. Azeggedd koreografia-
ja ismét azAeneise alludal Aen 2,638—720), amikor is Plinius anyja —
Anchiseshez hasonléan — kdnyorogve keéri a fiaty hognekuljon, de
nélkile, mertd mar oOreg, igy csak hatraltatnét seszélyeztetné fia
életben maradasat (6,20,1dm mater orare, hortari, iubere, quoquo
modo fugerem; posse enim iuvenem, se et annisr@breogravem
bene morituram, si mihi causa mortis non fuisséz ifj pedig
ugyanazt valaszolja az anyjanak, amit Aeneas a@nakj nélkile nem
kivan életben maradni, majd kézen fogja és igy &&amti, hogy ko-
vessedt (6,20,12:ego contra: salvum me nisi una non futurum; dein
manum eius amplexus addere gradum go@dinius — ugyancsak
Aeneashoz hasonléan — a menekilés mdédjara vonathagiiasokat
ad: ,térjink le az utrél, mondtam, amig latunk, ogh eltaposson
bennunket az utdnunk jovtdmeg, ha az uton a sotétben elesiink
(6,20,13: 'deflectamus’, inquam, 'dum videmus, ne in via tétra
comitantium turba in tenebris obteramurA 6,20. epistula Aeneis
alluziéi az elbeszélésnek az epikus arcat nagyfgékUgyanakkor
egyenbségjelet tesznek a két téma kbzé — menekilés Tiojdbt-
ve Misenumbol —, és a két narrativa kdzé: Aendasseélése Dido-
nak, illetve Plinius elbeszélése Tacitusnak. Mindami ezt koveti
(6,20,14-20), Tacitus drAmaisagat megidiedrasa a jajveszékelve,
fejvesztetten menekéiltdomegnek. A kétségbeesés és a kdnyodrgés

22 Jones az ellentmondast, hogy az ifjabb Pliniutkétét tekintve teliesen val6sze-
ratlendl viselkedik ebben a helyzetben, azzal magyaahogy az issebb Plinius
heroikus batorsaganak a példajat szilkségképpeti kbnarracio: Jong2001)47.

2 Augoustakis (2005) 266, 269 skk.
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hangjaf* hallhatéva, a sotétségben villod4@? lathatova lesz. A
levélird én tehat tudatosan ruhazza fel a széwagah potencialok-
kal, amelyek alkalmassa teszik arra, hogy egy nalgytdrténeti
munka részét képezZe.

Miként Umberto Eco hangsulyozza, az ifjabb Plinausikor Ta-
citus a 6,16. levél megirasara kérte, nyilvanvali@mérte, hogy ez
nemcsak a nagybatyja, hanem a maga monumentumamagga
konstrualasara is alkalmat ddA 6,16. levél az iélsebb Pliniusnak
nyilvanvaléan idealizalt portréjat alkotja meg, dynek kiemelt kom-
ponensei dNaturalis historiaban hirdetetttilitas iuvandi(praef. 16.)
életelve,ratio, tranquillitas animj a félelem nélkiliség és a halalra
vald készséd Azok az etikai norméak, amelyekkel az ifiabb Pl
6,20. epistuldan megkonstrudlja a maga portréjat, pontosan ugyan
ezek. Az idsebb Plinius alakja azonban nemcsak a 6,16. levélbe
képezi az én-formalas viszonyitasi pontjat, hanamativ moédon a
6,20.epistulaszévegterén belll is, annak harom hangsulyos grantj
az elején, a kdzepén és a végén. Az elbeszélé$ kdiubntjat az
idésebb Plinius Misenumbdl tavozésa jelenprofecto avunculo
(6,20,2). A 2Ccaputa osztotepistuldnak a mértani kozepén, a 10.-ben
a hispaniai vendég idézi meg éthoszat, hogy réamrji§it a meneki-
lésre. Mint mondja, ha a nagybatyja él, azt akdmay ok is épség-
ben legyenek, ha pedig meghalt, azt akarta, hagpeh maradjanak
(6,20,10:'si frater’ inquit, 'tuus, tuus avunculus vivit, ¥lesse vos

24 6,20,14—15alii parentes, alii liberos, alii coniuges vocibusquirebant, vocibus
noscitabant; hi suum casum, illi suorum miserabgnéuant, qui metu mortis mor-
tem precarentur

25 6,20,16:paulum reluxit, quod non dies nobis, sed adverdgdgtiis indicium vide-
batur. Et ignis quidem longius substitit, tenebraesus, cinis rursus multus et gra-
vis.

26 Augoustakis (2005) 271.

27 U. Eco, Portrait of the Elder as a Young PlinywHm Build Fame?, in: U. Eco,
The Limits of InterpretatiarBloomington—Indianapolis, 1994, 123-124.

% Ennek a sztoikus ideél-portrénak a megalkotottsaméem bizonyitja jobban,
mint a tudos Plinius halalanak két masik, Suetordaksulajdonitott, de a széize-
get illeien ebsen vitatott elbeszélése, az ugynevevéat Plinii. A hagyomanyo-
zas-torténetil és a szekiség kérdését igen alapos elemzést nyljt Michael Reeve,
The Vita Plinii, in: R. K. Gibson- R. Morello (eds.)Pliny the Elder: Themes and
Contexts Leiden—Boston, 2011, 207-222.
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salvos; si periit, superstites voljilvégll az elbeszélést a visszatérés
Misenumba és az elhatarozas zarja: amig nem kdprakz idbsebb
Pliniusrdl (6,20,20:donec de avunculo nuntijysnem hagyjak el a
Varost.

A 6,20. epistulaén-formélasanak kévetkezménye és bizonyéara a
szandéka is az volt, hogy a levélird agsiebb Plinius ikonja mellé
emelje a magéarél megalkotott én-képet. A 3,5. @4.6. leveleket ird
én az idsebb Plinius életltjabdl a sztoikus éthosz iddipamalta
meg? és egyszer és mindenkorra ekként rogzitette ésragkezetét.

A 6,20. levél ismeretében azonban erre az emlékexedtrukciora
korantsem csak az ddebb Plinius monumentumakeént tekinthetiink,
hanem Plinius én-forméldsanak az ambiciojél fis. Nemcsak azt
lathatjuk meg benne, hogy milyen képet kivant kdizeei a nagy-
béatyjardl, hanem azt a toérekvést is, hogy dnmagBtem példakép
reprodukcidjaként akarta lattatni. A 6,16. levéldeegyfajta ketis
tukorként niikddik. Nemcsak az tbebb, hanem az ifjabb Plinius
onreprezentacidja féll is olvashaté: az elbes#ékaraktere az 6ssze-
olvasas folyamataban formalddik olyanna, amilyenkéiinni akar,
vagyis a levéliré én ennek a retorikai performaakar alkotas¥.

A Plinius dnreprezentacidjanak lényegét add példetdsiél,
annak maradéktalan megvaldsuldsabdl azonban egpdans hi-
anyzik: az idsebb Plinius torténetirdi teljesitménye, amelyneiké
érvényi dsszefoglalasat ugyancsak az ifjabb Plinius akateg a
3,5. epistuldan. Ezt a kérdést is feszegeti, ekdzben példag§et
torténetirds dsszefliggésére mutat ra azepi8tula amely 6sszesse-
gében egyecusatio Plinius egy torténeti munka halogatasa miatt
mentegeizik, ebben a kontextusban olvashaté a kovétlgando-
latmenet: ,Engem azonban csaladi példa is 0sztékél a tudoma-
nyos munkara. Nagybatyam, egyben 6rokbe fogadd apaonténeti
mtveket, éspedig igen megbizhatdkat. Tudos embergiathy azt
olvasom, hogy a leginkabb tiszteletre méltd dolégeink nyomdokait

2 Henderson a 3,%pistul4 olyan mitoszteremtésnek nevezi, amely egyszersmin
le is leplezi 6nmagat: Henderson (2002) 272.

%0 Az olvasés / nézés aktusaban megképzkaraktersl Plinius leveleinek és a
korabeli portrészobraszatnak a kontextusaban: Lg890) 28-29.
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kévetni, amennyiben a helyes Uton jartakttéhk.”' Avunculus-
paterexemplumhistorias-scripsitsequi a szoveg kulcsszavai ki is
adjadk a bekezdés gondolati ivét: nagybatydm, eggpém a példa-
képem, aki torténeti munkakat is irt, és akit ebizekodvetek. Az
egész kérdéskor, kdzéppontjdban a torténetirds endplktetlen
voltaval, visszavezet a 6,16. és a 6,20. levelekt&él szolgald indi-
rekt kérdésfeltevéshez: hogyan pozicionalhatémgtula mint nar-
rativ cselekvés és mintitfaj a historighoz képest.

Az ifjabb Plinius levelei gyakran tematizaljak aad, a szévegal-
kotas és az irodalmi iméertékének/értekelésének a kérdeskorét. Az
1,16. a kortars Pompeius Saturninus alkotoi sokaddgat magasz-
talja. Kiemeli egyrészt az alkotasokifaji komplexitaséat: perbeszéd,
szonoklat, torténetiras, Catullus és Calvus kddtEsek konnyedsé-
gét idéd versek, és nem utolsésorbapistuld alkotjak ezt az élet-
mivet. Plinius, mint irja, napjanak minden szabac@een Saturni-
nus ntiveit olvassa (1,16,Jnunc vero totum me tenet, habet, possi-
ded), mert lenyigdzi a szbvegek stilaris valtozatossaga, jatékassag
és sokszitisége (1,16,1quam varium quam flexibile, quam multi-
plex essét Feltiné az apologetikus hangnem, amely minden esetben
jellemzi Pliniusepistulat, amikor az irodalmi tevékenységéges iz-
lésédl ir.3* Az 1,16-ban annak kel védelmére, hogy Saturnizes s
melyében egy kortars szérmiiveit olvassa, és nem a mult nagyjai
kozul valakiét. Nem allhat az elismerés Utjaba Atritja — pusztan
az, hogy a szeézmég él (1,16,8neque enim debet operibus eius
obesse, quod viyjta szerét pedig nem csak magasztalni, de szeretni
is lehet (1,16,9nec laudare tantum, verum etiam amare contigit

Az 1,16. levélnek akar a parja is lehetne a 7,4rt mRlinius ebben
is az alkotoi soksziiséget dicséri, éspedig a magaet. A neki szege-
zett kérdésre, hogy egy komoly ember hogyan fogkatlecasylla-

81 5,8,5-6:Me vero ad hoc studium impellit domesticum quog@englum. Avuncu-
lus meus idemque per adoptationem pater histotigsiielem religiosissime scripsit.
Invenio autem apud sapientis honestissimum esserumaivestigia sequi, si modo
recto itinere praecesserint.

2 Etruriai villdjanak leirasaban a tul hosszira ERett retorikai kitérést, az
excursus veszi védelmébe, amelyet a kovetkdé@rdéssel vezet fetur enim non
aperiam tibi vel iudicium meum vel errorem?Miért ne fejtsem ki neked a véle-
ményemet, akar helyes, akar téves?” (5,6,42)
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busok irasaba, 6sszefoglalja allitdsa szerint gkeréig visszanyuld
koltéi tevékenységét, amelynek soran irt mar tragédidskolte-
ményt, ésdképpen elégiakat, majd masok példajat kbvetve ddien
casyllabusait 6nallé kotetben adta>kiMentségére emliti Cicerét,
aki ugyancsak irt kélteményt nemcsak a maga orGnm@aeem a
dicsiségeére is (7,4,4). Miként Pliniust is 6rommel t@timind az
alkotoi tevékenység maga, mind pedig a siker (7 4n8m separa-
tim hendecasyllaborum volumen absolvere, nec peterii0: sive
iudicant sive errantme delectgt amit a kolteményekkel arat. A
levél kulon érdekessége, hogy az egyik részletehaiegy vitatha-
tatlanul komoly embert, az ddebb Pliniust idézné meg. Amikor az
iflabb Plinius arrdl ir, hogy szabadidejében, kid$en, ha uton van,
versformakkal kisérletezik (7,4,8hde plura metra, si quid otii, ac
maxime in itinere, temptgyinehéz nem asszocialni a ¥pistulaa,
amelyben nagybéatyja dtbeosztasat taglalva jegyzi fel, hogy
otiumat* minden léteé élethelyzetben a tanulmanyainak szentelte,
kulonos tekintettel az utazasaira, amikor nem feglott semmi
massal, csak jegyzeteléssel és diktaldssal (3,M1Binere quasi
solutus ceteris curis huic ufgc. studiisivacabaj.

A siker és a népsZeség a 9,23epistulanak a 6 témaja. A levél-
ben elmesélt két anekdota ugyanarrdl szél: Plisogert, elismert,
s6t hires, és mindezt az ir6i teljesitményének kdlsetin Neve
egyenb az irodalommal, és ebben Tacitusszal egyek: ,Bl hedlom
mondani, mekkora 6rém nekem az, hogy neveinkkel seamélye-
ket, hanem magat az irodalmat nevezik meg, hogyGazevékeny-
ségunkél mind a ketten még azok szamara is ismertek vagyakik
egyéebként nem ismernek benninket.” (9,2B%rimere non possum,
guam sit iucundum mihi, quod nomina nostra quagerbrum
propria, non hominum, litteris redduntur, quod wpee nostrum his
etiam ex studiis notus, quibus aliter ignotus)esdint azt Rhiannon
Ash megallapitja, az anekdota kimondatlanul kozvatikét niifaj

3 A levelet Plinius jatékosan ironikus kilténreprezentacidjaként értelmezi S.
Tzounakas, Pliny and his Elegies in Ica@igssical Quarterly62, 2012/1, 301-306.
34 Az otium jelentésmodosulasardl azakbb és az ifiabb Pliniusra vonatkoztatva .
E. W. LeachOtium asLuxuria: Economy of Status in the Younger Pliny’s Letters,
Arethusa36, 2003/2, 147-165.
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rivalizalasat is, amelyben a pliniuspistula a tacitusihistoriaval
egyenrangu fifajként jelenik meg®

Az ifjabb Plinius lathatéan egészen masként goruhikkaz iro-
dalomrdl és val6jdban az éldtis, mint nagybéatyja. Azt a portrét,
amelyet az ifjabb alkot meg azdégebb Pliniusrol, 6sszességében
sem aNaturalis historiaegyes kijelentései, sem a kortarsak kozvet-
len vagy kozvetett megjegyzései nem cafoljak megeEnt az id-
sebb Plinius valéban minden percét kotelességestasének, illet-
ve tudomanyos munkajanak szenteltabor és studium— ebben
O0sszegezhétéletitja és éthosza egyarant, amelyben az irazp-a
vegalkotds nem gyonyorkodtetni akar, hanem hasznésznos
munkat — kiemelten nagy terjeddirhistoriat — irni pedig nem mas,
mint a k6z szolgalata és Ut a halhatatlansdgstaria altal fenntar-
tott orok emlékezet felé.

Azt az én-képet ellenben, amelyet az ifjabb Plinauss,20.
epistuldban magéardl alkot meg, és amely nem mas, mint &. 6,1
epistuldban megformalt idsebb Plinius reinkarnacidja, a levéhjy
temény egyaltaldn nem igazolja. Plinius irodalmjiéémem a meg-
szallott munkavégzés és nagyivek alkotadsa jellemzi, hanem a
tbbbszor magasztalt sokoldalisag, tematikai éaristivaltozatossag,
kdnnyedség, jatékossag és az 6rém, amely 6rokumieaénem fel-
tétlenlll vezet, de a jelenkor elismeréséhez észnéigeghez igen, és
ez éppen elégverum fatebor, capio magnum laboris mei fructum.
(9,23,5) — ,Bevallomészintén, hogy munkdmnak ezt a hatalmas
jutalméat élvezettel fogadom el.” Majd egy Démostgeranekdota
utan felteszi az ismét apologetikus Kblkérdést:Ego celebritate
nominis mei gaudere non debee?,Nekem miért ne volna szabad
Orulni nevem népszéségenek?”

Az alkotoi sokszifiséget Plinius levelei maguk képviselik a leg-
inkabb A nem oly régen fifajja alakul6 irodalmi levél Plinius

35 Ash (2003) 218.

% Plinius poziciéjat a levélirodalomban éppen a prds a kolii hagyomanyok

innovativ fGzidja jeldli ki, amellyel aepistulacicer6i modelljét az irodalmi-stilaris
varietaszal Ujitotta meg: Gibson—Morello (2012) 99-103.

37 A pliniusi epistul& kozvetlen irodalmi ézményét Cicerdd familiaresgytijteménye

jelenti, amelyet bizonyosan valamikor Cicero haldtan készitett 6laz ismeretlen
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gyakorlataban a legtagabb teret engedi a tematikdaji és esztéti-
kai sokszifiségnek. A 7,4epistuldan Plinius maga is megverseli az
altala megtalalt Cicero-epigramma pikans epizodjétyancsak kol-
toként mutatkozik meg a 9,38pistuldan, amelyben ugy kinalja fel
a szerelmes delfin torténetét a KolCaniniusnak megéneklésre,
olyan ragyogé poétikus nyelvezettel, hogy valéjabaar a kész al-
kotast nyujtia &4 Laurentumi (2,17) és etruriai (5,6) villajanak a
leirdsaiban a retorikai érvelés és az ekphrasztéiuss virtu6zaként
mutatkozik meg® Az 5,8. levélben elhéritja ugyan egy monumenta-
lis torténeti munka megiraséat, ehelyett azonbaremgtula mifaji
keretei kdzott szamos torténelmi eseményt 6rokd.rigy 6,16. és a
6,20. levelekben is, amelyekben a torténetirdtusia@lbeszélésmod-
jat 6tvozi az epikusdskdltemény vergiliusi patoszaval.

Mindez a narrativ soksZiség Plinius irodalmi én-képéngkrie-
tasira és a maga madjarivelt epistuldnak a nfifaji tobbarcusagara
egyarant ramutat. A 6,16. és a 6,20. levelek esntélra, hogy az
epistulanemcsak a torténetiras forrasaként, hanem tomtésleént is
képes nikodni. Historiat ésepistuld irni tehat nem feltétlentl mas,
hiszen Iényegében mindké&thmbicidja ugyanaz: események és sze-
mélyek — valamint ezek kdzvetitésével az elbészé&rok emlékeze-
tének a megalkotdsa. A privat €s a publikus kozaicialis, vala-
mint az irodalmi levél és a torténetirds kozotlifaji hatér atjarhato-
va tételével, & az atlépésével az ifjabb Pliniepistula annak az (]
irodalmi izlésnek engednek teret a prozdban, anmkbleszetben
Martialis epigrammai és Stati@lvage a maga teljességében képvi-
sel. Annak az Uj irodalmi izlésnek, amelynek alafwme még a reto-
rikabdl épitked elbeszélésmodja magaba olvaszt kulénféle irodalmi
miifajokat, illetve ntifaji normékat és toposzokat, amely a legkulon-
félébb narrativakra alludal, és amely nem nady fwvogramadé i

szerkesdt kiadasra. Plinius epistulainak viszonyardél a dcenodellhez |. Sherwin-
White (1966) 1-3; Gibson—Morello (2012) 83-103.

%8 Részletesen |. C. L. Miller, The Younger Pliny’sIphin Story (Epistulae 1X 33):
An Analysis,The Classical Worl@0/1, 1966, 6-8; B. Stevens, Pliny and the Dolphin
Or a Story about Storytellingyrethusad2, 2009/2, 161-179.

39 A villa-epistul& retorikai—narratolégiai szempontt elemzését kaba., ,meg-
prébalom szemed elé tarni az egész villat” IfjabimiBs villaleirasai (Plin. Ep. 2.
17; 5. 6)(megjelenés alatt)
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vekre tart igényt, hanem — ami példaul a histoééét illeti — olyan
miniatdrizalt torténetirdsra, amelyet Plinius gqastuldk gyijtemé-
nyében megvalést.

40 A miniatiirizalt torténetiras” Rhiannon Ash taldliiejezése: Ash (2003) 224.
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IULIANUS CSASZAR:
POGANY IDENTITAS A KES OO OKORBAN

Csizy KATALIN

Az identitas kérdése tbbb szempontl megkozelitasdl.k Az
egyik ténye# az emlékezet, ebben az esetben a kérdés az, bpgy e
adott kor mitériz meg a jo¥ szamara, s ez mindig a kihivasok flgg-
vényében alakul. A masik lényeges szempont a kargehiszen
egy-egy korszak szamos 0sszéjeviényeges hattér informaciokat
nyUjthat. Hosszu idl tavliatdbdl az emlékezet mint kollektiv emléke-
zet marad fenn, s ez az individualis emlékezetkehigtben egyszer-
smind a k6z6sség egészét képviseli.6hAmeghatarozas alapeleme a
kollektiv tudat, amely részben a mindenkori propagarévén for-
malddik, amihez a média nyljtia a sziukséges kerdtefAssmann
kommunikativ (egyéni) és kulturalis emlékezetetokilbztet med.
Az eldbbi valojaban az egyén mindennapi kommunikéciajaelg-
nek nagy része elvész, az utébbi az a sajatos legyveamely bizo-
nyos értelemben mitizalédik. Ez kuléndsen igaz akka a tarsada-
lom, a Iét egyfajta forduléponthoz érkezik el. hyfordulépont sza-
munkra a 4. szazad, amely a kereszténység és Eagakgibsenek
és ellentétének vonzasaban élt. Az emlékezet ugkanszelektiv
és perspektivikus, hiszen a maltbdl indul ki, @felprobalja megra-
gadni, ugyanakkor intései a jthe vonatkoznak.Beszélhetiink az
identitds kérdésér vallasi értelemben, ez kivaltképp érvényes az
altalunk vizsgalt korszakra. E tekintetben megletéra bizonyta-
lansag, amely szadmanversioformgjaban nyilvanult meg: nem-

1 J. AssmannDas kulturelle Gedéchtnis. Schrift, Erinnerung yraditische Identitét

in frihen HochkulturenMiinchen, 1992, 4&%6; J. Assmann: Kollektives Gedacht-
nis und kulturelle Identitat, in: J. AssmaniT. Holscher (hrsg.Kultur und Gedéchtnjs
Frankfurt, 1988, 919; J. StengerHellenische Identitat in der Spéatantike. Untersu-
chungen zur antiken Literatur und Geschichte BgBerlin, 2009, 252.

2 Stenger (2009) 25P55.
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csak poganyok lesznek keresztényekke, hanéfordll, hogy for-
ditva is igaz ez, mint az altalunk vizsgalt csasssetében.A kor-
szak fontos jelszava philanthropig amely Themistios révén valik
par excellencauralkoddi erénnyé, s a politikai propaganda kualesf
galmavé. A terminust nem csupan a pogany sékrhasznaljak,
hanem keresztény irék, teoldgusok interpretacidjdbaalalkozha-
tunk vele’®

A Romai Birodalom identitdsanak forméloja apaideiag amely
aseptem artes liberalesktatasi rendjén alapszik, ugyanakkor Cicero
koratol a hellén riveltségeszmeényt tikrdzi és épiti be a birodalom
oktatési rendjéb&Nem véletlenill irja Horatius, hogy ,Durva légy
z6jén gybzott a levert GorogorszagEp. 2,1,156157, ford. lllyés
Gy.). A kései 6korban a hellén immar nem népcsopdnanem ri-
veltségeszmeényt jelent, amely bizonyos értelembswkeéti jelentés-
sel birbhumanitagerminusban ragadhat6 meg és dsszekapcsolodik a
Romanitasfogalmaval’ Hellén kultira és vallas egymastol elva-
laszthatatlanul, egyutt jelentkezik, ugyanakkor kdas spiritudlis
erét képvisel A hellén ellentéte egyrészt a barbar, olyan mdisiku
rak képvisadivel szemben, akik nem rendelkeznek a klasszikitls m
veltséggel. Mas résdlra hellén ellentéte a keresztény, abban az érte-
lemben, hogy az életidegen mizantrop szerzetderéa elfogadha-
tatlan a poganyok szamara. A hellén mint a pogaékiend hordo-
z6ja ellentétben all a kereszténységgel, s ebliekiratetben a zsidé-
séggal is.

3 Stenger (2009) 318.

4 Themistiosnak tébphilanthrépiabeszéde maradt fenn, ezek a kévetkeDr. 1.
(347-351/352? — Il. ConstantiushoZ)y. 6. (364 — Valens csaszarhoz), vé@il
19. (384 — I. Theodosiushoz). Stenger (2009) 122D@wney, Philanthropia in
Religion and Statecraft in the Fourth Century af@urist, Historia 4 (1955)
199-208; J. Kabierschintersuchungen zum Begriff der Philanthropia bemde
Kaiser Julian. Klassisch-Philologische Studien H&ft Wiesbaden, 1960,-85; S.
A. Stertz, Themistius, A Hellenic Philosopher-S¢atan in the Christian Roman
Empire, The Classical Journal71/1, 1975, 347358, 352.

5 Downey (1955) 200, 20207.

% Stenger (2009) 22.

" P. Athanassiadi-Fowdedulian and Hellenism. An Intellectual Biograpt@xford,
1981, 121122.

8 Athanassiadi-Fowden (1981) 3 sk.
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A tovabbiakban Flavius Claudius lulianus Apostataszar iden-
tithsat és Rémai Birodalomban betdltott szerepgekigzink vizs-
galni. Bevezetésil életének néhany fontos allomdéssr a csdszar
irodalmi munkassagéarol szeretnénk szolni. luliaB34-ben vagy
332-ben Konstantindpolyban szilletett, s itt hatésesen kellett
elszenvednie azt a tragédiat, ami csaladjat é&e:beén édesapja és
tébb rokona Nagy Konstantin fiainak esett aldoZaa@zon mészarlas
alkalméval, amelyl lulianus ugy szamol be, hodgy személyesen a
Napisten, Hélios mentette me@r( 7,227¢234c)? E korai évek
idején kornyezetében meghataroz6 személyiség Maursloraki
édesanyja kiséretéhez tartozé eunuch volt, s ébkéskben az ifju
paidagogoa. A g6t szarmazasunak, ill. szkitdnak titulalt waim
ugyanakkor nemcsak iskolaba kisérte az ifjut, hankittette benne
az antik irodalom iranti tiszteletet, szereteteheanyiben tobbek
kdzott Homéros eposzait olvastatta VEIEmlitésre méltd az az 6t
év, amelyet lulianus féltestvérével, Gallusszdbtbkl a kappadokiai
Macellumban. Az iélszak dataldsa bizonytalan, de a szakirodalom
csaknem egybehangzéan s#aetésként értékelte. Figyelmet ér-
demb azonban, hogy a kamaszodo fiu ezekben az évekappagdo-
kiai Georgios, a kédbbi alexandriai plspok konyvtaranak becses
darabjait olvashatta, s ezek &vek kétségtelenil mély tudatformalo
hatést gyakoroltak r4. Egészen biztos, hogy pogaeydk irdsai is
ott voltak Georgios kdnyvtarabah350-ben Constans haldla utan az
uralkodd kénytelen volt Gallust utddjava jeldlniezert lulianus vi-
szonylagos szabadsagot élvezhetett. Ennek kosz@mhétlkeres-

9 J.Bidez, Julian der AbtriinnigeMinchen, 1940, 22. Eunapios, a pogany s$zerz
arra hivatkozik, hogy lulianust csupan zsenge éfetkmentette meg a halaltol.
Eunap.VS473, 3741, in: W. C. FWright (ed., transl.)Philostratus and Eunapius:
The Life of the Sophist€ambridgeLondon, 1961. Tovabba lulianusrél Eunapios
toredékesen fennmaradt torténeti munkajaban: RBl&kley (ed),The Fragmen-
tary Classicising Historians of the Later Roman En@pEunapius, Olympiodorus,
Priscus and Malchysvol. 2, Liverpool, 1983.

10 Bidez (1940) 2329.

7. BouffartigueL’Empereur Julien et la culture de son temParis, 1992, 289;

R. Smith, Julian’s Gods Londor-New York, 1995, 2; A.-J. Festugiére, Julian in
Macellum,Wege der Forschung09, Darmstadt, 1978, 24455; A. Hadjinikolau,
Macellum, lieu d’exil de 'empereuByzantion21, 1951, 1522.

12 Bidez (1940) 2934.
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hette azt a kisazsiai Ujplatonista kdzosséget, yaméhtt szerepet
jatszott kéébbi vallasi megg§zédésében is. Pergamonban Aidesios
és tanitvanyai mellett toltétt el egydégkakot, Ephesosban pedig
Maximosnal tanult, utdbbi pogany filozéfus lulianesaszarsaga
idején az uralkod6 kdrnyezetéhez tartozott. Maximaoplatonista
filozéfianak a szir lamblichostdl eréditusokkal és theurgikus prak-
tikakkal atitatott iranyzatat képviselte, s ez asatikara fogékony
lulianust val6saggal eftvdlte™® Feltehefen ehhez az ibzakhoz
kapcsolddik fordulata, amelyregyik epistuldaban emlékezett meg
(Ep. 111)** Nem sokkal ezutan a Kfisbi csaszar Nikomédiaban
toltétt egy rovid idszakot, amikor is a neves antiochiai rétor,
Libanios beszédeinek jegyzeteit megszerezhettef kexesztény
neveltetése miatt a szénolatlasait nem latogathattaFontos al-
lomé&s lulianus életében 355-ben az athéni tanuldtargmelyre
Eusebeia csaszarné jévoltdbdl és tamogatasavaltetiehaisodik
beszédében ezért az Utért mondott koszonetetta£ij alkalommal
keriilhetett sor az eleusisi beavatasra. Il. Cotisgrtsaszar még
ebben az évben utddjava, araesard nevezte kbt, majd Gallidba
kellett tAvoznia, s immar a csatatéren is megalirialyét® E hadja-
ratban Szent Marton, lulianus seregének katongjaedst vett. A
szent életének csodas esemeényei koz6tt tartjakasgamgy amikor
Marton 356-ban Wormsnavangionum civitasmegtagadta a kato-
nai szolgéalatot, csoda tortént: masnap a germadoetéket kildtek,

s letették a fegyver. lulianus katonai kérében mégis oly nagy nép-

8 Amm. Marc. 15,2,78, in: W. Seyfarth (ed.) et ahmmianus Marcellinus: Rerum
gestarum libri qui supersunwol. I. (XIV-XXV), Vol. Il. (XXV-XXX]I), Leipzig,
1978; LibanOr. 13,12, in: R. Foerster (edbibanii opera Orationes XII-XXVYvol.
I, Lipsiae, 1904; Eunap/S 474-475; Smith (1995) 3; Bidez (1940)-7®.

14 3. Bidez (ed., trad.),’Empereur Julien: Evres complétes. Lettres et Fnagts
Tome 1/2, Paris, 1972.

15 Kérdéses, hogy a Pergamoéittel vagy az utana kovetkénikomédiai idszak alkal-
maval ismerhette meg lulianus Libanios szénokldaitez (1940) 6365, 101-104.

16 Liban. Or. 18,42; Bidez (1940) 132 skk.; K. Rosehlian. Kaiser, Gott und
ChristenhasserStuttgart, 2006, 122 skk.

7 Julianus alemannok és frankok elleni hadjarataddhm. Marc. 16,23. Szent
Marton és lulianus taldlkozasarol: Sulp. S€8M2,7 és 4,17, in: J. Fontaine (éd.,
trad.),Sulpice Sévere: Vie de Saint Martirome Il., Sources Chrétiennes, 1335,
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szefiségnek oOrvendett, hogy két alkalommal augustussrtottak

ki, a masodik, 360-ban bekdvetkezatclamatid elfogadta, s ezek
utan indult el a Il. Constantius elleni hadjaraf4rA hadjarat etti
éjszakan &enius Publicusaz allam védszelleme jelent meg d@te,
segitvest a donb lépés megtételébéh Az eseményil Ammianus
Marcellinus is beszamolt, miszerint ez az aktusuamkodd alkal-
massagatdignitag és térvényes uralkodasat volt hivatott jelezni. A
torténetird lulianus szavait idézi az Alommal kapatban: ,lulianus,
régéta varakozom titokban palotadadarnokdban, hogy néveljem
méltésadgodat, de mar tébbszoér is elutasitva tanozitéa most sem
fogadsz szivesen, amikor annyian vannak egy vélgeménakkor
csuggedten és banatosan megyek el, de jol jegyerd soha tobbé
nem maradok veled® Az dsszecsapasra azonban nem Kkeriilt sor,
mert a csaszar étdzben varatlanul elhunyt, Il. Constantius 361-ben
bekdvetkezett halala utdn lulianus immar térvényesebirodalom
egyeduralkodoja lett. Csaszarként mar hivatalosaimmeégvallotta
pogany hitét, & nyilt restauracios politikdba kezdett: helyrdtidtta

a pogany kultuszhelyeket, s rendszeresen aldozatakeatott be}!
valamint igyekezett megvaldsitani a keresztény lKied egyre in-
kabb elterjedthypodoché(elszallasolas) éagapé (szeretetvendég-
ség) intézmény&t 362. junius 17-én adta ki hires-hirhedt rétori
edictunat, amelyben a keresztény rétorokat eltiltotta kiatéstol,
amennyiber6k nem tanithatjdk meg@yédésik szerint a pogany iro-

dalmat?® Nem sokkal ezutan 362-ben indult el Il. Shapuerelvég-

Paris, 1968, 439141, 509 skk.; Martont a strasbourgi csata utaid; 85 elbocsa-
tottdk. Rosen (2006) 158.

8 Amm. Marc. 16,12,64; 20,4,18.

19 Julian. Or. 5,284 CD, in: J. Bidez (éd., tradlempereur Julien: Euvres
compétes Discours de Julien Cés&Or. I-V), Tome /1, Paris, 1932.

20 Amm. Marc. 20,5,10, forditotta: Szepesy Gyula.éBid1940) 196; M. Giebel,
Kaiser Julian Apostata. Die Wiederkehr der altentt€ DisseldorfZurich, 2002,
100; Athanassiadi-Fowden (1981) 74 sk; Adamik Te Figure of Julian in Ammi-
anus’ History Acta Antiqgua Hungaria&5, 1994, 3136.

21 Bidez (1940) 234 skkCod. Theod15,10,2; 9,17,2; 16,10,3.

22 Kabiersch (1960); K. Csizy K., Emperor and Priésta Antiqua Hungaria&0,
2010, 419430, 428.

2 Bidez (1940) 276; Rosen (1940) 249 skk.
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zetes perzsa hadjaratara. 363 juniusaban Ktésighénte a hal&l’
A csaszar legendas utolsé mondata —§£88l, Galileai!” — , Theo-
dorétos egyhazi torténetironkll 3,25) jelent meg elsizben?

lulianus rovid életéhez képest megléisen nagy terjedelingo-
roég nyehi corpug hagyott az utokorra. Erdekes, hogy e szinte kivé-
tel nélkldl pogany szellemiséget arasztiévek tulélték az idk viha-
rat?® Tizenkétoratio maradt fenn a szeftfsl, ezek kozott talaljuk a
két istenekhez irott himnuszt, Kybeléhez és Hébasr. 8 és 11),
valamint aLakoma avagyCaesaresimen hagyomanyozott szatirat
(Or. 10). Tobb neves varos lakoihoz intézett nyilelevkdzil csu-
pan az athéniakhoz intézefistula(Or. 5) maradt fenn, de irt Rébma
varosahoz, a spartaiakhoz és a korinthosiakhdzHsisonloképpen
irodalmi levélnek tekinthét a Themistios filozéfus-rétorhoz szo6lo
mi, amelyben a szefzaz uralkodas fdvészetésl értekezett Qr.
6).2® lulianus két beszédet irt Il. Constantiush@x.(1 és 3), vala-
mint ezekkel kdzel egy dben keletkezett az Eusebeia csaszarnénak
cimzettoratio (Or. 2), amelyben az ifja athéni tanulmanyutjaért mon-
dott koszdnetet. A magas rangu barathoz, Salustiéiszarpraefec-
tushoz intézte vigasztalé beszédébgbs paramythétikds(Or. 4).
Invektivanak tekinthék a kynikus Hérakleiogdr. 7) és a riveletlen
kynikusok ellen Qr. 9) irott oratiok, érdekességiket az adja, hogy
ezekben a szafzpogany filozofiai és vallasi nézetei mellett adea-

24 Bidez (1940) 347 sk.; Rosen (1940) 363 sk.

% Bidez (1940) 351.

% Bidez (1932); ., Lettres et Fragment§ome 1/2, Paris, 1972; G. Rochefort (éd.,
trad.), Discours de Julien EmpereyOr. VHIX), Tome II/1, Paris, 1963; Ch.
Lacombrade (éd., trad Discours de Julien Empere(®r. X-XIl), Tome II/2, Paris,
1964. A keresztények ellen irottintbredékei a kdvetkéziadasban szerepelnek: C.
J. Neumann (ed.Juliani librorum contra Christianos quae supersuhiipzig,
1880. Jo attekintés aiivekre vonatkozéan Solymosi Benedek nemrégiben megje
lent forditdsa: lulianus Apostata: Beszéd az ahtaak ellen, avagy a Szakalliy
1616 (Or. XIlI.), Késs Romai Szovegdjtemény 3Documenta Historic®3, Szeged,
2014, 19 skk.

% Lib. Or. 18,115; Claud. Mamert. 9,4; Amm. Marc. 21,185 Zos. 3,10,3;
Stenger (2009) 257.

28 |ulianus és Themistios viszonyara vonatkozéan: Biiauch, Themistius and the
Emperor JulianByzantion63, 1993, 79115; J. VanderspoelThemistius and the
Imperial Court: Oratory, Civic Duty and Paideia firo Constantius to Theodosjus
Ann Arbor, 1995, 115134,
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tényekkel szemben megfogalmazott kritikjanak isgod ad. Végul
a Misopogon(Szakallgyl616) cimet viseb irasdban@r. 12) az ural-
kod6 Antiochia keresztény lakossaganak szidalmaifaszolt. luli-
anus levelezése kulon kotetet tesz ki,élszamos politikai, vallasi,
kultartorténeti adatot megtudhatunk. A levelek Kbzégy kulon
csoportot alkotnak az un. ,pasztorlevelek” (84, 88, 89a, 89hb),
amelyekben a csaszar a helyes M{dzetagatartasrél irt, ezekben
pontifex maximusent papok szdmara fogalmazta meg intencioit. A
Contra Galileioscimet viseb irasnti Kyrillosnak a kereszténységet
védelmébe vayirdsaban maradt fenn, ennél fogva csak téredékesen
ismerjuk. lulianus irt néhany koltemeényt is, higségik azonban
vitatott.

A cséaszar identitdsat tobb aspektushol vizsgakatigyrészt nyel-
vi Onazonossagként, s ebben a tekintetben 6nmabészel, hogy
irasai gorogul maradtak fenn, egy masik szempdmelién paideig
amennyiben neveltetése és a gorogség iranti reganigivetkeztében
lulianus Hellast tekintette igazi hazajanék.(2,106d-107b). A fenti-
ekben mar emlitett rétoroknak szolo ediktum (36@2iuys 17.,Cod.
Theod.13,3,5) bizonysaga annak, hogy az uralkodé felitare nti-
velédés és az oktatas tudatformdlo erejét, hiszen tarkyla nyelv
befogadasa egyuttal a személyiséget is megval@ztamelynek
hatasara az egyén azonossagtudata is médosulnerakpogany, az
nem interpretalhatja helyes értelemben az antikzéket, s a hellén
paidei&. lulianus kulturdlis identitAsdnak centralis foga a phil-
anthrépig amint azt Jirgen Kabiersch a korabbiakban behatiza-
galta®® A sztoikus filozéfidban étérbe kerih fogalom el§ésorban
Marcus Aurelius hatdsat igazolja, amelyben a m&sszhzadi csa-
szarnak amikeidsistanitasan nyugvo szocidlis etikaja jelenik meg,
amikor az uralkodo a szeretet és a masoknak teékedet paran-
csarol szof°

A fentiekben emlitettik, hogy 337-ben a csaldd Ezédéasa ide-
jén lulianus visszaemlékezése szerint maga Hélimstetteét meg.

2 Kabiersch (1960), vd. 22. jegyzet.

%0 Marc. Aurel. 7,13,3; 7,31,2; 9,42,13; 11,1,4; 12,5n: A. S. L. Farquharson (ed.,
transl.), The Meditations of the Emperor Marcus Aurelius Airtas Oxford, 2018;
Kabiersch (1960) 33.
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Az istenség ugyanakkor életre sz4l6 tanacsokat adafjunak, ezek
a kovetke#k: legyen jamboran istenfgl 6szinte és megbizhatd,
valamint filantrop Qr. 7,233dhosios, pistos, philanthroppsHélios
napisten philanthrépos jelzéje megfelel annak a hagyoméanynak,
miszerint az ,emberszeretet” eredetileg az isteektikszefliggésben
jelent meg, s csak kéisb volt hasznalatos az uralkodéra és az embe-
rekre vonatkozéat. Szamara az istenség egyszerre volt vezét-
vényhozo, kirdly és neul(Or. 9,188a —hégemon, nomothetés,
basileus, paidagogds

Elsdként vegylk szemuigyre, hogy a pogany sdefmogyan vé-
lekednek a csészar identitdsardl. E tekintetbepel@gnre mélto,
hogy el$sorban Libanios beszédeiben rendre megjelenihid
anthrop és philhellén jelz5.>* A nyelvi aspektus vonatkoz&séaban
Ammianus Marcellinus torténeti munkajadban olvashatjhogy az
uralkodé inkabb goérdgul tudott (16,578, beszadmol arrdl is, hogy
megvoltak benne a sarkalatos erények (25,4,1),najyj@r negativ
tulajdonséagairdl sem feledkezik meg. Libanios tobtidt is szen-
telt az lulianusnak@r. 12-18; 24), a neves antiochiai rétor a csaszar
halala utan is probalta életben tartani kultus2anyelvtudasra vo-
natkozdéan nala azt taldlhatjuk, hogy ugyanolyanydbtt gorogul és
latinul (18,21). Libanios ugyancsak ir arrél, holgyianus Hellast
tekintette hazgjanakOf. 13,18-19; 18,2729). Sajnélatos, hogy az
utokor nemérizte meg Themistios és lulianus levelezését. Askd
RiSalat cimi kormanyzasrél szol6 irasanak cimzettje vitataiti- |
anus, avagy Theodosius. Talan ez lehetett az saiir@mire a va-
lasz a hatodik, Themistioshoz sz0l6 beszéd, amelgbesaszar az
akadémia tanitasa és a peripatetikus filozofia érehaladva érteke-
zik az uralkodasréf Az uralkodé korai irdsaiban, ésorban a Il.

31 A philanthrépia jelentésésl: S. Tromp de Ruiter, De vocis quae est
DINANGPQIIA significatione atque usiinemosyneg59, 19311932, 271306;
Herbert Hunger®IAANOPQIIA. Eine griechische Wortpragung auf inrem Wege
von Aischylos bis Theodors Metochit&gynderabdruck aus dem Anzeiger der phil.-
hist. Klasse der Osterreichischen Akademie der &Misshaften Jahrgang 1963,
So.1, £20; Kabiersch (1960)-3.

%2v6.: Liban.Or.12-18; Or. 24.

B, Leppin — W. PortmannThemistios StaatsredeBibliothek der Griechischen
Literatur Bd.46, Stuttgart, 1998, 12; lulianus Themistioshott bb@eszédéi Or. 6:
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Constantiushoz sz6l6 beszédekben kimutathatd aupemh a két
szerd szOhasznalata kozott. Feltabest lulianus meritett a szonok
irasaibol*

A korszak egy masik alkotdja, Himerigsloganak egyikében az
identitds kérdéséhez kapcsolédva Hélios, luliangsatyjaként
(propatér —Ecl. 12,6) jelenik meg. Ez azonban nem meglemeny-
nyiben megfelel a hivatalos udvari propagandanizeh a masodik
Flavius-dinasztia Héliosra vezette vissza szarnéZasEutropius
latin nyelven irott rovid tdrténeti munkajabdl éiiéhetiink arral,
hogy a csaszar inkabb goérogil tudott (10,18,3).

Keresztény szeéimk sem nyelvi identitasarol, semineltségéd!
nem beszélnek, élsorban a fordulat, a pogany vallas kapcsan emlé-
keznek meg réla. Nazianzi Gergely Asiat egyenegestantelenség
tanodajanak(asebeias didaskaleiorOr. 4,31) titulalta}” Sokratés
(HE 3,1,6 skk.), S6zomenoBIE 5,2,7 skk.) és Theodérétadi 3,2
skk.) egyarant foglalkozott lulianus eredetilegdsatény nevelteté-
sével, 8t utdbbi szeréd még az eleusisi beavatasrol is szamof ad.
nyelvi kérdéssel kapcsolatban megéllapithatjuk,yhlodjanus csé-
szar inkabb gorognek tekintidetez nem meglép ezt igazoljak go-
rég nyelven fennmaradt irasai.

K. Csizy K.,Proverbiumok és proverbidlis kifejezések luliangpos#tata beszédei-
ben Piliscsaba, 2006, 97; Themistios feltéleet lulianushoz sz6l6 beszéde: G.
Downey — A. F. Norman- H. Schenkl (edd.)Themistii orationes quae supersunt
Vol. 3., Leipzig, 1974, 75119. Themistioshoz kapcsoléddan: S. A. Stertz (1975
352; Themistios a negyedik beszédében méltatjariust, 1l. Constantius olyan
utddot valasztott, akit Konstantinapoly is igen yragoecsilOr. 4,58D-59B, in: G.
Downey — H. Schenkl (edd.Jhemistii orationes quae supersukfol. 1., Lipsiae,
1965.

34 Kabiersch (1960) 15; C. Gladife Themistii Libanii luliani in Constantium
orationibus Diss. Breslau, 1907, 15 skk.

35 Him. Or. 7,9,2526; Ecl. 12,6, in: A. Colonna (ed.Himerius Declamationes et
orationes cum deperditarum fragmenfma, 1951.

36 £, Ruehl (ed.)Eutropii Breviarium ab urbe conditsStuttgart, 1975.

7 J. Bernardi (ed.)Grégoire de Nazianze, Discours 4-5 (Contre JulieParis,
1983.

38 W. Bright (ed.),Sékratous scholastikou Ekklésiastiké histofiaford, 1893; J.
Bidez (ed.),Sozomenos: Kirchengeschichi&erlin, 1960; L. ParmentiefTheodo-
retos: Kirchengeschicht&sCS19, Leipzig, 1911.
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Politika és vallas szorosan kapcsolddik egymashearaai Biro-
dalomban. lulianus mint rémai csaszar az Ujplatarfifozoéfia kép-
viselbjeként fogalmazta meg gondolatait, uralkodasi ¢hseivallott
sajat identitasardl. Ugyanakkor folytatni kivant&Nagy Konstantin
idején kibontakoz6 (] csaszari propagandat, am&lkneld sz6sz6-
I6ja Eusebius, a csaszar kornyezetébéncélesareiai puspok. Az
egyhazi irépanégyrikoa, a kormanyzas harmincéves évforduléjara
készult Triakontaeterikosés Vita Constantiniegyarant bizonyitékai
annak, hogy Nagy Konstantin nem csupan U0j uralkadéalként
jelenik meg, hanem Eusebiudive nyoman a romai ideolégia egyre
inkabb keresztény szinezetet Blildllehet lulianus csaszar visszatért
a pogany istenek tiszteletéhez, de nagy val@sgiygel keresztény
mintara igyekezett bevezetni a karitativ keresztgzrgeidlis gondo-
zas politikajaf® Mindezt a goérog istenvilag keretei kozott kivanta
megvalodsitani, Hélios/Mithras/Apollon egyesult gakoré épitve a
sok aldozatot kovetélkultikus istentiszteletet. A iamblichosi Ujpla-
tonista filozéfia Maximos éltal képviselt egyvelebitositotta sza-
mara az ideoldgiai hatteret, amelyben a ritus ésaketikus gyakor-
lat egyittesen voltak jelét lulianus irasai és dnreflexiv megnyilat-
kozésai alapjan elmondhatjuk, hogy éellegesen aphilanthrépia
jegyében kivanta irdnyitani a birodalmat, ami @nlaequitasés a
jogi szinezet clementiaterminusokhoz kapcsolhat6. A csaszar ezzel
mintegy legitimalni kivanta a pogany virtd$tA beszédekben és a
levelekben ghilanthropiaerényének kulénbézmegjelenési forma-
ival talalkozhatunk. Politika és vallds kitélhl az ebbbi vonatko-
zasaban etsorban a Theodorétosgaphoz sz6l6 89. levéltdredéket
érdemes szemigyre vennink. A csaszar kiindulépeitjaz elgon-
dolas, miszerint az embereket és isteneket rokomddig 0ssze
(syngeneiaEp. 89b,291d), ezért embertarsainkkal szemben &inéz

% Eusebius riiveinek kiadasa: A. Heikel (ed., transiBusebius Werke (Triakon-
taeterikos Vita Constantini) Leipzig, 1902; Stenger (2009) 112.

403, Kabiersch (1960) 27, 781; Rosen (2006) 297 skk.

41 Athanassiadi-Fowden (1981) 126, 128.

42 Themistios beszédeiben hasonléan a jocselekederadizodé enyhén biintet

magatartasadban érligetten, ami a fent emlitett latin jogi terminoléban jelentke-

zik. Kabiersch (1960) 11.
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nek kell lenniink® Az Gjplatonistak és Dion Chrysostomos lehetettek
forrdsai az uralkodonak, s kilénésen az GjplataniBorphyrios.
Porphyriosnak a peripatetikus Theophrastoshoz rimattyarazataban
olvashatdoikeiosisértelmezés a kdzos emberszerétgtkoiné phil-
anthropig szol** Jollehet amikeisostanitasa elsorban a sztoiku-
sokhoz kothdt, mégis a két iskola talan Antiochosnak kbdszoddnet
bizonyos mértékig egymasra tatalAz oikeidsisés aphilanthrépia
0sszekapcsolasaval jelenik meg lulianusnél Arigtetsokat idézett
sora, miszerint az ember tarsadalomalkoté l&Rglif 1252b) —
ontos anthrépou physei politikou z6@89b, 288b), szemben a ke-
resztény szerzetesek életidegen, tarsadalomtéhalyomizantrép
létformajaval. Végeredményben a sztoa @&t Marcus Aurelius
lehetett szeknk kovetend mintaképe® A csaszar politikai tevé-
kenységének vezérmotivuma, hogy enyhe legyen atéisnta raszo-
rulékat segiteni, a jellemeket formalni keflepheismends kolazein,
chreias epanorthourf89b, 289ac). A méltanyos és eltdzintetés
mintegy definicioként szerepel a Theoddérétépaphoz irt levél-
ben?’ A szelidség, a jéindulat és a jocselekedet adlitika homlok-
terében, amint ezt@saszarolcimi szatirdban a ¢gelmet kiérdem-

6 Marcus Aureliusra vonatkozéan olvashatjpkaptés, eumeneia —
eu poiein—Or. 10,334a). A jora valo nevelés gondolata nem asupé
a fenti levélben olvashatd, hanem a Il. Constahtmdrott dic§it6
beszédben i€dr. 3,80c), hasonldéképpen Themistiosnal, aki szietén
csaszarral 0sszefliggésben emlitette, hogy az altdtat a jo erkol-
csokre kell vezetniQr. 1,14b). A bintetés a megbuntetett lelki épu-
Iését kell, hogy szolgélja. E tekintetbemplalanthrépia az epieikeia
(méltanyossag) kifejezéssel dsszefliggésben szergpebben az

43 Kabiersch részben Dién Chrysostom@s.(1,39;0r. 12,75) hatasanak tulajdonit-
ja ezt az elképzelést. Kabiersch (1960) 64.

44 Porph.De abst 3,26.

45 Kabiersch (1960) 64 sk.

8 Ezt igazolja a sz6hasznélat egyezésésfon pelag: lulian. Ep. 89b, 290c, 291c,
292d és Marc. Aurel. 11,1,4; 8,3; 12,4,3. Kabiersttabb a filoz6fuscsaszar és a
pogany irodalom hatasanak tulajdonitja a iuliarygsidolatokat, semmint a keresz-
ténységnek. Kabiersch (1960) 66.

47 Kabiersch (1960) 125.
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értelemben latin megfelfe a clementia® E szelid, megbocsatd
banasmad a iulianusi szoveghelyeken tobb alkalonamaistenek
utanzasavalhiomoidsis t6 thédkapcsolddik dssze, ami az ,Ismerd
meg 6nmagad!” intenci¢javal egyltt a gorog filoadhlapves defi-
nicids pontjai kézé tartozdtt.lulianus kéébbi politikajanak sarkala-
tos elemeként jelenik meg a Il. Constantiushozt ibetszédekben
szerepd philanthropig amikor az uralkodé alattvaldkkal szemben
tandsitott szelid banasmodjatwsurpatookkal és az 6sszeeskiky

kel 6sszefiiggésben emfiti.

A philanthrépiaegyik eleme lulianusnal a szegényekkedr(étel
szemben tanusitogphilanthropia® A raszorulok megsegitésének
politikja (chreias epanorthounkEp. 89,289ac) nem feltétlendl ke-
resztény mintat kovet, hanem a mindenkori romangapslibera-
litasanak ésnagnanimitad8nak megnyilvdnuldsa, amely mint polgéri
erény CiceroDe officiis€nek is homlokterében allotOff. 1,20;
2,8,30; 15,5354; 20,6972 Mindennek alképe AristotelésNiko-
machosi etikgaban szerefl eleutheriotés(4,1 skk.), ahol a szefz
arrol értekezett, hogy ez az erény gordog terulatezhebs polgarok-
kal szemben elvarasként fogalmazédott meg. lulicesetében az
adakozas mértékletes addpolitikdjaban (Amm. Mar¢3,b; 18,1,1),
valamint a pogany kultuszok tiszéelszamara nyujtott adoméanyai-
ban realizalédott (Liban. 18,129a; Sozom. 5,334).

48 Sen.Cl. 1,16,1 skk., in: S. Braund (ed., transl., comB8neca, De clementia
Oxford, 2009; Kabiersch (1960) 156, 23.

4 Tbk.: lulian. 1,48a; 111,90a. Csizy K., A filozdfi definiciojardl, in: Garaczi +
Kalmar Z. (szerk.)Pro Philosophia Evkényv — 2008eszprém, 2008, 22234,
U6., Die Definition der Philosophie in den Werken vaulian dem Abtriinnigen,
ActAnt. Hung47/4, 2006, 421431.

%0 A 338-as arméniai 6sszeeskiivés résztvewonatkozéanOr. 1,20d, Vetraniéval
szemben 350-ben a mursai csata utan: 1,26d; 3Jg8lgnentius esetéberOr.
3,58Db; Silvanusszal szembedr. 1,48¢;0r. 3,100cd.

51 Kabiersch (1960) 67.

2 Az adakozés és jocselekedet megfogalmazaséval asewén Cicero emlitett
miivében talalkozhatunk, tobbek kdzott SenBeabeneficiisc. mivében, valamint
Caesarndl, utobbi egyik intézkedése kovetkeztéBem &d At 9,7,1) aliberalitas
onkéntes adomanybol tisztvisekotelezettséggé l1épdelKabiersch (1960) 285.

53 Kabiersch (1960) 35 sk.
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A philanthrépia mésik hangsulyos 6sszetgy a philoxenig az
idegenek be- és elfogadasa, ami Kabiersch vélemg&rsrint lulia-
nusndl az emberszeretet leglényegesebb eferhe. idegenekkel
szemben tandsitott nagyléég (megalopsychianem csupan a kari-
tativ tevékenységben nyilvanul megefodocheiaEp. 84,430c),
hanem altalaban az elfogadd, tolerAns magatartgsleaiotés pros
tous xenous- Or. 12,348bc) rejlik® Fontos kiemelni azonban, hogy
lulianus az erkdlcsi kivalésdgot mértékadonak tiehia az idegenek
megitélésében, s itt ismét a sztoikus mintahomidatt>®

E kérdéskor ugyanakkor elvalaszthatatlan a rasazomiegsegi-
tésének politikajatol, akik kozott ott talalhatjaklegyzott katona-
kat, valamint a bérténben fogva tartott rabokat isem csupéan az
idegenek tamogatasa, hanem a szegéfiyelald gondoskodas is
célkitizés volt, amint el maga az uralkodo,6s keresztény irok,
Nazianzi Gergely és Sézomenos is megemlékeZhBlklkenstein
véleménye szerint a csdszar ebben az esetben hétiemél keresz-
tény mintat kdvet, ezzel szemben Kabiersch amediettl, hogy a
negyedik szdzadban az idegenek elszallasolasazeggények része-
re nyuijtott segitség nem volt elterjedt a pogankotéberr® Akad-
nak azonban szép szammal olyan sagmél talalhatd irodalmi
példak, amelyek a pogany vendégbaratsag intézmesmzg| egyuitt
az idegenek istapolasat szorgalmazzak. Ezzel kigtbaa ismét a
hellén ebdok bizonyulnak mértékaddnak, akik k6zé maga azésas
is szeretne tartozni. Kivaltképp Athén, ahol a nkéilteket mindig is

54 Kabiersch (1960) 67.

%5 Athanassiadi-Fowden (1981) 188; Kabiersch (1960Y4.

56 |ulian. Ep. 89b,290adOr. 5,276¢;Ep. 10,404a;Ep. 80; Or. 12,356¢. Kabiersch
(1960) 67 sk.

7 Kérdéses, hogy az ellenség mely csoportjarél lshét a leg§zottek, vagy az
idélegesen szembenalld felek (Il. Constantius katdodianus hatalomatvétele
elstt). A bortdnben fogva tartottak ellatasa luliarszamara az alapveszikségle-
tekrsl valé gondoskodast jelentette. Kabiersch (19603169

%8 it elsysorban az idegenek szamara nyuijtott széllashelyekn sz6. lulianEp.
84, 430b; Naz. Gre@r. 4,111; Séz. 5,16,2; Kabiersch (1960)-73.

% H. Bolkenstein, Wohltatigkeit und Armenpflege im vorchristlichenteftum
Utrecht, 1939, 478 sk.; Kabiersch (1960) 75.
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befogadtak A philanthrépia pedig a képzés és a hellérivaltség
eredménye, ahogyan ezt nem csupan lulianus, harieamibs és
Themistios is hangstlyozta.

lulianus mindennek efsorban a két neves péasztorlevelébep (
84 ésEp. 89b) ad hangot: egyrészt az enyhe jogi elbirddaas segdt
gondoskodas terén koveteli meghilanthrépia a papoktol i§? E
célkitizéseknek megfeléén a csdszarnak, ill. a mindenkori vézet
nek elgsorban szeretnigkilia) kell alattval6it archomendi, amint
ez fként lulianus Theodoéréto$gap szamara megfogalmazott 89.
fragmentumaban és a Hérakleios ellen irott besre(e 7) szere-
pel, s ez az elv jelenik meg Themistios tébb beizéd i

Masik szempontunk az uralkodé vallasi metgggése, amely
természetesen szorosan 0sszefligg a fentiekbenaltangglitikai
torekvésekkel. Az istenek iranyabandsisrbaneusebeitikell tandsi-
tani. lulianus Gvatossagra int, ugy kell tisztedket, mintha mindig
jelen lennének qulabeia — eusebeia, sebomenos hdsper parontas
Ep. 89b,293a). Azusebeifak pedig a tudomanyok, a gorog filozé-
fia, elg¥sorban Platon és Aristotelés tanitasa az alapjmt @na csa-
szar Eumenioshoz és Pharianoshoz irott levelélemem krépis —
'alapzat’ Ep. 8,441c), ahol a baratokat szeretkétbuzditja a szor-
galmas tanulasra. A hellénineltség fentiekben megfogalmazott
eredményének tekinthiet a paideia kdvetkeztében leszinfhil-
anthropk, s ez az emberszeretet készit fel bennitinkettezekkel

50 Julian. Ep. 84,431b, vé. HomOd. 14,57 sk.; lulianEp. 89,291b, vé. Homll.
6,14 sk., Kabiersch (1960)75 sk. Egy masik szévigghellias hires fegyvercsere-
jelenetére tortéhutalas, ahol éppen a vendégbaratsag jogan neruol legyymassal
Glaukos és Diomédé®©r. 6,260a, vo. Homll. 6,236 ,rézért, szazokor-értéka
kilencokor-arért.” Csizy (2006) 103 sk. Platonradtkozva, amennyiben a Démiur-
gos valamennyitink kdzds atyja és a mindenség kirdlylian. Ep. 89b, 292c. A
Galileaiak ellen sz06l6 vitairatbaC G 116a-131c) a gorogoket és a rémaiakat emliti
a szerd azzal kapcsolatban, hogy csafitslanthrépnépeknek lehetngbhilanthrop
torvényei. AMisopdgomanexpressis verbikijelenti, hogy az athéniak a leginkabb
emberszerék (Or. 10,348bc).

61 Kulonosen: LibanOr. 15,2528 és 3639 Iulianusra vonatkozéan. Themistiosnal:
Or. 11,144d skk. é®r. 17,214d skk.; Kabiersch (1960) 80.

52vo.: lulian. Ep. 84,431a és 89b,289b és 305a. Kabiersch (1960) 78.

83 Csizy K.,Az idedlis vezétpolitikus alakja a gérég-rémai hagyomanyhauda-
pest, 2018, 77 skk., 113 skk.
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szemben tanusitott jambor magatartastes€bés A krépishasonlat
eléképe az a Porphyriosnal fennmarktusiehet, amelyet az Ujpla-
tonista filozéfus feleségéhez, Markellahoz irotelében ugy folytat,
hogy az istenek tiszteletének alapjphélanthrépiakell, hogy legyen
(Porph.PM 35)* lulianus egy masik szdveghelye tamasztja ala e két
gondolat dsszetartozasat, amikor a 89. levéltoteetékarra utal,
hogy az emberek szamara nydujtott jocselekedetébtotes lesz a
jamborséag €usebeiahosioté} alapja Ep. 89b,290d292d). A fenti-
ekben mar lattuk, hogy lulianus irdsaiban tobb rizbBfordul az
isteni mintahoz valé hasonuldsofmoiosis t6 thed — O7,225d), ill.
az istenek utanzas#(mimeisthai theous Or. 1,48a;0r. 10,333d;
CG 171d), amely a filozéfia definicidjaként épllt be antikvitas
oktatasi rendjébe. E hasonulasi térekvés az emtretstben nyilva-
nul meg, s mindez elvezet a jambor, istehf@usebéshosiod ma-
gatartas gyakorlasah8zAz lehet csakphilanthrop aki szereti az
isteneket, azaphilotheos amint ez a 89. levéltéredékben megfogal-
mazasra keril{89b, 305A). lulianus bizonyos értelemben Themis-
tios (Or. 1 —Peri philanthrépia$ nyoméan az istentisztelet efgének
tekintette aphilanthrépid&, igy pogany mintat kévetve jutott el arra
az allaspontra, amely keresztény auctoroknal imddll. Az azon-
ban, hogy vizsgélt szeimknél az emberszeretet &srban ember-
tarsaink segitésében, s nem annyira az enyhe y@sé@tarasban fo-
galmazodik meg, mégis a keresztény gondolatkortiiiz?kA pa-
poktdl megkovetelphilanthropia (Ep. 84 és 89b) az uralkodora is
vonatkozik, amint lulianus szdmara kiemelkgelentsédi, hogy a
Rdémai Birodalonpontifex maximues

Osszegzésill eimondhatjuk, hogy lulianus gorog rigdgével és
hellén ntiveltségével hellén tudattal rendelkezett, ezt ijakwvalla-

54 Annak ellenére, hogy Kabiersch vitatja, hogy Inlia és Porphyrios ugyanazt
értette gohilanthrépian, szerinte az 8bbi szamara inkabb a felebaratok megsegitése
volt, mig az utébbinak az emberekkel és az allaibkkemben tanusitott jogstieatrs
megfeleb moralis magatartas (PorpBe abst 1,5; 3,20 és 26). Kabiersch (1960)
54; Csizy (2018) 3%58.

% vo. 45. jegyzet. Tovabbéa: Seneca egyik levelélign $5,50Vis deos propitiare?
bonus esto. Satis illos coluit, quisquis imitatiss)eKabiersch (1960) 53 sk.; W.
Theiler,Die Vorbereitung des Neuplatonismierlin, 1930, 108.

% Kabiersch 5560.
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si és vallasfilozofiai nézetei egyarant. A negyestikzadi birodalom
bizonyos mértékig inkabb tekintlieegy Gorég-Rémai Birodalom-
nak, semmint csupan ,Rémainak”. E Ksttudatnak adott hangot az
a 15. szazadi rétor, akinek a neve sajnos nem meman, de a bi-
zanciakat Rhomhellénésnek szdlitotta. A sz60sszetétel ugyha-
pax mégis énmagaért besZéllulianus politikdjanak determinans
eleme az philoxenig amely aphilanthrépia 6sszete§jeként tinik
fel. Kérdés azonban, hogy ki lehetnosebben a sokszinbiroda-
lomban. lulianus apai agon szerb terifleszarmazott, mig édesany-
ja kisazsiai volt. Kérnyezetében tébb idegen id Mgl a korai évek
nagy hatasu newige, a got, ill. szkita Mardonios, s szellemi atyga,
szir lamblichos. Ovatosan megkockaztathatjuk, fetplcs és tole-
rans uralkodéi politika és egyszersmind propagdnédierében a bar-
barok birodalomba valé integralasa allhatott, ameelyeéhany évti-
zeddel késbb, Theodosius idején sor kerilt, amennyiben algoéto
betelepitésiikkel megkapjak faederati titulust® Iulianus szamara
azonban nem férhetett kétség ahhoz, hogy a befegadis a befo-
gado kultargjanak elfogadaséaval torténhetett.

A kései antikvitds masodik filoz6fuscsaszara al&mre egy ho-
mogén kdzosség megteremtésén faradozott, amelyargykivanta
a vallasi és a kulturalis egységet megteremtenatabRomai Biro-
dalomban, amely mar a szétesés hataran Alott.

57 Athanassiadi-Fowden (1981) 230.
% Havas L— Hegyi W. Gy.— Szab6 E.R6mai térténelerBudapest, 2007, 646.
5 Stenger (2009) 111.
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THAUMATURGOS SZENT GERGELY
KERESZTENY IDENTITASA
NYSSAI SZENT GERGELY VITAJABAN

D. TOTH JuDIT

A 4. szazadi kappadokiai egyhazatya, Nyssai Szergeby Kr. u.
380 tajan keletkezéttéletrajza Thaumaturgos (CsodatgvSzent
Gergelytl® az antik biografia és identitas, illetve ezek éisggése-
inek szempontjabol tébbféle kontextusban volnalgdzdet, mind
altalanossagban, mind pedig Nyssai Gergely mungassdellil.
Belehelyezhetnénk mindenekttl a dic$ités enkomiof klasszikus

1 Az életrajz keletkezési ideje nem hatarozhaté egygrtelntien: altalaban 379—
381 kozé teszik, legtobben 380-ra. A datalas keiléz lasd ebsorban J.
Daniélou, La Chronologie des sermons de Grégoirblyfse RSR29, 1955, 346—
372; J. BernardiLa Prédication des Peres Cappadociefaris, 1968, 308; P.
Maraval (ed.),Grégoire de Nysse, Vie de Sainte Macrif@ources Chrétiennes
[SCH 178), Paris, 1971, 57-67; S. Mitchell, The Lifeda.ives of Gregorius Thau-
maturgus, in: J. W. Drijvers — J. W. Watt (edB9rtraits of Spiritual Authority. Reli-
gious Power in Early Christianity, Byzantium anck thristian Orient Leiden,
1999, 99-138, ittdként 111, 115; P. Maraval, Chronology of Works, LinF. Mateo-
Seco — G. Masperd,he Brill Dictionary of Gregory of Nyssaeiden—Boston, 2010,
164.

2 De vita Gregorii Thaumaturgfa tovabbiakbanVGT). Fontosabb szévegkiadasai:
Patrologia Graecd@) 46, 893-957; P. Maraval (edGrégoire de Nysse: Eloge de
Grégoire le Thaumaturge, Eloge de Bagiources ChrétienneSCH 148), Paris,
2014; G. Heil- J. Cavarnos O. LendleGregorii Nysseni Sermon&ars Il, (Gregorii
Nysseni Opera X,2GN0{), Leiden, 1990, 3-57 (az életrajz szévegét gotalz
Heil). A tovabbiakban &NO szévegkiadasara hivatkozom, az oldal és sor szama-
nak feltintetésével. Mérvad6 angol nyeferditasa, kisér tanulmannyal: M. Slus-
ser (transl.)St. Gregory Thaumaturgus: Life and Wark¢ashington DC, 1998. (Az
életrajz fejezetbeosztasat ezen kiadas alapjardasawmlegadni.) V6. méghe Life of
Gregory the Wonderworkgtransl. R. McCambly D. Salomon: https://www.sage.
edu/faculty/salomd/nyssa/ (Letbltés: 2018. augissty
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gorog retorikdjanak tradiciojaba, valamint a bidigres hagyomany-
ba, amelyben a nyssai puspok ezen munkdjara isfi@ofus- és
szentéletrajzok is jelen vannak. Ugyancsak fontoadxtus lehetne
a martirhagyomany- és kultusz emlékezete és gyatloa kereszté-
nyek kdrében, mindenekat kettejik niikddésének terlletén, Pon-
tosban és Kappadokidban, nem utolsé sorban aniraltégéasaval,
hogy mindez hogyan szolgalhatott hitbeli és egybbtimai szem-
pontokat egyarant.

A fentieken kivil jelen téma szempontjabol az edgdfontosabb
annak a Nyssai Gergely munkassagan bellli szévpgkenak a
felidézése, amelybe ¥ita is beleilleszkedik. A kappadokiai atya
nagyjabol 379-383/86 kdzé datalhato ditis, halotti- és vigasztald
beszédeiré valamint a Bvérésl, Szent Makrinardl irott életrajzara
kell gondolnunk. Ezek az irasok martirok, szentskényes keresz-
tény életre torekv emberek poétikailag-retorikailag megteremtett
eszményitett alakjat mutattak fel, tébbféle érdmkgldl is: minde-
nekebtt egy, a keresztények szdmara kovéithévetend életfor-
mat piog) allitottak a hivek elé, amely megvalositasangkadgyobb
tétje az Udvosség elérése volt. Ezen tul emlékkaek) Unnepeik-
nek, kultuszuknak a fenntartasaval a kereszténgdsisgek identita-
sat is efsithették, és nem utolsé sorban felmutathattakdezalis
plspok alakjat.

Mivel a De vita Gregorii Thaumaturgesetében is egy kivald,
kimagaslo puspok idealizalt alakjanak a megalkatési lathatjuk
(hogy milyen médon, arra még visszatérek), a paiiégpként értel-
mezhed életrajz szandékat az emlitett szovegkorpuszaii bebsor-

3 Két beszéd Istvan protomartir magasztalashraSanctum Stephanum 1),lla
pontosi Theod6ros katonamartir emlékiinnepén mordicabités (n Theodorun)

az armeniai negyven katonamartirt magasztalé héesnéd I XL Martyres Ia In
XL Martyres I In XL Martyres [); a testvére, Basileios emlékiinnepén elhangzott
enkomion [n Basiliun) és a harom konstantinapolyi halotti, vigasztaksz®d,
amelyek Meletios, anitochiai plspok, illetve |. @ya Theodosios csaszar leanya-
nak, Pulcherianak és feleségének, Flacillanak asUmiatasakor hangzottak el
(Oratio funebris in Meletium episcopuRratio consolatoria in PulcheriaprOratio
funebris in Flacillam imperatricejn

% De vita Sanctae Macrina&NO VIII,1,370-414; magyar szévegét lasd Vanyé L.
(ford.), Niisszai Szent Gergelyimei (Okeresztény ir6k(i] 18), Budapest, 2002,
497-527.

213



D. TOTH JuDIT

ban a kappadokiai atya nagyjabdl e# tdjt, 380 koril keletkezett
két masik irasdval szoktdk egyltt értelmezni: ayNagent Basilei-
osrdl irott dicsitésével [n Basiliun, illetve a Meletios antiochiai
pispdk halala alkalmébdl elmondott halotti-vigakrteeszédévelih
Meletiun), mert ezekben szintén kivalé (raadasul kortatsppko-
ket allit a hivek elé mint kimagasl6 példakat.

Thaumaturgos Gergely élete; irott forrasok

De ki is volt Thaumaturgos (,Csodatéy Gergely, akinek alakja
és ntikddése még j6 szaz évvel a haldla utan is fontisavkappa-
dokiai atyak, mindenekétt Nyssai Gergely, de testvére Basileios és
koz6s baratjuk, Nazianzosi Gergely szamara is’kibttee most attol
a nem lényegtelen modszertani kérdlestogy milyen egy szentélet-
rajz (biogvita) referencialis értéke, és hogyan tudjuk a hagitgra
rétegek alatt a ,valés” eseményeket megtalalriszir csupan a
Csodatét életének fontosabb eseméngkirforduldpontjairdl szé-
lok, melyek egyrészt a neki tulajdonitott munkalgsmészt a ra vo-
natkozé forrasok (koztik Nyssai Gergaljtaja) alapjan biztosnak
latszanak; ezek ismerete ugyanis fontos annak résgészempont-
jabdl is, hogy az «it valo eltérések a nyssai puspok életrajzédban
milyen jelentésképzersvel birhatnak.

A Thaumaturgos Gergely életére vonatkozé irottdfeok kodzil
mindenekeitt a sajat munkait emlithetjik. Tobhirs rank maradt a
neve alatt, ezek kdzll tébb hitelessége is vittde a két legfonto-

® Raymond Van Dam szerint a forrasok vizsgélatattaléeteszi a 3. szazadi infor-
macidknak és Nyssai Gergely 4. szazadi irodalnurileti és teol6giai hozzadadasai-
nak elkiilonitését. R. Van Dam, Hagiography anddtystThe Life of Gregory Tha-
umaturgusClassical Antiquityl, 1982, 2, 272-308, tovabbi szakirodalommal.

5 A hitelesnek tartott és vitatottimvek révid attekintését, szakirodalmi tajékoztatés-
sal lasd T. Aptsiauri, Gregory Thaumaturgus, in:FL.Mateo-Seco — G. Maspero
(2010) 383—-386. A neki tulajdonitottiivek kiadas@G 10. Mérvadé angol nyelv
forditasuk, kisér tanulmannyal: Slusser (1998); tovabba P. Sclithers of the
Third Century: Gregory Thaumaturgus, Dionysius tBeeat, Julius Africanus,
Anatolius, and Minor Writers, Methodius, Arnobi{#nti-Nicene Fathers 6), Grand
Rapids, MI, 2004, 6—130. #ei kdzlul magyarulSzent Gergelynek, a Csodatéek
kanoni levele azokrdl, akik a barbarok betoréseb@vanyoknak aldozott hast ettek
vagy mas #int kovettek elin: Erdd P. (6sszeall., ford. Az 6keresztény kor egyhaz-
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sabbat altalaban neki tulajdonitjak: az egyikaszonsbeszéd me-
lyet Origenésnek cimzett annak palesztinai iskb#j&alé tavoza-
sakor® és amelybl felbecsiilhetetlen értékbiografikus adatokat
kaphatunk a sajat személyére vonatkozéan issa@lban az 5. caput-
bol. A méasik aKanoni levele amelyben azzal kapcsolatban ad (t-
mutatast, hogyan viselkedjenek a keresztények dédzétek és a
betd barbarok (gotok) északos atrocitdsaival szemben, illetve mit
tegyenek a puspokok a bujkalo keresztényekkel. Na#jdonitottak
még azt a hitvallast is a Szentharomsagroél, amélyssai Gergely
idéz aVitddban YGT 17,24-19,5), és amelifrmara mar bizonyos-
sé valt, hogy jelenlegi szbvege a kappadokiai atggfogalmazésa,
nem pedig Thaumaturgos Gergelyé.

Nagyobb szamban allnak rendelkezéslinkre a Csddatétének
szoveges forrasai kozott a masok altal réla irt kélun részletek,
megjegyzések. Hagiografiai dossziéjanak legjéketib darabja ép-
pen a nyssai plspok terjedelmes életrajza (amelforeksai kozott
viszont szféldjuknek szobeli hagyomanya jatszik fontos szetgp
de rendelkezésiinkre all egy ismeretlen sréatin nyehi vitdja is
az 5. szazad elejdlr valamint szir, armeniai (6rmény) és kopt fordi-

fegyelme (Az efsnégy szazadbarfDkeresztény ir6k(i] 5), Budapest, 1983, 356—
361.

" In Origenem oratio panegyricéPaneg PG 10 1049-1104. Modern kiadasat lasd
Grégoire le Thaumaturg&emerciement a Origéne a Grégo{®ources Chrétiennes
[SCH 148), text, intr., trad. et notes H. Crouzel,i®ar969; gordg szovegére ez utdbbi
kiadas alapjan hivatkozom. Roszdnébeszédebben a tifajban az eks rank maradt
keresztény munka, amelyben tébbek kozott beszamél, &iogyan lett Origenés
tanitvanya, illetve beszél a megtérésés. V6. Somos R.Az alexandriai teolégia
(Catena. Monografiak 1), Budapest, 2001, 84-85-113; 181.

8 A Gergely-kutatasban felmeriilt a gondolat, hogwdtaturgos Gergely, a neo-
caesareai plispok valdjaban nem volt Origenés tamyjty és &oszonsbeszédsem

az 6 irasa. Eszerint harom Gergelyt feltételeznelKdmzonfbeszédszerdjét, a
neocaesareiai plispokot és harmadikként azt a Gergki Origenés tanitvanya volt
és akinez Origenés levelet irt. Az ezzel kapcsslaétekedéseket targyalja és a felve-
tést cafolja F. Celia, Gregory of Neocaesarea: AeRamination of the Biographical
Issue,Adamantius22, 2016, 171-193 (a Nyssai Gergeligjaval kapcsolatos érvek:
184-186). Kdszéndm Somos Robertnek, hogy felhiigyalmem a tanulmanyra.

9 Epistola CanonicaPG 10. Magyarul las®i 5, 356-361.
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tasok!® Az egyhaztorténeti forrasok koziil kétségkivil gjgeent-
sebb Eusebioklistoria Ecclesiasticga, melynek rovid utalasaHE
6,30; 7,14.28) fontosak; valamint ennek Rufinuslélatin nyehi
forditdsa. Ugyancsak fontos forrasunk Hieronymasviris illustribus-
anak 65. fejezete, amely alapja lesz magldaGergely-cimszavanak
is. Emlitheé még aMenologium Graecungés BasileiodDe Spiritu
Sanctocimii miive, pontosabban ezek megjegyzéSei.

Csodatét Szent GergelyI{pnyopiog 6 Oavpatovpyds, Gregorius
Neocaesariensis / Thaumaturl@rigenés tanitvanya, Pontos apostola,
Neocaesarea puspoke, Okeresztény ir6 Neocaesa(@ados) szlle-
tett 210-215 t4jan, Caracalla csaszéar idejéke#l pogany csalad-
ban, és ugyancsak itt halt meg, a hagyomany sz2rilt november
17-én*? A tehebs csaladok gyermekeinek szokasos képzését kapta,
szubvaroséban retorikai és jogi, valamint latin nyedmulmanyokat
folytatott (Paneg5,56-58), majd felgbb jogi tanulmanyokra késziilt
testvérével, Athenodorosszal egyditt, Berytus hogisiskolajaba (de
Rémat sem zéarhatjuk ki mint lehetséges Uti dé#tneg5,62; 64),
hogy az akkor divatos tendencianak megéelrl majd a birodalmi
adminisztraciéban talalja meg a hely®végiil is csaladi okok miatt
a palesztinai Caesareaba mdpar{egb,71), ahol avéruk férje fon-
tos hivatalt toltott be (helytartd volt). A palesai tartézkodas for-
dulépontot hozott Gergely életében, ugyanis Origeménagy ale-

10 A VGT 6kori forditasaihoz lasd Mitchell (1999), itikiént 116—119; Grégoire de
Nysse,Eloge de Grégoire le Thaumaturge. Eloge de Bggil4) 40-45. V6. még
Van Dam (1982), ittdként 285-286.

11v6. még Celia (2016), amely Sokratégyhaztorténet (4,27) és Caesareai Pam-
philos (4. szazad elejépologia pro Origenecimi irdsat is megemliti K6szdnd-
beszédel kapcsolatban. Itt: 171. V6. még Van Dam (1928),—282.

12 Thaumaturgos Gergely életének dsszefoglalasatenz \an Dam (1982) 272—
308; Slusser (1998) 1-8; B. MacDougall, Gregoryurhaturgus: A Platonic Lawgiver,
Dumbarton Oaks Paperg0, 2016, 25-42, ittként 25-26; Mitchell (1999) 99-138;
Celia (2016). Eletének bemutatasat Nyssai Gerdflsia alapjan adja T. Koch-
lamazashvili, De Vita Gregorii Thaumaturgi, in: MatSeco — Maspero (2010) 718-720.
Fontos még V. Rysselzregorius Thaumaturgus. Sein Leben und seine 8ghift
1880, itt Bként 12-19; valamint P. Koetschau, Zur LebensgebthiGregors des
WunderthatersZWTh41, 1898, 211-250.

13 A Constitutio Antoniniana rendelete — azzal, hegydmai jog prioritast kapott a
helyi térvények felett — felteh&tn hatassal volt aztervezett tanulmanyaira is. Van
Dam (1982) 272.
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xandriai keresztény teoldgus és ismert tanitd 231 {a palesztinai)
Caesareaba tette at iskolajat, ahova majd a Csddiat¢ar 233—-238
kozottM és tanitéja hatasara megtér.

Thaumaturgos Gergely megtérésének fordulata, vagy inkdbb
folyamata a rendelkezéstinkre allo, megbizhatonehttaforrasok
alapjan is sok bizonytalansagot rejt magaban. Egydekedések
szerint mar 14 éves koraban, apja elvesztésekikaabtt a keresz-
ténységgel, és erre utalna az, amikdttszongbeszétden arrdl ir,
hogy a Szent Sz6tdlHeios logos kapott latomasok serkentettéka
megtérésre Raneg 5,53). Valojaban a&Koszonfbeszében leirtak
inkabb folyamatként mutatjdk be a keresztény hitdd® megtérését,
mint varatlan fordulatként.

Megkeresztelkedésekor eredeti nevét, a Theodénegjodosra /
Gergelyre (‘éber’, 6rkodd’) valtoztatta, ami keresztény identitasa
formalodaséanak fontos kifejge volt. Caesareabdl felteléen Ale-
xandridba ment, Nagy Szent Déneshez, majd még egyvissza
Palesztinaba, Origenés iskolajaba, ahonnan 240 téjahaza Pon-
tosba. Maganyos, elvonult életet szeretett volma, élzonban az
egyhazpolitikai szandékok ezt nem tették Iéhét amaseiai
Phaidimos felszentelte/GT 15,5kk), és mintegy harminc éven at,
halélaig a pontosi Neocaesarea puspoke volt. Addealatt végzett
hittérits tevékenysége eredményességét a Nyssai Gevigdigban
hangsulyossa valo, de nyilvanvaldéan legendas negtdk is mutat-
ja, hogy tudniillik amikor puspok lett, mindosszeenhét keresztény
volt a pogany varosban, halalakor viszont a pogiérsgama volt
ennyi VGT 16,1-3; 53,24-54,5). Annak ellenére, hogy Uigyikt,
feleldsséget érzett a régié krisztianizalas&®és a hagyomanyban a
.Kappadokia apostola” egyfajta epitheton ornansa,'lehittérit
voltat a szakirodalom ma marseen megkérgjelezi, tobbek kdzott a

14 A tanulméanyok idtartama feltehéen nyolc év lehetett, melyet &ltalanos véleke-
dés szerint Eusebios cstkkentett le 6tre: EUEIS,30.

15 MacDougall (2016) 25.

16 A ,Kappadokia apostola” jetz mellett/helyett a ,Csodaté¥ cim a 6. szazad
elejére valt altalanos megnevezésévé: W. Telfeg, Thltus of St. Gregory Thauma-
turgus,HTR 29, 1936, 4, 225-344, itt 240-241; Van Dam (1982.2
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nyelvi kompetenciak miatt i¥; és kéébb a hagyomany is inkabb
.csodatéw’-nek mondja. Plspoki szolgélata alatt viszont &gks$-
vil jelentsek voltak a Decius-féle Uldozések és a barbarrdmtk
idején adott irAnymutatasai; egyhazpolitikai tevélsgge kozil pe-
dig a 264/65-6s, samosatai Palt elitéhtiochiai zsinaton valo rész-
vételét szokas kiemelni (V6. EusetiE 7,27-30).

Hagyomany és emlékezet — Nyssai Gergely hagiografiketrajza

Nyssai Gergely szamara — altalanos vélekedés szedrnCsoda-
tévo életére vonatkozo tradicio ésorban a pontosi keresztények
szb6beli hagyomanyabdl, helyi folklérjabol az emigdealtal flia tés
mMnémMESVGT 4,12) lehetett ismés, amely eleven volt még szaz év
elteltével is, hiszen Thaumaturgos Gergely helynszek, ét, a
régio alapitd szentjének szamith szobeli hagyomany kiilénbéz
(habéar egymast atféjl formakban élhetett tovabb: részben a Csoda-
tévs ,mondasai”, részben a 4. sz. végén még mindig énéghz egy-
hazakban és csaladokban @egtt emlékezet koré épilve fél,
amely hagyomanyozasban az esemény és annak e]tdnpmglo-
grafikus megjelenési forméja mar a kezdet kezdsténorosan dssze-
fonodhatott egyméssal. A hagyomanyozasnak ezekrafopedig
minden bizonnyal Nyssai Gergely szaméara is jol rsakevoltak,
minzc(j)enekditt abban a véltozatban, amelyben Neocaesaredban él-
tek:

17van Dam (1982) 274-275. Van Dam azzal érvel, tegis-azsiai helyi dialektu-
sok széles valtozata miatt a szobeli prédikacida@mpulo hittérités nem is igen
lehetett hatdsos az orthodoxia és heterodoxiageolkiilonbségeinek arnyalt kife-
jezése szempontjabol. Yita szerint is a ,latas” fontosabb volt a hallasnal Ger-
gely lathaté csodai hatasosabbak voltak, mint aduks (v6.VGT 27,14-18). Ha
beszélhetiink is igehirdetéékraz inkdbb a varosokhoz és nem a falvakhoz kapcso
l6dott (v6. BasDe spir. Sanc74).

18 Raadasul olyan helyi szent, aki tetsekelet-kisazsiai csalad fia volt, magas drint
oktatasban részesiilt, ezért a kdivelt egyhazi emberei szamara is fontos lehetett a
hozzékapcsol6dé hagyomany: Slusser (1998) 13-Ityszdnak terjedéséhez lasd
Telfer (1936) 225-344. V6. még V. Limberisichitects of Piety: The Cappadocian
Fathers and the Cult of the Martyi®xford, 2011, itt 24, 45-46, 98, 133—-135.

19van Dam (1982) 282.

20van Dam (1982) ittdként 287; Slusser (1998) 13.
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A kappadokiai atya szdmara nemcsak ismert, hanetagas volt
Thaumaturgos Gergely személye, mert a sajat caatddpanemié-
kezetében is jelets szerepet jatszott: nagy tisztelettel dvezték a
Pontos hittéréijének tartott Thaumaturgost, aki a csaladi emlékeze
szerint a Nyssai apai nagyanyjatgsdbb Makrinat (vagy még in-
kabb annak sziileit) is megtéritetteés akisl 6 maga is kapta a ne-
Vét, és részben ennek a tiszteletnek a kifejézeként is tekinthetlink
az életrajzra. (A fentiekib kovetkezik, hogy az életrajz forrasai ko-
z6tt nem tartjak szamon Thaumaturgos Gergely Oégleez irott
Kdszonsbeszédt; ugy vélik, Nyssai Gergely [és testvére, Bagiipi
nem ismerte eZf)

Az oralis hagyomany mégzésének és a tiszteletaddsnak a szan-
dékan tal azonban van egy hatarozott — mondhatjogy teoldgiai
(és ekkléziologiai) — koncepcio is, amely még inkdbrmalja Nys-
sai Gergely életrajzat. Ennek a koncepcidénak a onegflodasaban
Gergely mellett jeletds szerepe volt batyjanak, Basileiosnak is, aki
szintén élénk érdetiést mutatott a Csodatewant, és az eleven
szbbeli hagyomanyi is a sajat szandékanak megfédel tudta alaki-
tani. Kdzelebbfl a Csodatéének tulajdonitott, fentebb mar emlitett
szentharomsagi Krédora kell gondolnunk, amelynelivegét az
életrajz tartalmazzaVGT 17,24-19,5), és amelyet sokkal inkabb
Nyssai Gergelynek tulajdonitanak, mint a Csodaél (és amely
Basileios Szentharomsagrdl irott nagy munkajabdonitos szerepet
jatszik)?® A hitvallasban elhangzottak ilyen modon egybeceany
a Basileios és a Nyssai altal képviselt szenth&igtasi nézetekkel,
foldrajzilag pedig kapcsolédnak Antiochiahoz ésotzlezajlott zsi-

2L |désebb Makrina a hagyomany szerint Csodat@ergely ,tanitvanya” volt.
Tekintettel arra, hogy tisebb Makrina 330 korul halt meg, Csodétésergely
feltételezett halalakor inkabb csak kislany lehtetatnt fiatal 6. V6. Basileios 375-
ben irédott 204. leveléveEp 204,2; 6), amely arra utal, hogy a Csodéatéhismert
torténeteit apai nagyanyjatol, Makrinatdl halloWé. tovabba28. levél(368), illetve
De Spiritu Sanct@4; Limberis (2011) 133.

22 Mitchell (1999) 99; Limberis (2011) 45; MacDoug4H016) 25-26; Van Dam
(1982) 281. Van Dam szerintkdszonébeszédh palesztinai vagy az onnan szarma-
z6 irék kdrében volt ismert; Thaumaturgos Gergedgdi a 4. szazadban kizarolag
ott voltak elérhetek. V6. Uo., n. 35. és 36.

2 Mitchell (1999); Van Dam (1982); Slusser (1998)dtésai nyoman.
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natokhoz, amelyeken mindharman megfordultak, bédnészetesen
nem ugyanakkor (v6. EusedE 7,28-30).

Nyssai Gergely életrajzaban a fenti teoldgiai lepuio kie-
gésziul még néhany fontos szandékkal: egy kivalbagaslo pispok
idealizalt alakjanak a megalkotasaval, amely érdekRémég attol
sem riad vissza, hogy mindent alarendeljen a hagjiag érdekd-
déstl fakadé — Stephen Mitchell szavaival élve — kegyikcio”-
nak, és figyelmen kiviil hagyja a valds tényékéigyancsak fontos
szandék a Csodatéwkultuszanak disitése”® Ahogy Byron Mac-
Dougall fogalmaz, Nyssai Gergely klasszikus kulataszembeni
attitidje, a puspOksédr alkotott vizidja és Ontudatos részvetele a
szentkultusz megalapitdsédban ésnelzditdsadban egyltt van jelen a
Thaumaturgos Gergeljirirott életrajzabar® és tobbek kozott ezzel
is 0sszefuigg az a modern kutatasban elfogadotétskol megallapi-
tas, hogy avita tbbbet mond a 4. szdzadi Kappadokiarél, mint a 3.
szazadi Pontosrdl, a 4. szazadi teoldgiardl és&ipguispoki felada-
tokrél, mint a 3. szazadi Thaumaturgos puspokii&gérsl.?’

Thaumaturgos Gergely keresztény identitdsanak megiasa
aVitédban

Kozelebb |épve most mar az irdsom cimében jeléatéhoz, az
emlékezést és eszmeényitést 0sszekapdsithoértelmezésének gaz-
dag szempontrendszetglelsssorban két kérdésre fokuszalok.

1. Hogyan fugg 0sszekaogvita hagiografiai nifajanak térvénysze-
riségeivel Thaumaturgos Gergely keresztény identitdsdNyssai
Gergely altali bemutatasa?

24 A Vitat értelmesk kdérében konszenzus van a tekintetben, hogy aat&das!
leirtak nagy része fikcid, Nyssai Gergely inven&idnutatja, és a nyssai plispok
valoszirileg nem ismerte Thaumaturgos Gergely sajat ir&ait ra vonatkozé
tényeket. Lasd 22. jegyzet.

%5 |asd ehhez Telfer (1936) 225-344.

2 MacDougall (2016) itt 25.

27 Uo., 28, 35-36. V6. még ugyanitt n. 20; Van Dar@8Q) 287; Limberis (2011)
46.
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2. Hogyan értelmezi a kappadokiai atya a Csodaté@resztény
identitasanak kialakulasaban, kozeleibbmegtérésében felteféen
legfontosabb szerepet jatszé Origenés-tanitvany®ago

1. Mifaji keretek, avita Thaumaturgmint irodalmi széveg

Nyssai Gergely Thaumaturgos Gergélyirott, panégyrikosként
értelmezhet életrajza kinyilvanitja az irodalmigképpen retorikai
hagyomanytdl val6 fuggetlenségét, de — ahogy abrédik keletke-
zett dic$it6- és halotti/vigasztalé beszédeiben is lathat6 azezlha-
tarolédas csak latszélagos, része annak a tudettmskai stratégia-
nak, amely a keresztény hit 6@pntjabdl latszolag elutasitja difa-
ji k%lvencic’)kat, ugy, hogy kdzben sok tekintetbgazodik hozzéa-
juk.

Az életrajz vizsgéalatakor a iifaji elézmények nagy hagyoma-
nyabdl mindenekétt ketit érdemes figyelembe venni: a keresztény
szentéletrajzot és a did (halotti és vigasztald) beszéd tipusait,
melyek a maguk poétikai és retorikai eszk6zeisehert motivuma-
ikkal, toposzaikkal a keresztény szent eszményealketiisahoz
diszkurziv keretként tudnak hozzajarulni. Mindketehetséget
teremt egy eszményitett (valdés vagy fiktiv) szeméigdalmi-
retorikai megalkotéaséra, de a kéifaji hagyomany rokonsaga egyéb
tekintetben is vizsgalhat6 volnageményeik pedig a Kr. e. 5. szazad
klasszikus halotti és dié&6 beszédeiig vezethik vissza.

A keresztény szentéletrajziifajanak megteremtését a nagy ale-
xandriai puspok, Athanasios Szent Antal-€letrajzafMita Sancti
Antonii) szoktuk kapcsolni. Az alexandriai plspok Antattéhek
bemutatasakor egy Krisztus-ko§etmber portréjat akarta megalkot-
ni, tobbek ko6zott azzal az ekklézioldgiai szandékkagy a nem
csak Egyiptomban néps#erAntal életformajat és az anachoréta
mozgalmak torekvéseit a keresztény egyhazi kdzéksgkpzelé-

28 | egszemléletesebb példaja ennekraBasilium amelyben expressis verbis meg-
fogalmazza, hogy miért tartja elégtelennek a poga&tgrikai hagyomanyt batyja
dicssitésekor. Magyar nyelven lasd ehhez egy korabhilta@nyomat: D. Téth J., A
klasszikus retorika elégtelensége a keresztényitbsben. Eszmény- és kdzosség-
teremtés Nisszai Szent Gergely Nagy Szent Baszi€ibmondott enkémionjaban,
Uj Hegyvidék3, 2008, 1-4, 93-106. V6. még MacDougall (2016226
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ben” tartsa, felmutatva azt, hogy ezek teol6gianstZkai nem allnak
ellentétben az egyhazéval. Az ,0j"tfaj (biogvita) megteremtése
természetesen nem voltéemények nélkili: Athanasios Antalnak
mint keresztény dsnek az életét tobbek kdzott az antik héroszelbe-
szélések, biosok és regények, a keresztény karsorékuapokrif
evangéliumok, apostol- és martiraktakifaji jellemzsit, toposzait
ismerve és felhasznalva drokitette meg, mintat adre@meték, szer-
zetesek életének, lelki kiizdelmeinek az abrazadsar

Mifaji szempontbdl de vita Gregorii Thaumaturgi meglata-
som szerint — a Szent Antal életrajzaban lathdtaratsiosi modellt
is kovetni kivanja. (A hagiografiai ésiifaji hagyomanyozasnak és
hasznalatnak érdekes példdja, hogy a Thaumaturgmel@ halala-
kor [270 korul] még alig hisz éves Antonios hoséitének [kb.
251-356] és legendéas elemekbéwdiked életrajzanak hatésa ho-
gyan irodik majd vissza a tobb mint szaz évvelskbskeletkezett
Gergely-életrajzba.) Nem ennek a modellnek a k&eetdlt jellem-
z6 Gergelyre a éveréil, Makrinardl szintén ez iltajt irott életraj-
zaban De vita Sanctae MacrindeMig a korai szentéletrajzok egy
korére — ide sorolhatbéak Athanasios és Jeromosagat is — a hite-
les mozzanatok mellett a legendas és regényes leldragiogréafiai
toposzok sokasaga jellethzaddig aMakrina életden Gergely ki-
sebb mértékben alkalmazza ezeket, és kilonoserbsttEh a dé-
moni kisértésekkel folytatott harc hianya és a at@tdlek kevés
szama?

A Csodatéy életrajzanak hasonlésaga az Antaléhoz megmutat-
kozik a jél felfejthet ekkléziologiai szandék meglétén, a legendas-
hagiografikus elemek sokasagan tul abban is, hogygket egy
kvazi szobeli kontextusba illeszkedik: Athanasidsa levélformaba,
Nyssai Gergelyé pedig egy (minden bizonnyal vabééllikacio kere-
tébe. Ugyanakkor &ita Gregorii Thaumaturgiproldgusa nemcsak
Athanasios/itajanak levél (kvazi beszéd)ifiajat idézi meg, hanem a

2 Magyar nyelven eét részletesebben lasd Saghy Mten baratai. Szent és szent-
életrajz a ké§ antikvitasban(Catena. Monogréafiak 7), Budapest, 2005, dként
149-215.

%0 Az életrajzrdl Bvebben lasd egy korabbi irasomat: D. Téth J., Mekjegyessé-
gei, in: Goretity J. (szerk.$zerelemfelfogasok az irodalombgBtudia Litteraria
XLIV), Debrecen, 2006, 7-27.
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logos enkomiastikopéldait is, és ilyen moédon kapcsolodik a szent-
életrajz ntifajtorténeténél joval régebbi hagyomanyt megnyitdajn
konvenciéhoZ!

A Vita Thaumaturgiprolégusa tehat mint egy szoébeli prédikacio
kezdeteinik fel:

'O pév oxomdg £l¢ £6TL TOD T€ NUETEPOL AOYOV KOl TOD TAPOVTOG
[Mudv] cviddyov. Ipnyodplog yap O péyoc vV € Thig GLVOSoV KApOl
¢ StahéEemg Vmdeoig mpokettal. dyd 8¢ Thig adTAC olpot ypfvon
duvauenc Epym te katopbdoar TV dpetnv Kol Adym kot a&iov Ta
koA dinynoacHaol. dote TanTy EmkAntéov Gv €in TV cvoppoyioy ot
¢ &v T® Pio TV apetiv &keivog Katdpbmcey. EoTt 8& ot KoTd Ye
TOV EuOV Aoyov 1 Tod mvevpoog xapis. (VGT 3,5-11)

Az életrajz kezd szavaiban a Léleknek az emlitése és tulajdon-
képpen segitségul hivasa torténik, mint olydimek, amely egyarant
jelen van a tettekben és a szavakban, azért heggrd segitségére
legyen Thaumaturgos Gergely életének és cselekredkteerényei-
nek és csodainak az elmondasaban. A megorokitédézhigy nem
csupan a Csodatévetteihez fog kapcsolodni, hanem annak a vagy-
nak a kinyilvanitasahoz is, hogy a ,nagy Gergelgtégorios megas
erényei és csodalatos teljesitménye példaként &gk, amelyhez
a hallgatésag igazithatja majd az életét. Az iraitdb példa felmuta-
tasa, az imitacio és kovetes performativ gesztakeanmegfogalma-
zasa nem a beszéd végeén van, ahogy ez Nyssai Gergdikacioi
esetében szokasos volt, hanem mar itt, az élettajén megfogal-
mazédik. Tovabba mar a megszoélalas elején nyilMarmaateszi,
hogy az életrajz ,$se” ebs keresztény identitdssal rendelkezik,
vagyis mar kezdeit fogva kész, eszményitett személyként all a
hallgatdsag, illetve a mindenkori olvas®tel Az életrajz ir6ja nem
csupan egy idben mar megvaldsult és éppen ezért kbvetésre,-imita
lasra alkalmas paradigmat akar megteremteni, ham®tns hangsu-
lyossé akarja tenni, hogy az isteni szandék kozedken ez a para-

31 Az enkémion irodalmi hatteréhez lasd Maraval (903:414. V6. Van Dam (1982)
289. Mitchell (1999) 99.
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digma tulajdonképpen az ,élperctl kezdve” készen all; identitas-
valtasrél tehat az életrajzban valéjaban nem igddbstiink.

Az imitadcié vagya pedig egyenesen feltétele a datsék, az
enkémionnak, melyet Gergely a ,dicséret isteni éde” ho theios
ton enkdmién nomo¥GT 6,4) alapjan lelki dicséretnefprieumatiké
euphémiaVGT 6,3) nevez. Ha nem volna haszna az emlékezésnek
azok szamara, akik az erénybetirelakarnak haladni, akkor nem
volna értelme maganak a dicséretnek sem:

Ei pév odv akepdic v 1 tvnun v Kat' ApeTiV TPoEXOVIOV, Kol
undepio TpOg TO KAAOV EYIVETO GUVEIGPOPX, TOIG AKOVOVGLY, TEPITTOV
iomg Gv v Kkoi avovntov &l pndevi ypnoinm tpodysty eic edenuiov
TOv A0yov avtov te oeidvia pdtnv kol TV Axonv  Gpydg
arnoxkvaiovta. (VGT 4,3-6)

Azt, hogy az enkémion performativ szandéka szenjgoditmi a
jelentsége annak a kilonbségnek, hogy voltak, akik aedzpiédi-
kaciot hallottdk, mig masok a Kdxbi, végleges irott forméat ismer-
ték, nem vizsgalom. A panégyrikos elhangzasanakogdmelyét sem
ismerjuk; nem tudjuk, hogy a Thaumaturgos Gergtbl énegeébsi-
tett neocaesareai puspokségben hangzott-e el, eggymasikban,
mint példaul az ugyancsak Pontosbanslévorai®* A hallgatésag
Osszetételével kapcsolatban is csak azt tekinthéifiitosnak, hogy
magaban kellett foglalnia a kulonkibzégiok plspoki delegéacioit.
Az irott valtozat befogaddi még inkdbb az iskol&Zaresztények
kozul kerUlhettek ki, igy a hallgatésag és az alkasgyarant érzé-
kelhették azt, hogy &ita Thaumaturgimint széveg milyen nagy
hagyomanyba illeszkedik befg.

A bevezetés, majd a8k szubfoldjének (a szidfold gazdagsaga-
nak) és szarmazasanak konvenciondlis témé&gT @,24—-8,5) utdn a
kovetked szakasz, a 11-21. fejez®GT 8,6-13,16) beszél az erény-
nek szentelt ifjusagarodl, tanulmanyairdl és megibe — jorészt és

%2 Thaumaturgos Gergely nyughelyét nem ismerijiik. laza&z tan(saga szerint jelte-
len sirban kivant nyugodnVGT 54,12-15), amire a hagiografiai alkotasok gyakori
toposzaként is tekinthetlink.

33 MacDougall (2016) 25-26; tovabbi szakirodalmi hieeéasokkal a befogadék
Osszetételére vonatkozoan.
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fikcionalisan Alexandriahoz kétv8 Ez a szakasz tartalmazza adels
csodat is, amely egy prostitudlthoz kapcsolddik,aalét hatalmaba
kerits démon nikddése kovetkeztébendsrakoskodik a fiatal Ger-
gellyel (VGT 8,6kk). A mar Thaumaturgos Gergely fiatabt gyer-
mekkordban megmutatkozé erkolcsi kivalosag lederiet ad Nyssai
Gergely szamara, hogysgszitse az Abrahammal, Jozseffel és M6-
zessel valé dsszehasonlitast, és beszéljen azkasEnyeldi, ame-
lyeket képviselneR®

Az életrajz hangsulyozza, hogy az erények megszerag(mér-
tékletességgel egyesilt) bolcsességgel dadikd(Tiveton 6 adtd
TPOTN THG KTNoE®S TMV ApeT®dV 1| TEPL TV copiav omovdn. [VGT
9,3-4]), amely idézet folytatdsdban a mértékletpgsdphrosyng az
onuralom énkreteid is elhangzikl® melyeket az életrajziré nem csak
itt emlit meg az ifjaval kapcsolatban. Ennek pé&#ént, mintegy
6szovetségi éképeként egyrészt Abraham patriarkat hozza fel, aki
el6szor a kaldeus filozofiat tanulmanyozta, abbanzetejartassagot
(VGT 9,8kk), majd Mdbzest, akit megtanitottak ,az egyiptomiak
minden bolcsességére” (ApCsel 7,22). Hozzajuk Haaanismerte
meg a ,nagy” Gergely a goérogokineltségét és tudasat, de ugy,
hogy mar ekkor az evangéliumot kovette. A pogatyzfifia és a
gorog bdlcsesség ismerete/tudasa ilyen modon jegkela keresz-
ténység megértéséhez vezet(het)ett, nem pedig #réslgez.

34 Sok kutaté egyetért azzal, hogy Thaumaturgos Gesgéna nem ment Egyiptom-
ba, hanem az emlitett évek alatt val6jaban Origésiésliajaban tanult. V6. Van
Dam (1982) 280. A kérdésre lentebb még visszatérek.

35 van Dam (1982) 280.

% Ezek az erények keresztény kontextusban idézik fletfogadé szamara Platon
négy f erényét (igazsadgossadj{faiosyng bolcsességspphid, batorsagdndreid,
mértékletességpphrosynp. Vo. PlatonAllam IV.

87 A Thaumaturgosrdl irott életrajzot a s#emtols6 nagy munkajaval, Bézes
életével (Vita Moysi$ is gyakran Osszehasonlitjdk, ugyanis mindharoetrajkza
(Vita Gregorii ThaumaturgiVita Sanctae MacringeVita Moysi$ az erényes élet
példait adja, Allison L. Gray szavaival a ,megtesie erényt”. A. L. Gray,
Encounters with a Homicidal Bath Demon: GregoryNyfssa’s Life of Gregory
Thaumaturgusl, https://divinity.uchicago.edu/sites/defaulé$iimce/pdfs/
webforum/122013/Gray%20Web%20Forum%20Final.pdf dltés ideje: 2019.
marcius 11.)

225



D. TOTH JuDIT

Ezt kdveben kerill Origenés iskolajab¥GT 13,4kk) — amelysl
lentebb részletesebben szblok —, majd évek maltadal korial vagy
kevéssel azutan, visszatér Pontosba, Neocaesayesdbaa bolcses-
ség és a tudas gazdagsagavelG( 13,19-20), ahol a még nem ke-
resztény kozosség tagjai arra kérik, hogy marakijaottiik és legyen
»az erény megalapitéja és az élet térvényhozdj&113,20), és mu-
tassa meg faradozadsanak gyumdlcseit, azaz megszéeudasat
(VGT 14,4). Thaumaturgos Gergely elutasitja ezt, vis§zédo és
kontemplativ életet szeretne élni, és nem akaggy fa hilsag és a
becsvagy kikezdje az erényességét, mert az azhalgy, a lélek az
erények altal valjék ,tokéletesséVGT 14,14-15). Remetei vissza-
vonultsagdban Thaumaturgost Nyssai Gergely ismétestiez ha-
sonlitia ¥GT 14,14kk), aki a keresztény exegézisben azon kivil,
hogy torvényhozoként volt jelen, a lelki, aszketikts pragmatikus
élet tekintélyes példajaként is értelrbeitt>® Anachoréta szemil
désének, kontemplativ maganyossaganak kovetkezményeel$
L0rvényhozd” sikere: isteni kinyilatkoztatast kap, mar emlitett
hitvallast a Szentharomsagrol, mikozben Janos élsie és Sz
Méria latomasaban részesMGT 16,15-17,15). Maria utasitja Ja-
nost, hogy diktalja le Thaumaturgosnak a Krédéi,éhkedése utan
majd leirja azt YVGT 17,23-19,5§° A szemlébds életet azonban
nem sokaig folytathatja, mert réviddel Pontosbadveisszatérése
utan Phaidimos, Amaseia plspoke akarata ellengrpdpés Neo-
caesarea puspokévé szenteli, az ezt Kowentegy harom évtizedé-
rél azonban alig kapunk kronologiai szempontbol meghio tam-
pontokat™

%8 Thaumaturgos és Mézes alakjanak dsszehasonliésésd MacDougall (2016)
30-31; Van Dam (1982) 278-280.

%9 v6. MacDougall (2016) 31. A szentharomséagi hiéml- ahogy erre fentebb mar
utaltam — a kappadokiai atyak, mindenékeBasileios és Nyssai Gergely felfogasat
mutatja, nem a 3. szazadi Thaumaturgos GergelyétLvhberis (2011) 35, 40-41;
tovabba M. M. Carlisle, The Mystery of the Crossthe Vision of Gregory
ThaumaturgusSt Vladimir's Theological Quarterlg§0, 2016, 4, 453-472.

40v/an Dam (1982) 273. Avitdban csak egy epizéd van pontosan datélva: az, ami-
kor Nyssai Gergely a pontosi keresztényilddzésakadito rendeletil (prostagma
beszél (melyet Decius csaszar 249/50-ben kiadokfuedaval azonositanak), és
arr6l, hogyan viselkedett ebben azéddakban Thaumaturgos GergelyQT
44,15KkK). Uo.
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A tovabbi eseményekben Nyssai Gergely Thaumaturjéeje-
zetten mint ,térvényhozot” mutatja be, felidézvekasztianizacio
folyamatat, amely a nyssai plispok és kortarsai &emmar befeje-
zett volt. A Csodaté&y pontosi hittérié, ,misszionériusi” tevékeny-
ségének ets és utols6 beszadmoloja\ataban ezt mutatja: megjele-
nése Neocaesaredban, miutan visszatért Paleszfiilgenés isko-
lajabdl VGT 13,16Kkk), illetve azoknak az innepeknek a megiapi
sa, amelyek a Decius-féle Uldozés martirjainaksztgietéhez kap-
csolédtak YGT 52,7kk). A kappadokiai atya leirasa Thaumaturgos
mint torvényhozo rhonothetésés megfigydl (thedrog tevekenysé-
génl — ahogy ezt Byron MacDougall mediggen kimutatja — mind-
két epizodban Platémorvényekecimi munkajabol vett szakaszokon
alapul** Amikor Thaumaturgos a martirinnepek ,torvényéogi
(panégyreis nomothetésagGT 53,2), aTorvényekleirdsaval 6ssz-
hangban cselekszik, amely az unnepek szefkpészél az idealizalt
nevelésbe?

Az elébbieken kivil — a keresztémyosvita hagiografiai nifaja-
nak torvényszdiségeivel 6sszhangban — a Csodat&eresztény
identitdsat mutatjdk azok a csodatételek, amelyeknkappadokiali
atya fontossagot tulajdonit. Atifiaj Athanasios Szent Antal-életrajza
Ota megkivanta, hogy a szérzzelektaljon, valogasson a rendelkezé-
sére allo fiktiv és valds tényeldb hogy avita eszményitett dsét
keresztény hite teljes fegyverzetével dllitsa eléhkaumaturgos
Gergelynek az életrajzban emlitett csodai mindeportriyal a
pontosi szajhagyomanyban mar rogzilt elbeszéléseklehettek
jelen. El$ jelents csodaja, hogy plspokké szentelése utan, Neocae-

41 A gondolatmenetben MacDougall (2016) 27-42. kstita tAmaszkodom. Ta-
nulmanyaban a széraz emlitett két epizdd részletes értelmezéséveliazglja,
hogy milyen egységesitalapelvet lehet tulajdonitani\4tdban a platoni textus és
nyelv tudatos hasznalatanak. Ezt az alapelvet MagBib a keresztény életforma
gorogével szembeni magasabbiis@yének a demonstralasaban latja.

42 MacDougall (2016) 27—-28. Az életrajz Thaumaturgbsmint keresztény piispok-
rél szo6l6 el$ beszamoldja a Torvények 12. kdnyve egy szakasz@#tle—952d4)
az adaptéacidja; a martirkultusz intézményének aafapgasa\(GT 52,7kk) pedig a
Torvények 653c7—d5 szakaszanak a megidézését muthtj 27-32. és 32-36. A
két példan kivil MacDougall az életrajz két tovabdszét is dsszeveti roviden a
Torvényekel: VGT 25,19-26,13 és Torvények 778-7¥&T 31,17-32,7 és Torveé-
nyek 625a6—626a5. Uo. 37-41.

227



D. TOTH JuDIT

sareaba tartva kzi a démonokat az utjdbadepogany templombal,
aminek hatdsara a templom balvanypapja meM&T(20,7kk). A
balvanypap késbb, a Decius-féle Uld6zés idején is Gergellyel lesz
és amikorok ketten a hegyekbe menekulnek Ulgi&zlol, Isten fava
véltoztatjaoket (VGT 47,15-48,15). Varosaban a keresztények gya-
rapodd szama miatt templomot kell épitenie, azldazemelt sitkos
hely imadséaga folytdn alkalmassa valik az épitkezénert a hegy
elmozdul ¥YGT 24,13kk); az igy felépitett templomot pedig még a
foldrengés sem pusztitia &/GT 28,7-11)* Egy mocsar miatt éve-
kig peresked testvérpar vitajat szintén csodajaval zarta lé&dsdga
folytan Isten kiszéritja a mocsak@GT 29,19-30,24). Imadsagaval és
egy leszurt bottal, mely késb fava terebélyesedett, megfékezte az
Ujra és Ujra kiarado Lykos folyoVGT 32,12-35,6). Ugyancsak je-
lentds csodaja volt az 6ldoékldémon kiizése egy varosi fuétol,
amit Krisztus jelével és nevének segitségul hivdsant el YGT
50,24kk)** A 99-104. fejezetekbeVGT 54,16-56,5) Gergely to-
vabbi csodairol, emlitésre mélto tettdiesik réviden szé. A Thau-
maturgos Gergely altal tett csoddk és a vele ttaképedig a hagio-
grafiai mifaj konvencidi szerint Gergely spiritualis hatalrafina
manifesztacioi, ugyanakkor viselkedési mintakatfétkinalnak a
hallgatésagnaf’ megeésitik kultusza apolasanak fontosséatjat.

2. Gergely, az Origenés-tanitvany

A tovabbiakban az életrajz egésékaz Origenésnél folytatott ta-
nulmanyairél szolé révid rész értelmezésére teskiskrletet. Ho-
gyan mutatja be Nyssai Gergely a Thaumaturgos méggben, ke-
resztény identitdsanak (ki)alakulasaban feli@&ret legfontosabb
szerepet jatsz6 Origenés-hatast?

Csodatéy Gergely megtérésével kapcsolatban a legfontosabb é
legismertebb tény, hogy ifju koraban a paleszt@aesaredban isko-

43v6. D. Woods, Gregory Thaumaturgus and the Eaekewf 344 The Journal of
Theological Studie$3, 2002, 2, 547-553.
4 V6. Gray (2013) 1-18. Allison Gray harom perspektidl vizsgélja meg a torté-
netet: narrativa, leiré technikakbis miifaja.
45

Uo. 3.
4 vo. Telfer (1936).
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lat mikodtet Origenés tanitvanya volt, az odakeriil8bgedig tgy
szamolt be a tanulmanyai befejezésekor, hazairala@bi irott Ko-
szoénbbeszédéen?’ mintha Isten gondvisél angyala o theios
angelos Paneg5,72) vezette voln&t oda. Origenést Jsteni férfi-
nak” (ho theios anérnevezi, és érzékelteti, hogy a megtérésében
nagy (€s szinte atyai) szerepe lehetett; a kermgshige vald beava-
tasat pedig folyamatként lattatja, amelynek sdrémaga is eljutott a
pogany filozéfiatol a keresztény hitig. Koszongbeszétden Gergely
sajat beszamoldja a megtérébér a beszéd értelméizszerint —
folyamatos atmenetet és nem hirtelen valtozast tnUigy mutatja
be 6nmagat, mint aki kész a megtérésre, és feliamasteni jeleket
a vele tortént eseményekben, tulajdonképpen méirgogpja hala-
latél kezddéen, amikor a Szent Logos megjelenik neRiarieg
5,48-50). Nyssai Gergelitdjaban viszont ez az édzak csak na-
gyon roviden, fellletesen jelenik meg@T 13,11-16).

A két irdst 6sszehasonlitva a legfontosabb kildyddet a meg-
térés tekintetében abban lathatjuk, hogy Thaumasu@ergely a
Koszongbeszélden az Origenéshez érkezésekor nyitott a megtérésre
de még nem tért meg\tdban viszont mar a medeb fejezetekben
kereszténykéntihik fel, aki a tanulmanyait jon elmeélyiteni. Nyssai
Gergely Vitgja ugy beszéli el Csodai@\Gergely megtérését, mint
ami szllei elvesztése utdn mar megtortént, kozedelpedig a po-
gany filozéfusok disputaival valé elégedetlensidghovetkezett
(VGT 8,6kk).

A Koszongbeszélen csaladi okok vezetnek oddafeg5,71),
hogy a nagy keresztény tanitéhoz eljut (amit mégerutan majd
mint isteni kozbeavatkozast értelmez),Vidban Phirmilianos, a
kappadokiai Caesarea puspoke iranyitja Origenéshéamresztény
tanitasok értelméiehez YGT 13,15), tehat a megtérés eseményeé-
ben neki van meghataroz6 szerepe, és az életajntsmagy hatés-
sal lesz a Csodatééletére.

Raadasul az életrajzban az itt eltdltdtisdak emlitését meddii
az egyiptomi, alexandriai ifjukori tanulmanyokrétéd beszamolo

4TV, 7. és 8. jegyzet.
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(VGT 10,14kk)?® amikor mar Thaumaturgos Gergely Ggy mutatkozik
meg, mint az evangélium isnige és képvisélie. Nyssai Gergely
narrativajaban tehat val6jaban nem torténik idéswihltas, vagy
legalabbis nem Origenés hatasara: mar ifjti kor@éini talzassal:
szuletéséil fogva) arra van predesztinalva, hogy csodakatsbaj
végre, és ez mar azodiink jellemében készen allo fiatalember ale-
xandriai tetteiben is megmutatkozik.

Milyen magyarazato(ka)t adhatunk Nyssai Gergelysrandéka-
ra, amely egy feltehéen fiktiv egyiptomi (alexandriai) tanulmanyi
idészakot feltételez a Csodatéifjukoraban, még ha csak ,beveze-
t6"-nek szanva is az ,gazi” életéhez (WIGT 13,2-3)? Elterjedt
magyarazat a szakirodalomban, hogyita vonatkoz6 szovegrészle-
te azért nem mutatja a valos tényeket, mert a kdgkia atya nem
ismerte aKoszonfbeszéde de még Eusebios ide vonatkoz6 részletét
sem HE 6,30):

»A legkiemelkedbbeket ismerjik kdzulik: Theodoroszt, aki Grégo-
riosz néven is korunk hires plspoke volt, és testyédthénodo-
roszt. Mindketten kilénos szenvedéllyel rajongtaddadg €s romai
tudoméanyok irant, Origenész azonban beléjiik oltattdilozofia
szeretetét, és arra buzditotteet, hogy ebz6 tanulmanyukat cserél-
jék fel az isteni aszkézissel. Miutan 06t teljesgéeitek vele, olyan
tokéletes fokra jutottak az isteni dolgokkal kapatman, hogy még
ifiu korukban mindketijiket mélténak itélték ra, hogy a pontuszi
egyhézak plspokei legyenekHE 6,30; Baan Istvan ford.)

Amellett, hogy Nyssai Gergely nem ismerteEap/haztorténetek
Thaumaturgos Gergelyre vonatkozo részeit, Slusskégt hozza fel
Eusebios azon kozlését is, mely szerint Origerlésoghtott Kappa-
dokidba, Phirmilianoshoz (aki a nyssai plspok szanadkappado-
kiai egyhdz masik legendas alapitoja volt; ezt aldgi viszont
Nyssai Gergely nem latszik ismerni):

48 Ahogy fentebb mar utaltam ra, a kutaték tdbbséggetrt abban, hogy
Thaumaturgos Gergely sohase ment Egyiptomba — dedndvekben Origenésnél
tanult Palesztinaban.
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.Ebben az idben kitint Phirmilianosz, a kappadokiai Caesarea pus-
poke, aki annyira ragaszkodott Origenészhez, hgggzer meghiv-

ta hazajaba, hogy segitsen az egyhazakon, masstigrmpaga ment

el Judeaba, és bizonyo$idoltott vele egydtt, hogy tokéletesedjék
az isteni dolgokban.™HE 7,27; Baan Istvan ford?

Az életrajz elbeszélése szerint Thaumaturgos Gergelitan be-
fejezte a vilagi bolcsességek megszerzésére irdrtamulmanyait,
talalkozott a hasonlé erkélcsi alapelvekkel rendgk Phirmili-
anosszal. Felismerte, hogy életéis Isten felé akarja forditani, és
ekkor felhagyott a vilagi filozofiaval, és elmenhifnilianosszal

Ve

egyediill megadhatta neki, vagyis OrigenésNe&xT(13,4 —11):

[...] Qpryévnc 88 odtog fv, 00 mOADE &ml TOig GVLYYPAUHOGT AdYoC —
[Csodatéd Gergely]deicvig kai 51 ToHTov, 00 povov 10 Prlopadeg
Kol @IAOTOVOV, GAAG Kol TO KaTESTOAUEVOVY &V TM 10l Kol pETpLov.
TOGOVTNG YOp copiog dvamieog @V £tép® ypnoachal S100cKAAD
npoO¢ Ta Ogia TV padnudtov, ovk dnnéiocev. (VGT13,11-16)

Visszatérve &dszonfbeszeédes az életrajz kapcsolatara, a magam
részéél nem tartom valdsziimek (bar ezzel a megallapitassal a felté-
telezések ingovanyos terepére tévedek), hogy aakimBjai atya ne
ismerte volna &Koszongbeszédt (vagy legalabbis ne hallott volna
er6l, és ne tudott volna semmit ennek tartalmarol),eggébként
Slusser is Ugy vélekedik, hogy a hagiogréafiivek szeréi altalaban
is el szoktak hallgatni az azokkal kapcsolatosifaikat, akiket éppen
dicsérnek’® Egyrészt Nyssai Gergely jol ismerhette Origendéstda

4 Erre vonatkozéan a kutaték két hagyomanyt igyekkziisszehangolni: 1.)
Eusebios azt mondja, hogy 235-238 kozott Origeltéaggta a palesztinai Caesa-
reat, és Kappadokiaba ment. Ez alatt dzdtatt kapcsolatban volt Phirmilianossal.
2.) Elképzelhdt, hogy Origenés arra hasznélta ezt a kapcsolatgl favasolja és
megszervezze Gergelynek a plspokként valo visgzaerPontosba (Mitchell
[1999] 104, n. 20.). Ha valéban igy van, akkor €miteg megalapozna Nyssai
Gergely azon allitasat, hogy Phirmilianos kézveiledrigenéshez iranyitotta Cso-
datéd Gergelyt YGT 13,4kk).

50 Slusser (1998) 14.
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sait, rank maradt munkéassaga jebentrészében tetten értietiz
origenési hatas. Masrészt j0l ismerte a Thaumasu@grgelyre mint
helyi és ,csaladi” szentre vonatkoz6 hagyomanyaiselybe beletar-
tozhattak a valos életrajzi elemek is, nem csadgaridasak. Ezekb
a feltételezésekih is kdvetkezhet, hogy szandékosan helyezi Gergely
fiatalkori tanulmanyait a palesztinai Caesareétt ePlexandridba
(oda, ahol egyébként maga Origenés ikadott eredetileg), és nem
az életrajzi tények ismeretének hianya miatt. Ekdzensetben pedig
Alexandria jelentésessé valik, negativ és pozitielémben egy-
arant’ és meglehet, hogy Nyssai Gergelynek a varos ,rbsgze”
volt ,szilksége” ahhoz, hogy Thaumaturgos Gergehedaény eré-
nyeit a pogany tanulmanyokat folytatd, de mar kafes/ érzildt
fiatalember esetében hangsulyozni tudja. A filadfanulmanyokat
folytatd és a bolcsességet keéréSergelynek egy ,masik tanitora”
(heter6 didaskalpVGT 13,15), vagyis Origenésre is sziiksége lesz
ahhoz, hogy a krisztusi tanitdsokat is megkapjdaiez ifjukori
alexandriai tanulmanyok részletezése még jésatitbé teszi majd az
Origenésre utalast, a tanulmanyok feltébatfiktiv volta pedig ki-
emeli a szakasz exemplum-jelledfét.

Bar az életrajz nem fektet hangsulyt Origenés Qswd&ergely-
re tett hatdsdnak bemutatasara és nem részletezisaerepet sem,
amelyet valdésagosan jatsz(hat)ott a megtéréséleen, hallgatja el
azt, hogy Origenésnél (is) tanult, ahol alapos iste&et szerzett,
raadasul a nyssai puspok név szerint is megemliagy teoldgust
(VGT13,11)> ami abbol a szempontbdl is érdekes lehet, hoggrebb

51 Egyiptom és Alexandria negativ megitélésének aukrd. szazadra mar t6bb
évszazados hagyomanya volt. J6I ismert példajakeanéskeresztény kor apokrif
Tamas-aktf, amelynek gnosztikuSydngyhimnusiban Egyiptom az anyagi vilag
allegériaja lesz a szellemvilaggal szemben. Ugykoakilexandria nemcsak a
pogany lindk, hanem a keresztény erények koézpontjakénttédnéezhet; Nyssai
Gergely idejében pedig mar keresztény ,nagyhataldtiianasios plispok személye
révén az orthodoxia képvisgk.

52 van Dam szerint lathatjuk, hogyan ,biitykéli 6ssiy/ssai Gergely a Csodatév
ifjukori életét és tanulmanyait, annak érdekébemgyhmindezeknek szimbolikus
teologiai jelentést adhasson. Van Dam (1982) 280.

%3 Nyssai Gergely két munkajaban emliti meg név sz@iigenést, ittVGT 13,11)
és azEnekek éneke-homiliagrolégusaban Gant 13,3); és mindkét helyen a
philoponogielzét alkalmazza ra.
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az idBben mar nem volt ildomos Origenés nevét leirnig@miés mint
»,masik tanitd” peteros didaskalgs/GT 13,15) jelenik meg, mint a
tudomanyokban 1&yv isteni dolgok tanitéja, ami mutatja, hogy a
Csodatéé megebzo tanulmanyai nem voltak elegeyek; igy azért
utazik Caesareaba, hogy megtanuja tiz ,isteni leckéket’ta theia
ton mathématdrvGT 13,15).

Mindezek ellenére Nyssai Gergely megfogalmazasdsaétzé-
kelteti, hogy a Thaumaturgosnak val6jaban nemtisv@na sziksé-
ge tanitokra. Amikor &ita korabbi pontjan CsodatévGergely eré-
nyeknek szentelt ifjisdgarol beszél, akkor megiogaka, hogy a
pogany filozéfia és a gorog bolcsesseég ismeret@gtudegfeljebb a
kereszténység megértéséhez vezet(het)ett, nem padigtéréshez
(ahogy ez a valdsagban tortént), és Csodateergely a filozofia
alapos ismeretével felvértezve tért vissza a saj#tifoldjére. (Valo-
jaban a fentiek ellenére sem tudjuk pontosan, fzotgheds pogany
csaladbol szarmazé Gergely miért is tanult Origeé®é aki a 3.
szazad elejének legismertebb keresztény tanitdja vo

Nyssai Gergely gondolatmenetében tehat nedsetban Csoda-
tévd Gergely keresztény identitasa fokozatos kialalriak és meg-
erosbdésének a bemutataséat lathatjuk, hanem — Ugsnveélennak a
progressziv érehaladasba vetett pedagogusi hitnek a hatasély ame
Origenést is jellemezte a katekumeneket oktatdlagkoan, ahol a
keresztségre késdilkezdbk haladdkka, majd tokéletesekké (azaz
beavatottakkd, megkeresztelkedettekké) valtak,tveljua pogany
filozofiai és egyéb ismeretetta Szentiras misztériumaig. A végs
kovetkeztetéseink tehat egyrészt azon mulnak, iNgsai Gergely
milyen forrasok alapjan és mennyire pontosan iseteghOrigenés
szerepét a Csodat®&wmnegterésében. Masrészt figyelembe kell ven-
ndnk — és itt kanyarodom visszavita mint hagiografiai mifaj saja-
tossagaihoz —, hogy ¥ita Gregorii Thaumaturgia hagiogréafia (j
tipusat képviseli, a csodas tetteken alapul6 keFegzlet bemutata-
sét, igy az ,elhallgatasok” oka — a fentebb entlig¢ologiai-egy-
hazpolitikai-kultikus okok mellett — az Ujiifaj, a bios/ vita hagi-
ogréfiai sajatossagaival is dsszefligghet.dtlpledig az is kévetke-
zik, hogy ha Nyssai Gergely szandékosan csokkentilexandriai

54 A kérdés megfogalmazasat lasd Van Dam (1982) 273.
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(vagy ebben az esetben mar caesareai) mester,nésigezerepét,

akkor még inkabb hangsulyozza azét, aki egyébleémtinden meg-
térés forrdsa, vagyis Istenét.
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SZENT PATRIK IFJUKORI ONARCKEPE
A CONFESSIO TUKREBEN

TAKACS LASZLO

Szent Patriktol, az ir sziget lakossaganak megjéiit’ két mii
maradt rdnk. Egy levél, amelyet Coroticus kereszt&@tonainak a
védelmében irt, éEonfessiacimi mive? Ez utébbi tobb kddexben
is fonnmaradt, kéziluk a legkorabbi a 9. szazadiaghi kodex,
amelyet Dublinbarériznek® Noha a marcius 17-én vilagszerte meg-
Unnepelt szenttel kapcsolatban a tudomanyban wh&lkzizonyos
szkepszis azt illéen, hogy valéban benne kell-e a szigeb elagy-
hatasu térdjét latni? a fennmaradt tivek alapjan bizonyos, hogy
val6sagos torténeti személyvan sz6. Mas ir szent esetében ugyan-
is okkal jutott arra a kutatas, hogy a legendaatszaldjaban nem is
élt, hanem csak egy kelta isten vagy istekrisztianizalt alakjarol
beszélhetiink, ahogy az példaul vilagos Szent Baigisetében, aki-
nek Unnepe egybeesik a februar elején tiszteliakistienidjével,
Brigiddel® Patrik tehat kétségteleniil valés torténeti szemedyii-

! Bar Szent Patrikrél konyvtarnyi monogréafiat ésulamnyt irtak, a vele foglalkoz6
magyar nyeli szakirodalom meglehi&ten szerény. J6 6sszefoglalas olvashaté réla
és a vele kapcsolatos tanulmanyokrél Czotter Katdigiliaban megjelent irasaban
(Czotter K., Szent Patrik és vilag¥igilia, 74, 2009, 250-256, illetve legutobb
Belucz Ménika foglalkozott Szent Patrik téritevékenységével: Belucz MSzent
Patrik téritjanak anyagi hattere. Ajandékozas az 5. szaradizkgban, in: Belucz
M. — Gal J.— Kadas |- Tarjan E. (szerk.)Magister historiae, Valogatott tanulma-
nyok a 2012-ben és 2013-ban megrendezett kdzépkogialkoz6, mesterszakos
hallgatéi konferenciak éhdasaibé) Budapest, 2014, 13—-30.

2 Ma is meghatarozé kiadasa: N. J. D. Whitiéri Sancti Patricii: The Latin Writings
of Saint Patrick(Proceedings of the Royal Irish Academy 25), Duybli904/1905,
201-326.

3 Trinity College, Dublin, Ms 52L{ber Ardmachanus

4 L. Bieler, The Mission of Palladius: A Comparati8eudy of Sourced raditio 6,
1948, 1-32.

5 N. KissaneSaint Brigid of Kildare: Life, Legend and Culdublin, 2017.
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nik, s bar a ké&hbi évszazadokban ketten is (Muirchru és Tirechéan)
megirtak életrajzat, mivel a kortars torténeti &sok hallgatnak roéla,
ezértConfessifa szamit az életére vonatkozdoelleges forrasunk-
nak.

A Confessiomiifaji meghatarozdsa nem korinjeladat. Parhu-
zamként kivankoznék mindenekel Szent AgostonConfessiones
cimi munkaja, Szent Patrik ime azonban szamos tekintetben egé-
szen mas jelldg® Nyelvét és felépitését tekintve is kevéssé kimun-
kalt alkotas. A minek nincs konkrét megszdlitottja, csupan cimzett-
jei, akik — ugy tinik — Patrik ellenfelei. Szent Patrik a hagyomany
szerint 385-ben szlletett,Gonfessidrasa idején azonban mar pus-
pok, igy a i keletkezésének foltételezielatuma a 450-es évek.
Mivel nincs mod aConfessiorészletes targyalasara, tanulmanyom-
ban csak néhany jellegzetességre kivAnom rairdmydtdigyelmet,
illetve azt helyezem vizsgalédasom fokuszaba, niikéttatia Szent
Patrik sajat élettdrténetét, annak dtefy azokat az elemeit, amelye-
ket kilondsen hangsulyoz és kdzponti helyre emel.

Miive legelején részletesen beszamol csaladjarol. Magairja
le mint peccator, rusticissimués minimus omnium fideliumlletve
azt allitia magarol, hogy sokak szemében megveatetttemptibilis
apud plurimos Akikre itt céloz,6k alighanem azok a pogany irek,
akik elutasitottak tedttevékenységeét. Csaladjanak tagjai kozul csak
a férfiakat emliti meg harom generaciéra visszaiegn dédapja,
akit Odissusnak hivtak, presbyter, vagyis pap vwigyapja eseté-
ben, akinek Potitus volt a neve, nem tesz emlégghazi rangjarol,
apja viszont, akinek vagy Calpurnus vagy Calpurnials a nevedi-
aconusvolt. Patrik tehéat olyan csaladbol szarmazott, gneht tagjai
mar legalabb harom generaciora visszajtenkeresztények voltak,
vagyis a csalad megkeresztelkedésének |épkea 4. szdzad elején
be kellett kévetkeznie, ha helytalld az a feltétéke amely Patrik
sziletése idejét a 370-380-as évekre teszi.

A Confessiban Patrik megnevezi a helyet is, ahonnan szdrmazik
Mivel ezt a helyet semmilyen kortérs foljegyzés remliti, azonosi-
tasara mindeddig nem kerult sor. A megadott adatagjan annyi

® Lasd a probléméaval kapcsolatban: Belucz M., 8hészéd vagy vadirat? Szent
Patrik HitvallasaVallastudomanyi Szemi 2011/ 4, 169-183, kilondsen 163-164.
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mindenesetre altaldnosan elfogadottniatkikt, hogy Patrik csaladja
Britannidban élt, akik romanizalt keltak voltakrésnai polgarjoggal
rendelkezteK.Ujabban az az allaspont kristalyosodott ki, hogiriR
és csaladja walesiek lehettek, de nem Wales ténjlétanem annak
k(‘jzselében éltek, s Patriknak is foltebest a walesi volt az anyanyel-
ve.

Patrik sajat beszamoldja szerint tizenhat éves aaitkor portya-
z0 ir kal6zok fogsagba ejtették, s mintegy ezesatéal egyitt elhur-
coltak, és eladtik szolganak. Mivel a korabeli misk szerint alig-
ha lehetett volna ennyi foglyul ejtett embert eltwaj és hajokon
nyugodtan az ir szigetre szallitani, igy a nagyrsabighanem ink&bb
,Sokat” jelent, s nem sz6 szerint veén@atrik csak kortlbelll adja
meg életkorat, mindabbdl, amit ezzel kapcsolatbamdn szamos
dologra kovetkeztethetiink. Noha t6bbszor utal &gy nem kapott
rendes iskolai képzést, ezt valosidéy amiatt allitja, mert a tanul-
manyait fogsagba esése és elhurcolasa miatt neta helejezni.
Mivel a csalad generaciok 6ta az egyhaz szolgaataliott, Patrik-
nak mar egészen fiatal koraban meg kellett ismeriked Biblidval,
meg kellett tanulnia latinul, irt és olvasott ezenyelven, s aligha-
nem valamennyi rétorikai képzettségre is szert Bt sokaig tartot-
ta magat az a nézet, hogy Patridmo unius librivolt,” mivel csak a
Biblia szovegét idézi fdveiben, az Ujabb vizsgélatok kimutatték,
hogy ennél szélesebb ismeretekkel rendelkéZeth ez igaz lehetett
is ifjukorara, ids koraban, amikor @onfessibirta, mar bizonyosan
nem volt igaz, hiszen ekkor mogotte volt mar askésemlitett galli-
ai Utja. Miivében hosszan szabadkozik amiatt, hogy nem tudolya
jOl irni és beszélni, mint a tarsai, akiket nemot&dk el, s kulon ki-

" Ph. Freemart. Patrick of Ireland: A BiographyWew York, 2004, 18.

8 Nincs egyetértés a kérdésben, bar nehezershinegy a romanizalt keltak teliesen
elfelejtették volna anyanyelviiket, s a latin tedjedelyettesitette volna azt. Vo. E.
A. ThompsonWho was Saint PatrickRochester, 19993944,

9 J. B. Bury,St Patrick, The Life and World of Ireland’s Saihbndon—New York,
2010, 370.

10 stephanie Hayes-Healy példaul Szent JeroWits Malchijanak hatasat véli
folfedezni Szent Patrik elfogasanak leirasaban. /dayes-Healy, Saint Patrick’s
Journey in the Desemyrchivium Hibernicunb9, 2005, 237-259. Bizonyosan ismer-
te Victorinus munkdjat is: D. R. Bradleyhe Doctrinal Formula of PatrickJThS
33,1982, 124-133.
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emeli, hogy vellk ellentétben neki nyelvet kelleserélni, ami azt
mutatja, hogy a fogsagban megtanult indm sermo et loquela mea
translata est in linguam alienam.

O maga elrablasara Ggy tekintett, mint Istenneketlehségiikért
rajuk mért buntetésére, ami arra enged kdvetkeztedgy a britan-
niai keresztények éppen valsagperiédusban lehettiekdultak pap-
jaiktol, az egyhaztdi* Ahogy irja:eltavolodtunk Istet, parancsait
nem tartottuk meg, és papjainknak nem engedelméishkeatrikot
a hitetlenség allapotaban ragadtdk el az ir maaloelrablasa
azonban fdlnyitja szemét, és megtér. Elrablasanpllanata azon-
ban egyéb szempontbdl is érdekes. Patrik aztaallitpgynagyjabol
tizenhat éves lehetett, vagyis romai szokas szendét fol kellett
Oltenie a férfitogat. ACommentum Cornutiént ismert, a késokori
Persius-kommentarra visszanjerscholion-gyijteménytdl tudjuk,
hogy a tizenhat éves kor a fétté valas fontos datuma volt a romai-
ak szamara. Ugy tartottak ugyanis, hogy az embenhiat éves ko-
rdban érkezik el ahhoz a ponthoz, hogy kilénbstggon tenni jé
és rossz kozotf. Hogy az életére visszatekdnPatrik tisztaban volt
ezzel a romai felfogassal, j6l mutatja, hdggnaga is utal ra, amikor
azt mondja, hogy az Isten megkdnyorilt rajta, megakki a hit
kegyelmét még azétt, hogy kulénbséget tudott volna tenni j6 és
rossz kdztantequam saperem vel distinguerem inter bonum et ma
lum. Eletkora meghatéarozasat amikor masodszor is nggsaintén
kiemeli, hogy még gyermek volt, alig serkent a g#lak s még nem
tudta, mire torekedjék, mit keriljomntequam scirem quid adpete-

1'W. H. C. Frend,Orthodoxy, Paganism, and Dissent in the Early Gfais
Centuries Aldershot, 2002, 123.

2 v/6. Commentum Cornuti ad Persii %,30; 34. Hivatkozik erre az értelmezésre
Servius is:ad Aen. v6,136:de reditu autem animae hoc est: novimus Pythagoram
Samium vitam humanam divisisse in moduliiterae, scilicet quod prima aetas
incerta sit, quippe quae adhuc se nec vitiis netutbus dedit: bivium auteny
litterae a iuventute incipere, quo tempore homiagsvitia, id est partem sinistram,
aut virtutes, id est dexteram partem sequuntur:euai Persius “traducit trepidas
ramosa in compita mentes”. ergo per ramum virtud&st esse sectandas, qui est
litterae imitatio: quem ideo in silvis dicit laterequia re vera in huius vitae
confusione et maiore parte vitiorum virtus et imitp latet. Kiadasa: Servii
Grammatici qui feruntur in Vergilii carmina commarit, rec. G. Thilo- H. Hagen,
Vol.1-2., Lipsiae, 1881, 1884.
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rem vel quid vitare debuerarAmikor harmadjara is nekifut 5nmaga
meghatarozasanak elismétli d@ mlején tett allitdsait, hogwsticus
ésindoctus ,falusias” és ,tanulatlan’aki raadasul menekulprofu-
ga, bér inkdbb ,idegen” ebben az esetben a jelentdag egy ef-
teljes képpel metaforikusan is meghatarozza magam velut lapis
qui ilgcet in luto profundo,olyan voltam, akar a sar mélyén hever
ko.”

Nem tudjuk, hogy fogsdgba esésekor hogyan érteémmztele
tortént eseményeket, mindenesetre puspokként, inegghazi szol-
galattal és faradhatatlan misszios tevékenységhéataamogott sajat
sorsét is apszovetséfpgsag-torténetei fényében interpretalta. Az ir
szigettl ugy beszél, ahogy Kivonulas kényvéen olvassuk, hiszen
ez terra captivitatis meaeahogy aVulgata szovegében szerepel
Tobias konywéek részleté? A széhasznalat vilagosan mutatja, hogy
Patrik sajat sorsat a fogsagba esett zsidé négpelipamosnak latja.
Akik foglyul ejtették, nem tartottdk meg, hanemdték szolganak,
igy egy gazdahoz kerilt, akinél juhokat kelletteliégtnie. Ekkor mar
a megtérés allapotaban él, s folyamatosan imadkszéz imat is
elmond egyszerre, s akar hajnalban is folkel, hoggdkozzék. Az
ima azonban kevés a megmenekiléshezConfessiGak ezen a
pontjan taldlkozunk az disjelenettel, amelyben egy kozeleblbr
meg nem nevezett hang megszolitja Patrikot, stasisid neki, mi-
ként cselekedjék a szabadulas érdekéBene ieiunas, cito iturus ad
patriam tuam (,JOl bojtolj, és gyorsan hazajutsz.”) Az utasitzel-
lemélbl Ggy tiinik, hogy mar Britanniaba is elhatott az az enkreti
életforma, amely ekkoriban oly népsipe® valt a keresztény Nyuga-
ton is, ahogy azt példaul Szent Jeromos életeadaiimutatjak, aki
nagyjabol Szent Patrik sziletésével egybeh vonult vissza Betle-

13 A képet Hermas pésztoraval hozza 8sszefiiggédbmmke, Sources of Inspiration,
Studies in Literary Tranformations 400-15@8toria e letteratura. Raccolta di studi e
tesi), Roma, 1997, 33-34.

14 Tobias13,7:Ego autem in terra captivitatis meae confitebdr dguoniam ostendit
majestatem suam in gentem peccatricem
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hembe, hogy ott folytassa monasztikus életét, aRélpaban akkor-
ra mar lehetetlenné véf.

Patrik teljesiti a folszolitast, mire hamarosarbbjéakonikus uta-
sitast kap, amely arra vonatkozik, hogy a hajdja atéa készen
véarja: Ecce, navis tua parata edPatrik nem habozik, hanem meg-
szOkik a szolgasagbdl, és a kikoe siet, amely korulbelll kétszaz-
ezer lépésre, vagyis nagyjabél haromszaz kilonmetéétszaz mér-
foldre volt attdl a helyl, ahol a nyajat kelletdriznie. Arrol, hogyan
tette meg ezt a roppant utat, nem beszél, a tasmaman még ez-
utan sem egyszér Patrikot nem akarjdk magukkal vinni, a hajé
kormanyosa kerek perec vissza is utasitja, hogykvigijjon, amibe
bele is toédik, és visszamegy oda, ahol megszallt, és mart@z U
imadkozni kezd. Ekkor a pogany hajosok utana skdligy elindul-
hat vellk, s bar nem eszik abbdl, amivel kinaljakgis reményke-
dik abban, hogy sikeril megtériteriket. Harom napig tart az ut,
mire véqgul elérik a szarazfoldet, s itt folytatjalik az utat, ami
Ujabb huszonnyolc napig tart egy elhagyott teraletanelyet Patrik
disertunmak nevez.

Ha tekintetbe vesszilk, amit mar korabban is erditet hogy
Patrik tulajdonképpen bibliai jelenetekben értelirszgat életét, ak-
kor nem nehéz folfedezni a parhuzamokat illetveleentétbe allitott
torténeteket a bibliai eseményekkel. Ahogy a fobaagsés a zsido
nép fogsagba esését hivjé,dPatrik menekilése, dit folszolito és
instrualé hang, a hajout harom napja, majd a gjvatandorlas, a
kormanyossal és a matrozokkal valo viszony egyszietézi fel a
zsid6é nép vandorlasat és Jonas proféta alakjatekkratrik inkabb
afféle antitéziseként jelenik meQ.nem elfut a profétai feladatad)
hanem éppen ellenkéleg, kdveti a neki adott instrukcidkat, s ami-
kor a pusztaban vandorolnak, akkor a kormanyosg@pfardul hoz-
za segitségért, mint ahogy Jonashoz fordulnak arvidzepén,
csakhogyét nem okoljak az éhségért, hanem segitségért falglam
nak hozza, hatha kereszténykéntdastene segitséget nyujt neki, s
igy nem fognak éhen halni a pusztaban. A zsidoéséponas alakja

15 O’Donoghue részletesen elemzi, hogyan jelenik Smant Patrik életében a keleti
aszketizmus eszménye. V6. N.-D. O’'Donoghue, Theit8glity of St Patrick,Irish
Quarterly Reviews0, 1961, 152—-164.
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mellett itt jelennek meg Patrik m6zesi vonasai. Neéba kérlelik a
poganyok, mert hasonlé csodalatos esemény kovktkezi mint a
pusztai vandorlas idején, amikor manna hullik ataéhesd zsido

népnek. Itt azonban nem manna lesz az eledel, hpdNaknak,

hanem egy disznokondanik fol, amelyl®l aztan lBségesen jollakik
az egész vandorl6 csapait & még velik 1é¥ kutydk is. A mézet
azonban, amit még raadasul taladlnak, nem fogadiaelk, mert a
poganyok elaruljdk, hogy aldozatbdl szarmazik.

Nyilvanvald, hogy Patrik sajat sorsanak rekonsasdhoz ets
sorban az 0szovetségi torténetddkimerit, sajat alakjat és a vele tor-
tént eseményeket azonban hol parhuzamba allitiazembehelyezi
a jol ismert narrativakkal. Ebben nincs egyedueeegztény szebk
kozott, hiszen ahogy azt Szent Jeromos esetébehkegiem bizo-
nyitani, aKivonulads konyveallegorikus magyarazata jeléatmer-
tékben hatott a megi@hivok sajat életutjara vonatkozé felfogasok
értelmezésér¥.

Patrik elbeszélésében azonban annak is kilonlegestsége
van, amiben eltér az 6szovetségi elbeszdlésy el$sorban a disz-
nok megjelenése, illetve az aldozati méz. A diszfabtos szerepet
jatszottak az irek élelmezésében, egyes foljegkzemarint szinte az
egész sziget tele volt velik, de a walesi mitolbgiais megjelenik a
diszn6 alakja, s természetesen gondolhatunk géagy xdmai par-
huzamokra is, elég akar @aysseivagy azAeneis emliteni. Mivel
a zsido hagyomanyban egészen mashogy jelenik rdesgr0, ebben
a tekintetben — érthetokokbdl — Patrik €lképe nem lehetett az az
UjszOvetségi epizdd sem, amikor &2dtt gonosz lelkek egy konda-
ba koltoznek és a tengerbe vagtatnak, hiszen akzsiddmara a
disznok tisztatalan allatok voltak, mig itt a didkrPatrik elbeszélé-
sében pozitiv szerepet toltenek be. Alighanem leglyzet a vadméz
esetében is. Inkabb valamiféle pogany kelta vagpai6aldozati
szertartdsrol van sz0, s Keres&t8kzent Janos eledele nem irja felll
azt, hogy aldozathoz hasznalték.

Hogy mennyire fontos volt Patrik szamara a bojt,jézmutatja,
hogy miutan mindenki jollakott, almaban nagyotisen megkisérti

16 Takéacs L., Szent Jeromos allegorikus egyiptomikinas-értelmezésagcta Uni-
versitatis Debreceniensis Series Histor&#, 2016, 72—-82.
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Patrikot a Satan: ,Mint egy hatalmas szikla zuha@m, s egyik ta-
gom sem tudott mozduln{Et cecidit super me veluti saxum ingens,
et nihil membrorum meorum praeva)uEbben a tehetetlen allapot-
ban, ahogyé maga mondja, bevallottan ontudatlanul igliad,
vagyis a Napot hivja, amire virradni is kezdett.ggeabadul a leko-
tozottséghl, de ezutan — nem részletezett médon — Ujra fdigsag
esik, &m a hang, amely korabban is eligazitottagjdselja neki,
hogy ebben a fogsagban csak hatvan napot keltezitél Itt azonban
némileg 6sszezavarodik a torténet, hiszen ekkorigmegli, amit
koradbban elmondott. Vagyis, hogy huszonnyolc nagpitptt a pusz-
tai Ut, s hogy tizennégy (mas szdvegvarians szetir)t nap alatt
jutottak el azokhoz, akikt kordbban beszélt, de nem vilagos, hogy
itt kikr 6l van szo.

Mig egyfebl azt latjuk, hogy Patrik 6nértelmezésébers élslyen
a bibliai narrativdk folhasznélasa all, masifelyilvanvalé az antik
pogany elemek jelenléte is, amelyek egy része atigin kelta vo-
natkozasu, mig masik részuk a gorég-romai pogatyeakapcsolo-
dik. Nehéz megmondani, hogy a Nappal és Holddatd@lptos uta-
lasokat melyik kategoéridba soroljuk, mivel ezek kazaz elemek,
amelyek mindkét halmazban félbukkannak. llyen pdlida pusztai
vandorlas huszonnyolc napja. Nyilvanvaléan nemiddibhotivumrol
van sz0, a huszonnyolc azonban tobb szempontimézékt is lehe-
tove tesz. Egyféll utalhat egy teljes holdciklusra, ahogy arra &-él
rajzban taladlunk egyéb utalast is, amikor a hamngdaplja Patriknak,
hogy két hénap mulva, vagyis a hatvanadik naponegszabadul-
ni. Vagy a tizennégy nap éppen egy fél holdciklksfeel meg. A
huszonnyolc azonban a klasszikus pogany gondolkagais fontos
szerepet jatszott, hiszen a pythagoreusok félfogasant a 28 toke-
letes szdm, mert egyrészt azidiet természetes egész szam 0sszege,
masrészt pedig az osztoinak dsszege e§ymalgaval a szammal.
E szdm koré tehat meglebisén sok spekulécio épult, s nem elkép-
zelhetetlen, hogy ez befolyasolta Patrikot is dtadam megadasa-
ban. Hogy ilyen ismereteknek birtokaban volt, jalitatja a mar idé-
zett tizenhat éves életkorra tett utalas.

17 A. SangalliPythagoras’ Revenge. A Mathematical Misté?yinceton, 2009, 160.
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Ugyancsak nehéz elddnteni, ho§gi kelta, klasszikus pogany
vagy keresztény hatas-e, hogy a Satantdl megkisBetik a Napot
hivja segitségul. Az égitestek kelta kultusZ#,sskeltakat megéko
népek szolaris kultuszanak emlékei a mai napighssiken megfi-
gyelhebk, igy kdnnyen lehet ezt is kelta hatassal magyaragyan-
akkor aSol Invictusés Krisztus kultuszanak keveredése szintén olyan
tényes, amelyet komolyan szamitasba kell venni. Vagy eggien
Patrik tévedésér van sz6, aki félreértette Jézusnak a keresztfan
elkialtott szavait: Eli, Eli, lamma szabaktahi amelyet még a ke-
reszt korill allok sem értették.

Barmi is a valasz a kérdésre, azt nagy valdis&ggel kijelenthet-
juk, hogy a Biblia és az 6kori keresztény biblizeggzis jelenti a
kulcsot Patrik onértelmezéséhez, s 6nnon életlkjatéképét az
Oszovetség emblematikus torténetében, a kivonutagisaa keresz-
tény dnazonossag legfontosabb széibph, Mézesben és Jonasban,
mintegy anti-Jénasként latja meg, mikézben bizongtemeiben
Tobias alakjat is magara 6lti. A nagy narrativakpéssonak mellett
az 6si kelta vagy pogany gordog-romai vonatkozasok dse§észid
szerepet jatszanak, a nagy értelmezést nem bedtjhlés

Mindez, persze, részben a nem sokkalokbs utékor szamara
sem maradt titokban. A 8. szazadban élt ir szeszdairchd, aki
megirta Szent Patrik életrajzat, s nagy szerepeavetent kultusza-
nak kialakitasaban, igy értelmezte azokat az ifjlkeseményeket,
amelyek6l Patrik is beszamolConfessiggban: ,Harom napon és
harom éjszakan at hanyddott ellenségeivel a tengkneas maddjéra,
ezutdn huszonnyolc napon keresztil faradozott atfloan Mozes
moédjara — habar mas lelkilettel — mikdzben az dresdég szomju-
sdgba majdnem belepusztulé poganyok ugy zugolodtak, a zsi-
dok. Majd arra kérte a kormanyos, hogy imadkozzéniehez értik,
hogy ne vesszenek elgkonyorgott a halandokért, megkonyorilt a
tobmegen, szenvedett |élekben, de méltan nyert kdkzaz Isten
folmagasztalta, s egy kondabdl, amelyet Isten ktildda, bséges
élelmet adott nekik mintha flrjek lettek volna. Viagz taplalta egy-

18vo. Mt 27,46-47.
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kor Janost is, bar a poganyok kedvéért a saskathelgznohus lett
az eledeluk®

Azt nem tudjuk, hogy mi jart Muirchu fejében, amildrtelmezte
Patrik ifjukoranak eseménytorténetét, vagyis, hdgiedni vagy
leleplezni akarta-e azokat a bibliai parhuzamo&atelyek szerepet
jatszottak Patrik dnértelmezésében, barhogy is amdinban, Muir-
chu képes volt vilagosan értelmezrCanfessidizenetét.

19 vita Sancti Patricii,l,2,1-2: Ternis itaque diebus totidemque noctibus quasi ad
modum lonae in mari cum iniquis fluctuans, postisedienis simul et octenis diurnis
luminibus Moysico more alio licet sensu per desmertiatigatus, murmurantibus
gentilibus quasi ludei fame et siti pene deficlami conpulsus, a gubernatore
temptatus atque ut illis deum suum ne perirent erangatus, mortalibus exoratus,
turbae misertus, spiritu contribulatus, merito coatus, a Deo magnificatus,
abundantiam cibi ex grege porcorum a Deo misso withiit ex coturnicum turma
Deo adiuuante praebuit. Mel quoque siluestre etngiaon lohanni subuenit, motatis
tamen pessimorum gentilium merito porcinis carnipus locustarum usuin: The
Patrician texts in the Book of Armag8criptores Latini Hiberniae 10 ed., transl.
L. Bieler, Dublin, 1979, 68. Kiadta még: D. R. Hatt| Muirchit Moccu Macthéni’'s
‘Vita Sancti Patricii’ Life of Saint PatrickDublin, 2006.
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ANTONIO BONFINI — BONFINI ANTAL:
OLASZ HUMANISTA — MAGYAR NEMES *

(BONFINI ES A MAGYAROK)

LAZAR ISTVAN DAVID

»2Antonio Bonfini, vagy inkdbb — elvégre magyar nemelt —
Bonfini Antal...” — ezekkel a szavakkal kezdi AntorBonfini tortée-
neti mivének el§ teljes magyar nyelvforditasahoz irott utészavat
Kulcsér Péter. Az idézett kijelentését nem fejti hém értelmezi,
hanem rogton ratér a széréletrajzanak ismertetésére. Gondolhat-
nank azt, hogy egy humanista élettorténetének adhestét bevezét
hatasos retorikai eleffirvan sz6, mivel erre a tényre a &bbiekben
sem tér vissza, azonban ugy vélem, nem szabadlrfigpekivil
hagynunk ezt a megjegyzést. Véleményem szerintréppa vilagit
ra, hogy a magyarsag torténelmét feldolgozé, étddistorténetirast
és torténetszemléletet évszazadokra meghatarozamemalis hu-
manista ni olasz szetgének — aki 1486-ban, tdbb mint étvenéves
koraban lépett 6kz6r magyar féldre — identitasa, véleménye szemé-
lyes tapasztalatai alapjan és munkgja soran ugwéiodott, hogy
Magyarorszagra érkezése utan hat évvel az uralk@lfyar nemes-
séggel tintette ki.

A szakirodalom nem tulajdonit kiléndsebb jeteéget Bonfini
nemesi levelének, amelynek létezését regisztrajpam azonban
alaposabb vizsgalatara, elemzésére mindeddig neiit ker. 1860-
ban Abel Jeb tesz emlitést réla &zor egy cikkébehmajd az ok-

L A tanulmany az MTA-SZTE Antikvitas és reneszarfeméasok és recepcié Kuta-
técsoport (TK2016-126) tamogatasaval jott létre.

2 Antonio Bonfini és rive, in: Antonio Bonfini,A magyar torténelem tizeddgrd.
Kulcsar P., Budapest, 1995, 1010-1019. A tanulndagshaté még a kdvetkez
kotetben: Kulcsar P.Humanista torténetirds Magyarorszagon (Tanulmanyok)
Budapest, 2008, 94-107.

% Abel J., Bonfini életrajzaroEgyetemes Philologiai Kézlony, 1880, 288-291.
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levél szbvegét Toth Laszlb teszi kdzzé 1929-benjeleg tanulma-
nyabart. amelyben emellett részletesen ismerteti a csaadajogia-
jat, kiemelve a hiresebb csaladtagokat, leszarnakatt A nemesi
levél nem maradt fenn, a széveg hagyomanyozodaséiealazon-
ban jol kovethet. Abel Jew a tény kozlését, miszerint Il. Ulaszlo
1492. oktdéber 10-én magyar nemesi cimmel tlintétBokfinit, egy
1830-ban, Ascoli Picenéban megjelent, a varos hémgotteinek
életrajzat tartalmazé kotetbvette? A szerd a BonfiniGl sz6l6
részben labjegyzetben kdzolte az oklevél szévduedtkozas nél-
kil. Habar az ismertetésében fennmaradt oklévBkszél, tehat azt
gondolhatnank, hogy jart a kezében, mégis valébbimek tinik,
hogy egy korabbi, 1673-ban Padovaban megjelentlAgttenetisl
veszi at a szoveget, melynek s#ggzegy ascoli-i kanonok, Sebas-
tianus Adreantonelli, akinek aiivét unokadccsei adtak ki néhany
évtizeddel halala ut&hA szers igen nagy elismeréssel sz6l Bonfini-
rél, ,a legkivalobb keresztény torténetirondkievezi, és nala végre a
nyomara bukkanhatunk az eredeti oklevélnek. Elmsadszerint az
oklevelet tobb mas irattal egyditt a csatite (tehat Bonfini iratai
valamilyen Uton-modon visszakerultek sddldjére), s neki a hires
torténetird lanya, Ventidia juttatta el, aki a liddglostorban élt apa-
cakeént. Miebtt még ennek a kronoldgiabdl kovetkeehetetlensége
felmerilhetne, sietve megjegyzem — amit a Sekeykoz6l —, hogy a
holgy meglehéisen hosszu éligtvolt, 115 éves koraban halt meg.

Megleheésen kanyargos utakon jutott el tehat hozzank Bonfin
nemesi levelének szévege, amely méé elsasasra sentinik szok-
vanyos oklevélnek. Nem is lehet az, hiszen nengyakori, hogy a
nemesi cimet valaki irodalmi munkassagaval érd&mlp szakiro-
dalomban felvéitdott annak a lehésége, hogy maga Bonfini fogal-
mazta az oklevél szbévegét, amelyet magam sem t&izdktnak.
Rogtén az indoklasban egy luvenalis alltziovallkalzhatunk:

4T6th L., Analecta Bonfiniandurul XX, 1929, 48—60.

5 G. Cantalamessa Carbpihilemorie intorno i letterati e gli artisti della ¢é& di
Ascoli nel PicenoAscoli, 1830. A Bonfinire vonatkoz6 rész: 96-102.

6 3. AdreantonelliHistoriae Asculanae Libri I\VPataviae, 1673. A Bonfinire vonat-
koz6 rész: 149-154.

" Catholicorum omnium historiographum princepsandreantonelli (1673) 149.
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...splendor omnis, ac vermbilitas e virtuteproficiscatur®

Matyas konyvtardban megtalalhat6 volt luvenalisseg@, s ha eset-
leg méashol nem is, itt bizonyara olvashatta Borifiamellett nehe-
szerdért rajongo fogalmazok ultek volna. Szektsl nem idegen
mas niiveiben sem az alluziék alkalmazasa. A Matyasnahlatia
Hermogenés-forditdsa éskzavaban pl. sallustiusi utaldst talalunk:
...duo sint, quibus caeteris animalibus praestareaidur™

A jo latinsagon és néhany stilisztikai jellefnzkivil mas meg-
fontolasok is arra engednek kovetkeztetni, hogylegddonfini fo-
galmazhatta a szdveget. SZanz érdemeinek felsorolasaban talal-
kozhatunk a torténeti twén kivil egyéb irdsainak emlitésével. Ez a
lista azonban nem teljes, és a hianyok beszédbsak.szerepel pl.
az egyeébként elveszett, a Corvin-haz eredeszolé nmive (amelyet
bemutatkozasakor Matyasnak ajanlott), az ugyancshkleszett
Historia Asculana(amelyet Beatrixnak ajanlott), tovabba a szintén
Beatrixnak dedikalSymposion de virginitate et de pudicitia coniu-
gali.'* Eppen azok a tivek maradtak ki a felsorolasbél — talan nem
véletlenll —, amelyek felemlegetése az érdemektkéényelmetlen
lehetett volna mind az uralkodd, mind a frissen essg lett huma-
nista szamara, ismervén Il. Ulaszl6 tronra keriiékéorilményeit.

1492-ben tehat Bonfini a magyar ,nemzet” tagjavl, \&ajat ci-
merrel rendelkezett, rangjat utoédai orokolhettéidenes megvizs-
galnunk, hogy az orszagrél, a magyarokrol koralibdyen ismere-
tei voltak, és ezt személyes tapasztalatai hoghskitattdk a magyar
foldon toltott évek soran.

Nem tudjuk, mi inditotta Bonfinit arra, hogy séfdldjérél — ahol
a recanati-i iskola elismert professzora és a vdr@gbecsult polgara

8 V6. luvenails Saturae 8,20. — ..nobilitas sola est atque unica virtus.

9 vé. Abel J., A Corvina Juvenalis-code&BrEgyetemes Philolégiai KézIonyl,
1887, 321-326.

10 Abel J.,Analecta nova ad historiam renascentiam in Hungditizrarum spec-
tantia. Jussu Academiae scientiae hungaricae eiptierab E. A relictis cum
commentariis edidit partimque aux@tephanus HegediBudapest, 1903, 47. (A
tovabbiakban: AbeIAnaIecta) — V0. SallustiusDe coniuratione Catilinad,1.

11 Magyar forditasa: Antonio BonfinBeszélgetés a sziizesgkgs a hazasélet tiszta-
sagarol I-11.,ford., bev. tanulmany, jegyzetek, Murakézy Gy., Bpelst, 1985.
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volt — a ,messzi északra” induljon. Kdzrejatszhawttben Matyas
miivészetpartolasanak hire is, ashiHermogenés-forditasanak az
uralkoddéhoz irott ajanlasdban — amit Magyarorszagkaezésekor
ajandékozott Matyasnak — igy ir:

.Ragyogo elmék giinek dssze a tavoli vidékre hozzad, a szép-
miivészetek egyetlen atyjahoz és biztos menedékéhez.”

Elhatarozasaban szerepet jatszhatott az is, hogggosolatokat
apolt az Aragoniai-haz tobb tagjaval, s magat Beatis személye-
sen ismerte, ugyanis bemutattdk neki, amikor Mawgaagra utaz-
taban Recanatiban megéllt. Feltételezhetjik téindfy esetleg konk-
rét meghivast vagy 6sztonzést is kaphatott arrgy hobb italiai
humanistdhoz hasonldéan szerencsét prébaljon Matg&araban.
Mindenesetre ugyihik, dontését kezdetben nem tekintette végleges-
nek, ugyanis 1486 szeptemberében a véarosi tandaatéimhavi
szabadségot kért és atikbltséget, ami arra utgly lgyekezett bizto-
sitani 6nmaga szamara a visszatérésdshgét.

Barmi is volt a valés motivacidja Bonfininek, azztosan allit-
hatjuk, hogy nem felkészuletlenlll érkezett a kiralgvarba. Az
uralkoddcsalad minden tagjat megajandékoztail kgy ir késbb, a
Rerum Ungaricarum decadéen:

.---[Bonfini] a kiraly és Beatrix elé jarult, és atadakkoriban ki-
adott kulonboé konyveinek példanyait. Harmat a kiralynak ajanlott
Hermogenest és Herodianust, amelydkétrditott gorégbl latinra,
valamint egy kurta kdnyvecskét a Corvinus-haz déedle Kettét a
kirdlynénak, egyet a szlzess#igés a hazastarsi szereldmregyet
Ascoli torténetéfl. Egy epigrammaskonyvecskét pedig Corvinus
Janosnak dedikalt..** (Kulcsar Péter forditasa)

12 Ad te praeclarissima quaeque in remotissimas temggnia confluunt tanquam
ad unicum optimarum artium parentem tutumque priesi.— Abel, Analecta49.

13 ...regem et Beatricem adivisset, varia librorum, oquger ediderat, volumina
detulit. Tria regi dedicaverat Hermogenem et Heawdim, quos e Greco in Latinum
ipse traduxerat, atque brevem de Corvine domusirgidibellum. Regine duo
alterum de virginitate et pudicitia coniugali, déstoria Asculana alterum. Unum
autem epigrammaton libellum loanni Corvino inscep... — Antonius de Bonfi-
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Mint mar emlitettem, ezek egy része elpusztultAnghazonban
fennmaradt, és fontos informéacidkat tartalmaz Banfinagyar
ugyekben valo tajékozottsagéarol. ymposion de virginitate et de
pudicitia coniugalicimi mive egy fiktiv, harom napon at tarté be-
szélgetést ir le, amely Matyas udvardban zajldtiaste a szlizesség
és a hazasélet tisztasaganak kérdéseramelynek dszerepbi Ma-
tyds és Beatrix, a résztviy kozott pedig dméltésagok és udvari
humanistak szerepelnek. A szefdplalés személyek, aithen alta-
luk képviselt nézetek a valosagban sem élltak t&wak (1. pl. Gale-
otto Marzio ,epikureizmusa”). A helyzetek és a spdik életszei
abrazolasa arra utal, hogy Bonfini mar Magyarorszagrkezése
elstt legalabb elbeszélésaktjol ismerte a kirdlyi udvar viszonyait,
jelentsebb alakjait. ASymposiorvitaja végen a dizelmet Beatrix-
nek juttatjia a szeiz— hiszen mégiscsak az aragéniaiak tAmogatasa-
val érkezik az udvarba —, azonban ezt tgyes réteaikoly médon
teszi, hogy kézben Métyas tekintélye sem szenverbas azaz nem
jatssza el a kiraly jéindulatat rogton az udvarbeBésekor. (Csak
zargjelben jegyzem meg, hogySymposiorelészavaban szinte is-
tenrbként jellemzett Beatrixil néhany évvel kébb, aRerum Unga-
ricarum decadeden egészen mas hangnemben ir: ,Az ajandékok
idehivtdk a poétakat, a szénokokat, a grammatilaissk akik vara-
kozasukban csalddva joval szegényebben vitték haliba muzséa-
jukat, mint ahogy idehoztak® — Kulcsar Péter forditasa. Toébbek
kozott ez is egyérteltien jelzi, hogy viszonyuk nagyon megromiott.)

Méatyasrol ebszor az ajandékul neki hozott és ajanlott Hermo-
genés-forditdsanattedicatigdban ir részletesen. Az ajanlas alapve-
téen dicsité mifaj, és igy felmerilhet a kérdés, hogy mennyir¢ fes
valbs képet az uralkodérdl Bonfini. E kérdés jogusgoltat jelzi az a
tény is, hogy a humanista déésésnek® kialakultak jellegzetes sab-

nis, Rerum Ungaricarum decad¢a tovabbiakbafRRUD), ed. I. Fogel et B. Ivanyi et
L. Juhasz, Tomi I-IV,1, Lipsiae—Budapest, 1936-19¥¢17, 178.

14 |Invitati etiam muneribus poetae, rhetores et grarichaqui falsi opinione sua
miseriores longe musas, quam adduxerint, in ltalfiaduxerunt—RUD IV, 7, 96.

% Emél 1. Klaniczay T., A nagy személyiségek humanistitlsza a XV. szazadban,
in. Pallas magyar ivadékaBudapest, 1985, 41-58., tovabba Matyasra vonatkoz6
Pajorin K., Humanista irodalmi imek Matyas kiraly dicsitésérejn: Razsé Gy-
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lonjai, toposzai: a didstettnek meg kell alinia az 6sszehasonlitast az
antik ebdokkel, $t inkabb felll kell malniadket. Kl megjelené-
sének is figyelemre mélténak kell lennie, még hen ne kiemelke-
déen szép, betsértékeinek tukraqnitk kell kilsejének méltdsag-
teljiességében, eleganciajabanhdmanitasis fontos eleme a diés
tésnek: a diddtésre meéltd személynek jartasnak kell lennie alxor

bi korok kultargjaban, illik tamogatnia a tudomakgb és a rivelt-
séget, illetve ehhez kapcsolédddmeralitasszal kell bannia a kultara
és a tudomanyok tweléivel, ami természetesen anyagi thmogatast is
jelent.

A sablonok alapjan, néhany toposz felhasznalaséaeahj retori-
kai ismeret birtokdban nem jelenthetett nehézséggétlen huma-
nistdnak sem egy dié6 beszéd megirasa akar olyan szeniélig;
akit kdzell egyaltalan nem ismert — amint arra szamos pétdalt
hatunk.

A Hermogenés-forditadedicatigadban Bonfini felhasznalja a di-
cHités sablonjait, eleget tesz difajjal szemben tamasztott retorikai
kovetelményeknek, azonban nem pusztan retorikakaylegtrol van
sz0: ha az uralkodd nevét kicserélnénk, massaktiebitenénk, nem
allna meg a helyédd hominenszdél, Matyas egyedi jellemvonasait,
tulajdonségait is a dicséret targyava teszi (pghumorat), valamint
hangsulyozza isteni kildetésétpeopugnaculum totius Christiani-
tatis toposznak megfeléén.

Matyas jellemzése életsters annak ellenére, hogy Bonfini még
személyesen nem ismerte az uralkodot, pontos idfcigkkal ren-
delkezett réla, s dedicatidan talalhaté Matyas kép 6sszhangban all
azzal a jellemzéssel, amelyet évekkeldkds miutan mar hosszu
idét eltoltott az udvarban, Rerum Ungaricarum decadésn ad a
kirdly halalanak lefrasat koviEn® A dedicatio megéllapitasainak
érvényességeét jelzi az a tény is, hogy tobb rédzlgtitoztatas nél-
kill, sz6 szerint atemeli torténetiiimébel’ amely niifajat tekintve
egyaltalan nem tekinthetaudatidnak.

V. Molnar L. (szerk.)Hunyadi Matyas. Emlékkdnyv Matyas kiraly halalamio.
évforduléjara,Budapest, 1990, 333—-361.

*RUDIV, 8, 244-274.

7 Ersl részletesen I. Kulcsar FBpnfini magyar torténetének forrasai és keletkezé-
se,Budapest, 1973, passitdmanizmus és reformacig.

250



ANTONIO BONFINI— BONFINI ANTAL...

Bonfini bemutatkozdsa a magyar kiraly udvarabaersi volt,
ahogyan olvashatjuk lslagyar torténelem tizeddien: ,a kiraly mo-
hon belevetette magéat a kényvek olvasasak@blumina rex avide
lectitasse), s ennek nyoman felkérte Bonfinit Ujév alkalméaBélcs-
ben az udvar étt egy beszéd megtartasara, majd a kiralyné mellé
rendelte felolvasonak, tovdbba megbizta Philodrativeinek go-
rogrol latinra torté forditdsaval, k&b pedig Antonio Averulino
(humanista nevén Filarete) olaszul irott épitészakitatusat fordit-
tatta vele latinra. A kovetkézévben, 1488-ban pedig Matyastdl
megbizast kap az olasz humanista egy kolfisoeigyar térténet meg-
iraséra.

A kirdly megbizasabdl készitett forditdsédicationak szévege
mar Bonfini sajat tapasztalatain, megfigyeléseapal. A Philostra-
tos-forditas ajanlasdban rajongassal beszéli el a Magyarorszagra
utazdsa kozben latottakat, valamint csodalattal 8z61487-es év
eseményeiil, Bécsujhely elfoglaldsarél és az azt kdvdtadalme-
netil. A Filarete-forditas pedig alkalmat nyujt nekrarhogy Ma-
tyas uralkoddi erényei kozil a sikeres hadvezetésearszag irdnyi-
tasan kivil a békés épitkezést, @avaszetek, tudomanyok tamogata-
sat is bemutassa.

Az eddigiekben targyalt paratextusokban — értelemnisn — el§-
sorban az uralkodordl és kornyezétea kiralyi udvarrdl kapunk
beszamolot. A Philostratos-forditag@nlasaban azonban mar a had-
jarat soran szerzett tapasztalatai alapjan a miraggrélettel kapcso-
latos megfigyeléseit is beszamolOszinte megbecsiiléssel beszél a
magyarok vitézségér, kitartdsarol, katonai fegyelm#@r Nemcsak a
katonai erényeik ejtik amulatba, hanem mordlis retfsuk is,
példaul buzgé valldsossaguk, becsiletességik, wdldrdzastarsi
hiiséguk:

....akiknek feleséguk és gyermekeik vannak, hileg sohasem
szegik meg a hadzassagiségtiket, még ha étként harom éven at is

BRUDIV, 7, 181.
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folyamatosan katonaskodnak. Ha valakit egy tabmdval rajta-
kapnak, az 6rok gyalazat szégyenbélyege marad'tajta

A magyar torténelem tizedben tobb izben beszél a magyarok
szokasairol, leginkabb azzal 6sszefliggésben, hoftydd milyen
valtozasokat vezetett be, &wsrban Beatrix érkezését koden.
Korabban még a kiralyi udvarban is az volt a szpkégy barki
kénnyen bejuthatott, az uralkodo elé jarulhatattydvartartas egyditt
étkezett, a koldusoknak is jutott étel. Maga azandwélkil6zott
mindenféle fénfizést, a berendezés is egy$izeolt. Ebben idézett
elé gyokeres valtozast Beatrix:

.Miutan pedig a kirdlyné megérkezett, az asztalag®letmodot
kulturaltabba tette, a hitvany haztartastél visaghya nagyszér
ebédbétermeket rendezett be, diszes csarnokokat, arattyakdszo-
békat teremtett, a kiralyt visszafogta a kdzvetepis, az ajtokhoz
silbakot allitott, megsziintette a szabad bejarasgtte a kiralyi fel-
séget, hogy sokkalta gondosabléaaze a méltdésagat. Figyelmeztet-
te, hogy meghatarozottdden lépjen be a fogadoterembe és szolgél-
tasson igazsagot. [...] Mindez Matyasnak csodamdtaét és ta-
mogatta; Pannéniabdl masodik Italiat akart csin&fthi- Kulcsar
Péter forditasa.

Bonfini elmondja, hogy a magyarok mindezt helytéiették, ne-
hezen békéltek meg az (j szokasokkal, az épitkezese ntivesze-
tek és tudomanyok tAmogatasat felesleges pénziddak&artottak.
Matyas azonban kitartott elképzelései mellett:

19 ..quibus uxores sint et liberi, triennium quandossiduo militare coacta,
nungquam coniugii fidem violasse creditur. Si quisncmilitari scorto deprehensus
est, perpetua sugillatur infamia. Abel, Analecta,73.

20 postquam autem regina venerat, mensas et vivendumcexcoluit, fastidita
domorum humilitate magnificas cenationes, excultalinia, aurata cubicula

introduxit, regem a popularitate revocavit, ianigsr foribus apposuit assiduos,
intercepit faciles aditus, regiam maiestatem advaedum longe ambitiosius
decorum redegit. Statis regem temporibus in auulitor prodire ac ius dicere
monuit. [...] Has omnes Mathias mirifice coluit atyite; Pannoniam alteram
Italiam reddere conabatur-RUD IV, 7, 83 és 87.
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JAm ez az isteni fejedelem, minden nemek atyja, a niveltség
partfogdja, folyvast korholta a magyar szokdsohkgiitan feddette a
szkita parasztossagot meg a civilizalatlan életmddivetkezetesen
elutasitotta a barbar izlést, apranként bevezettgasiassagot, buz-
ditotta az arisztokraciat meg a nemesseéget a kidtadsra, ajanigat-
ta, hogy tehetséguk szerint épitsenek csinos hzdjlenek kényel-
mesebben, viselkedjenek baratsdgosabban a kikkddjeakiket ko-
rabban minden képzeletet felulmaloéan utéltak. Mirelel$sorban a
sajat példajaval dsztonzott mindenkit= Kulcsar Péter forditasa

Bonfini kilonbd® irdsaiban szamtalanszor hangsulyozza — egyéb-
ként alaudatio retorikai kévetelményeivel ésszhangban —, hogy Ma-
tyds romaisseit — s egyduttal kora Italidjat — nemcsak hogydam
tekintetben utoléri, de felul is mulja. Ugyanakkr olasz humanista
O0sszehasonlitia hazaja viszonyait, erkdlcseit Mamgaagéval, és
ezzel kapcsolatban megtekijelentést tesz a mar idézett Philostratos-
forditas ebszavaban:

,Pirulok ugyan, mivel szidhazam dic§ségét tépazom meg, ami-
kor kimondom azt, aminek kijelentésére az igazséygzerit. [...]
Ugy véltem, amikor nemrég ltaliabél Panndniaba tataz hogy
amint mindenféle tudomanyban és egyélvészetben, ugy a had-
miveszetben és az erkolcsiségben is aldbbvald nalétaftanal)
minden nemzet. Amint azonban korilnéztem a tdb@odhb..] ott
bizony oly dolgokat lathattam és csodalhattam raegglyek hatasa-
ra kénytelen-kelletlen megvéltoztattam a véleményeém

2L At divus ille princeps omnium bonarum artium parestsfautor ingeniorum
Ungaricos vulgo mores damnare, rusticitatem Scwtinieet incultam vitam publice
taxare, inhumanos passim ritus abominari, urbamitat sensim introducere,
proceres cum nobilitate ad politicum cultum hortaitibere domos pro facultate
magnificas erigere, vivere longe civilius ac ses@us cumperegrinitate gerere,
guam ante preter omnium opinionem abominabanturhéaigitur omnia exemplo
suo imprimis omnes invitavitRUD IV, 7, 91-92.

22 Erubesco equidem, ne quid patriae gentis gloriatratiam, ea dicere, quae
veritas meis e faucibus exerit [...] Existimabam ntipee ex Italia in Pannoniam
profectus, veluti in quoque scientiarum genere,texd@ue artibus, ita est in re
militari, morumque praestantia in caeteris ei natilbus esse cedendum: sed ubi tua
castra lustravi [...] ea profecto ibi spectare et ddam contigit, quae me invitum
sententiam mutare cogebantAbel, Analecta,73.
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Bonfini irasaibdl egyérteltren kitinik, hogy nemcsak udvari
humanistaként — mondhatni ,hivatalbdl” — didette Matyast, ha-
nem észinte elismeréssel, szinte rajongassal tekinéettAr fentebb
idézett megjegyzései pedig arra engednek kovetkezteogy meg-
kedvelte a korabban barbarnak gondolt magyarokad imagyaror-
szagi viszonyok vonatkozasaban kellemesen csalddgit vélem,
hogy a Il. Ulaszl6tdl (akit Bonfini érzékelléetn nem tartott igazan
nagyra) megkapott magyar nemesi rangot nem csufiimiétéskeént,
munkéssaga elismeréseként értékelhette, hanenalekédgyaror-
szag valdban masodik hazajava valhatott.
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CsAPOFANNI

Jelen tanulméany a 16. szazadi bécsi humanistanB&rdinand ma-
gyar kiraly (1526-1564) udvari torténetirojanak, Iiyang Laziusnak
(1514-1565) az Erdélr szolo leirasaval Qescriptio Daciae sive
Transylvaniag foglalkozik. A sztveg Laziuséf tbrténeti nfive, a

s sz

Decaded elé irodott foldrajzi bevezgitént. A cim tébb mint megté-
vesz6, mivel nem csupan Erdélilr hanem valéjdban a Karpat-
medence egészitrkapunk egy foldrajzigstorténeti és néprajzi atte-
kintést. A tanulmanynak nem célja a komplex ésé&knunka egé-
szének elemzése, csupan arra szoritkozik, hogylétitmél meg-
vizsgalja aDescriptio hatodik fejezetét, melipe populorum diver-

1 A tanulméany megirasat az NKFIH K-119237 azonosf#miBuda oppugnata —
Wolfgang Lazius elfeledett torténetiive cimii kutatasi projektje tamogatta.

2 A bsvebb életrajzot lasd: A. Horawitz, ,Lazius, Wolfggnin: Allgemeine Deu-
tsche Biographie1l8, 1883, 8993 — online elérhét https://www.deutsche-
biographie.de/pnd118726870.html#adbcontent; vagy Ktatochwill, ,Lazius,
Wolfgang” in: Neue Deutsche Biographid4, 1985, 14 — online elériéet
https://www.deutsche-biographie.de/pnd11872687(¢mtdibcontent

3 Ez a nagy volumeh maig kéziratban maradt torténeti munka Auszii@énetét
beszéli el az osztrak teriiletéktorténetétl haladva egészen Lazius koraig. Magyar
szempontbdl az 6tddik decas a legérdekesebb, hiz@ldlag magyar torténelem-
mel foglalkozik, ez decas az 1526 és 1556 koz8time&nyeket beszéli el. A szak-
irodalomban éDecadesnév mellett a&Commentarii Rerum Austriacarumegneve-
zéssel is talalkozhatunk, ugyanis az 1540-es étbekpe ditt, ezen a néven hivat-
kozott miivére Lazius. A témardldwvebben lasd: M. MayrWolfgang Lazius als
Geschictschreiber Osterrreichs. Ein Beitrag zurtbiggaphie des 16. Jahrhunderts
Innsbruck, 1894, valamint Kasza P., Lazius-kézkatBilologiai alapvetés egy
kritikai kiadas eléMagyar Konyvszeml2018/2, 148169 (a tovabbiakban: 2018a),
illetve U6., Wolfgang Lazius latin nyelv beszamoldja az 1556. évi dél-dunantuli
hadjaratrél. Széveghagyomany és forrasbhdalomtorténeti Kézlemények22,
2018, 417-443.
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sorum in Transilvaniam Datiasque immigratiooén alatt az Er-
délybe bevandorolt népeket veszi szamba. Célomkammmutatasa,
Lazius milyen népeket emlit, milyen logika mentéditiéfel ezt a
fejezetet €s milyen célja volt Erdély népeinek dzawételével.

Magyarorszag- és Erdély-chorografiak

A humanizmus hatasara a 15. szdzadban a torténetiifajan
belil megjelennek a foldrajzleirasok. A deskripfivdrajzleirasok
nem elégszenek meg az adott orszag vagy régié seetfiéldrajza-
nak, azaz a taj természeti adottsdgainak: hegyeio®inak, tavai-
nak, hatérainak, varosainak ismertetésével, hanemazalasag-
(nyersanyagok, kereskedelem) és tarsadalomfol¢aieriletet lakod
népek) elemeit is magukban foglaljak, azonban atod@manyos-
ségtdl még igy is messze allnak, tartalmukat tekisokkal inkabb
hasonlitanak a mai Utikalauzokra. Tovabba ezenrdjiikirasok
kozos jelleméje, hogy az adott terllet jellemzésekor, mindern-ese
ben az antik gbrog-rémai székig nyulnak vissza, leginkadbb Stra-
bon és Ptolemaios, illetvedsebb Plinius ismereteit és adatait hasz-
naljdk fel a humanista szék, valamint feltett szandékuk az adott
régio, varos antik gyokereinek kimutataéként az etimologia segit-
ségével? Ezenfelill fontos kiemelni, hogy a korszakban a &wista
torténetirék korében bevett gyakorlattd valt, hegyegy adott nép
torténelmésl szolo nagy i attekintést ado, 6sszefoglald torténeti
munka elé egy, az adott terutdtirott, és egyben tudomanyos beve-
zebként szolgéalo foldrajzleirast is elhelyeznek.

Lassuk, hogy mi a helyzet az Erdély-chorografiddintetében!
Az el®y, Erdélyt kozéppontba helyéZeiras a 16. szazad derekan
készult el, azékt a Magyarorszag-chororgrafiak keretén belll érin-
tették Erdélyt. Az els Magyarorszag-chorografiak a 15. szazad vé-
gén szulettek meg egy-egy nadyattekint torténeti munka kotele-
z6 elemeként. A humanista torténetirék kozubké&nt Pietro Ransa-
no vallalkozott arra, hogy Beatrix kirdlyné felkéédek eleget téve,
megirja a magyarsag torténetét. Bgithome rerum Hungaricarum

4 Kulcsar P., A humanista foldrajziras kezdetei Margyszagon, inFéldrajzi koz-
leményel@3, 4. sz. 1969, 29308.
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magyarsag torténetét taglalé része aldjmreta Thurdczy-kronika
kivonata, ellenben a masodik és a harmadik indéxahel Magyar-
orszag foldrajzleirasa mellett a Dunardl és a folgéntén feke
jelentsebb varosokrdl kapunk képet), ezek Ransano Oa#dlita-

sai, amelyek a thigazi értékét, ujdonsagat is adjak, ugyanis agzola
humanista éitt kordbban soha nem tértént meg Magyarorszag hata-
rainak, teriletének, folyGinak stb. szisztematiktiekintése és fold-
rajzleirésa.

A masodik Magyarorszag-chorografia Antonio BonfiRerum
Hungaricarum Decadeének el§ decasaban, annak is azéekény-
vében foglal helyet. Bonfini Ransan6hoz hasonléamimanista tor-
ténetir6i hagyomany szellemében a magyarsag téétearsstorté-
netl kezdve sajat kordig elbeséémonumentélis iive elé egy
foldrajzleirast illeszt. llletve nem elégszik megsptan a természet-
foldrajzi résszel, a Karpat-medencében egykor nheggeett népe-
ket is sorra veszi az élslecas masodik kdnyvében.

Az els olyan Magyarorszag-leiras, amely mar a mai tudgsin
igényt foéldrajzi munkdkhoz kozelit tartalméat nézve, nemdsmmint
Olah Miklés Hungariga, amely brisszeli tartdzkodasa alatt 1536-
ban keletkezett. Olah a természet- és tarsadaldrafél részek mel-
lé, mér egy jol elkulondl gazdaséagfoldrajzi részt is beépit munkéja-
ba. AHungariakapcséan felmerulhet a kérdés, hogy ezénmeny-
nyiben illeszkedik a humanista térténetiréi hagyoyiéa, azaz Olah
Miklos célja is egy atfogo torténeti munka megirasét-e, amely
véllalkozashbol csupan a foldrajzi bevezétungaria) és azistorte-
nettel foglalkozé részAthila) készult el, vagy &lungaria ahogyan
Reicherstorffer Erdély-leirasa is, onalldiként kivanja megallni a
helyét. Ezen kérdés megvalaszolaséara jelen tanylmém vallalko-
zik, csak arra kivanja felhivni az olvasoé figyelmiébgy chorogra-
fikus mivek 6nallé nfiként is megjelenhettek a korszakban. Olah
Miklosnél, Verancsicsnal és Reicherstorferrnél aggf kitagitott
Dacia fogalom van jelen. Ennek értelmében ezere&zerz egykori
Dacia provinciat nem kizarolag Erdéllyel (Transilie azonositjak,
hanem Erdély mellett a Havasalfoldi és a MoldvajeBlelemség
tertletét is érintik, mikor Daciardl értekeznek.

A torténeti nfivekkel szorosan egyuitt jaré chorogréafiak sorat Ve-
rancsics AntalDe situ Transsylvaniae, Moldaviae et Transalpinae
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cimii Erdély-leirdsa zéarja, amely az 1538. évi moldwgedelem
elleni térok hadjaratrol sz6l6 torténeti beszamiggeléke. A mun-
ka a terllet természetfoldrajza helyett inkabbrsaidalomfoldrajzra,
azaz az ott élnépek szokasaira, viseletére stb. helyezi a hiyigsu

Az (Erdély-)chorografidk sorabo6l Georg ReichergariChoro-
graphia Transilvaniaga, amely aChorographia Moldaviaeal® egyiitt
1550-ben Bécsben nyomtatasban is megjelent, népekegildog a
sorbdl, ugyanis a foldrajzleirassal foglalkozé réem egy torténeti
értekezés részeként, fuggelékeként sziiletett nawgrh 6nallé it
ként. Reicherstorffer féldrajzleirasai abban antkben is kiemel-
kednek, hogy a legtobb, fentebb emlitett chorogvali ellentétben
mar a korszakban publikélasra kerultek.

Descriptio Daciae sive Transylvaniae

Az el6z6 fejezet alapjan egyértelmhogy Lazius Erdély-leirdsa
jol illeszkedik a Magyarorszag- és Erdély-chorogrdfodalomba.
Mielétt ratérnénk a hatodik fejezet vizsgélatara, néamél réviden,
hogy mi tudhaté ®escriptiddl altalanossagban. A széveg nyomta-
tasban soha nem jelent meg. Jelenleg harom kézingttiozatbol
ismerjiik, ezek mindegyikét az Osterreichische Nuatioibliothek-
ban érzik. A legkorabbi szdvegvaltozatnak a cod. 8664-ifol.
28r-81v) talalhat6 széveg tekintlietEz a kézirat ®escriptioteljes
szovegeét tartalmazza, ugyanakkor a rengeteg jagitdseragasztott
poétlapokkal teldizdelt kézirat vilhgosan utal arra, hogy korai, még
nem letisztazott valtozattal van dolgunk. A cod67®en két szo-
vegvaltozat is fennmaradt, a teljes szoveget add,réndezetlen
szOvegképet mutatd kéziratvarians a kddex ele@nXf-70r) talél-
hat6, mig a kddex végén (fol. 1585r) aDescriptio szovegének
tisztdzott valtozata olvashatd. Ez utobbi azonban,végleges, tisz-
tazott valtozat, sajnos csonka: csupan a masodikiétedik fejezet
kdzepéig tartd szakaszt tartalmazza.

Bar nem ritka, hogy kéziratok datummal vannak edlapéldaul
Lazius V. decaa egyik kézirat variansdnak végén ott szerepel az

5 A Chorgraphia Moldaviaaak van egy korabbi, 1541-es kiadasa is.
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1548-as daturfi,sajnos azonban Bescriptio esetében nincs ekkora
szerencsénk, mivel egyik szévegvarians sincs datélzonban lehe-
toség nyilik a széveg keletkezési idejének hozzdeges megallapi-
tasara bizonyos bel®rvek alapjan. A Vag folyo leirasakor az alabbi
mondat olvashatéQuorum se primus Vagus offert, quem in Cepu-
siensi agro scaturire, ac ad Comoron castrum, umdam seculo
nostro (proch dolorjadversus Thurcarum vim, simulatque Budae
Strigoniique ac Albae munimenta magna Christianorummnium
pernitie amissa sunt propugnaculum in Danubium ostiare, nemo
non novit! Az idézett részlet szerint tehat, mivel Buda nielear
Esztergom és Székesfehérvar is torok kézre kexiag folyo tor-
kolatanal feké Komarom maradt az egyetlen szamaitersdit-
mény a torokkel szemben. Buda elestére 1541. augu?-én, Esz-
tergoméra 1543. augusztus 10-én, Székesfehéryéig 1543. szep-
tember 4-én ker(lt sor, tehét ezek alapjan a sz2éalegnikor 1543 utan
keletkezhetett. Szinténdaiti a gyanat, hogy Lazius 1543 utén irta a
miivet, hogy a szévegben gyakran hivatkozik Antoniafdo torté-
neti mivére, amelynek ets(nem teljes) kiadasa 1543-ban jelent meg
Béazelben.

A tovabbiakban vizsgaljuk megescriptiotartalmat és felépité-
sét! A munka a kovetkézAejezeteket foglalja magaba:

I. In quo Author huius operis rationem totius ingi reddit,
guamobrem Datiam describere ab exordio operis saictus
fuerit, ostendit

Il. De regno Vanniano, in quo Austria, Ultradanub# ac
Transilvania comprehendebantur

[ll. De omnium pene gentium ortu, quae in Vannididis-

gue regnorum agros sese superioribus seculis cemniot

IV. De vera et Genuina Datiae descriptione, qua&és por-
tiones quondam Alpestrem videlicet: Ripensem etitistea-
neam dissecta fuerat

V. De montibus et fluviis Datiae insignioribus

% Kasza (2018a).
"Cod. 7967 fol. 30r.
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VI. De populorum diversorum in Transilvaniam Datjas
immigratione

VII. Quando et quorum auspitiis Romani Datiam ioyintiae
formam redegerunt

VIII. Quo tempore Datia primum a Romanis defecerit

IX. De municipiis lazigum mediterraneis, quae a yopum
crebra successione constructa

X. De Ripensis Datiae municipiis

Xl. De municipiis Datiae Alpestris et primo de Albalia,
Varhelio Pintzio et Mulnbachio Engetinoque

XIl. De caeteris iuxta Marisii cursum Datiae muipics
nempe Schlottna, Torrenburgio, Clausenburgio, \WaRod-
na et Regen et cetera

Xlll. De postremis Datiae Alpestris sive Transilisn
municipiis, quae inter Marusium et Alutam fluminaampis
late patentibus sita sunt, hoc est Scheschburgiedwikio,
Khusti, Pyrhalben, Gyrsau, Hermanstadio et Chrodista

Ha kozelebbfl megvizsgaljuk a fejezetcimeket, lathatjuk, hogy
kicsivel tobb mint fele, hét fejezet, foldrajzi tatikaju, amelyben a
terulet felosztasa, természeti kincsei, folydi, yegnellett a jelerdt-
sebb erdélyi varosokrol értekezik Lazius. Azéelsjezet pedig egy
elméleti bevezétrész, a fennmarado 6t pedig etnogratiatprténeti
jellegi fejtegetés, amelyben arrdl ir, hogy hol fekudt Manus ki-
ralysaga és mely népek laktdk. Valamint torténggkintést ad a
provinciardl a rémai uralom alatti 3#bél, tovabba egy teljes fejeze-
tet szentel azon népek eredetének, szokasainsnetmének, ame-
lyek az antikvitastél kezdve Lazius koraig az egykeacia provin-
cia tertletén megtelepedtek. Fontos megjegyezneny hz erdélyi
varosokat taglalo fejezetekben a fennmaradt romééleket, felira-
tokat is Osszedjti. Fentebb emlitettem, hogy az &lfejezet egy
elméleti bevezét ahol Lazius megindokolja, hogy egyrészt miért
vallalkozott az osztrak térténelem megirasara, ésasmiért éppen
Daciardl, vagyis egy olyan terilétrirt foldrajzi bevezedivel kezdi
az osztrak torténelem nagy lélegzatargyalasat, amely sohasem
tartozott a Habsburgfiercegek orszagai kdzé. Az Erdély-chorografia
jogosultsagat azzal magyarazza, hogy azeért szikezgn tertletit is
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irni, mivel az osztrék terlleteken megtelepodrbar népek egykor
Dacia teriletéil rajzottak nyugat felé.

Végezetll, miditt a hatodik fejezet részletesebb elemzésére ra-
térnék, fontos tisztazni, mit ért Lazius Dacia floga alatt. Nala is,
ahogyan akar Olah Mikléslungariaban, akar Verancsics Antal
Erdély-leirdsaban, vagy Georg Reicherstorfidrorographia Tran-
silvaniaejaban, Dacia provincia Erdély és a Partium mebetta-
vasalfoldi és a Moldvai Fejedelemséget foglalja afeg. Olykor
azonban Lazius még jobban kitagitja Dacia ter(ldagalmat, és
mindazon terlleteket érti alatta, amelyek nem téatoaz okori Pan-
noniahoz. igy Dacia kapcsan naléfetdulhat az, hogy a felvidéki
varosokrol vagy akar a Duna-Tisza kd#éir, tehat nem kell azon
meglednink, hogy egy alapvin Erdély-chorografia olykor-olykor
atcsap Magyarorszag-leirasba.

Az Erdélybe bevandorld kilonféle népélkr

A hatodik fejezet a kdvetkézimet viseli:,De populorum diver-
sorum in Transilvaniam Datiasque immigratione® cimkdl és az
elss sorb6f vilagosan kitinik a tartalom: ebben a részben az Erdély
teruletén valaha, hosszabb-rovidebb ideig megtdipenépeket
tekinti at. A szévegben, illetve a marginalidkorvégig tiz népet tart
szamon Lazius, val6jaban pedig tizennégy népet emalg. Valoszi-
nilleg 6 azeért csak tizzel szamol, mert példaul az avataiem be-
szél kulon, hanem a hunokrél és a magyarokrol sadpekben cse-
pegtet roluk informécidkat, vagy mas esetben eggpeket (példaul
a moldavokat és az olahokat, vagy a gotokat, gé&kdakokat) egy
kalap ala vesz. A sorrendet tekintve a kronolddya érvényesil: a
legkorabban megtelepedett@k{amazonok) a legutolsénak érkez
kig (magyarok) halad.

Ha valaki arra szamit, hogy Laziusnal részben Hasu#p ismer-
tetéssel taladlkozik, mint amilyen Verancsics Ariatiély-leirasdban
szerepel, azaz hogy a Lazius koraban Erdélyt lakdzetek jellem-
zése soran bepillantast nyerhet azok eredetébleasmiba és 6ltdze-

8 Decem reperio vicissim gentes Datiae totius trastin hoc usque virtutum sterile
seculum tenuisse(tod. 7967 fol. 34v)
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tébe, esetleg megtudhatja, honnan szarmazik nesddodnia kell.
Ez a fejezet sokkal inkabb egy informacidgazadsekites, amely
éppen a toméntelen torténeti és egyéb adatokiiél vdhezen emeészt-
hetivé olvasdja szamara. Azonban, ha Lazius koncepci@atén
nyulunk a széveghez, maris kdonnyebben befogadhas\ételmez-
hetvé vélik a szbveg. A koncepciot egyrészt korabltétietirdi
minta befolyasolta, masrészt Lazius céljainak rifutat ala, ugyan-
is ezen fejezettel szénzk azt kivanta aldtamasztani, hogy a Habs-
burgoknak igenis jogos terlleti igénylk lehet Eydel A tovabbiak-
ban ezen allitasomat igyekszem példaval is alatZanais

Ha a kronoldgia rendézelve mentén kivannak értelmezni ezt a
fejezetet, hamar elvesztenénk a fonalat, ugyanisgyes népekt
sz0l6 részek nem azonos mennyisdg valamint kénnyen azon
kaphatjuk magunkat, hogy a szarmatakroél sz616 kégepénél egy-
szer csak arra eszmeélink, hogy mar régen a goétekébd esemény-
torténetet olvasunk. Eppen ezért tgy gondolom, hiogykusabb
aszerint vizsgalni ezt a fejezetet, hogy az ennlitépeket szarmaza-
suk szerint szétvalogatjuk.

German eredet

~eminae Gottorun’, ,decem mulieres
amazonok ... interGothosceperat, ... quas de
Amazonum genere titulus indicabat”
.... GOttos eandem cum Gethis gentem et
utramqueGermanicamextitisse”
,Gothos Getas dicerentur”;,Gethaser-
manicaefuisse originis...”

dékok .Gethae et Daci Davique Graecis
appellati gens'heutonicd

»--- qUOrUmM morum eorundem unius eiys-
szveévek demque sermonis hoc d&uthonici, et
Suevi et Gothi extiterint”

gotok

gétak

szaszok .SaxonesTheutonicamgentem....”
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Szkita eredet

szarmatak .SarmataeScythicagens ...”
» --- HUNNi postmodum horrenda et ipsa
hunok Scythicagens ...”, ,, Hunnorum soboles

Hungari et Avares”, ,gens rapinis et
incursionibus adsuetd”

~-Hunnorum sobolesHungari et Avares”,
~-Hungari sive Avares”

» Hunnorum propagines, , Hunnorum
reliquias’ ,degeneresScythaé

.Multavi et Valachi ...Sarmatarungue

avarok

székelyek

moldavok és olahok

reliquiae”

» Hunnorum propagd, ,, Hunnorum
magyarok sobole$ ,Hungari sive Avares” ,faeda

natio’

.vegyes” eredet

.,ad GepidasSarmaticagentem...” ,

epidak
gep! ....GepidasGetarum sobolenfuisse”

Ebben az esetben azt fogjuk latni, hogy két nagypadra lehet
6ket osztani, vannak a german-teuton szarmazask,népeannak a
szkita ereddéek. Lazius végig kovetkezetes a népek ,hovatartizas
illetéen, kivéve a gepidakat, ugyani&et hol szarmatéknak, hol
germanoknak irja. Az amazonokat, a gétokat, gétéléiokat (vagy
davokat), szvéveket és szaszokat teutonoknak,tarigaa tobbieket,
azaz a szarmatdkat, hunokat, avarokat, székelyekeljavokat,
olahokat és a magyarokat szkita eréeletek. Itt megjegyzem, hogy
Lazius a gotokat, gétdkat és dakokat sokszor eggmiaenimaiként
hasznalja. Ezenkivil szerfelett érdekes az a témyzerint, bar a
hatodik fejezet nagy réssstorténeti értekezés, a barbér fetsupan
csak a szkita eredenépekkel kapcsolatban fordubebzokon beldl
is a legnegativabb véleménye a magyarokrol és emain népeifl,

a hunokrél és az avarokrol vangéerdul, hogy a hunokhoz hasonlo-

9 Hasonl6 jeldvel illeti Lazius a hajdGkat az 6todik decasban.
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an rat nemzetnekkdeda natiy nevezi a magyarokat, akiket olykor a
mocskos, alavalspurcusjelzével is illet.

Fentebb emlitettem, hogy a szarmatakrdl szél6 étsegyszer
csak Ujra a gotokrdl olvasunk. Miszerint a szarkaiézték a goto-
kat Dacia terlletét, azonban k&b a goétoknak nemcsak sikerult
visszaszerezni korabban uralt teriletiiket, hanesmaamatakat se-
gédnépeikké is tettéR de emlithetném a hunokrél szol6 részt is,
ahol szintén felbukkannak a goétok. Itt azt fejtedetzius, hogy a
hunoknak kizarélag azért sikerilt megszereznilkifdamert a goé-
toknal bel§ meghasonlas tAmadt és ezémzavaros idket kihasz-
nalva tudtak a hunok feliilkerekedni rajtdkElss atolvasasra fel sem
tinik az olvasonak, olyan észrevétlenul sziremkedila lyétok tor-
ténete, 8t elssre az olyan finom utalasokon is atsiklik a szemunk,
mint a kovetke&: Atque de hagrima Dacorum sive Gottorum in
Datiam immigratione...

Ha a terlleti igény igazolasara ugy tekintink nfihtszerve#
elvre, akkor mindjart érthété valik, hogy miért szliremkednek bele
Ujra és Ujra a gotokrol szo6l6 részek az egyes ngdpeksdba”, torte-
netébe. 8t az ebtt sem allunk értetlendl, hogy miért pdistérténeti
attekintésre vallalkozott Lazius, nem pedig egyeasavicsicséhoz ha-
sonld, a chorografikus tmekben elvarhatd, a tarsadalomféldrajz ele-
meit magaban foglalo, a sajat koraban Erdélybea r@pek szoka-
sainak, Oltézetének, eredetének ismertetéséreaadigezet megal-

10 Quorum[ti. Sarmatarumlvim haud perferentes Gothi, qui et Daci arvis miatu
iam frugibus et genitali solo relictis ad Parthispuamnem (quem Tibiscum et
Teisscham nunc dici supra admonuimus) abiere.athiG.. Sarmatarum iam rebus
in angustias redactis in Romanorum verba iurassentepere tum Gothi paulatim
Romanorum imperatorum ignaviam, occasionem capsanmtagna rerum consilia
suscipere, ac consiliis periculum adiicere, maxi@piis utramque Datiam iam
olim amissam adoriuntur. Quo in conatu, quod vermig est, Sarmaticas gentes
vicinas e Datiis a Traiano propulsas auxiliatriceabuere...(cod. 7967 fol. 37v)
Valamint a kéziratban ennél a résznél a kovedtkkpszéli jegyzet olvashato:
Sarmatae iuvarunt Gothos

1 Hanc occasionem opportunissimdih az Ermanaricus g6t kiraly halala utani
belviszalyt] captantes Hunni, qui ad orientales Arctoasque iGotlimites
accolebant, gens rapinis et incursionibus adsuetato limite auspitiis Balamiri
regis, in Gottos aciem educere cepere. Quorum matomsustinentes tum Gotti
relato pede continuatis ad Istrum itineribus featimt...(cod 7967 fol. 39v)
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kotdséra. Azzal, hogy Dacia él&akoi, az amazonok got eretiek
voltak, és azzal, hogy a german erédetpek folytonosan visszatér-
nek, Ujra megtelepedtek Erdélyben, egyetlen célja kaziusnak:
igazolni azt, hogy bar Erdély sosem volt Habsburtpk, mégis az,
hiszen teriiletének dédirtokosai teuton eredetk voltak, valamint a
german szarmazasu népek folyamatosan jelen vatnadzipedig
taptalajt jelenthet Erdély (vissza)kdveteléséreahdthurgok részér.
Ezt az elméletet ésitheti az a tény is, hogy Habsburg-rékar kor-
szakban mar megvolt a térvényes jogigény Erdélyrdedeetkes
szerddéseknek kdszonhitn. Az 1538-as varadi egyezmény értel-
mében, mely a Habsburg-fivérek, V. Karoly németabdosaszar és
I. FerdinAdnd magyar kiraly, tovdbba Szapolyai J&aadtt jott 1étre,
utobbi megtarthatta a kezébendekeleti orszagrészt, de haléla utan
Ferdindnd kezében egyesul az orszag. 1541-benndediiés Frater
Gyorgy kozott megkottetett a gyalui egyezmény, gbveah arrol
hataroztak, hogy lzabella kiralyné és Janos Zsighiordélyt a ki-
ralysag keleti felével egyutt karpétlas fejébendpa-erdinandnak.
Az utolsd, Erdély kovetelésére jogigenyt szolgéltagyezményt
Nyirbatornal 1549-ben kototte Ferdindnd és Fratedr@y, amely
tartalmat tekintve a gyalui egyezményhez hasordépdtlas fejében
Ferdindndé lesz Erdély.

A terlleti igény megindokolasa mellett ezen fejezdtazius
részben arra is igyekszik felhasznalni, hogy mégjese azon Habs-
burg-pérti néépontot, propagandat, miszerint Magyarorszag egyet-
len torvényes uralkoddja nem mas, mint |. Ferdindtppen ezért
nem meglep, hogy a hatodik fejezet vége felé, a szaszokréjdra
magyarokrol értekdézrészeket kihasznalva Lazius egy kis kortorté-
netet is belecsempészett mondanddéjdban. E beké&beés&zapo-
lyai Janos rendkivil negativan megfestett porttéjal az olvaso
szeme elé. Lazius szerint Szapolyait vele szilggtvasag jellemzi,
s6t biinds vagyaktol vezérelve és gaztettet gaztettetvetéttol sem
riadt vissza, hogy az orszag allapotat megingati@koknek ked-
vezzen, Erdélyt annak kezére jatssza at. Ferdindwari térténetird-
jaként, Lazius értelemsZ@m nem ismeri el Szapolyait térvényes
magyar kiralyként, ®escripitdhan kovetkezeteselohannem veivo-
daként hivatkozik r4. Ha pedig nem vajdaként titaafzapolyait,
akkor tyrannugént emlegeti, ami szintén Lazius értékitélgtéesz
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tanubizonysagot, ugyanis ez a tituluBescripitdan egyetlen masik
személyt illet, magat I. Szulejman szultant. TedwAtosztrak huma-
nista szemében Szapolyai a kereszténység szamaea éfyan ka-
ros elemként jelenik meg, mint maga a torok szultan

Végezetul lassuk, hogy milyen torténetbledp motivalhatta arra
Laziust, hogy egy adatrengeteggel ftitdelt éstorténeti részt is
beiktasson az Erdélir sz616 foldrajzleirasdba, tovabba, hogy ezen
fejezetet Iényegében egy terileti igény megalagwaaaknazza ki.
Amikor fentebb irtam, hogy &ommentarii Rerum Austriacaruot-
az 1540-es évek kozepEtDecadesek nevezi Lazius, valamint,
hogy ezen torténeti munka &storténettl kezdve Lazius koraig az
osztrék torténelenit nyujt atfogé betekintést, valostileg tobbek
Antonio BonfiniRerum Hungaricarum decadése asszocialtak. Nem
véletlenll, ugyanis a magyarorszagi gyakorlatbagdgében Bonfini
volt az a torténetird, aki Lazius térekvéseihezohlsan egy monu-
mentalis orszagtorténetet irt. Tovabba Ugy gondploogy Lazius
koncepciévaltasanak hatterében Bonfini emlitetivéh kell sejte-
nink, ez a koncepciévaltas egyrészt a cim valt@ragbtetten érhe-
t6, masrészt a mar meglestruktira atalakitasban is, hogy tudniil-
lik az a tiz kdnyvnyi egységeknek jobban megfetelfeEzenfeliil az
is elképzelhét, hogy Lazius Bonfiniil nyerte az ihletet ®escriptio
tartalmat ille6en. Ugyanis, ha keziinkbe vessziik Bonfirtivét, és
elkezdjuk olvasni, azt latjuk, hogy ezen tértématinka is egy fold-
rajzleirassal vegyitetistorténeti attekintéssel kezd. Azéetkecas els
két konyve Magyarorszag-leirast, illetve egy a Kérpedencében
valaha élt népekt valé attekintést foglal magaban, és utébbit Bainfi
is arra hasznalja fel, hogy bebizonyitsa, a Kanpétlence jogos
Orokosei, birtokosai a magyarok, ezéris az amazonoktol kezdi
elbeszélését, csak éppen nala azok értelefimzeszkita és nem
german eredéek’® Mindkét szeré forrasa lordaneGeticga, azon-

12 a7 V. decas kapcsan lasd: Kasza (2018a).

13 Bonfini szavai az amazonokrdmo adhuc animus haeret, utra virtus, virorumne
an mulierum Scythiae plus sibi gloriae compararit. Promanarunt ex Wimazones.
Harum [ti. amazok] Lampedo et Marpesia regine prestantissime fueleermis
regnum vicibus gubernabant, altera domi, foris @teempublicam gerebat. ...
Subegerant maiorem Europe partem ac multas Asigatds in dicionem suam
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ban allaspontjuknak, céljaiknak megféleh eltééen kezelik azt.
Mig Lazius egy az egyben atveszGaticdan leirtakat, addig Bon-
fini vitatkozik lordanesszel 6 egyenesen azzal vadolja, hogy a sajat-
jailirénti elfogultsag miatt a szkita szokasokagdeoknak tulajdonit-

ja.

Fontos kiemelni, hogy Lazius nemcsak a térténetikaifelépité-

sére vonatkozdan meritett Bonfiiphanem a magyadstorténetre

és kdzépkorra vonatkozoéan is vett &t részeket, @atakat. Példaul,

ha aDescriptio hatodik fejezetének magyarokra vonatkoz6 részét

plane redegerant; dum tuendi imperii gratia in Asiam exercitu magno commo-
rantur, Ephesum, Smyrnam, Cymam et Magnesiam cered{®RHD 1,2,40-48)

Lazius szavai az amazonokrd@uorum lordanes in haec fere verba scriptum
reliquit, faeminae Gottorum(ait) a quadam vicina gente tentatae, in praedaenqu
ductae a viris, fortiter restiterunt, hostesque supse venientes cum magna
verecundia abegerunt. Quae patrata victoria, freae maiori audatia, invicem se
cohortantes arma arripiunt, eligentesque duas aimt@s Lampeto et Marpesiam
principatu subrogarunt® Quae dum curam gerunt, ut propria defenderengliena
vastarent, sortito Lampeto restitit fines patriagndo. Marpesia vero feminarum
agmine sumpto novum genus exercitus duxit in As@inersasque gentes bello
superans, alios vero pace concilians, ad Caucasenit\vibique certum tempus
demorans, loco nomen dedit, Saxum Marpesiae, uirddits ,ac si dura silex aut
stet Marpesia cautes’{cod 7967 fol. 34v).

V6. Bonfinit és Laziust lordanesszeéfost cuius decessum et exercitu eius cum
successores ipsius in aliis partibus expeditioneegitbus feminae Gothorum a
quadam vicina gente temptantur in praeda. Quaeaoet viris fortiter resisterunt
hostesque super se venientes cum magna verecubdjarant. Qua patratae
victoria fretaeque maioris audacia invicem se cdhptes arma arripiunt elegen-
tesque duas audentiores Lampeto et Marpesia prtgigubrogarunt. Quae dum
curam gerunt, ut et propria defenderent et alienatarent, sortitae Lampeto restitit
fines patrios tuendo, Marpesia vero feminarum agm8umpta novum genus
exercitui duxit in Asiam, diversasque gentes bgliperans, alios vero pace conci-
lians, ad Cauchasum venit, ibique certum tempusod@ns loci nomen dedit Saxum
Marpesiae, unde et Vergilius: ,ac si dura silex atiét Marpesia cautes”.(Getica

7, 49-50).

14 Quamvis lordanem demirari non desino, qui, quecengaythis a tergo gesta
tribuuntur, ... quod Asiam subiugarint, quod Partnm et Amamzonum proge-
nitores extiterint Cyrumque per Tomyrim interfeoéret Darium et Xerxem profli-
garint, qui in Grecos non Scythas inauditum exaruitpararint, Europicis omnia
Gothis adscribit nimio suorum amore deceptus. Rigoenim Asiastici Scythe fuere,
guam Europici, qui traiecto Tanai Europicam sibndéarunt ac sua imposuerunt
nomina. Ex quo colligitur eius dicta, ut sua borgia dixerim, nullo modo constare
potuisse.”(RHD 1,2,74-76)
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nézzik, és 0Osszevetjuk a Laziusnal széreptt vezér nevét a
Bonfininal szerelkével, azt taldljuk, hogy ugyanazokat nevezi meg
Lazius, akiket Bonfini is, raadasul az irasmédottigeszi, példaul
VérbalcsutVerbulchugént irja, Orsét Ursuként. Megemlithetném
akar a fehér 16 mondajat is, amit szinte sz6 stewsz at Lazius,
vagy az alabbi részletet, amely Kundrél a magyagyik vezérésl
sz06l. Bonfini a kovetkei# irta réla:Quartum ducem Cundum dixe-
runt, cui duo fuere filii Cusidus et Cupan, qui,ntiprope Nyrin
amnem castra fixissent, ad orthodoxam ubi fidenvgregre, nobile
cenobium erexerunfRHD 1,9,71). Mig Lazius igy fogalmazott:
Praeterea quartus inter supradictos VII Hungarorvegulus Chun-
dus vocabatur, cuius filii Cusidus et Cupam, SaBtéiphani seculo
iactis verae fidei fundamentis ad flumen Nyr, wdiius fines suos
tenuerant, cenobium locupletissimum suscitarfobd. 7967 fol.
48r). Még szamos egyéb parhuzamot lehetne hoznfirBoslsé
decasanak kilencedik kdnyve és Lazescriptia kozott. Olyan
helyek tdmegét is lehetne idézni, amikor Lazius sz#rint hivatko-
zik Bonfini nevére, példduNon recepio ad me veri periculum eius,
guod Bonfinius Chronicorum Hungariae authoradfirmat... (cod.
7967, fol. 28v).

Osszegzés

Lathattuk, hogy Lazius Erdély-leirdsa nem mindézrakény nél-
kil, a humanista torténetir6i hagyomanyt kovetvéletett meg. A
fentiek fényében azt is kijelenthetem, hogy Bonfiaimcsak a torté-
neti munka felépitését, az Erdély-leiras konceptiijetéen hatha-
tott Laziusra, hanem kdzvetlen forrasszovegkéstdba keril. An-
nak fényében, hogy amikor@escriptiokészil, mar létezik és meg-
van a jogigény Erdélyre, gondolok itt az 1538-baaghdtott varadi
békére vagy az 1541-ben kotott gyalui egyezmémagyon is valé-
szini, hogy a latszolag zavardstorténeti fejezettel, amelyben azt
fejtegeti Lazius, hogy Erdélyben a kezdetEKblyamatos german
jelenlét van, I. Ferdindnd terllet igényét igyekeaetorténetiras esz-
kdzével alatdmasztani.
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