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Kisérté emlékek

Vachott Sindorné és a gétikus irodalom

Kisértet a varkastélyban, avagy rovid bevezetés a gétikus irodalomba

A hirom gyermekével 6zvegyen maradt és egzisztencidlis kényszerbdl az iréi palyin
érvényesiilni prébidlé Vachott Sindorné 1861-ben immdr médsodik alkalommal pré-
balkozott évkonyv szerkesztésével kiegésziteni bevételeit.! Azonban ezuttal sem ki-
zardlag szerkesztdje volt a Remény cimii antolégidnak, hanem az évkonyvben kozéle
Egy monda: uti emlékeimbdl cimi elbeszélés szerzdje is. A gétikus narrativak konven-
cionilis helyszinét, a varkastélyt és dllando jelképét, a kisértetet miikodtetd, utirajz
dlcdjiba oltoztetett torténet egy olyan 8srégi dtokrdl szdmol be, amely az elbeszélés
jelenében is meghatdrozza a kastély tulajdonosainak életét.

A tdrténet mar dnmagaban is izgalmas, hiszen a magyar nyelvteriiletre nem jel-
lemzd gétikus kisértettorténet sajitos megvalsulisaként értelmezhetd. Az angolszdsz
irodalom gétikus hagyomanydval valé kapcsolatit a szoveg rdaddsul egydltalin nem
titkolja, nyiltan utalva f§ inspirdcids forrdsdra, Walter Scott A kdrpitos szoba cimii
elbeszélésére. Ami azonban egészen kiilonossé teszi e torténetet, hogy Vachottné
6n4ll6 fejezetként élete végén irt emlékirataba is beillesztette. Es valéban, e két kiilon-
boz8 narrativa sikeres parositisa teszi Vachott Sdndorné kisérletét figyelemre mélt6va.

Egy viktoridnus kisértettdrténeteket tartalmazé antolégia bevezetése szerint mind
a kisértet-, mind pedig a detektivtorténet sikere a miifaji-formai konvencidk kreativ
felhasznaldsiban rejlik. A leleményes tjrahasznositisban val6 jirtassigot pedig mi
sem bizonyitja jobban, mint hogy a szerzg, a formai korldtok kozott maradva, az isme-
18s alkotéelemeket oly mddon képes dsszeilleszteni, hogy azok végiil a meglepetés
erejével hassanak.” Ugy tiinik, Vachott Sindorné sikeresen alkalmazza elbeszélésé-
ben a gétikus torténetek narrativ konvencidit, helyszineit és jelképeit, de még ennél
1 Vachott Sédndorné két, Remény cimmel kiadott antoldgiat jelentetett meg. Az elsd, 1858-ban kiadott

nyolcadrétii kiadvany zsebkonyv, a masodik, 1861-ben megjelent, nagyobb méretti, negyedrét kétet év-
kényv alcimmel jelent meg. V6. Remény. Zsebkinyv az 1858. évre, szerk. VacHoTT Sindorné, Pfeifer
Ferdindnd, Pest, 1858; Remény. Irodalmi és miivészeti évkonyv, szerk. VacHoTT Sindorné, Heckenast
Gusztav, Pest, 1861.

2 Michael Cox — R. A. GiLBeRT, Introduction = The Oxford Book of Victorian Ghost Stories, vél., bev. USk.,
Oxford University Press, Oxford, 1991 [1992, 2003], XI.
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is tovabb 1ép, amikor a miifaj lehetdségeit feszegeti azaltal, hogy id8s kordban késziilt
onéletrajzi narrativdjinak lényegi részévé teszi e torténetet. A tanulmdny ennek a szo-
katlan, nemzetkozi perspektivdban is rendhagyd gesztusnak az értelmezésére tesz
kisérletet. Vachottné szévegének viltozé publikiciés férumai ugyanis arrdl a folya-
matrdl tantiskodnak, amely sordn egy 6nallé kisértettorténet a szerzd életének kisértd
emlékekkel teli szimbdélumava vilik.

A regény miifajiban jelentkezd gétikus irodalom ,élettartamit” sokdig mintegy
otvenhat évre tette a szakirodalom. E szerint a gétikus regény divatja 1764-ben,
Horace Walpole Az otrantéi virkastély cimii miivével vette kezdetét és valahol 1818/
1820 koriil Mary Shelley Frankenstein, illetve Charles Maturin A bolygé Melmoth
cimii regényével ért véget. Késbb azonban véltozott az dllispont, és ma mir a legtbb
miibirdlé a gétikus alkotdsok mdig tart6 hatdsirdl, folyamatosan valtozé miifajokban
és médiumokban valé jelenlétérdl beszél. Jellemz8ik kozott a visszatérd mule, a hatdr-
4tlépés és a hanyatlds irdnti érdeklédés, a félelem esztétikdjinak kiaknizasa, vala-
mint a fantdzia és valésig keresztez8dése egyarant szerepel?

A klasszicista épitészet ellenében létrejott neogétikus épitészetnek kdszonhetSen
a gotikus (Gothic) kifejezés széles korben hasznélatos volt a 18. szdzadi Nagy-Britan-
nidban. A sz6 eredetileg a Rémai Birodalom hatalmit megdontd german torzsekre,
a gbtokra utalt, és utdlag, a reneszdnszban, téves asszocidcié nyoman kezdték hasznil-
ni a 12. szdzadban Franciaorszigbdl kiindulé épitészeti stilus, a gotika megnevezésére.
A rémai civiliz4ciét és tuddst megddntd és a ,sotét” kozépkor bekdszontéséére felelds-
nek tartott gétokhoz és gétikus hagyominyhoz a protestins Anglidban 4j jelentések
tarsultak. A gétikus a sotét kozépkori mule, a foldesurak zsarnoksiga, a jobbagysdg,
valamint a tomegeket tudatlansigban tarté katolikus papsig szimbélumavd vilt.
Amikor tehat a 18. szdzadban a széppréza meghatirozott vilfajira, a kisérteties és
a természetfolottiben érdekelt regényre kezdik hasznélni, a kifejezés negativ konnoté-
ci6i megmaradnak. A fogalom jelentéskére azonban ennél bonyolultabb, hiszen a nega-
tiv felhang mellett a 18. szdzad a kifejezés tjraértékelését is magival hozta. A 17-18.
szdzadi nemzeti mitoszalkotds folyamataban ugyanis a britek egyfajta gétikus hagyo-
mdnyra is igényt tartottak, egy olyan Srokségre, amely leglétvinyosabban a gétikus
jjésziiletés (gothic revival) nyomdn az épitészetben jutott kifejezésre. E mitosz erejét
az a tény is igazolja, hogy a neogétikit ma is Nagy-Britannia hivatalos és jellegzetes
nemzeti épitészeti stilusaként tartjik szimon.* Mindehhez pedig még hozzdadédik
a fogalom esztétikai kategériaként valé tjragondoldsa is a 18. szdzad folyaman, a féle-
lemmel vegyes elragadtatas esztétikai hatdsmechanizmusinak kidolgozésa, f6ként az
Edmund Burke éltal teoretizilt fenséges fogalman keresztiil® A gétikus irodalom kép-

> Catherine SpooNErR — Emma McEvoy, Introduction = The Routledge Companion to Gothic, szerk. U6k.,
Routledge, London — New York, 2007, 1.

+ V8. Carol Margaret Davison, Gothic Literature, 1764—1824, University of Wales Press, Cardiff,
2009, 26. (History of the Gothic)

> Edmund Burke Filozéfiai vizsgdlodds a fenségesrdl és a széprél valo fogalmaink eredetét illetsen (1757)
cim(i értekezésében fejtette ki a szép és a fenséges fogalméval kapcsolatos elméletét. A szépet egynemil
érzésként, a fenséges érzését Ssszetett képz8dményként tartja szdmon; tartalmuk alapjdn a szépet a tar-
sas vonzalmak, a fenségest az 6sztdntdrekvések kdrébe sorolja. Intenzitdsbeli kiilonbségiik, hogy Burke
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visel8i nyilvdnval6an a burke-i terror-fogalomra is vilaszolnak miiveikkel, lehetdséget
litva egyrészt a félelemérzet nyelvi reprezentdcidjira, masrészt egyfajta allaspont ki-
munkdldsdra arra vonatkozdan, hogy a képzelet milyen mértékben jitszhat szerepet
telfokozott érzelmi dllapotok eldidézésében.

A gétikus irodalom alkotdsai meghatirozott motivumokat, narrativ konvencidkat,
formai és tartalmi elemeket miikodtetd torténetek. Azok az dltaldnos ismérvek, ame-
lyek alapjin egy mii gétikusként azonosithatd, a kovetkez8k: 1. A torténetek altalaban
elhagyatott, 6don helyszineken, virkastélyokban, kolostorokban, bértondkben, f5ld
alatti kriptakban, sirkertekben, hatalmas 6reg hizakban zajlanak. A gétikus narricié
legismertebb szimbdluma ezek koziil azonban a vdrkastély. 2. E tereken beliil multbeli
titkok rejt8znek, melyek a torténetek idejének nagy részében a szereplSket kisértik.
3. A kisértések sokféle alakot Slthetnek, legtobbszor kisértetek, szellemek vagy szornyek
alakjaban manifesztilédnak. A fent emlitett 6don helyszineken jelennek meg, hogy
olyan megoldatlan biintetteket vagy konfliktusokat vildgitsanak meg, amelyek tovébb
mér nem rejthetdk el.

A gétikus irodalom éltaliban eltérd regisztereket 6tvoz, a magas- és a tdmegkul-
tira kozotti stitusdra tobben is felhivtdk mér a figyelmet. Mikézben kiilénb6zg dis-
kurzustipusokat vegyit, olyan ellentétek egymdsba fonéddséban is érdekelt, mint élet
és halal, természetes és természetfolotti, régi és modern, valészer(i és mesterséges,
illetve tudatos és tudatalatti.® Egyes értelmezdk egyenesen hibrid, elfajult formaként
tekintenek rd, melyben sotét erdk alattomosan dssdk ald a mindennapi élet rendjét.’
A gé6tikus miivek feminista megkozelitése ugyanakkor a nemek kozotti kiilonbségek
problémdjit, a nyugati kultara hatalmi struktdrainak kifejez8dését, és ezen erdviszo-
nyok tjragondoldsinak lehetdségét is lithat6va tette. A kisértettdrténetek tovabbd
alapvetden a tarsadalmi hovatartozdsrél sz016 narrativik is. A tdrténések rendszerint
arisztokrata rezidenciikban, a tdrsadalmi moderniziciés folyamatok tdgabb kontex-
tusdban, mintegy azok lecsapdddsaként mennek végbe.

A gétikus irodalom elsd nagy korszakanak miifaja, a gétikus regény azonban a 18.
szdzad végére Nagy-Britanniaban is kifullad. E miifaji kifiraddsnak leglatvinyosabb

szerint a fenséges a legerdteljesebb érzés, amire az elme képes. A szép és fenséges meghatirozasinak
nemi vonatkozésai is vannak Burke-nél: a szép mint a szeretet és a nemi vdgy tirgya a szebbik nemmel
azonositddik, a fenséges mint a félelemmel és tisztelettel kapcsolatos érzés, férfias mindségként szere-
pel. Esztétikdjiban fontos szerepe van a deformitas elvének, mely nem a szép ellentéte, hanem a szép-
re és a cstinydra egyarant jellemz8 kozds forma, a fenséges fogalmi kérébe tartozd jegy. A deformitds
elvének kdvetkezménye a monstrudzus vagy a groteszk irdnti kitiintetett érdekl8dés, példdul a gétikus
regények témavalasztdsiban. A burke-i fenséges fogalmahoz lisd példdul Focarast Gydrgy, A fenséges
elméletei a X VIII. szdzadi brit esztétikai gondolkoddsban = Felvildgosodds — Lumiéres — Enlightenment
— Aufklirung (Programok és tanulmdnyok), szerk. BArTHA-KovAcs Katalin — PEnNkE Olga — SzAsz
Géza, JATEPress, Szeged, 2017, kiilonésen: 76-80.

¢ A jellemzdket a Jerold E. Hogle 4ltal a gétikus irodalomrdl sz616 Cambridge Companion-hoz irt beve-
zetd alapjan foglaltam 8ssze: Jerold E. HoGLe, Introduction: the Gothic in western culture = The Camb-
ridge Companion to Gothic Fiction, szerk. Jerold E. HoGLg, Cambridge University Press, Cambridge,
2002, 1-20., kiilondsen: 2-9.

7 Roger LuckHURST, Introduction = Late Victorian Gothic Tales, Oxford University Press, Oxford, 2005,
XI. (Oxford World’s Classics)
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példaja Jane Austen 1798/1799-ben irt, de csak 1818-ban publikilt A klastrom titka
cimii gétikus regényparédiija. Fontos, Kelet-Eurépdbél szintén nem lathaté aspek-
tusa a gétikus irodalomnak, hogy a gétikus regények elsd nagy korszaka utdn jelen-
t8s dtalakuldson megy keresztiil, differencidlédik. Mikézben ugyanis a korai gétika
meghatdrozé darabjai (Horace Walpole, Ann Radcliffe, Matthew Lewis regényei)
kanonikus stitusra tesznek szert, a 19. szdzad elsé harmadiban kialakul a gétikus
irodalom mésodlagos piaca is. Ez utébbi egyrészt a kanonikus regények roviditett
adaptaciéibdl, masrészt utdnzataibdl épiil ki, és ponyvin, in. kék kdnyvekben (Gothic
bluebooks), valamint gétikus torténeteket tartalmazé antolégidkban terjed kéleson-
konyvtirakon keresztiill. A két regiszter megkiilonboztetésére az ‘art Gothic™ és
‘trade Gothic’ kifejezést, miifaj’ és 'szemét’ ellentétét hasznilja az angolszasz szak-
irodalom. Az 1820-1830-as években aztin a nyomdatechnoldgiai viltozdsok, illetve
a papir drdnak csokkenése kovetkeztében a gétikus irodalom a ponyvardl az évkony-
vekbe és periodikumokba, a regény miifajabdl és ennek utélagos adaptici6ibol a rovi-
debb terjedelmii elbeszélésbe vindorol 4t.® A par excellence gétikus regény miifaja
tehat végképp felbomlik, jellemzdi az irodalmi szovegek jéval elsz6rtabb, de tartds
és rendkiviil hatdsos, miifaji kereteket meghaladé aspektusiva vilnak.’ Az 1830-as
évektdl kezdddden a gétikus irodalom bizonyos formai-tartalmi elemei, narrativ kon-
vencidi megmaradnak, sajitossdgai azonban 4talakulnak, esetenként torzulnak. A 'gé-
tikus’ egészen meglepd helyszineken és médokon jelenik meg, hogy kisértd hatasat
még inkabb kifejthesse. A kastélybdl és a kriptabdl kiszabadulva a viktoridnus géti-
kus irodalom még rémiszt8bbé vilik épp abbdl a képességébdl adédéan, hogy rimu-
tat, a kisérteties potencilisan barhol és birmikor, a mindennapi élet domesztikale
kornyezetében is megjelenhet. A viktoridnusok ugyanis egészen intim és épp ezért
annal nyugtalanitébb keretben gondoljik tjra a gétikusban rejl8 lehetdségeket.”
Az értelmezéstorténet korai, 1910-1950-es évek kozotti szakaszdban a gétikus
irodalmat meghatdrozott stilusirdnyzatok kontextusiban, vagy adott szerzd teljes
életmiivének részeként értelmezték. A modern, elméletileg tdjékozott interpreticidk
korszaka David Punter 1980-ban publikélt The Literature of Terror cimt konyvével
vette kezdetét. Punter a gétikus hagyomany elsd igazdn alapos, marxista és pszicho-
analitikus perspektivaik kombindcidjan alapulé értelmezését nyujtotta. Rosemary
Jackson 1981-es Fantasy: The Literature of Subversion cim(i munkdja pedig Freud kisér-
teties (Unheimlich) fogalmén keresztiil kozelitett a gétikus irodalomhoz.! E két mi

8 A gétikus irodalom 1800-1835 kézotti dtalakuldsardl, masodlagos piacinak kiépiilésérdl 1dsd: Franz
J. PorTER, The History of Gothic Publishing, 1800—1835. Exhuming the Trade, Palgrave Macmillan,
Basingstoke, 2005, kiilonosen: 1-96.

° V8. Victor SAGE, Gothic Novel = The Handbook to Gothic Literature, szerk. Marie-Mulvey ROBERTS,
Macmillan, Basingstoke, 1998, 84.

10 V. Julian WoLerEeYs, Preface: I could a tale unfold’ or, the Promise of Gothic = Victorian Gothic. Literary

and Cultural Manifestations in the Nineteenth-Century, szerk. Ruth RoBBINs — Julian WOLEREYS,

Palgrave, Basingstoke, 2000, XI-XX.

Freud 1919-ben megjelent A kisérteties cim{ tanulmdnydban fejtette ki a fogalommal kapcsolatos,

pszichoanalitikus szempontt értelmezését. Freud szdmara a kisérteties a tudattalanbdl feltord félel-

mekkel kapcsolatos, olyanokkal, amelyeknek rejtve kellett volna maradniuk, de mégis felszinre tornek.

Szerinte a legfélelmetesebb ebben a folyamatban, hogy ezek az érzelmek folyamatosan és kényszertien
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megjelenése 6ta a gétikus irodalom egyardnt volt pszichoanalitikus, torténeti, feminista,
a nemek kozotti kommunikacidra alapozé posztfeminista, kolonidlis és posztkolo-
nialis, valamint posztstrukturalista megkozelitések tirgya.'?

A gétikus mint sziikebb értelemben vett narrativ forma a miifaji viltozdsokon tul
ugyanakkor médiumvaltison is keresztiilment, az irodalombdl a film, a televizid, illetve
a zenemiivészet teriiletére. Kiszabadulva a sz(ik miifaji keretek koziil, egyre inkdbb
olyan modalitdst, funkciét értenek rajta, mely Eve Kosofsky Sedgwick megfogalmazasi-
ban tdrsadalmi mintak, raciondlis dontések és intézményesen jovdhagyott érzelmek
folotti horizontokat nyit meg.® A gétikus ily médon val6 radikdlis dtalakuldsa ugyan-
akkor, mint ahogy erre Julian Wolfreys rimutatott, a fogalom pontos definici6jit teszi
rendkiviil nehézzé. Kovetkezésképp, a gotikus fogalmanak valtozé médokon valé meg-
hatérozasaval foglalkozik sokat az utébbi évek témaba vigé tudomanyos diskurzusa.'*

A Michael Cox és R. A. Gilbert dltal szerkesztett antoldgia szerint kisértettdrté-
netekben a viktoridnusok remekeltek. A gotikus irodalom ugyanis oly médon volt része
a kor kulturilis és irodalmi szovetének, mint a brit gyarmatbirodalmi onteltség vagy
a realista nagyregény."” Noha a gétikus irodalom angolszasz specifikumma valt, a fé-
lelem esztétikaja virdgzisinak nem egyetlen vélfaja volt a 18-19. szdzad forduléjin.
Németorszigban, ugyanebben az idében a Ritter-, Riuber- és Schauerroman hirmas
miifajdn, Franciaorszigban pedig a roman noir és a roman frénétique darabjain ke-
resztiil volt jelen. A gétikus regény nyugat-eurdpai tdrténete tehdt e mifajvéltozatok
kozotti kolesdnzések és innovacidk komplex halézatan keresztiil alakule.'

Magyar nyelvteriiletre a gétikus irodalom azonban els8sorban nem az angolszasz
korpusz korai, majd késdbbi, viktoridnus darabjain keresztiil, hanem az irodalmi gé-
tika német Ritter-, Riuber- és Schauerroman konglomeritumahoz tartozé romdnok
id8ben szinkrén Atiiltetése révén érkezett meg.'” Gydrgy Lajos bibliogréfidja példdul,
mely az 1730 és az 1840 kozétti forditott és eredeti regényeket tiinteti fel, csak két,
magyar nyelvre dtiiltetett brit gétikus regényt tart szimon. Ezek egyike Ann Radcliffe
The Romance of the Forest (1791) cim@ mive, mely magyarul Adeline, avagy az erddi
veszedelmes torténetek cimmel jelent meg 1801-1802-ben. A méisik Matthew Gregory
Lewis The Monk (1796) cim{ regényének tredékben maradt kéziratos, tehat publikd-
latlan, német forrdsszovegre visszavezethetd forditasa.'® Ezt a korai recepcidt kovették
feltételezhet8en szintén tdbbnyire német kozvetitésli eseti forditdsok, illetve hazai

ismétlédnek, a mult metaforikusan értett halottai folyamatosan visszatérnek. Az ismétlésre valé kész-

tetés egy, az elfojtds miatt megoldatlan multtal vald konfronticié szdndékdra utal. Freud kisérteties-

fogalmihoz vé. Andrew SmrtH, Gothic Literature, Edinburgh University Press, Edinburgh, 2007,

13-15. (Edinburgh Critical Guides to Literature)

A gétikus irodalom értelmezéstorténeti hagyominyédhoz ldsd Uo., 1-17.

13 Tdézi WoLFREYS, L. m., XVI-XVII.

1 Uo., XVIL

15 Cox—GILBERT, I. m., X.

16 A francia és német gétikus irodalomrél 14sd: Terry Havg, French and German Gotbic: the beginnings =
The Cambridge Companion to Gothic Fiction, 63—84.

17 Erréllisd BEres Norbert, A ,gétikus irodalom” korai magyar fogadtatisa (1796—-1823), Irodalomismeret
2019/3.,4-18.

18 Gyoray Lajos, A magyar regény elézményei, Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1941, 322.; 407.
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szdvegek filoldgiailag adatolhaté gétikus hatdsu alkalmi valtozatai, vagy a gétikus
hagyomdnnyal bizonyos motivumok alapjin pirhuzamba allithat6 variaciéi.”” Esetleges
és voltaképpen feltiratlan tehdt, hogy a gétikus irodalom nyugat-eurdpai hagyoményé-
bdl késébb mi jott at forditasok formdjaban magyar nyelvteriiletre a 19. szdzadban,
hiszen révidprézai szovegek rejtézhetnek még a korabeli periodikumok hasébjain.
Ilyen szérvanyos, Vachottné irdi palydjira is csak alkalomszertien jellemz8, 4m
az angolszisz gétikus irodalomtdl filolégiailag bizonyithatéan ihletett példaként
tekintek az Egy monda szovegére. A gétikus irodalom fogalmit az aldbbiakban tehit
az angolszasz irodalmi hagyomdnyra jellemzd értelemben hasznalom. Nem térek ki
a kisérteteknek a népi hiedelemmondakkal valé kapcsolatira, sem a fantasztikum
(és a kisértetek) 19. szdzadi szovegekben tetten érhetd jelenlétére.* Tanulmanyom
mindvégig annak az angolszdsz gétikus irodalmi hagyomdnynak a kontextusiban
értelmezi Vachottné kisérletét, amellyel a szoveg felvallaltan is kapcsolatban ll. Er-
telmezésem, noha kétségteleniil ihlette a gotikus metaforizalasianak Julian Wolfreys
dltal képviselt irdnyzata, f8ként torténeti érdekeltségli és hirom f8 szempontot kévet:
a torténetet el8szor elsdleges megjelenési kontextusdban, az 1861-es Remény év-
kényvben, misodszor Walter Scott elbeszélésével valé kapcsolatiban, harmadszor
pedig Vachott Sdndorné emlékiratanak kdzegében vizsgilja. A tanulmany végsd soron
arra keresi a vélaszt, hogy hogyan értelmezhetd Vachottné meghokkentd, a kisértet-
torténetet Snéletrajzi narrativdjiba épitd egészen rendkiviili gesztusa. Az elbeszélés
ugyanis nemcsak Walter Scott 19. szdzadi magyar recepcidjinak egy sajitos fejeze-
tébe enged betekintést, hanem relevins informécidkat szolgaltat a gétikus irodalom
domesztikdldsinak, honositisinak rendhagyé hazai folyamatéba is.

Kisérté szellemek

Az Egy monda: uti emlékeimbdl a pély4ja késdbbi szakaszdban f6ként gyermek- és ifju-
sdgi irodalomra fokuszdlé Vachott Sdndorné elsd irodalmi kisérletei kozé tartozott.
Vachottné 1854 és 1859 kozott harom regényt is irt, 1856-ban férje, Vachott Sindor
verseinek jabb kiad4sat is megjelentette és 1858-ban zsebkonyvet, 1861-ben évkony-
vet adott ki. Prébalkozdsait mar kezdettdl fogva egzisztencidlis kényszer motivélta,
hiszen az 1848-1849-es forradalmat kovetden 1852-ben elfogott és bebdrtonzott férje
betegsége idején és 1861-ben bekdvetkezett haldla utdn Vachottnéra szallt a tobbtagu
csalad eltartisianak feladata.?* Az 1861-es évszammal kiadott, de mar 1860 decembe-

19 Nemrég Boldog-Bernid Istvin Arany Jénos Katalin cim{i mtivét és néhdny ballad4jéc dllitotta pirhuzamba
a gétikus irodalomra jellemz8 motivumokkal: BoLpoG-BERNAD Istvan, Arany Janos és a gétikus irodalom
=,Osszel”. Arany Janos és a hagyomdny, szerk. SziLAGy1r Mérton, Universitas, Budapest, 2018, 107-126.

20 A magyarorszdgi kisértetirodalom és szellemtan létezésérdl tdbb 19-20. szdzadi szerzd és szdveg kap-
csén ldsd TarjANyI Eszter, A szellem orvényében. A magyarorszdgi mesmerizmus, szellemidézés, teozdfia
torténete és milvészeti kapcesolatai, Universitas, Budapest, 2002. Az irodalmi fantasztikumrdl Gjabban:
WirAGH Andrds, Fantasztikum és medialitds. Kisértetek és irdsnyomok a magyar prézdban Nagy Igndctol
Szerb Antalig, Reciti, Budapest, 2018. (Irodalomtorténeti fiizetek, 180.)

2 Vachottné életérdl és irdi palyajardl 1asd DeAx Agnes, Pdrtfogéi bardtsdg védszdrnyai (Vachott Sindorné
és Eotvos Jozsef), Irodalomismeret 2019/1., 77-92.; TOrROK Zsuzsa, A nemzet ozvegye (Vachott
Sdndorné iréi palydja), Irodalomismeret 2019/1., 93-114.
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rében megvisirolhaté Remény évkonyvvel tehit hasonlé tizleti céljai voltak. A rendki-
viil magas, 12 forintos dron®” hirdetett és f6ként ndi olvasokozénségnek szint diszes
kiadviny voltaképpen az ajindékkonyv funkcidjat tolestte be, és igy is hirdették a kora-
beli lapok: kardcsonyi és Gjévi ajindéklehetdségként.”® Noha csabité lenne azt su-
gallni, hogy Vachottné tudatéban volt annak a tdgabb kulturilis mozgalomnak, amely
a viktoridnus kisértettorténeteket a kardcsonyi irodalmi piaccal kototte 6ssze, sajnos,
olyan forrds, mely ezt az 4llitdst igazolna, nem 4ll rendelkezésre. Mindenesetre, ha
osztdndsen is, vagy mentorai sugallatdra, de remekiil érzett rd a kisértettdrténet és
a kardcsonyi tinnepkdr, valamint az ajindékkonyv osszeftiggéseire.”

2 A Remény 12 forintos drdhoz képest ugyanebben az id8szakban egy-egy regény dra 2-3 forint kériil
mozgott. Az évkdnyv drigasigira a Vasirnapi Ujsdg is utalt: , Azt tartjuk, a kinek az a szdndéka, hogy
valakit iinnepi kdnyvajindékkal meglepjen, ez alkalommal jelenleg jobb valasztist nem tehet, f6kép ha
megbirja azon 12 ftot, melybe e diszmunka keriil.” Vasarnapi Ujsig 1860. december 16., 625. (Irodalom
és miivészet cim rovat.)

¥ Arany Janos Szépirodalmi Figyel8je péld4ul részletekbe mend informécidkat kozdle kiilalakjérdl és tar-
talmdardlis: , A lipesei diszkotésben, szimos képpel, finom tdmétt papiron legszebb nyomassal kidllitott
negyedrétalakualbum hélgyeink diszasztaldn a kiilfoldi albumok mellett sem fogja magit elszégyenleni.
A czimlap el8ttbard EstvdsJozsefnek sikertiltarczképedll, oly tiszta kényomatban, hogy aczélmetszettel
vetélkedik. A kettds czimlap elseje szinezett kdnyomds, a Remény allegoriai képével, magyar hési alakok-
kal s a nemzet hdrom szinével érdekesitve. A tobbi magyarazatos kép: 1. »Grof Széchenyi Istvan és fia,«
a mint egy sajkdn a Duna hullimait szeldesik: hattérben a testvérviros, a linczhid, gézhajék. A kényo-
mat élénk szinezet(i. 2. »Mehddia.« e fiirdSnek vadregényes vidéke. 3. »Cserna vdlgye Mehédia felett.«
4. »Groéf Batthydny Elemér« Lajosnak nagy remény(i drvija, I6haton egy parkban, szinezett nyomdssal.
5. »Kazinczy Ferencz« ifjukori arczképe. 6. »A virdg 8ntdz8.« szinezett eszményi kép. 7. »Vaddiszn6-va-
daszat.« 8. »Ehrenfels.« 9. sHimalaya.« 10. »Vesuv« — aczélmetszetek. A tartalom is mélté a kiallitdshoz.
Van benne novella b. Eétvés-tdl, b. Podmaniczky-tél, Heckenast-Bajza Lenkét8l; Amerikai utirajzok Rosti
Paltosl, uti emlékek Vachott Saindornétdl. Verseket irtak: Tompa (2) Lévay (3) Szdsz Karoly (2); Greguss
Agost forditott idegen népdalt ad (4); a tobbi verset irjak: Losonczy (2) gr. Wass Ottilia (6.) Izidora (5). Ki
szeretteit kardcsoni vagy ujévi ajandékkal akarja meglepni: ajanljuk neki a Reményt. — Szebbet nem igen
adhat.” Szépirodalmi Figyel§ 1860. december 19., 110. (Ertesits cimii rovat.) A Szépirodalmi Figyelé
késdbb ismertetést is kdzdlt az évkdnyvrdl, 4m sokat eldrul a gétikus irodalom hazai hagyomdnytalan-
sdgirdl, hogy Vachottné elbeszélése kapcsin az ismertetés meg sem emliti a gétikus irodalom angol-
szdsz vonulatdval valé lehetséges parhuzamot. Z., Remény. Irodalmi és miivészeti évkonyv. Szerkeszti
Vachott Sindorné. (Pest, Heckenast, 1861.) Nagy 4-r. XXX. L. 120 L., Szépirodalmi Figyels 1861.
februar 6., 221. A Politikai Ujdonsdgok hasonlé részleteséggel reklamozta a kiadvényt 1861 februdr-
jaban: ,Bétran mondhatjuk, hogy a »Remény« czimii irodalmi és miivészeti albumhoz hasonlé eddig
— sem érdekes tartalmdira, sem pompds kidllitdsdra nézve — még nem volt a magyar irodalomban!! /
Belbecse és gazdag aranyozissal diszitett kiilsd nagy alakja, egyirint méltévd teszik, hogy birmely
tarsalgdsi terem asztaldn hirdesse a magyar irodalom és miivészet halad4sit, s egyszersmind tanuskod-
jék arrdl, miként, ha van az angol és franczia irodalomnak szdmtalan szépmiivészeti és finom salon-
kényve, ugy nekiink is van »Reményiink«, mely kiilénben is mindenben a legelsd érzelem szokott lenni,
s mely jeles iréink 4ltal létesiilve, mind szépségre, mind érdekességére nézve vetélkedendik minden mas
irodalom ilynemii kdnyveivel, s minden delnd kezében mélté olvasmdny, és asztalan mélts disz leend. /
Tartalma legjelesb iréink egészen uj, és még soha meg nem jelent dolgozataibdl 4ll; s alkalmas névnap
és biarmely 6romnap ajindékiul, és megemlékezése jeléiil, annal is inkabb, mert miimellékletei kozott
oly arczképekkel is talalkozunk, melyeknek litisa minden honledny és lelkes hazafiban 6romet és
biiszkeséget ébreszt, s melyekhez nemcsak a mult szép emlékei kétnek, hanem egyszersmind a jové
fejlddésének reményét is elénk tiintetik.” Politikai Ujdonsdgok 1861. februar 7., 94.

2 A diszesen kidllitott, meglehet8sen drdga és f8ként néi olvasékdzonségnek szdnt irodalmi évkényvek/
ajandékkdnyvek/zsebkdnyvek f8ként kdzéposztalybeli olvasok szdmdra késziiltek. A hirom kifejezést
itt szinonimaként haszndlom. Az angolszdsz terminoldgia sem egészen egyértelmii az évkonyv (annual)
és az ajandékkonyv (gift-book) kézétti kiilsnbségtételben. A terminoldgiai bizonytalansdg az ajandék-
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Az egyes szim els§ személyben elbeszélt Egy monda: uti emlékeimbsl narratora
egy felvidéki grofi kastély id8s kulcsirnéjanak tolmécsoldséban jut a torténet birto-
kaba. A kulcsirné elbeszélése szerint a kastély kisértete hajdani tirndje, az elbeszélés
idejében a kastély gréfjinak nagyanyja, akinek a nevét, feltehetden lényegtelensége
okdn, a torténet nem drulja el. A kastély birtokosa, a késébb Tihamérként emlitett
unoka nagyapja, egy fagyos Marton-napon érkezik meg akkor fiatal feleségével re-
zidencidjaba, az id8jards és a Mdrton-napi mulatozas erds kontrasztja pedig mintha
a j6 hangulatt kastélyban a gréfné érkezésével vald légkorvaltozast vetitené vész-
josléan eldre. A fagyos természet, a jeges hegycsticsok, az életet, melegséget megfa-
gyasztd rendkiviili hideg (Iisd alabb: ,roptében megfagyott a madar”) az 6j grofné
karakterének alapvondsait anticipljik.” Amint a kulcsdrné meséli:

épen Marton napjit iiltiik, s szomszédjaink segitettek lidja mellett mulatozni,
mikor egyszerre csak, Uram segits! egy négy lovas fogat allit be a kastély udvarira,
s gréfunk érkezik meg fiatal feleségével. Mindent inkdbb hittiink volna, mint ezt,

kényv kiilonboz8 medialis formak (periodika, kdnyv, antoldgia, almanach) kozotti hatdrhelyzetébdl
adédik. Tény, hogy a legtobb évkdnyv az ajindékkonyv tipusdba tartozott. A tanulmany keretei itt
nem teszik lehetdvé a jelentésbeli nilanszok részletezését. Az angolszdsz fogalomhasznélat bizonyta-
lansdgait nemrég Alexandra Urakova foglalta kimerit8en dssze: Alexandra Urakova, “The Ghost-Book”
and the Gift Book: Editorial and Marketing Strategies in Eliza Leslie’s The Gift, American Periodicals:
A Journal of History & Criticism 2020/1., 43-59., kiiléndsen: 44. E kiadvinytipus mindenesetre az
1820-as években, a nyomdatechnikai fejl6dés és a rézmetszetek bevezetése nyoman jelent meg (nalunk
példdul az Aurora és a Hébe emlithetd e tekintetben), lehetdvé téve szélesebb olvasérétegek szdmira,
hogy képzémiivészeti alkotisok reprodukciéinak tulajdonosiva viljanak. Altaliban kéleeményeket és
révidprézai szovegeket tartalmaztak, nyolcad- vagy negyedrét formituma csinos kiilsejiik mellett pedig
magas druk kiildnbdztette meg Sket a tobbi kiadvanytdl. Kiadéik is eleve ajindékkonyveknek szantak
8ket, melyeket a vdsirlok kiilonleges alkalmakkor — évforduldk, sziiletésnapok, hizassagkstés alkal-
mibdl — ajindékoztak csalidtagjaiknak, szeretteiknek, kozeli ismerdseiknek, vagy kardcsonyi és jévi
meglepetésnek szdntik Sket. Az ajindékozdsnak kiilonleges tirsadalmi-kulturilis jelent8sége volt, s8t
bizonyos ajindékok, mint példdul a driga kdnyvek, stitusszimbSlumokként funkciondleak: csak tehetds,
bizonyos tirsadalmi hovatartozdst egyének engedhették meg maguknak, hogy ilyen kiadvinyokat
vasiroljanak. Az ajindékkdnyveknek szdnt évkdnyvekrdl a legsikeresebb brit irodalmi évkényv, a The
Keepsake kapcsan: Paula R. FELDMAN, Introduction = The Keepsake for 1829, szerk. Frederic Mansel
ReyNoLps, Broadview Encore Editions, Peterborough, 2006, 7-25., kiilondsen: 7-10. Az ajindék-
konyveknek a hazai kdnyvtdrténeti kutatdsokban nincs hagyomdnya. E hagyomany hidnyéra hivja fel
a figyelmet az ajindékkényvek kortars anyagon keresztiil val6 olvasdspedagdgiai szemponti elemzésé-
vel, réviligitva e kiadvdnyok 18-19. szdzadi torténetére: Domokos Aron, A kényv mint disztdrgy, ajan-
déktdrgy, fétis = Tarsadalom, kulturdlis hdttér, gazdasdg, szerk. KarLovITZ Janos Tibor, International
Research Institute s. r. 0., Komarom, 2016, 373-382. Angolszdsz nyelvteriileten a kisértettorténet
egyébként a kardcsonyi irodalmi piac idedlis szovegtipusa volt, éppenséggel az ajindékozis kultirdjival
és a szezondlisan kiadott irodalmi évkdnyvekkel, illetve a periodikumokkal valé kapcsolatdbdl adédéan.
A folyamat kulcsfigurdja Charles Dickens volt, aki hagyomdnyt teremtett azzal, hogy az 4ltala szerkesz-
tett lapokban, a Household Wordsben, de kiilondsen az All the Year Round cimiiben, karacsonykor ké-
vetkezetesen jelentetett meg kisértettdrténeteket. V6. mindezt: Cox—GiLeerT, I. m., XI-XIV,; Caley
Enungs, “Winter Stories — Ghost Stories... Round the Christmas Fire”. Victorian Ghost Stories and the
Christmas Market, Illumine 2012/1., 6-25.

% A tdjleirds szerepérdl a gétikus atmoszféra megteremtésében ldsd: Sharon Rose Youne — Kathleen
Heavgy, Introduction. Haunted Landscapes and Fearful Spaces — Expanding Views on the Geography of
the Gothic = Gothic Landscapes. Changing Eras, Changing Cultures, Changing Anxieties, szerk. Sharon
Rose Young — Kathleen HeaLey, Palgrave MacMillan, Cham, 2016, 1-18.
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mert oly rit idét a hegyek kozott, mind e napon volt, a falu legvénebbjei sem értek
még. Mintha faggya valtak volna a bérczek és sziklak, s6t maga a lomniczi cstics is
megjegesedett volna, a merre csak a szem elldthatott, hé takart és borita mindent.
Es milyen éles, milyen hideg szél fujt, roptében megfagyott a madir, s a farkasok
iivdltése iddig hallatszott a rengetegbdl. Kinek juthatott volna hit eszébe, hogy
egy finom uri asszony elszdnhassa magat arra, hogy ily id8ben utazzék! De akdr
hittiik, akdr nem, gréfunk még is csak megérkezett, s mi a mint egyszer lictuk 4j

asszonyunkat, legkevésbbé sem csoddlkoztunk bétorsdga f5loee.?

A fatal gréfné, akinek csalddi hitterérdl gyanisan kevés deriil ki, st az elbeszélés
mintha megkérddjelezné ,urisdgit” — ldsd a fenti idézetet, mely szerint Griasszony
nem utazik itéletiddben, illetve ,biiszke”, ,parancsolé” tekintetével kapcsolatosan azon
megjegyzést, ,hogy senki kétségbe nem merte volna vonni [tehdt a kétség mégiscsak
felmeriilt], hogy ugy nézni, mint 8, csak valdsigos uri asszony képes™ —, ,nydjas
arczt” férjével ellentétben ragaszkoddst és szeretetet nem, csupdn tiszteletet, s8t félel-
met gerjeszt a kastély személyzetében. A gréfné révid, csupdn 6t évig tartd hizassiga
utdn, melybdl egy filgyermek sziiletik, kordn megdzvegyiil, hogy aztin a kastély
egyediili urndjeként terrorizdlhassa annak alkalmazottait és tulajdon gyermekét is.
Durva anakronizmus lenne a késg 20. szdzadi személyiség-lélektani elméletek felsl
kozeliteni alakjahoz, és az idds kulesdrné, a gréfné narrativ portréjanak megrajzoldsa-
kor, nyilvinvaléan nem is lehetett ezek tudataban. Azonban mindaz, amit a gréfnérdl
elmond, kisértetiesen [!] emlékeztet a személyiség-lélektan altal leirt ndrcizmus fogal-
miéra. 1. A gréfné talzé méreti csodélatot var el a kdrnyezetében él8ktd, és el is éri,
ezt bizonyitja a kulcsirné réla alkotott véleménye: ,De mondhatom, hogy hozzi
hasonlé példis életii asszony taldn soha nem is volt ezen a viligon.”*® 2. Interperszo-
nalisan 6nzd, kapcsolataiban mésokat kihasznal, hogy sajit céljait elérje: ,szivéhez
még a szeretet sem volt mélt, minthogy az is gyengeség, s férjéhez is inkdbb a koteles-
ség, mint valami érzékeny indulat kototte.”” 3. Onértékelése egyenstlyhiinyos, nagy
fokd 6nhittség, a hibatlansig érzetének keltése, az onhiba beismerésére val6 képtelen-
ség jellemzi: ,Aztin ha egyszer valamit kimondott, szdlt, [...] azt ugyan, ha egész vilag
a fejére allt volna, sem vonta volna vissza, s mi tbb, s mit talin egyetlen egy asszony nem
mondhat el oly kdnnyen rajta kiviil, 8 ugyan életének egyetlen tettét, sét szavit sem
banta soha meg.”** 4. Erzéketlen, empdtidra képtelen: ,nem konybriilt a sziikolksds-
kon”, de ami még stlyosabb, hogy egyetlen fia érzelmeivel kapcsolatosan is képtelen
emociondlis azonosuldsra. Az id3s kulcsirné elbeszélése értelmében ugyanis a tragi-
kus csalidtorténet egy mésalliance-szal veszi kezdetét. Amikor a gréfné fia rangon
alul hazasodik, anyja mélyen elitéli 8t, sét koltekezd és e vilagi 6romoknek hddols
menyét is sajit szabalyai szerinti életre probélja kényszeriteni, a kastélyba val6 visz-
26 VacuotT Séndorné, Egy monda: uti emlékeimbsl = Remény. Irodalmi és miivészeti évkonyv, 109. (A tovib-
biakban: VacuoTT, Egy monda.)
27 Uo.
28 Uo., 110.

2 Uo.
30 Uo.
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szavonuldsra. Menye azonban, nem tolerdlva anydsa korldtozé intézkedéseit, férjét
kisfidval hdtrahagyva, megszokik a kastélybdl, a torténtek kdvetkeztében pedig férje,
a gréfné fia, bdnatdban ongyilkos lesz. A gréfnée azonban a tragédia sem készteti
onreflexidra, hanem fia elvesztése folotti kétségbeesésében ,egy irtdztatd dtkot [mond]
minden ivadékdra, ki valaha szegény lednyt mer feleségiil venni ™!

Unokajit, Tihamér gréfot is hasonld szeretetlenségben neveli, kizérdlag arra kon-
centrélva, hogy vagyonit novelje. A kulcsirné elbeszélése szerint haldla utén is azért
jar vissza a kastélyba, hogy éjfélenként sétilva és kulcsait zorgetve a csaladi vagyont

feliigyelje:

A gréfné meghalt, s régen porlik mar oda lenn, 6ngyilkos fidnak hamvai mellett, de
még sirjiban sem hagyja 8t nyugodni aggodalma, még ott is félti unokaja vagyonit,
s éjfélenkint, mikor mdr minden él§ lepihent, folkél mély 4gydbdl, s a kastélyban
j6-megy, épen mint hajdan, s akdr hogy tivole és visit is a szél, kulcsainak csérgését
s hosszu fekete ruhdja suhogdsit még is minden éjjel jol hallom.*?

A torténet azonban megismétlddik, Tihamér gréf ,szegény bar, de nemes csaladbol”
szdrmaz6 holgyet vesz feleségiil, ,nagyanyja rettentd dtkdnak daczdra.”*® Virandés
feleségének komorndja sz8nyeghimzés kozben Tihamér gréf gyermekkorirdl mesél,
s elbeszéli, hogy ,a szoba, melyben 6romtelen napjait t5ltotte, azon mddon 4ll ma is,
mint akkor volt nagyanyja lakosztélyaban.”?* A fiatal gréfné aztin, aki mindeniron
litni szeretné férje gyermekkori szobdjat, a helyszinen szembesiil az dtkot mondé
nagyanya portréjival, mely elétt, mintegy az atok hatdsara, sszeesik, késdbb elveté],
végiil pedig tavozik az él8k sorabdl. Tihamér grof kétségbeesésében Srokre elhagyja
Sseinek lakhelyét, a kisértetjarta kastély feliigyelete pedig a kulcsdrnéra marad.

Az Egy monda kisértete tehdt a rendi tirsadalomban érvényes szokds- és érték-
rend fenntartdsa érdekében kisérti leszdrmazottait és a kastély lakdit. A modernitds
szele azonban mdr meglegyintette ezt a tradicionlis kultarét, a csaldd fiai mar nem
a vagyon gyarapitdsa érdekében hizasodnak, hanem érzelmeiktdl vezérelve, és ez
a tirsadalmi identitdssal kapcsolatos vergd8dés a konfliktus és a tragédidk okozdja.
Az elbeszélés azonban, sajit kisértetén tilmenden, sokkal inkabb érdekelt a térténet-
mondas lehet3ségeiben, a narricié keretezésében. Az elbeszél8 szimdra a kisértet
nem onmagaban vagy a kisértett személyekkel val6 viszonyédban, jéval inkabb az ol-
vasék szamdra nyujtott lehetdségek fényében mutatkozik meg.

Victor Sage szerint a rémcselekmény paradigmdja a virosbdl a vidékre vezetd ut.*
Hasonlé médon tdrténik ez elbeszélésiinkben is, melyben egy névtelen narrator me-
séli el a kisértettorténetet, melyet felvidéki atja sordn egy ottani kastély id8s kulcsdr-

3t Uo., 112.

32 Uo., 113.

3 Uo., 108.

34 Uo., 116.

3 V8. Victor Sage megfogalmazdsaval: ,the paradigm of the horror-plot is the journey from the capital
to the provinces.” Idézi Robert MiGHAEL, Gothic Cities = The Routledge Companion to Gothic, 54.
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néjétdl hallott. Turistaként a természeti kdrnyezet szépségét a felidézett traumakkal

kapcsolja 6ssze. A kulcsdrné széban mondja el a tdrténetet a narratornak, melyet az
késdbb, az elbeszélésbdl nem deriil ki, hogy mennyi idé mulva, egyfajta visszaemlé-
kezés formdjaban irdsban rogzit. A torténet ily médon folklérelddjével valé komplex
viszonydban jelenik meg az olvasé eldtt, melyre a cim is utal egyrészt egy, eredetileg
a szobeliségre jellemzd miifajmegjeldléssel (monda), mdsrészt pedig az irdsbeliség
két kiilonbdzd szévegtipusdnak, az emlékiratnak és az utleirdsnak az dtvozésével.
Az évkonyvben publikélt torténet tehdt az id8szaki kiadvany modernitdsat a keret-
narrdcién keresztiil a hagyomdnyos, szébeli torténetmondds gyakorlatdval kapcsolja
ossze. Ez a fajta keretnarracios eljirds egyébként a Dickens altal standardizélt vikto-
ridnus kardcsonyi kisértettorténeteknek is tipikus jellemzdje vole.*®

A keretelbeszéld a torténet elsd oldalai utdn fokozatosan az id8s kulcsarné hang-
janak adja 4t a helyet, az elsfoku, extradiegetikus narrdciét tehdt a beiktatott narra-
tiva, a mdsodfokd, intradiegetikus narrdci6 véltja fel. A keretelbeszél8 csak ritkdn sza-
kitja félbe a kulcsdrné elbeszélését, rendszerint, hogy a kisértet 1étezésével kapesolatos
kétségeit, illetve az elmondottak kapcsin az érzelmileg megrendiilt kulcsdrnéval valé
egyiittérzését kifejezze. Az elbeszélés végén, amikor ismét magihoz veszi a sz6t, sem
a kisértettel kapcsolatos egyértelmil végkovetkeztetések levondsdért teszi, hanem,
hogy a hallott torténet, a tragikus csalddi események érzelmeire tett hatdsit még egy-
szer utoljira 8sszegezze: ,Oh még is inkdbb nézem én e meredek bérczeket, gondoldm
elborult kedélylyel, midén a j6 6reg asszonytdl szives bucsit véve folytattam utamat,
s kocsim tovabb vonult a nagy hegyek kozott, melyek mindazt, mit Isten keze rajok
hintett, szabadon folmutatjék, s nem rejtenek oly gydsz emlékeket, mint ama kastély
falai”®” A keretelbeszéld tehit egyfajta folklorgyiijtéként funkciondl, akinek az ér-
zelmeire ugyan hatnak a kulcsarné ltal elbeszéltek, a torténet kisértetre vonatkozé
igazsigtartalmaval kapcsolatosan azonban erds kételyei vannak.

Az id8s kulcsdrné azonban egészen mis tipust narrator, és tulajdonképpen az
8 elbeszélése teszi ki a torténet nagy részét. A keretelbeszél8hoz hasonléan egyes
szim elsd személyben szélal meg, és a torténtekkel kapcsolatos kiilonleges tudas bir-
tokosaként tiinteti fel magit, mint aki egyediili hordozdja a torténtek igazsdginak.
»— Mondhatom, senki oly biztosan nem tudhatja mik torténtek ama vén falak kozott,
mint én, s épen azért, megvallom, nem is vagyok baritja, ha més fecseg oly dolgok feldl,
miket csak én tudhatok.”® E kiilénleges stitusra sajitos helyzete jogositja fel, hiszen
serdiild lednykordtdl kezdve voltaképpen egész életét a gréfi csalad szolgdlatdban tol-
totte, egész kozelrdl kovette végig a csalidban torténteket, és a gréfné terroruralménak
is egyik legérintettebb elszenveddje lehetett. Valdszint, ennek a siron tdl is tarté ter-
rornak a kovetkezménye, hogy sok évvel tirndje haldla utin sem mer negativ felhanggal
nyilatkozni réla, st érezhet8en még elbeszélése jelenében is retteg téle. A kulcsdrné
ugyanakkor egyfajta babonds ,igazsig” reprezentdnsa, egy olyan ismeretelméleté, mely

%6 A viktoridnus kisértettorténetek keretezésérdl lisd: Jen CADWALLADER, Spirits and Spirituality in
Victorian Fiction, Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2016, 1-29.

7 VacuorT, Egy monda, 118.

38 Uo., 109.
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egyre kevésbé érvényes a modern térsadalom racionalizmusa kdzepette. Figyelemre
méltd, hogy nincs is arrdl sz6, hogy a kisértetet litta volna; a vele valé kommuniké-
ciét nem legfontosabb érzékelési folyamata, latdsa, hanem halldsa vezérli. A kisértet
tehit olyan megélt tapasztalatként funkciondl szdmara, melyet érzékei koziil halldsa
domindl, az els8dleges narritor (és az olvasdk) kételyeit tovabb erdsitve, hogy vajon
a kisértet ténylegesen létezik-e, avagy csupdn az id8s asszony képzeletének terméke.
A kulesirné masodfoku, beiktatott narrativdjit épp ilyen, gyanakvist keltd céllal
szakitja idénként meg az elsddleges narricié:

(A kulcsdrné] [v]égszavai kdzben félénken nézett szobdjiban kériil, s magira keresz-
tet vetve, csaknem ontudatlanul rebegé:

— Minden j6 lélek dicséri az urat. Azutdn hozzdm fordulva, susogd hangon kér-
dezé, valjon nem hallottam-e az imént valami tulvildgi csdrgést vagy csoszogdst?

— Semmit nem hallottam 6nnek elbeszélésén kiviil, viszonzdm akaratom ellen
elmosolyodva, hiszen viligos nappal taldn csak biztossdgban vagyunk.

— Igaz, igaz, mond4, mintha maga is restellené, hogy ugy megfeledkezett,
s a tiizet kissé megigazgatva, [...] folytata [elbeszélését].*®

A kétkedéssel mosolygd narrator tehat egyértelmien elhatdrolédik a kulesirné kisér-
tettel kapcsolatos babonas hitétdl. Mindazonaltal az ltala elbeszéltekkel szemben
szimpatikus, egyiittérz8 magatartasrdl tantskodik. Az utazas és a nyomdban keletke-
zett narrativa alapténusira nem felvildgosult szkepticizmus jellemz8, sokkal inkdbb
leirhaté egyfajta let(int id6k utini sévargdsként. A Felvidék természeti kornyezetében
ugyanis a ,lovagkor érdekes regéi” elevenednek meg a narritor lelke (és nem szeme)
elétt.*® Ez a melankolikus hangvétel hatja it utazdsit és a nyomdban keletkezett
narrativit, és ennek van kulcsszerepe a narrdtornak az elbeszélt borzalmakkal és
a kisértettel szembeni magatartdsiban is. Az elsddleges narritor tehdt nem babonas
résztvevdként, sem kozombos szkeptikusként, hanem egyiittérzd nosztalgikusként
poziciondlja magit. A csalddtSrténeti traumdikkal szembesitve, érdekl6dd meghigye-
18ként nem szenvteleniil, hanem borzalommal vegyes szimpdtidval reagil a hallot-
takra. Kovetkezésképp, ez az elsddleges narritori pozicié befolydsolja az olvaséknak
a torténet dldozataival val6 egyiittérzését is.

A kulcsdrné halldsérzékelésen alapuld ,kisértetlitdsa’, valamint az elsddleges nar-
ratornak a kisértet létezésével kapcsolatos kételyei ugyanakkor olyan szovegen beliili
ellentmondist teremtenek, mely a viktoridnus kisértettorténetek lényegi vonasa is

s

volt. Ez utébbiak ugyanis a hivé és szkeptikus olvaskra egyarant hatni kivintak, az

** Uo., 110. A torténet egy késdbbi pontjdn is zajlik hasonlé pérbeszéd az elsédleges és mésodlagos nar-
ritor kdzott: ,Szornyii kellemetlen, nedves id8 ez a mai, tfiz mellett is alig tudok félmelegedni. Nem
hallott valami neszt? kérdé [a kulcsdrné] azutdn halk, remeg8 hangon. / — Miféle neszt? A szél zagdsin
kiviil semmit nem hallottam. / — Ugy tetszik, mintha a kastélyban csdrdgne és suhogna valami, viszonza
aggodalmasan tekintve kériil. Valésigos vén gyermek lettem, folytatd azutdn mosolyra erdltetve
arczdt. Hiszen vildgos nappal pihennek a mds vildg lakéi, s bizonyosan csak a képzel8dés iizte most
tréfajic velem.” Uo., 113.

4 Uo., 105.
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alkalmazott narrativ eljardssal pedig a szerzd sikeresen egyenstilyozhatott a korabeli
érvényes (spiritualitison alapuld vs. racionalis) vildgértelmezések kdzote.”

Az évkényvben kozélt torténet a hagyomanyos szobeli torténetmondds gyakor-
latdnak a kerettorténeten keresztiil vald djjiteremtésével ugyanakkor a publikdcids
kozeg (a médium) modernitdsirdl is sokat eldrul. Az évkonyv azaleal reflekeal a szébeli
torténetmondas hagyomanydra, hogy annak orélis gydkereit az id8szaki kiadvany kon-
textusdba és az irdsbeliség virosi kornyezetébe helyezi. A torténet ily médon a babonas
multbdl a szkeptikus modernitdsba valé kulturilis véltas allegoridjaként is olvashato.

Kisérts szovegek

Az Egy monddnak azonban nem a keményszivii nagyanya szelleme az egyetlen kisér-
tete. Ott kisért az elbeszélésben egy misik szoveg is, melyre az elsddleges narrator
egyértelmi utaldst tesz. A kulcsdrnéval valé taldlkozast kévetden az idds asszony kor-
behordozza 8t a kastélyban, a boldogult éreg gréfné lakosztilyat mutatva meg neki
el8szor. E lakosztilyban szembesiil aztdn a narrdtor a gréfné ugyanazon portréjival,
melynek latvinya a gréfné unokdja nejének, Klarinak, halalit is okozta. A portré
pedig egy korabbi festmény és kisértet emlékét idézi fel benne:

Elemedett koru oreg asszony tekintett felém egy képramdbél, hideg, szigoru voni-
sokkal, s a hosszu fekete ruha, mely nyakatél fogva beburkold alakjat, arczanak si-
padt, faké szinét kétszeresen kitiintette setét Sltozete, [!] csupan kezének viaszszin
ujjait engedé litni, melyek kozott a jelentékennyé valt gazdasszonyi kulesok, mint
a kisértetes monda megerdsitdi, szemeim eldtt legaldbb ugy tiintek fol e perczben.

Meg vallom, nem gyézhettem le némi hideg borzaddlyt; a setét arczu matréna
fagyos tekintete, s egész alakja élénken eszembe juttatd Scott Valter ,Karpitos
szobdja” kisértetét.*?

Julian Wolfreys kisértetszdveg (textual haunting) fogalma tiinik ez esetben kiilons-
sen hasznosnak az elemzéshez. Derrida munkdssiga nyomdn ugyanis Wolfreys,
a gétikus irodalom posztstrukturalista értelmezésének egyik legjelentdsebb képvi-
seldje, amellett érvel, hogy a kisértet fogalma nem kéthetd egyetlen miifajhoz vagy
médiumhoz, tehdt kizarélag a gétikus narrativikhoz. A kisértet, dllitja Wolfreys,
feliilmdl minden egyedi narrativit, miifajt és textualis megnyilatkozdst, e sajitossiga

4 V5. EnNegs, L m., 11-14. Egyes értelmez8k szerint a ndk altal irt kisértettorténetekre a természetfolseti
magyardzata jellemzdbb, mig a férfiak dltal irt hasonlé torténetek rendszerint nyitva hagyjak a kérdést.
V6. Diana WaLLace — Andrew Smith, Introduction. Defining the Female Gothic = The Female Gotbhic.
New Directions, szerk. USk., Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2009, 3. A kétely a modernista irodalom-
ban aztdn kiilondsen feler8sddik, s mivel a hangstly a kisértetrdl a kisértett személyre keriil 4¢, az arra
vonatkozé gyanakvds, hogy a kisértet az utdbbi képzeletének sziilleménye, még hangstlyozottabb jellem-
z8je lesz e szdvegeknek. Vo. Clare STEwarT, "Weird Fascination’. The Response to Victorian Women's
Ghost Stories = Feminist Readings of Victorian Popular Texts. Divergent femininities, szerk. Emma LicGINs
— Daniel Durry, Ashgate, Aldershot—Singapore, 2001, 112-113.

# Vacuort, Egy monda, 107.
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teszi kovetkezésképp igazan kisértetiessé. Wolfreys a kisértet fogalmanak szeman-
tikai instabilitdsdt hangstlyozva amellett érvel tehdt, hogy a kisérteties voltaképpen
minden szdvegben jelen van, és nem kizdrélag azokban a textusokban, melyek elhunytak
kisérteteit szerepeltetik. Szerinte minden szoveg kisértetszoveg abban az értelemben,
hogy minden egyes textust mas, 8t megel3z8 szovegek kisértenek.” Wolfreys megko-
zelitését nevezi a gétikussal kapcsolatos szakirodalom a ‘természetfolotti metaforizé-
lisénak’, mely egyes vélemények szerint ellepi a kozelmultbeli irodalom- és kultara-
tudomanyi diskurzust.** Az aldbbi elemzés tehdt, amikor az Egy monda kisérteteként
tekint A kdrpitos szobdra, ilyen metaforikus értelemben vizsgdlja Walter Scott elbe-
szélésének Vachottné narrativdjira gyakorolt hatdsat.

Scott A kdrpitos szoba (The Tapestried Chamber) cimii elbeszélése eredetileg a leg-
sikeresebb, legtdbb ideig (1827-t8l 1856-ig) kiadott és legelSkeldbb brit évkonyvben,
a The Keepsake-ben jelent meg 1829-ben.* Magyarul a Bajza Jézsef dltal Széplaki
Erneszt név alatt 1836-ban publikalt Pillangé cim{i zsebkonyvben taldlkozhattak vele
a hazai olvasok.* A Pillangé kilenc elbeszélést tartalmaz, kettét Washington Irving-
t8l, egyet-egyet Walter Scott-tdl, Johann Wolfgang Goethétdl, Richard Headtdl és
Edward Bulwer-Lyttontdl, valamint szintén egy-egy novellit hirom névtelen szerzd-
t8l. A kiadviny el8szavdban Bajza hangstlyozta, hogy a hazai leendd irdknak, ,fiatal
koledinknek” kivdnt mintdt nytjtani forditdsaival. A Goethe 4ltal jegyzett novella
mellett a tobbit Bajza nyilvanvaléan szintén német kdzvetitéssel forditotta,*” azonban
pillanatnyilag nem azonosithat6, hogy milyen német nyelvii kiadvédnyban talalkozott
Scott elbeszélésével. A Scott eurdpai recepcidjival foglalkoz6 kotet szerint A kdrpitos
szoba német forditdsa még megjelenése évében, 1829-ben elkésziilt, im e kétet sem ad
pontos informdcidt arra vonatkozéan, hogy mely kiadvinyban jelent meg.** Minden-
esetre az 1820-as évtized rendkiviil termékeny volt német forditdsokban, és e fordi-
tasok cenzurizott verziéinak kal6zkiaddsa ugyanebben az idészakban az Osztrak
Csészdrsigban is fénykordt élte.* Walter Scott 1820-1830-as években kezd3ds és
egyre fokozdd6é magyarorszagi recepcidja is f8ként német forditisokon keresztiil

# Julian Worereys, Victorian Hauntings. Spectrality, Gothic, the Uncanny and Literature, Palgrave, Basing-
stoke, 2002, IX-XIV.,; 1. V6 még WoLFRrEys, L. m.

# V8. Nicola Bown, Carolyn BURDETT és Pamella THURSCHWELL bevezetésével a The Victorian Super-
natural cim{i kdtethez. Idézi Srdjan Smayi¢, Ghost-Seers, Detectives, and Spiritualists. Theories of Vision
in Victorian Literature and Science, Cambridge University Press, Cambridge, 2010, 15-16.

4 [Walter Scott] The author of Waverley, The Tapestried Chamber, or the Lady in the Sacque = The
Keepsake for 1829, 123-142.

4 Scort Walter, A" kdrpitos szoba = Pillangé. Kiilfsldi vdlogatott elbeszélések’ zsebkdnyve, kiad. [Bajza
J6zsef] SzEpLaki Erneszt, A" M. K. Egyetem’ bet(iivel, Buda, 1836, 63-98.

4 A németbdl valé forditds tényét emliti Sziicsi Jozsef is Bajzdrol irt életrajzdban: Sziicst Jézsef, Bajza
Jozsef, Magyar Tudoményos Akadémia, Budapest, 1914, 158.

4 Vo, Paul BArNABY, Timeline of the European Reception of Sir Walter Scott, 1802—2013 = The Reception
of Sir Walter Scott in Europe, szerk. Murray PrrTock, Bloomsbury, London — New Delhi — New York
— Sydney, 2014, 34.

4 Walter Scott 19. szdzadi osztrik és német recepcidjirdl 1isd: Norbert BAcHLEITNER, The Reception of
Walter Scott in Nineteenth-Century Austria = The Reception of Sir Walter Scott in Europe, 80-94.; Frauke
REITEMEIER, The Reception of Sir Walter Scott in German Literary Histories, 18201945 = The Reception
of Sir Walter Scott in Europe, 95-116.



TOROK ZSUZSA: KISERTO EMLEKEK 397

fejtette ki hatdsit. Bajza J6zsef jol ismerte Walter Scott regényeit, és regényelméle-

tére, illetve szépprézijira is nagy hatassal volt a skét szerz8 munkdssiga.”® Vachott

Sindorné pedig akar csalddon beliil is konnyen hozzaférhetett Bajza kiadvdnyihoz,

hiszen Bajza Jézsef anyja testvérének, Csajaghy Julidnak, tehit Vachottné nagynén-

jének volt a férje.

A kdrpitos szoba az amerikai fiiggetlenségi hiaborubol (1775-1783) visszatért
Richard Browne tibornagy hajdani tanulétarsa, Frank/Ferenc Woodville vidéki
kastélyidban megtapasztalt hitborzongaté éjszakai élményét meséli el. A tibornagy
a vidéki Nyugat-Anglidban tett utazisa sordn véletleniil jut el baratja kastélyaba, és el-
fogadja annak meghivisit, hogy egy hetet Woodville tirsasigiban maradjon. A kas-
télyban toltott elsd éjszaka utdni reggelen azonban feldilt lelkiallapotban, zavartan
jelenik meg hdzigazddja eltt, és eltSkélt az azonnali tivozdsra. Woodville unszol4sa-
ra végiil elmeséli, tivozdsinak oka, hogy az éjszaka sordn szobdjiban egy borzalmas
kisértet litogatta meg, melynek leirdsit igy részletezi bardtjinak: ,Egy halott kép’
merevedett vondsai voltak ez arczon s a’ legfortelmesebb és borzasztbb szenvedélyek’
nyomai, mellyek életében elevenitették. Valamelly blinosnek utélatos testét litszott
a’ sir magdbdl kivetni s lelkét a’ pokol a’ maga tiizei koziil felkiildeni, hogy ideig mint
blintdrsak egymassal egyestiljenek.””! Mivel Woodville-nél nagyobb bariti tirsasig
idézétt Browne érkezése idején, a hdzigazddnak nem maradt mas vélasztdsa, mint
hogy barétjit a kisértetjirta szobaban szélldsolja el. Browne viratlan megérkezése,
mint utélag Woodville bevallja, ugyanakkor remek alkalomnak igérkezett a kisértet-
szobdval kapcsolatos kellemetlen hirek eloszlatisira. Woodville tehat batorsigirdl
és elditélet-mentességérdl ismert bardtjit mintegy kisérleti nydlként szdllasolta el
a helyiségben a szobaval kapcsolatos kinos hiresztelések felszamolasa és megcifolisa
végett. A kastély tulajdonosinak szerencsétlenségére azonban a kisértetjdrta szobédval
kapcsolatos szobeszéd végiil igaznak, és babonds pletykanal tobbnek bizonyul.

Tévozisa elStt Browne festémiivészet irdnti érdeklédésére hivatkozva a hdzigazda
arra kéri, ajindékozzon még neki egy ropke 6rét, hogy csaladi arcképtirit, mely Sseit
dbrizolja, megmutathassa neki. Browne a hosszi, képekkel teleaggatott csarnokban
aztin az egyik festményen azonnal felismeri éjszakai kisértetlitogatdjat: ,Itt van &,
kidlta, itt van & termetében és vondsaiban, 4ambdr nem olly 6rdégi kifejezéssel, mint
amaz undok szornyé, melly ez éjjel meglitogata.””> Woodville az elbeszélés ezen
pontjan vélik, a tdrténet ambiguitdsai ellenére, a kisértet létezésével kapcsolatos ké-
telked8bdl hivévé: ,Ha ez igy van, mond az ifju hizgazda, akkor tobbé az 6n 4ltal
elbeszélt jelenés fell nem lehet kételkednem. Ez egy istentelen 8sanydmnak képe, ki-
18l egy sereg fekete biint és gyalazatos tettet beszélnek csaladom’ torténetei, mellyek
nemes levelem’ tokjiban tartatnak.”

%0 Scott 19. szdzadi magyarorszagi recepci6jardl 1asd: ELex Oszkar, Scott Walter a magyar irodalmi koz-
tudatban, It 1938/1-2., 12-24.; SzarrNER Emilia, Bajza Jézsef és a Walter Scott-i regény, It 1999/2.,
171-189.; Emilia SzAreNER, The Hungarian Reception of Walter Scott in the Nineteenth Century =
The Reception of Sir Walter Scott in Europe, 138-156.

1 ScorT, A’ kdrpitos szoba, 87.

52 Uo., 97.
> Uo.
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Az elbeszélés Browne gyors tivozasival és Woodville azon elhatdrozasival vég-
z8dik, hogy a kirpitos szobit orokre lezdrja, és a hozzd kapcsolddé hiedelmeket
a feledékenységnek atadja, mint azt elédei ,okosabb eldrelitdsa” kordbban mir meg-
tette. A kisértettdl és hazigazditdl egyardnt rossz bindsmédban részesiilt Browne
tabornagy feltételezhet8en aztin soha nem tér vissza baritja kastélyaba.

Scott elbeszélését Srdjan Smaji¢ és Simon Hay értelmezte részletekbe menden.**
Smaji¢ Scottnak a csodds narrativ reprezenticidjaval kapcsolatos elgondolasaibdl
indul ki, melyet a skét szerz8 1827-ben a Foreign Quarterly Review-ban On the Super-
natural in Fictitious Composition cimmel fejtett ki. Scott szerint az igazdn hatdsos ter-
mészetfelettivel kapcsolatos fikcid incselked@en provokativ, mintsem nyiltan magya-
1dz6 jellegli. Vagyis amit a szerz§ leirasokon keresztiil ,feltdr”, csupan alig kell lathaté
legyen, azaz olyan kinzdan izgaté textusrdl van ez esetben sz6, amely a legfinomabb
részleteket az olvasé képzeletére bizza.® Smaji¢ tehdt A kdrpitos szoba ambiguitdsai-
ra figyel, az elbeszélés kulcsjeleneteinek homélyossigara. Az olvasé ugyanis, hivja fel
a figyelmet Smajié, végsd soron csak spekuldlhat afeldl, hogy a kisértet ,6rddgi arcza”,
,melly egy megtestesiilt pokolszellemnek ginyit és gonoszsigit jelentette”,”® volta-
képpen milyen is lehetett. Az elbeszélés legizgalmasabb jelenete, a kisértet leirdsa,
szintén szindékosan homilyos. A rémalak bemutatdsa ugyanis gy arul el sokat arc-
kifejezésérdl, hogy kozben el is fedi azt. Mikozben bizonyos megnevezetlen (,leg-
fortelmesebb és borzasztobb”) szenvedélyek lenyomatai ott vannak hullaszert arcin,
ezeknek Browne tébornagyra tett hatdsa elveszik az olvasék szdmdra, mivel ez utéb-
biaknak nincs hozzaférésiik tovabbi vizudlis részletekhez. Ugyanigy Woodville sem
érzékelheti azt a borzalmat, amelyet Browne élt 4t a kisértettel valé négyszemkozti
taldlkozds sordn. Hiszen a Woodville 4ltal is ismert festmény életh(i ugyan, de a ki-
sértet vizudlis megjelenitését — tigy, ahogy azt Browne tapasztalta meg — nem képes
kozvetiteni. A festmény tehdt, épp azdltal, aminek a kozvetitésére képtelen, a kisér-
tetlité tapasztalatinak kozvetithetetlenségét hangsilyozza. A narrativa ugyantgy
nem ad magyardzatot arra az egész sor ,fekete biin"-re és ,gyaldzatos tett”re sem,
amelyet a széban forgé ,8sanya” elkovetett, és amelyek miatt azéta is folyamatosan
visszatér a kdrpitos szobidba. Smaji¢ szerint a torténet legfontosabb kérdése azonban,
hogy Browne litta-e ténylegesen a kisértetet, avagy sem. Scott az elbeszélés kétértel-
miiségét szerinte nemcsak az informécidk visszatartdsaval, hanem a kisértetek megje-
lenésével kapcsolatos korabeli raciondlis magyardzatok bemutatdsaval valdsitja meg.
E magyarizatok pedig, Browne és Woodville azon meggyéz8dése ellenére, hogy
a kisértettel kapcsolatos hiresztelések mégiscsak igazak, igencsak gyantssd teszik
e hiedelmeket. Scott ugyanis egy olyan narratori kdzbeszolast is beiktat a szovegbe,
amely a korabeli szellemldtdsokkal kapcsolatos elméletekre utal: ,Lord Woodville
nem kérdé 8t [Browne-t], ha bizonyos e fel8le, hogy ¢’ tlineményt nem almoda, elhall-

>+ Srdjan Smaj1¢, The Trouble with Ghost-Seeing. Vision, Ideology, and Genre in the Victorian Ghost Story,
ELH 2003/4., 1107-1135. Kotetben: Smaj1¢, Ghost-Seers, Detectives, and Spiritualists, 20-33.; Simon
Hay, A History of the Modern British Ghost Story, Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2011, 43-52.

55 Smajyi¢, Ghost-Seers, Detectives, and Spiritualists, 21.

¢ ScorT, A’ kdrpitos szoba, 88.
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gatd azon lehet8ségek’ felhorddsat is, mellyek 4ltal a’ rémek’ jelenését magyarazni

a’ vildg' j6 ténjdhoz tartozik, tgymint a’ kicsapongé képzelet’ almait, vagy a’ latide-

gek’ csalatdsdt.””” E narrdtori kozbeszolds szerint tehdt az olvasék szdmdra a szoveg

telkindlja a szellemldtdsokkal kapcsolatos érvényben 1évd divatos elméletekkel valé
szdmvetést is, melyek szerint a kisértet egyarant lehet dlom, a képzelet sziileménye
vagy optikai illizié.® Smaji¢ a tovdbbiakban tehat e, Scott viktoridnus olvaséi sz4-
mira elfogadhaté, a korban és angolszasz kornyezetben érvényben 1évd tedridk koziil
f8ként az optikai illuzidval kapesolatos elgondoldsokat mutatja be, és érzékelteti ezal-
tal a szdveg olvasok szdmdra felkindlt értelmezési lehetdségeinek sokféleségét.

Simon Hay megkézelitése miifajelméleti jellegli, Scott kisértettorténetét a torténel-

mi regény miifajahoz viszonyitva elemzi, anndl is inkdbb, mert a skt szerzé mindkét

szovegtipusban alkotott, sét mint kdztudott, a térténelmi regény megteremtdjeként

kanonizalédott. Hay a két miifaj azonos kdzponti problémaira hivja fel a figyelmet:

a torténelmi mult reprezenticidjira és a feuddlis mulerdl a modern jelenre vald dtme-

net megértésének kérdésére. O tehit a csalddi arcképcsarnokkal kapesolatos jelenetet

a jelen pillanataként értelmezi, amelyben egy olyan multtal kapcsolatos narrativa te-

remtédik meg, mely egyben ki is fejezi a jelen milthoz valé viszony4t. Ertelmezésében

az arcképcsarnok a jelen (értsd itt: a kisértés jelene) multbdl kapott Srokségét vonul-
tatja fel jelképes médon: az 6rokéle arisztokrata javakat, a foldbirtokot és titulust,

a csalad mindenkori folytonossdgat. A kisértet tehdt a rendi, feudalis multbdl vissza-

térd alak, mely a modern jelent kisérti. Noha a széban forgd &sanya diabolikus el§-

torténettel rendelkezik, képmdsa ugyanigy megtalilhaté a csalad tobbi tagjanak képe
mellett, mint ahogy tettei is megorokitddnek a csalid nemesleveleiben. Az elbeszélés
tehdt, Hay olvasatdban, azt hangstlyozza, hogy a mult nosztalgikusan 8rzott emlékei
koziil azok sem torlédhetnek ki, amelyek a kisértet dltal megjelenitett erdszakkal,
kizsdkmdnyoldssal és szenvedéssel kapcsolatosak. Az ily médon traumaként szembesi-
tett multtal, a torténet befejezésének értelmében, azonban sem Browne, sem Wood-
ville nem vet szdmot: nem prébiljik megérteni, és a tanulsigokat sem vonjék le beldle.
Mindent megtesznek azonban annak érdekében, hogy elfelejtsék a kastélyban tortén-
teket: Browne ,egy kevésbbé szép vidéken s kevésbbé szeretett baratjai kozott” keres
gy6gyirt a kastélyban elszenvedett borzalmakra, Woodville pedig a karpitos szoba
kitiritésével és ajtajinak befalaztatdsival kivinja a rémisztd éjszakit mintegy meg
nem torténtté tenni és emlékezetébdl kitdrolni. A befejezés azonban egyaltalin nem
meggydz8 arra nézvést, hogy valéban sikeriil majd elfeledniiik a torténteket. A mult
tehdt, dllitja Hay, a trténelmi regénnyel ellentétben, nem taldl megolddsra a kisértet-
torténetben, a szerepl8k nem képesek a megbocsitasra (a csaldd nem bocsétja meg az
8sanya tetteit, Browne Woodville eljirdsit, hogy a kisértetjdrta szobaban szilldsolta

 Uo., 91.

%8 Szontagh Gusztavnak, érdekes médon, elsiklik a figyelme a szdveg dltal ily médon felkinale értelmezési
lehet8ségek felett. A Pillangérdlirt ismertetésében Walter Scott elbeszélését épp azért emeli ki a ket
t3bbi elbeszélése koziil, hogy kifogdsolhassa, hogy a szdveg a ,kisérteti jelenést” ,nem mint f5lheviile
képzemény’ sziileménye vagy csalatds, hanem mint val6sig” tiinteti fel. SzonTaGH Gusztdv, Romd-

nok és novelldk. 6) Pillangs. Kiilfoldi valogatott elbeszélések’ zsebknyve. Kiada Széplaki Erneszt. Buddn,
a'm. k. egyetem’ bettiivel. 1836. n. 12r. 236 lap. 1 ft., Figyelmezg 1837/22., 181.
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&t el), egyetlen opcidjuk, hogy elfojtsik a torténtekkel kapcsolatos érzéseiket és em-
lékeiket.

A kisértet” képz8miivészeti reprodukci6jival val6 talalkozds, hasonléan Scott
torténetéhez, kdzponti jelent8ségli Vachott Sindorné elbeszélésében is. El8szor is
azért, mert a festmény el8tt kovetkezik be a csaladtorténet utolsé tragédidja (utolsd
legalébbis az elbeszélés idejéig), a valahai gréfné unokdja, Tihamér grof fiatal varan-
dos feleségének, Klardnak halalos megrendiilése, majd utdlagos haléla, mely ily médon
nem is egy, hanem két életet kovetelt meg. Kulcsfontossagt az idds gréfné portréja
mdisodsorban azért is, mert e festmény idézi fel a narritor emlékezetében Walter
Scott elbeszélésének kisértetét, és teremt eziltal nyilt intertextualis kapcsolatot
a két szoveg kozott.

Klara szényeghimzés kozben hallja a nagyanya atkardl szol6 torténetet komor-
ndjicdl, akinek biztatdsdra (a sitdn kozdttiink, emberek kozott van — sugallja a szo-
veg) keresi fel férje gyermekkori szobdjit a nagyanya hajdani, elzart lakosztalydban.
Itt szembesiil annak portréjival, és esik ssze elStte. Nem a kisértetet ltja, még csak
nem is hallja, mint ahogy a kulcsdrné llitja magirdl, hanem egy képz8miivészeti
alkotéssal val¢ taldlkozds (esztétikai élmény?) van olyan hatdssal r4, hogy végiil hald-
lit okozza. De hogy voltaképpen mi térténik Kldrdval a portré elétt, az nemcsak az
olvasok, hanem a jelen 1év8 komorna szdmdra is megfejthetetlen marad. A csalddi
dtok olyan személyes 6rokség, sugallja az elbeszélés, melynek hatdsa kozvetithetetlen,
tehat titok marad mind a kiszolgalé személyzet, mind az olvasék szdmdra. A kul-
csérné igy beszéli el mindezt a narritornak:

Hogy ott mi tdrténhetett vele [Klardval], Istenen kiviil senki nem tudhatja. Mikor
én a komorna segélykiltozasaira berohantam, akkor mar 4julva fekiidt azon a he-
lyen, az dreg asszony fenyegetd tekintetii arczképe elétt, melyen az egykor fia véres
teteme £515tt a szornyii dtkot kimond4.

Hogy a lednyt szigoruan kérddre vontam, akérki f6lteheti fel6lem. De hidba val-
lattam, hidba kérdezgettem 8¢, szavain sehogy sem lehetett eligazodni, sszevissza
hadart mindent, sirt, zokogott, s eskiijével erdsitette, hogy 8 semmi roszat nem akart,
s nem is beszélt semmi egyebet a gréfnénak, mint azt, miért mondott maradékaira
olyan borzaszté dtkot az oreg asszony. Erre aztdn, a mint beszélé, a gréfné az arcz-
képet keresé {51, s addig nézte, addig bimulta a setét vondsokat a ledny kérelmei

ellenére, mig egyszerre csak halalsipadtan a foldre rogyott.”

Az elbeszélés tehit homalyban hagyja, hogy mit lithatott Klara a portrén keresztiil,
mint ahogy azt is, hogy hirtelen rosszulléte esetleg olyan véletlen egybeesés kovetkez-
ménye, melyet spontin vetélés okozott. Hiszen, meséli tovibb a kulcsirné, ,[a] grofné
a szdrnyii megindulds utdn elsziilte gyermekét, és soha folvildgositdst a torténtek feldl
nem adhatott.”*® A tdrténések ambiguitdsinak fenntartdsa tehit kulcsfontossdgu
Vachottné elbeszélésében is, melyet nemcsak a narratori kozbeszélasok és a kulesar-

% VacuorT, Egy monda, 116-117.
%0 Uo., 117.
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né kisértethalldsa (és nem litdsa) fokoznak, hanem azok a visszatartott, a komorna,
a kulesdrné, a narritor és kovetkezésképp az olvasék szdmdra elérhetetlen infor-
mécidk, melyek Kldra haldlinak egyértelm(i magyardzatit adhatnik. Mindenesetre
a portréban megtestesiild mult, sugallja az elbeszélés, kétségteleniil kisérti a jelen sze-
repldit, a terhelt csalddtorténetnek, a negativ viselkedésmintiknak hatdsa és kovet-
kezménye van a kdvetkezd generacidkra nézve is. Mint ahogy Simon Hay fogalmaz
Scott kisértettorténete kapcesin, a trauma nyomai soha nem toriilhetdk ki, szivésan
megmaradnak.®'

Amikor azonban a narritor szembesiil a nagyanya portréjival, egy mésfajta mule
beli kisértet jelenik meg lelki szemei el8tt. Walter Scott A kdrpitos szoba cimii elbeszé-
lésével kapcsolatos olvasményélményei elevenednek meg, a portré szimdra egyszerre
jeleniti meg Scott kisértetét, emlékezteti a Scott-torténetben olvasott masik portréra,
és idézi fel szimdra magit a Scott-szoveget. Amikor tehdt leiil meghallgatni a kulcsar-
né elbeszélését, a Scott-szoveg (fikcid) ismeretében teszi azt, taldn ez is magyardzza
a hallottakkal kapcsolatos kételyeit. S nincs ez masként akkor sem, amikor utdlag
leiil, hogy a kulcsdrnétdl hallottak alapjan & maga leirja a torténetet, melyet immar
ismert, feltételezhetSen épp Scott-tdl kdlesonzott narrativ konvencidk alapjin tol-
mécsol az olvasdk szdmdra. Akarcsak Scott, 8 maga is egy hallott térténetet foglal
irdsba: mig Scott narratordnak egy bizonyos lichfield-i Miss Seward meséli el a tor-
ténetet, ,ki szimtalan elmetehetségei kdzott, avval is birt, hogy maganyos kérokben
igen jelesen tudott valamit el8adni,”* Vachottné narratora a kastély id8s kulcsarné-
jétdl hallja az elbeszélést. Tovdbbd, noha Vachottné bizonydra nem olvasta Scottnak
a csodds narrativ reprezenticidjival kapcsolatos esszéjét, otleteket arra vonatkozéan,
hogy hogyan teheti sajit elbeszélését hatdsosabba, magiban a Scott-elbeszélésben is
olvashatott. Sajit szdvege bevezetésében Scott ugyanis azzal is szdmol, hogy az irds-
ba foglalt torténet sokat veszit a szdbelivel egyiitt jiré nonverbalis kommunikacid/
testbeszéd dltal is fokozott hatdsossigbdl. Hiszen, itja,

a’ csoddk’ orszdgabdl vett beszélyek mélyebb hatdsuak elmondva, mint olvasva.
A’ konyv, mellyet viligos nappal vesziink keziinkbe, ha ugyan azon eseményt tir-
gyazza is, kevésbbé érdekes, mint az elbeszél8’ hangja egy sereg kandallé melletti
hallgatd’ kérében, kik a’ torténetet kivancsilag fogjék-fel, igy a’ mint azt az elbe-
szél8 minden aprdé mellékkoriilményekkel, mellyek még valésziniibbé teszik, koz-
li, vagy a" mint hangja rémletesen eltompil, a’ csodds és ijedelmes szakaszokhoz

kozeledvén.®

Mint hozziteszi, 6 maga is ,[i]lly kedvezd kériilmények kozt halld” a torténetet, s eb-
ben is kdveti 6t Vachottné, akinek narritora a kulcsirné szobajéban egy findzsa kévé
elfogyasztisa utdn szintén ,baritsigosan lobogé kandallé” mellett hallgatja végig az
id8s asszonyt.

¢ Hay, I. m., 56.
2 ScorT, A’ kdrpitos szoba, 66.
& Uo., 65-66.
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Végiil, a csodds narrativ reprezenticiéjinak kdzponti kérdése Scott szdmira,
hogy az elbeszélés hogyan elégiti ki egyarant a hiv8 és a szkeptikus olvasdk elviri-
sait. Noha az irott szoveg sokat veszit a szdbeli el6adds hatdsossdgdbél, Scott narré-
tora szerint ,nem igen kétkedd hallgatdk el8tt, az alkonyodé est’ félhomélydban,
vagy éjjeli csendben, leégett gyertydknal, félig viligitott szoba’ magdnydban el8adva,
még mindig tarthatna arra szdmot, hogy egy jé kisértetes rege gyandnt szolgélhas-
son.”** Ezek a gondolatok egészen biztosan ott kisértettek Vachottné emlékezetében,
amikor sajit torténetét alakitotta. Walter Scott elbeszélésétdl kisértve igy sajit nar-
rativdjaban is sikeriilt mindvégig fenntartania ugyanazt az ambiguitdst, amelyet
A kdrpitos szoba szerz8je kiemelkedden fontosnak tartott a kisértetirodalomban.

Kisérts emlékek

Julian Wolfreys kisértetszoveg-fogalmabdl kiindulva Erica Moore amellett érvel, hogy
az emberi elmének is megvannak a sajit kisértetei, e kisértetek pedig nem masok,
mint maguk az emlékek. Ha, mint Wolfreys 4llitja, minden szdveg kisértetszoveg,
akkor az emlékiratok, Moore szerint, kiilénds szellemidézd képességgel rendelkez-
nek. A memodr ugyanis, allitja Moore, a maltbdl visszatérd emlékek textuilis repre-
zenticidja, mely emlékek a sz6veg narrdtorit kisértik. Moore tehit olyan démonok-
ként tekint az emlékekre, melyek tartalma és igazsdgértéke igencsak kétes, és melyek
az altaluk teremtett vildg nyugtalanité ingatagsigit tarjik fel.”®

Az emlékek kisértetekként vald értelmezésére Vachott Sdndorné elbeszélése
szembedotlden kinalja fel a lehetdséget. Es nemcsak abbél a ténybdl kifolySlag, hogy
a Reményben kozolt valtozatiban a kisértetnovella a cimében is utal az emlékirat
mifajira (Egy monda: uti emlékeimbél), hanem f8ként azon szokatlan eljirds miatt,
ami a szoveggel mintegy huszondt évvel késdbb térténik. Vachottné ugyanis az ere-
detileg 6ndll6 kisértettdrténetet kiilondlls alfejezetként egy az egyben beilleszti élete
végén késziilt emlékiratdba.

Vachottné Rajzok a multbél cimmel publikalt visszaemlékezései 1886 és 1889 ko-
zdtt az Abafi Lajos éltal kiadott Figyelsben jelentek meg folytatdsos kozlésben,* majd
1887-1889-ben kétkotetes kiaddsban.”” Az emlékiratok Vachottné életének gond-
talan, boldog id8szakara, gyermek- és ifjikorara, illetve Vachott Sindorral kotott
hazassiginak nagyjabdl elsd évtizedére koncentrilnak. A szdveg Vachott Séndor el-
fogatasival és bebortdnzésével ér véget, Vachottné életének hatralévd kétharmadit
nem tartotta megdrokitésre érdemesnek, vagy valamilyen mas okbdl kifolydlag nem

%4 Uo., 66.

% Vo. Erica Moorg, Haunting Memories. Gothic and Memoir = Gothic Landscapes. Changing Eras, Changing
Cultures, Changing Anxieties, 169-198.

% VacHorT Sindorné, Rajzok a multbol, Figyels 1886, 20. két., 201-217,; 256-272.; 343-361.; 1886,
21.két., 133-139.; 197-204.; 244-259.; 360-373.; 1887, 22. kot., 45-58.; 97-111.; 209-217.; 260-269.;
342-357.; 1887, 23. két., 32-35.; 118-143.; 179-186.; 241-249.; 321-339.; 1888, 24. két., 15-34,;
94-105.; 186-200.; 284-299.; 1888, 25. kot.,, 119-132.; 161-171.; 241-254.; 337-347.; 1889, 26.
két., 45-56.; 102-111.; 193-209.; 277-293.; 366-372.

& VacHorT Sindorné, Rajzok a multbél. Emlékiratok, 1-2. kot., Aigner Lajos, Budapest, [1887-1889].
(A tovibbiakban: VacHoTT, Rajzok a multbsl.)
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irta meg az emlékiratok folytatdsit. Mindenesetre, amikor az Egy monda: uti emlé-
keimbél szovegét az emlékiratba illesztette, cimét A nagyanya dtka cimre cserélte,
a kisértetnovella sz6vegén azonban lényegében nem valtoztatott.*

Hogy Vachottné miért élt ezzel a rendkiviil szokatlan gesztussal, hogy az emlék-
irat miért kebelezte be az eredeti kisértetnovella szovegét, annak prézai magyarazata
a folytatdsos kozlés tényével lehet 6sszefiiggésben. A Figyelének valdszintileg fejeze-
tenként vagy nagyobb részegységenként hatdriddre kellett bekiildeni a szoveget,
a terjedelmes novellaval pedig jokora penzum volt ily médon teljesithetd, a korabeli
olvasék koziil pedig arra aligha emlékezett valaki, hogy e széveg huszonét évvel ko-
rabban 6néllé kisértetnovellaként mér megjelent valahol. Tehat kényszermegoldas
is lehetett, mellyel Vachottné a Figyelében rendelkezésére 4ll6 teret alkalomadtin
kitolthette egy mér kész szoveggel. E magyardzat annak a ténynek a fényében is valé-
szintinek tlinik, hogy az emlékirat kortars koltsktdl, Vachottné személyes ismerdsei-
tdl is felttinden sok versidézetet kozdl. A szerzd eljirdsinak azonban van egy ennél
jéval Ssszetettebb, az emlékirat sz6vegébdl kiolvashaté magyardzata is. A kisértet-
novelldnak ugyanis kitiintetett stdtusa volt Vachottné irdi palydjin, olyan komplex
szimbolikus jelentéstartalom kapcsolédott hozzd, melyre az emlékiratban A nagyanya
dtkdt megel6z8 fejezet ad magyardzatot.

Az emlékiratok Mdtrai és titrai képek cimi alfejezetében az onéletrajzi narritor
(nevezziik most Vachott Sindornénak) ugyanis 1843-as hizassigkotését kdvetd mint
egy hat hétig tarté ndszatjirdl szdmol be. E ndszit f6 célpontja Gyongyds vidéke,
Vachott Séndor sziil8féldje, innen utazgatnak egyrészt a kozeli telepiilésekre (Pardd-
fiird8re, a siroki virhoz), majd a szomszéd megyékbe, végiil északabbra, a mai Felvidék
teriiletére, ,a Tatrasig felé.” Itt Vachott Sindornak elintézni valé tigyei akadnak, ezért
fiatal nejét a ,v-i” fogaddban hagyja, és azt tanicsolja neki, hogy tévollétében nézze meg
»az A. gréfok régi kastélydt, mely gyalog, alig fél 6rai tt a fogad6tdl, s melyhez, mint
beszélék, meglepd érdekes csalidi monda van kotve.””® Vachott, az emlékirat szerint,
nemcsak azért kiildi el nejét a kastélyba, hogy az tavollétében szérakoztassa magit,
hanem azért is, hogy neje az ott hallott mondit mintegy nyersanyagként utdlag egy
késébb megirandé ,koltdi beszélyhez vagy legenddhoz” szdmara lejegyezze.”" Vachott-
né, mint irja, még utazasuk sordn, esténként, le is irta a torténetet, s mikor dtadta fér-
jének az iratcsomdt, ,8 valdsdgos elragadtatdssal Slelt meg, midSn irodalmi elsé kisérle-
temet Atfutotta.””?> Vachott, az emlékirat értelmében, aztin csak évek milva vette el

68 Az elbeszélés szovege a Figyeldben és a kdtetkiaddsban: VacHoTT, Rajzok a multbél, Figyeld 1887, 22.
két., 342-357. VacHoTT, Rajzok a multbdl, 1. két., 249-275.

¢ Vachottné szinte sz6rdl széra vette it a Reményben kozolt kisértetnovella szovegét élete végén irt

emlékiratdban. Mivel az emlékirat szerint a kisértetnovelliban elbeszélt torténetet felvidéki ndszae-

juk alkalmdval hallotta, ezért az egyes szdm els8 személyii narrdcidt véltoztatta csupdn néhol tobbes

szdm els8 személy(i elbeszéléssé, példdul: ,Miutin szobét nyittaték...” (VacnorT, Egy monda, 105.)

— ,Miutén szobit nyittatdnk...” (VacHOTT, Rajzok a multbél, 1. két., 250.); ,Midén kocsimbdl meg-

pillantottam...” (VacuotT, Egy monda, 106.) — ,Midén kocsinkbdl megpillantottam...” (VacnorrT,

Rajzok a multbdl, 1. kot., 252.)

VacHoTT, Rajzok a multbél, 1. kot., 244. (Azidézetek a tovdbbiakban is az emlékiratok kdtetkiaddsabal

szdrmaznak. - T. Zs.)

7 Uo.

72 Uo., 245. (Kiemelés t8lem — T. Zs.)

7

S



404 TANULMANYOK

a kéziratot, s a meglévd szdveg alapjin, melyet felesége a kulcsirné elbeszélése nyo-
mén jegyzett le, egy 0 elbeszélést irt. Kiaddsira azonban méir nem keriilt sor, kdzbe-
jott ugyanis 1852-es elfogatisa, majd bebortdnzése és ,lelki betegsége”, mely sordn egy
felindult pillanatiban a szoveget, tobb egyéb munkajival egyiitt, megsemmisitette,
Jzzé-porrd tépte...””” Az emlékirat szerint Vachottné eredeti kézirata azonban meg-
maradt, ezt dolgozta késdbb 4t a széban forgd kisértetnovelldvd. Az évkdnyvben valé
publikalas elétt Eotvos Jozseffel, irodalmi mentordval véleményeztette, aki arra biz-
tatta, hogy irjon ,tdbbet is e nemben.” A visszaemlékezd szamdra a szoveg azért is ki-
emelt jelent8ségtli, mert vallomdsa szerint ,[a]zon napon, melyen az emlékezetes kéz-
iratot, utazdsunk befejeztével, a f8virosba érkezve férjemnek dtadim” latta életében
el8szor Petdfi Sindort.” Petdfinek, mint késdbb Vachottnak bevallotta (sejthetiink
némi ttlzast Vachottné visszaemlékezésében), gyermekkori dlmainak Tiindér Ilondja
jutott Vachottnérdl eszébe, aki mintha azért jelent volna meg elStte, hogy megirhassa
Jdnos vitézét. A nagyanya dtka tehat ily médon is egész sor multbeli személyt és ese-
ményt idéz fel a narritor emlékezetében. Az eredeti kézirat keletkezése kapcsin
megemlitett személyek ugyanis mir mind halottak az emlékirat megirdsdnak pilla-
natdban, a malt idék emléke a régi szerepldkkel azonban nyilvinvaléan még mindig
kisérti a visszaemlékez8t, mint 8 maga irja:

Egy széval a kis monda mintha némi 8sszefiiggésben volna, mintha vonatkozéssal
lenne nem csak felejthetetlen elsd utazdsomra férjemmel, s a fentebbi okoknil fogva
Petdfi ,Janos vitézére”, de mivel tandcsira adtam egykor ki, b. Edtvds Jézsefre ma-
géra is, s8t Petdfi Sdndor mellett, a mennyiben korai haldlat megénekelte s szerel-
mét ndvérem irdnt ,Ciprus lombjai” halhatatlanna tették, s nevét nevével mintegy
osszekoték, ugy tetszik, mintha e monda még Etelkére is vonatkoznék, ki oly
8szintén megsiratta egykor annak fiatal hésnégjée...””

Amikor tehdt az 1880-as években Vachott Sindorné (szintén egzisztencidlis okok
miatt)”® Ggy dontdtt, hogy megirja emlékiratait, sokféle multbeli kisértettel kellett
szembenéznie. Ezek koziil nyilvinvaldan férje volt a legfontosabb szdmara, akinek az
emléke egy életen dt kisértette. Hiszen Vachottéknak ardnylag révid, de annil boldo-
gabb hazasélete volt, melyet a korabeli értelmiség ,,a romantikus szerelem diadalaként”
tinnepelt az 1840-es évek kdzepén.”” Kovetkezésképp, Vachottné életének legtrau-

7 Uo., 246.

7 Uo., 247.

75 Uo., 248.

76 Erre utal 1889. szeptember 5-én Aigner Lajosnak irt levele, melyben siirgeti a kiadét, hogy a mdsodik
kotetet kardcsonyra (nyilvanvaléan a karicsonyi visdr miatt) megjelentesse. ,Van szerencsém idezdrniaz
ajinlatot, emlékirataim mdsodik ktetének elejére. Kérem kidd4sit [!] kardcsonyra, ismételve, igen igen
kérem erre.” Vachott Sandorné — Aigner Lajosnak, Ujpest, 1889. szeptember 5., PIM Kt., V.4713/1426.

77 KerENYI Ferenc, Biedermeier véltohamisitds, a hattérben koltészettel (A Csapé-iigy), IeK 1999/3-4., 350.
Csapé Maria és Vachott Sindor kapcsolatdrdl a Petsfi Irodalmi Muzeumban 8rzote levelezésiik és em-
léktdrgyaik is tantiskodnak. Vachott Sindor — Csapé Méridnak, 1843-1852, PIM Kt., V.1159/1-35.;
Vachott Séndor — Csapé Méridnak, 1843; 1848, PIM Kt., V.4713/1424. A levelezés nagy részét kiadta
és a Petdh Irodalmi Miizeumban 8rzdte hagyatékot ismertette: BALkANyYI Enikd, Rajzok a mitbél.
Vachott Sandor és Csapé Madria ismeretlen iratai és levelei = A Petéfi Irodalmi Mdzeum Evkb’nyve, 6.,
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matikusabb tapasztalata férje elvesztése (bebortonzése, betegsége, majd halila) volt.
Hiszen ez a veszteség gydkeresen forgatta fel addigi, meglehetdsen kényelmes, ko-
zéposztalybeli életét. A ndk szdmdra a 19. szdzadban vizionalt konvencionalis élet
helyett ugyanis Vachottné csalidja, gyermekei eltartdsa érdekében az iréi pilyara
kényszeriilt. E kényszerhelyzet pedig, mint leveleibdl gyakran kideriil, sulyos, on-
maga szereplehetdségeivel kapcsolatos dilemmik elé allitotta. Nem csoda tehét, hogy
id8s asszonyként, emlékeiben és azok megszovegezésében elmeriilve, wjra felkereste
iréi karrierjének kezdeti szakaszdt, és legelsd irodalmi kisérletét, mely ily médon szim-
bolikus jelentdségre emelkedett élettdrténetében. Hiszen huszonét év tivlatibol
visszatekintve a kisértetnovella nemcsak elsédlegessége kapcsdn kap tobbletjelentést
Vachottné szamos egyéb irodalmi kisérlete kozott. Az emlékirat kontextusiban a mon-
da begytijtése egyfajta dtmeneti ritusként funkciondl (beszédes, hogy Vachottné ndsz-
utja soran taldlkozik vele), a még szinte gyerekliny Csapé Maria asszonny4 véldsdnak
fordulépontjit, a gondtalan ifjusdgbdl a gondterhes felndttkorba valé 4clépést jelké-
pezi. Szimbolikus az elbeszélés abban a tekintetben is, hogy végsd soron Vachott
Sandor valaha megirt, majd megsemmisitett novelldjinak helyét foglalja el. St e jel-
képesség nemcsak Vachott elbeszélésére, hanem egész irdi palydjira vonatkozhat,
melyet szitkségbdl, a sajit élete helyett, Vachottnénak kellett megélni, hogy csalddjit
fenntarthassa, a korabeli n8i szerepekkel kapcsolatos ambivalencidt is erdsitve benne.
A nagyanya dtkdva itnevezett Egy monda: uti emlékeimbdl tehit végsd soron Vachottné
életének legtélelmetesebb kisértetévé valt, hiszen egy meg nem élt élet lehetdségei ki-
sértették dltala, egy életé, amelyet gydkeresen eltér8en (boldogabban, gondtalanabbul,
az elvart 19. szdzadi ndi szerepeknek megfelelve, de foként férjével egyiitt) élhetett
volna meg akkor, ha sajit személyes tragédidi nem kovetkeztek volna be.

Kovetkeztetések

Amikor Vachott Sdndorné 1861-et megeldzden befejezte, majd 1861-es évjelzéssel
nyomtatisban megjelentette kisértetnovelldjat a Remény évkonyvben, akkor voltakép-
pen a kisértettorténet Nyugat-Eurdpéban, kiilonosen a viktoridnus Anglidban jol
bevalt narrativ konvencidit és publikaldsi gyakorlatat kovette. Novelldja a brit gétikus
rovideorténet egészen kiilonds és egyedi hazai adapticiéjinak tekinthetd, olyan kisér-
letnek, amelyre nemigen taldlni mas példdt a 19. szdzadi magyar irodalomban. Hiszen
csak egyetérteni lehet Tarjdnyi Eszter azon, Szerb Antal nyoman megfogalmazott
megallapitisival, hogy irodalmunkban kevés a kisértet, és a szabélyos kisértettdrté-
net, melyben a kisértet irraciondlisan, a hétkdznapi logikdra vissza nem vezethetd
mddon van jelen, nalunk sosem volt divatban. E tény, mint Tarjinyi megallapitja, az
olvasékdzonség fikcidval szembeni fokozott referencialitisigényével magyarazhato,
azzal az olvaséi elvirdssal, mely valésigossigot, hitelességet, és mindenekel&tt vildgos-
sagot kovetelt meg.”® Noha Vachottné kisértete sem egyértelmiien valdsigos kisértet,

1965-1966, szerk. BARSTI Dezsd, Petdfi Irodalmi Miizeum — Muizeumi Ismeretterjesztd Kozpont,
Budapest, 1967, 143-167.
78 TArJANYIL, L. m., 152.; 153.
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az elbeszélés az ambiguitds folyamatos fenntartdsival sokkal nagyobb teret enged
e lehetdségnek, mint mas, kisértetekkel operdld 19. szdzadi hazai prézai szovegek.
Nem gydzi meg az olvasét a kisértet egyértelmii létezésérdl, de olyan raciondlis ma-
gyardzattal sem Osszegzi a torténteket, mint példiul Mikszith kisértettorténetei.

Ami azonban Vachottné eljirdsit igazin figyelemre méltdva teszi, az a kisértet-
novellinak huszonét év elteltével val6 Gjrahasznositisa idds asszonyként irt emlékira-
tainak kontextusiban. Hiszen a két, egymdstdl kiilonbozd narrativa egyesitésének
kovetkeztében az 6nillé elbeszélés egészen kiilonds, szimbolikus stdtusra tesz szert
irodalmi kisérletei kozott: életének legkinzobb kisértetévé vilik. A kisértetnovella
és az emlékirat fzidjanak szokatlan gesztusa pedig, melyre nemzetkozi vonatkozds-
ban is aligha taldlunk példdt, a gétikus irodalom folyamatosan viltoz6, idénként egé-
szen meglepd potencialjit is lathatdva teszi.

Vachottné elbeszélése mindemellett Walter Scott miiveinek 19. szdzadi hazai
recepcidja tekintetében is tanulsdgos eset. Scott rendkiviili hatdsa a férfi szerzdk 4l-
tal dominalt torténelmi regény miifajira, kiilondsen Josika Miklés miiveire, a hazai
irodalomtudomdnyos diskurzusban jél ismert tény.”> Kevés adattal rendelkeziink
azonban Scottnak a ndi szerzdkre és a révidprézai miifajokra gyakorolt hatdsardl.
Vachottné elbeszélése e folyamatba enged révid betekintést, hozza kell tenniink
ugyanakkor, hogy nyitott, tovibbi kutatist igényl8 kérdés marad, hogy e hatés alta-
linos jelenségnek tekinthetd-e a 19. szdzadi ndi szerzdk korében, vagy a skét szerzd
elbeszélése dltal inspiralt kisértetnovella csupdn Vachottné kiizdelmes palydjanak
egyik kuriézuma.

7 Errdl legutébb: HrTes Sindor, Magyarorszdg 1836-ban. A nemzeti regénytorténet kitaldldsa, ItK
2005/2-3., 139-178.; US., Még dadogtak, amikor 6§ megszolalt. Josika Miklos és a torténelmi regény,
Universitas, Budapest, 2007, kiilsndsen: 44—49.; US., A térténelmi regény, Arkidia, 2011, elérhet8ség:
http://arkadia.pte.hu/magyar/cikkek/tortenelmi_regeny



