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[absztrakt]

..............................................................................................

A nagy eurdpai filmstudidk megalakulasanak idején, az 1940-es évekre a film a narrativ
diskurzus dominans formajava valt. Mig szamos szerzd Ugy latta, hogy a film aldassa a
tébbi narrativ rendszert, nevezetesen az irodalmat, masok egy olyan szerzéség lehetdségét
lattak az Gj iparban, amely a korabbi, irodalmi szerz6ség jegyeit viselte magan. A tanulmany
a filmben és a film segitségével 1étrejové irodalmi szerzéséget vizsgalja Balazs Béla
filmtudds és forgatokdnyvird munkéiban. Balazs az irodalom visszatérésének gondolatat
a forgatdékdnyvre alapozza. Mig a forgatdkdnyvet altalaban a film verbalis vetlleteként
értelmezik, Balazs a fotografikus képben latja a hatasat; a filmben a forgatdkényv nyelvének
szimptomatikus megjelenését fedezi fel. A filmi szerkesztés konvencibinak fejleményeit a
szcenarista irasmodjaban latja visszakdszdnni, és a forgatokdnyvird szerzdségét egyszerre
irja le tapinthatonak és lathatatlannak. A tanulmany szerint ez kinal magyarazatot arra a
homalyra, amely a térténeti ,filmszerzbket” fedi, beleértve magat Balazst is. Mig Balazs
minden igyekezetével a forgatokdnyv elismertetésén tugykddik, amikor a szcenarista
elismerésére kerllne a sor, nem tudja és nem kivanja elismerni azt a forgatokdnyv
szerzbjeként.
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[abstract]

..............................................................................................

Film was fast becoming the dominant form of narrative discourse by the time of the
establishment of the great European film studios in the 1940s. While many writers regarded
film as undercutting other systems of narrative delivery, namely print, others discerned
potential in the new industry for a form of authorship that possessed attributes of the prior,
literary regime of writing. This piece considers the case made for literary authorship in
and through film by the Hungarian film theorist and film scenarist, Bela Balazs. Balazs’s
bases his claim regarding the return of literature on the scenario. While the scenario is
habitually defined as the verbal projection of a film, Balazs also locates its effects at the
level of the photographic image, so that film is read as symptomatic of the language of the
scenario. Tying developments in the conventions of film editing to the writing techniques
of the scenarist, Balazs describes the authorship of the scenarist as both palpable and
yet non-visible, which this piece argues explains the obscurity into which historic ,film
authors” have fallen, including Balazs himself. Although Balazs makes every effort to
recognize the scenario, when it comes to acknowledging the scenarist, there is a distinct
inability and unwillingness to designate them as the scenario’s author.
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Balazs Béla szamolatlan mennyiségl széveget irt, amelyek tébbségéért kevés vagy semmilyen
elismerést nem kapott." Az Uj irodalmi mdifaj: a filmszcenarium cim( szévegét ugyanakkor
nem azért k6zoljuk ujra, hogy megprébaljuk kitolteni a filmelmélet korai és termékeny szerzdje
életmlivének Uresen maradt helyeit, inkabb arra az ellentmondasra szeretnénk felhivni a
figyelmet, amely Balazs és masok forgatokdnyvirdéi munkajat jellemezte.

Balazs szévegében a filmszcenarium 6sszevethetdvé valik az irodalmi iras mas, konvencionalisabb
formaival, és a shakespeare-i dramaval, valamint a modern regénnyel valik egyenraguva. Balazs
nem tévedett abban, hogy ramutatott: a modern k6zép- és kelet-eurdpai polgarok szamara a film
Ujszer( értelmezést nyert. Mig a polgarsag a kora Ujkortél kezdédden kényvekkel csillapitotta
fikci6 iranti vagyat, a huszas évekre mar nem volt egyértelmd, hogy ezt a vagyat kizarélag a
nyomtatott termékek elégitik ki. Mint Balazs és masok is felfigyeltek ra, a film a narrativ diskurzus
egyik —ha nem éppen a legfontosabb — formajava valt.

Ismeretlen fényképész: Balazs Béla felolvas, 1940-es évek. 11,8 x 16,5 cm. PIM. Eredeti fényképanyag,

leltari szam: F.6032. Koszonettel a Pet6fi Irodalmi Mazeumnak.

1 Koszonettel tartozom Geréb Anna nagylelkiiségéért, hogy megosztotta velem az Uj Hangban megjelent eredeti
cikket. Balazs cikke roviditett valtozatban is megjelent: Uj irodalmi miifaj: a filmszcenarium. In Balazs Béla:
Valogatott cikkek és tanulmanyok. Budapest Kossuth Kényvkiadd, 1968. 227-247. Ujrakdzolve: Apertira, 2020.
tél. URL: https://www.apertura.hu/2020/tel/balazs-uj-irodalmi-mufaj-a-filmszcenarium/ A cikkben szerepl6 anyag
részben egy Balazs Béla munkassagahoz kapcsol6do doktori értekezéshez készllt kutatasbol szarmazik. (Polonyi,
Eszter: Ghost Writer: Béla Balazs’s Hauntology of Film. Doktori disszertacié. Columbia University, New York, 2017).

(@apertira

134


https://www.apertura.hu/2020/tel/balazs-uj-irodalmi-mufaj-a-filmszcenarium/ 

Balazs kortarsai, Szergej Tretyjakov, Walter Benjamin és Bertold Brecht egyarant csodélattal
figyelték a film térnyerését, bar nem egyforman lelkesedtek azért a gondolatért, hogy a filmre
hagyomanyozddik at a vilagirodalmi és a szinhazi 6rokség. A német kdzénséghez szblva, j6vébe
tekint6 lelkesedéssel Tretyjakov 1931-ben azt szerette volna tudni, lehet-e egyaltalan értelme
Ujra kiadni az orosz klasszikusokat, amikor az altaluk hasznalt szavak a modern korban elévlt
életmodokra vonatkoznak.? Benjamin ennél is tovabb ment, amikor az irodalmat ugy allitotta
be, mint gyakorlatilag elavult format. A filmkészit6 Abel Gance 1927-bél vald szavait idézi:
»~ohakespeare, Rembrandt, Beethoven filmre kerul ... Az 6sszes legenda, mitoldgia, az dsszes
mitosz, minden vallasalapitd, sét minden vallas ... arra var, hogy a reflektorfényben féltdmadjon,
és a hdsok ott tolonganak a kapukndl.” Benjamin értelmezésében a film felemelkedése az
irodalom materialis multjanak ,atfogo likvidalasan” keresztil tértént meg.

A film latvanyos felemelkedésének ilyesfajta megfogalmazasa nem csupan az irodalom
hanyatlasaként merlt fel. A két médium, a film és az irodalom versengési viszonyat arnyalta,
hogy a két vilaghaboru kdzétti idészakban az irodalmi hagyomanyt atvette és kisajatitotta a
film. Az irodalmi és szinhazi mlvek egyrészt hatalmas forrdsanyagot biztositottak a filmes
adaptaciok szamara. Méasrészt a film is szerzdi tevékenységek forrasava valt; egyes nézék
szerz6k lettek, igy maguk is hozzjérultak a filmipar gyors névekedéséhez. A korai filmproducerek
gyakran fordultak otletekért a k6zénséghez, és egészen Uj szerzli kb6z8sségeket 6sztdndztek
az irasra, mint példaul a néket, az amat6roket és a munkasokat.* Tretyjakov ugyan ginyol6dva
emliti azokat az idegeneket, akik a szocialista szovjet faluba latogatva Dosztojevszkij nyomait
kutattak, Balazs szdévegében ugyanakkor azt talaljuk, hogy ugyanezek a falusiak esetleg a
torténetmesélés Uj gépezetét keresve bujtdk Dosztojevszkij kdnyveit.> Az Uj médium altal kivaltott
meglepetést nem az okozta, hogy az irodalom vereséget szenvedett, sokkal inkdbb az, hogy
bar a film latszélag megsemmisitette a kényv kulturgjat, valtozatlanul irodalmat termelt. Balazs
kiallasa a forgatokényvird6 mellett ebben a kontextusban értendd, amelyben az irodalom egy
korabbi (vagy eljévendd) kor meglepd maradvanya vagy emléke, és a vele val6 taladlkozas
megddbbent6, mert varatlan. A filmet irodalminak tekinteni annyit jelentett, mint beismerni a
filmkészitéshez kapcsol6dd nyelv valsagat. Balazs szévegének egy masik relevans kontextusa
a szerzé életrajza. A széveg az Uj Hangban, a moszkvai magyar nyelvii havilapban jelent meg,
melyet a szovjet emigracidé magyar iri jegyeztek, akik kdzul sokan ismerték Baldzs munkait
és palyajat.® Balazs, aki a harmincas évek elejétdl a Szovjetunidban élt, a film és a filmnyelv

2 Tretyjakov, Szergej: The Writer and the Socialist Village. October, 118 (2006): 63—70.

3 Benjamin, Walter: A mialkotas a technikai reprodukalhatésag koraban. Ford. Kurucz Andrea és Mélyi Jozsef.
URL: hitp://aura.c3.hu/walter benjamin.html. L4sd még Benjamin térténetmondasrol sz6l6 munkajat: Benjamin,
Walter: A mesemondo. In ué: Kommentar és profécia. Budapest, Magvetd, 1969. 94-127.

4 A filmiparban tevékenykedd néi szerz6k megjelenésérdl sz6l6 béséges szakirodalom egyik példaja: Francke,
Lizzie: Script Girls: Women Screenwriters in Hollywood. London, British Film Institute, 1994; Liepa, Torey:
Entertaining the public option: The popular film writing movement and the emergence of writing for the American
Silent Cinema. In Analysing the Screenplay. Szerk. Jill Nelmes. London — New York, Routledge, 2011. 5-23.
Balazs egyik kortarsarol és rivalisarél, Thea von Harbou-rol lasd a kévetkezd irast: Keiner, Reinhold: Thea von
Harbou und der deutsche Film bis 1933. Hildesheim, Zlrich, 1984. Arr6l, hogy a korai filmgyartasban az amator
irok voltak tulstlyban, lasd: An Uneven Marketplace of Ideas: Amateur Screenwriting, the Library of Congress and
the Struggle.” Journal of Screenwriting, 2 (2): 179-93.

5 Balazs ugyanakkor belatja, hogy a Dosztojevszkij miveinek adaptaciéi sorozatosan megbuktak. Balazs Béla: A
lathatd ember. A film szelleme. Budapest, Palatinus, 2005. 25.

6 A munkatarsak kézeé tartozott Boloni Gyorgy Ujsagiro, Fabry Zoltan ir6 és Balazs egykori kdzeli munkatarsa,
Lukacs Gyorgy irodalomtudds és elméletird. Uj Hang. In Uj Magyar Irodalmi Lexikon Ill. (P—Zs). Szerk. Péter
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muivészi formaként valo értelmezésével foglalkozo6 tanulményaival szerzett maganak hirnevet.
llyen témaju kényv csak igen kevés létezett akkor, amikor Balazs mivei megjelentek.” Mig a
Szovjetunidban a film ,filoz6fusaként” volt ismert, honfitarsai gyakorlé iroként is szamontartottak
— irbként mar emigracioja el6tt debutalt. Annak ellenére, hogy iréi munkassagat német és orosz
olvasoi kdrében meglehetdsen kevés érdeklédés kisérte, Balazs nem hagyott fel az irassal. Mlvei
kdzott taldlunk novellakat, verseket, zenei kabarék librettoit, tanc-, bab és arnyjatékokat és — ami
jelen kontextusban a legjelentésebb — forgatokényveket.? Az Uj Hang olvasoi emlékezetében
Balazs irodalmi mlvek szerzdjeként is élhetett. Ez ugyanakkor nem ad magyarazatot arra,
hogy egy olyan szévegben, amely éppen a forgatokényviras torténetérdl és elméletérél szél,
semmi nem utal arra, hogy a szerz6 maga is dolgozott forgatokdnyvirdként.® Mire ugyanis ez
a szbveg megjelent, Balazs mogott mar tébb mint tizendt év forgatdkdnyvirdi tapasztalat allt.
Balazs tébbek kozott a forgatokdnyveken keresztul kerilt kapcsolatba a filmiparral.’® Szakmai
kérokben szerzett hirneve, Ggy tlnik, elegendd volt ahhoz, hogy bekerljon a weimari filmipar
kis, kbzepes, esetenként pedig nagy léptékl produkcidiba. Nem lathaté ugyanakkor nyoma
annak, hogy Balazs nyiltan vagy részleteiben targyalnéa forgatékényvirdi tevékenységét. Tébb
tucat forgatokdnyve elkerilte a kortars elméletirdk figyelmét, késébb pedig a torténészekét,
akik gyakran ugyancsak a filmnyelv balazsi értelmezésére 6sszpontositottak.

Elsd pillantasra ugy tlnhet, Balazs 6nds érdekeit tartja szem elétt, amikor a filmszcenarium
irodalmi miként valé elfogadasa mellett érvel. A forgatokényvird helyzetének orvoslasa
végeredményben sajat malmara hajthatta a vizet, akar emlitette sajat vonatkozo6 tevékenységét,
akar nem. Nehezen lehetett nagyobb dicséséget elképzelni a forgatdkdnyvirbknak annal, hogy
mUveiket nyomtatasban lassak viszont, hagyomanyos irodalmi miivek mellett, ahogyan Balazs
szerint ez meg is fog térténni.” Nem kivanom vitatni azt az elképzelést, amely szerint Balazs
személyes frusztracioibol kifolydlag védelmezte a forgatdkdnyv irodalmi statuszat; Balazs
sértett dnérzetét inkabb a lathatatlansag egyfajta esettanulmanyanak tekintem, amely szerinte
a legtdbb forgatdékdnyvirdt érdemeitél fliggetlenil sdjtja. Annak ellenére ugyanis, hogy Balazs
minden eréfeszitést megtesz a filmszcenarium elismertetése érdekében, amikor a szcenarista
elismerésére keriilne a sor, sajatos mddon képtelen és nem hajlandé a forgatokdnyv szerzdjeként
megnevezni azt. A szerzéség felmagasztalasa és ezzel parhuzamosan a szerzd héattérbe

Laszl6. Budapest, Akadémiai Kiad6. 1994. 2154

7 Balazs Béla: Der Sichtbare Mensch Oder Die Kultur Des Films. Wien-Leipzig, Deutsch-Osterreichischer Verlag,
1924; Der Geist Des Films. Halle (Saale), Verlag Wilhelm Knapp, 1930. Noha Balazs nyilvanvaléan nem els6ként
irt filmesztétikai targyu elméleti szévegeket, kdnyvei abba a korpuszba tartoznak, amely tébb évtizeddel megel6zi
elfoglalt helyérél lasd: Elsaesser, Thomas, — Malte Hagener: Cinema as Mirror and Face. In uék: Film Theory: An
Introduction through the Senses. New York, Routledge, 2010. 55-81.; Hake, Sabine: Toward a Philosophy of Film
és Béla Balazs. In ué: The Cinema’s Third Machine: Writing on Film in Germany 1907-1933. Lincoln, University
of Nebraska Press., vagy Balazs filmes munkainak helyét a munkassagan belll: Loewy, Hanno: Béla Balazs:
Maerchen, Ritual Und Film. Berlin, Vorwerk 8, 2010.

8 Alapos archiv kutatbmunkat végeztek életrajzirdi Hanno Loewy és Jozsef Zsuffa. Lasd Zsuffa, Jozsef: Béla Balazs.
The Man and the Artist. Berkeley, Los Angeles, London, University of California, 1987.

9 Szovegének késbbbi valtozatai, példaul utolsé kényvében a Der Film-ben, amelyet mas olvasdkdzénségnek irt,
ugyancsak elhallgatjak ezt. Balazs, Béla: Der Film: Werden Und Wesen Einer Neuen Kunst. Szerk. Alexander
Sacher-Masoch. Wien, Globus-Verlag, 1949.

10 Balazs, Béla: Naplo 1914-22. Szerk. Fabri Anna. Budapest, Magvet6, 1982.

11 Ot év mulva a szévegnek a Der Filmbeli valtozataban Balazs megjegyzi, hogy a forgatokényvek kiadasanak
Otlete nem talélt visszhangra, ahogyan korabban remélte.
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szoritdsa mas magyarazatot kivan, mégpedig a fent emlitett jelenség figyelembevételét, amely
szerint az irodalom a film arnyékaba kerul.

A kék fény (Das blaue Licht. Leni Riefenstahl, 1932): Balazs forgatokonyvirdi kozremiikodését
csak a 2. vilaghdbort utani kopiakon tiintették fel.

A korai forgatokdnyviro tragikus figura, abban az értelemben, hogy a film és az irodalom kozti
versengés aldozata. Els6 pillantasra nem egyértelmda, hogy a forgatokényviré mely médiumnak,
a filmnek vagy az irodalomnak tartozik-e hiiséggel. Az irodalmi forma és a filmes tartalom
k6zo6tti oszcillacio kuléndsen nyilvanvald Balazs szdvegében, amelyben felvaltva érvel két
dolog mellett: mig a forgatokdnyvir6 a filmkészités logikajat alkalmazza, a film gydkerei éppen
ebben az irdsformaban keresendék. A forgatokdnyvird feladata, mint Balazs irja, az, hogy
vizualisan gondolkozzon. A szcenarista munkaja, hogy a filmet verbdlis forméba 6nti, viszont ez
a médium a folyamatban csupan ideiglenes szerepet télt be, a film egy elézetes valtozatanak
vagy modelljének szerepét, amely alkalmasint vasznon jelenik meg. A film végsé forméja tehat
fotografikus. A forgatokényvird azonban nem tud olyan mondatokat irni, amelyek lefordithatoak
a fotografiara. Balazs koran felismerte, hogy a verbalis nyelv konvencioi nem feleltethetdk
meg a fotografikus, mozgd kép jellemzdinek. A film képeit ,nem lehet ragozni” - irta a huszas
években -, filmnézéskor a filmkép érzékelése folyamatos, a fotografikus kép ellenszegul a
verbalis konstrukcidkra val6 forditasnak.?

Balazs a filmet Ujra és Gjra felliletinek és laposnak irja le. A film lapossagat érthetjik agy, mint
az értelmezési rendszerek szemiotikai athatolhatatlansagat vagy 6sszeegyeztethetéségének

12 Aforgatokodnyvird nézdpontjat erésen tikrozé passzusban Balazs igy vélekedik a beallitasok kdzétti kapcsolatrol:
»A képvezetés elsd problémaja, hogy a képeket nem lehet ragozni. Leirhatjuk ezt: »a h6s hazament, s amint
belép otthonaba...« A képnek azonban csak jelen ideje van, a film csak azt tudja nekiink megmutatni, amint a
hés éppen megy. Vagy semmit. Az a kérdés tehat: mit lehet, mit kell elhagyni?” Balazs: A lathatd ember, 69.
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lehetetlenségét, amennyiben a forgatokényviras feldl kdzelitink. A korai forgatokényvird
a mechanikusan eléallitott formanélkiliséggel szembesilil, igy a kép teoretikusava valik, s
Roland Barthes-tal, a fot6 késébbi elemzbjével egybehangzoéan allithatja, hogy a fot6 inkabb
megmutatja, mintsem elmeséli a vilagot.™ Mivel az dbrazolt mindenki szamara lathat6 (denotacio),
a fénykép esetében nincs szikség semmilyen mechanizmusra vagy ,kodra” a megfejtéshez
(konnotacid). A forgatokdnyvird célja nem pusztan a fotografalt mozgokép ,kéd nélkili Gizenet”
jellegének, mint a valésag reprodukalt szeletének meghaladasa volt; egyben azt a minimalis
feltételt is jelentette, amely mikddod gyakorlathoz és hivatashoz juttatta a szakmat. Amennyiben
a forgatokdnyvird képtelen a képet szimbolikus, konnotativ intencidkkal felruhazni, a film
nem képes a forgatékdnyvird elbirdsait teljesiteni. Filmkészité cégek az els6 két évtizedben
forgatokoényvek tizezreit gyijtotték dssze, amelyekbdl soha nem késziilt film, ez pedig arra enged
kdvetkeztetni, hogy nem létezett a fotografikus jellemzdkhéz igazitott médszer, de még az a
tudatossag sem, hogy a forgatokényvird feladata kiterjedhet a verbélison talra.’ Mas szoval,
az a forgatokonyvird, akit Balazs jellemez, nem annyira a narrativa vagy a cselekmény étletét
szolgaltatta, inkabb azonositotta, majd tudatosan kihasznalta azokat a jellemzéket, amelyek a
jelentésteremtés filmes és irodalmi modjat megkulldnboztették.

Amennyiben a forgatokdényvironak a szavakat fotografikus modon kell 1étrehozni, feladata
nem csak nehéznek, de lehetetlennek is tlinik. Balazs meglepddve konstatélja, hogy a (néma)
filmben a film el6tti irott szdéveg, a dialogusok eltlinnek, amikor a forgatas kézben a szinészek
halandzsaszévegeket improvizalnak.' A hangosfilm korszakdban azonban a gond kifejezetten
a forgatokdnyvird helyzetébdl fakad. A szcenaristanak el kell fogadnia, hogy a filmkép és a
verbalis szoveg kdz6tt nem létezik forditas, még akkor sem, amikor a hangosfilm megjelenésével
a forgatdkdnyv szévege sz6 szerint rogzithetd. ,A filmkép csakis kép. Ugyanezért nem bir ki a
szcenarium hosszu dialdbgusokat vagy monoldgokat. Mert [...] olyankor belsé torténésnek kell
latszodnia. [...] Ahhoz pedig, hogy kulséleg is lathatova legyen, a dialogusnak Uj képbe kell
attevbdnie.”’® Balazs szamara a forgatokdnyv fotografikus jellege nem meghaladhato, akkor is
ez marad a jelentésteremtés elsédleges formaja, amikor mas jelrendszerek is lehetdévé valnak.
Annak megértéséhez, hogy a forgatdkdnyvird hogyan véalhat fotografikus formak szerzéjévé,
Balazs visszavezeti a legkorabbi formakhoz az olvaséit. Azt irja, hogy az (amerikai) némafilmes
forgatékdnyv — bar még irodalmilag fejletlen — nem verbalisan, vagyis szévegként, hanem
képekben, montazsként gondolkodott, azaz a ,kdzelfelvételekbe szétrakott jeleneteket a montéazs
rakta Ujra 6ssze mozgb mozaik egymasutanjaba.”” A forgatbkényvird6 nem a képek tartalmat
jegyzi le, ami a fotografia empirikus tartozéka, hanem azt a szekvenciat, amelybe az adott
képek rendezddtek, hogy igy megtérténjen a médositas vagy ,ragozas” a képek egymashoz

13 Roland Barthes: The Photographic Message. In ué: Image, Music, Text. Szerk. és ford. Stephen Heath. New
York, Hill, 1977. 15-31.

14 Aszerzéség ekkor még nemigen jelent mast, mint a film narrativajara vonatkozé szerz6i jognak és az Ujrafelhaszélas
megakadalyozasanak megszerzését. A filmipar megjelenése el6tti forgatokdnyvekrél sz6l6 szakirodalom
tekintetében lasd: Decherney, Peter: Copyright Dupes: Piracy and New Media in Edison v. Lubin (1903). Film
History, 19. 2 (2007): 109-24.; Gaines, Jane M.: Early Cinema’s Heyday of Copying. Cultural Studies, 20. 2—-3.
(2006): 227—-44; Azlant, Edward: Screenwriting the Early Silent Film: Forgotten Pioneers. Film History, 9.3 (1997):
228-56.

15 Balazs: A lathatdb ember, 22.

16 Balazs: Uj irodalmi mifaj: a filmszcenarium. . h.

17 Balazs: Uj irodalmi mdifaj: a filmszcenarium. 1. h.

(@apertira

138



vald viszonyaban. Az 4ltala irt sz6veg nem a fotografidkra vonatkozik, hanem a fényképek
tervezésére, kezelésére, elrendezésére, sorrendjére és rogzitésére, tehat azon cselekvések
sorara, amelyeknek a fotografiat alavetik. A forgatokényviré6 szavainak meg kell maradnia
egyfajta ,meta-" értelmezési vagy cselekvési szinten, csak igy jarulhat hozza verbalisan a
filmkészitéshez. A szcenarista igy nem kevesebbel szembestilt, mint a nyelv valsagaval. A film
nem csupan megfosztotta a szerzét egy hasznéalhat6 szokincstél, de mesterségbeli tudasat a
lejegyzésnek egy teljesen mas rendszerébe helyezte at.

A valsag, amelybe a nyelv a film révén kerdl, legnyilvanvalébban a forgatokényv forméajanak
valtozasadban mutatkozik meg. Meglepd, hogy igen sok régi forgatokényv talalhatdé az
archivumokban, tekintetbe véve a dokumentum elsédleges, logisztikai szerepének efemer
természetét. A fennmaradt példanyok figyelemre méltd, dramai fejlédést mutatnak az idok
soran. A forgatokényv térténetirdi, példaul Steven Price, Stephen Maras, Juergen Kaesten
gyakran a valtozé formatumuk feldl kdzelitik ezeket a dokumentumokat, és a forgatékényveket
jellemzéen tipusokba soroljak.'® Egy ilyen feldolgozasban a széveg elrendezésének valtozasaiban
nagyszerlen kidomborodik a film és az irodalom k&z6tti dinamika. Noha a valtozas kilénb6z6
idékben torténik kiilénbdzé helyeken — az Egyesiilt Allamokban a forgatokényv érett formai
a tizes években jelennek meg, mig Eurdpaban csak a huszas években —, a forgatokdnyvek
véaltozasa a diskurzus szintjén nagyobb ivl fejleményekre utal. A huszas és harmincas évek
soran fokozatos elmozduléas figyelhetd meg a forgatékdnyv formajaban az irodalmi elbeszélés
jellemzéitél — ahol a szévegek a bal margétol a jobb margoig folyamatos bekezdésekbe vannak
rendezve (szinopszis) — egy fragmentalt széveg felé, amelyet irasjelek sora, kilénféle betltipusok
és térdelési rendszerek hasznalata jellemez (technikai forgatokényv). Ebben a valtozasban
érzékelhetd a nyomas, amelyet a filmgyartas apparatusa gyakorolt a forgatdkényvre — az az
apparatus, amelybe k6zben maga a forgatdkdnyv is prébalt beilleszkedni. A negyvenes évekkel
kezdddben, kissé varatlanul, a forgatékdényvek Ujra prézai formaban kezdenek megjelenni
(treatment), ami a dinamika megfordulaséra utal: itt a filmes diskurzus veszi fel az irodalom jegyeit
a szerzGiség megjelenésével.’® Nagyjabol ennél az utolsé valtasnal, egy olyan irasrendszer
megjelenésének idészakaban készul Balazs forgatokdnyvrdl irt tanulmanya, amely formailag
az irodalmi prézara hasonlit.

Balazs palyaja azt az id6szakot dOlelte fel, amelyben a forgatokényv a gyartas integrans
részéveé valt. Mar a filmipar kezdeteitél fogva léteztek ugyan filmek elkészitését seqitd, irott
Otletek, Eurdépaban viszont csak Balazs generaciojanak idején kezd6détt el a forgatokdnyvek
gazdasagos és hatékony elballitasa. A filmgyartas ipari mddjanak kialakulasa egybeesett
Baldzs és mas forgatokdnyvirok abbéli probalkozésaival, hogy a fotografikus mozgdképnek

18 Price, Steven: A History of the Screenplay. London — New York, Palgrave Macmillan, 2013.; Maras, Steven: In
Search of ,Screenplay”: Terminological Traces in the Library of Congress Catalog of Copyright Entries: Cumulative
Series, 1912-20.” Film History, 21.4 (2009): 346-58.; Kasten, Juergen: Film Schreiben. Eine Geschichte des
Drehbuchs. Wien, Hora, 1990.

19 A prézai forma visszatérését Steven Price a korai 1940-es évekre datalja, bar annak térnyerése az avantgard
francia Ujhullam és az olasz neorealista filmkészitOkkel a kés6i 40-es évekre tehetd. Ahogyan a Balazs-szévegbdl
is kitlinik, a treatment el6térbe kerilése egyrészt a forgatdkdnyv tekintélye altal okozott fokozo6dé frusztraciobol
ered (szovjet kontextusban a technikai forgatokdnyvet ,acél’ vagy ,vas” forgatokdnyvként emlegették, mint ami
arra a vagyra utal, hogy ezen dokumentumon keresztil feliigyelje a munkat é€s az eréforrasokat), masrészt annak

Introduction és European Screenwriting cim( fejezeteit. I. m. 1-21., 163-181.
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megfeleld irasrendszert alkossanak meg. A huszas évek végén, harmincas évek elején a
nagy studidk megjelenésével az irok iranti kereslet is jelentésen névekedett; a német és
szovjet sajtdb egyenesen a filmirok hianyaként vagy ,forgatokényv-valsagkent” jellemezte a
helyzetet.?° Mire tehat Balazs megirta szévegét, mar nem volt kétséges, hogy a forgatokényvird
a filmgyartasban fontos szerepet t6lt be. Szergej Eisenstein gy fogalmazott, hogy forgatokényv
nélkul olyan filmet rendezni, mintha Gzemanyag nélkil vezetnénk egy repulét.2' A forgatdkdnyv
volt a térkép, amely alapjan a képeket megtervezték, kbltségvetést készitettek, és leforgatték a
filmet — kGl6énbsen a technikai forgatokdnyv, mely olyan technikai részleteket fejtett ki, amelyek
révén a munkamegosztas, a szakosodas és az iranyitas nélkulézhetetlen eszkdzéevé valt.
Balazs a forgatokényvironak az ipari termelésbe valé beemelését veszi alapul, amikor azt a
merész kijelentést teszi, hogy a ,film torténetét” ezaltal ,meghatarozza” az irodalom.?? A film
papiralapu valtozatanak létrehozasaval a forgatdkdényv az elemzés, a visszacsatolas és az
attekinthet6ség mechanizmusaval latta el a filmkészitést; minderre azért volt szikség, hogy a
filmkép szintjén létrej6jjon a folyamatossag és a belemerilés, a jelentés transzparenciaja és
kdzvetlensége — olyan jellemzdk, amelyeket a toérténészek az intézményesitett reprezentacios
maodhoz tarsitanak.?®* Akar a technikai forgatokényv segitette az ipart, akar az ipar hozta létre
a technikai forgatokdnyvet, a nagy eurdpai studiok az 1940-es években torténd terjeszkedése
idejére a nyelv valsaga megoldodott, és a torténetmesélés az Uj alomgyarban helyreallt.

Valahol Eurépaban (Radvanyi Géza, 1948): Balazs forgatokonyviroi
te) .

kozremiikodését Szekfli Andras megkérddjelezte a rendezével késziilt interja alapjan.

20 Kasten, Juergen: Film Schreiben. Belodubrovskaya, Maria: Screenwriting. Lack of Professionalization and the
Literary Scenario. In ud: Not According to Plan: Filmmaking under Stalin. Ithaca, Cornell University Press, 2017.
130-64.

21 Szergej Eisenstein: Po mestam! Kino, 1933. marcius 10. 3. Idézi Belodubrovskaya: i. m. 142.

22 ,Ma a filmmiivészet, eddig volt, 6nall6 torténete [...] megszint. Megkezd6dott az irodalmi miifaj, a szcenarium
torténete, mely a filmmUivészet ezentuli térténetét meghatarozza.”Balazs: Uj irodalmi mifaj: a filmszcenarium, i.h.]

23 Burch, Noel: Primitivism and the Avant-Gardes. A Dialectical Approach. In ué: In and Out of Synch: The Awakening
of a Cine-Dreamer. Scolar, 1991. 157-86.
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Mindez azonban nem magyarazza meg azt a homalyt, amely a térténelem soran a forgatokdnyvird
alakjat elfedte. Balazsnak esetleg igaza volt abban, hogy az irodalom gy6zelmét hirdette a
forgatokdnyv hatésain keresztul, ettél ugyanakkor mit sem javult forgatokdnyvir6i helyzete.
Ugy gondolom, hogy Balazs nem csupan tudataban volt ennek a paradoxonnak, hanem
részben ez is vonzotta a forgatékdnyvirashoz. Erre utalnak a Csapajev (ManaeB. Szergej és
Georgij Vasziljev, 1934) cimi filmre vonatkoz6 szévegvégi megjegyzései, amelyekben az
irodalmi forgatdkényv példajat taglalja. Baldzs szerint a ,szcenarium forméja” 1. alapvetden
vizualis, és 2. ,sok, révid jelenetbdl van felépitve”.?* Mint fentebb emlitettem, Balazs csupan
a film szerkesztését tekintette a szcenarista szamara alkalmas nyelvrendszernek. Ezzel a
véleményével korantsem volt egyedul, ugyanis a bedllitdsok kapcsol6dasa, szegmentalasa —
kiléndsen a montazs formajaban — megalapozta a film és a fotografia nyelvével kapcsolatos
elméleteket. Eisensteintdl Friedrich Kittlerig mindenki ugy vélekedik, hogy a vizualis médidban
vagas nélkul nincs jelentés, értelem vagy forma. Mikézben Balazs kezdeményez6 moédon a
beallitasok kdzbtti viszony megteremtését a forgatdkdnyvird tevékenységeként kényveli el, ezzel
ugyanakkor lehetetlenné teszi azt az elismerést, amelyre nagyon is vagyik. Hiszen ki az, aki
végul végrehajtja a szellemi munkét, amelyre sziikség van, hogy |étrejéjjon a kapcsoldédas két
egymassal nem ¢sszefliggd beallitas k6z6tt? Vajon nem a néz6? Balazs mintha kéddsitene a
szcenarista kilétével kapcsolatban az egyetlen altala helyesnek vélt Csapajev példanal. Ahelyett,
hogy a film forgatokényviréjat nevének megadasaval elismerné, Balazs a filmrészletet a néz6
filmképeket 6sszeflizik, a szcenarista munkajat, az irast végso soron a nézd végzi el, legalabbis
0 rekonstrualja. Raadasul a filmkép optikai elemzése, amelyrdl sz6 van, tul gyorsan térténik a
néz6 szamara ahhoz, hogy sajat szerz6ségének mikddését megfigyelhesse. Amennyiben a
forgatokdnyvir6 munkajanak nyomat a szerkesztésben kell keresniink, igy pontosan annak
a szemnek Kkorlataival kel versenyre a forgatokdnyvird, amelyet a film kihasznal. A vagasokat
meghatarozo6 dontéseket tudatalatti, szomatikus szinten észleljik, még akkor is, ha a néz6 altal
kialakitott jelentés szempontjabdl alapvetéek. A szcenarista munkaja egyszerre tapinthatd és
lathatatlan. Ebben az értelemben a forgatokdnyvir6 sajat sikerének aldozata.

Forditotta Matuska Agnes
A forditast ellen6rizte Fizi Izabella
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