Kisebbség, politika, kisebbségpolitika

Nemzeti és etnikai kozosségek dnkormanyzati autonéaga
Magyarorszagon

A ,Kisebbségi 6nkormanyzatok a 2006-0s 6nkormanyzdasztasok utan - A roma,
a német, a goérog és a ruszin kisebbségi autonamiikéidése az atalakult viszonyok kdzott
c. 6sszehasonlit6 vizsgalat zarojelentése

OTKA szam: K-68458
A kutatds idtartama: 2007. 07. 01. — 2011. 06. 30.
A kutatas résztveir. dr. Bindorffer Gyorgyi kutatasveziet
Gyenes Fruzsina (2008. 01. 02. — 206830.)

A jelentést készitette: dr. Bindorffer Gyorgyi

Budapest, 2011. julius 19.

alairas



Tartalom

El6szo
Kdszonetnyilvanitas

N -

O~NO O~ W

. Bevezetés
. A kisebbségkutatas fogalmi kerete

l. rész
.Mert az egy nyel és egy szokasu orszag gyenge és ésend
A magyarorszagi kisebbségek és a magyar kisebbsétjpka 1790-t6l 1990-ig

. A nemzeti és a nemzetiségi ébredés kora — 18986-1

. 1848/18494l az 1961. évi diétéig

. Nemzetiségpolitika a dualizmus idején — 18688190

. A két vilaghaboru kozott — 1918-1945

. A ll. vilaghaboru befejezéséta rendszervaltasig — 1945-1988
. A térvénykoncepciok gyartasanak kora

II. rész
»A Kisebbseégi torvény ledbb pozitivuma, hogy egyaltalan megszuletett”
Kisebbségi torvény és kisebbségi nkorméanyzatok 192005

9. 1993. évi LXXVII. térvény a nemzeti és etnikasébbségek jogairol

10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

A kisebbségi térvény modositasa - 1998-2008
Kisebbségi torvény a kutatasok tikrében

[ll. rész
»+Addig terjed az autonémiam, ameddig a pénzem”
Kisebbségi dnkormanyzatok, kisebbségi autonomiak gyakorlatban — 1994-2010

A magyarorszagi kisebbségek

A nemzetiségi lakossag kialakulasa és Osskeetazsgalt két megyében
Kisebbségi valasztasok, intézmények 1994-2@a»tk

A 2006. évi valasztasok

A kisebbségi 6nkormanyzatok képvigestilete

Anyanyelvi tudas, nyelvhasznalat a kisebbsagotmanyzatokban és a ktzéletben
Kisebbségi 6n kormanyzatokikbdéshez sziikséges targyi kdrnyezete

a telepulési kisebbségi 6nkormanyzatok feladaiitelezettségei és hataskore
A telepulési és a terlleti kisebbségi dnkormzatok gazdalkodasa

A telepulési dnkormanyzatok viszonyrendszere

Torvényi alapelvek, valdsdgos gyakorlatok



Elész6

A kisebbseégi Iét megkulonbozéegegyei, a nemzetiség, az anyanyelv mindennapas has
nalata, a kozos sors tudata, a mindennapi életoslidli apré kis szokasai, a csoport targyi és
szellemi kultargja, a csoporthoitzt-k6té emlékek, hagyomanyok, életvezetési modok, Un-
neplési szokasok és a vallas révén az egyén széidtbbgva egy adott nemzetiségi vagy
etnikai csoport tagjanak érezhette magat. Napjaiaknemzetiségi/etnikai identitas jogi kate-
goriakban megjelénvédend, megrzend és apolasra szoruld, majdhogynem &dlsges
jegyek gyijteményéveé valt. A 21. szazadban a nemzetisédiatmientitas eredeti elemei
mintha feledésbe meriltek volna. Helyettik olyarakeerisztikumokintek fel, mint képvi-
sebség a kisebbségi 6nkormanyzatokban, vagy tagsagsdgviselés a kisebbségi tarsadalmi
szervezetekben, tarsadalmi tevékenység végzéseehbkiég érdekében, kisebbségi kulturat
6rz6, apold kulturalis csoporttagsag, de kisebbségntithesselemmeé lépett &la kisebbség
érdekében végzett egyéb, a kisebbséggel kapcsdiattieatd tevékenység is. Mig egykor a
beleszlletés, valamint a csak a kisebbségi kozisgédemad tudas és tradicio jeldlte ki a
csoporthatarokat, addig méara a nyelvi asszimilégivegyes hdzassagok €s a modernizacio-
nak aldozatul éskisebbseégi kultira jelets részének elvesztése elmosodotta tette a kisebb-
ségi csoport hatarait. Ami valamikor az élet medé@lezhetetlen, egyértelirés természetes
velejardja és meghatarozgja volt, olyan tudas, amigyeén etglleges szocializacioja soran a
csaladjaban és @izebb lakdkornyezetében sajatitott el. Mindez maagyiskolai tananyagga,

a masodlagos szocializacié soran megtanulando véclietve a szabad identitasvalasztas
elve alapjan a nemzetiségi/etnikai csoporthoz narozok szamara is elérieé valt. Az
anyanyelv és a kisebbségi identitas elsajatitasArskolaban keril sor, a tobbségi tarsadalom
gyermekeivel egyuitt.

A kisebbségek letszama Magyarorszagon a torténataklizmak, hataratszabasok, kite-
lepitések, az északos elmagyarositas és az asszimilacios kénysdamint a vegyes hazas-
sagok nagy szama kovetkeztében mara radikalisablkent. A kisebbségi anyanyelv hasz-
nalatanak besikilése, a masodnyelv-dominans kétnyiskg, illetve az egyre elterjedtebb Uj
egynyeliiség, amely soran a kisebbségek anyanyelvévé aélaloganyelve valik, és kulta-
rajuk térvesztése a kisebbségek tdbbségbe olvamidsdarel egyitt dihésének veszélyével
fenyeget.

A szazadok folyaman awshonos kisebbségek mellett —éslsrban és igen nagy szamban
— a szomszédos orszagokbdl érkeztek bevandorlokeszadt telepités formajaban és spontan
mabdon; menekiltek telepedtek le, majd koltoztekésmissza hazajukba. Létszadmuk adkid
folyaman hol @tt, hol csokkent az 6sszlakossagon belil, és kdgtiialalunk millios, vala-
mint igen kis letszamua nepeket, akik 6nallosagptiia vagy onallésagra torekedtek, de vol-
tak olyan nemzetiségek is, amelyek soha nem akafs#akadni Magyarorszagtol. Nincs
koztik két egyforma; mindegyik kisebbség sajat vgetl, torténelmével és kultarajaval szi-
nesitette és gazdagitotta Magyarorszagot.



Kdszonetnyilvanitas

Halas szivvel és kdszonettel gondolok vissza atkéwé telepllések kisebbségi dnkor-
manyzatainak elndkeire, tagjaira, akik visszakiddikérdivet, illetve személyesen is koz-
remikodtek a kutatasban:

Abadtjszolnok, Ag, Almamellék, Alsomocsolad, Alsostrearton, Baksa, Banfa, Bar,
Baranyahidvég, Beremend, Besence, Bikal, Bogdasmadnindszent, Boldogasszonyfa,
Bély, Borjad, Bosta, Bukkosd, Cuan, Csenyéte, DeazahDravafok, DunaszekgEgerlow,
Endi6c, Erddhorvati, Erddssmecske, Erzsébet, Fazekasboda, Fekeddedisza, Forro,
Gorcsonydoboka, Gyongydsmellék, Halmaj, Harkanyokieresztur, Hercegkat, Hernadkak,
Hernadvécse, Hetvehely, Hidas, Hidvégardo, Inaimot, Ivanbattyan, Kazsmark, Kiscsécs,
Kiskassa, Kisnyarad, Komlo, Komldska, Koérés, Kowdags, Kozarmisleny, Kokény, Lany-
csok, Lippo, Magocs, Magyarszek, Majs, Manfa, Mé&raénd, Mardcsa, Maza, Mikbhaza,
Mindszentgodisa, Miskolc, Mohacs, Nagybudmér, Nagwy, Nagydobsza, Nagykozar,
Nagynyarad, Nagypeterd, Ofalu, Onga, Oroszl6, O, Palé, Palotabozsok, Patapoklosi,
Pécs, Piskd, Pogany, Prugy, Ragaly, Ratka, Sajof&tmod, Sarospatak, Sasd, Satoraljauj-
hely, Selyeb, Somogyhéarsagy, Szagy, Szaszvar, §zekbar, Szendr Szentlaszlo,
Szentbrinc, Szerencs, Szigetvar, Sziksz6, Szomolya, Spyhdaktaharkany, Taktaszada,
Tésenfa, Téseny, Tiszakarad, Tiszallc, Tiszatjydi@ssva, Totszentgyorgy, Udvar, Ujpetre,
Vémeénd, Villany, VillAnykovesd, Vizsoly, Zador, Eengsvarkony.

Kdszonettel tartozom tovabba a kutatas idején gos@lnoki poziciot bet@tKoranisz
Laokratisznak (Gorog Orszagos Onkormanyzat), Heidgkbnak (Magyarorszagi Németek
Orszagos Onkormanyzata), Manajlé Andrasnak (Orsz&gszin Onkormanyzat). Készonet-
tel tartozom tovabba Giricz Veranak, az OrszagoszRuOnkormanyzat 2002—2006 kozotti
elnbkének, a kutatdsban vizsgalt kisebbségek memlarmanyzati elndkeinek 2006—2010
kozott: Bordas Gézanak, Frank Gabornak, Minyéczkit@lannak és Stumpf Evanak, vala-
mint a telepilési, megyei 6nkormanyzati tisztségfélanek, jegydknek, kisebbségi referen-
seknek, hogy informacibikkal hozzajarultak a kutatgegallapitasaihoz.



1. Bevezetés
1.1. A kutatas ebzményei és célja

1990 utan, kilondsen a kisebbségi torvény 1993fagaelasaval és hatalybalépésével a ma-
gyarorszagi kisebbségi kutatasok hatarozott lenetiNettek. A szocioldgiai, a politoldgiai és
a jogi kutatasok konyvtarnyi szakirodalmat hozttkd. A részkérdéseket boncolgatd, elémz
kutatasok mellett a kisebbségi dnkormanyzati remdstfogd vizsgalataval azonban csak
harom leiré jellety kutatas foglalkozott. Ezért szilkségesnek tartottuk, hogy az Ujabb latata
— felhasznalva az eddigi eredményeket és tapasitata— 6sszehasonlito jelie¢egyen, va-
gyis azonos szempontrendszer és kutatatdsi méaszezerint vizsgalja meg kulonkibki-
sebbségek dnkormanyzatait; ne csak a kisebbséplepnatika egy szeletét emelje ki egy
kisebbség példajan bemutatva, hanem egy olyan éGtfogszehasonlitd kisebbségi tnkor-
manyzati kutatas és tanulmany szilessen, ardletylnikddési mechanizmusok rendszerére
vonatkoz0, a politikai dontéshozodkat is séggtmeretekre tehetlink szert.

Nem elhanyagolhaté szempont volt kutatasunk elisditoz az sem, hogy a kisebbségi
onkormanyzatok léte és mibenléte az 1993-as kigghhbdrvény megsziiletése 6ta vitak ke-
reszttizében allt; vitattak a magyar tarsadalonflzdltott szerepét, funkcidjat, kdzjogi statu-
sat, és a civil kisebbségi szervezetekkel szemtegkéndjelezték |étjogosultsagat, valamint
felmertlt a kérdést: vajon ez a formacié a legatkedabb-e a jogszabalybarbid elss és
legfontosabb feladat — a kulturalis identitds mégjieéése és mégzése — ellatasara?

A kétkedbk a mai napig egyarant jelen vannak a kdzigazgatgsh telepulési onkor-
manyzatokban, és a civil tArsadalomban, de — hais¢ah nagy szdmban —, magukban a ki-
sebbségi 6nkormanyzatokban is. A nagypolitika ganazonban az elmult évek soran sza-
mos kisebbségpolitikus sikertdrténetet latott aldmseégi dnkormanyzati rendszer létrehoza-
saban.

Ahhoz nem fér kétség, hogy a partallamban guzséieektancold6 nemzetiségekottl a
rendszervaltas utan addig soha nem latott kultutallatok nyiltak meg, de a nagypolitika
tovabbra is vigyazott arra, hogy a kisebbségeklitikzo szférdban csak korlatozottan juthas-
sanak szohoz. Ahhoz sem fér kétség, hogy kisebkdégmtt politikai szocializacios folya-
matok indultak be, kisebbségekhez tartozé politkusmelkedtek ki, az énkormanyzatok
egyfajta identitast mégzo, visszaépit szerepet kaptak, azt azonban még mindig nem allit-
hatjuk — mint azt kutatasi adataink bizonyitjakhegy minden esetben megféleéldassal és
kompetenciaval rendelkénélkilozhetetlen testuletekké valtak volna a hpbfitikai életben
akar a telepilési 6nkormanyzatok, akar a tarsadaititika alakitéi szemében.

A kutatas célkiizése alapvéen az volt, hogy megvizsgaljuk a magyar jogi eésdda-
lompolitikai szabalyozasban megjetemultikulturalis tarsadalom egyik legfontosabb pivzi
diszkriminacids elemét, a kisebbségi 6nkormanyzaumtepét és helyzetétjikddési lehet-
ségeit, a kulturalis autonémiatikbdésének gyakorlatat a kisebbségi térvény bizitiaijogi
keretek kdzepette.

Kutatasunk els szakaszaban hangsulyt helyeztiink arra, hogy megiskna kisebbségi
onkorményzatok korabbi ikodését, statisztikailag felmérjik, milyen szamteaniileti elhe-
lyezkedésben és milyen 6sszetételben jottek |kisadbsegi torveny modositasétels azt
koveben. Feltételeztiik, hogy a modositott kisebbségiétdy regisztracios gyakorlatanak
(valasztasi névjegyzékre vétel, j@ldzervezetek bizonytalansaga, a képdjs@ltek nyilat-

! Csefké Ferenc és Palné Kovacs llona vezetésé@al-idn folyt atfogo jellefy kutatas, majd 2003-ban Kallai
Ern végzett széleskdrfelmérést a cigany kisebbségi énkormanyzatok koZde sorolhatjuk még Varadi
Monika Maria 1998. és 2002. évi kutatasait a néasetbbségi énkormanyzatokrol.

21993. évi LXXVII. tdrvény A nemzeti és etnikai kisbségek jogairdl. A térvényt az Orszatigs az 1993.

julius 7-i Glésnapjan fogadta el.



kozattételi kdtelezettsége) hatasara kevesebb mndkyizat fog megalakulni, mint azéeb
ciklusokban.

Az 1993-2004 kozotti iszakban gyakran felmerdlt, hogy a kisebbségi dnkogmati
rendszer, mint allamilag tamogatott intézményreadsz meglé§ kisebbségi, nemzetiségi
identitasokon tul ott is létrehoz kisebbseégi id@éstbkat, ahol ezek korabban nem voltak jelen,
illetve az identitdsvalasztas szabadsaganak jogdwelolyan egyéneket is a kisebbségi kdrbe
von be, akik szarmazasilag nem tartoznak oda.Ktivetked kérdések megvalaszolasatrt
tuk ki célul: hogyan értékelik a kisebbségi onkonyzati vezeik: fennall-e tovabbra is a
probléma, vagy a 2006-o0s kisebbségi dnkormanyzdtisetasok utan ez a probléma meg-
sZint-e?

Célunk volt tovabba figyelemmel kisérni, a valasatamasodik szakaszat, a 2007-ben
sorra kerid megyei és orszagos valasztasokat, majd a létragigyei kisebbségi szervezetek
miikodési mechanizmusait, illetve a megyei szint irdkglasat a rendszerbe. A kutatas cent-
rumaban a telepilésekenikdds kisebbségi dnkormanyzatokat allitottuk. Tal azbogy
miképp nikddnek a térvény szemszo@bbazt is feltartuk, hogy milyen tarsadalmi beagya-
zottsaggal birnak, mi a helylk és a szereplk, rhedyek a teriletek, ahol ténylegesiki-
dési leheiségiik van, milyen médon tartjak fenn kapcsolataakeelik egyenrangu tertleti és
az orszagos szintekkel. Tovabba, érvényesilnekailgen megnyilvanulasi formakban az
ala- folérendeltségi viszonyok, vagy a kulturaligrapoldgiabdl ismert szegmentaris elv ke-
rul elétérbe, és valik meghatarozova?

A kisebbségi 6nkormanyzatisag lényegét az autongeteati, ezért fel kivantuk tarni,
hogy valds tartalmat tekintve mit értenek rajtaisekbségi 6nkormanyzatok, mit jelent sz&-
mukra lokalis, megyei és orszagos szinten, mifedeki, milyen tertileteken érvényesul, és
hogy tudnak ezzel az autonémiaval a kisebbségi roméayzatok élni, elégedettek-e az auto-
nomia adott kereteivel, vagy tagitasuk mellett azaanak? Olyan tovabbi konkrét kérdések-
re kerestuk a vélaszt, mint: mennyire lehetneklalkaak a kisebbségi 6nkormanyzatok Ma-
gyarorszagon a kisebbségek legitim és hatékonyigglptere, milyen mértékben alkalmasak
ma a kisebbségi 6nkormanyzatok feladataik ellégdsaiféle Uj ebnyokkel vagy hatranyok-
kal jart a haromszifitkisebbségi 6nkormanyzati struktira bevezetéseydro@rtékelhét a
kisebbségi torvény mobdositasaval életbe l&sebbségi valasztdi névjegyzék alkalmazasa,
segiti-e vagy inkabb hatraltatja a regisztracidgsalibségi csoportok kohézigjat, végul, milyen
a kisebbségi 6nkormanyzatok és a telepilési

Kisebbségi 6nkormanyzati kutatasunkat alapkutatasmantuk, amely fejldési, atalaku-
lasi és niikodési folyamatokat vizsgal szinkron és diakron efimidoban, feltarja a folyama-
tokra hato kuls (kisebbségpolitika) és bélgkisebbségeken belili politika) mozgatérugait,
valamint 6sszehasonlitja a nemzeti és etnikai kisétpek jogairdl szold és a kisebbségi va-
lasztoi torvényt a mindennapok gyakorlataval.

Kutatasunknak azonban nem csak az volt a célja; aogagyarorszagi kisebbségpolitika
szinkron dimenzidjat mutassa be. Me@gfydéstink ugyanis, hogy a jelen térténéseinek meg-
ertésehez elkerilhetetlen a kisebbségpolitikagtiti hattér ismerete. Tudnunk kell, mi hata-
rozta meg tobbség és kisebbség viszonyat a kozedshd tavolabbi multban ahhoz, hogy a
kisebbségekkel kapcsolatos nézeteink, megfontollses valjanak se pozitiv, se negativ ira-
nyu talzasok, félreértések és félreértelmezeselyéad.

A kutatas elméleti megalapozasaként soran elemextkikebbségkutatas fogalomrend-
szerét, valamint a vonatkozo6 szakirodalmat és tiymiéet.



1.2. A kutatas tudomanyos, gyakorlati jelenisége, eredményeinek hasznositasa

A kutatas eredményeinek tudomanyos, tarsadalmiobkpi hasznositasa egyarant le-
hetséges. A kutatds varhaté eredményei kdzott @egglazzal szdmoltunk, hogy a kisebbségi
onkormanyzati problematikan beltl minden eddigiaibgobb képet adunk négy kisebbség
onkorményzatisdganak alakulaséarol 1993-t6l napigigk ezt tobb vetlletben tesszik meg.
Ez végeredményben sikerult is. A kivalasztott néggyarorszagi kisebbség vonatkozé tor-
téneti és recens valasztasi adatait, kisebbségirovdnyzati gyakorlatat €s politikajat, a tor-
vényi célkitizések megvalosulasat, a hatalyos jogszabaljiasiokat ervényesuilését elemez-
ve, valamint a kisebbségekikidésésl szo6l6 empirikus kutatasokat 6sszegezve, az e@piri
bol szarmazo Uj eredményeket, tapasztalatokat lggldea olyan tényeket tartunk fel, ame-
lyek kozvetlenil hasznosithatéak akar a kisebbd#éigosok, a jogalkotok, a tarsadalom- és
onkormanyzati politikusok szamara.

A kisebbségtudomanyban kiindul6 alapot szolgaltatineabbi 6sszehasonlitdé kutatasok-
hoz, elemzésekhez. Tarsadalmi és politikai hastasassoran sor kerllhet a Magyarorszagon
élé kisebbségek differencialtabb tamogatasanak kiddlg@ra, a kisebbségek specialis igé-
nyeit figyelembe vel és azt kielégét jogi szabalyozasok, megoldasi javaslatok megfogalm
zé&séra. A politikusok, torvényalkotok, valamintadminisztracioban dolgozok szaméara t4jeé-
kozodasi pontokat kinalhat egy hatékonyabb torvéngg, illetve tarsadalompolitika megva-
|6sitasara. A kutatas eredményei hozzasegithetmalalkulturalis tarsadalom és a pozitiv
diszkriminacié jogszabalyokban mar rogzitetikiddéséenek atiltetéséhez a gyakorlati életbe
— segitséget nyujtva ezzel a kisebbségpolitikusakna

A kutatas anyagabdl ,Kisebbség, politika, kiseblpsdigka - Nemzeti és etnikai k6z0os-
ségek kisebbségi 6nkormanyzati autonémija Maggaégon” cimmel konyvet irtam, amely
a Gondolat Kiado és az MTA Szociologiai Kutatéirti&nek kiadasaban 2001 majusaban
jelent meg.



2. A kisebbségkutatas fogalmi kerete

A kisebbségkutatas terminolégiai rendszere sem Blaggzagon, sem a nemzetkozi
szakirodalomban nem egységes. Az élt@g-, ideoldgia-, politika- és tarsadalomtorténeti
fejlédés kovetkeztében Kelet- és Nyugat-Eurdpa orszagah egyes fogalmakhoz kilonbo-
z6 tartalmak rendédtek, amelyek szé szerinti forditasa egy masik vgrelakar mas tartal-
makat is hordozhat. Az egységes jelentéstartalmértémezés fogalmi rendszer |étrejottét
és hasznalatat neheziti tovabba a diszciplindkiszsdiség. A jog, a politika, a torténelem, a
demografia, a szociologia vagy a kulturalis antiogia sajat tudomanyaganak témafelveté-
sélbl és modszertanabol kovetkien eltééen kozelit a kisebbségeket ééikerdések feldol-
gozasahoz, elemzéséhez, és a hasznalt terminodagadiszemszogébdefinialja.

A fejezetben a kisebbség, nemzetiség, nemzeti lbssgfy etnikai csoport fogalmak hasz-
nalatat, jelentésének értelmezését mutatjuk baereel6zi kisebbségvédelemben és a tudo-
manyos szohasznélatban, valamint kitérink a magyzagi fogalomhasznalati szokasokra is;
mindezt diakrén és szinkron dimenzidban is megtéssz

2.1. Kisebbség, nemzeti kisebbség a nemzetkdzi jaghbés a magyar széhasznalatban
2.1.1. Az ENSZ szbhasznélata

Az ENSZ szakitott a Népszovetség |. vilaghaborin @ketbe léptetett, csoportjogokon
alapulé kisebbségvédelmi rendszerével. Az 1945%em Franciscéban 51 alapité tagallam
altal alairt alapokmany és azt ezt k@dbkumentumok a faji, etnikai, nyelvi és vallasi ki
sebbségek kérdését az egyénhieddd emberi jogként kezeltékAz ENSZ hivatalos doku-
mentumaiban a kisebbségek megjeldlésére altalabsmaetiségi, faji, tarsadalmi, nyelvi,
etnikai, vallasi csoport kifejezést hasznaltdk szemléletvaltas a haborut lezaré békeseerz
désekben is megfigyellietolt; a nemzetiségi kérdést a két vilaghaboru ikéeekkel ellen-
tétben az orszagok belligyének tekintették.

Majtényi és Vizi a felsorolt jetik egymas melletti, egylttes szerepeltetéseét azagya
razza, hogy az allamok ily modon el akartak kerénallasfoglalast abban a kérdésben, hogy

® Egyesiilt Nemzetek Alapitbokmanya (1945), EmbegokoEgyetemes Nyilatkozata (1948), ENSZ Kaegy
lésének 217 C (lll) szamu, A kisebbségek saisai hatarozata (1948), ,Egyezmény a Népirtésatbttének
megakadalyozasardl és megbiintetds4i948), a Polgari és Politikai Jogok Nemzetk&gyezségokmanya
(1966). Ez utdbbi eredeti angol széveghshnic sz6 all, amit a magyar forditdsban nemzetire wédttak:
,Olyan allamokban, ahol a nemzeti, vallasi vagyInykisebbségek élnek, az ilyen kisebbségekhenzarsze-
mélyektl nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy csopontjdls tagjaival egyuttesen sajat kultrajuk legyen,
hogy sajat vallasukat valljak és gyakoroljak, valgggy sajat nyelviiket hasznaljak.” (1976. évidvényerei
rendelet az Egyesilt Nemzetek Kotfse XXI. Glésszakan, 1966. december 16-an elfaty&iturdetésésl.)

Ez az egyezmény sem ismert el kollektiv jogokatkigdentette, hogy ,joga van az egyének egy cstaak
azt allitani, hogy az emberi jogok megsértéséndtzata”. Balogh, 2003.

* A nemzetkdzi jogban az I. vilighaboru utan kezdtésznalni nemzeti kisebbség fogalmat. A parizkekén-
ferencian olyan népeket értettek rajta, amelyelarbabtt etnikai, vallasi vagy nyelvi jegyekkel retikztek,
elvesztették eredeti nemzeti hovatartozasukat,zést@allam allampolgérai lettek, szamszéisebbségben
voltak, és semmilyen szempontbdl nem voltak donsngozicidban; ily médon nem is tekintették magukat
tébbségi nemzet részének. A két vilaghabora kokistibbségvédelmi rendszérlasd Szalayné, 2003a., 2003b.
79-148. 0., Girasoli, 1995. 34. 0., Majtényi 2003a.

> A Magyar Kommunista Part az ENSZ alapokmanyavahszen felvetette a nemzetiségek kollektiv jogainak
elismerését, és annak deklaralasat, hogy a nergekisigyét az allamok ne tekinthessék sajat bekigpki
Kidolgoztak egy kisebbségi kddexet azzal a javed|abhogy a békeszeidésekbe iktassanak be a nemzeti ki-
sebbségek védelmét célzé rendelkezéseket, és bnampak a teljes teriileti és személyi autondmiavakgita-
sat. A magyar targyald delegacio javaslatait egpidztes allam sem fogadta el. Lasd Foglein, 2000.od3at
Sipos, 2002. 20. o.



melyik kisebbségre is vonatkoztatjak megallapitegai A nemzeti kisebbség rational
minority — fogalom elkertlésének tovabbi indoka az volgyhgelentése miatt tul kdzelinek
éreztéek a nemzethez, amelyet megillet az 6nrendétk@ga, mig azonban a nemzeti kisebb-
ségeket nerf.

A nemzeti kisebbség fogalmanak hasznalatat azoegwe kevésbé lehetett megkertilni,
de a kollektiv jogok elismerésére még 44 évet vigetiett. Az etnikai, vallasi, nyelvi kisebb-
ségek harmasanak hasznalata mellett az ENSZ Kitizsgnek 1948-ban elfogadott 217 C
(Il szamu, ,A kisebbségek sorsalmii hatarozata (amely része az ,Emberi jogok nemzet-
kozi torvényé™-nek), faji és nemzeti kisebbségekaimlit’ Az ENSZ Nevelésiigyi, tudoma-
nyos és Kulturalis Szervezetének 1960. decembeafnlRarizsban elfogadott egyezménye
»AZ oktatasban alkalmazott megkulonboztetés ellaimdelemél” ugyancsak hasznalja a
nemzeti kisebbségek fogalnfahz 1966. december 16-an az ENSZ kd#ggén elfogadott
.Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségohyi®7. cikkébefismét hivatkoznak a
nemzeti kisebbségekre. Ez azonban nem jart eqyrtl elismerésével, sem a korabbi, ,sem
az ezt kovdt nemzetkdzi jogi dokumentumok nem adnak a kisebbgi&gsségnek jogokat,
hanem nyelvi és jogi leleménnyel élve a kozosséghrazod személyek egyéni és egyittes
jogositottsagarol beszélnek’vagyis, ,kollektiv dimenzidba helyezték az egygagokat”*

Az ENSZ 1974-ben Ohridban ,,A nemzeti, etnikai ésrkiebbségek emberi jogainak tamo-
gatasa és veédelme” cimen tartott szeminariumonaee kisebbségek és anyaorszagaik kap-
csolatarof?

Az ENSZ a diszkriminaciéo megeésére és a kisebbségek védelmére Iétrehozototitbiz
sdga a hetvenes évéktendszeresen targyalta a kisebbségek meghatarata&érdését is,
és kiloénbo# javaslatokat terjesztettéel

Francesco Capotorti, az albizottsag élére 197 7kivevezett kildbnmegbizott jelentéste-
véje (special rapporteur)1978-ban a kormanyok javaslatait, valamint &fllsbjektiv és a
kisebbséghez tartozas szubjektiv szempontjat igeliignbe véve a kovetkézkisebbség-
meghatarozast fogalmazta meg:

Kisebbség az a csoport, amely szamat tekintve lxjsetint az allam lakossaganak
tébbi része, nincs dominans helyzetben, és amelggghi olyan etnikai, vallasi vagy
nyelvi sajatossagokkal rendelkeznek, amelyek mégkidztetikoket a lakossag tob-
bi részének sajatossagaitol, és osszeik@ti a kulturdjuk, hagyomanyaik, vallasuk és
nyelvik meg@rzésére iranyuld szolidaritas érzése.

® Majtényi-Vizi, 2003. 11. o.

" http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GENINR3/88/IMG/NR004388.pdf?OpenElement

8 http://www.un-documents.net/cde.htm

° Olyan allamokban, ahol a nemzeti, vallasi vagelniy kisebbségek élnek, az ilyen kisebbségekhanzar
személyeldl nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy csopontidls tagjaival egyiittesen sajat kultarjuk le-
gyen, hogy sajat vallasukat valljak és gyakoroljdgy hogy sajat nyelviiket hasznaljak.”
http://www.menszt.hu/layout/set/print/content/viéwl/203

19 Majtényi, 2003a. — azoknal aiiveknél, amelyeket internetes forrasbél idéziinkgldalszamozas nélkiili http
formatum miatt nem tudjuk megadni az idézet oldaisat.

1 Egglein, 2000.

12 '1...] a szarmazasi orszag gondoskodasa méas oramagibkisebbségéi torvényszei, és ez elé nem szabad
akadalyokat gorditeni a belligyekbe val6é be nemkaeasra val6 hivatkozassabkEnt akkor nem, ha tagadjak a
nemzeti vagy etnikai kisebbségek létét, ha nereditlk a nemzetkdzi megallapodasokbol fakad6 koettsé-
geket, vagy ha északos asszimilaciés politikat folytatnakJN Seminar on the promotion and protection of
human rights of national, ethnic and other minadtilézi Szalayné, 2003a. 35. o.

13 Kovéacs P., 1996. 36. o. ,Aroup numerically inferior to the rest of the pagidn of a state, in a non-
dominant position, whose members — being natioo&lshe state — possess ethnic, religious or liriguis
characteristics differing from those of the resttbé population and show, if only implicitly, a senof
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A Jules Dechénes nevével fémjelzett 1985-6s atdakykiegeszilt a kisebbségek politi-
kai céljainak beemelésével:

Egy allam polgéarainak az allamon belll szamskéebbségben &lcsoportja, amely
az &llamon belll nincs dominans helyzetben és ofyaikai, vallasi, vagy nyelvi tu-
lajdonséagokkal rendelkezik, amelyek eltérnek adakg tobbségét amelynek tagja-

it a szolidaritas érzése koti 6ssze, és akiket, maggdzvetetten is, a talélésre iranyuld
és a tobbséggel valo jog szerinti és valésagosnéitpégre toreklr kozos akarat mo-
tival.*

Capotorti és Dechénes a kisebbségek objektiv jaggdiett a szolidaritas és az dsszetar-
tozas-érzés szubjektiv érzését is beemelik a mégizdisba.

Asbjarn Eide 1993-ban megfogalmazott definicidjakcaz objektiv jegyeket tartja fon-
tosnak:

[...] kisebbségnek olyan csoportot neveziink, anegly szuverén allamon belll él,

létszdmat tekintve a nemzeti tarsadalom lakoss&gi@hénél kevesebbet tesz ki, és
amelynek tagjai k6zos etnikai, vallasi vagy nyghliegzetességekben térnek el a la-
kossag tobbség#t'®

Az 1920-as évek értelmezésehez hasonloan Eidmaetikisebbségeket igy irja le:

az etnikai értelemben vett ,nemzet’-nek az azorinka& csoport altal uralt orszag
hatarain tal é csoportjait ,nemzeti kisebbségeknek” szoktak naiezzek valamely
etnikailag meghatarozott — § Elemében egy masik allamot eller nemzetnek a
tagjai, s akik, mint nemzeti kisebbségek ugy érhibgy etbl az allamtol el vannak
vagva illetve, hogy emiatt szorult helyzetben vanfia

Az ENSZ égisze alatt kidolgozott hivatalos szakigelentések folyamatosan leszégezik,
hogy a normativ definicio hianya nem kizaré ok anmetkdzi kisebbségi jogi kodifikacid
elsrehaladdsaban. Az ENSZ 1992-ben a ,Nyilatkozatrazedi vagy etnikai, vallasi €s nyelvi
kisebbségekhez tartozd személyek jogaiodiiiic dokumentuma ismeri el&lz6r a kisebbsé-
gek kollektiv identitashoz val6 jogat és a nemeaty etnikai, nyelvi és vallasi kisebbségek-
hez tartozé személyek szamara alap\yjegokat hataroz meg, de nem tartalmaz fogalom-
meghatarozast.

solidarity, directed towards preserving their crdiuraditions, religion or language.” Capotor8,7/9.

“Kovécs, 1996. 36. 0., Brunner—Kiipper, 2005. 379. o.

» [--.] @ minority is any group of persons residevithin a group of citizens of a State, constitgtia numerical
minority and in a non-dominant position in thatt8ta&ndowed with ethnic, religious or linguisticachcteristics
which differ from those of the majority of the pdation, having a sense of solidarity with one apoth
motivated, if only implicitly, by a collective wilto survive and whose aim it is to achieve equaktth the
majority in fact and in law.” Deschénes, 1985.

15 I...] a minority is any group of persons resideiithin a sovereign State which constitutes less thalf of the
population of the national society and whose memisbare common characteristics of an ethnic, oaligior
linguistic nature that distinguish them from thetref the population.” Eide, 1993.

18 1dézi Kovacs P., 1996. 49. 0. A szévegben az atrkiejezés a szarmazasra, a nemzeti pedig akaliarta-
lomra utal.
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2.1.2. Fogalomhasznalat Eurépaban

Az Eurépa Tanacs (ET)kisebbségi dokumentumaiban sem hatarozzak megniaie
nyelvi, vallasi és nemzeti kisebbségek fogalmaszpa tényként fogadjak el ezeknek a cso-
portoknak a létezéseét.

Az ET Emberi Jogok és AlapveSzabadsagok Védelndéiszolé Egyezménye (1950) ti-
lalmazza a nyelvi, vallasi, nemzeti kisebbséghemzas miatti megkulonbdztetést, és ajanla-
saiban is rendre hasznalja a nemzeti kisebbséggnidt. Bar még hosszu Ut vezetett a cso-
portjogok elismeréséig, az 1961-ben hozott 285nszdjanlas egyeérteliien megfogalmazta,
hogy bizonyos jogokat csak kollektiven, ahogyarajanlas fogalmazza, a ,csoport mas tag-
jaival egyitt” lehet gyakorolrnf. A nemzeti kisebbségek fogalmanak legalizalasabato$
lépés volt az Eurdpai Biztonsagi és Egyiiikidési Ertekezletének (EBEE) 1975-ben Hel-
sinkiben elfogadott zarookmanya a kovetkest rogziti:

A részt vev allamok, melyeknek tertiletén nemzeti kisebbségainak, tiszteletben
tartjak az ilyen kisebbségekhez tartozd személygétja torvény étti egyenbségre,
maradéktalanul biztositjdk szamukra azt a kddgiet, hogy ténylegesen élhessenek
az emberi jogokkal és az alap¥etzabadsagjogokkal, és ilyen médon védelmezik a
nemzeti kisebbségek torvényes érdekeit ezen a’'féren

Az ET 1134. sz. ,A kisebbségek jogair@z6l6 1990. évi ajanlasa a ,kisebbséghez tarto-
z6 szemelyek” fogalma alatt az etnikai, nyelvi l&sil és mas terméstetisebbségeket emlit.
Egy kilon fejezet sz6l a nemzeti kisebbségek jdfjamelybe egy elég hianyosra sikeredett
definicids kisérlet is belekerdilt:

A nemzeti kisebbségekre — azaz elkulonilt vagy midd csoportokra, amelyek egy
allam terdletén jol koérulhatarolhatéan élnek, tagja allam polgarai, de a népesség
tébbségétl bizonyos vallasi, nyelvi, kulturalis és mas eltgellegzetességeket mu-
tatnak fel —, a kovetkézelveket kell alkalmazni [.2

Az 1993-as 1201 sz. ET ,Ajanlas az emberi jogolopar egyezményének a kisebbségi
jogokra vonatkoz6 kiegéstitjegyzkonyvével kapcsolatban” a kovetkeaneghatarozast
adja:

Ezen egyezmény értelmében nemzeti kisebbség alathbereknek egy allamon be-
[Uli olyan csoportja érteréd amelynek tagjai:

a) ennek az allamnak a tertletén laknak és annak@adibyarai,

b) hosszan tartd, szilard és tartds kapcsolatokaniak fenn ezzel az allammal,

C) sajatos etnikai, kulturalis, vallasi vagy nyekil¢gzetességekkel rendelkeznek,

d) kelléen reprezentativak, bar szamsiey kisebbségben vannak az allam vagy az
e) arra toérekednek, hogy kozosen derzék azt, amibl kozos identitasuk fakad, be-
leértve kultarajukat, hagyomanyaikat, vallasukangsiviiket?

" Az Eurépa Tanéacs 47 tagorszagot szamlalé, az Butdmion kivilli nemzetkdzi szervezet, amely okta#hs
kultdraval és az emberi jogok védelmével foglalko4i949. majus 5-én hozta létre Belgium, Dania, €sgjt
Kiralysag, Franciaorszag, Hollandia, Irorszag, Lmkerg, Németorszag, Norvégia, Olaszorszag. Szé&hely
Strasbourg.

8Benoit-Rohmer, 1996. 36. o.

19|dézi Ksvago, 1977. 37-38. o.

20 http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documentiipted Text/ta90/EREC1134.htm

L Majtényi-Vizi, 2003. 153. o.
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Fontos megjegyezniink, hogy a meghatarozasok ajgtigiek, nem koételezek, utmu-
tatd jellediek. EblBl kovetkeden az allamok sajat tarsadalmi-politikai helyzetlikés érde-
keiknek megfeldlen igen tagan is értelmezik; a spektrum a mendkitearasatol (példaul
Magyarorszag) egészen a kisebbségek |étének taggd@eldaul Franciaorszag, Gordgor-
szag) terjed.

Minden egységesitszandék ellenére a mai napig sincs altalanosagaalbtt és egyfor-
man eértelmezett kisebbségfogalom. Kovacs Péter egggj, ,ha nincs meghatarozas ugy
nem csak a kodifikacio, de a kotelezettségek kiblijas is kdnnyebbé valik®.

Vizi Balazs az Eurdpai Unid kisebbségjogi dokumerdival kapcsolatban meg is alla-
pitjia, hogy ,a kisebbségi jogok tekintetében [...y&talan nem sikerllt az Unié 2000-ben
jovahagyott sajat emberjogi chartajahoz hasontdelpést elérni. [...] Szdgezzik le: ma
nem léteznek uniés szinten rogzitett kisebbségloGt egységes unids kisebbségpolitika
sincsen.”

Egységes kisebbségpolitikat azonban csak egységesifi alapokon lehet kidolgozni.
Eurdpa allamai, tarsadalmai és kisebbségei tértemetiologiai adottsagaikban, sokssa-
gukben, nyelviikben olyannyira kilénbdznek egymastoyy az Eurdpai Kozosség a nyel-
vek, a kulturalis sokféleség migésere iranyuld térekvések terén nagyobb sikeréket,
mint azonban nagyobb sikerrel jart, mint az etndsamportjogok terén. ,Ennek megfdleh a
Parlament az 1980-as évek eléjdkezdve foglalkozik a kisebbségi kérdéssel, paiban
lesZikiti azt a nyelvi jogokkal és a diszkriminaciovalgdcsolatos Ggyekré:”

2.1.3. Nemzet, nemzetiség, nemzeti és etnikai kibebgek Magyarorszagon

Ahogy definicios valsaggal kiizd a nemzetkdzi jommlkérodalom Ggy ,a nemzetiség,
nemzeti kisebbség mint térténelmi-politikai és aalemi-szocioldgiai fogalom [Magyaror-
szagon] sem tisztazédott egyértéam” >

A reformkori liberalis magyar politikusok értelmez&ben a nemzet az allamalkoto tobb-
ségi és uralkodo etnikumot jelentette. Az allamiéegra képtelen és ezért az &llamalkotasbol
kimaradt népek a ,nemzet testébe beéthed™ alkottak a nemzetiségeket, amelyek nem jut-
va el az 6nallé allamisagig, politikai értelembarti&n, nemzet étti allapotban leledztek.
Ezért a nemzetiség nem is lehet egyenrangu féhreettesten belll, és semmiféle dnrendel-
kezési jog nem illeti meg. Jaszi Oszkar 1912-bgrhagarozta meg a nemzetet, illetve a nem-
zetiséget:

A nemzet fogalma alatt ma egy olyan nemzetiségénérmely az allami hatalom fe-
lett rendelkezik, mig a szoros értelemben vett mdiseg allami hatalom nélkil, egy
idegen nemzetiségnek ra nézve kedtlen jogi €s gazdasagi rendje alatt él. [...] A
nemzetiség oly egyazon nyelvet be§zéinbertomeg, mely Osszetartozasa tudatara
ébredt s magat kilén szemeélyiségnek tekinti. A regraltenben az uralkod6é nemzeti-
ség, mely mas nemzetiséggel vagy nemzetiségekkeéittegilamot alkot, akar agy
hogy azokat magaba és a teljes nemzetiség egységisztotta, akar ugy, hogy azzal
vagy azokkal — éiszak vagy kompromisszum Gtjan allami egyiittgdésbe Iépet.

A nemzeti kisebbség fogalma Magyarorszagatszir a Bleyer Jakab altal vezetett
Nemzetiségi Minisztérium 1919. augusztusi, a nenkisebbségek egyenjogusagarél szélo

22 Kovacs P., 1996. 37. o.

2 \Vizi, 2001.

4 Szajbély-T6th, 2002.

% Eoglein, 2000.

26 57abd M., 1984/85. 66. 0.
27 J4szi, 1986. 69. 0.
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4044/1919. ME szamu rendeletében egyéfielma nemzetiség szinonimajakéhittfel ® Ez

a szbhasznalat, amely Bleyer rendeletében arrg bhtaly a nemzetiségek, kdztik isésisr-
ban a németek, egyre kbzelebb kertilnek a hatarikpaz anyaorszagbanééhemzetallami
tarsaikhoz, a két vilaghaboru kozoéttbgtakban a magyar politikai és térvénykezési széhasz
nalatban altalanosan elfogadotta valt.

A ll. vilaghaboru utdn ismét a nemzetiség szot fepéitdk. A nyolcvanas években azon-
ban a nemzetiségek mellett szinonimaként egyreagplibriedt a nemzeti kisebbségek foga-
lom és ebfordult a nyelvi kisebbség hasznalatd’is.

1986 tavaszan az MSZMP PB javasolta a ,nemzetibkiseég” hivatalos hasznalatat a
.nemzetiség” helyett. A valtds nemzetiséigremzeti kisebbségre szemléletmdd valtast jelen-
tett. Mig a nemzetiségeket a 19. szazadban a magyazet részeként hataroztak meg, addig
a 20. szazadban a nemzeti kisebbségeket az anyethemkotottek.

Ellentétben Kymlicka és Straehle meghatarozasavahgyarorszagi nemzeti kisebbsé-
gek vagy nemzetiségek alatt nem sajat magukat teggdelmesebb allamon belll nemzet-
ként meghatarozé etnokulturalis csoportot értiifiid’;nemzeti jeld az anyaorszag nemzetére
utal, ahonnan az adott népcsoport a torténelenaégtt pillanataban elvandorolt, vagy ahon-
nan a hatarok atszabasa elszakitotta, amelyik bssgimek pedig nincs anyaorszaga, az csak
etnikai csoport lehet

A kisebbségek parlamenti képviseletének, majd abkiségi torvény vitdjaban is felme-
rilt a terminolégia problematikajd.Solt Ottilia SZDSZ-es képvisebzerint:

Ha a nemzetiségi szdévegvaltozatot tekintjuk megeédthatatlannak, akkor a ma-
gyarorszagi ciganyok kiesnek éila terminusbdl. Amennyiben azonban kisebbségi
vagy nemzetiségi és etnikai csoportrol van sz6 akkanagyarorszagi ciganyok
mindegyik anyanyel¥ csoportjat beleértve, benne vannak ebben a k3fben.

A keépvisebk végezetll a nemzeti és etnikai kisebbségek fogado mellett dontéttek.
A ciganysag kifogasolta a kulonbségtételt; agyékélhogy az ,etnikai” a ,nemzeti’-hez ké-
pest kisebbértdiségre utal®

8 Balogh-Sipos, 2002. 232—233. o.

29 4sd Galantai, 1989. 23. o, Balogh-Sipos, 2002-235. o.

0 Kévago, 1977. 46-76. 0.

%1 Kymlicka—Straehle, 2005. 20-21. o.

%2 Mezey, 1986. 275. o.

¥ Az Alkotmanyiigyi, térvény-ékészit és igazsagiigyi bizottsagban felmeriilt a nemzetégkizarélagos
haszndlata is, de a kisebbségi térvértkédzitésének soran a kollektiv jogokat kihangsidygzpcsoport”
elnevezés is megjelent. Mig azonban a torténetigzocioldgiai szakirodalomban hasznjljakd pl. Forray R.,
1998, 2003.), a politikdban visszautasitottak.

3 http://www.parlament.hu/naplo34/015/0150080.htm

% Ez az aggodalom nem indokolt, hiszen a kulturéli®lemben vett nemzet is etnikum, tovabba a kisédi

térvény semmiféle jogi kiilénbséget nem tesz nen&ettnikai kisebbségek kozott. Elleniler), a jogalkotdk
az etnikai jeld alkalmazasaval egyértelivé kivantak tenni, hogy a térvény a ciganyokragganigy vonatko-
zik, mint a tdbbi népcsoportra, elvadgva ezzel anédetlen vitat arrdl, hogy nemzetiség-e a ciganysiay

sem.” Tabajdi, 1997. 18-19. o.
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2.2. Kisebbség, etnikai csoport a tarsadalomtudomgokban

A kisebbség fogalma a tarsadalomtudomanyokbanz&rihsinacio, a tarsadalmi izolacio
és a hatranyok, a kisebbség csoportszolidaritagatégata fdll kertil megkdzelitésre; figye-
lembe véve természetesen olyan fontos isndejeglyeket is, mint a létszam, a hatalmi viszo-
nyok tekintetében elfoglalt tarsadalmi-politikailyeet, kisebbségi 6ntudat és elkllonilt nyel-
vi, vallasi és etnikai tulajdonsagék.

Az angol nyelvterllet fogalomhasznalata és érteéwezeljesen eltér a magyar értelme-
zési keretekdl. A kisebbségi etnikumok, kisebbségek megneverég#isbek kozott olyan
fogalmakat hasznélnak, miethnic groups- etnikai csoportokethnic nationality— etnikai
nemzetiségethnonational minority- etnonemzeti kisebbsé&gde hasznaljak az ENSZ etni-
kai, vallasi, nyelvi, nemzeti jefiz szerkezeteit is. A német és a francia nyelvtegiile
migransok jelentik a kisebbséget.

Az etnikai csoport meghatarozasa azonban fligg, dttgy kulturalis vagy tarsadalmi
statusabdl kiindulva kertll-e meghatarozasra. Aukalisan meghatarozott etnikai csoport a
multban tagjai kozos szarmazasa altal meghataramditban gyokere?® preindusztrialis és
primordidlis kép#dmény>® amely ,sajat, masokkal meg nem osztott, csak @arsiagok
szamara atorokith&ta k6zossok és a kozos szdrmazas gyakran legendékban iéslégim
aban gyokereg hitét tartalmazo tradiciokeszlettel, szimbolikosnfidcidkat, alakzatokat, ak-
tivithsokat kijelo6 normativ  viselkedésmintékkal, szokéserkolcsokked, massag
etnocentrikus kihangsulyozasat kozéppontba akijdt £tnikai tudassal rendelkezik”.

Barth elmélete azt allitja, hogy az etnikai csoparzds kultirdja a csoportot korulvev
hatar fenntartasa révén marad féhwizsgalatunk szempontjabol ez azért fontos mepélla
tas, mert a magyarorszagi kisebbségi csoportokdiatk kijelolése részben az asszimilacio
kovetkeztében létrejdvelmosddottsag, részben az adatvédelmi térvény neat lehetséges.

A szocidlpszicholégiaban altalanos elfogadott Tajtezete, miszerint a csoportok tudo-
masul veszik, hogy tarsadalmilag konstrualt éssekbvetkeden kognitiv tartalommal ren-
delkez csoportjegyeik kilonboztetik meiket kornyezetikil.** Kérdés, melyek ezek a tar-
sadalmilag és politikailag konstrualt elemek ma eagrszagon, és mit jelentenek? Szarma-
z&st? Anyanyelvet? Képvigsiéget a kisebbségi dnkorményzatokban, vagy tagdigxiség-
viselést a kisebbségi tarsadalmi szervezetekberngikMieonstrukcioé fedi le a valésagot, és
vajon fedésben van-e ez a két jelentésszéruaverzum egymassal? A kérdésre a jelenleg
hatalyban &% torvények nem adnak valaszt.

% Kévago, 1981.

¥ Gilliland, 1995. 197. o.

% De Vos, 1982. ix. 0.

39 A primordialitas lényege az etnikai csoportba Mad§orolasnal a szarmazas és a rokonsagi kaposedgiata-
rozé volta. Geertz, 1963. 109-113. o.

0 Bindorffer, 2001. 21-22. 0. Ezen az értelmezé&sotaanyon beliil azonban a kulturalis nemzet iséeehe-

t6 olyan jellem#k tekintetében, mint pl. tradiciokészlet, viselkemintak, szokaserkdlcsok, sajat, massal meg
nem osztott nemzeti tudas.

I Barth, 1969. 15. o.

“2 Tajfel, 1978. 3-4. o.
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2.3. K6zOsség

A kozosség fogalmanak meghatarozasa, jelentésétadlnézési kerete legalabb olyan
sokréti és tag, mint a kisebbségé; fligg attdl, hogy ,mnmlgzdvegkdrnyezetben hasznaljak,
milyen a kulturalis és a torténelmi hattere, illetmilyen a nyelvészeti jelgigége™ A ko-
z0sség meghatarozhaté az emberi egyuttélés éstmikidés torténelmi formajaként, je-
lentheti a lokalitast, a megszokottsagot, az enketrésszekdt erdekeket, a személyes inti-
mitassal, érzelmi mélységgeldsrosszetartozas-tudattal rendetkezoportokat, amelyeket a
hovatartozas és az azonossag érzeése tart 0sskéti @& embert oda, ahova belesziletése
alapjan tartozik.

Az értékszempontu értelmezés szerint a kbzosségberi egylttrikodés legmagasabb
rendi formdja, és olyan tarsulas, melyet autondm szas@gk szabadon hoznak létre. Az
egyén az ilyen tarsulashoz nem belesziletés vdgylar hanem 6nall6 dontés utjan csatla-
kozik** Mérei Ferenc, Robert Merton értékmentesen haszadlpzosség fogalmat. Méfa
csoport szinonimajaként hasznalja, Merton viszaningerakcié megléte vagy hianya szerint
megkulonbozteti a kdit: , [...] minden csoport egyuttal k6zosség is,admk a kdzosségek,
amelyeknek tagjai nincsenek egymassal interakciobam tekintheétk csoportoknak™® En-
nek alapjan a kozésséggel szemben a csoportat $adyosabb alakulatnak.

l. rész
.Mert az egy nyel és egy szokasu orszag gyenge és ésend

A magyarorszagi kisebbségek és a magyar kisebbsétjpka 1790-t6l 1990-ig

3. A nemzeti és a nemzetiségi ébredés kora — 179848

Ha egy gondolat erejéig visszatekintlink az 178@ietiokre, azt tapasztaljuk, hogy ak-
kor a mas ered&t mas nyeli és mas kultaraja népcsoportok nem képezték tdrsada
mi/politikai konfliktusok forrasat. &, Arpad-hazi kiralyaink kifejezetten szorgalmaziik-
foldiek letelepedését az orszagban. IV. Béla t@tas utani programja az elpusztult féldek
benépesitésére katonak és folsesek betelepitése volt ,a vildg minden résley Az |.
Istvan kiraly altal kezdeményezett @lsetelepitéssel szemben a IV. Béla féle masodiddset
pedési hullamnak volt egy Uj vonasa: a telepesek olvadtak be a magyarsagba, ,hanem
vagy osszefluggynépi kereteiket megtartva illeszkedtek be a magytamba, vagy szazadok
soran tobbé-kevéshé dsszefiggnikai tombokké kovacsolodtak egylié”.

A kozépkor végén a magyarok mellett szaszok, kunékpetek, jaszok, szlovakok, ro-
manok, ruszinok éltek a magyar allamban; a négiymilbrszag mintegy 20-25%-at tették

43 Gorman, 1992.

“ Vercseg, 1992.

S Lewin, 1975, Mérei, 1989. 370. o.

> Merton, 1989. 606. o.

47 Az Arpad-korban németek, mohamedan vallasu iztéelszaracénok, drmények, kalizok, kazarok, azszer
tesrendekkel egyiitt érk&francidk, olaszok Kovacsics szerint (1997. 21400-500 ezren lehettek. A tatarjaras
alatt a sikvidéken é&lvallonok, németek, szlavok olaszok, besdngs bdszérmények létszama nagymértékben
lecsdkkent, vagy teljesen @titek. A hegyvidékeken &lszlavok, a romanok, a ruszinok és a székelyekduléa
pusztitast. A tatarjaras utaniékd utan szamaranyukat az dsszlakossagon belil aékzpt. Melich (1925),
Kovacsics (1997) és Kniezsa (2000), kb. 20%-ra lddcsA kdzépkor végén a magyarok mellett szasiak,
nok, németek, jaszok, szlovakok, romanok, ruszeltek a magyar allamban. @, 1982. 5-7. o

“8 SZics, uo.
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ki.* Ennek ellenére a soknemzetig@dagyarorszagon ekkor sem voltak nemzetiségi @lent
tek. Ennek okai tobbfélék; szerepet jatszott akkad®d gazdasagi érdeke, és az a tény, hogy a
kozépkorban a tarsadalmi térésvonalak nem tébbsdgsébbség, hanem ur és szolga, ne-
messég és jobbagysag kozott, illetve a felekezatinbségek mentén hazédtak. Malyusz ki-
fejti, hogy a magyar kiralyok elsorban kereszténnyé és nem magyar anyaimyelkivantak
tenni orszaguk lakossagat, a nemzetiségi elkilénakk az egyes tarsadalmi rétegekben nem
volt relevancigja’

3.1. Népességi adatok

A torok hodoltsag utani telepitések kovetkeztébeakult Magyarorszag nemzetiséqi
O0sszetétele. Mig a kdzépkorban a kisebbségi népessdya alulmaradt a magyarokéval
szemben, addig 1720-ra ez az arany a becslésekta@r50%-ra médosutt. Az aranyok a
20. szazad elejéig a nemzetiségek abszolut tobbeagattdk a Magyar Kiralysag teriletén
beldl.

Magyarorszagon, Erdélyben és Horvatorszagban #isefé uralkodasa alatt 1784-1787
kozott végezték el az élsa teljes lakossag egészére kitafjedpszamlalastonsriptid. A
népszamlalason 6sszeirt 8,5 miltiddssznépesség nemzetiségi eloszlasara az anyahgelvi
vallasokbdl kovetkeztethetlink. Magyarorszagon BydEEs Horvatorszaggal egytitt a lakos-
sag 40%-anak magyar volt az anyanyelve, utdna @amoknkodvetkeztek 16%-kal, majd a
szlovak, a horvat és a német lakossag 10-10%-kehkivil 6% szerb, 3% vendnek nevezett
szlovén és 3% rutéhitartottak nyilvan.

Fényes Elek az 1830-as évek végén nyilvanossagretthstatisztikai szerint a magyar
korona orszagai lakossaganak kevesebb mint felpaos37,4%-a, a 8kebb (Erdély, Hor-
vatorszag és a Katonai Hat&ridék nélkul vett) Magyarorszag lakossdganak 44%rdély
lakossaganak pedig csupan 28%, Horvatorszagnak esiesebb mint 0,5%-a volt magyar
anyanyeli. Fényes 1847-ben napvilagot latgilagyarorszag leirasa” cimi konyvében
4 774 899 millié (40%) magyar anyanygllakos mellett 7 150 897 millié (60%) nem magyar
ajku lakost emlit;

[...] magyarok (4.774.8996), tétok (1.722.0054), raczok (1.293.0956), oldhok
(1.272.787 §), németek (1.126.666), horvatok (943.9956), oroszok (459.8705),
zsidok (259.607 &), vindusok (44.5364), bolgarok (12.940), franczidk (6.694d)f
gorogok (4.5304), clementinusok (2.15@¥ montenegrinusok (3.02B)f dsszesen
11.895.7894.>

Fényes a ciganyokat sem hagyta figyelmen kivikzéenukat nem tudta pontosan meg-
hatérozni, ,miutan az egyes népfajok kozt csakdelsz laknak. Némellyek 30,000, masok
ismét, mint Blach Richard 50,000 cziganyt szamithakankra.® Fényes ké&shbi szamitasai
szerint 1851-ben 83 769, 1867-ben pedig Erdélytyétorszagot, Szlavéniat, és a Hétai-
deket beszamitva 95 500 cigany élt a magyar kiaglysriletén.

9 S7ics, uo.

¥ Malyusz, 2002. 165. o.

L A nemzetiségi hovatartozasra a lajstromba vethéheneve alapjan lehetett kdvetkeztetni. Boti@p2.

%2 Kosary (2003) 9,2 milli6édt emlit.

*3 Ruszin

> Fényes, 1847. 25. 0. T6tok: szlovakok, raczokrtsale olahok: romanok, oroszok: ruszinok, vinuss#ové-
nek, clementinusok: katolikus albanok, montenigkustrna Gora-bél (Montenegro) szarmazok.

*5 Fényes, 1847. 30. 0.
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3.2. A nyelvrendeletek

A 18. szazad vége nemcsak a nemzeti, de a nengiatisggalmak ébredésének is a ko-
ra. A magyar nyelvujitdsi és nemzeti torekvéseldggl idbben a kulonbdk tarsadalmi szer-
kezeti és egymastdl eltérgazdasagi-politikai statusi nemzetiségek is megfiogztak a ma-
gyar nemzeti torekvésekkel szemben allé nyelvigmmzeti kdveteléseiket. A korszakban az
anyanyelv valt a nemzeti és a nemzetiségi mivolydgéve, és kerult az egymasnak feszul
nemzeti és nemzetiségi érdekek és torekvések kom§apa.

A nyelvrendeletek sora az 1790/91. évi orszéffpen kezddott azzal, hogy a diétan
hasznalatos latin nyelv helyébe a magyar nyeN#btiék. Ez az orszagdgiési életben mind
modernizaciés, mind nemzetépitési szempontbol gnskzed volt; kizardlagossa tétele, a
kisebbségek nyelvhasznélati igényeinek semmibevétebnban megmérgezte a 41,55%-0s
relativ magyar tébbség és az 58,45%-0s abszolUzetesagi tobbség kozti viszonyt. Az
1791-ben szlletett élstorvénnyel a magyar nyelvet rendkivili, majd 1T@2 koteled
targgya tették a magyarorszagi kdzépiskolakban.

A nemzetiségek nyelvi jogaik érvényesitése medigitittal politikai jogokat is kdvetel-
tek. A szerbek 1790-ben 17. szazadi kivaltsagdikisatkozva a temesvari egyhazi-nemzeti
kongresszuson keérték Il. Lipottol nemzeti-egyhégigik megefsitését, ehhez Banatban sajat
terlletet kormanyszékkel és udvari hatésaggal.

A romanok 1791-beisupplex Libellus Valachorum Transsilvanieienen nyujtottak be
kérvényt Il. Lipéthoz annak érdekében, hogy a megfyjaszékelyek és szaszok mellett, mint
ahogy azt Il. Jézsef elrendeftenegyedik rendi nemzetként ismét helyet kapjanakrdzlyi
alkotmanyban. A kérvény tgyében eljarni illetékedetyi orszaggilés azonban elegeéidek
tartotta a romanok meglépolgérjogait.

A legrosszabb helyzetben a szlovakok voltak. Mseghmilyen privilegiummal nem ren-
delkeztek, nem allt modjukban sem nemzeti, sem&gjongresszust tartani, amellett — hat-
raltatva a politikai alapon szervig® onalld nemzet Iétrehozasat — ellentétek feszidie&-
formétus és a katolikus szlovakok nemzetkoncepesonyelvi egységesitési mozgalmai ko-
z06tt is?

A horvatok sajatos statuszt foglaltak el MagyardKisagon belll; a Szlavén és a Horvat
bansag bets 6nallésagot élveztartomanykent tagozédott be a Magyar Korona olszitr
zé% Bevandorolt horvatok azonban Magyarorszag déliyemyati peremvidékén is éltek. A

%6 1790/91. évi XVI. térvénycikk hogy a nyilvanos yiek intézésére idegen nyelv ne hasznaltassék, gamag
nyelv pedig megtartassék.”

,1792. évi VII. térvénycikk a magyar nyelv tanitéébés hasznalatarél.”

" Mivel segitették a Habsburgokat a torokok ellefbdriban, I. Lip6t a szerbeket 1691-ben politikainaet-
ként fogadta be. Kivaltsaglevelet, varmegyei haiasoli mentességet és teljes autonémiat kaptakddsef,
Ill. Kéroly és Méaria Terézia meggsitette a diplomatés Ujabb kedvezményeket kaptak. Ez az allapot akdedra
magyar rendi gondolattal 6sszeegyeztethetetlen volt

%8 1. Jozsef 1781. évi patense biztositotta a Skédiah éb romanok polgérjogait, 1784. évi rendelete pedig
lehetivé tette a nemzeti és vallasi hovatartozastol filggehivatalviselést. A romanok szamara Il. JoAdef
300 iskolat és harom tanitoképzétesitett. Halala étt visszavonta a romanok szaméra kedvendeleteit is,
és az udvar visszadllitotta a korabbi erdélyi atioiyt.

%9 A katolikusok Anton Bernolak vezetésével 6nalléaszhépként tekintettek magukra, és nyelviiket emeg-
feleléen kodifikaltak. Szlovak népnévvel jeldlve magukagfogalmaztak a szlav nemzeten belili elkilonilé-
stiket. Az evangélikusok a Nagymorva Birodalomrhuszitizmusra hivatkozva a csehek és a szlovakg&éeg
gének gondolatat ésitették. A protestans és a katolikus szlovakolokdeszib nyelvi ellentéteket Ggy oldot-
tak fel, hogy a katolikus nyelv(jitd Bernolak a leseyelvhez kézel alldé nyugatszlovakot emelte aziatmi
nyelv szintjére, az evangélikusok pedig a csehveyedzlovakizaltak.

60 1476-ban Matyas kiraly a két bansagot a horvéavér ban kormanyzasa alatt egyesitette. Teriiletetgcsi
csatavesztés utan |. Ferdinand birodalmahoz, maittkok uralma ala kerdlt, 1790-ben pedig magyar k
manyzat ala rendelték.
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legnagyobb mértékhorvat migraciéra az 1530-40-es években keriiltAagradistyei* hor-
vatok 1493-as torokt elszenvedett vereség utan kezdtek Magyarorsaégrfenekiilni, de a
Batthyany, az Er@dly és a Zrinyi csalad a veszélyeztetett délkedetilétekl szervezetten is
attelepitette horvat jobbagyait a mai Vas, Zal&g&r-Sopron megye teriiletéfe.

Az 1790/71. évi orszagg@iés Horvatorszagot kivéve semmilyen tovabbi autoaém
nemzeti 6nallésagot nem tartott 6sszeegyeztaibktaz orszag teruleti egységével, mivel az
autonoémiak létrejottével ,allam az allamban képewtk’*® Desewffy Jézsef orszagtjgsi
kovet a kdvetkedképpen fogalmazta meg nemzet- és hazakoncepcidjat:

Tobb nyelvek, de csak egy nemzet van Magyarorszagoen nemzet nem mastol
fliggd, nem hddittatott meg. Magyarorszag a magyarokagesza tobbi benne lakd
nemzetiségeknek csupan a lakohéfye.

77 7

A politikai szinten forrongd konfliktusok normalilzgéat hatraltatta a polgari nacionaliz-
mus szellemében fogant, nemzetiségeket és nyelMékeicsid kdozbeszéd is. Bessenyi
Gyorgy szerint ,a koztink laké németeket és tétakamnagyarokka kellene tenniink. Mert
megérdemli ezt az az aldott haza az idegen nentéktaknelyeket a maga kebelében taplal,
hogy annak nyelvét és szokasait is bévegyéBatsanyi Janos abban reménykedett, hogy a
Horvatorszagban &lhorvatok belatjak, érdemesebb ,egy koéltséges imgdiv helyett azon
nemzetnek @él nyelvét tanulniuk, s tgyiket rajta folytatniok, Iyreek koronaja s védelme
alatt batorsagos, szabad életet élnek”. Emell&jt&ite, hogy ha a magyar nyelv tejesére
azért is nagy szukség van, mert killénben ,a napurika#zankba sergigsok gyilevész nép-
nek bitang nyelvél lenyomattatik”®

»A magyar nyelv hasznalatarél” sz6l6 1805. évi t¥tvénycikkhataséara tébb, tobbségé-
ben nemzetiségi lakossagu megye, koztik Pozsomgs SAolyom, Bihar, Temes, Szatmar,
magyarosité intézkedéseket fogadott el. 1824-bitdihar szallva Juraj Palkasii Pozsonyban
megjelerd, magat nemzetinek neveZydennikcimi szlovak nyeli lapjaval, cikk jelent meg
a Tudomanyos Gljteménypen®® A szerd a szlovak nyelvet ,kaszas és robotolé” nyelvnek
nevezte, és kijelentette, hogy ,a tétnak mint Zsakk a neve nem kaphat a magyar hazaban
nemzeti nevezetef®.

1825-27. évi orszag@iesen inditvany sziletett arrél, hogy az elemi i&kban csak
olyan gyerekeket vegyenek fel, akik tudnak magyaligl tehat az 6sszes s#hlarra kény-
szerilnének, hogy gyermekeiket mar a biéidemn magyar nyelvre tanitassak”, és annak is
hangot adtak a magyar képvislel ,hogyha valaki a magyar kenyeret eszi, s madjyatést
vesz, tudjon magyaruf®.

»A nemzeti nyelv hasznalataré6zolé 1830. évi VIII. torvénycikk arrél rendelkegzet
hogy magyar nyelvtudas nélkil nem lehet sem kozhivbetdlteni, sem Ggyvédi vizsgat ten-
ni. A nem magyar ajku teleplléseket is beleszamitiralenitt a magyar lett a kdzigazgatas
nyelve. A varmegyei kozdgyeseken rendszeresen felmérték a magyar nyelvdésgmek

®1 Neviik Burgenland horvét forditasaként terjedaajradidei elnevezésh szarmazik.

%2 Sokcsevits, é. n.

®31dézi Katus, 1993.

®1dézi Arato, 1983. 108. o.

% Egy magyar tarsasag irant valé jambor szandék].178

®®1dézi Arato, 1983. 110. o.

67 Juraj Palkow (1769-1850) szlovak kdlf Gjsagird, a Pozsonyi Evangélikus Liceum professzb832-1836
kozo6tt Korpona (Krupina) varos képviégd a magyar orszaggiésben.

% Az el$s magyar, 1817-1841 kozott havonta megjélerdomanyos folyéirat. A lapnak jeléistszerepe volt a
feudalis nemzetfogalom lebontasaban, a polgari pétgnzalas eszméinek megvitatasaban.

®91dézi Arato, 1983. 108-109. 0.

" Uo.
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helyzetét, bizottsagokat kuldtek ki a hathatos viyasszimilacié kidolgozasara. Pest megye
az evangeélikus egyhaznak irott levelében jelezigy egyenes aranyban a magyar nyelv elsa-
jatitasaval csokkenteni kell az anyanyehallasgyakorlast.

»A magyar nyelvél” sz6l6 1836. évi lll. torvénycikk elrendelte, hpg kirdlyi itébtabla
elé vitt pereket magyarul folytassak le, és azielmagyarul hirdessék ki; bevezette a ma-
gyar nyeldi kdnyvelést és anyakdnyvvezetést, az dlisteri és Papi ékészlleti Intézetben
pedig magyar nyelvet tanitd szék felallitasateita

Az ,1840. évi VI. torvénycikk a magyar nyelilt tovabb szélesitette a kdzigazgatasban,
a torvénykezésben és az egyhazi, valamint a viidyienyhatdosagokban a magyar nyelv
hasznalatat. Magyar lett a koztérvényhatdésagolegyhazi torvényhatéosagok nyelve, a kira-
lyi helytartétanacs magyarul kildte korleveleit aszag valamennyi térvényhatdésagahoz.
Haroméves hatarédel ott is elrendelték a magyar nyglanyakdnyvvezetést, ahol a szertar-
tas nyelve még az anyanyelv volt, de mar nem &thagyhazi szolgalatba olyan pap, aki
nem tudott magyarul. Az egyhazi nyelvhasznalataktiattak ebszor térvénybe.

A negyvenes években tovabb folytatdédott a kiselbddséyelvének, kultarajanak mél-
tanytalan lebecsillése; a szlav nyelv aljasnak soétma totokat valddi intenziv tweltségre
képteleneknek tartottak. Horvat Istvan szerint evéionép ,torténeti tudomanyosiweltségét
illetéen még csecsafkorban él"’* Thaisz Andras, dudomanyos Giteményszerkesiije
ugyancsak tamadast inditott a szlav nyelvek edemelyek szerinte csak egy régi, nagy kultu-
ra toredékei, de nem alkalmasak az irodalom fedaolak betoltésére. Ugy gondolta, hogy
».minden becsuletes modot el kell kbvetni, hogy ta[salav] lassankeént kiirtassék: mert Ma-
gyarorszagon csak a magyar nemzeti — azon kivllreSa legyen™?

A nyelvtérvényekkel parhuzamosan egyre jobban jellerés valt elfogadotta a magyar
nemzetallam fogalma, amelyen belll csak egy nerazetagyar létezett. A feudalis privilégi-
umokkal rendelkeZ Horvatorszagot kénysZen elismerték ugyan nemzetnek, de a szerbek-
t6l, szlovénekdl, romanoktol, ruszinoktdl és a szlovakoktdl megidigk a politikai jogokat.

Az ,1844. évi ll. térvénycikk a magyar nyelv és naatisegél” allamnyelvé tette a ma-
gyart, €s a kozélet minden teriletére kiterjesztaltalmazasat. A nemzetiségi nyelvek hasz-
nalatat még a nem magyar nyelmegyékben sem engedélyezték, az orszag hatariiin be
iskoldkban kdzoktatasi nyelv kizardlag a magyar kttérvény hatasara @zor a reformatus
gimnaziumokban vezették be a magyar nyelvet, magatalikus kdzépiskolak nagy részében
is a magyar lett az oktatds nyelve. A kapcsolt Biészn elrendelték, hogy ,&-f és minden
kozépiskolakban mint rendszerinti tudomany tarst&s

A nemzetiségek képviselokkal és joggal tiltakoztak a nyelvtérvények tsai ellen, de
a polgari atalakulas programjat megfogalmazo liendagyar reformpolitikusok nyugati
mintakat kovet célkitizése az allamhatarokon bellb,ehzonos nyelvet besséhemzet lét-
rehozasa volt, amelynek tagjai minden tekintetbgyeabk. Ugy gondoltak, ha eltorlik a
jobbagysagot és a rendi kivaltsagokat, biztosijalallampolgari jogegyedséget és a kozte-
herviselést, megteremtik a polgari jogviszonyokairdézményrendszert, ha az egész orszag
lakossagat nemzetiségre, nyelvre és vallasra e#iatet nélkil egyénenként egyforman ré-
szesitik a polgari és politikai jogokban, akkor emzetiségi kérdés magatol megolddodik.
Wesselényi Miklos magabiztosan kijelentette: ,Migailag jol 6ssze van forrva, az nemze-
tileg is egybe szokott olvadni®”

Nem igy tortént. A kisebbségek nem voltak hajlangdkondani csoportjogaikrol, 6nallé
nemzetként vald elismerésikr Mikozben a liberalis magyar politika minden &l ma-
gyarositasukra és megmagyarosodasuk utan a magyaretbe valé befogadasukra téreke-

1 Arat6, 1983. 130. 0.
2 Arat6, 1983. 108. o.
3 Katus, 2002.
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dett, a modern, egyéni szabadsagjogokon alapulfapahemzetallam megteremtésének fo-
lyamataban sorozatosan sértették meg a nemzetiségeketét. Szinte nem volt orszaggy
lés, ahol ne hangzott volna el kisebbségekeb séeigjegyzes, ne szlletett volna jogaikat kor-
latoz6 inditvany vagy torvény.

Kossuth a&Pesti Napldban kdzolt irdsaban a nemzetiségek nyelvét a mafgaaba utalta,
és kivanatosnak tartotta ,a magyar nemzetiségatenimorvényes és méltanyos uton, s kulo-
nosen az iskolamesterek serkentésével terjesZteni”.

Hidba irta Széchenyi, hogy atszrak, a kényszer, @zakot és ldzadast szll, hidba emelt
szot Kazinczy Gabor a kisebbségi nyelvek kozélagzhalatdnak engedélyezéséért, hiaba
figyelmeztetett Dedk Ferenc, hogy tiltassal nenetehmagyar nyelvet terjeszteni, és ismerte
el, hogy ,anyai nyelviink megtanulasa éévalése igen nehéZ® hidba kifogasolta Batthya-
ny, hogy a horvatoknak nem engedik meg, hogyébktizigazgatasukban anyanyelviket
hasznaljak, a meérsékelt hangokat nem akarta seeghaflani. Hidba terjesztette be 1848.
julius 24-én torvényjavaslatat E6tvos Jozsef vakiskozoktataslgyi miniszter az elemi nép-
oktatasroél, amely viszonylag széles Iélségeket kivant biztositani a nemzetiségek anyanyel-
ven tortéi oktatasahoz, javaslata komoly ellenallasba Utkdadtalig néhany éve megszer-
zett nyelvi hegemoniahoz ragaszkodo politikustarsszedl. A tervezetet az alsdhaz elfogad-
ta ugyan, de a szabadsagharc miatt @tidéa mar nem targyalta.

4. 1848/49-61 az 1861. évi diétaig
4.1. Nemzetiségi torekvések és nemzeti reakciok

A k6z0s szabadsag a nemzeti kilénbségeket, aselmveket biztosan kiegyenliti” —
allitotta Kossuth az 1848. marciusi orszagggen. Kossuth azonban tévedett. A nemzetisé-
gek lelkesedtek ugyan a polgari forradalomért,|égesletten vették tudomasul a jobbagyfel-
szabaditast, de a kezdeti euforikus hangulat stagtelten és egyre hangosabban kovetelték
nemzeti létik elismerését, nyelvi jogaik torvénpegositasat, a tertleti autonémiét, és benne
sajat politikai intézmények |étrehozasat; az egyabadsagjogokért és a jogegyesabeért
cserébe nem voltak hajlandok felaldozni nemzetis€gil848 tavaszan a kisebbségek nem-
zeti gyiléseiken megfogalmaztak koveteléseiket, és eljaitahzokat az orszagg@igshez,
illetve a kormanyhoz.

A szerbek marciusi Ujvidéki gyesikon 16 pontban foglaltak 6ssze koveteléseket;
tik az egyenjogusagot, egyhazi 6nkormanyzatoteebgremzeti gilés 6sszehivasat, nemze-
ti iskolaik és nemzeti koztivelédésiik szabad és fliggetlen szervezését és igazgatézarb
értelmiség alkalmazasat a legtets a felsbb hatésagoknal és birésagoknal. A szerbek kove-
telését az orszagdhsen Kossuth igy kommentalta:

A honnak lakosait nyelv és vallaskilonbség nélkskzesiteni kivanjak a kézszabad-
sag aldasaiban. A magyar neméstintén vallja azon elvet, hogy minden népnek a
maga nyelvét, s annak bellgyeiben, egyhazi dolgaszabad hasznalatat tiszteli, s a
magyar szabadsagot minden polgartarsaira kulonmeé&&gl kiterjeszti. [...] A magyar
nemzet mindent megoszt, szabadsagot és jogoszéslitia kilén nyelveknek tokéle-
tes szabad kifejdését?

A szerbeket nem elégitette ki Kossuth valasza. I84@isaban Karlécan az egész délvi-
dekre kiterjed szerb vajdasagot koveteltek, és kijelentették yhgzerb nemzet az osztrak

" 1dézi Katus, 2002.
S 1dézi Aratd, 1983. 133. o.
8 Aratd, 1983. 133. 0.

20



haz alatt a magyar korona k6zos koételekében paiitig szabad és fuggetlen nemzet; kor-
manyt(odbor) alakitottak, metropolitat és vajdat valasztoti@alszerb nemzetiséchatabrez-
redek csatlakozaséaval létrejott a nemzeti Kgdes megkezdte a fegyveres felkel&kébzi-
téseét.

A szlovakok marciusban Liptd megyeiiggsikon edterjesztett peticidjukban a szlovak
nyelv hasznalatat kdvetelték a megy@ggeken, a birésagokon, a kérvények benyujtasanal,
perek lefolytatasanal, valamint a hivatalos meggei orszaggiiési hirdetményeknél. A
brezovai népgjlés kiegészitette a koveteléseket azzal, hogy tetaskminden szintjén hoz-
zanak létre szlovak nydlvnemzeti iskolakat. Majusban Liptdészentmikloson tadgtt ta-
nacskozasan a szlovak értelmiség sajat nemzgé sty minden nemzet szamara orszaidgyy
si képviseletet és az orszagsben anyanyelven tort@relszolalast kovetelt. ,A testvér-
nemzetek egyetemes orszagjgge”’ mellett kovetelték ,kulonleges nemzatpsek” dssze-
hivasat, s az etnografiai hatarok megallapitashgttiényegét tekintve a terileti autonémiat.

Az erdélyi romanok majusban Balazsfalvan 6néllé retité nyilvanitottak magukat. Ma-
gyarorszag és Erdély uniéjanak elfogadasat kuldnzetként val6 elismerésikhdz kototték.
Roman nyelven oktatd elemi és kozépiskolakat, vaeiaggyetemet kovetelteKsszel létre-
jott a kormanykent ritkodo szebeni Un. békéliebizottsag. A helyi roman hataalakulatok
csatlakoztak a kormanyhoz.

Az autondmiakovetelésekre Kossuth az Orszalggpen igy reagalt:

En soha, de soha a magyar szent korona alatt nndzetet és nemzetiséget, mint a
magyart, elismerni nem fogok. Tudom, hogy vannakemk és népfajok, akik mas

nyelvet beszélnek, de egy nemzetnél tobb ittenseimc[...] egy orszagot nyelv sze-
rint felosztani, s mindenik résznek kulon territdnion kilon politikai nemzetiséget

adni annyit tesz, mint azon orszagot feldarabanmnégsziintetrir.

Az 1848 4prilisdban elfogadott torvények nem isldligztak a nemzetiségi kérdések
megoldasaval. Kossuth minden tertleti autondmiamaatkozé kovetelést elutasitott, de ,a
k6zOs szabadsagban és a k6zds jogban” valo résmesetlll nyelvi engedményekre hajlandé
volt. Fordulat csak az 1849. junius 6-an 6ssketiinisztertanacson tértént, ahol hatarozat
szlletett arrdl, hogy: ,minden népfajnak teljestemsagaban van illetegyhazaban, kozsé-
gében, iskolaiban és csaladi kdrében vallasatyvayejyermekei oktatasat apolni, kezelni és
biztositani”®

Az orszaggyilés altal kikuldott erdélyi unidbizottsag a roméagpkisebk véleményének
figyelembevételével 1848 szeptemberében 16 poritogriyjavaslatot készitett ,a roman
nemzet polgari jogainak egyéskg alapjani biztositasarél’Elhangzott az az igéret is, hogy
a romanokat a kézigazgatas minden agaban ,igazsagogban” fogjak alkalmazfi.

Az Orszagos Honvédelmi Bizottmany 1848. novembékeajanlataban a szerbek sza-
méara is kilatdsba helyzete a romanoknak igért myedok biztositasat, és ,elismerte a szerb
gorogkeleti egyhaz 6nkormanyzatat, és megigértgy leoszerb nemzet vajdat fog kapni’. A
tervezetek tovabbra sem vették figyelembe a nesémgek autondmiaigényéit.

" Katus, 2002.

8 Az erdélyi szaszok az uni6 ellen foglaltak allast.

¥ Katus, 2002.

%0 Katus, 1993.

® Uo.

% Uo.

8 A magyar kormany périzsi kovete, Teleki LaszI6 [1849. marcius 7-én javasolta Kossuthnak, hogy »nem
annyira az osztrakokkal, mint a szerbekkel, hotdébés romanokkal kellene egységre 1épni, mi stem nem
igen nehéz dolog volna, mert volt alkalmam tobp filju emberekkel talalkozni, és mind sokkal ink&ban-

nak veliink egyezkedni, mintsem Ausztriaval, csakstemért, adjatok nekik mindent, amit lehet. K{jlonféle
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Dedk Ferenc 1848. augusztus végén torvényjavaslésaitett Horvatorszag konszolida-
lasara, de ekkor mar hiaba akart horvat minisatdtbrmanyba, és horvat allamtitkarokat a
k6zos Ugyeket intézpesti minisztériumokba, vagy akar Horvatorszaggesiését a magyar
korona aldl, a horvat—-magyar fegyveres konfliktegzdetén ezeknek az igéreteknek nem volt
relevancigjuk.

A Szegeden llés8rszaggiilés 1849 juliusanak végén elfogadott hatarozatgkata a
nemzetiségek jogairdl csak a nyelvi jogok biztasita vonatkozott. Kimondta, hogy a ma-
gyar birodalom tertletén lakd minden népiségek mtirszabad kifefldése kdvetkdakben
ezennel biztosittatika nemzetiségi tobbs&égnegyékben a megyei adminisztraciot a helyi
tobbség nyelvén viszik, és ahol a magyarok metksk kisebbséget alkottak, a hivatalog-gy
lésen ott is felszolhatnak az anyanyelvikon, aataktnyelvéll ,mindig a kozségi vagy ille-
téleg az egyhazi nyelv fog hasznaltatni”. Az egyhétadjes szervezeti ligyintézési és nyelvi
szabadsaga mellett a ,,gorog szertartdsuak szaradratlapesti egyetemen hittudomanyi kart
terveztek létesiteni. A kormany felhatalmazast kaponemzetiségek tovabbi kivansagaival
foglalkozni, sérelmeiket rendeleti vagy térvényomitorvosolni. Az utols6 pont amnesztiat
biztosit mindazoknak, akik ,fegyvereiket letévénegtérnek és a flggetlenségi eskit lete-
szik”.®

4.2. A liberalis nemzetpolitika cédje

A magyar politikai elit tisztaban volt a nemzetigkgolitikai és kulturalis aspiracidival,
tapasztalta 6ntudatra ébredésiket, tanuja volt emiregyes nyelvi térvény elleni tiltakoza-
suknak, lathatta kulturdlis intézményeik létreh@tadanyanyelvik kodifikaciéjat. A hegemo-
niaigény és a magyar allamisagbol, nyelv- és kattidatossagbol fakado vezetéstudat azzal a
szivszorongato ténnyel tarsulva, hogy a magyamstdgdma még mindig jéval alatta maradt
kisebbségeinek, nem engedhette meg a nemzetisagdésvdasat, igy a képvisbhzi hata-
rozat — bar nem fogalmazta meg a nemzetiségekre rg&zelmes egy magyar politikai nem-
zet elvét — az autonomia kérdését ismét megkeriédté9. szazad elsfelében uralkodo poli-
tikai koncepcié szerint az allam azonos a nemzeaitehz egy magyar politikai nemzeten be-
0l németdl, szlovakul, romanul, szerbil, ruszinoblgéarul, lengyelil, szlovénul, gorogil,
orményil beszélmagyarok élnek

Az a liberalis felfogas, amely szerint a nemess@gohd kivaltsagairol, és az alkotmany
sancain belllre emeli az orszag valamennyi négetaz egyes nyelvi nemzetek térekvései
feletti, 0ssztarsadalmi érdekeket, célokat” kédvisemegteremti az egynydiyegy nemzdi
modern, egyéni szabadsag- és polgarjogokon alggmig@ri allamot, amelyben a nemzetisé-
gek ,a legteljesebb egydiséget és szabadsagot élvezhetik”, a nemzetiségekfogadtak
el.® A polgari szabadsagjogokon keresztili asszimilégigmagyar szabadsag” nem volt cse-
reszabatos az 6néllésdggal. A reformkorszak pabtik a helyzet redlis felmérése helyett re-
meénykedtek, hittek és kényszeritettek. Ahogy SZadtAn megfogalmazta:

nemzetiségek irant legyiink jogkiosztasban rbldmtkezibbek. Nemcsak Ausztria halt meg, hanem Szent Istvan
Magyarorszaga is. Liberté, égalité, fraternité, még elég. A népek nemzetiségi életet is kivanirak&lava-
solja, hogy aldozzunk valamit a »corpus iuris»-lséh, szerbeknek és a romanoknak adjunk teruletromdny-
zatotés nemzeti gglést. Ha mindehhez még a nemzetiségek altal laketyyékben szabad nyelvhasznalatot
biztositunk, akkor »leraktuk Magyarorszagra nézvegiényesebb jd@nek alapjat«, s nemcsak a mi nemzeti
kisebbségeink, hanem a szomszédos népek is »6réimgpgk Magyarorszagot elfogadni, mint egy jovébelli
E(3j4unai confoederationak kézpontjat«.” Katus, 2002.

Uo.
% Acs, 1984. 9-12. o.
% Olasz, 2000.
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[...] hitték és még inkabb hinni akartak, hogy @lgéri szabadsag és e szabadsagot
biztosité alkotmany’ megterefiitmagukhoz vonhatjadk a nem magyarokat, értelmisé-
guk szamara vonzova teszik még magat a magyardssdadg pedig nyilvanvalg, s
egyben fajdalmas perspektivat villantott fel a &mék szemében, hogy a nem ma-
gyarok nagy statisztikai részaranya mellett mindeslemi jogkiterjesztés a magyar
etnikum politikai sulyanak csékkenéséhez vezethetder intelme a magyarsagnak a
szlav tengerben valé varhat6 elmerilékgr ideje kilon is 6sztordien hatott a meg-
Ujité reformok politikgjara, a magyar etnikundiemek koncentralaséara, 6sszekotve azt
a kozélet magyarositasaval.

A Magyarorszagon @&l kisebbségeket az egész 19. szazadi irodalom, ikadlit
orszaggyilési széhasznalat nemzetiségként eriflii.nemzetiségek ezzel szemben egyenran-
gu nemzetként hataroztak meg énmagékak. nemzeti identitas létrehozasahoz és fenntarta-
sdhoz elengedhetetlenlil sziikséges k6zOs nyelvetasszas-tudat, kozos érdek, az etnikai
alapon kifejbdétt etnocentrizmus ebben a korszakban mar a nedgeknél is rendelkezésre
allt, az 6nallé nemzetéllam épitéséhez mar cséiketee lett volna sziikség.

Ha elfogadjuk, hogy a nyelv, a kultdra, a hagyonw&ng nemzet leglényegét képezik,
akkor nem csodalkozhatunk azon, hogy az I. vilaghalutan nemzetiségeink csatlakoztak
azokhoz az orszagokhoz, amelyekhez nyelvi, kulitugd vallasi kapcsolatok#ték oket.

4.3. Kisérlet a nemzetiségi torvény megalkotasaraaz 1861. evi diéta
4.3.1. Onkritika korlatokkal

A nemzetiségi kérdés megoldasara az emigraciokaik@suth 1851-ben kidolgozott
alkotmanytervezete elismerte ugyan a nemzetiséggséleti csoportjogait, de az autonomi-
at nem tudta elfogadffl.

Az 1860-as évek elejére a liberalis politikai ézamolt azzal, hogy az egyéni szabad-
sagjogok és az allampolgari jogegyis@g meg fogja szuntetni a nemzetiségi kérdésy-és t
domasul vette, hogy a nemzetiségek soha nem fogmakgyarokkal egy nemzetté dsszeol-
vadni. Mocsary Lajos felhivta a figyelmet arra, f@gmagyar nemzetiségnek nemcsak kiza-
rélagos uralmarél, de térténeti jogai és politikaiipremaciaja nagy rés#ééis le kell monda-
nia, s vezet szerepének a jében el$sorban tarsadalmi, kulturalis és erkdlcsi téren kel
megnyilvanulnia; intézmeényesen, torvényekkel bittisés korilbastyazott@bgokkal nem
rendelkezhet, csupan élehet az egyetik kozott?

87 Szész, 1998.

8 |asd pl. Wesselényi, Mocsary, E6tvds nemzetiségiytl niveit.

89 Mocsary Lajos a kisebbség és tobbség eggégkt hangsulyozta, mikor azt allitotta, hogy ayaeak is csak
egy nemzetiség, ugyanakkor ,[...] létezik Magyarheriiletén Tot, Szerb, Horvéat és Olah nemzet is”8183.

és 69. o.

% Tehat az egy Nemzetiséghez tartoz6 honpolgarakzetiségi érdekeik éozditasa végett tarsasagba allnak
kdzségenkint, képviselet utjan kerileti egyleteképezendnek, s a kerlleteket egy kdz nemzeti dgylet
Oszeforrasztandjak — adnak magoknak olly szerkezetmint nekik tetszik — vélasztanak nemzémdkot,
czimezendikst Vajvodanak, Hospodarnak a mint tetszik, egyediterha ugy tetszik, nemzeti tarsas egyletikkel
egyhazuknak, iskolaiknak kormanyzatét; csinalnagokaak szabalyzatokat. Kormanyozandjak egyletikehe
szabalyok szerint, sz6val tarsas 6nkormanyzatdedgabadsaggal gondoskodandnak mindazon erkdfosies
érdekek e@lmozditasaroél, amiknek 6szvegét »nemzetiségnek«zaéie [...] Ezen egyesiletnek nincs semmi
kéze az allammal, s az allamnak nincs semmi kbzele. — Az allam nem kivardite egyebet, mint hogy
gyulései nyilvanosak legyenek, miszerint ha tortégytenének, a térvény uralma feltartathassékldgt, igy
kell a Nemzetiségi érdekeket biztositani az egyegok kérében tarsadalmilagkossuth Lajos izeneted004,
Kosary, 1990. 290-291. o.

' Katus, 1993.
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Az 1849-es Szemere-kormany kultuszminisztere, g&@nétir0 Horvath Mihaly szerint
.nagy hibat kovetett el térvényhozasunk és Uj karyudk”, amikor ,megelégedve a jog-
egyenbség és szabadsag altalanos elvének kimondasalah, kilhgos és részletes torvenyt
nem alkotott az orszagban laké kilonféle nemzetisdyztositasara®™ A jeles liberalis pub-
licista, Lukacs Moric pedig ezt irta 1860-ban:

Hazank soknyely orszag, ezt tényll kell elismernink, akéar tetsakar nem. [...]
Hogy mi e ténynek egész horderejét annak idejémeri ismertik, s ehhez képest
toérvényesen intézkedni nem siettlink, egyiloka volt annak, hogy 12 évvel edttla
reakcionak sikeriilt mas ajka honfitarsainknak naépzét elleniink folizgatrit.

Mocséry Lajos 1858-ban megjeldemzetiségimi kdnyvében bocsanatot kért:

Elésegitette ezen nemzetiségi torekvések Kifigsét kilondsen hazankban azon ré-
szint méltatlan minden esetre felette vigyazatlgdras, melyet nem-magyar kivalt
szlav honosaink irdnyaban kdvettiink. Hazamfiai! djok ki 6szintén a’ mea culpat.
Csufultuk, lenéztuk elejét fogva a’ tétokat, azutdn pedig nagyon kimutatfiiajta-
sunkat hogy anyanyelviktmegvalva a’ miénket tegyék ugyanazza! Szinte agié

és semmibe vettik a’ raczokat; egyenesen sértattifkkok és horvatok municipalis
jogait 's igy sértettik nalok azon szellemet, melyggunk csepegtettiink beléjok
institutioink altal?*

1861-ben a szerbek, fenntartva korabbi kévetelésdidongresszust tartottak Karlécan. A
szlovakok nemzeti difése a Tarécszentmartoni Memorandumban foglaltaeeb/arasait a
magyar politikai elit felé. Dedk az 1861 4prilishAbaegnyitott orszagdyesben az uralkodo-
hoz intézend felirati javaslatat ismertetve a kdvetk&eppen foglalt allas:

A mult idok szomoru eseményei karos félreértéseket idéztekadottink és nem
magyar hemzetiségpolgartarsaink kozott. Ezen polgartarsainknak regisegok ér-
dekében és Horvatorszagnak kozjogi allasa érdekiéhigiveteléseik vagynak, miket
ignoralnunk nem lehet, de nem is akarunk. El vagyhatarozva mindent elkdvetni,
hogy a félreértések elhérittassanak s teszinkanitszag szétdarabolasa s onallésa-
ganak folaldozasa nélkul tehetlink, hogy a honnaidem nemzetiségpolgarai ér-
dekben s érzelemben 6sszeforrjanak. Ohajtjuk t§eiék azon rendeleteit, mik e
részben akadalyul szolgalhatnak, koz6s érdekeirdcirdz méltanyossag alapjan
maédositanf?

4.3.2. Az 1861. évi nemzetiségi torvénytervezet eilv

A képvisebhaz Eo6tvos Jozsef javaslatara 27 tagu valasztn{&hytik 12 nemzetiségi
képvisebt) kuldétt ki a nemzetiségi torvényjavaslat elkéssére, valamint a
Tarocszentmartoni Memorandum és a karlocai szemzagségi kongresszus javaslatainak
felterjesztésére. A sarkalatos térvénynek szantze@sggi torveny tervezetének szellemiséget
E6tvos elvei hataroztdk meg: az orszag onéllos&gésaerileti sérthetetlenségének szavato-
lasa, a politikai tekintetben egyseges és oszthatahagyar nemzet koncepcidja, illetve a
nemzetiségek nyelvi, kulturdlis igényeinek a pdlgaabadsagjogokon keresztil toiemi-

%2 Horvath M. 1873.

% |dézi Katus, 2002.

% Mocsaéry, 1858. 97. o.

% http:/iwww.ogyk.hu/e-konyvt/mpgy/1861/htmli/kepv-2les.htm
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nél szélesebb kmMmegvaldsitas®.A képvisebhazi nemzetiségi bizottmany , Térvényjavaslat
a nemzetiségi tgyben altaldban” ditervezete leszogezte, hogy a magyar politikai retraz
allampolgarok 6sszessége, az etnikai-nyelvi érteéanmvett magyarsag pedig egyike az or-
szag egyenjogu nemzetiségeinek, s a tobbiekkel lsmereemmiféle éjog nem illeti meg
azonkivil, hogy mint az allamot a multban megalkstéelativ tobbséggel biré nemzetiségé,
nyelve a térvényhozas, a kormany és az allami hgtidshivatalos nyelve.

A tervezet mind a magyar, mind a nemzetiségi igkengk meg kivant felelni. A nemze-
tiségek felé tett gesztusnak szamitott, hogy @étdfjavaslatban a magyar nyelv nem mint
kizar6lagos allamnyelv, hanem mint az Ggykezelésv&tiv nyelve jelent meg. Elismerte
tovabba a nemzetiségek egyimdgét, testileti jogat a szabad kifdgsre, de a joggyakorlast
a személyi szabadsagjogok alapjan biztositottazekbek és szlovakok altal kért terileti 6n-
kormanyzatot teljesitését a bizottsag azzal utdaitessza, hogy ,az egyes nemzetiségek e
hazaban elszérva, 6sszevegyilve talaltatnak”, saigyagyobb nemzetiségek teriletén lako
kisebbségek elnyomasara nyilna |ékég.

A diéta feloszlatasaval a térvényjavaslatot nengy@itak, de javaslatai a nemzetiségi
egyenjogusag megteremt&déés a nemzetiségek jogairdl. sz6l61868. évi XL ®rvény
alapjaul szolgaltak.

4.4. Az 1868. évi XLIV. torvénycikk a nemzetiségigyenjogusag targyaban
4.4.1. A torvény ebkészitése és elvei

A négyéves provizorium utan ismét 6sszehivott gggdésen a nemzetiségi térvényja-
vaslat ebkészitésére 1866-ban 40 tagu bizottsag alakultizétisag a térvényjavaslat kidol-
gozasat Nyary Pal elntkletével 6ttagu albizottsédgzea. Az 1867 kbzepére elkészitett jelen-
tés VI. mellékleteként kozreadott torvényjavasléitves Jozsef elveit tikrozte, és szdmos
ponton vette at az 1861. évi torvénytervezet egpesslatait.

A ,Torvénycikk a nemzetiségek egyenjogusagardl” icitervezet irdnyelvének a Ma-
gyarorszagon 8lnépek nemzetiségének egyenjogusagat tekintettdyas javaslatot kivant
kidolgozni,

amelynek [...] elfogadtatasa utan mindazon népekaston érvényesithessék nemze-
tiségi igényeiket, el egész azon hatarokig, a nkelyeléjok az orszag politikai egy-
sége, tehat terlleti épsége, torvényhozasanaka@s &brmanyzasanak egységes vol-
ta elkertlhetetlentl voH.

A tervezet tovabbra is elutasitott minden a fodenategoldast, illetve a megyék szintjén
tulnyalo terileti autondmiét, de az egységes mapgghtikai nemzet fogalmat kerulte és rész-
letesebben szabalyozta a kisebbségi nyelvek hatahalkozségekben és a megyéekben.

A torvényhatosagi tisztvisék a hivataloskodasuk korébeselsbzségekkel, gylleke-
zetekkel, magéantérsulatokkal, intézetekkel és magy#dkal vald érintkezéseikben
azok nyelvét kotelesek haszné&thi.

% Azon kérdések kozoétt melyeknek megoldasa a jeéderényhozas feladatahoz tartozik, a kilértbbemzeti-
ségek méltanyos igényeinek kielégitésénél fontosaigpblétezik. [...] minden nemzetiségnek kész megadn
mind azt, mi az orszag terlleti és politikai széattalasa és térvényes dnallasanak koczkaztatasal méégad-
hat6.” E6tvos, 1865.

7 A tervezetet lasd Balogh—Sipos, 2002. 54-58. ellékleteit pedig lasd Miko, 1944. 126-154. o.

% Katus, 1993, Balogh-Sipos, 2002. 55. o.
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Az oktatasban az allam kotelességéve tette, hogy:

a hon barmely nemzetiség, nagyobb tomegekben eéfjiiiblgarai az altaluk lakott
vidék kozelében anyanyelvikon képeztessék magudédszeaddig, hol a magasabb
akadémiai képezés katlk. [...] Azon terileteken |étézallami k6zép- és felsano-
dakban, amelyekben egynél tobb nyelv divatoziknazgelvek mindenikének részére
nyelv- és irodalmi tanszékek allitand8k.

A tervezet jogot biztositott a maganszemélyeknelrsulatoknak és az egyhazaknak ar-
ra, hogy barmilyen szifitiskolakat Iétesithessenek, és azokat sajat szaka&yerint nikod-
tethessék. Uj elem a tervezetben az egyesulésiéfetes kimondasa barmilyen nemzetiség
allampolgar szadmara, valamint az anyanyelvhaszrdtatjesztése a térvényhatosagi koz-
igazgatasra.

A kompromisszumokat kerésalbizottsag tervezete tiltakozast valtott mindeaazetisé-
gekbsl, mind a magyar politikai vezétrétegldl.*® A magyar nemzeti kdzvélemény, kdztik is
elsssorban a vegyes lakossagu megyek élesen biraltalgea széles alapra fektetett nemze-
tiségi torvényjavaslatot’s* kilondsen az ellen tiltakoztak, hogy a megyék tailes nyelvét a
tébbség valaszthassa meg, mert sok esetben ez magyar lett volna.

4.4.2. A nemzetiségek torvénytervezete

1867 februarjdban 26 roman, szerb és ruszin kdpvigizis tervezetet nyujtott be a
Hazhoz ,Torvényjavaslat az orszagos nemzetisegeksekyelveknek Magyarorszagban le-
endd szabalyozasara és biztositasara” cimmel. Tervezétyege, hogy ,a Magyarorszagon
elé népségek” szamara ,a nemzetiség és a nyelv @liiyyenjogusaga az allam tertleti ép-
ségének és politikai korlatai kozt alaptorvényilagtosittatik”. Az elfogadandd térvényben
az egyes allampolgarok szamara biztositott egygelvhasznalati, egyesiilési és iskolaalapi-
tasi jogokon tul kovetelték a magyarorszagi hahsegyobb (magyar, roman, szerb, szlovak,
orosz, és német) etnikum elismerését ,,orszagos etmelz’, vagyis egyenrangu kollektiv jogi
személynek. A kollektiv autonomiahoz pedig kért@kegyerendszer nemzetiségi viszonyok-
hoz valo ,kikerekitését*?

A kisebbségi torvénytervezet sziikségesnek tartottgy a nemzeti kozésségek mint jogi
szemelyek kapjanak politikai jogokat és képvis¢latéel$hazban, a fetdbb birosagoknal és
minden &llami hivatalban. Kovetelései kozott szelepvabba, hogy a hivatalos nyelv min-
den olyan kézségben, megyében és varosban a kégghigslve legyen, ahol tobbséget alkot-
nak, és ,ama tbbbség a hat orszagos nemzetiséigébgyi tartozik”. A magyar javaslattal
szemben a legszemhbatbb kilonbség, hogy mig annak jogalanya az egyesnpblgar,
addig a nemzetiségek szerint a jogalany a nemaetidség®

% Balogh-Sipos, 2002. 56. o.

190 A tervezet szovegét lasd Miko, 1944. 150-154. o.

%! 1dézi Katus, 1993.

192 Gango, 2003. 4027. o.

103 A Magyarorszagon élkisebb létszamu kdzésségek (bunyevacok, sokaztuéek, ciganyok) kimaradtak
a nemzetiségek tervezetéb
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4.4.3. Deak Ferenc tervezete és az elfogadott tonye

A tbbbszorésen atdolgozott térvényjavaslat meletiilésnapra a nemzetiségek is beter-
jesztették sajat javaslatukat. EOtvos vezetésémilman az orszagihés azonnal elutasitotta
a megyerendszer atalakitasat, mivel a kompakt nésgge tombok ,megakadalyoznak az
asszimilaciot”.

A torvénytervezet képviséhazi targyalasan 1868 novemberében Deak Ferenggama
nemzeti torekvéseknek hangot adva Uj térvényjattaslallt e, amely tartalmat tekintve
nagyrészt megegyezett a bizottsagi javaslattah deerkezetét atalakitotta és sokkal hataro-
zottabban fogalmazott! Javaslatdban 1861-es véleményét idézve Deak mkishondta:

Magyarorszag 0sszes honpolgarai, az alkotmany lakipgzerint is, politikai tekin-
tetben egy nemzetet képeznek, az oszthatatlan gegyséagyar nemzetet, melynek a
hon minden polgara, barmely nemzetiséghez tartozz&gyenjogi tagjd>

Deédk a nemzetallam-fogalmat, ameilyh kisebbségek kizarattattak, a kisebbségeket be-
fogadd egységes politikai nemzet fogalmaval hedgétittte be. A bizottsagi javaslattal ellen-
tétben, amely szélt ugyan az allam hivatalos nyélydée sehol sem mondta ki explicite,
hogy az a magyar, Deak igy fogalmazott:

A nemzet politikai egységénél fogva Magyarorszdgnéyelve a magyar, lévén, a
magyar orszagdiés tanacskozasai s Ugykezelési nyelve ezent@lyisdéil a magyar;
a térvények magyar nyelven alkottatnak, de az gtsaad laké minden mas nemzeti-
ség nyelvén is hiteles forditdsban kiadanddk; azay kormanyanak hivatalos nyelve
a kormanyzat minden agazataban ezentdl is a m#§yar.

A ,1868. évi XLIV. térvénycikk a nemzetiségek egjegusagaroél” Iényegét tekintve is-
mét csak egy, a nyelvhasznalatot szabalyozé torigithyBevezeaijében szolt az egyenjogu-
sagrol, de rogtdn azt is rogziti, hogy ,az orszégbiwatozo tobbféle nyelvek hivatalos hasz-
nalatara nézve”, ezen egyenjogusag ,csak annyisiaeti& kilon szabalyok ala, a mennyiben
ezt az orszag egysége, a kormanyzat és kdzigazgathkerlati leheisége s az igazsag pontos
kiszolgaltatasa szikségessé teszik”.

Az orszaggiilés a nemzetiségéittovabbra is megtagadta a magyarokéval edykal-
lektiv jogokat. Az egy és oszthatatlan magyar pa@litnemzetnek csak egyénenként, mint a
nemzetiségekhez tartozo polgarok lehettek a tapgditikai kozosségként nem. Es mint ilye-
nek, mindenben egyenrangu és egyenjogu nemzettagialk, csak éppen kozéleti-hivatalos
nyelvhasznalati jogaikban nem.

A torvény ,képtelen volt a torténeti Magyarorszagzméjédl elszakadni. A
centralisztikus allamberendezkedés pedig kizartacsak az autondm kdzosségek létezésé-
nek lehebségét, de a természetes igények érvényesitését A&'.inkluziv politikai nemzet
Deak szbhasznalataban arra volt hivatott, hogy dftielgitse az exkluziv nemzetallamot.
Gangoé Gabor szavaival egyetértve allitjuk, hogg édrvény nem a nemzetiségek egyenjogu-
sagarol, hanem csupan a nemzetiségekhez tartoBhagyyelvhasznalati jogairdl szolt, s
ezzel nyelvtorvénnyé fokozta le a nemzetiségi lk&tr@eA nyelvi jogok kodifikalasa pedig

194 Balogh—Sipos, 2002. 64-67. o.
19 Balogh-Sipos, 2002. 64. o.

106 UO.

197 Nemes, 1993. 14. o.

198 Gango, 2003. 4027. o.
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donten arrdl szolt, hogy hol kételéza magyar nyelvet, és csak kisebb részben arrgly ho
hol lehet a kisebbségi nyelveket hasznalni.

A torvény Horvatorszag kivételével tovabbra semegm el ,nemzetegyéniségiket, ha-
nem a magyar nemzet mas anyanfyal@szeként kezelte és nemzetiség elnevezéssét illet
6ket”. 1

Mig a nemzetiségek értelemsizem kevésnek, addig a magyar politikusok tbbbsélge so
nak talalta az 1868. évi XLIV. torvénycikkben rdgti nemzetiségi jogokat. A térvény mind
szemléletében, mind a garantalt jogok tekintetéliggsralépést jelentett az 1861. évi torvény-
tervezethez képest. Politikai jogok biztositasarhg nemzetiségeket nem elégitette ki, hogy a
torvény rogzitette a nyelvhasznélati jogokat.

Mileti¢ Svetozar szerb képvisepedig 1869 majusaban felirati javaslatot nyujhmtaz
uralkodohoz, amelyben kijelentette, hogy a nemegiigbrvény elvitatja a nemzetiségek
nemzeti egyéniségét:

A nemzetiségi kérdés azon mértéken is alul van fdegp melyet az 1861-ki és
1867-ki orszaggylések helyeztek kilatasba alvalasztmanyok altahety a magyar-
orszagi nemzeteket legkevésbé sem képes kielégitetitbb, még a nemzeti nevet is
megtagadjakalik, a térvény pedig egyetlen egy oszthatatlan ranggmzetté akarja
6ket egybe olvasztani.

A szerbek és romanok Magyarorszagban kinyilatktatatlégiletlenségiket szamos
konferenczidikban az aljogegyéségbl hozott torvény felett és ezzel
megszentesitették a szerb és roman ké@kisdtal a mult orszagdyésen tett indit-
vanyt, kijelélvén egyszersmind az utat, mely a kérdikeres és kielé§itmegoldasa-
hoz vezet!®

A magyar oldalon viszont éppen ezt kifogasoltalgyheem a népiskolai térvény, sem a
nemzetiségi jogokat rogaitorvény nem mondta ki az elemi népiskoldk eseté&bemagyar
nyelv koteled oktatasat™

A VKM 1869. évi dsszesitése szerint az iskolak 8%&&ban egyaltalan nem hasznaltak
€s nem tanitottak a magyar nyelétAz iskolak teriileti eloszlasa azonban nem fetedg a
nemzetiségeknek, ezért Popovics Zsigmond 15 nesépetképvisél tamogatasaval 1870
februarjaban ,tekintettel arra, hogy ily allami ilai@zetek leginkabb azon vidékeken hianyza-
nak, a hol az idézett térvényrendelet értelmébbkaranem magyar nemzetiségolgarai ma-
gukat anyanyelviikon képezhetnék”, javaslatot nytiffe a képviséhazba:

Az 1868. XLIV. t. ez. 17. 8-ban foglalt azon intédésnek megfeléleg, hogy az al-
lami tanintézetekben minden honpolgar sajat anyaépéds képeztessék, [az orszag-
gytlés] hivjon egybe miébb az illet vidékek nemzetiségeibalakul6 szakéti bi-
zottsagot, melynek véleményét kivéven arra nézegy mely helyeken és mily tan-
intézetek lennének felallitandok a kulonbaremzetiség honpolgarok érdekébéty,

199 A horvat elit elégedetlen volt az autonémiaval,aéslualizmust trializmussa akarta alakitani. A oy
magyar kiegyezést kodifikalo 1868. évi XXX. torvéikk Horvatorszagnak belligyi autonémiat biztositott

10 http://nfo.arcanum.hu/onap/a090302.htm?v=pdf&acsmHframe&id=ki-1869_1&pg=40&I=hun

11 Az 1868. évi XXXVIII. torvénycikk a népiskolai koktatas targyaban, amelyet Etvos terjesztett irejen
ndvendék szamara biztositotta, hogy: ,anyanyelwrja az oktatast, a mennyiben ez a nyelv a kdézségb
divatozé nyelvek egyike. Vegyes ajku kdzségbenldmboly tanitd alkalmazandd, a ki a k6zségben toxé
nyelveken tanitani képes.” E6tvds a nyelvi egyeagiigis hiveként ezenkivil halalaig tarté minis&gesidején
hét hazai nemzetiségi nyelven jelentette m&ptanitok Lapjf amit minden tanité ingyen kapott meg, tovab-
ba kilenc tanitéi kézikdnyvet adott ki ugyancsakingelven.

12 Keéri, 1997.

Yhttp://nfo.arcanum.hu/onapmuta/a0090302.htm?v=ondp&a=spec:pdfframe&id=KI-
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5. Nemzetiségpolitika a dualizmus idején — 1868-181
5.1. Iskolai nyelvtorvények

A 19. szazad efsfelében nyelvhasznalati térvények a teljes magyaivii kdzigazgatas
bevezetését, a magyar allamnyelve tételét szolgdhtaszazad masik felében iskolai nyelv-
torvényeket hoztak, amelyek a magyar nyelv kotekdzajatitasat irtdk &még gyermekkor-
ban, valamint a magyar hazafisagra kivantak newememzetiségi ifjisagot. A térvényhozas
egyre jobban dikitette a nemzetiségek nyelvi-kulturalis jogait.

Trefort Agoston kdzoktatasiigyi miniszter ,allitotmy »panszlav« hazaellenes szellem
nevelés miatt” 1874-ben és 1875-ben szlovak ginumdakat zaratott be, majd ,panszlav
szelleni lazitasra” hivatkozva betiltottakMatica Slovenskazlovak kéznivelodési egyesu-
let tevékenységét. 1876 juliusaban ,lazitas égfmlértés” miatt, mentelmi joganak megsérté-
sével letartdztattak MiletiSvetozar szerb képvigel és 1879 novembereig fogsagban tartot-
tak

1879-ben az orszagtigs elfogadta a ,XVIII. torvénycikket a magyar nye¢anitasarol a
népoktatasi tanintézetekben”, amely a ,hazafiaslésve” mddot nydjtd szigoru rendelkezé-
seket tartalmazott a tanitok magyar nyelvi tuddsgs @ tanulok kotelézmagyar nyelvi okta-
tasarodl. A torvényjavaslat @krjeszéje, Baross Gabor érvelésében a magyarsag védelmének
szukségessegeét is felhozta: ha nyelvét elvesatiagyarsag dlnhik, mig a nemzetiségek mo-
gott ott allnak nagy anyanemzetéik.

A torvénytervezet vitajaban Trefort Agoston min&zazt fejtegette, hogy a kormany
nem magyarositani akar, csak igyekszik |&éhettenni, hogy az allamnyelvet mindenki meg-
értse: ,szikséges lévén, hogy a magyar nyelvnekt aliamnyelvnek elsajatitasara minden
allampolgéarnak kel mod nyujtassék”. A magyar nyelv megtanuldsa nenyszer, hanem
jog. A torvény a mar oktatdo nemzetiségi tanitoknégy év haladékot adott, ennybidlatt
kellett tanitdképes allapotban elsajatitaniuk a yaagyelvet. 1882 juniusatdl kezdve mar
nem volt alkalmazhat6 olyan tanitd, akik nem tudothyira magyarul, hogy a magyar nyel-
vet a népiskoldkban tanitani tudja. Vegyes lakass&gekben csak magyarul tudé tanitdkat
alkalmazhattak. A tanulok magyar nyélbeszédoktatasara heti 9, az anyanyelven és magya-
rul folyd irds és olvasas tanitasara heti 8 otak ieb.

Eo6tvos 1868. évi XXXVIII. népiskolai tdrvénye nemvetelte meg a magyar nyelv tani-
tasét, ehhez képest az (j torvény elrendelte, hagyagyar nyelv az 6sszes barmirienyil-
vanos neépiskolakban a kételes tantargyak koze tiike Az ,1883: XXX térvénycikk a
kozépiskolakrol és azok tanarainak képesitd#sarnem magyar nyelvfelssbb iskolakban is
koteledve tette a magyar nyelvet és irodalmat. A torvéégrehajtasa azonban eredményte-
len maradt. Az iskolafenntartok rendre nem tarkobi@ a térvény éirasait, €s Trefort hidba
adott ki tobb kézrendeletet e targyban, a helyeet favult!'®

Mocsary Lajos az orszaggjgsben folyamatosan tamadta a kormany nemzetiségael
jat. Tiltakozott a ,magyar nyelvnek az dsszes rnépakba behozatalarél” sz616 térvényjavas-
lat ellen, 1886-ban két kiadvanyt is megjelentaetemzetiségek témajaban. ,A kdaralo-
dési egyletek és a nemzetiségi kérdés'iicinivében a nemzetiségek hazaszersibéteke-
zett, a ,Néhany sz6 a nemzetiségi kérdésimi irasdban pedig 6sszefoglalta a parlamenti
év nemzetiségi kérdésben folytatott vitait. Tiltagti Szilagyi Dez$ ellen, aki szerint ,a
nemzetiségeknek csak j6 magaviselet foltétele mddeet meghagyni a nemzetiségi térvény

1869 3&pg=260&I=hun

" pok, 1982.

HoKeéri, 1997,

116 1885-ben a miniszter 20 301/1885. sz. rendeletéti®birta, hogy a magyar nyelvet az dsszes népoktatasi
tanintézetben koteléen oktatni kell.
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szerint biztositott jogegyefdéget™'’ 1887. februar 15-i parlamenti beszédében ismdt kia
nemzetiségek mellett:

A kormanynak soha nem szabad megfeledkeznie drogly polyglott orszag tgyeit
vezeti, hogy egyforma korméanya a magyaroknak, tékkszerbeknek, hogy az or-
szag nem lehet egy nagyobb szabasu kulturegyteigg abban kilonbéznemzeti-
sédi allampolgéarok laknak, akiknek egyéah kell elosztani nemcsak a terheket, ha-
nem az igazsagot 1€

Az 1891-ben elfogadott ,XV. térvénycikk a kisdedéudl” kiterjesztette a magyar nyelv
koteled elsajatitasat a hat év alatti gyermekekre is. ikéidy ellen felszolald képvisiiet,
koztik Mocsary Lajost, Hermann Otto igy utasitotiadre az orszaggiésben:

Senki és semmi nem adhat senkinek jogot arra, Magyyarorszag legékelobb he-
lyén, a torvényhozas termében akar nyiltan, akindatosan, akar rejtve, vagy ra-
vaszkodva a magyar allam jogai ellen feltAmadjom.aHhemzetiségi térvény erre le-
hetséget adna, akkor azt el kell torotti.

Tisza Istvan miniszterelndk 1903-ban elmondott tag#lsi programbeszéde bizakodassal
toltotte el a kisebbségi ved&et. Tisza fontosnak tartotta a nemzetiségek megsge ezeért
gesztusokat tett, példaul jelésen lecstkkent a kormanyzat altal a nem magyawtyapok
ellen inditott sajtoperek szama, tdbb varosban maxgyar nemzetiségoolgarmestert valasz-
tottak, négy megyében pedig a megydgyeken a roman képvisél szabadon hasznalhattak
az anyanyelvikef®

Tisza megigérte a jogok tiszteletben tartasat &gén is, de kijelentette, hogy ,valéban
testvéri szeretettel fogadjuk idegnyelpgolgartarsaink mindama térekvéseit, amelyek a ma-
gyar nemzeti allam nagy szempontjaval és az oriseégritasaval ellentétben nem allinak”.

Wekerle Sandor miniszterelnék 1906 majusaban ell@hgrogrambeszédében, megad-
va ezzel az Uj oktatasi térvény alaphangjat, kisahwzta, hogy az oktatds minden fokozatan
a magyar allameszmének és a magyar allam nembeg§eek kell érvényesulni.

Az 1907-ben megszavazottex Apponyinéven elhiresult torvénycsomag két torvényt
tartalmazott® Az 1907. évi XXVII. térvénycikk dlirta, hogy ha a beiratott tanulék fele ma-
gyar anyanyelfy, akkor a tanitasi nyelv a magyar, de gondoskodhigkmagyarul nem tudé
gyermekek anyanyelvi oktatasarol is. Szemben abkorérvénnyel, megfogalmazasra keriilt
az is, hogy milyen eredménnyel kell zarulnia a naaigyelv tanitdsdnak; mar nem csupén a
magyar nyelv mint tantargy tanitasarol volt szé.

19. 8A nem magyar tanitdsi nyelvi elemi iskoldkban, akdresilnek allami segély-

ben, akar nem, a magyar nyelv a mindennapi tanfolyalamennyi osztalyaban a

vallas- és kdzoktatasugyi minister altal a hitfelsdti iskolafentart6 meghallgatasaval
medgallapitott tanitési terv szerint és kijeldlt szdmban oly mérvben tanitando, hogy
a nem magyar anyanyelvi gyermek a negyedik évfolpamégeztével gondolatait

magyarul észoéval és irdsban értléen ki tudja fejezni.

17 Mocsary, 1886. 8. o.

18 pgk, 1982.

119 Balogh-Sipos, 2002. 134. o.

12057457, 1968. 84. 0.

121 Barabasi, 1928. 111. o.

122.1907. évi XXVII. térvénycikk a nem allami elemi piékolak jogviszonyair6l és a kdzségi és hitfelatiez
néptanitok jarandésagairdl. A térvénycsomaghoaotatt az ,1907. évi XXVI. térvénycikk az allami ehe
népiskolai tanitk illetményeinek szabalyozasasdhg allami népiskolak helyi felligyelet®ris.
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Allamsegélyt csak az az iskola kaphatott, amelyhdanito ,magyar nyelven helyesen
beszélni és irni, valamint tanitani is tud”. A taik allamsegélyét a tanulok magyar nyelvi
tudasatol, valamit attol tették fugee, hogy ,kifogastalan hazafias allampolgari nesglé
biztositottak-e. Ezért a tanitokat fegyelmi fétség terhelte. 1908-ban 181 elemi iskolai tani-
tét allitottak fegyelmi bizottsag elé, mert nemtbtigk végre az 0] térvényberbatakat*

A térvénnyel parhuzamosan jelésén csokkentették az anyanyelven oktaté elemi isko-
lak szamat. Mig 1899-ben ez a szam még 6000 \v@l¥-ben mar csak 3300 elemi iskolaban
folyt anyanyelven az oktatas. Bforban a szlovdk és a ruszin iskoldk szdma csdkkent
szerbek, a romanok és az erdélyi szaszok egyhamezeteik tAmogatasaval inkabb ellen
tudtak allni a magyarositasnak.

5.2. A magyarosodas aranyai

Az 1880. évi népszamlalas anyanyelvi adatai szidssggtették gyorsitott Gténmagya-
rositast; relative a magyar nyelvet beszélték ugygtobben anyanyelvként, de ez a 47%-0s
arany még mindig elmaradt a kivanalmaktol. A relatiagyar tobbséget a romanok kovették
tobb mint 2,3 milli 8vel. Egyforma aranyban voltak jelen az orszagbaséraetek és a szlo-
vakok; lélekszamuk alig valamivel 1,8 millié korilozgott. Oket kdvették a szerbek és a
horvatok, akiket egyutt irtak 6ssze mintegy 600r é&eel, a nevesitett nemzetiségek koztil
legvégén a rutének alltak 300 ezer koruli |€lekgnai

1890. évi népszamlalasra tobb mint 16%-kal névetkedagyar anyanyeliek aranya, és
mar az 6sszlakossag 49%-at tett&khz 1900. évi népszamlalas dsszesitett statisztittat
tai szerint a Magyarorszagorbéiépesség 51%-a mar magyar anyanyeblt, de a 49%-nyi
nemzetiségi anyanydlvnépesség 82%-a nem beszélte az allam nyéh#tmagyar nyelv
koteled elsajatitasara tett kisérletek a torvényhozas emrebfeszitése ellenére gyakorlat-
ban nem hoztak athisikert.Az 1910. évi népszamlalas adataiban azonban métdiemeg-
mutatkozni a nyelvi kényszerasszimilacio jelei. #&kdssag 55%-a vallotta magat magyar
anyanyehinek, a szerb, a német, és a roman anyanyelvetkvaiinya pedig cstkkefit.
Dobszay szerint:

Az 1850 és 1910 kozott eltelt 60 év alatt a magyamdnya a magyar korona orsza-
gaiban 36,5 szazalékrol 48,1 szazalékra, et Magyarorszagon pedig 42 szaza-
Iékrél 55 szazalékra emelkedett. 1850 és 1910 k@A egész orszag lakossaga 57
szazalékkal névekedett (13,2 milliordl 20,8 mili$rde mig a magyarok szama hat
évtized alatt tobb mint megkétszeatdiptt (4,8 milliérél 10,1 milliéra), addig a nem
magyar lakossag csak 29 szazalékkal gyarapodett ni@@iérol 10,8 milliéra). A
szlovakok 60 év alatt csak 13, a ruszinok 5 szhkalénovekedteR?’

128 K éri, 1997.

124 Egyik nemzetiségnek sincsen oly nagy kiterjedésiszefiigy és idegenekt kevéssé tarkitott teriilete, mint
a magyar fajnak, mely 28 varmegyében abszolut &glien van, mig az oldhok csak 11, a totok 9 s @tekri
varmegyében teszik a népesség nagyobbik feléhla tiemzetiségek pedig egyik varmegyében sembdeiek
tulsdlyra. Tekintetbe veeidnég, hogy a magyarsag ezenfeliill 4 varmegyébetivréddbségben van; tovabba,
hogy a varosok a magyarsag gocpontjai. A PallagyNagikona, 1897.

125 Balogh-Sipos, 2002. 134. o.

126 A kisebb, de 10 ezett meghaladd népcsoportokat (ciganyok, bunyevackiitsik, szlovének, lengyelek,
csehek/morvak, bolgarok) az egyéb kategoriabak éisaze. Mészaros—Foti, 1995. 3. o.

127 Dobszay, 2001.
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5.3. A nemzetiségek elszakadasi torekvései és a zetiségi partok megjelenése

Az 1890-es években a nemzetiségek egyre nyiltabtikposzervezkedésbe kezdtek. A
szlovakok, a szerbek és a romanok 1895-ben meta@tlaki a nemzetiségi kongresszust, és
egydltt tiltakoztak a Millennium megtinneplése effén.

[...] mi, Magyarorszag harom nemzete; romanok,ksderés szlovakok realisan léte-
zunk, mint [...] 6nall6 [...] egyéni nemzetek [.ngmcsak egy évezred Ota, hanem
sokkal régebben [...] kinyilatkoztatjuk, hogy ezek® kifejezetten magyar nemzeti,
bennilinket sokban sértinnepségeken semmilyen részt nem vehetink, halem e
kezleg, annak csaldka képei ellen tiltakozudfik.

A magyar politikai elitnek a 19. szdzad végeén szssiimie kellett a nemzetiségi partok
megalakulasaval is, akik igyekeztek képuikel juttatni a parlamentbe. 1901 elején aktiviza-
|6dott a Szlovak Nemzeti Part, de jelentkezett enBo Nemzeti Part és a Szerb Nemzeti Ra-
dikalis Part is. Ezzel egy dtben, el§sorban Bacskadban és Banatban, rohamosan terjedt az
pangerman szellemiség is.

Az 1906-0s orszaggiesi valasztasokon a nemzetiségi partok jéesikereket értek el:

a romanok 16, a szlovakok 7, a szerbek pedig 3 &tantbt szereztek. A 26 nemzetiségi
képviseb a roman Teodor Mihali vezetésével Nemzetiségi Eluddapitott. A magyar kor-
many a nemzetiségi képviéklmegvalasztasa érdekében kifejtett tevékenységgyanelle-
nes izgatasnak misitette, és bint&pereket inditott®

1914 februérjdban Tisza Istvan minisztereln6k azaggyilésben beszamolt a roman
nemzetiségi part politikusaival folytatott targysdérdl, amelyen a romanok minden kérését
elutasitottd® Beszédében el volt ragadtatva sajat és a magyiikaicelit nagylelkiségébl,
€s a romanokat tette febské azeért, hogy az 1868. évi térvényben lefekt@gtikat nem
kaphattak meg®

128 A kongresszus emellettédészitette az 1910-es évek parlamenti nemzetiggitenikodését, illetve kidol-
gozta kulpolitikai propagandajat Magyarorszag elezegfi, 2000.

29pgk, 1982.

130 Tilkovszky, 1998. 20. o.

131 Tisza Istvan gr. miniszterelndk valasza BujanoGgsila interpellacidjara; roman ajki polgartarsangknely
vezebtivel folytatott targyalasok ligyében. Képvislehzi iromanyok, 1910. XXXVIII. Kétet, 973-989. s#81—
508. o.

132 Az 1868-iki torvényeket meghozta a magyar nenagtan a hitben, hogy a testvériségnek ez a majdnem
onfeledt megnyilatkozasa hasonl6 viszhangra fagriglhogy ez orszag nem magyar ajku polgéarai hdtém-
mel fogjak e tdrvényes alapot megragadni; hogest kemetve minden félreértés; el lesz temetve enimi-
I6lség; el lesz temetve a magyar allam territasiéljysége és a magyar nemzet politikai egysége iefleyuld
minden tamadas. Az eredmény kdéisesaldédas volt. A legmesszebbremgatas és agitacié terére léptek az
orszag nem magyarajku polgarai kdzil nagyon szamddagindult az agitaczié benn az orszagban, medfind
a nemzet befeketitése mindenitt; megindult olyatréis kdrékben, a honnan bizonyos tAmogatasokék/gra
széles, nagy eurdpai kdzvéleményben, megindulteha kiizdelem.”
http://www3.arcanum.hu/onapmuta/a0090302.htm?v=ionap&a=spec:pdfframe&id=KI-
1910_38&pg=506&I=hun
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5.4. Végjaték

1917-ben és 1918-ban a nemzetiségek konkrét |épigtaiek elszakadasuk és nemzeti
onallésaguk kivivasa érdekéb&h.1918-ban Parizsban megalakult a Roman Egység &temz
Tanacsa, Zagrabban pedig a Szlovének, Horvatok&®&k Nemzeti Tanacsa.

A haboru befejeztével a Karolyi-kormany mar hidkarta biztositani a népek énrendel-
kezési jogat, kdzigazgatasi é€s kulturalis auton{@nid918. oktoberi képviséhazi beszede-
ben hidba ismerte el Horvatorszag elszakadasi,jdggyarorszag tengerhez vezétjanak
biztositasaval és Fiume megtartdsaval természetbsda iktattdk torvénybe a szlovakok,
németek, ruszinok nemzetiségi autonomidjaez ekkor mar feleslegesnek bizonyult. Kar-
olyi és Jaszi Oszkar tarca nelkili nemzetiségi sater nemzetiségi autonomiara, illetve a
foderalizacidra tett javaslatai nem voltak versépgsek a csehszlovak, délszlav és roman
egysegtorekvésekkel, amelynek szellemiségét Witsnarikai elndk 1918 elején napvilagot
latott dnrendelkezéselve is tAmogatott.

A Rutén Nemzeti Tanacs haromfelé hazott: részbahs&dovakia felé, részben Ukrajna,
részben Magyarorszag kebelén belll képzelték éjijtret, a Szlovak Nemzeti Tanécs pedig
csatlakozott Csehszlovakiahoz. A szaszok Romaniktinddntottek. A horvat nemzetdpgs
arrol hatérozott, hogy a Szerb—Horvat—Szlovén a@dl rész lesz. A Kdézponti Roman Nem-
zeti Tanacs kereke visszautasitotta Jaszi svajibkak mintajara atszervezett Erdély terve-
zetét. Hiaba probalkozott a Karolyi-kormany a seéloekkal, a Jaszi-féle ,Mura-megye” el-
képzelést nem fogadtak el, a Vix-jegyzék 1919. mér20-i Budapestre érkezése utan pedig
a szerbek, a romanok, a csehek és a szlovidkokalkisantant megtamadta, majd elfoglalta
Erdélyt, a Dél- és Felvidéket.

A Tanacskoztarsasag alatt a nemzetiségi 6nkorméokymaikddésének biztositasara ru-
szin és német kormanybiztosokat neveztek ki. Adaaimi Kormanyzoétanacs 1919 aprilisa-
ban elfogadott XLI. szamu rendelete a nyelvhastridlanegszintette a magyar nyelvnek
mint allamnyelvnek a kivételezett helyzetét, éstdsitotta az orszagban beszélt nyelvek
egyenjogusagat a kodzigazgatasban és a hivataldkbAnnemzetiségek egyik legnagyobb
kivansaga teljesult, de ekkor a németeket leszamigynigen volt mar az orszagban nemzeti-
ség, aki élhetett volna a letiséggel.

A Tanacskoztarsasagot kodekormanyok mindent megprobaltak Nagy-Magyarorszag
egyben tartdsara. 1919-ben Friedrich Istvan mieisiiok kiadta az 4044/1919. ME szamu
rendeletet a nemzeti kisebbségek egyenjogusadaréhdelet teljes kdiranyanyelvhasznala-
tot biztositott a térvényhozasban és a birdsagkayatban, ezenkivil az allam feladatava
teszi az anyanyelven tori@oktatast az elemi és a kdzépiskolakbaBjeyer Jakab vezetésé-
vel pedig Nemzetiségi Minisztériumot hivtak életre.

A Huszar-kormany 1920 januarjdban még alapelvadgadott el a szlovakoknak adando
autonOmiara, de még ekkor sem a kisebbségek érdelte@m Magyarorszag terileti integri-
tasdnak meafyzése hatarozta meg ezeket. ,A tot autonémia” mtéhez ,a viszonyok nyo-
masa alatt” jarultak hozza. Az amugy teljes méndekiorealis autonOmia-&erjesztés vitgjan
a minisztereln6k ur megjegyezte: ,ha szivink elterig, de ma meg kell tenniink ezen igére-
tet, hiszen Apponyi Albert grof is ezzel argumemtal a békekonferencian [...].” Magyaror-
szag eldontott feldarabolasat azonban ezek azedésék mar nem tudtak megakadalyozni.

3 pek, 1982.

134 1918. évi X. néptdrvény a Magyarorszagot Biszin (rutén) nemzet autonémiajarél”, ,1919. ¥vi nép-
térvény a magyarorszagi német nép onrendelkezégingk gyakorlasarol”, ,1919. évi XXX. népdrvényt
Totorszag — Slovenska Krajina — énkormanyzatarol”.

135 Nemzetiségi miniszter még az &lt ellenforradalmi kormanyban is volt Hemmen Jszemélyében.

1% Balogh-Sipos, 2002. 234-235. o.
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6. A két vilaghaboru kozoétt — 1918-1945
6.1. Népszamlalasi adatok

A trianoni hatérok kijelolését a magyar anyanyielakossdg mellett a nemzetiségek is
megsinylették. Kettéosztotta immar a szlovén, adtogs a déli svab telepuléseket, elvagta a
masodik legnagyobb kisebbséggé lett szlovaksagésaaki, a romanokat pedig a romaniai
tombteruletekdl. A békediktatum drasztikusan érintette az 6rm&nyés, mivel a foldtulaj-
donosok birtokai jérészt a Roméanidahoz és Jugos#éwi csatolt tertleteken fekidtek. Az (j
orszaghatarok k6zott a nemzetiségek 45%-o0s ardbyea €sokkent

Az 1920. évi népszamlalas szerint félmilliés nérbgtes szazezres szlovaksag élt to-
vabbra is Magyarorszagon. Bar a német ajklak szamkdzel egynegyedére — 1,9 millio-f
b6l 551 ezerre — cstkkent, Magyarorszag legnagyobizatiségévé valt. A 100 ezres cigany
lakossagbol minddssze 7 ezer maradt. 1920-t0l leeadvémeteket leszamitva a nemzeti ki-
sebbségek nem érték el a népesség 1%-at. 1930nagyar lakossag részardnya 2,5%-kal
noétt, a nemzetiségeké csokkent. A cstkkenésben rmygeet jatszott a szerbek a 20-as évek
elején-kdzepén torténoptalasa Jugoszlavidba. A terileti visszacsatkl&svetkeztében az
1941. évi népszamlalaséha nemzetiségek létszama megndvekedett, és imnaarosszla-
kossag 22,5%-at tette ki.

6.2. Kisebbségveédelem a reviziés torekvések érdekéb

A trianoni békeszeridés szakitott a nemzetiségek egyenjogusaganak gsemés a te-
raleti atrendezeést kowgn az allamok attértek a nemzeti kisebbségek véelmamely
nemzeti kisebbséghez val6 tartozds az egyén szgowgiraértelemben vett statuszt (alanyi
kdzjogot) teremtett®?®

A korszak egyik legfontosabb jogszabélya a békesdést becikkelyez 1921. évi
XXXIII tc. volt. A békeszerddés 54. §-aban ,Magyarorszag kotelezi magat aogy la bé-
keszerddésnek a kisebbségek védelmére sz6l6 cimébentfoghalelkezéseket alaptorvény-
ként ismeri el”. A magyar allam példaul nyelvhadatiogositvanyokat adott a kézéletben,
elrendelte a térvények kisebbségi nyelven té@rtdzreadasat, a kozség ugyviteli nyelvének
meghatarozasat a képviseestilet kozgglése altal, a torvényhatosagokotél felszolast
anyanyelver*

A magyar kisebbségpolitikat a két vilaghaboru ké&xeekben azonban a revizios térekve-
sek hataroztdk meg. Az orszagterileténnéimzetiségek érdekében széilendeletek egyut-
tal a szomszédos orszagok teriileteire kerllt msili@gysagrernid magyarsag nemzetiségi
jogainak érvényesiilését isidivantak mozditani.

A trianoni béke alairasa utan hatalomra kemgleki Pal a nemzetiségpolitikai tolerancia
jegyében médositotta az iskolarendeletet; aholibkkérték, ott gondoskodtak a nemzetisé-
gi tannyelv bevezetés#@r Teleki december 16-an atalakitotta kormanyatelghél kihagyta
Bleyer Jakabot, a Nemzetiségi Minisztériumot a guliiniszter irdnyitasa ala helyezte.

137 Az 1941-es népszamlalason az anyanyelv mellégzét kérdezték meg a nemzetiségi hovatartozast. Az
anyanyelvi és nemzetiségi adatokat 6sszehasoffiéitifans, hogy 47%-kal tobben vallottdk anyanyelvikknek a
kisebbségi nyelvet, mint amennyien a nemzetiségbeatak magukat. A horvatoknal 89%, a szlovako%5a
németeknél 35% a kiildonbség. Az adatsorokbdl azragdeidra és a magyarsaggal valdé azonosulasralesuti-
fikaciés asszimilacion tdljutott nemzetiségi négege kovetkeztethetiink. Az arany a ciganyoknalnkéds
tendenciat mutat. Cigany nemzetigégk 31%-kal tdbben mondtdk magukat, mint ciganyaagghiinek. Ez a
kilénbség a magyar anyanyg&lkomungrék miatt allt fenn.

138 \Walter, 2001. 743. o.

139 Balogh-Sipos, 2002. 267-269. o.

140 Tilkovszky, 1998. 40-42. o.

34



1922-ben a Bethlen-kormany alatt a kisebbségi Ugyeksztériuma végleg megsz, a
kisebbségek Ugyeit a Minisztertanacs a szlovakoign@anok és a németek esetében kor-
manybiztosok, a délszlavok esetében pedig refergds intézte.

A békeszer&dés a nemzetiségek védelmére torvénybe iktatotietkezéseinek megfele-
l6en a Bethlen-kormany a 4800/1923. ME. sz. rendglbiztositotta a nemzetiségi nyelv-
hasznalatot az oktatasban, a kézigazgatasbanudtigaks életben. Ezt kovétn jelent meg a
vallas- és kdzoktatasi miniszter 110478 Vlll.a.rendelete a nemzetiségi népiskolakrol.

Bethlen rendelete szerint az iskolakban haromflétatastipus kozil valaszthattak a szi-
l6k: Az A tipusu iskoldkban anyanydéioktatas folyt a magyar nyelv koteteranitasa mel-
lett, aB tipusuban fele-fele aranyban oktattak a nemzetigétyén és a magyarul. @ tipu-
suban pedig magyar volt az oktatas nyelve, a neségitk nyelve pedig kotelézantargy
volt. Hidba garantélta azonban rendelet ezekehetisegeketA ésB tipusu elemi iskolék a
legnagyobb lélekszamU német kisebbséget leszamiitydordultak eb. A szlovakok, dél-
szlavok, romanok népiskolainak tébb mint 90%-agmetek népiskolainak 75%& tipusu
volt.**

1924-ben két torvénycikk is napvilagot latott a kivatalokban a kisebbségi nyelvek is-
meretének biztositasarol, valamint a nemzéég/torvény fogadott el a nemzetiségek birdsag
elétti nyelvhasznalatarél.

1935-ben a Gémbos-kormany 11 000 ME sz. rendelsszalépést jelentett az 1923-as
népiskolai oktatasrol sz6l6 rendelethez képestA&s a C tipusu iskolak megsziintetésével a
B tipusu, kétnyelfr oktatast vezették be. Az 1937/38-as tanévben gidfiaban német, 69-
ben délszlav, 55-ben szlovak és 10-ben roman niyalktattak:*

A korszakban a németek egyre intenzivebb onszédéebrekvéseinek a Bethlen-, majd
a Teleki-kormény igyekezett ugyan valamelyest (dj&ti, de a népi német irdnyzat, a nép-
csoport ideologia terjedésének megakadalyozasagneet kisebbségen bellli nemzetiszocia-
lista befolyas visszaszoritasanak hathatésabblédsi€i** gatolta a terlleti revizidénak ala-
rendelt magyar nemzetiségpolitikdhoz sziikséges toésadgi tamogatas megszerzése. Ezért
a masodik Teleki-kormany belement a bécsi népcseggezmeénybe, nem akadalyozta a
Volksbundmiikbdését, visszatért az 1923-as harom iskolatipysradamint rendeletet adott
ki a német ajku ifjusag iskolan kivili gondozas&slniivelsdéséél.'** A visszatért terliletek
nemzetiségi lakossaganak érdekében fogadtattdeliT®41-ben a nemzetiségi érzilet bin-
tet6jogi védelmeédl szold V. torvénycikket, de Karpatalja autonomi@)észolo torvényterve-
zete nem ker(lt elfogadasra.

A korszakban a Magyarorszagi Szocialdemokrata Rtgjezett érdelddést mutatott a
nemzetiségi kérdés irant. Korabbi nemzetiségi Bagai kozul az Orszagos Német Bizottsag
fenntartasaval probalta a németek nemzetiségitjggdenit* Az anschluss utan a magyaror-
szagi németek korében egyre jobban térjpdngerman szemlélettel, a kormany rédzér
preferalt népcsoportelvvel szemben azonban gyakagdehetetlen maradt.

11 Tilkovszky, 1998. 46. 0. és Balogh—Sipos, 2008. 27

142 Egglein, 2006. 59. o.

13 5zarka, 1995. 164.0.

144 Teleki Lengyelorszag elfoglaldsa utdn megnyitattmagyar hatart a lengyel menekiieltt, és segitséget
biztositott szamukra; Magyarorszag 1944. marciésnet megszallasaig példaul lengyel iskolak és szetek
miikodhettek.

1451919-ben 180 német nyélWMSZDP-s partszervezet volt az orszagban.
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7. A'll. vilaghaboru befejezéséil a rendszervaltasig — 1945-1988
7.1. A nemzetiségi népesség szamanak alakulasa

1. tAblazatAz 1941. és 1949. évi népszamlalasi adatok

Nemzetiség Anyanyelv
1941 1949 1941 1949
Cigany 27 033 37 59§ 18 640 21 387
Horvat 4177 4 106 37 885 20 423
Német 302 194§ 2617 475 491 22 455
Roman 7 565 8 500 14 142 14 713
Szerb 3629 4 180 5442 5158
Szlovak 16 677 7 808 75 877 25 9884
Szlovén 666 4 816 4 473
Osszesen 36194% 64989 632293 114 597

A kitelepités miatt a németek foldcsuszamladsxeszteségeket szenvedtek el. Becslé-
sek szerint az orszagban ekkor kb. 220 ezer nélpetézilik mindéssze 1,2%-uk merte
nemzetiségi hovatartozasat, 10%-uk pedig anyantyell&alni. A szlovak—magyar lakossag-
csere kovetkeztében a szlovakokat is hasonld félelmotivaltak. A délszlavokhoz tartozo
kisebbségek kozil a szerbek dntudata és identltakasm tt, de anyanyelvi bevallasaik a
horvatokkal és a szlovénekkel egyutt csokkent. 1841. évi adatokhoz képest egyedil a ci-
ganyok és a romanok bevallasai nbvekedtek. A rom#entitasvallalasat minden bizonnyal
az is befolyasolta, hogy ez a kisebbség volt aztbgy, amelyet 1945 utan nem ért semmi-
lyen represszid. A kdvetkézévekben, ha lassan, és visszaesésekkel is, déauinte a ki-

sebbségek nemzetiségi €s anyanyelvi bevallasandehkes

2. tAblazatNemzetiségi és anyanyelv megoszlas 1949-199Q kdzot

Nemzetiség Anyanyelv

1949 | 1960| 1980 198U| 1990 | 1949] 1960] 1970 1980 1990
Bolgar 2 126 1371
Cigany 37598 56 121 6 404 142 683 21387 25633 34692 27 915 48 072
Go6rog 1641
Horvat 4106 14710 13895 27650 13570 20423 33014 21855 20484 17 577
Lengyel 3 78§
Néme 2617 8640 11310 65594 30824 22455 50765 33658 31231 37511
Ormény 37
Roman 8500 12326 8874 8416 10740 14713 15787 12356 10141 8 73(
Ruszin 674"
Szerb 4190 3888 280b 2905 5158 4588 11177 3426 2953
Szlovak 7808 14340 9101 16054 10459 25988 30690 21 08¢ 16 054 12 74%
Szlovén 666 1731 1930 4473 3791 314p 2627
Ukran 674
Osszesen 65480110025 54 120117 714 313 111114 597 162 598138 610 112 393137 726

Lathatd, hogy a nemzetiségi és az anyanyelvi bsa@itl ltaldban csokkénendenciat
mutatnak. A kisebbségek még 1980-ban sem merté&gésen vallalni identitasukat. Ebben
az évben mintegy a népszamlalas kontrolljakéntadsinmirbsitéssel is felmérték néhany
kisebbség létszamat. Az adatokbdl lathatjuk, hogyimdsités sokkal magasabb szamokat
mutatott ki, mint az dnbevalldsok szama. A romakoktelével mindenitt tobb személyt
soroltak a kil minésitok egy-egy nemzetiségi csoporthoz, mint ahanyanaoiaibnak val-

146 Adatok forrasahttp://www.nepszamlalas.hu/hun/kotetek/24/tablegtpr2.html

" Tanacsi mitisités

148 1990-ben a ruszinokat az ukranokkal egyiitt irtészé, ezért mind a két kisebbségnél ugyanazt acszam
tlntettuk fel, de csak egyszer kerilt 6sszeadasra.
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lottak magukat. Kilénésen nagy az eltérés a néméteklinden bizonnyal még ekkor is ha-
tottak a Il. vilaghabord utdn a németséget sujttektv bintetés emlékei.

7.2. A koaliciés évek — 1945-1948

Amint a szovjet csapatok elfoglaltdk Magyarorszagonemzetiségpolitika egyik koz-
ponti kérdése a @ygtes anyaorszagok kisebbségei szamara az anyamyelyé oktatas mi-
hamarabbi beinditasa, a masik pedig a németekkkimlenegblintetése volt. Még folytak a
hadmiveletek, amikor az Ideiglenes Nemzdiysg €s a kormany rendeletet hozott a
nemzetiségi iskolakrdf; mikdzben a németekemalenkij robot”-ra gyijtotték dssze az
oroszok:*

A ll. vilaghéaboru utani etsnemzetiségi szervezet a ,Magyarorszagi Szlavokf@giszta
Frontja” volt, amelyet Battonyan 1945 februarjalzenMKP tamogatdsaval alakitottak meg.
A szervezet — és hattértamogatassal Csehszlovakiabdl — a magyagirszlavok egyenjo-
gusitasat, az anyanyelvi oktatas bevezetégét ki célul. A szerbek, a horvatok és a szlové-
nek csatlakozasaval a front szlovak és délszlédcgza oszlott™

A magyarorszagi partok egyetértettek abban, haggnazetiségek szamara — a németeket
kivéve — egyenjogusagot, tbbbség-kisebbség jogeégsegét, nemzetiségi jogokat és szabad
fejlodést kell biztositanf? A Szocialdemokrata Part egyértéive tette tovabba azt is, hogy a
szomszeéd allamoktol a hataron tali magyarok védeéméhasonldé nemzetiségi politikat var
el, mint amilyet a demokratikus Magyarorszag alkedmemzetiségeivel szemben, és a tobbi
parttal szemben nem tdmogatta a németek kitelépgém.

A Belligyminisztérium Torvényékészit Osztalya 1945-ben kisérletet tett a kisebbségi
kérdés koncepcionalis alapjainak kidolgozasaratfégo jogi normaban valé szabalyozasara.
1945 augusztusara ,A magyarorszagi nemzetiségskdtét szabalyozé rendelet alapelvei”
cimmel elkészult egy torvénytervezet, amely mingéag mind kd6zéssegi szinten rendezni
kivanta a nemzetiségi jogokat, de soha nem hozidkanossagra és soha nem is valGsult
meg:>®

A tervezet célja az volt, hogy nemzetiségi lakosglanolyan megbecsilt tagjai legye-
nek az allamnak, mint a magyarok, rieghessék sajatos, nemzetiségi nyelviket, kultaraju
kat, és minden korlatozastél mentesen apolhassfiksfthessék, anyanyelviket ne csak a
maganéletben, hanem a hivatalos eljarasok sorébzéetbe is hasznalhassak, jogot biztosi-
tott volna arra, hogy 6nall6 szervezeteket, egytskiet hozzanak létre, mind kulturalis, mind
politikai téren. Az elvi allasfoglalas rogzitetteggy a nem magyar nemzetigégllampolga-
rokat — németek kivéve — kulondsen megilletik &bhiakban felsorolt jogok”.

A tervezet a maganjogi és kozjogi, kdzigazgatasdetkezésekben a magyar allampol-
garsagu nemzetiségek egyeni allampolgari jogaiiil khialon foglalkozott ,a nem magyar
nemzetiségeket megiltekollektiv jogokkal”. A nyelvhaszndlati jogokat arvezet kiterjesz-
tette a kdzigazgatasra, az oktatasra, a kultUsaexz égazsagszolgaltatasra. Ennek értelmében
a buntedjogi rendelkezésekben pontosan meghataroztak, hogy:

149 A 10030/1945. M. E. sz. rendelet értelmében a mtiségekhez tartozd ssll gyermekeik részére
anyanyelvikon oktato iskolakat igényelhettek, ieszervezhettek.

%0 Drahos—Kovéacs, 1991. 168. o.

151 A frontrél részletesen lasd Fehér, 1993. 71-78. o.

152 A Szabad Né945 augusztus 5-i szama bejelentette, hogy kormangtentbgja biztositani a nemzetiségek
teljes szabadsagat. A hiradas kihangsulyozta, haggmzetiségi rendelet a németekre nem, csak eakolkra,

a romanokra és a délszlavokra vonatkozik.

133 A tervezetet kozli Foglein, 2000.
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Bintettnek misitend: ha valaki a magyar allampolgarok egyes csoposiken
szarmazasuk, nemzetiségik, anyanyelvik vagy vallasatt izgat, ha ilyen csopor-
tok ellen szervezkedést indit, ha széban vagy arasbkilonbo& szarmazasu, nem-
zetiséd, anyanyeli vagy vallasu magyar allampolgarok jogegyseége ellen izgat,
erre masokat felhiv stb.; ha valaki barmely szaawaz nemzetisdég anyanyehi
vagy vallasi embercsoport elleniitjjletet szit, ilyesmire szervezkedik vagy leala-
csonyitasukra torekszik.iiBtettet kdvet el az a hatésagi kbzeg vagy magaréddgem
aki eszakkal vagy vesztegetéssel igyekszik valamely aragifampolgart arra ra-
birni, hogy magéat valamely nemzetiséghez tartoz&agly bizonyos anyanyedinek
mondja. Vétséget kbvet el az, aki magyar allampobkyrmazasat, nemzetiségét,
anyanyelvét vagy vallasat nyilvanosan nevetségesgé™

Ezzel egy idben a VKM EIndki Osztalyan elkészilt egy nyilvarags nem hozott ter-
vezet is a nemzetiségi oktatasrol, amely kulon ippmfoglalkozott a német nemzetiségi okta-
tas kérdésével, @evetitve annak varhaté elmaradésat: ,azok a némganyeli szubk,
akik a Volksbund tagjai voltak 1950. januar 1-j@agelen rendeletben biztositott jogokat nem
gyakorolhatjak™>®

Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 1945 és 1948 koiiftbtrendeletet is hozott a nemzeti-
ségi nyelven folyé oktatas helyredllitdsa érdekéden10030/1945. (X..4.) ME. sz. rendelet
€s a 68800/1945. VKM sz. utasitas megszintetteebetdberg Kuno-féle harom iskolatipust
és minden névendék szamaréieh az anyanyelven tortéroktatast. AKdznevelésimi lap
1945/10. szamaban kdzzétette, hogy igény esetataldy 10 szidinek titkos szavazassal kell
dontenie az anyanyelven folyo oktatds t(pus) mellett, vagy hogy az anyanyelvet kilén
targyként C tipus) tanitsak®

A valasztasra kotelezett sélkt felhaboritotta a szavazasi kényszer; a kornafagletre
reagalva aranjungjugoszlav hirigynokség pedig egyenesen a magyagirsiélszlav ki-
sebbség elnyomasardl cikkeZéttMindazonaltal az 1945/46-0os tanévben 92 nemzeétiség
iskoldban (30 tannyeliviskolaban 1173 tanuléval és 62 nyelvoktatd iskataB841 tanulo-
val) megkezddott a horvat, a szerb, a szlovén, a roman éoadzhyeli oktatas.

A Tildy-korméany 330/1946. ME sz. rendelete 1946@ug@faban megsziintette a szavazast,
a 1200/1946. VKM sz. rendelet pedig elrendelte yremgemzetiségi tannydhaltalanos isko-
lakat a nemzetiségi hovatartozast feltlifhteépesedési adatok alapjan, nem pedig akszUl
kilon kérésére kellett felallitani. Ez a rendelérrosak egyféle nemzetiségi iskolat ismert: a
tiszta anyanyelvit.

A németek kitelepitése és a szlovak—magyar lakasség miatt elbizonytalanodott szl-
|6k kdrében azonban ez a rendelet is tiltakozasbtdlt. A Szlavok Antifasiszta Frontjahoz

134 A torvénytervezet buntéipgi rendelkezéseit a gyakorlatba a demokratiklasvéend és koztarsasag biifitet
jogi védelméél sz4l6 marcius 23-an kihirdetett 1946. évi Vlirwény tette at. Ezek szerintifitettet kdvet el az,
aki ,2. § d)az allampolgari szabadsag vagy jogeg§eéd) érvényesiilése ellen vagy nemzetiségi, faji velgy
kezeti gyilblkddésre izgat, illéleg annak felkeltésére alkalmas méas cselekményetkéh” Az ,1948. évi
XLVIII. térvény a biintebtdrvények egyes fogyatékossagainak megszintétésepotiasarol” a 19. §-ban pedig
meghatérozta a buntetési tételeket is: ,19. § (@eAnyiben a cselekmény sulyosabb biintendelkezés ala
nem esik, vétség miatt egy évig terjedhieighazzal bunteterdd aki [...] az orszagban &valamely nemzetiség-
re, illetleg hitfelekezetre lealacsonyit6 kifejezést haszvedy ilyen cselekményt kdvet el. (3) Ha a (2) dmk
désben meghatarozott vétséget sajtod Utjan vagybkgpé nyilvanosan kévetik el, a biintetés két éeijetihed
foghaz.”

135 Egglein, 2006. 60. o.

%6 Matrainé, 1995.

157 Fgglein a rendeletek legnagyobb, elvi hianyossakjéart tartja, hogy a nemzeti kisebbségek anyanyelv
oktatasat nem ismerték el éket megillet, alapved egyéni és kollektiv nemzetiségi jognak, azt csalork
kérésre kivantdk biztositani. A szlovak sikiimegfeleb garanciat koveteltekogy a szlovék iskola befejezése
utan nem lesz részitk semmilyen kellemetlen kévetkewben. Foglein, 2006. 49-63. o.
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tartozé szerbek, szlovakok és déli horvatok kivétel a szlovének, a nyugat-magyarorszagi
horvéatok, és a romanok nagy része nem akart csaketsegi tannyelviskolat.

Az Antifasiszta Front Délszlav Csoportjanak vér@lagy Ferenc miniszterelndknél az
anyanyelvi oktatas mellett azt is kovetelték, hagyzamaranyuknak megfeleh a front tag-
jai kapjanak helyet a képvigélazban, a telepulések vezetésében, és az egédglmszavo-
litsdk el a nemzetiségellenes hivatalnokokat, dkaft tanfelligyeiket.'*®

Véalaszul a levélre az MKP listgjarol 1947-ben bigjiték a parlamentbe Anton Robot, aki
anyanyelvén és magyarul szolalhatott fel, a déiskiizségekben pedig kétnyélvablékat
helyeztek ki. Az 1947. oktéber 15-én Jugoszlaviawabkotott kulturalis egyezmény utan a
délszlavok kivaltak a frontbol, és létrehoztak agykrorszagi Délszlavok Demokratikus
Szovetségéf’® A szlovakok Magyarorszagi Szlovakok Szovetségeendyj szervezetet hoz-
tak létre. Az 1948-ban megkdtott magyar roman Bagitszerédés hatasara megalakulhatott
a Magyarorszagi Romanok Kulturszovetsége.

1948 februarjaban a vallas- és kozoktatasigyi mii@is2100/1948. VKM sz. rendelete
fuggetlenitette a nemzetiségi iskolak felallitzsaepesedési adatoktdl, igy azokon a telepulé-
seken is be kellett vezetni, ahol tiz tankotelesrgnek szidje kérte. Az MDP
programnyilatkozataban pedig az allt, hogy a p#maszall az orszagbanééhemzetiségek
szaméara a teljes allampolgari jogegysélg biztositasdért, haladé nemzeti kultarajuk skaba
fejlesztéséeért, az anyanyelvikon toétéoktatasert, demokratikus kulturdlis, tarsadalmi és
politikai szervezkedésik teljes szabadsagaért,omszed orszagokbandéébnyanemzettel
valo kulturalis érintkezés szabadsagaert.

7.3. Az automatizmus elmélet jegyében: 1949-1974

Az 1948-ben megalakult Magyar Dolgozék Pértja paognyilatkozata nemzetiségpoliti-
kai irdnyelvei kimondtak, hogy

az orszagban &lnemzetiségek (délszlav, romanok, szlovakok s#ajnara a part tel-
jes allampolgari egyenjoguség biztositasa melhettadé nemzeti kultirajuk szabad
fejlesztéséért, anyanyelvikon tordéoktatasert, demokratikus, kulturalis, tarsadalmi
és politikai szervezkedésik teljes szabadsagaéupmszéd orszagokbart &nya-
nemzeteikkel valé kultircsere és érintkezés szalogast szall sikrg°

A Magyar Népkoztarsasag 1949. augusztus 18-an aoftxénnyel elfogadott Alkotmany
a kovetkedképpen fogalmazott:

49. §(1) A Magyar Népkoztarsasag polgéarai a torveriyt elgyenbk és egyerd jo-
gokat élveznek.

(2) A polgarok barmilyen hatranyos megkilénboztetasemek, felekezetek vagy
nemzetiségek szerint a térvény szigortan bunteti.

(3) A Magyar Népkoztarsasag a teriletéhréinden nemzetiség szamara biztositja az
anyanyelvén val6 oktatasnak és nemzeti kultUrapédpnak lehéségét.

1949 elején VKM-ben ritk6dé Nemzetiségi Osztaly allasfoglalast adott ki a netis2gi
oktatasrél, ami szerint a szomszédos orszagokldamatyarok iskolatigyének kezeléséhez
fiz6d6 érdekek miatt a mar tR6d6 nemzetiségi iskolakat fenn kell tartani, és mel) &ea-

198 K zli Fehér, 1993. 86. 0.
139 Fgglein, 1996. 45. o.
180 Balogh-Sipos, 2002. 678. o.
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dalyozni, nehogy elnéptelenedjenek, de Ujak fed&ét nem kell szorgalmazni. Ez az allas-
foglalas a szocialista nemzetiségpolitika automatizelméletének nyitanyat jelenteftte.

A magyarorszagi kisebbségpolitikat a hatvanas @ejeig meghatarozo iranyvonal fel-
tételezte, hogy a nemzetiségi kérdés 6nmagatol lehédj@: a mar részben elmagyarositott, a
kitelepitések miatt létszamukban megcsappant e$éeegitett nemzetiségi lakossag 10-15
éven belll asszimilalodni fog.

A nemzetiségi iskolak szama és ennek kovetkeztézeada jaré gyermekek szama a
nagypolitika érdeinek fliggvényében évévre valtozott; leginkabb csdkkenést mutatott. Az
1948/49-es tanévre a tannyeldélszlav iskolak szama 30-ra, a nyelvoktato idkaaama
pedig 27-re csokkent. A kovetkiezanévre mar csak 27 tannyéleés 21 nyelvoktato iskola
mikodott. Ezzel szemben a roman nemzetiségi iskat@kna btt 21-61 29-re rétt; ezen
beliil 7 tannyelvi és 22 nyelvoktato iskolaban thattak a roman nemzetiségi diakék.

A VKM Vezeté Kollégiumanak tlésein hol gkitették, hol Bvitették a nemzetiségi ok-
tatast. 1950-ben a VKM ,A nemzetiségi oktatas tiféjbesztése’cimii helyzetértékelése
ramutatott, hogy az anyanyelvi oktatast nehezdigyha nemzetiségek nem egy tombben, ha-
nem szigetekben élnek, és dbrbbbségik kétnyelw Az irodalmi nyelvet nem beszélik,
anyanyelvik dialektus, amely megrekedt a nyelétt egy korabbi szintjén. A tankoteles
kort gyermekek szamardl a minisztérium nem rendeliteoontos adatokkal. Kiderilt, hogy
helyi szinten nem vagy helytelenil hajtjak végreeadeleteket, hiany van nyelvtanarokban,
€s a megyei partbizottsagok nem ,mindenlitt viszilemzetiségi vonalat.

1951 tavaszan a VezeKollégium értekezletén elhataroztak, hogy a koggtkanevél
kisérleti jelleggel 50 kdzségben bevezetik a némyetv oktatasat. A tervezett 50 helyett ve-
gl 25 altalanos iskolaban indult meg a nyelvoktattipusu oktatas. 1955-re a német nyelv-
oktatd iskolak szama szazra emelkedett, de csakdéet tannyely altalanos iskola ko-
dését engedélyezték.

A nemzetiségi iskolak fejdését tobb ok is hatraltatta. A sa#iténylegesen szivesebben
irattak gyermekeiket magyar nyéhskolaba, mivel a nemzetiségi iskolak joval alagsdbb
szinvonalon rikodtek. Tanterve csak a horvat és roman iskolakwodtk hianyoztak az anya-
nyelvi tankdnyvek, a jol képzett anyanyelvi tangrokm utolsésorban sok esetben hianyzott
a megfeled szinten beszél gyermekanyag. Az asszimiladlodott, kétnyehde az irodalmi
nyelvet nem beszélgyermekek csak nehézségek aran birkdztak meqdafiehl.

A Magyar Dolgozok Partja Kozponti Vedsege 1956. majus 21-én egy ,Szigordan bi-
zalmas!” felirattal ellatott hatarozatot hozott aggarorszagi nemzeti kisebbségek kozotti
politikai, oktatasi és kulturalis munkarél. A haiaat megallapitotta, hogy a szlovak, délszlav
€s roman iskolahalozat fejlesztése — az ovodakdignel — Iényegében befejabtt, a néme-
tek iskolahal6zatanak fejlesztésében azonban sildyosradas mutatkozik:

Nincs német gimnazium, tanitoképnem folyik német nyeltanarképzés. Kevés a
német nyeli altalanos iskolak és 6vodak szama. [...] A kiteleggk és vagyonel-

kobzasok még ma is éreztetik hatasukat. [..4l€gekre, politikai megmozdulasokba
nehéz bevonriket. Gyermekeiket nem adjak német nyiekkolaba®

161 Az automatizmus elmélete és gyakorlata nem latwdmemzetiségellenes politika, hanem a magyaonaci

nalizmus olyan sajatos magyar vélfaja, amely a meisegi politikdban a rahagyas, az oda nem figyelédhadd
menjen magatoél, ugyis medsuk» allaspontjat képviseli. Az automatizmus a tudanyitas nélkuli tarsadalmi
mozgast, alapvéen az 6sztondsséget részesitingben, a mechanikus folyamatoknak ad primatusehér,

1993. 139. o.

182 Egglein, 2006. 84-85. o.

183 1dézi Foglein, 2004.
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Az 1956-0s forradalom alatt a nemzetiségek kulotkéapen probaltak meg orvosolni
sérelmeiket. A németek néhany kdzség iskolajabliiteled orosz helyett bevezették a né-
metet. A szlovakok iskolaikban sok helyitt megsetiék a szlovak nyelv oktatasat, mert ugy
érezték, hogy azt rajuk kényszeritették. A déls#ayMit kivan a magyarorszagi délszlav
nemzetiség?” cimmel kialtvanyt adtak ki, amelybeniloztetések jovatételét, nemzetiségi
szovetséguk élére altaluk valasztott és a valasatokelebs vezebséget, a helyi szervezetek
visszadllithsat és a szovetségi kbzpont nemzetisggetre koltoztetését kovetelték. A roma-
nok elégedetlenek voltak szbvetsédiilBertatea Noastracimmel kiadott lapjaval, éSazeta
Rominacimmel Uj lap inditasat tervezté&k.

A forradalom leverése utan a nemzetiségi szoveksdggjaszervezték, 0j vezetést kap-
tak, és a Hazafias Népfront felugyelete ala kekili®57 marciusdban a nemzetiségi szovet-
ségek kiségnyilatkozatot tettek a kommunista part melkethemzetiségek vezét kooptal-
tak a Népfront Orszagos Tanacsa tagjai kozé, @éstégéaptak arra, hogy az orszatiggi
valasztasokra biztositjak a nemzetiségi jeléltékasiat:®®

A nemzetiségek szigorlan a part iranyitasa ésdfléne alatt alltak, szévetségeiknek
nemhogy dontési jogkoriuk, de még javasldttés konzultacios joguk sem volt sajat sorsuk
intézéseében. Azzal az indoklassal, hogy ,a nenmagitiakossag aktivizalasat mas maédon kell
elérni”, arra sem kaptak lelisg&get, hogy megyei nemzetiségi bizottsdgokat vaty bzer-
vezeteket hozzanak létre. Ez a mas maéd azt jelenteigy a Népfront megyei, jarasi, varosi,
kozségi bizottsdgaiba az aktualis nemzetiségi szmak fliggvényében nemzetiségi képvi-
sebket valasztottak be. A nemzetiségi szovetségek ajahk nemzetiségek kdrében végzett
népmivelés, kultirmunka, a téeszek szervezése mellgitthc@d, valamint a péart szavanak
kisebbségeik felé tortérkozvetitése tette ki.

Kéllai Gyula mivelédéstigyi miniszter 1957 juniusdban megallapitottegyha nemzeti-
ségeknek nincs képviseletik sem az allamhatalmm,sskbzigazgatasi szervezetekben. Ennek
feloldasara nem adott megoldasi javaslatokat, derazetiségi konyvtarak allomanyanak,
nemzetiségi riisorok idejének és hatokorzetének novelését azadbargatta.

Az 1960-ban tartott munkaértekezleten a szovetségékara a part résadérilagossa
tették: a nemzetiségi lét s tudat regsének szandékat elvileg hibas allaspontnalékadis
nyomatékositottak, hogy a szévetségeknek nem aladatuk, hogy a nemzetiségi dntudatot
ebresszeék, fejlesszék vagy fenntartsak, hanem Wégnehajtsak a part altal a szocialista kul-
turdlis felvilagositd munka terén kijelolt feladkd.**°

Az 1958-ban hozott parthatarozat ellenére, amedgliség anyanyelvi oktatasa mellett
szallt sikra, 1960 tavaszan az altalanos iskolairme bevezetésére €s a nemzetiségidhz il
tiltakozasara valo hivatkozassal az anyanyelvetéridroktatas ellen, a Kelédésigyi Mi-
nisztérium 44167/1960. szamu minisztériumi korlevelegszintette az anyanyelven folyo
oktatas rendszerét, és helyett€ Hpus mellé a kéttannyd\B tipust vezette be: human tar-
gyakat anyanyelven, a real targyakat és a testéstveedig magyarul tanitott&K.

1961-ben a Mvelédésigyi Minisztérium elrendelte a korzetesitést. Akola-
0sszevonasoknak nemzetiségi iskolak estek aldozZatuhan, szlovak és délszlav iskolak
sZintek meg és olvadtak be a magyar iskolakba. Végilo61l. évi lll. térvény a Magyar
Népkoztarsasag oktatasi rendszéré@gyeértelniivé tette, hogy az oktatas nyelve a magyar
nyelv, de alszent médon hozzatette: a nemzetiségentoz6 tankoteles gyermekek szamara
tovabbra is lehéwé kell tenni, hogy anyanyelvikdn részesuljenelat@gban®

184 5zesztay, 1994, 2003a.

185K svago, 1981. 103. o.

186 Tilkovszky, 1998. 154. o.

167 K 6vago, 1981. 164., Szesztay, 2003b. 59. o.
168 Részletesen lasd Foglein, 2004.
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Ennek érdekében a tankottelezettébgedlo 1962. évi 13. torvenyetiejendeletbe beik-
tattdk, hogy ahol 15 sziikéri, ott biztositani kell az anyanyelven téidéoktatast, vagy az
anyanyelv kotelez tantargyként valé oktatasat.A kozépfoku iskolakban elvileg szintén
lehetiség nyilt a magyar mellett mas nyelven foly6 oldatéegszervezésére.

1961-ben szlletett meg az &lsatarozat a ciganyokrol, akitraz MSZMP KB Politikai
Bizottsaga azonnal deklaralta, hogy a ciganyok memzetiségek, csupan egy olyan tarsa-
dalmi csoport, amelynek szocialpolitikai intézkeslemegvalositasara van sziksége.

1963-ban a nemzetiségeket megfosztottak az anyany&vhasznélat jogatol: rendelet
szuletett, amelyben a kisebbségeknek megtiltotidlegen hangzasu keresztnevek” anya-
konyvi bejegyzését.

A nemzetiségi tanuldk létszama kozben folyamatasdikkent. Az 1960/6l-es tanév 30
ezres létszama az 1968/69-es tanévre mar csake23éevolt. llku Pal niivelodésugyi mi-
niszter leginkabb azért fajlalta a csokkenést, meltménye szerint az altala is kritikusan
szemlélt magyarorszagi nemzetiségi politika rosstAdsal lehet a szomszédos orszagokban
élé magyar nemzetiségek helyzetének alakulasara.

Az MSZMP KB 1968-as nemzetiségpolitikai értékeléselnar érédott, hogy az auto-
matizmuselméletet hamarosan Ujabb iranyzat vadtjaif jelentke® gondokat a part az elvek
helytelen gyakorlati megvaldsitasnak tulajdonitotti@elynek kovetkeztében ,téves elképze-
lések keletkeztek arrol, hogy nincsenek is szamoétemzetiségi igények, s hogy az asszimi-
lacié ebrehaladasat egyértelrmn pozitiv jelenségnek lehet felfogni, a folyamatoanatiz-
musa kiulondsebb nemzetiségpolitikai intézkedésekajdonképpen nem is tesz szilkséges-
Sé”.l7l

1969-ben a szOvetségek kongresszusan elfogadtdkt alpal megfogalmazott minden
szOvetségre érvényes egységes alapszabalyt, areelytsa nemzetiségi szovetségek az adott
nemzetiséfy magyar allampolgarok alkotmanyos nemzetiségi jogai érdekeit képvisel
0nallé tarsadalmi szervezetek, amelyek az MSZMRikaja alapjan, a Hazafias Népfronttal
egyuttmikddve fejtik ki tevékenységiket. Az MSZMP a koveikden hatarozta meg a
nemzetiségek alapvefeladatait és céljait: politikai és kulturdlis szezs, felvildgosito és
neveb munkaval a nemzetiségi magyar allampolgarok ségkena szocialista tarsadalom
épitésére, a kdzos haza szeretetére, anyanyelgizkdlatdnak és tanulasanak segitése, sajat
kultarajuk megrzése és fejlesztése, haladdé hagyomanyaik apa@asacialista hazafisag, és
a proletar internacionalizmus eszméje jegyében gyllaNépkdztarsasag és a szocialista
allamok, kulondsen a nemzetiségek és sajat anyatékngzocialista allamanak népei kozotti
baratsag és egyuttikddés apolasa.

A part megvaltoztatta a kongresszus reszivek kivalasztasat: a tovabbiakban a kuil-
dotteket a nemzetiségi lakosok valasztassal jutiztkh be. A nemzetiségi szovetseg dbpf
szervét, az orszagos valasztmanyt és a szovéistgifat a kongresszus, a szovetség operativ
végrehajtd szervét, az elnokséget pedig a valadditmottek kézil az orszagos valasztmany
valasztotta meg? A valasztmany megvalaszthatta a szovetség kbelidési, anyanyelv-
oktatasi és sajtobizottsagat is.

169 7/1963. (XII. 11.) MM rendelet a tankételezetts#gizolo 1962. évi 13. torvényetejendelet végrehajtasa-
rol.

1701965. évi 24. torvényetigjrendelet a kdzépfok oktatasi intézményeks. § (2). 27/1965. (XII. 1.) Korm.
rendelet a kdzépfoku oktatasi intézményelazéld 1965. évi 24. térvényetierendelet végrehajtasarél és az
oktatési tanacsokrol. 4. 8 (2). 9/1965. (XIl. 1.MMendelet a kozépfoku oktatasi intézménykrold 1965. évi
24. térvényerdj rendelet, valamint az annak végrehajtasarél r&edel27/1965. (XIl. 1.) Korm. rendelet vég-
rehajtasarél. 4. 8§ (1).

71 Tilkovszky, 1998. 157. o.

172 A totitkart tisztségében aimelsdésiigyi miniszter ésitette meg.
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1972-ben modositottak az Alkotmanyt, amely még balygzottabba tette az egyenjogu-
sagot, és dwitve a nemzetiségek csoportjogait, az anyanydtatds mellé bekerilt az anya-
nyelvhasznalat. Az Alkotmany nem csupan léhéttette a kulturalis jogok gyakorlasat, ha-
nem mintegy kotelezettséget is vallalt e jogokdsitasara.

61. 8(1) A Magyar Népkoztarsasag allampolgarai a torvéég egyenbk, és egyen-

|6 jogokat élveznek.

(2) Az &llampolgaroknak nem, felekezet vagy nerseégtiszerinti barmilyen hétra-
nyos megkulénboztetését a tbrvény szigordan biinteti

(3) A Magyar Népkoztarsasag a teruletéhréinden nemzetiség szamara biztositja az
egyenjogusagot, az anyanyelv hasznélatat, az aely@myvald oktatést, sajat kultura-
ja megrzését és apolasat.

Az anyanyelvi oktatas alkotmanyban rogzitett bitésma azonban a valésagban nem tel-
jestlt: a rendszeresitett nemzetiségi iskolatipusalk részben vagy egyaltalan nem feleltek
meg ennek a kovetelménynek. A nemzetiségi iskokdkapgogushiannyal kiszkddtek, nem
voltak sem tantervek, sem tantervi Utmutatok, sesgfeleb modszertan, ezeért aiMelodési
Minisztérium 1973 januarjaban hatdrozatot hozatemzetiségi kdzivelsdés tovabbfejlesz-
tésének feladatairol.

7.4. Kblcsondsségelmélet és a hidszerep: 1975-1988

A hetvenes évek aldelétl a szomszédos orszagbatl glagyarsag helyzetének romlasa
miatt kibontakoz6é tarsadalmi nyomas hatasara azonmtizmuselméletet felvaltotta
a nemzetiségek hidszerepének hangoztatdsa, éseagpéb stratégia kialakitdsa, amelynek
alapjat az a téves kiindulépont képezte, hogy ayeE® szocialista orszagokbansénagya-
rok akkor fognak ,elzékeny banasmaddban részesilni’, ha a Magyarorszéjonemzeti
kisebbségek példamutaté banasmaodban részesuilnek.

JArra torekszunk, hogy a hazankbai @éémet, szlovak, délszlav, roman €s mas nemzeti-
ségek, valamint a szomszédos orszagok magyar neggieakossaga, hidat alkossanak or-

szagaink kozott” — jelentette ki Kadar Ja@asMSZMP 1975 marciusaban tartott XI. kong-
resszusan, megadva a jelet a koncepcidvaltdsra.

A partkongresszus utan meghirdették a lenini neilseagpolitikat: ,ebzékenységet
kell tanusitani a sokszor okkal bizalmatlan nenséggekkel szemben”, s ezt inkabb el
kell tilozni mintsem elmulasztani, vagy éppedsezakoskodni’*

Nemzetiségeink ,hidszerep” funkcidjdnak megieset 1976-ban a kotwelsdésol
sz0I6 V. térvényben is rogzitettek:

9. § Az allam a nemzetiségekhez tartoz6 magyamaltdgarok niivelédési leheatsé-
geit anyanyelvi nemzetiségi kultdrajuk szabai/etésének tAmogatasaval is biztosit-
ja. Az allam ebsegiti, hogy a nemzetiségek kdmralodési tevékenységukkel is hoz-
zajaruljanak hazank és a korngemrszagok kapcsolatainak elmélyitéséhez.

Ezekben az években tdbb, a nemzetiségek szamarazeatbntés szlletett. 1976-ban a
Tankonyvkiadd Vallalaton belul kilén nemzetisegerkeszbéség alakult a nemzetiségi nyel-

173 A hidszerep#l részletesen lasd Fehér, 1993. 60-65. o.
174 Tilkovszky, 1998. 160. o.
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vii kbnyvek kiadasara. Az 1976-ban torvényeregndelet szlletett a nemzetiségi lakossag
anyanyelvi irodalmi ellatasara, nemzetiségi alagktarak létrehozasar&. A part szorgal-
mazta a nemzetiségi kulturalis csoportok, zenekaro&kkarok, tanccsoportok létrehozasat.

Az MSZMP PB 1978. januari hatarozata hosszan elr®nemzetiségi oktatas helyze-
tét, és megallapitotta, hogyttek a nemzetiségi oktatas iranti igények; s ban eenelkedett
a nemzetiségi tannydhiskolakba jaré tanulok szdma, a nyelvoktato iskaénuloi létszama
egyharmadavaldtt. A hibak felsorolasa és kijavitasa utan (tankéfhatas javitasa, a nemze-
tiségi szarmazasu pedagogusok irodalmi nyelvtuddksémelése, a beiskolazas tervézér
ge, a nyelvoktato6 iskoldkban a nulladik és az skiblutani 6rak megszintetése, a nyelvokta-
tas folyamatossaganak helyredllitasa, tanérak szakndbvelése) a hatarozat ismét arra meg-
allapitasra jutott, hogy térekedni kell a magyara@semzetiségi lakossag egyittélésenek és
egyuttmikddésének ésitésére, a nemzetiségek iranti bizalom fokozasayszocialista nem-
zet” egységeének szilarditasara, a nemzetiségi doklgmozgositasara a szocialista @piin-
kaban'"®

A hatarozat szerint nemzetiségek oktatasi és lalitusziikségleteinek teljesebb kielégi-
téséhez igénybe kell venni a szocialista orszaggksegét. A hidszerep azonban csak a szo-
cialista allamok kozott valdsulhatott meg. Hiabahaita a német szdvetség 1979. marcius
23-i Ulése kiterjeszteni a hidszerepet az akkoZk&a is, ahol a kitelepitettek dd@ntdébbsé-
ge is élt, az MSZMP ezt nem engedélyezte.

A kolcsondsségelmélet azonban nem valtotta be adh@izott reményeket. Azon tal,
hogy a szomszédos orszagok partu@zart hangoztatva, hogy nalunk mar megoldddott a
nemzetiségi kérdés, nem voltak érdekeltek a viszedgban — a magyarorszagi nemzetisége-
ket ekkora mar oly mértékben sikerilt erodalni,\negm anyanyelvi tudasukat, sem nemzeti-
ségi ontudatukat tekintve nem lehettek eg§esillyl partnerek egy kélcsondsségre alapozan-
do nemzetiségi kapcsolatrendszerben. Hidba ostoAazél Gyorgy a szomszédos szocialista
orszagokat 1983-ban a lenini nemzetiségi politikeeirek figyelmen kivil hagyasagtsa
nacionalista eszmék feltdmasztasa miatt, szavat&@dn tal senkit sem érdekeltek. Az a lat-
szatpolitizalas, amit az MSZMP a kisebbségek sa@getiinek segédletével folytatott, nem
szolgalt zsinormértékil — nem mintha persze a batéili magyarok helyzete olyan rézsas
lett volna, és helyzetiiket megnyugtatéan rendeaiéia.

A latszatpolitizalast igyekeztek felejtetni az tagl6 parthatarozatok és az alsagos be-
szédek arrdl, hogy milyen fontos a nemzetiségekzgicdpe, amely ,kilondsen is érdekeltté
teszi a Magyar Nepkoztarsasagot abban, hogy ¢nee nemzetiségeit — bar a természetes
asszimilalédas lehéségét nem lehet, s nem is helyes kizarni”. Fenrewydetattdk, hogy ,a
nemzeti, a nemzetiségi kérdést j6l megoldani Eurap&s a vilagon mindentt csak a szocia-
lizmus tudja™’” Ezért a nemzetiségi kérdéssel folyamatosan és odggdassal kell foglal-
kozni, mert a szocialista orszag nem engedményeket még kevésbé kegyet gyakorol, ami-
kor megteremti a nemzetiségi jogok érvényesitesémeézmeényes lehéségét, hanem ,0n-
magaval szembeni kotelességét teljesiti, hiszea szocializmus térvényé& Aczél szavai
visszakdszonnek az 1993-ban elfogadott kisebb&égirty preambulumaban:

175 1976. évi 15. térvényeriejrendelet a konyvtarakrol. A rendelet hatasara3%91decemberi allapot szerint
délszlav konyvtéar 1ifikddott Bajan, Szombathelyen, Mohécson, Szentendémet konyvtarak Pécsett, Tataba-
nyan, Szentendrén, Sopronban, Szekszardon, Szbk&esieott, roman Gyulan, szlovak pedig Békéscsaban,
Tatabanyan, Miskolcon és Szentendrén. A NemzetiSégtaly kdzponti listat allitott 6ssze a nemzgfisely-
nevekbl a kétnyeli tablak felallitasanak éegitésére, a nemzetiségek azon nevezetesebletirkéitartorté-

neti személyiségeit, akikrél utcakat, intézményeket lehetne elnevezni. A kéiriiség helyzetéil és a nemze-
tiségi oktatasrol lasd Fehér, 1993. 38-60. o.

178 A hatérozatrél részletesen lasd Foglein, 2006. 610

17 pczél Gyorgy szavait idézi Tilkovszky, 1998. 167.

178 Tilkovszky, 1998. 168. o.
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Ezen jogok 0sszessége nem a tbbbség adomanya és kisebbség kivaltsaga, for-
rasuk pedig nem a nemzeti és etnikai kisebbségekarAnya, hanem az egyén sza-
badsaganak és a tarsadalmi békének tiszteletéalappassag joga.

A XIl. MSZMP kongresszus szamara készilt KB jelshi€kiderilt, hogy 1980-ban a
nemzetiségi gyerekek tobbsége nemzetiségi nyawdargyként (idegen nyelvként) tanulja,
500 nemzetiségi kulturalis szervezetkidik és fellendilt a nyelvfivelé klubmozgalom.

1983. februér 23-an az MSZMP KB Tudomanyos, Kozdkiaés Kulturalis Osztalya
szigoruan bizalmas jelentést tett a PB-nek az 16vBnemzetiségpolitikai hatarozat végre-
hajtasardl. A jelentés eredményként értékelte, reoggmzetiségek alkotmanyban biztositott
egyeni és kollektiv jogai megfeten érvényesiilnek, életszinvonaluk, életkbrilményeik
kintetében helyzetik megegyezik az azonos tarsadategekhez tartozé magyarokéval,
képviseletlk a part- és allami, tanacsi és tarsaidadervekben megfelel a nemzetiségi kérdés
jelenségeének, kozéleti aktivitasuk jo, és dbtitbbségik az MSZMP nemzetiségi politikajat
egyetértéssel fogadja és tAmogafj&bben a dokumentumban ismét megjelenik a hatéiton t
él6 magyarsag, mint viszonyitasi alap.

Az utébbi iddben azonban a szomszédos orszagokliamaégyar nemzetiségiek sor-
saert valo aggddas helyenként egyuttej@dmeényeink tulértékelésével] Masrészt
jelen van a hazai nemzetiségek korében fétetdem hogy sorsuk alakulasa 6sszefligg

azzal, hogy milyen valtozasok kovetkeznek be arbatdélli magyarsag helyzeté-

ben180

1984-ben a part szakitott a ciganyokkal kapcsohlaéteaményen, és elismeriket etnikali
csoportnak, 1985-ben pedig megalakitottdk az Oosz&@jganytanacsot. 1985-ben létrejétt a
Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szévetsége, ggdéaegy lapot, &omano Nyevipge

Az MSZMP 1985-ben tartott XIll. kongresszusa iskigtlolte a helyes iranyt: ,Tovabb
a lenini uton.” A partkongresszus utan Orszagos d&tisegi Tanacsot allitottak fel a nemze-
tiségi oktatas és kozimelodés terén mutatkozé hibak kijavitdsara.

Az aprilis 18-an elfogadott 1985. évi I. torvény @ktatasrol az 1960-as intézkedésekkel
szemben kimondta, hogy az oktatas nyelve a magyaridden a Magyar Népkoztarsasagban
beszélt nemzetiségi nyelv; ezek a nyelvek az islaktatas mindegyik fokan tanulhatok, és
az allam gondoskodik a megvalésithatésatit#z anyanyelvi oktatas a roméakra nem vonat-
kozott. A torvény 25 év utan leléseget adott aa tipusi nemzetiségi tannyéloktatas visz-
szadllithsara. 1988zén a harom iskolatipusba és a nemzetiségi Ovadgdyaitt kb. 6tven-
ezer gyermek jart? A szlovak szévetsédstitkara egy évvel kéibb bizalmas beadvany for-
majaban széva tette, hogy az 1985 aprilisaban heegjektatasi térvény nem mas, mint
»SZépen megfogalmazott mondatok 6sszessége”.

A nemzeti kisebbségek hidszerepével kapcsolatkamgresszus — érzékellieh Auszt-
riara és a Német Szovetsegi Koztarsasagra gondommagallapitotta, hogy a magyarorszagi
nemzetiségeknek a veliik azonos anyanyelemzetekkel vald kapcsolatai hozzajarulnak a
baratsagos egyutiikdodés edmozditasahoz.

19 Foglein, 2006. 110. o.

180 |dézi Foglein, 2006. 116. 0. Kiemelés az eredetilerendszervaltas utan a kisebbségi térvény nidgszsét
szamos szefzannak a példamutaté politikai dontésnek tartjeglgrhatassal lehet a hataron tdli magyarok auto-
noémiajanak kiépitésére. Lasd Szalai, 2000. 15Dabps, 2008. 16. o.

181 Részletesen laddrahos—Kovacs, 1991. 167-192. 0. 6By6zabd, 1998. 152—187. o.

182 Drahos—Kovéacs, 1991. 178. o.

183 Tilkovszky, 1998. 172. 0
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7.5. Parthiiség és alibi — 6sszefoglalo gondolatok

A szocializmus kordban hat nemzetiséget ismertélaglyarorszagon. Onallé szovetsé-
get alkottak a németek, a romanok és a szlovakak anmorvatokat, szerbeket, szlovéneket a
délszlav kategoridba vontadk 0ssze. A szovetségeeiea part nevezte ki, nemritkdn igen
hosszu idre; volt olyan 6titkar, aki 1957-1983 kdzo6tt vezette nemzetiségwvetseget. A
szOvetségek veziit, teljes mértékben idomultak az egypartrendszéitipai mechanizmusa-
ihoz",'** hiiségesen kiszolgaltak az allampartot, nem tettékdsadnemzetiségi szovetségek
helyi szervezeteinek felszamolésat, a sajat nesgggik lakosaival vald kapcsolatok elveszté-
sét, onallésaguk teljes hianyat.

A kisebbségi oktatasligy formalisan a szakminisaztérala tartozott, de Iényegét tekintve
az MDP Koézponti Vezéségének Part- és Toémegszervezeti Osztalya eli@liranymuta-
tasa mellett, majd 1956 utdn az MSZMP KB PolitiB&ottsaga felligyelete alattiiwddtek.

A part a szovetségek mindennapi te@tdeladatait tizévenként meghozott, esetenkéigbsz
ruan bizalmas hatarozatai szabtak meg.

Ezek a parthatarozatok rendre ugyanabban a stéllddrés csekély tartalmi eltéréssel
fogalmaztdk meg megallapitasaikat a problémakrajdra megoldasi javaslatokrol.

A nemzetiségi anyanyelvet bes#iészama kdzben csdkkent, a nemzetiségi identitas pe
dig erodalodott. A kisebbségek szétszort csoportgan tudtak egymasrél. A szdvetségek
vezebi és a nemzetiségi lakossag kozott nem vdltkalpcsolat. Erre nem is volt sziikség,
mivel a Btitkarok feladata nem a nemzetiségi népesség tdeatiak meiyzése, nem a nem-
zetiségi kozosseégi tudat apolasa, hanem a partagamak végrehajtasa és a part irafisicy
volt.

A korszak nemzetiségpolitikaja a legszélesebbeartben latszatpolitika volt. Még gesz-
tuspolitizalasnak sem mondhatjuk, hisz nem a kisépbk megtartasarol, nemzetiségi identi-
tasuk megdisitésédl szolt; csupan alibit jelentettek a koérnyearszagok magyarsaga érde-
kében.

A nyolcvanas évek masodik felében egyre tobb dtigte a partot. Aczél Gyorgy 1987-
ben dnkritikat gyakorolt, és ismét hidat akart &piit

Nincs minden rendben a nemzetiségi politika kdril. Pontos jelgje ennek, hogy
egyes esetekben radikélisan cstkken a nemzetiskgrdlis intézmények, kiadvany-
ok, tanintézetek szadma,igzilnek a nemzetiségi nydianulas lehéségei mar az al-
talanos iskolakban is, a fétsktatdsban pedig a nemzetiség részesedése masnsze el
rad attol, ami szamaranya alapjan megilletné, sreamizetiségi Iéte normalis folyta-
tasahoz szikséges; ha korlatozzak a kisebbségblemtézasat az anyaorszagba, ha
mindennapi tgyeik intézésében akadalyozzak az geahasznalatat®

Majd felhivta a figyelmet arra, hogy senkit se ¥s#h el a hatarokon tuli magyarok
szenvedése felett érzett fajdalom, mert ,hidat &plteniink, nem szakadékot mélyitefi”.

184 Dobos, 2007.
1851dézi Tilkovszky, 1998. 174. o.
186 Uo.
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8. A tbrvénykoncepciok gyartasanak kora — 1988-1989
8.1. Az el$ kisérletek

Az ,0j korszak” nyitanyanak, amelynek a hataron tahgyarok helyzete adott aktuali-
tast, aMagyar Nemzetl988. februar 13-i szamaban Szokai Imre és Tab@giiba, az
MSZMP KB kulugyi osztalyanak helyettes vaiiaek tolldbdl megjelentMai politikdnk és
a nemzetiseégi kérdé<imi irasat tekintik. A cikkben a széaros kiemelte, hogy a kisebb-
ségi kérdésben val6 ,nemzetkozi fellépésiink hiteldtlcsi fedezetét folyamatosan valtozo,
bévils, tovabbfejbdé hazai nemzetiségi gyakorlatunk adhatja csak’'ritég

A Hazafias Népfront orszagos elntkségének 1988udebiilésén hirtelen szikségessé
valt a nemzetiségi torvény megalkotas&fig\ német szovetség, nem varvan a kormanyra,
1988 juniusdban kidolgozott egy sajat torvénykona#pA tervezet a jogalanyt tekintve egy-
értelmien fogalmazottNemzetiségi jogok gyakorlasara jogosult az, akizetrsegi szarma-
zasu és maga annak tartja magakj igényt tart a nemzetiségi nyelv és kultara apata”,
intézmeényi-szervezeti kovetkezményként pedig aelékdpviseleti jog érvényesitését hang-
sulyozta ,minden szintert®?

Az MSZMP 1988 majusaban tartott orszagos értek@zlatnemzetiségi kerdéssel kap-
csolatban a kovetkéZllasfoglalas sziletett:

Szocialista viszonyok kdzott természetesnek tadplegyéni és kollektiv nemzetisé-
gi jogok érvényesitését. A nemzetiségek, barmetgagban éljenek is, joggal igé-
nyelnek tamogatast anyanyelvik rdeggséhez, kultirjjuk fejlesztéséhez, az anya-
nemzethezifz6d6é kapcsolataik apolasahoz. [...] Térekvésunk, hogyden szomszeé-
dos néppel és0djon a megértés, a bizalom, az egylikidés. Megg§zédesink,
hogy a Magyarorszagonééhemzetiségek és a szomszédos orszagokbamagyar-
sag ketds kotdése jol szolgalhatja a szomszéd népek kozotti rmegés bizalom
ergsodéseét.

A Mivelédési Minisztérium Nemzetiségi Osztalya juniusbamzéiett koncepcioja a ki-
sebbségi jogok gyakorlasanak Iélglh keretét a késziilegyesileti torvénnyel 6sszefliggésben
az egyestuletekben latta. A Samu Mihaly nevével é&ajt szakééi kor szintén nyilvanos-
sagra hozta sajatéérjesztését, amely a kisebbségi érdekek kifejézét a nemzetiségi szo-
vetségek dnkormanyzasaban és egyéb onszelwsizformakban képzelte el. A koncepcid
még csak a tradicionalis déli szlavokra, a németekromanokra és szlovakokra vonatkozott.
Ez a tervezet magan viselte a tiltd-engedély&zocialista iranyitasi rendszer minden jellem-
z6jét, viszont kétségtelen, hogy tudomasul vettezaxislista tradicié altal elismert nemzeti-
ségeken tul mas kisebbségek is élnek az orszagban.

A nemzetiségi torvénnyel kapcsolatban fobek méas kisebbségek kérdése (ciga-
nyok, zsidék, magyarorszagi 6rmények, bolgarokgyetek, vallasi kozosségek).

Ezekre a kozosségekre a nemzetiségi torvény nemtkamik, &m ha szervezeti fej-

6désuk — az egyesulési torvény alapjan — eljut asaintre, hogy nemzetiségi jelle-

gi szervezettséget érnek el, akkor az orszéldgynemzetiségi bizottsaganak véle-
ménye alapjan a minisztertanacs nemzetiségi atlédmtaga engedélyezheti kilon
nemzetiségként valdiikodésiiket®

187 5z0kai-Tabajdi, 1988. 10-11. o.

18 Az el atfogd kisebbségi torvénytervezet elkészitésérgd-@n Samu Mihdly tett javaslatot egy, az
MSZMP szamara készitett feljegyzésében, amelybembams-féle kisebbségi térvényre hivatkozva kezélem
nyezte a kollektiv jogok tdérvénybe iktatasat; agjgtast feligyel KB titkar azonban elvetette a javaslatot.

18 Hambuchot (1988) idézi Dobos, 2005.

19 samut (1988, 1989) idézi Dobos, 2005. Kiemedan, B. Gy.
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1988 szeptemberében jelent meg a Minisztertandasagslat a nemzetiségi térvény poli-
tikai iranyelveire” cinfi dokumentuma, amely a szokasos onkritikus handeétakegallapi-
totta, hogy negyvenes és az otvenes években aerfisokokbol megkezédott a ,,nemzeti-
ségi helyzetdl valo menekilés, az asszimilaciora torekves”,zZawomatizmus politikdjanak
kovetkezményeképp elkeddibtt a nemzetiségek felszamolasanak folyartiat. miniszter-
tanacsi koncepcié meghatarozta, hogy mi nem lehetrezetiséghez valé tartozas kritériuma:

A szarmazas a demokratikus jogrendszerben nem rdeghhatd, megfoghatatlan
kategéria. Erre hivatkozni a fasiszta un. faji &ryekre vald kozvetett vagy kozvet-
len utalast is jelentené. [...] Efltkovetkezik, hogy [...] a nemzetiséghez valo tzé
csak az egyén szuverén dontésén [...] alaptithat.

A minisztertanacsi tervezet az egyén szamara andehatséget adott, hogy figyelembe
vegye ,valésagos vagy Vvélt csaladi leszarmaza$4Ez a dokumentum mar egyértdéiem az
egyeénre bizta, akar-e vagy sem vélt vagy valosatesazasa alapjan egy nemzetiségi kdzos-
séghez tartozni; szarmazasa alapjan azonban nadseiki semmilyen kisebbségi csoportba
nem volt besorolhato.

Az MSZMP KB 1988 novemberében allasfoglalast aklo#t szocialista elveken alapuld
0j nemzetiségi politika alapelvélrés gyakorlatarol, a jogrendszérthianyzd6 nemzetiségi
jogok atfog0, korszérés a sziikséges mértékig részletes szabalyozasdiedhint a nemzeti-
ségi torvény iranyelvedt. Tematikajat tekintve nem kulonbozik a korabbitpatarozatoktol,
megtalalhaté benne az ondicséret, az onkritikabakhellenére mégis kimutathaté és tovabb-
fejlesztend sikerek. Mindenképpen javara irando, hogy lébeget kinalt a ciganyoknak a
nemzetiségi léthez, elismerte a kisebbségi kildkayy és azok torvényi szavatolasara tett
igéretet.

A tervezet a torvény céljai kozott alkotmanyos keitettségként emlitette a magyaror-
szagi nemzetiségek sajatossagai énegsének, e sajatossagok kibontakoztatasanak és aka
dalytalan fejpdésének, valamint az ezekhez sziikséges anyageeelyz feltételeknek a biz-
tositasat, a nemzetiségek egyéni és kollektiv j@gaitovabba az allami szervek ezekkel kap-
csolatos kotelességeinek meghatarozasat. A KB szrténtanacsi allasfoglalashoz hasonléan
foglalt allast a nemzetiséghez valo tartozas kutdainak kérdéseben:

[...] szukséges egyértetimn hangsulyozni: az etnikai értelemben vett ,szaasaa
demokratikus jogrendszerekben meghatérozatlan &asedg\z emberi jogokkal kap-
csolatos nemzetkdzi normaknak megfédel a nemzetiséghez valo tartozas csak az
egyén szuverén dontésén, alanyi jogabol fakaddéethssan alapulhat.

Egyénenként a Magyar Népkoztarsasag allampolgdnamnityen, a vilagban létéz
nemzetiséghez tartozénak vallhatjak magukat. Adiiyvfliggeléke azokat a nemzeti-
ségeket tintesse fel, amelyekkel mint kozosségedqmisolatban az allam kozponti
és helyi szervei anyagi konzekvencidkkal is jartelg@zettséget vallalnak.

A nemzetiségi torvény alapelvei meghataroztak, hogyden &llampolgér szuverén sze-
mélyi joga annak eldontése, hogy valamely nemzgtiagjanak tekinti-e magat, avagy nem.
Ez a dontés a nemzetiségi lakosokat megikeatos jogok, illetve a nemzetiséget medgillet
kollektiv jogokbdl val6é részesedés igenylésévdiajhaatd kifejezésre, és sem a dontés, sem
annak érvéenyesitése semmilyen szerv altal nem bkendhéatd meg. Az alapelvek rogzitették,

1911dézi Gyri Szabd, 1998. 262. o.
192 UO.
193 UO.
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hogy a jogok biztositasa, a jogok gyakorlasanakieé tétele az allampolgarok sajat kez-
deményezésinek figyelembevételével alafwrtaz allam feladata.

Az allasfoglalas a nemzetiségi jogdktartalma kdzoétt emliti a nemzetiségi nyelv kollek-
tiv hasznalatanak jogat, a nyilvanos hivatalos egé¥k, feliratok és egyéb dokumentumok
koteled két- vagy tobbnyeliségét, a nemzetiségi nyelvek hasznalatat a hatéssga biro-
sagok ebtt, az anyanyelven foly6 oktatas jogat, sajat fartasu és fellgyel@étbvoda és isko-
la alapitasanak, valamint a nemzetiségi kulturdégamak jogat, a megyék és a telepilések
tamogatasaval a nemzetiségi lakossag targyi, eptiételepilési emlékeinek mggését.

A KB az érdek-képviseleti jogokat a nemzetiségekl @lakitott helyi egyestletekhez,
orszagos szovetségekhez és tarsadalmi szervezetd&legalta. Jogokat biztositott tovabba
az anyanemzettel valé kapcsolattartashoz, és tkafsa nemzetiségek oktatasi, kulturalis,
tajékoztatasi stb. jogainak gyakorlasahoz.

A nemzetiségi szbvetségek az MSZMP év eleji orszagtekezleten elhangzottak és a
torvénykoncepcio ismeretében mertesebr nyiltan beszélni a létliket veszélyartasszi-
milaciés veszélyil. 1988 decemberében tartott kongresszusaikon dtiggbbségi torvényt
koveteltek, amely biztositani képes fennmaradaawdatalmi, politikai és anyagi feltételeit.
A szbvetségek, amelynek tisztséguwisteh szovetségek torténetéberdszior a kongresszus
valasztotta meg titkos szavazassal, érezvén, hellgpésiknek nem lesz kdvetkezménye,
kihagytak nevik8l az immar kompromittalénak szamit6 ,demokratikjedzst. %

1989 februéarjdban a Hazafias Népfront a ciganysdgk&épviseletének megalakitotta a
Magyarorszagi Ciganyok Demokratikus Szévetségétiganysag vezét az Orszagos Ci-
ganytanacs Szovetsége elnevezés mellett érveltek, nj...] még magas, és nem akarunk
nemzetiség lenni [...]". A Nemzetiségi Kollégium8m aprilis 24-i alakuld Glésén azonban
kijelentették: ,a cighnysag méar eldontdtte nemzgiistatuszat, és egyenrangu partnerként
koveteli kbzosségi jogait és vallalja ezzel jardekézettségeket is?

A Németh-korméany idején ,a magyarorszagi valtozasela valtozatlan regionalis viszo-
nyok miatt keletkezett politikai dichotomia kdvetktében mar mintegy kdzpolitikai «rangra»
kivanta/kényszerilt emelni a nemzetiségi Ugy&tEnnek érdekében 1989-ben az MSZMP
elhatarozta a kisebbségi-intézményi keretékiteését. Az 1048/1989. (IV. 24.) MT sz. hata-
rozattal létrehoztak a Minisztertanacs Nemzetigkg®bb Nemzeti és Etnikai Kisebbségi)
Kollégiumat, amelynek a dontésskészit, veleményed, értékeb, tanacsadd feladatkort
szantak, az operativ feladatok ellatasra pedigradetiertanacson belil 6néallé allamigazgatasi
szervként létrehoztdk a Nemzetiségi Titkarsagoelanek nevét ké&hbb Nemzeti és Etnikai
Kisebbségek Titkarsagéara valtoztattak.

A kollégium munkéjaban a hagyomanyos négy kiseblssztiyetség mellett (délszlavok,
romanok, szlovakok, németek) mellett a MagyarornsZaganyok Demokratikus Szdvetsége
is részt vett. Emellett meghivtak a ciganyok mé&sikszervezetét, a Magyar Ciganyok Kultu-
ralis Szovetségét, az Orszagos Ciganytanacsohhava Magyar Izraelitdk Orszagos Képvi-
seletét, a Magyarorszagi Zsid6 Kulturdlis Egyesijaetalamint a gorogok, bolgarok, lengye-
lek és 6rmeények kdzos keépvisgit.

1989-ben jelent meg a nemzetiségi torvény kidolgbaa élen jaro titkarsag wesrnysje
alatt az ,autonomistak” csoportja. A csoport tagjai Antall-kormany idején a NEKH koré
szerveddtek, és a kisebbségi kérdés megoldaséra a kellkigébbségi jogok biztositasat,
kisebbségi intézmények létrehozasat, valamint kisépi autondmia kialakitasat tartottak az
egyedili megoldasnak.

19 Tilkovszky, 1998. 168. o.
195 Gyéri Szabd, 1998. 201. o.
1% Herbai, 1992. 3. o.
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Az lgazsagugyminisztérium korul szerded és Baka Andras nevevel féemjelezhgli-
beralisok” allaspontja a hazai kisebbségek saj@tiageti elhelyezkedése és szamaranyai mi-
att csak a személyi dhautonOmiat tartotta lehetségesnek. Baka hangsalybagy a térvény
ne hatdrozza meg a nemzetiség fogalmat, amely eltggpvaz egyén és a kdzosségek szuve-
rén akaratelhatarozasanak figgvénye. A személgiytalkotd kisebbségeket a jogszabaly
mellékletében kivanta felsorolni azzal, hogy a édrw ne csupan a nemzetiségekre vonatkoz-
zon. A koncepci6 egyéni és kollektiv jogok rogzéreésegyarant javaslatot tett, de nem tar-
talmazott még utalast a kisebbségi dnkormanyzattéizinényére. Inditvanyozta egy Nemze-
tiségi Alap és egy Nemzetiségi Konzultativ Bizoftéétrehozasat: az utobbi véleményezné —
tobbek kozott — az esetleges Ujabb kisebbségekngibe valo felvételét, amelyet a kormany
javasolhatna az Orszaddgsnek’®’

8.2. A politikai egyenbség kérdése

A politikai egyenbség csoportok kdzott azt feltételezi, hogy mindsaport képviséli
sajat csoporttagjaik megvalasztasa utjan tedegfet kapnak a kézjavakhoz valé egyeambz-
z&féréshez, és a dontéshozatalban valo részvébadregyenbséget két modon kivanta a
fenndllé hatalom biztositani: a kisebbségeket &@laoto tenyeéként ismerte el, és torveny-
be iktatta parlamenti képviseletiiket.

A partallam térvényhozasa utolso leheletével sienatlina korrigalni ezeket a hianyos-
sagokat, és rovid egy év alatt harom, a kisebbségekpontjabdl fontos, de a parlamenten
kivali ellenzék szamara két esetben is elfogadlaataezért parlamentbe kertlésuk utan rog-
ton vissza is vont torvényt szavazott meg.

Az el torveny a kisebbségek allamalkoté térdjent vald elismerése volt. A masodik
modositotta az Alkotmanyt, és elismerte a kisebélsgogat a parlamenti képviseletre, a har-
madik pedig maga a parlamenti képviséletz6lo torvény volt.

8.2.1. Allamalkot6 nemzetiségek

Az Alkotmany moédositasar@zolo 1989. XXXI. térvény immar nemzeti €s nyelw k
sebbségekké valtoztatott nemzetiségeket MandityinVavaslatara allamalkotd tényga@nt
hatarozta meg:

68. 8 (1) A Magyar Koztarsasagbak éemzeti és nyelvi kisebbségek részesei a nép
hatalmanak: allamalkoto tényidz

A mikrokisebbségek? akikre az allamalkotas 1989-ben még nem vonatkoant1993.
szlovén kisebbségek allamalkot6 klubjanak tagjaidéak™®

Az allamalkoto tényezr meghatarozas tartalmat kézelelllsem a javaslattéy sem a po-
litika nem hatarozta meg soha. Valosidéig azert, mert nem akart és akar mas lenni, mint a
politikai egyenbség szimbolikus kifejezése nemzet és nemzetiségandeti kisebbségei)
kozott. De mit jelent, ha az allamalkotas ténytege nem csak szimbolikus az allamot alkoto
kUlonb6d nyelMi, kultardju csoportok k6zott? Az Erdélyt alkoto oidr nemzet, a magyarok,
a székelyek és a szaszok torténelmi példajan jakhdiogy a tényleges egyéskg ebs, sajat

197 Bakat (1989, 1999b) idézi Dobos, 2009.

198 Mikrokisebbségek: bolgarok, gérogok, lengyeleknények, ruszinok, ukranok. Makrokisebbségek: horva-
tok, németek, romak, romanok, szlovakok, szerkd&ygnok.

199 A Nektv. megismétli az allamalkotésrél sz6l6 passz
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gazdasagi alapokkal rendelkeautonomiat, bets 6nigazgatast és orszaggsi jelenlétet
jelent.
[...] a szasz nemzet kovetei részt vettek az orszd@sgken és a fejedelem megva-
lasztasdhoz éppugy szikség volt a szavazataikrd,aninagyar nemesekére vagy a
székelyekére. Politikailag és jogilag tehat alldwosd rendet alkottak’?

Gombar szerint azonban még csak nem is szimbolikudvalasrél van sz6. Azt éllitja,
hogy a kisebbségi etnikumok ,allamalkotd tényfemindsitése etnicizalédott tarsadalom-
szemléletet tiikroz, és allamelméletileg furcsa foyzetet teremtett. Ugyanis a magyar etni-
kumot az Alkotmany nem nevezi meg allamalkoténaterite ez a pozitiv diszkriminacio
egyenileg és kollektive is jogelveket serdt 8 kisebbségek duplan allamalkotok: egyrészt az
egyén magyar allampolgarsaga, masrészt kisebbéegsgéghez tartozasa révén. Az etnikai
elvii csoportautonomiat fontos kérdésnek tartja, dewéige szerint

allamkonstitualo kollektiv jogokat adni a bizongalés meghatarozhatatlan etnikai
csoportoknak, allamelméletileg rozoga kégmény, politikailag pedigdteség. [...] a
politikai gyakorlatban a tobbségi etnikum hegemtmiényszeritett minden mas et-
nikumot, és kikiiszobdlhétek vélheti ezt a fogyatékossagot azaltal, hogyt taos-
tive felsorol egy tucatnyi etnikumot mint allamai&aényest. Ez azonban nem mas,
mint kinban fogant megfogalmazas a panlegalizmygéieen. Panlegalizmus ugyanis
az a hiedelem, hogy minden felmérigroblémat megoldhatunk, ha jogi ruhdba 6ltdz-
tetjik 2%t

Az allamalkotéas rogzitését a rendszervaltas utanamenti partok is elfogadtak. Beleke-
ralt a Nektv.-be, és a mai napig érvényes megaflapi

8.2.2. Parlamenti képviselet

Ahogy az ,1983. évi lll. térvény az Orszadigsi képvisaedk és a tanacstagok valaszta-
sarol”, ugy az ,1989. évi XXXIV. torvény az orszagtesi képvisebk valasztasarol'sem
rendelkezett a nemzeti és etnikai kisebbségekmparit képviseletét. A nemzetiségek kép-
viselsi gyakorlatilag 1958 Ota a Népfront listajan, mafB3-tol az EIn6ki Tanacs altal 6ssze-
allitott orszagos listan juthattak be a parlamentdeeaz orszagdiesi képviseletet kisebbségi
jogként sehol sem kodifikaltak.

Nincsenek [...] olyan képvis&ihk vagy tanacstagjaink, akik valamiféle kizarélago
sédggal kifejezetten egy nemzetiség érdekeit kélpékea parlamentben vagy a ta-
nacsban. Erre nincs is sziks&g.

19896szén az orszagiési képvisedk valasztasarol szolo térvény parlamenti vitajaban
— mivel a torvénytervezet nem szolt a kisebbsége&ké&épviseletél — elhangzott az a mo-
dosit6 javaslat, hogy az Uj orszals alakulo Ulésén valasszon a szbvetségek (égyha-e
zak) tagjaibol 12 dt, azzal az indokkal, hogy ,az intézményes képeitsbbvezetése ellent-
mondana az alkotmanymaodositasnak, az orszidégjyképvisabk kbzvetlen valasztasa elve-
nek”, nem is targyaltak. Az Ellenzéki Kerekasztalaékorméany targyalasain kialkudott egy-

20y/0gel, 2001.
?%* Gombar, 1994. 109. o.
202 Ats psszeallitasat (1976. 20. 0.) idézi Dobos;7200
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kamaras, partokra égilkozvetlen valasztasi struktira neint tmeg korporativ elemet a rend-
szerberi®

Ezt kdveben szamos valtozat késziilt, amelyek kozil a neségek vezéi a Belugy-
minisztérium valasztojogi térvényen alapuld javestahatarozottan elutasitottdk, de nem
fogadtak el az igazsaglugy-miniszter javaslatat egywvalasztasi szévetségre a Hazafias Nép-
fronttal. A szovetségictitkarok a kollégium és a titkarsag altal is tamogtabehivasos elja-
rast fogadtak el — amelyhez szikséges volt az Alkaly és a friss valasztojogi térvény mo-
dositasa. Parlamenti kivonulast, nyilvanosségfiedkciokat és tomegmegmozdulasokat hely-
zetek kilatasba, igy kovetelve, hogy ,a parlamestteinber 18-an keédo tlésszaka foglal-
kozzon a hazai kisebbségek intézményes képviseletgeremtésévef® Hatarozott igényt
fogalmaztak meg a nemzetiség létszamatdl daggkiosztott 13 Uj nemzetiségi képvisel
mandatum létrehozaséarol (németek, délszlavok, gaai-3 hely, szlovakok 2 hely, zsidok 1
hely?°> romanok 1 hely).

Ez a rendszer semmiben sem kilénb6z6tt a Kadaeddonsutinjatol; a kisebbségek kép-
viselit kijeloléses alapon a tébbségi parlament szaveakaa meg, és a demokratikus szo-
vetségek tovabbra is az allam felligyelete alatizf&ttak volna el a nekik kiosztott szerepet.

Az Ellenzeki Kerekasztalban tomorilt parlamenterikipartok elismerték a nemzetiségi
jogok fokozott védelmének sziikségességét, de ntatiedr egyet az 0 képvigelmandéatu-
mok |étrehozasaval; egy korporativ elem beemeléadenképpen sértette volna a demokra-
tikus valasztasi elvekre églparlamenti valasztasi rendet. Feltételezték, hadysebbséqi
képvisebk — akar ha behivassal, akar ha a parlamenti wakEszon kisebbségi és nem partje-
I6ltként kerililnek be az orszaddgsbe — politikai irAnyultsaguknak megféleh megbonta-
nak és bizonytalanna tennék a valasztasok eredké@ogen kialakult helyzetet, és akar kor-
manybuktatd pozicidba is kertlhetri&k.

Abban azonban megallapodas sziletett, hogy a lsgeglelk jogainak védelmét a pozitiv
diszkrimin&cidval, vagyis tobbletjogok biztositaahkell garantélni, és mivel a kisebbségek
szama nem allapithatd meg, kdzvetlen valasztagék kisebbségenként egy reprezentativ
helyet kell szamukra biztositani. Ez nyolc mandauigelentett. A kérdés rendezését — az
Alkotmanyban és a valasztasi torvényben rogzitett&tlenség elvének sérelme nélkil — egy
kilon térvény hataskodrébe utaltak. Azt is eldodithogy az Uj parlament megalakulasa utan
a jeloltekre a nemzetiségi érdek/képviseleti szagtak vélemeényeét is kikérve a hazelnok
vagy egy képvisékbdl allé bizottsag tesz majd javaslatot.

Ez utobbi az ellenzék résséa kozvetlen valasztasok egyitidjovetelése mellett tekint-
ve leginkabb fabol vaskarikanaknik, de a partallam utolsé orszagtgsén, 1990. marcius
1-jén, ismét modositotta az Alkotmanyt. Ez volt aswdik fontos dontést; az Uj orszadigg
hamarosan meg is valtoztatta. Az ,1990. évi XVivény a Magyar Koztarsasag Alkotma-
nyanak modositaséarol” régzitette nemzetiségek ggsgiéési képviseleti jogat:

6. 8 Az Alkotmany 68. §-a a kdvetkef3) bekezdéssel egészul ki:

»(3) A Magyar Koztarsasagbanséhemzeti és nyelvi kisebbségek képviseletét az Or-
szaggyilésben és a tanacsokban biztositani kell. Az Opidés a 71. § (1) bekez-
dése szerinti valasztastol figgetlenil a kisebbs&gpviseletére - kilon tdérvényben
meghatarozott mddon és szamban - orszflggiyképvisedket valaszt.*’

23 Gygri Szabo, 1998. 59. o.

204 |dézi Gysri Szabd, 1998. 65. o.

205 A magyarorszagi zsid6sag képvisiel zsidok a nemzetiséggé nyilvanitasa és a pantképviselete ellen a
fajelméletre hivatkozva tiltakoztak, és antidemadkigsnak tartottak. Tobb mas tiltakozas ellenérgiméeke-
riltek a kisebbségek parlamenti képvisel@dtbpzott 1990. évi XVII. térvény szévegébe.

29 Gysri Szabo, 1998. 66. 0.

2071990. évi XVI. torvény a Magyar Koztarsasag Alkémganak modositasarol.
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A harmadik déntés, amely 1990 augusztusaban sziénavonasra kerilt, az 1990. évi
XVII. térvény volt a Magyar Koztarsasagbai éemzeti €s nyelvi kisebbségek orsz&déyi
képviseletafl. Ezt az orszagdgyés ugyancsak marcius 1-jén fogadta el, és a kéuéhhkt
rogzitette:

Az Orszéaggyilés az Alkotmany 68. §-a (3) bekezdésének vegretja a kovetkéz
torvényt alkotja:

1. 8§ A Magyar Koztarsasagban a cigany, a horvagraet, a roman, a szerb, a szlo-
vak, szlovén és a zsid6 kozésségnek az a részéy, ammagat a legteljesebb dnkeén-
tesség alapjan nemzeti-etnikai kisebbségnek vgdljppvabbiakban e torvény alkal-
mazasaban egyutt: kisebbségek) az OrsZaésiyen egy-egy képviselel rendelke-
zik.

2. 8 (1) A kisebbségek képvisak az Orszagdijés alakuld dlesét kév@tn harminc
napon belul jeld bizottsag tesz javaslatot.

(2) A jelols bizottsdg az Orszagthesben képviselettel rendelkepartok képvisel-
csoportjai altal kijelolt képvisékbél, tovabba a partokhoz nem tartoz6 képikell-
tal kijelolt kepvisebkbdl all. A jeldlé bizottsag a javaslattételott koteles kikérni a
kisebbségek érdek-képviseleti szervezeteinek vélgété

3. 8 Az Orszaggilés a kisebbségek képviéitltitkos szavazassal valasztja niéy.

Ez a parlamenti képviselet nem szabad valasztdsaagm kijeloléssel valosult volna
meg, ami dnmagaban sérti a képviselet elveit. Abiségek érdek-képviseleti szervezeteinek
annyi joga lett volna, hogy a parlament altal Kijeljelolébizottsag jeldltjeisl véleményt
mond. A kisebbségi parlamenti képvisiekijelolésénél azonban a térvényhozonak ezt a vé-
leményt nem kellett volna kotekéen figyelembe venni. A térvény egyértéimala-
folérendeltségi viszonyokat fogalmazott meg, ésrsiygn moédon nem utalt a kisebbségi
csoportok politikai egyefibégeére. Az egyesulési toérvény 1989. évi elfogadésarobbanas-
szefi gyorsasaggal szaporodo Uj nemzetiségi szerveetd&gedetlenek voltak, és a manda-
tumok megkétszerezését kovetebkeakartak kepviséket delegalni.

A dontéssel kapcsolatban az SZDSZ és a Fidesz maksdikat fogalmazott meg. Han-
goztattadk, hogy a magyar népesség tarsadalmiikaolszocialis tagozodasaban a nemzetiség,
etnikai hovatartozas nem jatszik szerepet, éslampantben targyalt témaknak csak egy tore-
déke ,etnikumspecifikus”, valamint hogy a nemzeajedé keépviselete nem csak a parlament-
ben oldhaté meg.

Gombar gondolatait a kisebbségi partokrol a kisébek egyéneire transzformalva,
ugyanazt mondhatjuk: a modern politikai partok kéeksi mellett a kisebbségek idegen tes-
tet képviselnek, és allampolitikai szinten is anwdradnak, amik voltak: kisebbségék.

208 A torvény nem vette figyelembe, hogy az orszagléeén még tovabbi kisebbségek élnek. Lengyel némze
ségiek 1990. XVII. térvény megsemmisitésére beagivdyljtottak be az Alkotmanybirésaghoz azzal alok
lassal, hogy a torvény ,hatranyosan megkildnboetetelbzi Magyar Kdztarsasagbanséinas kisebbségeket”.
Mivel a parlamenti képviselethez valo jogot az 198d XL. Térvényben a Magyar Kdztarsasag Alkotréiny
nak médositasarol kiirtdk az alaptorvédlylmz Alkotmanybirésag 335/B/1990. végzése megstignaz eljarast.
299 Gombar, 1994. 105. o.
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8.2.2. A kisebbségek képvisé@hek kritikaja

A nemzetiségi szévetségek 1990. februar 21-énhiemték a Magyarorszagi Nemzeti Ki-
sebbségek Unidjat? és programnyilatkozatukban elkeseredett hangaitékrmind a szocia-
lista kisebbségpolitikat, mind az Uj partokat.

A politikai partok és a korméany szinte teljes mien figyelmen kivil hagyjak a
nemzeti kisebbségek demokratikus koveteléseit. fyamarszagi nemzeti kisebbsé-
gek érdekvédelmi szervezeteit kirekesztették dikaiitargyaldsokbdl, a demokrati-
kus vélasztasokbdl. A parlamenti képviseletdhkiozott orszaggilési hatarozat pe-
dig kiszolgaltatta a kisebbségeket a politikai pérerdekeinek. A kormany tovabbra
sem biztosit a nemzeti kisebbségek részére ontermiali joggal bird, autondm in-
tézményrendszert. Ezzel szemben egy régi tipudanményt hozott létre, amely a ré-
gi gyakorlatnak megfeléén a nemzeti kisebbségek nevében, folott és heigiroz
és intézkedik, és a nemzetiségi kérdés kezelés@dtadaban s régi elvek jutnak kife-
jezésre. Az autondémia biztositasat, a diktatorilezsimek altal okozott karok helyre-
allitséra nyujtandd konkrét tamogatast a magyan&oy eddig csupan a szomszé-
dos allamokban é&lmagyarsag szamara helyezte kilatasba, és megéattemozza az
anyagi fedezetét!

Az Uniénak azonban nem sok szerep jutott a kisehlsévény megalkotdsaban. Tér-
gyalofélkéent sok Ujonnan alakult kisebbségi szesverzebje €s szamos 6njeldlt képvisel
jelent meg a szinen. Alapjaban véve ez a ,képsilskbr illegitim volt, sok esetben még azt
sem tudta, hogy kik allnak mogotte, all-e mogoggadtalan valaki sajat magukon vagy sajat
egyesuletiikon kivdl, és kiket és mit is akarnakvisgini egyaltalan?

219 Magyarorszagi Ciganyok Kulturélis Szovetsége, a ydagrszagi Délszlavok Demokratikus Szdvetsége, a
Szerb Demokratikus Szovetség, a Szlovakok Szabaw&zte, a Magyarorszagi Szlovak Fiatalok Szeteeae
MLADOST (Magyarorszagi Horvat, Szlovén és Szerktdtak Fuggetlen Szervezete), a Magyarorszagi Roma-
nok Demokratikus Szdvetsége, a Magyarorszagi Sktdv®emokratikus Szdvetsége és a Magyarorszagi Hor-
vatok Szovetsége.

21 Cigany Ujsdg — Romano Nyévipd990. junius IV. évfolyam, KOzZOS UT- DRUM KOMUN -
GEMEINSAMER WEG — KETHANO DROM — SKUPNA POT — SPOUNA CESTA — ZAJEDNCKI PUT,
Kilénszam 2.
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II. rész
»A kisebbségi torvény ledlbb pozitivuma, hogy egyaltalan megszuletett”

Kisebbségi torvény és kisebbségi nkormanyzatok 1892005

9. 1993. évi LXXVII. térvény a nemzeti és etnikai lsebbségek jogairol
9.1. Kormanyzati Iépések, parlamenti dontések

Az 1990. majus 23-4n megalakult Antall-kormanyeasgin atalakitotta a kisebbségpoliti-
ka intéezményrendszerét,,Nemzeti megujhodas programja” pedig kitért akaimanyzatok-
ban megnyilvanulé kulturalis autonémia céliziésére:?

A hazai kisebbségek tekintetében az eddigi gyamkaagatartas helyébe a kisebbsé-
gek Onszervewésere épdt azt ebsegit aktiv kisebbségvédelmi politikara és gya-
korlatra van sziikség. [...] Kormanyzati szintenezhblengedhetetlen a nemzeti és et-
nikai kisebbségeket az elmult rendszerben értraélebrvoslasa, ezért még 1990-ben
az orszaggylés elé terjesztjlk a nemzeti és etnikai kisebdsgogait rogzié tor-
vényt?'®

Antall Jézsef programbeszédének azonban nem sikétjiitnia az MSZMP kisebbség-
politikai elvein: ,kisebbségi politikanksfcélja az emberi jogok, s ezeken belll a kiseblisége
jogainak érvényre juttatasa hatédrainkon kivil éérainkon belll egyarant. [...] Ideje, hogy a
nemzeti kisebbségek valéban az orszagok kozotitsay legfontosabb hidjat alkossak.”

A parlamentbe kerllve az MDF és az SZDSZ megallapppdhogy a kerekasztal-
targyalasokon kialakitott elveknek nem megieles a gyakorlatba nem atilteih&tsebbsegi
parlamenti képviselet helyett mas modszereket ketea ,nemzetiségek érdekeinek a politi-
kai rendszerbe torténhosszu tavu beépitéséfré”Ennek értelmében meg is valtoztattak az
alaptorvény kisebbségjogi rendelkezéseit. AD elemokratikusan megvalasztott parlament
junius 19-i lésén az 1990. évi XL. torvenyben agyla Koztarsasag Alkotmanyanak médo-
sitdséarol az Alkotméany 68. 8§ (3) bekezdését a kézdképpen irta at:

A Magyar Koztarsasag torvényei az orszag teriléi@memzeti és etnikai kisebbsé-
gek képviseletét biztositj&k

Azonban az Uj megoldas sem a szabad valasztagmidaleepviseleti rendszerben gon-
dolkodott; az alkotmanymaodositas a képviseletetaghudsmani testilet felallitdsaval vélte
megoldhaténak.

212 Megs4int a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Kollégium éserideti és Etnikai Kisebbségek Titkarsaga. He-
lyikbe a 34/1990. (VIIl. 30.) Korm. rendelet létozita a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatalt (NBKH
amely 6nallg, orszagos hataské@lamigazgatasi szervként a dontéskébzitésért, a végrehajtas koordinalasa-
ért, valamint a kisebbségi szintér szefiyell, kdztik a kisebbségi szervezetekkel vald kaladtartasért volt
felelss.

23A Nemzeti megujhodas programja, MDF. 1990. 162. o.

214 4sd Gyri Szab6, 1998. 79. o.

215 A kisebbségek szamara a parlamentbe jutdshoz Hatetiség maradt: partlista, indulas egyéni valasztoke-
riletben, sajat etnikai alapon szerdek part. Leginkabb a partlista jelentett/jelenthekéttos bejutast. Az els
szabadon valasztott parlamentbe az SZDSZ szindibeym, cigany szarmazasat vallalé képwddedriilt be.
Késsbb a Fidesz, majd az MSZP is bejuttatott roma Kkiséghez tartoz6 képviséket. Bar minden ciklusban
voltak més nemzetiséghez tartozo képvises a Hazban, kisebbséghez tartozasukat nyilvénnsen vallaltak,

és nemigen hallattdk hangjukat a kisebbségek Uggeib
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32/B. 8 (2) A nemzeti és etnikai kisebbségi jogokzaggylési biztosanak feladata,
hogy a nemzeti és etnikai kisebbségi jogokkal kalatlsan tudomasara jutott visz-
szassagokat kivizsgéalja vagy kivizsgaltassa, éesthigsuk érdekében altaldnos vagy
egyedi intézkedéseket kezdeményezzen. [...]

(5) A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszdidggi biztosanak jogkdrét a nemzeti
és etnikai kisebbségi szervezetek altal jel6lt20©eszaggiilés altal valasztott, nem-
zeti és etnikai kisebbségenként egy-egy szenikgihp testilet gyakorolj&.°

Az alkotmanymaodositas indoklasa azzal érvelt, hogy:

A Javaslat a nemzeti és etnikai kisebbségi jogekaggyilési biztosa intézményének
felallitAsaval olyan megoldast vezet be, amelyen|egi kérilmények kozt is bizto-
sitja a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok hatikwenyesitését. Az orszagipsi
biztos kisebbségvédiogositvanyai ugyanis lényegesen kiterjedtebbekatasosab-
217

bak, mint egy-egy orszagijgsi képvisedé:

Csengey Dénes felvetette az akkor még csak a nsggévgalmaban gondolkodo kép-
viseloknek:

[...] 2@ nemzetiségi biztos jogosult-e példaul a cighisebbség képviseletére is, [...] en-
nek a megfogalmazasnak értelmében, amely Ggy Bagly nemzetiségenként egy sze-
meélybsl allo testulet gyakorolja —, hogy a ciganysag délee egy személyt ebbe a nem-
zetiségi biztos jogaval felruhazott testiiletbe? ggndolom, a kérdés olyan hordéirej
tudniillik, hogy a magyarorszagi ciganysag parlatnképviselethez jut-e ezen a médon
vagy sem —, hogy ezt a kérdést nem hérithatjukaglumktél és nem vehetjik magunkra
annak a feldisségét, hogy Ugyetlenség folytan elkallodott a ratide szovegéib meg-
tagadta a kisebbségékthogy kisebbségi parlamenti képvisevalaszthassandke

A mintegy masfél honappal k&b megalkotott 1990. évi LXIII. torvény azzal akatt
manyos joggal ruhazta fel a kisebbségeket, hogy Belorszagos dnkormanyzatokat hozhat-
nak létre.

5. § Az Alkotmany 68. 8-a a kovetketd) bekezdéssel egészil ki, és a jelenlegi (4)
bekezdésének szamozéasa (5) bekezdésre modosul:

»(4) A nemzeti és etnikai kisebbségek helyi és agss dnkormanyzatokat hozhatnak
létre.”

A térvényhozéas 1990-ben a parlamenti képviseledet nendezte ugyan, de igyekezett
hozzasegiteni a kisebbségeket, hogy bekerlljentkeallési dnkormanyzatok képvisel
testliletébe. Az 1990. évi LXIV. térvény XI. ,A nemiz és etnikai kisebbségi jogok védelme”
cimii fejezetében biztositotta a kedvezményes mand@minbast'®

216 A 32/B. § (5) bekezdését az 1994. évi LXXIII. tény 1. §-anak (2) bekezdése helyezte hatélyon kivél-
kil, hogy ez a testilet valaha is feldllt volna. &iampolgari jogok orszaggiési biztosardl szol6 1993. évi
LIX. térvény csak évek mulva sziletett meg és a4 kisebbségi biztos csak 6t év milva, 1995. jUnid<B
tehette le hivatali eskiijét a parlamentben.

2"Balogh-Sipos, 2002. 460. o.

18 http://www.parlament.hu/naplo34/015/0150102.htm

29 Kisebbségi jeldltként mandatumhoz lehetett jutai,zhjeldlt elérte a legkevesebb szavazattal mandiin
juté képvisebjeldltre leadott érvényes szavazatok kétharmaddistAkra hasonlé kedvezmények vonatkoztak.
A térvény a jelélteknek fisoridst is biztositott a Magyar Radiéban és a Magyar Vieiéban: a valasztasi kam-
pany utolsé napjan kerilhetett sor a bemutatkoadgar Orszaggilés 70/1990 sz. hatarozata jeldltenként 2000
forinttal tAmogatta a kampanyt. Az 53/1990. (IX.)1&orm. rendelet koltségvetési tamogatast nyujetebb-
ségi szervezeteknek a nyilvantartasba vett kégvisagly polgarmester jelolése utan. A Belligyminisatér
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A telepulési 6nkormanyzati valasztasokra kisebldsédgt 16 kategoriaban a kovetkez
ket kellett érteni: cigany, gordg, horvat, némeman, szerb, szlovak, bunyevac, bunyevac és
horvat, délszlav, romai katolikus, sokac, svabkebe figgetlen kisebbség, roma. A valasz-
tasokra 97 kisebbségi szervezet — vizsgalt kisefgisk kozul 50 cigany, 18 német szerirez
dés — és 1 kisebbségi part inditott jelolteketegnagyobb aranyban, 43%-ban a kisebbségek
szineiben kislistan indulok szereztek mandatumotpofgarmesternek induldk kézil 22%
nyerte el a cimet. Legkisebb aranyban az egyéasz#@ikerlletekll és a szervezetek listajan
indult jeloltek jutottak be 3-3%-ban.

1992-ben Tabajdi Csaba képvisghvaslatara ismét felmerilt a kisebbségek parldmen
képviseletének kérdése. Szamos tervezet szildeet, két nagy péart egyességének hianya
miatt egyik sem kertlt a parlament elé.

1994 novemberében a NEKH felvazolt egy delegakisttiséget a kisebbségek parla-
menti képviseletének ideiglenes megoldasara. Asjat@somag a partok és a kisebbségek
egyeztetési folyamataban a korabbi tervezetek sojstott. 1995-ben az (] alkotmany elvei-
nek kidolgozasa soran ismét felmertlt a megoldassése, de az 1996 elején o6tparti kon-
szenzussal megsziletett alapelvek nem garantakéselbségek parlamenti képviseletét.

9.2. Sziikség van-e a kisebbségek parlamenti képvetére?

A kisebbségek parlamenti képviseletének sziiksegesderol-idére felmerilt ugyan, de
megoldasa hosszu ideig lekerilt a napiréhd€altenbach Jehombudsman igyekezett napi-
renden tartani a kérdést, de sem a kormany, seonsaaggylés nem foglalkozott a kérdés-
sel.

A parlamenti képviselet megoldasara dr. Kallai&kisebbségi ombudsman vezetésével
a ll. Kisebbségi Kerekasztal keretében 2008 jaauailgtrejott egy tervezet, amit a kisebbsé-
gek vezaii a szerbeket kivéve elfogadtak, majd, miutan fadven atadtak az a MeH illeté-
kes allamtitkdranak, egymas utan kihatraltak magule

Kutatasi kérdivinkben megkérdeztik a kisebbségi 6nkormanyzdtakkeit, hogy sze-
rintik szikség van-e a kisebbségek parlamenti kéfatére (68. kérdés), valamint hogy tu-
domasuk szerint létezik a parlamenti képviseletradamilyen tervezete (69. kérdés).

A megkérdezettek 89%-a igennel valaszolt a 68.4s¥a] 6% szerint nem sziikséges, 5%
pedig nem tudta megitélni a kisebbségek parlankéntiését. Nemzetiségenként:

3. tablazatKisebbségek parlamenti képviseletének sziiksége@é¢g

Ciganyok | Gorogok | Németek  Ruszinok
lgen 95 100 84 79
Nem 3 8 11
Nem tudom 2 8 11

A parlamenti képviselet alapkérdés és kdveteléggaranépszér téma mind a 13 ki-
sebbség korében. A valaszadok magas aranyai ésraegallapitast tamasztjak ala. Interjuink
soran a megkérdezettek azonban csak sablonvalasmdkak adni arra a kérdésre, hogy mi-
ert van szikség ra, peéldaul: jelenlét a fontos ésekl megszavazasanal, mint kdltségvetés,

képvisebjeldlt allitdsa esetén 2000, polgarmester allitdéa 4000, listaallitas esetén pedig 10 000 Ftalt a
kisebbségi szervezet szamlajara.

220 23 polgarmesterjeldlt, valamint kislistan 489, emjyéalasztokeriletben 257, listan pedig 282 kisébbs
képvisebjeldlt indult. Az induldk kdzul 5 polgarmester nye212 kislistan induld, 8 egyéni valasztokeriletbe
és 9 listan induld képvisgklolt jutott mandatumhoz. Ehhez j6tt még a masddikuloban 10 kislistas 6 egyéni
valasztékeruleti és 8 listas képvisehandatuma. Toéth Z., 1991. 198-201. o.

2L Kicsit elsreszaladtunk a parlamenti képviselet kérdésére méatszok ismertetésével, de a kdnyv szerkezetét
tekintve itt talaltuk legalkalmasabbnak@rszolni.
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pénzbeli juttatasok, kisebbségek jobb érdekképstsgbkkor majd nem lehet kihagysket
semmitdl, az ket érint kérdések nem nélkiluksbhek el, stb.

A parlamenti képviselet Kallai-féle koncepci6jaed 6sszes valaszadd 59%-a tudott, 7%
allitotta, hogy ilyen nem létezik, 34% pedig nerdti réla. Kisebbségenként:

4. tablazatl étezik-e koncepcio a képviselet megoldasara? (%)

Ciganyok | Gorogok | Németekl Ruszingk
Igen 49 50 69 671
Nem 9 4 11
Nem tudom 42 50 27 2p

A legmagasabb aranyban a németek és a ruszinakktadtoncepciorol. A személyesen
készitett interjukbdl azonban kidertlt, hogy bakasotudtak a koncepciordl, annak tartalmat
alig valaki ismerte. A megkérdezetteknek arrol seth elképzelésik, hogy valasztasok utjan
miként valosithatdé meg a képviselet, de a valasatigegyzék kérdésében itt tobben alltak ki
a névjegyzék mellett, mint a kisebbségi dnkormatokzaegvalasztasanal. Még akik tudtak
is, hogy létezik ez a koncepcid, azok kozil isnsstkcnagyon kevesen hallottak arrdl, hogy
orszagos onkormanyzatuk miként foglalt allast al&ében a Il. Kisebbségi Kerekasztal sza-
vazasan.

9.3. A kisebbségi torvény létrehozasa
9.3.1. Az lgazséagugyi Minisztérium (IM) koncepcioja

1990-ben ,A parlamenti partok kozott [...] a hatatali magyarsag és a hazai kisebbsé-
gek ugyében létrejott a sziikséges elvi és gyakartptetérteés”, igy a torvényleszitési
munka megkezdésének nem volt akadalya. A targylel&gyeztetések soran szamos ellenté-
tes érdek jelent meg, amely kdz6s néwezhozasa sok konfliktussal jar, és évekre elhazta
torvényalkotas folyamatét.

A kisebbségek képvisdl egyértelntien autondmiat akartak, és nem fogadtak el az IM
Baka Andras nevével fémjelzett tervezetét. A teev@z egyesuilési jogon alapul6 kisebbségi
szervezetek és a személyi alapon tdrterabalyozasi méd mellett allt ki, amely megkovetel
a kedvezményezettek korének pontos meghataroBadét.Andras tudta, hogy a kisebbségek
ellen fognak allni:

A személyi alapon felépéilautonémiakkal kapcsolatban — barmennyire is kitgana
lenne azok kialakulasa — két probléma merilhet¥elegyik, hogy ezek megalkota-
sanak mindenkori éfeltétele a kisebbségek pontos nyilvantartasa,agtgytzemelyi
kataszter megalkotédsa, hiszen csak ebben az esdthpithatd meg a személyi ala-
pon szervezett dnkormanyzat hataskore. Ennek sdmydrtasnak a megalkotasatol
azonban a mai Magyarorszago éemzeti és etnikai kisebbségek - szamos mélta-
nyolhaté torténelmi okra is visszavezetiest — egyérteliien elzarkoznake?

A kisebbségek reakcibja a varakozasnak megketel/isszautasito volt, ezért a személyi
autonOmia létszamkérdését megkertlve az 1990 vagpwilagot latott tervezet szerint az
Orszaggyilés ,a népszamlalasi adatok alapjan” dontétt vanal, hogy mely kisebbségek
»,Minésilnek” nemzeti, illetve etnikai kisebbségeknekleAnd kisebbségi 6nkormanyzatok
szamara a tervezet csupan egyesiileti statust itoslna. Ezzel kapcsolatban kritikaként
felmertilt, hogy az egyesiiletek szervezeti pluraligheredményezhetnek, és ezzel a hatékony
kisebbségi érdekképviselet és az érdekérvénydsitételei gyengllnének.

222Baka, 1990. 59-66. 0
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Az IM az egyesduleti alapon szerdgeld helyi és orszagos 6nkormanyzatokat politikai sze-
repvallalasi lehéiség nélkil képzelte el; lényegében csupan javastakezdeményey vé-
leményed jogositvanyokat biztositott volna szamukra, egyésé joguk csak a torténelmi
telepllések és épitészeti emlékek dme§sével és apolasaval kapcsolatban lett volnaaginy
tamogatasukat egy erre létrehozando alapitvanytem$ziroztak volna.

Az IM tervezetet ,a nyugat-eurdpai uralkodd kisedggmolitikai szemléleil kiindulva
[...] liberalis jogaszi racionalitas jellemezt&®.A roman szdvetség elndke, Petrusan Gyorgy,
valamennyi nemzetiségi szévetség nevében 1990 \egdddasdnak adott hangot, és nehez-
meényezte, hogy a kormany az igért és altaluk igegesett nemzetiségi térvenykészitése-
ben nem tamaszkodik az altaluk elvart médon a naségek szévetségeire.

9.3.2. A Kisebbségi Kerekasztal megalakulasa és arknanyzat reakcioi

A kisebbségeknek gyakorlatilag nem volt beleszdaswtrvény-aelkészités folyamata-
ba; az az allamparti gyakorlat érvényesiilt tovalidrhogy réluk, de nélkiilik dontenék.

A kisebbségi szervezetek targyalasra alkalmatlammadésitették az igazsagugyi tarca
torvénytervezetét, és azosrkisebbségi 6nkormanyzatisdg elvének megvalositédiett all-
tak ki. Valaszlépésként a szamukra elfogadhatadavezetre a kisebbségek vezet991.
januar 30-an a kozjogi méltésagoknak és a NEKH k&lnék irt levelikben bejelentették,
hogy érdekeik érvényesitésére megalakitjiak Maggaéyi Nemzeti és Etnikai Kisebbségek
Kerekasztalat (Kisebbségi Kerekasztal), és sajattytervezetet dolgoznak ¥p. A levelet
alairok, azAmalipe Cigany Kultura- és Hagyomaénzé Egyesiilet, a Magyarorszagi Roma-
nok Szovetsége, a Magyarorszagi Horvatok Szovetseagyarorszagi Szlovakok Szovet-
sége, a Magyarorszagi Németek Szovetsége, a Magyagd Szlovének Szévetsége, a Ma-
gyarorszagi Roma ParlamentParalipe Fliggetlen Cigany Szervezet és a Szerb Demokrati-
kus Szovetség nehezményezték, hogy az eddig elké&zignytervezetek:

(1) Figyelmen kivil hagytak bizonyos elemi érdekéik

(2) Nem tartalmaztak a kisebbségi jogok érvényesgiiék fontos garanciait;

(3) Nem rendezték a kisebbségek legitim képvisetktéigyét az egyenrangu partneri
viszony alapjan helyi és orszagos szinteken;

(4) Nem rogzitették az Alkotmanyban is szedepblyi €s orszagos dnkormanyzatok
létrehozasanak ésiikbdtetésének a madjat és kézhatalmi jogositvarkdriét;

(5) Nem tartalmaztédk a kisebbségek szaméra légeatni tomegkommunikacios,
kulturalis, nyelvi és oktatasi alapintézményekdbtzdsaval és ikddtetésével kap-
csolatos kovetelményeket és jogokat;

(6) Hianyoztak béllik a problémak kezelését szolgald allami intézre&rgtrehoza-
sarol és rikodéseébl szolo ebirasok a korméany, az igazsagszolgaltatas és az-0nko
manyzatok szintjein;

(7) Esetenkeént sérdiszkriminativ szabalyozas issérdult bennlk a kisebbségekkel
szemben jogvesztést is kilatdsba helyezve, ameamyilem fogadnak el a jogsza-
balyalkoték feltételeit;

(8) Nem tartalmaztak a kisebbségi jogok érvényegilék gazdasagi biztositékait és
targyi feltételeit?

223Bodané, 1993a. 27. o.

224 Herbai, 199., Lasztity, 1994, 67—79. 0., Dobo9&0

225 Egy ideig a zsid6 kisebbség is képviseltette madgtrovid id utan kiszalltak a Kerekasztal munkajabal.
Bekapcsolddtak viszont az ukranok és a ruszingiiragok, a lengyelek és a bolgéarok.

2% | evélvaltas a magyarorszagi kisebbségi torvéngizetssl. 1991.
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A kisebbségi torvény megalkotasanak folyamata naggssan haladt &e. Tabajdi
Csaba képvisél (MSZP) 1991. marcius 18-4n beadvanyt intézett tkotAanybirdosaghoz,
amelyben mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyedsdee vizsgalatat kérte a nemzeti és
etnikai kisebbségek jogairdl szol6 térvény megalkéhak késlekedése miatt. Az inditvanyo-
z06 szerint, bar az Alkotmany 68. 8 (1) bekezdéserégdelkezik, hogy a Magyar Koztarsa-
sagban €l nemzeti és etnikai kisebbségek részesei a néprtdatak; allamalkoto tényék,
de képviseletiik sem a jelenlegi Orszagdgsben, sem pedig az dnkormanyzatok képviseleti
testiileteiben nem biztositétt.Ha az allamalkotasban valo6 részvétel képvisetpterjogusa-
got is jelent, akkor Tabajdinak igaza v8ftAzt azonban figyelmen kivil hagyta, hogy a kés-
lekedés nem csupén a kormany hibaja volt. A kormkdngsan tgyelni akart arra, hogy min-
denben egyeztessen a kisebbségek debt a kisebbségek pedig folyamatosan, kulowhoz
esetenkeént teljesithetetlen kdveteléseket jelehtdke.

Antall Jozsef miniszterelnok 1991. aprilis 24-épalamentben fogadta a nemzetiségi
szovetségek veziit. Atnydjtotta a kormany allasfoglalasat, amelgriat

A Magyar Koztarsasag az asszimilacios politika lynfiajtajat elvetve, érdekelt a
nemzeti é€s etnikai kisebbségek kozosségi tudatari@bdésében, identitasuk fenn-
tartasaban, illéleg abban, hogy szabadon tartsanak kapcsolatotoeszgaaikkal,
anyanemzeteikkel. A kormanynak me¢gydése, hogy a kisebbségek helyzete — az
altalanos emberi jogok érvényesilése mellett —pgsaportjogok biztositdsaval ren-
dezhet.”

Antall felkérte a kisebbségek szervezeteit, hogyvisebik utjan mikoédjenek kozre a
nemzeti és etnikai kisebbséegé&kszolo torvenyjavaslat kidolgozasaban, ,jete®n hozzaja-
rulva ezzel a bets konszenzus megteremtéséhez és kilkapcsolataildsAgiséhez*®® A
NEKH-ben meg is keZdl6tt a torvényszoveg megfogalmazasa, de a kisebkhségszautasi-
tottdk az egyuttitkddést a kormanyzattal, és 6nall6 tervezet létrésmmellett dontottek.

9.2.3. Tervezetek pro és kontra

A NEKH tervezete két alternativat fogalmazott méga kisebbségek egyesiileti alapon,
szervezeti tagsaggal vagy 2. kézjogi alapon léitejdsebbségi szervezeteket, 6nkormanyza-
tokat hozhattak volna létre regisztracioval. Azzagos kisebbségi dnkormanyzatok a helyi
onkormanyzatok delegalasaval jottek volna létreteAvezet az Orszagthés hataskorébe
utalta annak elddntését, hogy mely nemzeti és atrkisebbségek hozhatnak létre dnkor-
manyzatokat. A létrejdv kisebbségi onkormanyzatokat a mar megléakormanyzati rend-
szerbe integralta volna, de a kisebbségek fliggetistiileteket kdveteltek. A kisebbségek a
torvény személyi hatalydnak kérdésében nem volggladdk a regisztraciot elfogadni, de
még a Pénzigyminisztérium altal szorgalmazott iaxé& elutasitottak.

A Kerekasztal tervezete késett, s amikor megs#tiletébb nehezen értelmezlianeg-
valosithatd megoldast tartalmazoff’ A tervezetet a tobbségi hatalmi centrum irantabiz
matlansag és éle valo félelem hatotta at.

22'Beadvany szama: 814/E/1991

228 n7 Alkotmanybir6sag, tekintettel a miniszterelndlégfoglalasara, 1991. jalius 8-i végzésével 1988uar
1-ig felfliggesztette a beadvany vizsgalatat.

229 A Magyar Koztarsasag Miniszterelndkének két allgifiisa a magyarorszagi szervezeti és etnikai lisseb
gekkel kapcsolatos teebkt6l. 1991.

230U0.

»81Bodéané, 1993a. 28. o.
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[A szbvegben] tulsulyba kerultek a tdbbszoros itékként haté szabalyozasok, is-
métlések. A Kerekasztal tervezetének leghangsubjmsasze a kisebbségi dnkor-
manyzatok szabalyozasdnak kérdése allt. Ez a hetglepllési — dnkormanyzati
rendszel teljesen elkilonitett struktdraval, kilonlegeggeitvanyokkal felruhazva,
tulszabdlyozottan s a jelenlegi kéltségvetési-giknaisi rendszerben irredlis finan-
szirozasi szabalyokkal (tkodott volna. A tervezet minden tevékenységre skidi
allami finanszirozéast, ado- és illetékmentességgyenes és kedvezményes szolgal-
tatasokat kivant meg?

A Kerekasztal tervezete meghatarozta az identilaszts szabadsagat, a jogalanyisagot,
a kisebbség fogalmat, a térvény személyi hatakkaszemelyi hataly kiterjedt volna azon
kulféldi allampolgéarokra is, akik legalabb 6t évado jelleggel, életvitelszéen az orszag-
ban tartézkodnak, és allando tartézkodasi engeslétigndelkeznek. A kisebbségi dnkor-
manyzatokat kdzjogi forméban, a kollektiv jogokatét tulstulydnak érvényesulésével képzel-
te el regisztracio nélkil. A telepilési kisebbs@égkormanyzatok létrehozasa a népszamlalas
adataihoz igazodott, az orszagos 6nkormanyzatokatyatestiletek és orszagos egyesiletek
kuldottei alkottak volna. A valasztasokon mindetasatopolgar részt vehetett volna. Ebben a
torvénytervezetben fogalmazddott megsebr a demokratikusan valasztott Gnkormanyzashoz
valod jog, a normativ pénzlgyi tamogatas, valamanbrazagos 6nkormanyzatok joga a televi-
zi6- és radidfrekvenciakrd

A NEKH és a Kerekasztal képvigell991 juniusaban egyeztetést kezdtek a két koncep-
ciorél, amelyek kozott a legbb kilonbség a kisebbségi 6nkormanyzatok statusébanre-
gisztracioban volt. A NEKH torekedett arra, hoginden szakmailag megalapozott és redlis
inditvanyt elfogadjon, és fejet hajtott a kiseblégovetelései étt. A szabad identitasva-
lasztas elvét alaposan félremagyarazva a kisebbzégiio tartozas, és alitkdvetkeden a
kisebbségi kiulonjogok gyakorlasa egyetlen feltétekéa szabad akaratnyilvanitast tette. A
szabad akaratnyilvanitas modja pedig a kisebbssgvezetben vald aktiv részvétel, a ki-
sebbségi 6nkormanyzati valasztasokon tér&ravazas és a kisebbségi kuldnjogok gyakorla-
sa lehetett volna.

9.2.4. A kodifikacié folyamata

A kormany elvetette a NEKH és a Kerekasztal 19%ptanberére elkészilt konszenzu-
sos tervezetét, és a kodifikacios folyamatot azdggigyi Minisztériumra (IM) Belugymi-
nisztériumra (BM), és a Pénzligyminisztériumra (Pht}a.

Az IM az egyéni jogokon és az egyesitlési jogonwdagervezethez ragaszkodott regiszt-
racioval. A BM tervezete a NEKH déldervezetén alapult — bar néhany pontban eltédt, att
.mivel a korabbi megallapodasoktdl elién a ciganysagot ki akarta vonni a térvény hatélya
alol”,** és ,a ciganysagnak mint etnikumnak nem ugyanojggokat garantalt, mint a nem-
zetiségeknek®® Ez a tervezeh valasztasokat meghatarozott szamu valasztopkégare-
ményezéséhez és kisebbségi valasztasi névjegyzékhaize. A PM is ragaszkodott a re-
gisztraciohoz azzal az érveléssel, hogy annak Bldary nem allapithatd meg a jogalanyok
szama, s igy a finanszirozhatdésag kétségessé WMadioldasként a kisebbségek felsorolasat

Ve

232
Uo.
233 A tervezet Barsony Janos és Kaltenbaclé deunkaja, 1991 juniusara késziiltek el vele.
234 Doncsev, 2004.
%35zab6 0., 2005. 109. o.
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A kormany 1992 februarjaban a BM elképzelését tattagamelyben a helyi kisebbseégi
onkorméanyzati rendszer beintegralédott a telepUbddiormanyzati rendszerbe, a térvény
szemelyi hatalyat pedig csak a magyar allampolgartécjesztette ki. A tervezet kiegészitette
a kisebbség definicidjat a szazéves (haromgensjdeamossag kdvetelményével, a finanszi-
rozas szempontjabol szikséges, nyitott taxaci@etiszkriminativ médon megkulonboztet-
te a nemzeti és az etnikai kisebbségeket. Az ekdikbtaxalt kisebbségek — a ciganyok, a
zsidok és az 6rmeények — kevesebb joggal rendekenlea, mint a nemzeti kisebbségek.

A romak és mas kisebbségi szervezetek tiltakozés#ran javaslatot visszavontak. A
kormany altal elfogadott BM-tervezet oriasi felhédmbast valtott ki a kisebbseégi targyaldfe-
lek részébl; torténelmi okokra hivatkozva a torvény alkalmsa&rdekében tortérszamba-
vétel minden formajat elutasitottak. A torténeléliefmek nem indokoltak minden kisebbség
esetében az ellenallast — sokkal inkabb arrdl soft, hogy az 6énkéntes kisebbségi vézet
nem tudtak, hanyan is tartoznak k6zosségeikhezk@hailag mind a kormanyoldal, mind a
kisebbségi vezék olyan emberhalmazrél beszéltek, amélyrem tudtédk, mekkora.

1992 marciusadban a kormany Miniszteri Bizottsagotezett ki a problémak kezelésére,
tobbek kozo6tt az egységes kisebbségdefinicio mégimsara. Az aprilisi ismételt egyeztete-
sen a jelen I&v kisebbségek legitim, regisztraciod nélkili valasekon alapuld kdztestilete-
ket koveteltek, és tovabbi politikai és szakmaiezygt targyaldsokat szorgalmaztak.

A kormany ugy dontott, hogy tovabbi leliséget biztosit a Kisebbségi Kerekasztalnak a
modositd javaslatok benyujtasara. Majusban ,a kagmdildottséget bizott meg a targyala-
sok folytatasaval, amelyet a tertletért féetarca nélkili miniszter vezetett az illetékes mi-
nisztériumok (BM, IM, PM) személyes megbizottalNBKH elndke és szakéitbevonasa-
val”.?®** A kisebbségek rész#ra bolgar, gorog, szerb és a cigany vézeérgyaltak; szakér-
toként alkalmanként a Magyarorszagi Németek Szdvetédcp Magyarorszagi Zsidok Nem-
zeti Szovetsege volt jelen. A targyalasokat nebteithogy Kisebbségi Kerekasztal

sokszor részleteikben is eltéregymassal ellentétes megoldasokat tartalmazdsiras
javaslatokat nyujtott be. Ugyanakkor csak olyan ohéd@s jOhetett szamitasba, amely
megfelelt a kisebbségek kivdnalmanak, vagyis anhagy olyan énkormanyzatok
jojjenek létre, amelyek legitim valasztdsokon alapk, alulrél épitkeznek, regisztra-
cio nélkuliek, és a magyarsaggal valé torténelmyiigtglés feledsségével rendelkez-
nek’

A 35 oras intenziv, a magyar jogrendszellesithetség és a realitasok, valamint a meg-
valGsithatosdg szempontjait figyelembe &etargyalasokon szamos kérdésben sikertlt
egyezseégre jutni. EKkor kertlt a tervezetbe ahaideég, hogy ha a képvisél tébb mint fele
kisebbségi jeloltként jutott mandatumhoz a telegililinkormanyzatban, akkor kisebbségi
telepllési 6nkormanyzatot, ha egyharmada, akkorgp@akormanyzati képvisétsoportot
alakithat. A megyei szintet kivették a szovégl® Belligyminisztérium tovabbra is ragasz-
kodott a valasztasi névjegyzék készitésehez.

A kormanykildottség elfogadta a Kisebbségi Kerekdgavaslatat a helyi kisebbségi
onkormanyzatok megalakitasanak atmeneti szabalgcza&nnek alapvétcélja az volt,
hogy az 1994-es dnkorméanyzati valasztasokig iobitda a helyi kisebbségi 6nkormanyzatok
szamara a szervezeti és erdekérvényesitésobdyrket. (Ez azonban kéb kikerilt a ter-
vezetldl.) Létrejott a megegyezés az egységes kisebbs#gfogdl, a személyi hatalyrdél és a
honos kisebbségek taxaciojardl. A definicio éxaded egyittes alkalmazasanak eredménye-
képpen vegll meghatéarozték a térvény alkalmazhgébsk korét, azt a 13 honos népcsopor-

2% Doncsev, 2004. A targyalasok menétéészletesen lasd Bodari€93a, 1993b.
" Bodané, 1993a.

62



tot, amely élhet a torvényben megallapitott jogbk&a azt az eljarasi modot, amellyel a fel-
sorolasban nem szerémsetleges tovabbi népcsoportokat a torvény hasddyaonhatjak.

A kisebbséggé valas kerdésében megosztott zsidésrd nem kivant a kisebbségi tor-
vény hatélya ala tartozni. A tervezet azonban ayhagyta a évités leheiségét: 1000 ma-
gyar allampolgar alairasos kérelmére a parlamdintviesgalja a kisebbségként valo elisme-
rést. A kisebbségek vesetiz orszagos 6nkormanyzatok létrehozasaban szessfetak vol-
na a mar ikodé kisebbseégi szervezeteknek, ezt azonban nem fdgatitah kisebbségek
nyomasara viszont annak ellenére kerilt ki a toytarmezetbl a névjegyzék készitése, hogy
az a biztositott kulturalis autondmia alapfeltétele

Mivel a torvény nem készilt el az Alkotmanybirésdtal megadott 1992. januar 1-jei
hataridsre, 35/1992. (VI. 10.) AB hatarozataban doéntésoliokabajdi 1991-es beadvanyaral,
amelyben megéllapitotta, hogy az Orsz&dgy az Alkotmany 68. §-a szerinti jogalkotoi fel-
adatat elmulasztotta, és ezzel alkotmanyellengz ételt idézett él

Az AB felhivta az orszaggyest, hogy elmulasztott torvényalkotési kotelezgének
1992. december 1-ig tegyen eleget:

A nemzeti és etnikai kisebbségek altalanos kémtiéeék torvényi biztositdsa nem
tortént meg az Alkotmany rendelkezéseinek medfateértékben és médon. Az Al-
kotmany 68. 8 (4) bekezdése lehgt teszi, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek
helyi és orszdgos 6nkormanyzatokat hozzanak ktneek feltételeit és kdrilménye-

it torvényi rendelkezés mindmaig nem rendezi.

9.2.5. A kisebbségi torvény parlamenti vitaja €s ax993. évi LXXVII. térvény a nemzeti
és etnikai kisebbségek jogairdl elfogadasa

A torvénytervezet altalanos vitaja 1992 szepteniimrékezddott. A parlamenti vitaval
egy idbben az Emberi Jogi, Kisebbseégi és Vallasugyi Bsagjttagjaibol, a Kisebbségi Hiva-
tal szakéxibol és a kisebbségi szervezetek képvidell ad hoc szakéit bizottsag allt fel a
jogalanyisag, a személyi hataly, az egyéni és Isigikisebbségi jogok, az egyeslilet és az
onkorméanyzat, a kisebbségek kulturdlis autonomajayelvhasznélat, a garancialis rendszer
és a finanszirozhatésag kérdésének attekintésére.

Az Eurdpa Tanacs mellett{tkddé Jogi €s Emberi Jogi Bizottsag ked§ezéleményt
mondott a térvényjavaslatrol. Kulon tdvozolte azeayt, hogy a szabad identitasvalasztas
elve el$ként kerll be egy orszag térvényébBeKiemelte, hogy a tdrvény ,messzenikiy
modern kisebbségvédelmet kivan megvalositani”, gikezetesen kilonbséget tesz az egyeéni
€s a csoportos jogok kdzott”, ,igen figyelemremditddon helyezi a hangsulyt a kisebbségek
egyeni és kollektiv jogainak tételes felsorolasamdnazonossag mi@gesének és a foldrajzi
kotédésnek a szavatolasara”, ,biztositékokat nyljtsetdboségek dnazonossdganak dreesy
sere”?®
Gabor (SZDSZ) a térvény politikai fontossagat hamgszta, €s azt, hogy e térvény jotékony
hatdssal lehet a hataron tuli magyarsag helyzéttérekvéseire. Az MSZP szdnoka dicsérte
a tervezetet:

238 Elhangzott az Eurépa Tanacs Parlamenti Kélépén, Strasbourgban, 1992. oktéber 23-an. JearePie
Worms megdllapitasat idézi Bodané, 1993a 42. o.
2% Bodané, 1993b.
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[A torvény] legalabb négy vonatkozédsban példa ekl eurdpai toérvénykezésben,
hiszen szakitva mind a politikai nemzet, mind audllis nemzet lesikité egyolda-
liségaival, a szabad identitdsvélasztas elvénekrddsaval biztos és szilard elvi
alapokra helyezi valamely népcsoporthoz tartozapvaely emberi jogat. Emellett a
torvénytervezet a teriletileg szétszortah) ekért 6nazonossadganak begsét nehe-
zen megvalositani képes kisebbségi népcsoportakéyeelven alapuld kulturalis
autonomigjara europai 6sszehasonlitdsban is tanybnasra érdemes modellt nyujt.
A telepulési kisebbségi tnkormanyzatok megteremtsdehetségével olyan on-
szerveddési format és keretet kinal, amely hatékony égitegpolitikai érdekérvé-
nyesitést biztosit a kisebbségi népcsoportok szamalyi €s orszagos szinten egy-
arant?*

Akkor még nem tudhatta a szénok, hogy a valésdghamennyire masként alakult; mi-
lyen problémakat okozott a szabad identitasvalas#s hogy a kisebbségi népcsoportokat
mennyire korlatoztak érdekvédelmi torekveseikben.

SZDSZ hianyolta a kulturalis autondémia biztositasdgaranciait, s utalt arra, hogy a ki-
sebbségek kozott nincs egyezség az dnkormanyzatisigjturdlis autonomia €s az anyagi
garanciak kérdésébéh A Fidesz vezérszénoka elengedhetetlennek tadafi@rzszuléttnek”
nevezett javaslat atdolgozasat, a tervezet szoeésgieg preambulumat patetikusnak talalta,
mely ,hemzseg a hangzatos szolamoktdl”, azonkivigdigp ,szerkesztetlen és
diszfunkcionalis™* A partok mindegyike médositasokat javasolt.

A hat parlamenti part 1993 januarjaban kKakd egyeztetése marciusig tartott, amikor
megkototték a politikai megallapodast. A partok \Wéplbinek javaslatara bevezették a ki-
sebbségek orszagijgsi biztosanak intézményét, meghataroztak anngdsjovanyait, azzal,
hogy a vonatkoz6 szabalyok hatalybalépéddilon térvény rendelkezik majd. A kisebbségi
jogok érvényesitésének szempontjabdl fontos tekiet (helyi kozoktatas, meédia, hagyo-
manyapolas és kultura, kollektiv nyelvhasznalatperisitették, 8t bovitették a jogositva-
nyokat. Az eredeti javaslathoz képest megvaltcatatiz orszagos kisebbségi tnkorméanyzat
megvalasztasanak modjat, és bevezették az elektuiszert, dvitették az orszagos onkor-
manyzat feladat- és hataskoérét. A kisebbségek agditautonomigjanak garancigjaként beik-
tattdk a térvénybe, hogy az egyazon kisebbséginezfanyolc tanul6 széjének vagy torvé-
nyes képviséliének kérésére kisebbségi osztalyt vagy tanuléasapkell inditani, illetve
mukddtetni. A partok a kdvetkézhelyi onkormanyzati valasztasokig tartésdakra tervezett
atmeneti rendelkezéseket kiiktattak.

Megallapodasra jutottak a partok a finanszirozadds&ben is. Elhataroztak, hogyi-m
kodési feltételeik biztositasara épulethez vagyetpiszhez juttatjak az orszagos dnkormany-
zatokat; ebbl a célbdl a kormany mind 1994-ben, mind 1995-b@d &illié forintos kisebb-
ségi kompenzacios keretet kilonit majd el a koitstsi torvényjavaslatban, valamint egy-
szeri vagyonhoz juttatdsban részesitik az orszagksrmanyzatokat, és fenntartjak a meglé-
v6 normativakat.

A hatparti egyeztetési szakaszbdl a kisebbségéhatjtak, ami ellen a bolgarok, goro-
gok, szerbek, horvatok, németek, ciganyok, és @avakbk tiltakozasukat fejezték ki Szabad
Gyorgy hazelnoknél.

A hatparti médositott normaszoveg tervezeténekaalts vitajat az Orszagahgs aprilis
VEégén lezarta és a juniusban ké&diirészletes vita utan jalius 7-én 96,5%-0s tobbdegod
igen szavazattal, 3 ellenszavazat és 8 tartozkoadlstt elfogadta az 1993. évi LXXVII. tor-
vényt a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairoklgrh993. oktdber 20-an Iépett hatalyba.

24057ab6 0., 2005. 111. o.
241 57ab6 O., uo.
242 57ab6 O., uo.

64



A torvény elfogadasat Alkotmanymaodositas kovette.1894. évi LXI. Torvény a Ma-
gyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolé 1949. évi Xadtvény mobdositasar@ kovetkedket
rendelte el:

2. 8 (1) Az Alkotmany 70. §-anak (1) bekezdése étadya kovetkézrendelkezés lép:

(1) A Magyar Koztarsasag teruleté éinden nagykorti magyar allampolgarnak jo-
ga van ahhoz, hogy az orszagiggi és a helyi 6nkormanyzati, tovabba a kisebbségi
onkormanyzati valasztdsokon véalaszthaté és - hélasztés, illélleg népszavazas
napjan az orszag teriletén tartdzkodik - valasagedn, valamint orszdgos vagy helyi
népszavazasban és népi kezdeményezésben résat.vegye

Az alkotmanymodositas a tébbség szamara dskget biztositott ahhoz, hogy részt ve-
gyen a kisebbségek 6nkormanyzatainak megvalasztdsAbdontés ellen a kisebbségek nem
tiltakoztak, $t halasak voltak a tdbbség ,szimpatiaszavazatai8dkan gondoltak ugy, hogy
ha a tobbség részt vesz a kisebbségi dnkormanymatgkalasztasanak folyamataban, akkor
nem fog ellenségesen hozzaallni az anyagilag tamtdasebbségi 6nkormanyzatokhoz.

10. A kisebbségi torvény modositasa — 1998-2005
10.1. Kisebbségek a parlamenti és a kisebbségi @mknanyzati valasztasokon 1998-ban

1998 februarjaban a horvatok, a németek és a sakvimmar egyesiletként kodo
nemzetiségi szovetségei Nemzetiségi Férum (NF) mévsebbségi alapon szerdeld va-
lasztasi partot jegyeztettek be, de az orszélggyvalasztasokon a part nem érte el a bejutasi
kliszObot és képvisgkldltjei kdzul senki sem szerzett parlamenti képti mandatumot. Az
NF 22 egyéni képviséjeldltjére az el§ forduléban 11 9286f szavazott, 7 teruleti listajara és
32 fovel éllitott orszagos listajara 5895 szavazat, aadik forduldban a képvisgeloltekre
Osszesen 473 szavazat érkeZétt.

Az 1998 oktdéberében megtartott kisebbségi 6nkormainyalasztasokon 40%-kal meg-
nétt a kisebbségi dnkormanyzatok szama. Ugyanakkisebbségi dnkormanyzatokba, illet-
ve kedvezmeényes kisebbségi mandatummal a telepilegmanyzataba olyan képvisklis
megvalasztast nyertek, akik nem az adott kisebbi€eagisséghez tartoztak. Eiler megallapita-
sa nagyon is helytallé volt:

Egy ilyen fokon ,nyitott” szabalyozés azonban as#a&talom oldaléarol nyilvanvaléan
feltételez egyfajta allampolgari ontudatot és Otdtorast, melynek hidnyaban az
egeész konstrukcid sziikségképpen kiszolgaltatotih a&isszaélésekkel szemben. A
masodik dnkormanyzati valasztas utan be is bizagats, hogy az (j rendszer a je-
lenlegi formajaban minden lehetséges pontjan setieZh

Az 1993-ban elfogadott kisebbségi térvény nagydonmoblémat, megoldasra var6 kér-
deést tartalmazott. Mivel egyre nyilvanvalobba vélbgy nem tud megfelelni annak, amire
szantak, egyre inkabbdmtdott a kisebbségi torvény modositasat kosktengja. Hosszu ut
vezetett azonban a ,2005. évi CXIV. torvény a kim#gi 6nkormanyzati képvisdl valasz-
tasardl, valamint a nemzeti és etnikai kisebbségeknatkoz egyes térvények médositasa-
rol” cimi jogszabaly elfogadasaig.

Kaltenbach Jaf) kisebbségi ombudsman az 1998 6ésr0l6 beszamoldjaban megallapi-
totta, hogy a helyi 6nkormanyzati képvislelés polgarmesterek valasztasarol szold, tdbbszor

243 hitp://lwww.vokscentrum.hu/valaszt/egyeb.php?mszd@701&evvalaszt=1998&jny=hun
2 Eiler, 2004. 211. o.
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modositott 1990. évi LXIV. torvény (Ovtv.) nem alikeas a kisebbségek legitim 6nkormany-
zatainak megvalasztaséra, ugyanis a valasztaskiaelibségi kozosségekhez nem tartozok is
részt vettek.

Gyakorlati esetek és a kisebbségi ombudsmanhozéeitkganaszok bizonyitottak be,
hogy legélisan létezhet, illetve létezik kisebbs®ginisz”, amikor az identitasvalasz-
tas szabadsagaval, a valamely kisebbséghez taxtaltdigisanak megkédgklezhetet-
lenségével visszaélve egyesek nem a Nektv-benrdéiklel$ssorban a kulturalis au-
tondmia, hagyomardyzés, anyanyelvapolas stb. kérébe tartozé célokvalégjitasa-
ra, hanem gazdasagi-politikai érdekeik érvényefigedhajtjdk kihasznalni valds
vagy csupan kinyilvanitott kisebbségi identitasukaf

Az “Uzletszeti” kisebbségi politika egyik jelensége, amikor ugyam személy — ko-
rabbi kozosségi tevékenységiéiliggetlendl, azzal “szakitva” — kisebbségi péliti
munkéjat egy masik kisebbség “szineiben” folytalj@lehet a Nektv. 7. § (2) bekez-
dése elismeri a kéis, $it tobbes identitas vallalasanak lefsgtgét, ez nem torténhet
egy egymas tagjait j0l ismerjelents k6zdsségi hagyomanyokkal, eredményekkel
rendelke# csoport tiltakozasa ellenére, hiszen ez az egésbliségi 6nkormanyzati
rendszer létjogosultsagat képelezheti meg. Nem engedBieimeg, hogy politikai
vagy gazdasagi erdekek altal vezérelve bérki védaseziklusonként valtogassa iden-
tithsat, mert ez egyérteiran a joggal valo visszaélés és a specialis kisgbpsgok
lejaratasa’®

A 2000. évél sz6l6 beszamoldjaban Kaltenbach késartette fel a kérdést:

Hat év tavlatabdl elgondolkodhatunk azon, hogy rekoémanyzéashoz valo jog bizto-
sitasanak ez volt-e az egyedul jarhaté és kizdméky helyes Utja, azaz az intéz-
meényrendszer ,kozjogiasitasa” és a helyi 6nkormatyendszerhez valé kapcsolasa
helyett nem lett volna-e céls#bb a kisebbségi kdzdsségeket az egyestlési jogrol
sz0616 torvény hatalya ala tartozé an. ,civil szemtekként” tamogatrif?

10.2. A Hargitai-bizottsag munkaja

A Fidesz ,Kormanyprogram a Polgari MagyarorszagéHazai Kisebbségek” ciirfe-
jezetében a kovetkéket hangsulyozta ki:

Alig akad manapséag magyar csalad, ahol a felikéiz6tt ne lenne felfedeztéeB-4
kulonbdz nemzeti kozosséghez tartoés. Ez Magyarorszag 6ridsi, évszazadokra
visszanyuld dinye, melynek tudatos apolasa nemcsak a nemzetkéziak altal ki-
rétt kotelesség, hanem hosszu tavu nemzeti érdek is

A kormany tamogatni fogja a kisebbségi csoportidantitasuk efsitésében, ugyan-
akkor torekedni fog a mult k6zos érdekeinek @bvéért viselt kozos felésség ér-
zéseének tudatositasara is. A kisebbségi dnkorméokyrandszerét minél inkabb ko-
zeliteni kellene egy kulturalis autonémia intéznémgz2*’

Az 1998. évi valasztasok utan a kisebbségi torvédglositdsara az Orszagtds az
Emberi jogi, kisebbségi és vallasigyi bizottsagletelétrehozott egy térvény-<eészit ad
hoc albizottsagot, amiben partdelegéltak, minigdisrképvisebk, kisebbségi szaké és a
kisebbségi biztos mellett az orszagos onkormanizatotkei kaptak meghivast. Bar mar

245 Kaltenbach, 1999. 15-16. o.
248 K altenbach, 2001. 5. 0.
247|dézi Saposova—Sutaj, 2006. 23. 0.
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ekkor latszott, hogy az egész térvény atdolgozazoaul, az albizottsag a kisebbségi jog-
anyag teljes atvizsgalasa helyett csak a kisebli§éginy egyes szakaszainak, illetve a va-
lasztas szabalyainak modositasate ki celul, valamint a kisebbségek parlamentivisgie-
tének kérdését is napirenden akarta tartani. AdZitkesebbségi stratégiai munkacsoportjanak
vezebje, Hargitai Janos parlamenti képvisehz ad hoc bizottsag veépt a torvény modosi-
tasdnak hozadékdban egy éatlathatobb finansziregastegvaldsithatbnak remélt. Hargitai
ugyanugy tisztaban volt a kialakult helyzettel, trarkisebbségi biztos:

a szabad identitasvalasztas eszméje mellett, araikegisztraciot nyilvanvaléan fél-
retesszik, nemigen lehet tiszta rendszert csinaljima az érvényesilés, a biznisz,
az anyagi haszonszerzés vélt, vagy valds dskge benne van a rendszerben és ezért
az ugyesketk mindig meg fognak jelenit?®

2000 tavaszara az albizottsag két torvénytervealgbdott ki, egyet a kisebbségi 6nkor-
manyzati képvisék valasztasarol, egy masikat pedig a nemzeti ékagtkisebbségek jogai-
rol szolé 1993. évi LXXVII. térvény modositasardl.valasztojogi torvényjavaslat a valaszt-
hatosag feltételét egy nyilatkozathoz kotette. Bhdgeldlt kijelenti, hogy az adott kisebbség-
hez tartozénak vallja magat, és mas kisebbség &glptét nem vallalja. Fontos valtozas lett
volna még a kedvezményes mandatum meygsse, a kisebbségi 6nkormanyzati valasztas
helyszinének elkilonitése a helyi 6nkorméanyzatas#iastol, de a szimpatiaszavazatos va-
lasztdjogi rendszert a bizottsag ekkor még nemdsdérott megvaltoztatni.

Téarca- és frakcidegyeztetés utan az Emberi jogittsiag a joganyagot véleményezésre
elkildte az orszagos kisebbségi 6nkormanyzatoktéemk, akik sem a koncepcidt, sem a
torvény tartalmat, sem a megfogalmazasi javaslatode fogadtak el. A valasztasi szabalyok
atfogé modositasat illéen a kisebbségi 6nkormanyzati vékel asztity Pérd vezetésével
2001 juniusaban levelet fogalmaztak a bizottsaghagy ,vonjak vissza és felejtsék el terve-
zetlket”, majd azt javasolta, hogy mindent kezdfeal®Irél.>*® A partok vezeti pedig azt
nyilatkoztak, hogy semmit sem akarnak a kisebbségél, elleniikre elfogadtatni. Hargitai
a kisebbseégi vezét hozzaallasardél a modositas kapcsan igy nyilatkozo

Meggyzédésem, hogy a torvéenymodositasokkékzitése olyan stadiumban van,
hogy a politika, a partok j6 szivvel atengednékazOrszaggilésen. Igazabdl per-
sze nem ért varatlanul, hogy tizenharom kisebbgégéeth szembe megy ezzel az
anyaggal. A vélasztasi szabdalyok esetében eztanykitis mondjdk. Ma egyébként
mar nincsenek tizenharman, mert a németeknek viamagik allaspontja, és remé-
lem, hogy a horvatok meg a szerbek is kialakitjjp&llaspontjukat. A cigany énkor-
manyzatban kicsit képlékeny allapotok vannak ésaklraz igazan kicsi kozosségek
vezedi, akik abszolit szembe mennek eZz2l.

2001 oktéberében az ad hoc bizottsag 6nallo indyeént nyujtotta be a Parlamentnek a
két tervezetet} de targyalasukra a ciklusban mar nem kerult serad\ hoc bizottsag elnoke,
aki a valtoztatdsokat a szikséges jogalkotasi mimikeént értékelte — hasonléan az
ombudsmanhoz —, meg volt @pdve arrol, hogy néhany kisebbségi tnkormanyzatetiez
val6jadban semmilyen valtozast nem lat $8riek, mivel attdl tartott, hogy egy 0j szabalyozas

248 Hargitai Janos nyilatkozata az Etnonetnek: httpuih.nemzetisegek.hu/etnonet/archiv/ireport/hardita.h
249

Uo.
250 Uo.
1T/5499 sz. térvényjavaslata a kisebbségi 6nkormdinképvisadk valasztasarol és T/5498. torvényjavaslat a
nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 189BLXXVII. térvény modositasarél. 2001. 11. 20.
http://www.mtaki.hu/docs/cd2/Magyarorszag/T5498.htm
http://www.mtaki.hu/docs/cd2/Magyarorszag/T5499.htm
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jelentts mértékben cstkkentené a kisebbségi dnkormanyzs@kat> A bizottsag tevé-
kenysége ezért annak mindefeszitése ellenére, kudarcba fulladt; a kudarcba@rsok
erdektelensége és nem utolsésorban a kisebbségeprdmisszumképtelensége is jetient
szerepet jatszott.

A 2002. évi kisebbségi 6nkormanyzati valasztas $ablisen produkalta mindazokat az
anomaliakat, amit az ombudsman mér az 1998. éasztdsok kapcsan jelzett. A kisebbseéqi
biztos jelentése szerint legnagyobb szamban a hagarmény és a roman kisebbségeknél,
de rajtuk tal mind a 13 kisebbségnél térténtekaassesek:®

10.3. A modositas lépései

A térvény modositasaval kapcsolatos munka 2003tm@raindult meg Ujra. Marciusban
az Orszaggylés hatarozatban rendelkezett arrdl, hogy a kornvéasgalja felll a nemzeti és
etnikai kisebbségek jogairol sz0lo 1993. évi LXXMibrvényt, valamint a kisebbségi dnkor-
manyzatok valasztasi eljarasarél sz6l6 1997. éwoényt, és a szilkséges torvénymaodosita-
sokat 2003. december 31-ig terjessze az Orsidegygle™

A térvény moédositasanak koncepcidjat az igazsagégy beliigyi tarca dolgozta ki, az
egyeztetéseket pedig a NEKH bonyolitotta. A kiségek az dizetes koncepcio egyeztetése-
re az év kozepén héff targyalddelegaciot valasztottak, amelynek tagjhblgarok, a ciga-
nyok, a horvatok, a szlovakok, a németek és a ekerbltak. Az egyeztetési anyag tartalmaz-
ta Orszagg$lés Emberi jogi, kisebbségi és vallasiigyi bizottsaffal elfogadott 2001. évi
tervezet részeit, valamint a kisebbségi biztosgktait.

A modositas egy leh@deg minél zartabb, tobbégs és minden $iz6 esetében jogorvos-
lati eljarassal ellatott rendszert létrehozasébatél meg, amelyben a kisebbségi kbzdsségek
maguk valasztjdk meg a soraikbol kikérilépvisebket. A valasztojog alkotmanyi korlatoza-
sara apropot adott: ,Magyarorszag kisz6bon all@pair unios tagsaga miatt egy alkot-
manymaodositasi kényszer hatasara torolték az alaptpsl a 70. 8 (1) bekezdést. Ily mo-
don a leghbb igazodasi pont a 68. § (4) bekezdés maradt, ei&ita, hogy a kisebbségek
valasztjak meg onkormanyzataikat”

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardél szold 2002. Xil. torvény lényege, hogy a ki-
sebbségi onkormanyzati valasztdsok esetében elilagyt aktiv valasztdjog kiterjesztését a
tébbseégi valasztokra vonatkozéan, és a kisebbs#@gszatasok szabalyozasat kuloén torvény
hatélya ala rendelték. Ezzel részben ismét kitadtdkrvénymaodositas hatéridejét, valamint
elérevetitidott az a kép, hogy a tébb séblérzs kisebbségi térvényt csak Uj valasztasi sza-
balyokkal fogjak kiegésziteni. Mindez végil, tobtm~esbé igy is tortént.

A kisebbségi valasztéi torvény modositasanak legabb pontjai a valasztéi névjegy-
zék bevezetéseére, az aktiv és passziv valasztbfhgatasztasara, a jeloltallitas szigoritasara,
a kisebbségi dnkormanyzati rendszer tovabbfejleéeté a valos kisebbségi kozosségek fo-
kozott tamogatasara, a kisebbségek anyanyelve miédek és hasznalatanaléstésére, a
kozpénzfelhasznélas feladathoz koétésére, atlathgddsk biztositasara, az intézmeényi kor
k6zOsségi kezeléshe vételénekiseitésére és a terileti szint beiktatasara vomiakoA
torvénytervezet kizarélag a magyar allampolgarsggalelkes és valasztasi névjegyzékbe
vett kisebbségi szavazok szamara tette volnadeéet valasztojog gyakorlasat.

%2 A Hargitai-bizottsag és a kisebbségek véinetk sehova sem vezekotélhiizasat mutatja be Eiler, 2004.
2 57ab6 0., 2005. 117.0.

25 hitp:/lwww.nemzetisegek.hu/etnonet/kodex/ogh15@®.d

*>Eiler, 2004. 217. o.
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A legnagyobb viharokat a névjegyzék valtotta kieamek barmilyen formajat és valto-
zatat a kisebbségek rendre visszautasitottak. AzNgrés Etnikai Kisebbségi Hivatal, vala-
mint Kaltenbach Jénkisebbségi ombudsman azonban elkeriilhetetlenmiekttaa bevezete-
sét azzal az indoklassal, hogy e nélkil nem zakhkité valasztasi eljarasbdl a tobbségi tar-
sadalom vagy mas kisebbségi kozosségek tagjai.

A kisebb Iétszamu mikrokdzosségek most is mereligastottak a névjegyzékbe vételt,
a ,regisztraciot”, de torténelmi félelmek fogalmadesik meg a németek és a ciganyok ré&gzér
is. A jeloltallitas szigoritdsaval minden kisebbsggyetértett, a valasztasi névjegyzékkel
azonban meég olyan feltételekkel sem, hogy azt azagos kisebbségi dnkormanyzat tartja
nyilvan. A 2002-ig mindig azonos véleményt hangtizte8 kisebbség a valasztdi névjegyzék
kérdésében most nem tudott megegyezni: bevezdtésdetben csak a német és a szlovak
kisebbségi vezék tamogattak. 2003 végére a cigany, a horvat é&doaén kisebbségek or-
szagos vezét is csatlakoztak, de a kisebbségeken belil isbakentétek huzodtak. Az 6n-
korméanyzati vezék jartak az orszagot, és probaltdk megnyerni k@&giss tagjait a valtozta-
tasoknak.

2004 januarjaban a bolgar, a gorég, a lengyel,ra@idy, a roman, a szerb és az ukran
orszagos 6nkormanyzat, amelyhezdkdsa ruszinok is csatlakoztak, k6zos allasfogledéest
kitott ki, amelyben elutasitottak a valasztoi ngygeket. A nem a kdzbésseéghez tartozokat a
kisebbségi jeldltallitas szigoritasavalfiszsével kivantak kizarni, és fenn kivantak tartani
kétlépc$s elektori rendszert is. Az allasfoglalas szerifdgadhatatlan ,azon nem magyar
allampolgarok tervezett kirekesztése a kisebbségomnanyzati valasztasokbol, akik réeszt
vehetnek a helyi 6nkormanyzati valasztasokdh”.

A 2004-ben benyujtott T/9126 sz. modositd torvérwdeet, amely nagymértékben ta-
maszkodott a Hargitai-bizottsag javaslataira, @iiségek egy részének tiltakozasa ellenére
tartalmazta a névjegyzék bevezetéseét, de elkészaeorszagos kisebbségi 6nkormanyzatok-
ra biztat>’

10.4. Politikusi és kisebbségi reakciok a torvenynadsitas tervezetére

A torvényjavaslatot elfogadhatatlannak tarté kisslgek lobbizni kezdtek a partoknal
érdekeik érvényesitéséért, melynek kovetkeztébparlamentnek beterjesztett tervezet alta-
lanos vitgjat elkezdték ugyan, de bizonytalagrédazonnal el is napoltak.

Kiss Péter, a torvénytervezetdrjeszéje azzal érvelt a torvény mellett, hogy elfogadasa
eseten ,egy fokozott nemzetiségi civil kontroll talaikdds, valos kisebbségi kozossegeket
képviseb dnkormanyzati rendszer” jon létre, ,amely szababttabb, rendezettebb korilmé-
nyek kdzott, Bvilé kompetenciakkal latja majd el kozjogi feladatait”.

2% |dézi Szab6 O., 2005. 118. 0.

%57 A torvényjavaslat szerint az orszagos kisebbsgkpiimanyzatok allapitottak volna meg, hogy melgpélé-
seken élnek az adott kisebbség tagjai, ahol vélsskat lehet tartani. Ezeken a telepiiléseken ngzgébizott-
sagokat allitottak volna fel, amelyek listdba Vettélna azokat a kisebbséghez tartozasukat irdebgitvanito
allampolgéarokat, akik részt kivantak volna venkisebbségi valasztason. A valasztasok megtartasatelepi-
Iés nagyséagatdl fuggetlenil minimalisan 30 szenalykellett a névjegyzékben szerepelnie, és 5 jaélkel-
lett indulna a kisebbségi képviéségért. Annak megitéléséhez, hogy ki tartozik amtddzdosséghez a tervezet
a kovetked szempontok figyelembevételét javasolta: nyelvishekisebbségi kultdra ismerete, tagsag kisebb-
ségi tarsadalmi szervezetben, a szervezetben dtetidztség, kisebbségi dnkormanyzati képviséy, kisebb-
ség érdekében végzett tarsadalmi és mas, a kiggg#idé@apcsolatba hozhat6 tevékenység, kisebbsgakéar
val6 ismertség a telepllésen. Elutasitas eset@taaztépolgar jogorvoslatért a birésaghoz fordolthah jegy-
z6 éltal véglegesitett névjegyzék egyedilli nyilvaatesme a névjegyzékben szefdpszama lett volna.

% 5zab6 0., 2005. 123. o.
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A bizottsagi hozzaszolasok kdzott az Emberi jogblisag részét Hargitai Janos, a Fi-
desz képviséle kifejtette, hogy a névjegyzék kérdését tovahlbdwtelni, és esetleg Uj alter-
nativakat kell talalni. A kalugyi bizottsag MSZPefaddja, Gedei Jézsef ismét beemelte a
vitaba a hatéron tuli magyarok tgyét: ,nem lehederénnyel tovabb folytatni, ha a magunk
kisebbségei szamara azokat a jogokat, amiket admatiéli kisebbségeknek kivanunk megad-
ni, az ittenieknek, a hazaiaknak nem biztositfdkA killgyi bizottsag ellenzéki véleménye
szerint ,a kisebbseégi térvény fontos kilpolitikailéke a Magyar Koztarsasagnak, ami pozitiv
példa lehet a hataron tuli magyarsag kisebbségiinay érvényesitése szempontjabol is.
Azonban a hazai kisebbségek 6nkormanyzatainak eiélkfolytatott targyalasok eredme-
nyeként megallapitottdk, hogy a térvényjavasl&ijléndsen a regisztracio kérdése megosztja
a kisebbségeket. Ezért a Fideszes képiksedém tamogatjak az altalanos vitara bocsatast; azt
kérik, hogy jelen formajdban ne targyalja a Hadményjavaslatot, az &észitk vonjak
vissza és dolgozzanak ki Uj valtozat&t.Ezenkivil még egy Ujabb albizottsag létrehozasat i
javasoltak.

A partok vezérszonokainak hozzaszoélasabdl kiddnolgy még mindig nem dontotték el,
pontosan mit is akarnak, és ismét athiazas taktikai masverével éltek. A tervezet altalanos
vitajdban az MSZP-s Simon Gabor — megallapitvaytaagetnobiznisz nagyrészt a kisebbseé-
gi torvény hatélyos szdvegének eredménye a szalmsdithsvalasztasrol, illetve az adatve-
delmi térvény nemzetiségi adatokra vonatkoz¢ titasanak a kdvetkezménye —, tamogatta
a tervezetet.

Hargitai Janos, a Fidesz vezérszonoka a valodutalis autonémia megvalosulasat tar-
totta a legfontosabbnak, és Udvozolte, hogy a tirtéatalya kiterjedne a Magyarorszagon
letelepedett EU-s polgarokra is. A névjegyzeékkgldsmlatban megismételte, amit bizottsagi
hozzaszoloként mondott: ,pihenjink ra erre a kéefés

Fodor Gabor az SZDSZ rées#ékeléadta, hogy partja nem szereti a regisztraciotsék c
abban az esetben tdmogatja, ha a valasztastdeiv80 napon belll azok megsemmisitésre
kerllnek; mindazonaltal a Fidesszel egyetértve tntenagyon sulyos politikai kerdésekkel
kell szembenézni” tovabbi érlelési szakaszt taftritosnak.

Szaszfalvi Laszlo MDF-es képviseh névjegyzekkel egyetértett, de annak kritérium-
rendszerével nem. A legfontosabb kérdésnek az galakérdését tartotta, amely ,a kisebb-
ségi lét, a kisebbségi megmaradas, a kisebbségskégek megmaradasa és jovgmdzem-
pontjabol a kérdésnek az alfaja és omegéjalavasolta, hogy a tervezetbe keriiljon be kote-
lez6 elemkeént az anyanyelv ismeretének kritériuma.

A partok vezérszonokai lényegében egyetértettelargblhogy az allaspontok 6sszehan-
golasa érdekében folytatni kell az egyeztetéseketvazet kritikus pontjairdl, mindeneké
a valasztoi névjegyzék kérdésker

Az oktéberi négypérti egyeztetésen a Fidesz — aphakére, hogy marciusban még nem
vonta kétségbe a névjegyzék sziikségességét —ejehexyy nem tdmogatja a névjegyzeék be-
vezetését, de a megyei szint létrehozésat és anmagyar allampolgérok valasztojogat sem.

2004 vegeén a 13 hazai kisebbsélgisak a ciganyok, a németek, a szlovakok, a hokvat
és a szlovének tamogattak a névjegyzéket. Hatbatads, a kisebbségi bizottsag fideszes tag-
ja kifejtette:

A Fidesz azért veti el a kisebbségi valasztoi rggéket ebben a forméjaban, mert
bebizonyosodott: a kisebbségekhez tartozé valasigémk jelents része valtozatla-
nul idegenkedikdle.

9 5z7ab6 0., 2005. 121. o.
260 57ab6 O., uo.
21 1dézi Szabo O., 2005. 123. o.
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Jogi aggalyként hozziédte, hogy a Fidesz szerint ellenkezik a szabadtitdemalasztas
elvével, hogy a kisebbségi valasztasokat ntegeh egy regisztracids bizottsadg némelyeket —
az e bizottsag étt tett jognyilatkozatuk ellenére — ne ismerjeregly adott nemzetiséghez,
etnikumhoz tartozonak. Marpedig a jelen tervezetlsmében ez a bizottsag dont arrdél, hogy
ki jarulhat kisebbségi valasztiilapjaval a szavazéurnahoz, és ki n&m.

Ekkor Heinek Ottd, a Magyarorszagi Németek Orsz&gokormanyzatanak elnoke az
orszagos cigany, horvat, szlovak dnkormanyzatokkalmek megbizasabal is, levelet intézet
Ader Janoshoz, a Fidesz frakcioveéiéhez:

Allaspontjuk, amely jeledsen eltér a torvényjavaslat altalanos vitaja serdizott-
sagokban és a plenaris Ulés vezérszonoklatabangelbiaktol, ét, ellentétes azok-
kal, a torvényjavaslat fontos elvi kérdéseit érigs noveké aggodalommal tolt el
bennunket.

Veszélyeztetve latjuk azt a tobb éves folyamatalynsoran — nagyrészt az Onok
korméanyzéasa idején megfogalmazott tervezetekreedpit torvényjavaslat elkészilt.
Nem értjuk, hogy valasztoi névjegyzék hijan mikihtet eleget tenni az Alkotmany
68. 8 (4) bekezdése azon rendelkezésének, melytsznemzeti és etnikai kisebb-
ségek helyi és orszagos 6nkorményzatokat hozh#trak. Nem latjuk be, hogy mi-
ért ne valaszthatnanak a kisebbségek is megysiigritkormanyzatokat, mikdzben a
megyek szamos kisebbségi feladatot latnak el, ks intézményeket tkodtet-
nek. Nem tudjuk értelmezni, hogy mikézben az Eurdpad tagallamainak polgarai
2006-ban a polgarmesteri, koZdgsi elndki tisztséget kivéve valasztdépolgérok tehe
nek, miért kelldket kizarni a kisebbségi 6nkormanyzati valasztaébkb

A torvénytervezet altalanos vitaja 2005. marciygrifolytatodott. Németh Zsolt, a Fi-
desz képviséle Ugy nyilatkozott, hogy partja véleménye a kisadah torvény modositasaval
kapcsolatban hosszl évek alatt kidolgozott kohe&idspont. Tamogatjak a szigorubb va-
lasztasi rendszert, csak annak mértékével, irahy@s/anddjaval kapcsolatban tér el a véle-
meényuk. Azt javasolta, hogy a valasztas alkalmé&sgyenek nyilatkozatot a valasztépolgar-
ok, mar amennyiben magyar allampolgérsaguak, nzeautochton kisebbségek védelmében
nem tamogatjak a nem magyar allampolgarok szavpgti — és ennek fejében kapjak meg a
kisebbségi szavazélapot. Németh Zsolt ezt nagyomokps4iré hatasu eszkdznek feltételez-
te, ami leheivé teszi, hogy a kisebbségek igy sajat maguk vA&sseg 6nkormanyzataikat.

Csapody Miklos MDF-es képvideh torvény alapvéthibajanak tartotta, hogy a kisebb-
ségi kozosséget meghatarozta, de a kisebbseégitemgmdn- igy barki ,mondhatja magat oda-
tartozénak”. A masik hibanak azt a mechanizmus rteyamely ,nem az anyanyelv nieg
zéseére iranyult, hanem arra a mechanizmusra, aldssgi 6nkormanyzatok létére égki-
désére, aminek fenn kellene tartania az anyanyelvet

Farkas Florian fideszes politikus torténelmi félekre hivatkozva nem tartotta elfogad-
hatonak az éketesen dsszedllitott névjegyzék bevezetését. slegles, féleimeket ébreszt,
draga és birokratikus és nem kevés antidemokragllemset tartalmaz” — mondta. A Fidesz a
képvisebjeldltek szigoru sirésével tartotta orvosolhaténak a problémat. Vadyaskas azt
az allaspontot kdzvetitette, hogy eleg&rth a képvisék a kisebbséghez tartoznak, a valasz-
tépolgarokat felesleges ,&mni”.

A kisebbségi jogok orszagggsi biztosa szerint a szabad identitasvalasztagekenti,
hogy mindenki annak tekinti magéat, aminek akar@atiban a pillanatban, amikor ennek jo-
i, k6zjogi kovetkezménye lesz, a jogalkoténak lgstsege meghatarozni azokat a kondicio-
kat, amelyek mellett ez a jog gyakorolhatd, e néfiéril ugyanis a jogbiztonsag elve. Né-

%2Magyar Nemzet: Mi lesz a kisebbségi torvénnyel242@®&t6ber 21. http://www.mno.hu/portal/247074
263 A levél datuma: 2004. oktdber 19. http://www.netissgek.hu/etnonet/ader.htm
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meth Zsolt kvazi-névjegyzékjavaslatat alkotmanyogaszasnak tartotta, ami nem felel meg
a jogbiztonsag elvének.

Az altalanos vita marcius végi folytatasara a F2dé8 modositd javaslatot nydjtott be,
amelyek Farkas Florian szerint professzionalizattdkrvénytervezetet. A modosito javasla-
tok szerint nincs sziikség arra, hogy a kisebbsd@grinanyzati rendszer haromstitegyen,
nem helyénval6 a kisebbségi valasztoi névjegyzekiatése, mert ,a kisebbségek térténelmi
okokbol és a megbélyegzettség latszatat is elkaudlelutasitjak a regisztraciot”, viszoat
elfogadhat6, hogy a kisebbségi 6nkormanyzati kéjedolt nyilatkozatban kinyilvanitsa az
adott kisebbséghez tartozasat. Az adott kisebbsadusolni kivano szavazopolgar szavazas-
kor — mivel ez a kisebbséghez tartozas nyilvanii@isdegegyszébb mdodja — egy igazolast
téltene ki, hogy atvette a kisebbségi dnkormanyzativazolapot, egyben kinyilvanitana,
hogy az adott kisebbségi k6zosséghez tartozik.asalfkorian igy foglalta 6ssze a modositas
szikségesseget:

A Fidesz olyan modosit6é elemet nem tud tamogamit a kisebbségek tulnyomo
tobbsége nem tud elfogadni, [...] olyan térvénynsidsba nem lehet belemenni,
amely a kisebbségek Iétét, a kisebbségek politikapviseletét csorbitja, és
meghanyadolja a kisebbségi nkorményzatokat. Erésae, erre a terlletre, erre az
elemére, ami a regisztraciot illeti, mi azt javagal hogy tulajdonképpen a helyszini
regisztracio sem kevesebb, illetve az 6nbevallagdenjen meg. Ez tulajdonképpen
nagyon komoly engedmény volt, és mindenképpen aZanrusra torekedve tettiik
ezt a javaslatot. [...] A Fidesz nem gatolja a édumodositast, de egy rosszabb, héat-
ranyt okozo térvénymaodositast, amely a kisebbségesat, j0djét €s politikai pers-
pektivajat hatranyosan érintené Magyarorszagomat olgm tudunk tAmogatfft:

10.5. A 2005. évi CXIV. torvény a kisebbségi dnkorémyzati képvisebk valasztasarol,
valamint a nemzeti és etnikai kisebbségekre vonatko egyes toérvények modositasarol
10.5.1. A térvénymddositas elfogadasa

A 2004-ben benyujtott torvénytervezet végleges sgézésében, kilondsen ami a va-
lasztOi névjegyzek elkészitéset illeti, a két npgylamenti part, az MSZP és a Fidesz képvi-
sebi ugy egyeztek meg, hogy sem a magyarorszagi kissak vezéinek, sem a kisebbségi
ombudsman vélemeényét nem kértek ki. Hattéralkukirgemyeképpen a politikai dontés fi-
gyelmen kivil hagyta az orszagos kisebbségi Onkoyredi vezetk azon kérését, hogy a
regisztracioé folyamatat az orszagos dnkormanyztdlilgyeljék, illetve a kisebbségi valasz-
tasi listdk kezelése is 6nkormanyzati kérben maradj torvény kivette a névjegyzék készi-
tését az orszagos kisebbségi 6nkormanyzatok kkeéla telepilések jegyinek és a valasz-
tasi bizottsagok hataskorébe utalta, egyuttal sitiodta is azokat — a listakba se a kisebbségi
jeldltek, se a kisebbségi 6nkormanyzati véketem tekinthetnek bele.

igy a kisebbségi torvény irant tamasztott legal&five kisebbségi igény nem teljesilt; a
kisebbségek kozjogi testilletei nem gyakorolhatj&isabbségi valasztasi listak feletti kozos-
ségi kontrollt.

A regisztracido névtelensége és titkossaga éppeiskidbolend anomaliakat disitette
meg. Barki, aki ugy gondolta, hogy a 13 torvényiigmert kisebbség barmelyikéhez tarto-
zik, senki altal nem kontrollaltan bejelentkezhietet altala kivalasztott kisebbség valasztasi
listjara, 6t képvisebnek is jeldltethette magat.

A kisebbségi és az adatvédelmi ombudsman egyaifogdkolta az MSZP és a Fidesz
k6z0s javaslatait. Kaltenbach dekisebbségi ombudsman allaspontja szerint a jaasia

264 57ab6 0., 2005. 126-127. o.
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mag visszalépést jelentett a korabbi valtozathgeek€ amelyben az allt, hogy a kisebbseégi
szervezetek tarthatjak nyilvan a nyilatkozatokét akar felll is biralhattdk volna ezeket.

Péterfalvi Attila adatvédelmi biztos szerint ,nendokolt, hogy allami szerv tartsa nyil-
van az emlitett személyes adatokat, rdadasul angjavaslat nem rendelkezik arrél, meddig
és hogyan kezeli majd a jedya nyilatkozatokat®®®

2005. janius 13-i Ulésén 99%-0s tamogatas mellgartament elfogadta az MSZP és a
Fidesz kdzo6s javaslatat. A moédositas ékoud kisebbségi 6nkormanyzatok megbizasat és
jogalldsat nem érintette; az Uj valasztasi szalbaigellett néhany, a kisebbségi 6nkormany-
zatok feladat- és hataskorét pontositd U] elenrédltaazott, szabalyozta a mefisést és a
torvényessegi ellémzést, valamint az énkormanyzati intézmények finénogésat. Az eurd-
pai unios polgarok nem valaszthattak, de megval@suoilegyei szint beiktatasa a rendszerbe.

Az Uj jogszabdaly az énkormanyzati valasztasok disiat atlathatobb, a kisebbség valds
képviseletének biztositasat kivanta megvalésitagz -a valasztasi névjegyzék dsszeallitasa-
nak modja miatt a parlamenti partok jovoltabol kuda itéltetett.

A modositott jogszabaly ugyanakkor kihangsulyozksabbségek kulturalis autonémia-
jat, illetve az 1993. évi torvényhez képest — nggt&arpotlasként — kiterjeszti a kulturdlis
autonomiat. Ennek ellensulyozasara a politikusa ¢sgi diskurzusban kiemelt jeléisgget
kapott a kulturdlis autonémia és a pozitiv diszkniécio az Alkotmanyban egyébként mar
régen megfogalmazott elve, amely a magyarorsz&gbkiségek kozul csak a romak szamara
jelent elérhet forrasokat, vagy a jelen viszonyok k6zott nekikdthat megoldasi lehgtége-
ket.

Az Ujrairt kisebbségi torvény a kisebbségeket zlrés — megvaltozott korilmények ko-
zé helyezte, kezdve megalakulasuk |ébégeidl strukturalis felépitésikon keresztll, egészen
mikodésikig.

10.5.2. A koztarsasagi elnok kifogasai

A térvényt csak 2005 oktéberében hirdették ki, mMadl Ferenc kdztarsasagi elndk a
kedvezményes mandatum miatt az Alkotmanybirosagedtamadta a torvény. A modositas
szOvege szerint ugyanis a helyi kisebbségi 6nkoyasinlegtobb szavazattal megvalasztott
képvisebje — meghatarozott szavazatarany elérése esetdrelyigdnkormanyzat képvisel
testlletének tagjava valhatott volna. A kdztarsaskgk alkotmanyellenesnek tartotta a tor-
vény 68. §-anak (3) bekezdésében olvashaté modihsiganormakontrollért az Alkotmanybi-
résaghoz fordult. Alkotmanybirésag 34/2005. (1X.)28B hatarozataval megallapitotta, hogy
a térvénymodositas eltért a valasztdjog egysdének elvét, korlatozta a kisebbséghez
nem tartozé valasztopolgaroknak a helyi 6nkormainzgpvisebk megvalasztasara vonatko-
z06 alapjogat, €és nem volt dsszhangban a demoksatkjtimacio kovetelményével.

Az Orszaggyiilés az AB dontésére valaszolva 81/2005. (X. 19.)yOtarozataban a
nemzeti és etnikai kisebbségek kedvezmeényes mantauijutasarol tudomasul vette, hogy
a kedvezményt nem lehet alkotmanyellenes modon dmégde a kisebbségek integracidja
erdekében elengedhetetlentl fontosnak és indokotaréotta, hogy a kedvezményes manda-
tumhoz jutassal a kisebbségek tagjai telepilésoinényzatoknak is egyenrangu tagjai le-
hessenek. Ennek érdekében felszdlitotta a korméogy meg a 2006. évi 6nkormanyzati
valasztisok étt nydjtson be az alkotmanyjoggal nem ellentétegétiyjavaslatot.

Az Alkotmanybirésag és az Orszagips dontéseil addédo egyes feladatokrol szélo
2297/2005. (XII. 23.) kormanyhatarozatban a kormhéyom minisztert — ifjusagi, csalad-
ugyi, szocialis és esélyegyéségi miniszter, belligyminiszter, igazsagugy-mimszt tett

265 Magyar Hirlap,2005. junius 1. 6. 0.
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feleléssé a normaszoveg kidolgozaséaért a frakciokkardrnegegyezést kovin azonnali
hataridsvel. A kormany igérete ellenére a normaszoveg sehakerilt a parlamenti képvise-
6k elé. Kormanyparti és ellenzéki 6sszefogassal 2006. jarlddan négy keépvisél —
Mesterhazy Attila, Teleki Laszl6, Németh Zsolt eskas Fléridn — a kedvezményes manda-
tum megoldasanak szandékaval onallo képsigatitvanyt nyujtott be a parlamenthez. Az
onalloé képvisdli inditvany célja az volt, hogy a 2005. novembefi@$étess kedvezményes
kisebbségi mandatumszerzeés ismételten a hatalyasztdogi kodex részéve valjon. Az alta-
lanos vita februar 7-én tébb maodositd javaslat bgagaval lezarult. Részletes vitara soha-
sem kerult sor. 2006. februar 14-én az MSZP ésZi2SZ, az orszaggyés kormanyparti
frakcidi elutasitottak, hogy az ulés napirendjéngldositasa/kiegészitéseként a képilsalz
inditvanyrol szavazzanak.

10.6. A ,nagyon vart, kiemelked jelentésédi, sanyaru sorsu torzszilott™®

A kisebbségi valasztojogi torvény megalkotdsandjafoata és tartalma vilagossa tette,
hogy a kisebbségek igényei és a parlamenti positkua kisebbségek igény@iralkotott el-
képzelései divergalnak. Megdfigyelied politikai érdekviszonyok pillanatnyi allasahaai
zodo allaspontok valtozasa, amely konzisztens @gdéképesnek latszé gondolatokat, ter-
vezetek zilalt szét.

Az is egyeértelmivé valt, hogy érdekellentétek feszllnek a kisebblsdgizott, st az
egyes kisebbségeken belll is. A modositasdvég@sat nem a torvényitkddoképességének
biztositasa, a kisebbségi valasztasi rendszer didonak felszamolasa, hanem a helyzetiuknél
fogva a leghatasosabb lobldiekifejt6 csoportok érdekeinek érvényesilése hatarozta meg.
Kbvetkezésképpen a sanyaru sorsu torzszulottet agynhem gyogyitottak meg, hanem
részben konzervaltdk betegségeit, részben tovatibttak rajta.

A toérvénymodositas mindazonaltal megteremtette gywieszint beiktatasat és — szove-
gében legalabb is — kiterjesztette a kisebbségwnamiajat. Valtozasok térténtek a kisebb-
ségi onkormanyzatok elnevezésében is, ami annaktk&meénye volt, hogy megsa az
atalakulassal kozvetett |étrehozhatd kisebbségpiméinyzat tipusa.

11. Kisebbségi térvény a kutatasok tikrében

A kisebbségi torvény elfogadasa és hatalybalépmdstilletet adott a kisebbségekkel és a
térvénnyel, valamint a kisebbségi 6nkormanyzatolaglcsolatos szocioldgiai, politolégiai
és jogi kutatdsoknak és rendkiviliseges szakirodalmi anyagot hozott létre. A 20t el
készllt idézett irasok specifikuma, hogy megalésgaiik nem vesztettéek érvényuket 2010-re
sem. A szerdk megallapitdsaihoz kapcsolddva mar itt utalunlatskptatasunk vonatkozé
eredményeire.

11.1. A ,Kisebbségi 6nkormanyzatok Magyarorszagontimii kutatas
A kisebbségi dnkormanyzatok megalakulasa utanséznelgy atfogé tarsadalomtudoma-

nyi vizsgalatot 1997-98-ban az MTA Regionalis Kasatk Kbzpontja és a Kisebbségkutato
Mihely végezte. A kutatasi anyagbol késziilt koteer@dmeények bemutatasa mellett egyben

266 Az idézet Szab6 Orsolya tanulmanyanak (2005) & cim
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egy problémakataldégus is, amelynek megallapitéddirtyire a kisebbségi torvény 2005. évi
moédositasa utan is érvényesek.

Kutatasunk is igazolta, amit a kutatok 1997-98-teyallapitottak: a kisebbsegi 6nkor-
manyzatok érdemi hataskorei hianyosak, ,sok a mgegnfeltételes és kevés konkrét jogo-
sitvanyt ado szabdlyozas”, a rendelkezésre allagirkeretek a mai napig @&sek. A ki-
sebbségi életviszonyokat (példaul oktatas, inforaiz valo jog, helyi, orszagos politikdban
valo részvétel joga) érititszabalyozas megfogalmazasanak — amuggfialawbol®” kovet-
kez — ,lazasaga”’ nem teszi lelégt az egyes érdekek érvényesitését. Finta Istvarina-
nya kifejti:

Ha csupan a szabalyozast, illetve egy adott élaimis megvaltoztatdsat célzo folya-
mat legegyszéibb sémdjat vesszik alapul - célmeghatarozas, déllésszités,
dontés, végrehajtas, eligmés, szankcio -, akkor megfigyelbehogy a térvény vég-
rehajtasra utalé rendelkezései rendkivul hianyosally egyéltalan nem léteznek.
Szankcio (jogkovetkezmeény) pedig - a jogszabalyiisbségéhez hasonléan - nem
lelhe® fel a torvénybeR®

Palné Kovacs llona megallapitja, hogy magyar kiségbénkorméanyzati modell a prog-
ressziv eurdpai trendekbe illeszkedik, de a j6 niwdlasztassal a konkrét szabalyozas hia-
nyossagai és ebbkodvetkeden a rossz gyakorlat nem igazolhat&iéldaként a kisebbségi
onkorményzatokra vonatkoz6 szabalyozasrendszenapag fennalld bonyolultsagat emeljik
ki. Tapasztalataink szerint a telepllési dnkormatok elndkei szamara a torvényi hattér
gyakorlatilag attekinthetetlen, a Nektv. szovegezrtelmezhetetlen.

Két nagyon fontos 6sszekapcsolodo témakart kell Redgeé tanulmanyabol kiemelnink:
a kisebbségi 6nkormanyzatok statusanak kérdésetetgdatok, valamint a hatdskorok szabéa-
lyozasat. A kérdéskor még most is felveti a kérdéson a kisebbségi 6nkormanyzatok altal
birtokolt feladat- és kuléntsen az eszkdzrendsggalealan indokolja-e az énkormanyzati
kozjogi statust?

A 2005-ben bekovetkezett torvénymodositas az 18@3x6rvényhez képest pontositotta
ugyan a kisebbségi 6nkormanyzatok feladatait, éghatarozta a kisebbségi kdzugy fogal-
mét, de ezek jelets részét barmely kisebbségi civil szervezet is gedzBeti. Mikozben
ugyanis a kisebbségek érdekképviseletének, illettendomiajanak intézményesitése megtor-
tént, vannak olyan feladat és hataskorok, amelghemi napig sincsszikség kozjogi érte-
lemben vett dnkormanyzatokranint példaul felvilagositas-kérés, és a 27. B-lelsorolt
jogositvanyok tdbbsége, amely az egyesileteketagillet, szamos alapuetjogositvany,
hianyzik a kisebbségi 6nkormanyzati eszkdztarbéld&ul: a kisebbségi 6nkormanyzatokat a
mai napig nem illeti meg szabalyozasi jog (csakzabalyozas tartalmanak kialakitasdban
vehetnek részt, illetve kezdeményezésikre a hekoiinanyzat kdteles megalkotni az itlet
szabdlyozast), a kisebbségi dnkormanyzatoknak vedy(pénzeszkozeit) a helyi énkor-
manyzat vagyonan belll kezelik elkilonitetten, tedsak a hasznalat jogaval rendelkeznek,
koltségvetésik a telepilési 6nkormanyzati koltstepreesze, azaz formailag a teleptlési 6n-
kormanyzaté a vegdontés joga. Palné ezt a jelenleg is fennall@atiat ,a szervezetre kor-
latoz6d6 6nkormanyzatisagnak” nevezi.

2009-ben kutatasunk résztwavek 81%-a allitotta, hogy a feladatok és a jogaklemi
hatdskorok nincsenek aranyban. A fliggetlenedédnaijgyi 6nélloség telepulési szinten nem
valdsult meg.

%7 A soft lawnem koteled ereji kvazi” jogi eszkdzoket jelent. Vagyis: a normasegben felsorolt kisebbségi
jogok az allammal szemben nem kényszerdthki.

28 Finta, 1999. 29. o.

289 palné, 1999. 39. o.
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A ciganyok szamara a rendszervaltas hozta meg ap&ban egyedul allé politikai szer-
vezodés lehatségét. Martin Kovacs Orszagos Cigany Kisebbségiotnéinyzat tevékenysé-
gémnl irott tanulmanya elején leszogezi:

A roma politikai szféra egyik nagy paradoxona, hagyintézményi-szervezeti oldalt
hangsulyozé politikai megkdzelitésmod - amely akid@dasok csokkentésére és a
romak ,kulonbo#dségének” hangsulyozdsara (az ,0j kbzmegegyezés” azs
antiasszimilacios kisebbségpolitika részeként)i tedzangsulyt - akkor kerult @gr-

be, amikor a rendszervaltas addig soha nem la@ttékben tette volna szikségessé
olyan programok kidolgozasat, amelyek a romak &ggs allampolgéari egydidé-
gének megvaldsitasara iranyulrfdk.

Megallapitja, hogy a roméak kisebbségi dnkormanyeéljai nagymértékben eltérnek a
tobbi kisebbségt. A cigany dnkormanyzatok szamara sohasem a jotfakzandéka szerinti
kisebbségi kulturalis autonémia megteremtése vidgtontosabb feladat, és a mai napig sem
az. A romak hatranyos helyzetélgs szegregaltsagabdl adéddan a cigany kisebbs&gr-
manyzatoknak

elé kell segitenie aomak esélyegyefdégének megvalosulasatpolitikai valsag el-
kerilése, illetve a hatranyos helyizéis elszegényedett roma lakossag tamogatasaval
jaré gazdasagi és szocidlis koltségek csokkentekekében, [...] amellett, hogy teret
biztosit a kisebbségi érdekérvényesités szaméara is.

Acs Zoltan a bolgar, a gorég és az drmény orszagkermanyzatokrdl irt tanulmanya-
ban megemliti, hogy ezek az dnkormanyzatok aluta#&ozottnak tartjak magukat, és az
anyaorszagtol sem szamithatnak tamogaté&sra.

Itt jegyezzik meg, hogy a kisebbség dnkormanyzaiainszirozasaban kég mérce ér-
vényesUl: mig a telellési és a terileti (megyeiglbségi dnkormanyzatoknal nem érvénye-
sul az aranyositott tamogatéas, az orszagos kisghirgérmanyzatok differencialt tamoga-
tasban részesulnek.

Giran Janos és Gyurok Janos a Baranya megyei té&fisebbségi dnkormanyzatokrol
irt tanulmanyanak tébb fontos megallapitasa van.

Amennyiben azt vizsgaljuk, hogy van-e olyan télyeamely ,nemzetiség-
specifikusan" meghatarozza, hogy az adott nemgetigért alakitott &nkormanyza-
tot, kijelenthetjikhogy nem fedezhifel egyetlen olyan meghatarozé ok samely
ugy tekinthed, mint az adott nemzetiségre egységesen jeliddizyesd, amely min-
den telepilésen, ahol az adott nemzetiség él, naglaa lett volna az 6énkormanyzat
megalakulasat tekintve. A kisebbségi 6nkormanyzatekalakulasanak okat alapve-
téen nem az egyes nemzetiséghez valo tartozas hatémen, haneraz adott telepu-
lés sajatosviszonyaf.”?

Rozs Andras tanulmanya megallapitja, hogy a teéspidinkormanyzatok képviseles a
polgarmesteri hivatalok alkalmazottai, akiknek t@bbnkat adott kisebbség dnkormanyzatok
megalakulasa, szamos esetben érthetetlentl ésidlegéak a kisebbségi 6nkormanyzatok-
kal szemben; a kompetens bizottsagokban a kisebkéggsetbk nem kaptak helyet. Mivel a

2%Kovacs, M., 1999. 188. o.

271 Kovacs M., 1999. 189. o. Kiemelés az eredetiben.
272 Acs, 1999. 203-211. o.

213 Giran-Gyurok, 1999. 220. o. Kiemelés az eredetiben
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kedvezmeényes mandatum ledsgigével a kisebbségek nem tudtak €lni, nem voltikéjik
a telepulés 6nkormanyzataban, ami érdekérvényakiiés jelenis hatranyt jelentett!

Kovacs Katalin és Varadi Ménika irasa négy némepidési kisebbségi 6nkormanyzatot
vizsgélt, amelyBl egyértelntien kiderllt a németek bizonytalankodasa a kezdetilien. A
németek hatranyos torténelmi tapasztalataik alapgkat hezitaltak, hogy alakitsanak-e ki-
sebbségi 6nkormanyzatokat, és civil szervezetéskiglyekeztek ,alcazni’. Kelils identitasu-
kat nem rejtve, de az egyensuly megtartasara tdvekeegul is Iétrehoztak a kis ,autonémia-
szigeteket™®”™

Kallai Erné esettanulmanya az abonyi cigany kisebbségi 6nkoypad ntikodesét ismer-
teti. Megallapitasai kutatdsunkban is visszakostona cigany onkormanyzati képviskl
alacsony iskolai végzettsége, az elégtelen infikgira, a foglalkoztatas és az iskolaztatas, a
munkanélkuliség problémai a mai napig jellemzikgany kisebbségi 6nkorméanyzatokat. Bar
az abonyi cigany 6nkormanyzat j6 viszonyt apolQezKO-vel, mar ebdl a tanulmanybdl is
kideril, hogy ,sok telepilésen mondjak: az orszagemetés elszakadt a helyi szervezetek-
tol”. 2"

11.2. A kisebbségi 6nkormanyzatok megvalasztasaglémacija és mikddése

Ratkai Arpad ,A kisebbségi dnkormanyzatok legitingi¢anya” cinti tanulmanyaban a
kisebbségi 6nkormanyzat és a civil egyesilet vigabhoncolja.’”

A kisebbségi 6nkorméanyzatok nem nyertek legitimésém a kdzjogisaggal, sem az-
altal, hogy a civil szervezeteknél nagysagrendaglyobb allami és dnkorméanyzati
tamogatast kapnak. De vajon biztositja-e a helgetdoségi dnkormanyzatok legiti-
maciojat az a korulmény, hogy sokkal szélesebbetbr@lasztjdk meg, mint az etni-
kai egyesluletek vezitégeit?

Arra a kérdésre, hogy vajon a kisebbségi 6nkornmetoykzvagy a kisebbségi civil szerve-
zetek képesek-e jobban ellatni a rajuk ruhazotidiokat, Ratkai 6t nagyvaros és két buda-
pesti kerlllet — 6sszesen 46 kisebbségi 6nkormaryA®98. évi kisebbségi dnkormanyzati
valasztasi procedurajanak és eredményeinek elerafgggan markans megallapitasokat tesz.

A jelolés folyamatardl megallapitja, hogy a nemisekbségekhez tartoz6 magyar allam-
polgarok — az identitas valasztasanak szabadsggaljen és nevében — szép szamban jel6l-
tették magukat kisebbségi jeloltnek. Becslésekiszarroman kisebbségi 6nkorméanyzatokba
bevalasztott képvisék 40%-a nem tartozott a roman kisebbséghez; bedariik a kisebbseé-
gi bnkormanyzatok rendszerébe meg is akadalyonigy h1999-ben Gyulan orszagos roman
kisebbségi dnkormanyzat alakuljon. A jeloltlistaké§ a megvalasztott képvisktol kideri-
tette, hogy:

az ebre kijeldlt 6t személy nyerte a valasztasokat, sewal a valasztasok végered-
meénye az éizetes dontéseknek megféleh alakult. A helyi etnikai kdz6sség szem-
pontjabdl ez azt jelenti, hogy a bonyolult és draglasztas bevaltotta ugyan a hozza
fizott reményeket, de teljesen felesleges volt. Kisébi 6nkormanyzati valasztasok
nélkul is ugyanezek a személyek lennének a kisgplbeéetk.

274 Rozs, 1999. 238-240. o.

275 Kovacs—Varadi, 1999. 270. o.
276 K Allai, 1999. 305. 0.

27T Ratkai, 2000.
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Ratkainak ez a megallapitasa azért érdekes, matakunkban mi is tapasztaltuk, hogy a
kisebbségi dnkorméanyzatok vedieés a kisebbségi civil szerveztek véaekozott jelenés
atfedések vannak. Ahol Iéteznek kisebbségi ciwangzzetek, ott igyekeznek elfoglalni a ki-
sebbségi 6nkormanyzati képvidiebozicidkat is, ahol pedig nincsenek, ott az dnkimyzati
vezebk maguk hoznak Iétre egyesiileteket, mivel a foklasm valo jutas ily médon megno-
vekszik — mashova palyazhat ugyanis a kisebbsdgirimanyzat, és masétstobb forras all
az egyesiuletek rendelkezésére —, a konkurencig psdkken. A pénzek aztan a kisebbség
onkorményzatok és a civil szervezetek kdzott gylakitag egy kézben 6sszpontosulnak, és
létrejon a keresztfinanszirozas.

A szerd még szamos problémat felvet, példaul hogy a hedgbbségi 6nkormanyzatok
nem szamolnak be és el senkinek, és bar az ASZ nitagy, ha éppen a telepiilési 6nkor-
manyzatnal vizsgalatot végez, érteleméerr a kisebbségi dnkormanyzati kdnyvelést és
pénzgazdalkodast is megvizsgalja, egyebként nerhatanfelebsségre senki. ,Flggetlenseé-
ge ebben a vonatkozasban nagyobb, mint a korméayg & telepulési dnkorményzaté.” A
kisebbségi tnkormanyzatok képviselestiletében megjelennek a hazastarsak, és abegy
csaladtagok és az etnobiznisz. Ratkai megitélésansz

A felesleges helyi kisebbségi valasztasok és onkoyratok mogott [...] ott allnak a
helyi egyesuletek. [...] Az egyesulési torvény dmm mar tiz dvel lehebvé teszi
egyesilet alapitasat. Kulon nyereség lenne a kisghldinkormanyzatok medsmese
ott, ahol 6t olyan tamogatojuk sincs, akik velllyi@ty megalakitandk a szerepiket at-
vews egyeslletet, hiszen ez egy olyan elszigeteltgbtszervezet, amely valos#in
séggel csak etnobiznisszel foglalkozik.

11.3. Cigany kisebbségi 6nkormanyzati kutatasok

Rozs Andras 1997-ben publikalta a ,Cigany dnkornzabtgk Pécsett 1994-1997” dim
irasat, amit a Fidesz 1994-ben a magyarorszagikdralyzetével kapcsolatban kiadott ,A
polgarosodéas felé” citnajanlasaval kezd: ,A megalakul6 roma helyi és @égss Onkor-
manyzatok lesznek a kisebbségi érdekek legitim iséptének intézmeényei. [...] A FIDESZ
0sztonzi e testlletek mindenféle kulsefolydstol mentes megalakuldsat.” Ennek fényeében
szerd felteszi a kérdést, majd megallapitja, amit maghmsokan fognak kébbi kutatasaik
soran tapasztalni:

Vajon a kisebbségi 6nkormanyzatok |étrejotte ékadése dlre vitte-e a magyaror-
sz4agi roma [...] tArsadalom polgarosodasésegjitette-e a ciganysag »csonka tarsa-
dalmanak« felszamolasat jelértigany kozépréteg — tébb cigany program altalyis o
hén 6hajtott — 1étrej6ttét?

A telepullési 6nkormanyzatok és a kisebbségi Onkoyetok viszonya kulcsszerepet
jatszik a cigany kisebbségi dnkorméanyzatok életképgeben, tikodésuk midseé-
gében, eredményességében, mivel Magyarorszagamelbkiegi testlletek, szerveze-
tek ki vannak szolgaltatva eltartdiknak: az allaknéa elésorban az dnkorméanyzat-
oknak. De ez utdbbiak is ki vannak téve a kisebhbsggsztracio hidnyabdl kovetke-
z6 anomalianak, mert fiktiv népességszamra, a kisggbslétszamara nem relevans
szavazati eredményre allapitanak meg kis, kozepgg jelends nagysagu tamogata-
si 6sszegeket?®

28 Rozs, 1997.
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A pécsi cigany egyestiletek vedietartottak a kisebbségi dnkormanyzat megalakifhsat
A roma vezaiknek ebszor is a legitimitasért kellett megkizdeniik —zhastbbbség szavaza-
tainak a roma kozosségen belll nem feltétlen vitdteh A szélesebb cigany tarsadalom elfo-
gadasanak megszerzéséhez tul kellett Iépni a lesgbbdrvényben meghatarozott kulturdlis
autonomian, és fel kellett vallalni a ciganysagafimkabb érdekl és érind szocialis kérdése-
ket is. Hatosagi jogkor hidnyaban a kisebbségi tmlnayzat csak kdzvetitszerepre vallal-
kozhatott, ami nem elégitette ki a romakat. Arilcbaetkeztetésre jut, hogy a kisebbségi 6n-
kormanyzati rendszer nem hozott javulast a ciganggzamara, de a j6ke nézve a kisebbsé-
gi 6nkormanyzatban benne van a lékéy a kisebbségi 6nazonossag kifejezésére és megélée
sére, a valddi onkormanyzatisag fokozatos megwvakfsia, a kisebbségi dnrendelkezésre, a
sajat intézmények majdaniiakddtetésén keresztil. Sajat kutatasi tapasztakatamvatkozva
azt mondhatjuk, hogy ez még az évtized végen isasavoli jO\6.

Szalai Julia a két tanulmanyban elemzi a kisebbig#gényt, és diteljes kritikat fogal-
maz meg torvényalkotéval szemben. ,Az elismerédikaja és a ciganykérdés” cimanul-
manyanak hatarozott véleménye, amellyel nem akkeigly hogy ,a kisebbségi térvény meg-
alkotasanak mozgatérugdjat a hataron tuli magyapsditikai befolyasanak novelésére ira-
nyulé ebfeszitésekben kell keresrif®.Szalai kifejti, hogy a térvény szandéka szerinti-a k
sebbségek helyi dnkormanyzatai amolyan ,hagyomasigapgyesiletek”, amelyek befelé
rendelkeznek ugyan némi autonomiaval, kifelé azordkisebbségi 6nkormanyzatok mint Uj
kozjogi intézmeények ,nem rendelkeznek tébb hatal@hnmint a hatésaghoz fordulgar-
mely magyar allampolgar®

A kényszerasszimilacio zsakutcdja és a kisebbe@gik” cimii tanulmanyaban Szalai a
legnagyobb létszamu kisebbség, a ciganysag érdekledgiét szem étt tartva megallapitja,
hogy a torvényben foglalt jogositvanyok legkevéahmganyok sziikségleteihez illeszkednek.
A kisebbség meghatarozasabol a ciganyok kilognalka, idsebbségi dnkormanyzatoknak fel-
adatai sem rajuk szabottak.

[...] a roma kb6zdsség dnkormanyzati intézményeirgsaldbségi toérvény altal szaba-
lyozott feladatkorok sem illeszkednek. Ha valagziestileteik |étjogosultsdgukat és
valés funkciéjukat igazolni kivanjak, ma nemigepHétnek fel a hagyomabészés
vagy anyanyelvi altalanos iskola alapitasanak lélésévef®

A ciganyok esetében a szocialis helyzet javitasili a&isebbségi 6nkormanyzatok legi-
timécios bazisava. Ezaltal 6sszemosodik a kiselbléség szocidlis dimenzio. A szocialpoliti-
ka etnicizalédik, és helyi szinten ciganyuggyé kiaBzalai hianyolja a térvéngba diszkri-
minativ dontések, a hatrdnyos megkulonboztetéssésgregacio tilalmat, ami a romak eseté-
ben létkérdés lenne.

Vagi Péter ,Ciganyok Szekszardon” diranulmanya bemutatja, hogy amig a ciganysag
létfeltételei nem biztositottak, amig a cigany kiseeg onkormanyzats ftevékenysége a
eselykérelmek megirasdban mertl ki, addig a tonle@gygarantalt kulturalis autonomiaval
nemigen lehet mit kezdefif.

2001-ben Robert E. Koulish 6t cigany kisebbségiodmianyzatot vizsgélt, melynek
eredményeit ,What Roma Want” cintanulmanyaban tette k6zZ&Megallapitasai szerint az
atlag roma nem tud mit kezdeni a kisebbségi dnkoyzettal, €s nem bizik abban, hogy az
onkormanyzat be is valtja igéreteit; elégedetlerakormanyzat hatastalansagaval. Azt sze-

279 5zalai, 2000a. 562. o.

280 57alai, 2000a. 566-567. 0. Kiemelés az eredetiben.
281 gzalai, 2000b. 154. o.

282\/4gi, 2000. 573-592. o.

283 K oulish, 2001.
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retné, ha a kisebbségi dnkormanyzat inkadbb szedk@iidesekkel foglalkozna, nem pedig a
kisebbségi jogokkal. Azt varja, hogy a kisebbségiagimanyzat szerezzen neki munkét, se-
gélyt, lakast és védje meg a diszkriminacio ellen.

Molnar Emilia és Kai A. Schafft 2000-2001-ben ugysak cigany kisebbségi 6nkor-
manyzatokat kutatott. ,A helyi roma/cigany kisebdisénkormanyzatok tevékenysege és cél-
jai Magyarorszagon” cith 6sszefoglaléjukban a kisebbségi torvény bevepatragrafusait
idézve bizonyitottak, hogy ciganysag ,kilog” a lbseégi torvénydl, mert legbbb céljuk a
helyzetlkiél fakad6 szocialis problémak kezelé¥e.

Molnar ,Cigany kisebbségi dnkormanyzatok. A kiseddisérdekéervényesités korlatai”
cimi PhD-értekezése szerint a létrejott helyi romabtiségi énkormanyzatok a kulturdlis
autonOmia megvaldsitasa helyett a kozosségi ebiénag igazodva efsorban szocialis fel-
adatok ellatasat vallaljak magukra. igy nem az tigiespolitikat meghatarozo, alakito intéz-
meények, hanem helyi szociélis lobbistak,

aminek eredményeként a helyi szocialis kérdésekagtazinezetet nyernek. Ehhez
tarsul az, hogy a kisebbségi 6nkormanyzat intézmdelesiti a leszakadd cigany
csoportok disszimilaciéjat, amely a rendszervéithssnegakasztott (kény-
szer)asszimilacids folyamatot valtotta f&l.

2001-ben Kallai Eréi vezetésével a kisebbségi torvényt is el@mmnpirikus kutatas folyt
Borsod-Abauj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar, Hevesyenég Budapest harom kerileti ci-
gany kisebbségi 6nkormanyzatanal. A kutatasroliketszA ciganyok és a kisebbségi 6nkor-
manyzati rendszer” citnkotet jogszabalyelemzésben Kallai megallapitjgyho

[...] fontos intézmény j6tt [étre a kisebbségi dmkényzatok megalkotasaval minden
kisebbség, igy a ciganysag esetében is. Az markarédes, hogy a korsZzesn meg-
fogalmazott elvek, jelenlegi formajukban, alkalnasaa kitizott feladatok megvalo-
sithsara. Mar magaban a szabalyozasban is feliigigelk néhany komoly negativ
jellemzire. Ezek kozott etglleges a szankcidk hianya. Hiaba a tilalom vageliest
zettségvallalds, ha annak megsértése vagy elmasasikbvetkezmény nélkil ma-

rad?®

11.4. ,Tizéves a Kisebbségi torvény” cifhkonferencia

A kérdés aktualitdsat és halaszthatatlansagatebbgggi torvéeny elfogadasanak tizedik
evfordul6ja adta. A konferencian parlamenti poliskk, kisebbségkutatok, a kisebbseégi
ombudsman, énkormanyzati eln6kok, jogaszok, kisépbslitikusok mondtak el felgyilem-
lett tapasztalataikat; hozzaszoélasaikbol idézimangat?®’

Kaltenbach Jeh kisebbségi ombudsman kifejtette, hogy a kisebbgirgény felsorolja
ugyan az egyéni s a kdzossegi jogokat, de aztemeliti, hogy a jogok kire vonatkoznak. Az
onkorméanyzati valasztasrol sz0l6 szabalyokbol kethd#$bb megtudni, hogy a kisebbségi
jogalanyisag 6nbevallason alapul. Azonban nemcgzakrél sz6l6 nyilatkozat valodisaga
nem elleldrizhe®, de a kisebbségi identitds elemeire sem tortépiknb utalds. Kritikdja,
melyet sajat tapasztalataink alapjan jogosnakrikglé kisebbségeket sem kerulte el:

284 Molnar, 2002, Molnar—Schafft, 2003.
285 Molnar, 2004. 5. o.

286 K Allai, 2003. 31. 0

27 Tamas és mtsai, 2004.
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A fatélis hiba, vagy ha finomabban fogalmazunkzabsilyozasi inkoherencia mar itt
bekovetkezett. Bekbvetkezte semmi massal nem magyatd, mint a kisebbségek
szinte gorcsos félelmével mindenfajta allami detrétiotol, amihez képest a joggal
valo visszaélés veszélye tavolinak és jelentéktellerint.

Azért hangsulyozzuk Kaltenbach véleményét, mertaamapig nem tortént ezen a téren
valtozas — mintha a kisebbségeknek nem lenne égdkigy tudjak, hol huzdédnak csoport-
juk hatarai, mert pontos adatok birtokaban sokek ikicsiny csoportot képezne.

Wolfart Janos, a Nemzeti Kulturalis Orokség Mingsiaim ftanacsosa megallapitotta,
hogy ,a hazai kisebbségek Ugye ma egyérielmés végérvényesen a hataron tali magyar
kisebbségek Ugye mogé soroltatott. [...] Ez egyatéten érhét a politikai programok, a
kommunik&cio, a protokollaris események terén.”Haéelé is kritikus volt, tragikusnak tar-
totta a kisebbségi lobbi hianyat a politikaban, Hatta az 6sszefogast a kormanyzati szerep-
|6k és a kisebbségi szeréblkdzott, hianyolta a kezdeményezést mindkét obdlakelszola-
lasaban rehabilitélta a civileket, akik nélkul

az dnkorményzatok sem tudndk, hogy kit képvisekepe] A civil szféra mentett és
teremtett olyan értékeket, amelyekre a kisebbsdgmszl tavon joggal lehetnek
blszkék. Azt hiszem, hogy ezek a civil szervezetmberi kozosségeket is teremte-
nek. Olyan kdzeget, olyan létfeltételeket, amelgélkil a kisebbségi dnkormanyza-
tisdg nem tudna mihez visszanyuini.

Kardos Gabor jogasz, az ELTE AJK tanszékvezmyetemi tanaranak, a Regionalis
vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartaja Szakdizottsaga tagjanak @&dasa probléma-
kataldgusként is értelmezibetRamutatott az egyahkisebbségi jogok egyeftlenségére és
irrealitasara, valamint arra, hogy nem lehet pardadsidni, ,mit is jelentenek, mi a materialis
tartalma a megfogalmazott egyéni és kisebbségkjuald'.

Kardos felvetette a kvota kérdéseét is, amely dlisebbségek a kezdetékfogva tilta-
koztak. Szerinte

a kevesebb tobb. Ha sikeril pontosan megfogalmbegiy hol, milyen terlleten, mi-
lyen telepllésekben, varosokban lehet a kiseblpsggkat érvényesiteni, akkor kdze-
lebb kertlink azoknak a jogi uton valé kikénysZeséhez.

A kulturdlis autonomiaval kapcsolatban pedig azeélaményen volt, hogy:

Barmennyire is megteremtette a kisebbségi torvékuyltardlis, oktatdsi intézmények
atadasanak elvi lehiségét, ez a folyamat rendkivil lassan halédeel...] A kisebb-
ségek, az orszagos kisebbségi dnkormanyzatok jdgtpettek attol, hogy az atvett
intézmények finanszirozasabol az allam ki fog vohnuéds tulajdonképpen a koltség-
vetés jéindulatatdl, méghozza a §o& nézve is feltételezett jéindulattdl figg majd
ezeknek az intézményeknek a tényleges megmaradasa.

Doncsev TosoO, a NEKH elnbke 1999-2000 k&zott, eldbségi torveny egyik legfonto-
sabb részének nevezte a kisebbségek kollektivijagadlismerését és a jogok tételes felsoro-
lasat. Megjegyezte azonban, hogy a kisebbségi jdgmiositasanak indokai k6zott a kor-
manyzat az egyetemes magyarsag irantidfeséigérzete all, tisztaban lévén azzal, hogy ,csak
akkor léphet fel hitelesen a hataron tuali magygaogaiért, ha a hazai kisebbségek tgyében
megallapodasra sikerul jutnia”.

Heinek Ott6, a Magyarorszagi Németek Orszagos On&oyzatanak elnoke a kulturalis
autondémiaval kapcsolatban megemlitette, hogy alymstddrvényhelyek nem fogalmaznak
egyertelnien — tul sok a feltételes méd, a rendszer-finaaga#s pedig hianyos:
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Nem lehet hosszu tavon stabil intézményhalozatall éwre kiirt palyazatokra, kor-
manyzati ciklusonként esetlegesen valtoz6 prograaék prioritdsokra épiteni. Leg-
alabbis feledsen nem lehet. De nem lehet olyan kisebbségi driaymati rendszerre
sem, amelyben rengeteg az esetlegesség, €s amelgamantalja, hogy ezt az auto-
nom intézményhalézatot valéban a kdzosségautesse.

Heinek a konferencidn egyértdin@ téve, hogy a németek nem félnek a Iétszamkeérdé-
sekbl; nyilvanosan hangot adott annak, hogy névjegyadigk, aminek |étrehozasaval gya-
korlatilag a kisebbségi torvény eredeti szandék&bomnek vissza.

Ficzere Lajos, az OVB akkori elndke kifejezte axéfeményét, hogy

mindenképpen meg kell sziintetni a jelenleg hat&ldasztdjogi torvenyekben sze-
repls allapotot, mely szerint barki, aki valasztéjoggahdelkezik, és vallalja egy ki-
sebbség képviseletét, valaszthatd kisebbségi l&pnek. [...] Ez a térvény gyakorla-
tilag oda vezetett, hogy [...] vannak olyan teléggk, ahol a kisebbségi 6nkormany-
zatban szinte kizardlag a tobbségi nemzethez tarképvisebk Ulnek kisebbségi
képvisebként.

Zarszavaban Heizer Antal, a NEKH elndke kifejteltegy a kisebbségi 6nkormanyzatok
csak ebs civil szféran alapulhatnak, és sziikségesnelatartjets civil kontrollt a valaszto-
jogi szabalyokban. Heizer azzal, hogy a kisebb&éégormanyzati képvisék jeldlését kiza-
rélagosan a kisebbségi civil szervezetekhez ddkegalna, ezeknek a szervezeteknek gya-
korlatilag kompenzaciot kinalt fel a kulturalis anémia énkormanyzatokhoz val6 telepitéseé-
ért. A felvetett problémékra a 2005. évi torvénymwsithskor azonban a toérvényhozoknak
nem volt valaszuk, a kisebbségeknek pedig nemiofolierejik.

11.5. Jogi és politolégiai vélemények a valasztoéwegyzékhez és Nektv. modositasdhoz

A regisztracié kérdésével kapcsolatban Toth Jubibbbes mérce a kisebbségi hovatarto-
zas megvallasanal?” cimtanulmanyaban megallapitja, hogy a nemzetk6ziSENMs ET
dokumentumokbdl is hidnyoznak azok a rendelkezéseielyek lefektetnék, hogy ,vajon
milyen modon valik a kilvilag, a tdbbségi tarsadaleagy a kbzhatalom szamara félreérthe-
tetlenné a nemzeti, etnikai identitas”. Ezek hgarallamoknak sajat bélgogrendjikben kell
meghatarozniuk a kisebbségi jogalannya valas &dtiét Magyarorszagon erre a kisebbségi
torvény 1993. évi elfogadasa 6ta sem keriilt sdésfibntja szerint az identitas megvéalaszta-

sanak szabadsaga,

még ha jogi kdntdsben is jelenik meg, nem alkalaras, hogy a tételes kisebbségi
jogok fundamentuma legyen, mert az egyéni és &kdii de még a kollektivan gya-
korolhat6 jogok biztositasa sem képzebhelta jogalanyok azonositasa, a jogosultsag
valamilyen igazolédsa, de legaldbbis valosgitése nélkulPusztan az identitas sza-
bad megvallasanak hangoztatasa nem mas, mint am alrtézkodasanak, be nem
avatkozasanak kovetelédg esetlegesen a kisebbségi léthez tarsithatinfés meg-
kulonboztetés tilalmazasa. Ennyiben tehat a szalgadsrlatlan, bar a diszkriminacio
tilalmat megséfivel szemben a jogi fellépéshez a sértett, séredaeivedett azono-
sitasa mar nem keriilldemeg. Am a kisebbségi nyelv, kulttra rieggse a tobbségi
tarsadalom, a hatdésagok aktivitasat koveteli mégirosen a koltségvetés, a kdzos-
ségi intézmények és szolgaltatasok téfén.

28 Jo. Kiemelés az eredetiben
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Kdzbevebleg meg kell itt emliteniink, hogy a mai napig igéhgan €% ,1992. évi
LXIII. toérvény a személyes adatok védelbléés a kdzérddk adatok nyilvanossagarél” ki-
lI6nleges adatként hatarozza meg a faji eredetnenaeti és etnikai kisebbséghez tartozasra
vonatkoz6 adatokat. igy ez a szabaly, amely aziantisban maradni szandékozok kisebb-
ségek szamara kedverolt, eleve kizarta, hogy az 1993-ban elfogadatelbsegi térvéeny
szamara a kisebbséghez tartozék azonositasanai\gzadsat, és adott alapot az etnobiznisz
létrejottéhez.

A szerd Altal attekintett, a tanulmany idején hatalyos yaagogi szabalyozasban, ide
értve azokat a nemzetkdzi egyezményeket is, amedyekészese Magyarorszag, 14 olyan
jogviszony talalhat6, amelyekben valamilyen moédagwalljak a nemzeti, etnikai hovatarto-
zast, illebleg mas maddon azonositjak, és mellékeli a vonatkonégnyek szovegét Os-
szegzeésul a szdrkritikusan megfogalmazza, hogy:

A hatalyos szabalyozas attekintésekor megéllagitHatgy a jogbiztonsagot és az
alapjogok érvényesitését egyarant sérti a mai federtbbbes mércét alkalmazé és
erésen hézagos szabéalyozas. Ennek felszamolasa ggyakorlas feltételeinek biz-
tositdsa a hazai jogalkot6 feladata. [...] A tolgbéé a kisebbségek szdméra is elfo-
gadhatd, alkotméanyos regisztraciés modell kialakita van sziikség, amely egységes
elveket kdvet a nemzeti és etnikai identitas szaldidlasa, valamint a kisebbségi
Iéthez kapcsolddd jogok jogalanyainak azonositasent [...] mégpedig torvényben
meghatarozott jogi eljarasi biztositékok meghatiséral >

Pap Andras Laszl6 az ,ldentitas és reprezentadiaii &onyveben a kisebbseégi valasztoi
névjegyzékkel kapcsolatban ramutat, hogy:

A kisebbségi kiulonjogok biztositasa — legyen szir &lgyéni, akar kollektiv jogokrél
— nem képzelhétel a jogosultak valamilyen szintzonositasa nélkil. [...] Bar a ke-
sefi torténelmi tapasztalatok 6vatossagra inteneki k&h hogy a regisztracio a jo-
gis szabalyozasnak csak egy eszkbze, melynek igdaggbdl a jog természetidb
adodik?*

A szerd felhivja ugyanakkor a figyelmet az adatvédelmibstgok érvényesilésének
szikségességére és arra, hogy a regisztracio dsakldségekhez tartozék érdekében, a po-
zitiv diszkriminacio elvének esetén johet szobakidebbségi kiulonjogok biztositasahoz
azonban ,az allamnak megengedhetetlenil szikséyge kesebbségekhez tartozd személyek
korének behatarolasar&®.

~Eurdpai kisebbségpolitika, magyar kisebbségi amdnyzatok — jogpolitika, harmoni-
zacié és kollizio” cimi mihelytanuimanyaban gyakorlati példakon keresztilatjuutbe a
szabad identitasvalasztassal val6 visszaéléssktggt. Ugy véli, hogy a schengeni és a kop-
penhagai szetmések utan teljesen Ujra kell gondolni és kodifikal kisebbség és a kisebb-
ségi jogok mibenlétét. A szamos ,reviziora szoruiézai kisebbségi jogi probléma kozil a
szerd a valasztojog akkor hatalyos szabdalyait, a kisédpbislentitas és affiliacio jogi keret-
rendszerének kimunkalatlansagat, joghézagaitydlatkisebbségi 6nkormanyzati valasztasok
kapcsan felmeridletnokorrupciot emliti meg.

Majtényi Baladzs ,Harom valasztas Magyarorszagomniic2002-es tanulmanyaban a ki-
sebbségi névjegyzék hianyat jellemezve azt irja:

89 T6th J., 2003. 39-51. 0. és 57-90. o.
29T6th J., 2003. 56. 0.

291 pap, 2007. 79. 0.

292 pap, 2007. 82. 0.
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A jelenlegi helyzet abszurditasat igy inkabb a kke® megallapitas adhatna vissza:
Most jo lenni kisebbségnek, batfdrdul, hogy nem a kisebbséghez tartozék valaszt-
jak meg képviséiiket, s 6k olykor sajnos nem a kisebbséghez tartozd szekrélye
adjak le voksukat. [...] altalaban minden személyen szerveid$ kisebbségi auto-
nomia ebfeltételének tartjak, hogy elkésziljon a kisebbgeglartozok névjegyzéke,
igaz, ezt Kelet-Kozép-Eurépaban sokan lehetetlenarjak, mivel itt a tdbbségi al-
lam a multban nemegyszer viszonyult ellenségesaseabségekhe??

A névjegyzék hidnya miatt intézményesult szimpaaaazatok rendszere Majtényi sze-
rint ahhoz vezet, hogy esetenként nem a kisebbzéghtwzok déntenek arrdl, ki képviselje
oket, ez pedig végssoron negligalja magat a kisebbségi 6nkormanyeatiszert. Megjegy-
zi, hogy ,ma tobb megvalasztott kisebbségi véZentosnak tartja a »szimpéatiaszavazato-
kat«, s a kisebb Iélekszamu kisebbségek veaebkat amiatt is igénylik, mert azok a kisebb-
ségek Ossztarsadalmi megitélését is tikrozik” te@glk hozza, elfedik a kisebbségi kdzos-
séghez tartozok valos aranyat.

Kutatdsunk idején készult interjuk bizonyitjak, ko kisebbségek kozott vannak, akik
komolyan vissza szeretnék allitani a szimpatiaszatok rendszerét.

Hiadba vezette a tdrvényhozot a kisebbségi torvéagatkotdsakor az a kést cél, hogy
egyréeszt ,egy soksziin multikulturalis vilag hagyomanyozédjék a fomemzedékeire”, mas-
részt, hogy a hatéron tali magyarok érdekeit széjtt &artva kovetendl példat allitson a
szomszeédos orszagok torvényhozasai elé, ennekvéntonem tudott megfelelni — foglalja
dssze a helyzetet Majtényi.

Majtényi Balazs ,Mi lesz veled »bezzeggyerek«? ¥Alban a kisebbségi jogszabalyo-
z4s” cimi kritikus hangvétdi publikaciojaban foglalja dssze a kisebbségek letdyz2s a tor-
vényi szabalyozas 2005-6s modosulasat. A kisebks@dpiv alacsony letszamara éétel
jes nyelvi, valamint kulturalis asszimilaciojaravéiikozva felteszi kérdést: egy olyan homo-
gén tarsadalom, mint Magyarorszag megéetetep-e a nemzeti szempontbdl multikulturalis
politikai k6zosség kialakitdsara? Keérdésesnek atarfjogy az Alkotméany kisebbséqi
kulonjogokkal foglalkoz6 68. §8-a és az annak alagHogadott kisebbségi térvény ténylege-
sen alkalmas lenne a szandékolt disszimilacié fobtanak feltlbl, a tébbségi akarat szerinti
elinditdsara. Az 1993. évi torvény alapjan léttejkisebbségi onkormanyzati rendszer
Majtényi szamara nem szolgaltatott erre egyéridhmonyitékot; ugy véli az asszimilalt és a
tobbségil sem nyelvilkben, sem kulturajukban nem éliésebbségek 6nkormanyzatai leja-
ratjak a kisebbségek kodzjogi képviseletének gondota

A 2005. évi mbédositas kapcsan Majtényi szamos m@iléinyjogi problémat is felsorol.
Ezek k6zul kiemeljuk azt, hogy ,a létekisebbségi dnkormanyzatok a médositas értelmében
tovabbi lehaiséget kapnak arra, hogy fennmaradjanak valameanyinobiznisz gyanutjaval
érintett helységben, még akkor is, ha a statiszéi#tatok sem utalnak ezeken a teleptléseken
kisebbségi kdzosség jelenlétére”, és Ujak jdhetétrk kisebbségi lakossag hianyaban is. A
szerd alkotmanyos problémanak tartja azt is, hogy akkaneg lehet tartani a valasztast, ha
a valasztas idejére a valasztasi névjegyzékber@ilerszama 304 ala sullyed — ami a va-
lasztas kiirasanak @kltételezett szama. Ugyanis ,a modositas 10. @ely szerint »az a
jeldlt, aki egy szavazatot sem kapott, nem leh@viseb«. Ebtbl a megfogalmazasbol az
kovetkezik, hogy valaki akar egy szavazattal beguthképvisdl-testiletbe, s ez az egy lehet
akar a sajat szavazata f&’Ebhjl viszont az kdvetkezik, hogy ad absurdum akka@mrig&nyes
a valasztas, ha azon egyetlen szavazo jelenik megtérveny altal megszabott kepvésel
létszadmra érvényes szavazatot ad le.

293 Majtényi, 2002.
2% Majtényi, 2005. 109. o.
29 Majtényi, 2005. 114. o.

84



Dobos Balazs politologiai megkézelitésben szestdimos tanulmanyt a magyarorszagi
kisebbségi jogoknak, autonomianak, kisebbségpalitak, torvénykezésnek, illetve a kisebb-
ségi bnkormanyzatoknak.

2008-ban megjelent ,A kisebbségi 6nkormanyzatiségthelei” cimi elemzésében ravi-
lagit a kisebbségi dnkormanyzat hataskéri probléam&z erdemi jogositvanyok hianyara,
illetve sAikdsségére. Kallai Etnkisebbségi ombudsmant idézve megallapitja, hog9Gb.
évi torvénymaodositas — bar aikddés, jogallas, intézményatvétel, intézmeényalapaayagi
hattér szamos kérdését rendezte, ,nem volt kéfesdn felszamolni az 6énkormanyzatisag
hianyossagait®”’

A térvényi hianyossagokon tul Dobos ramutat arogyha telepiléseken nem érvényesilt
az alternativak kozti valasztas lebsige: a jeldltek szama nem haladta meg a valadzthat
képvisebk szamat. Valodi versengés csak ott alakult kil anksebbségek kilonbéaokok-
bol megosztottak voltak. Az orszagos kisebbsédiotimanyzatok esetében ugyancsak az
ellentétek altal szabdalt k6zosségekben jott Megreeny. A versenyt torzitotta, hogy

az orszagos testulet l1étrehozasakor a jogalkotgzzeii tobbségi tipusba sorolhato,
un. blokkszavazat rendszerét (a 10 edealétti telepilések kis-listas valasztasa) al-
kalmazta, és ez a megoldas komplett érdekcsopkitakrulasat vagy a valos tamo-
gatottsdgnal kisebb képviseletet eredményezeft.tfbb kisebbségen belll ddel
meggyokeresedett a konfliktusokkal, kdlcsonos &fmokkal, [...] és a kbzosségi éle-
tet egyre inkabb a zér6dssidggtszma logikaja kezdte athatni. Nem egy esetben f
szlltséget az Ujonnan, a 20. szdzad utol§szakaban érkezett kisebbségidkdiidi
aktivistak feltinése és térnyerése okoZdit.

ll. rész
»+Addig terjed az autonémiam, ameddig a pénzem”

Kisebbségi 6nkormanyzatok, kisebbségi autonomiak gyakorlatban — 1994-2010

12. A magyarorszagi kisebbségek

A hatalyos magyar jogi szabalyozas 13 kisebbsé&geern el Magyarorszagon. Nemzeti
kisebbségekként tartjuk szamon a bolgarokat, gdwetgdorvatokat, lengyeleket, németeket,
orményeket, romanokat, szerbeket, szlovakokatyénkket, ukranokat, etnikai kisebbségek-
ként pedig a ciganyokat és a ruszinokat. A Nekén-biztositott jogaikat tekintve a nemzeti
és etnikai kisebbségek teljes meértékben egyenl

12.1. Népszamlalasi adatok
1989-ben a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Kollégisra Nemzeti és Etnikai Kisebbsé-

gek Titkarsaga az eredményes kisebbségpolitikalmmedhetetlennek tartotta, hogy meg-
bizhat6 és hiteles adatokat tartalmazo kisebbsatgiskter késziljon a kisebbségek nemzeti-

2% Dobos, 2005, 2006, 2009

297 Dobos, 2008. 23. o. Kallai Efn Felijegyzés a nemzeti és etnikai kisebbségek fiolgazold 1993. évi
LXXVII. torvény alkalmazasa soran tapasztalt protddrél (Budapest, 2007. szeptember 27.).

2% Dobos, 2008. 24. o.

85



ségéél, anyanyelvi tudasarol, letszamarol és adsekotdéstl is szeretett volna informaci-
Okat gyijteni. A népszamlalési kérdésekkel kapcsolatbamlzao a Baranyai Német Nemze-
tiségi Bizottsag tiltakozast nyujtott be a Baralagyei Tanacshoz és a KSH-hoz. A tiltako-
zdsban az 1941-es népszamlalas kévetkezményei kiakkult negativ tapasztalatokra hi-
vatkoznak, és aggodalmuknak adnak hangot, hoghlessédi lakossag az esetleges alacsony
szamok esetén felteszi majd a kérdést, hogy miedlkelgyaltalan ilyen kevés kisebbséghez
tartoz6 embernek annyi 6voda és iskéla.

Végul is nem sikerllt elérni, hogy a nemzetiségekwvaatkozd eredeti kérdéseket az
1990. évi népszamlalason a ketkovdés iranyaba is kitagitsak, de 1989 végén felmertilt
hogy akkor az orszag@lési valasztasokon a szavazolapok segitségévelirmmaadon mér-
jék fel a kisebbségek aranyat az dsszlakossagan. BelNemzeti és Etnikai Kisebbségek
Titkarsaganak felmérési javaslatat, amelyet KoReter kezdeményezett, az akkor mdir m
kodo partok delegatusai nem fogadtak ét, &esen kritizaltak a kisebbségek véret. Valo-
szinisithet, hogy szOvetségek vedatek tiltakozasat az a félelem motivalta, hogy lesget
sajat becsléseiket Iényegesen alulmulé eredmérpigétaek.

5. tablazatOsszehasonlité népszamlalasi adatok 1990-2001

Anyanyelv Nemzetiség Kétlés a Anyanyelv
nemzetiségi hasznalat
kultirahoz

1990 2001 1990 2001 2001 2001
Bolgarok 1371 1299 1 358 1693 1118
Ciganyok 48 072 48 685 142 683 190 046 129 259 53 323
Gorogok 1641 1921 2 509 6 140 1974
Horvatok 17 577 14 375 13 570 15 6p0 19 715 14788
Lengyelek 378§ 2580 2 962 3983 2 659
Németek 37511 33792 30 824 62 233 88 416 53 040
Ormények 37 29/ 620 836 300
Romanok 8 730 8 48P 10 740 7 995 9162 8 215
Szerbek 2 953 3388 2 905 3 8[16 5279 4186
Szlovakok 12 744 11 816 10 459 17 692 26 631 18|056
Szlovének 2 627 318y 1930 3 040 3442 3119
Ruszinok 674 1113 1098 1292 1 068
Ukranok 4 885 5 070 4779 4519
Osszesen 137 726 87 132 313111 314|059 296 644 366
Ossz-
népesség 1,3 0,8 3 3 2,9 1,6
aranyaban %

A tablazat adatai alapjan a félelem nem volt teljealaptalan. Nemzetiségét tekintve
Magyarorszag 0sszlakossaganak 3%-a, anyanyeliétviekoedig 1990-ben 1,3%-a, 2001-
ben pedig csupan 0,8%-a vallotta magéat valamebbkiséghez tartozénak.

Tobb kisebbségnél &brdul, hogy az anyanyelvhez képest magasabb szntéhkatunk
az anyanyelvet csaladi, barati kozosségben hadar@ldEz arra mutat, hogy még beszélik a
kisebbség nyelvét, de a reflexnyelv vagy a jobbaszélt nyelv, amelyek az anyanyelv jel-
lemz5i, mar nem a kisebbségi nyelvhez koéti a valaszatdoka

A kisebbségi dnkormanyzatok kulturalis autonomi@mpen a kultira és az anyanyelv
megrzésére és atadasara koncentral. A népszamlékisikad| kiolvashatd, hogy kulturdlis
téren sokkal sikeresebbek, mint anyanyelvapoléseten.

A nemzetiségek nem veszik tudomasul a népszamkidiadokat, és rendre sajat becsiilt
adataikra hivatkoznak, amelyek jéval magasabb skatmutatnak:

29 Filer, 2002. 440-441. o.
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6. tAblazatA kisebbségek Iétszam szerinti sorrendje é€s beardilaik

2001,. évj |jép— Becsiilt adatok® Kocsis !(éréjlly becs-
szamlalas lése

Ciganyok 190 046 400 000—-600 00( 450 000
Németek 62 233 200 000-220 00( 175 000
Szlovakok 17 692 100 000-110 000 80 Q00
Horvatok 15 620 80 000-90 04 38 0P0
Romanok 7 995 25 000D 14 000
Szerbek 3 814 5 000-10 000 5 000
Szlovének 3 044 500 4 Q0
Lengyelek 2 962 3 000-3 50 10 0PO
Gorogok 2 509 4 0004 500 4 000
Bolgarok 1 358 3 500-10 00 3500
Ukranok 5070 1000 8 000
Ruszinok 1098 2 000
Ormények 620 6 000 3500
Osszesen 314 059 835 000-1 083 955 788|700

Az 1993. évi LXXVII. Nektv. 65. §-a rendelkezettrdl; hogy a kisebbségek népesség-
szamanak meghatarozasa négyevenként az onkormiavitaaiztasokon torténjék meg. Erre
az anonim népszamlélasra nem kertlt sor, miverszaggyilés az 1994. évi LXII. térvény a
helyi 6nkormanyzati képvisgk és polgarmesterek valasztasarél szolo 1990. ¥W Ltor-
vény moédositasardl6. § (2) bekezdéspontjaban ezt hatalyon kivil helyezte.

A kisebbségek azota is 6dzkodnak minden olyan kegdgezési, amely létszamuk
pontos meghatarozasat célozza. Pedig Kovacs Pktigiama volt: a hatékony és eredményes
kisebbségpolitikhhoz elengedhetetlen, hogy az allmtos adatokkal rendelkezzen arrdl,
hogy kik és milyen szamban alkotjak kisebbségeilyan igényeik vannak, és ezek miképp
elégithebek ki. HoOz Istvan egyetértve Kovacs Peéterrel, ke dket irja:

Azokban az orszagokban, amelyekben biztositaninkikaminden nemzetiség sza-
mara az egyenjogusagot, az anyanyelv hasznalat@nyanyelven vald oktatast és
sajat kulturajuk metrzését-apolasat, ismerni kell a jogosultak szaeréildt, életkor,
foglalkozas, iskolai végzettség, sth. szerinti nsztfsat’

1941-ig a kisebbségeket csak anyanyelvik szetak dssze — az anyanyelv egyért&lim
en meghatarozta a nemzetiségi kdzosséghez tarto2dizagélatok bizonyitjak, hogy az
identitas strukturajabdl a nyelvvesztés miatt azgaagelv szerepe nagymeértekben lecsokkent,
illetve gyakorlatilag kiesett. Igy az identitds anmzetiség és a kultira teriiletérosgdott
meg?>® Ezt bizonyitja a nemzetiségi bevallasok szamardaiekedése és a nemzetiségi kultd-
rahoz valo kdtdés viszonylag magas szamai.

Az erételjes nyelvi asszimilacio miatt az anyanyelv etetie stabil és objektiv hatarki-
jelélé funkcidjat. A nemzetiség mint hatarkijedoszubjektiv kategoériava valt — elmosddtak
tébbség és kisebbség hatarai. &btbvetkeden megsint az exkluzivitas — ma mar barki
tartozhat barmelyik kisebbséghez — a nemzetiségpartokban sorolt egyének specifikus
tulajdonsagait, jellentit az esetek tobbségében lehetetlen meghatarozni.

Sz6t kell még ejtentink a kisebbségek allampolgarédgEz azért is fontos, mert a
Nektv. személyi hatalya csak a magyar allampolgaroéried ki. A 2001. évi népszamlalas
adatai szerint kisebbségi nemzetiséget és/vagyngaixeet bevallok korében a nem magyar

30Becsiilt adatok forrasa: DAvid Ibolya: J/1397 sz&BESZAMOLO a Magyar Koztarsasag teriiletét éeém-
zeti és etnikai kisebbségek helyzétét999. Az adatokat a kisebbségek adtak meg.

%1 Kocsis, 1998. 17-40. o.

%2106z, 2000.

393 Bindorffer, 1997.
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allampolgarok aranya a 13 elismert kisebbség tdseseteben meghaladja a 20%-ot. A leg-
nagyobb ardnyban a mikrokisebbségek idegen allajapsAgu tagjai élnek Magyarorszagon;
ezen kisebbségek tagjainak soraban a jéteatkulfoldon szlletett, és a Magyarorszagra be-
vandorolt kisebbségi kédédiek aranya™

12.2. A kisebbségek teriileti megoszlasa

Lakohelylket tekintve kisebbségeink az orszagmalayi megyéjében megtalalhatok;
nem alkotnak jeledsebb Osszefldgtelepllésteriletet, és terileti szorddasuk a ddapit
harom népszamlalas eredményei szerint folyamatogaekedett. Egyedul a ciganysag kon-
centralédasa szignifikAns az orszag két legkeletiegyéjében (Borsod-Abauj-Zemplén és
Szabolcs-Szatmar-Bereg), amelyekben a lakossagal 34nagyarorszagi ciganysagnak pe-
dig tébb mint 33%-a éP> A kisebbségi torvényben nevesitett 13 kisebbsgigiteak 6sszlét-
szama csak Baranya megyében haladja meg a 109%-627kisebbségi lakosanak valamivel
tobb mint fele német, a negyede pedig beas cigany.

A kisebbségek Osszlétszama csak 6 megyében meghaldakossag 5%-at: Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében 92%-uk, Borsod-Abauj-Zempiégyében 87%-uk, Nograd me-
gyében 67%-uk cigany. Tolna megyében a kisebbsdgthkarmada, Komarom-Esztergom
megyében a fele német, mig Békés megyeben a kisgibkskdzott 42% a szlovak, 23% a
cigany és 21% a roman. A tdbbi megyében a kiseletiséiginya 3-5% kozo6tt ingadoZik.

1. térképMagyarorszag nemzetiségei a 2001. évi népszamasdagan
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A térkép azokat a terileteket jel6li, ahol a kissdh népesség meghaladja a 10%-0s alsé
hatart. Ennél kisebb szazalékban azonban az egesaaeriletén minden megyeben talalha-
tunk etnikai és nemzeti kisebbséghez tartozé ladaiso

%04 Mayer, 2005. 177. o.

$5Kemeény, 2004.

%% 20026szén a Tarki 6nkormanyzati felmérést végzett. Alkimégi 6nkormanyzatok elterjedtségés teriile-
ti megoszlasarol (romakat kivéve) Fleck Gabor aszéfoglalé attekintést. Orszagos attekintésben zpko
magyarorszagi régiéban talalhaté a legtébb olykaptdés, ahol van valamilyen nemzeti kisebbségbomiany-
zat. Az arany meghaladja az egyharmadot, mig apkdméantili, a dél-dunantdli és a dél-alféldi régia az
aranyok egynegyed koriil mozognak. Nyugat-Dunantékaz Eszak-Alfldén a telepilések 10%-ot semedrik
a kisebbségi dnkormanyzattal rendetkaeleplilések. Fleck adatai azt mutatjak, hogy némangagolhaté a
telepiilés méretének hatasa a kisebbségi dnkormi@kygaamara; a lakdnépesség szamaval egyenes aranyb
né a kisebbségi dnkormanyzatok szama. Mig az B0aldtti telepuiléseken alig éri el az egy hatoddtig a
2000 5 feletti telepulések tébb mint negyedében van legdete a kisebbségeknek. Fleck, 2003, 18. o.
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12.3. A kisebbségek dnkormanyzatai 1994-2010

Az orszagos adatok valasztasi ciklusrol valasatédusra szemmel lathatd ndvekedeést
mutatnak a megalakult kisebbségi dnkorményzatok &sebbségi valasztasokat kezdemé-
nye telepulések szamaban is.

7. tAblazatMegalakult kisebbségi 6nkormanyzatok 1994-2016tk6z

1994/1995 1998 2002 2006 2010
Bolgéarok 4 14 30 38 41
Ciganyok 477 771 1004 1113 1245
Gorogok 6 18 30 34 37
Horvatok 57 73 107 115 127
Lengyelek 7 32 50 a7 4p
Németek 162 268 335 378 424
Ormények 16 25 3 31 39
Romanok 11 32 44 46 7
Ruszinok 1 9 31 52 75
Szerbek 19 34 43 vile} 48
Szlovakok 51 73 112 116 122
Szlovének 6 10 13 11 11
Ukranok 4 12 19 23
Osszesen 81y 1343 1841 2 040 2812
Telepulések Nincs adat 1046 1308 1435 1591

1. diagramKisebbségi 6énkormanyzatok szamanak és a kisebbségi
Onkormanyzatot valaszto telepiilések szamanak ades&

2500

2000

=

1500

@ Onkormanyzatok
m Teleptilések

1000
500

i

1994/1995

1998 2002 2006 2010

A novekedés lUteme 6sszességében a masodik vatasetaslkedett a legjobban, majd a
novekedés Uteme lelassult, illetve 2006-hoz képeXd10-ben megalakult kisebbségi 6nkor-
manyzatok névekedési intenzitasa 2%-kal ismét néavek.

8. tablazatMegalakult kisebbségi 6nkorméanyzatok és a kisefsdasztasokon
részt vey teleplilések ndvekedési iteme

Ciklusok Novekedés aranya
Onkormanyzatok Telepiilés@k

1994-hez viszonyitva 1998-bar 40%

1998-hoz viszonyitva 2002-ban  26% 20%

2002-hez viszonyitva 2006-bar 10% 10%

2006-hoz viszonyitva 2010-ber 12% 10%

Adataink azt mutatjak, hogy a kisebbségi 6nkormatok alakitasanak kedve — ha inten-
zitasat tekintve csokkent is — abszolut szamoklismekedett. Ha a 2010. évi valasztasi ered-

3071994. évre nincs adat.
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meényeket hasonlitjuk az 1994. évi adatokhoz, akkdisebbségi dnkormanyzatok szama
2010-re 65%-0s novekedést mutat.

12.4. A vizsgalt kisebbségek térténelmi multja é=jene
12.4.1. Ciganyok/romak®

A Balkdnon a 12-13. szazad folyaman viszonylagmddpedettségbendéélparnizé ciga-
nyok a 14. szazadtol kezdve kezdek lassan nyu@gastevarogni. A kezdetben tirelmes és
befogad6 Nyugat-Eurépa a 16. szdzadban ellenségé@ssevandorlo életformaju, a letelepe-
dett vilagba beilleszkedni nem tudé k6zdsséggehbea, €s megkezdték kiutasitasukat.

A ciganyok magyarorszagi megjelenését a 14. szazadrik’™ A letelepedés utani év-
szazadokrol csak hianyos és ellentmondasos isnmécetannak, egy azonban biztos: Ma-
gyarorszagon a torokokikiéséig nem uldoztékket; ,az allam tehat megte és igyekezett
»hasznalhatéva« tenni a kebelébenifaliés vandorld ciganyokat. A hodoltsag alatt viasm
veskeént, tizmesterként, fegyverkovacsként, borbélyként és sak@ét dolgoztak, emellett
satorvebk, borbélyok, pribékek, hohérok, kémek és futarokak.™*

A 16. szazadban a kiralyi Magyarorszagoh @fjanyok rendszeres addztak, ezért szaba-
dontzhették iparukat. Vezé&k gondoskodtak az add beszedékéte az igazsagszolgaltatas-
tél kezdve minden feladatot ellattak. A nemességrégze munkaerejik allandé kihasznalasa
érdekében igyekezett birtokara letelepiteni kumdn&at>** A kumpaniak viszonylagos auto-
némiat élveztek, ,sok ember szamara még a tarsadaelemelkedés Utja is megnyilof™
Egyuttélésik a tobbséggel nem okozott problématt Bezey annak tulajdonit, hogy ,lét-
formajuk és a feudalis tarsadalom fejlettségén@htjezk6zott kisebb volt a tavolsag Kozép-
Kelet-Eur6paban, mint nyugatoft”

A torok hodoltsadg utan a ciganyok helyzete a rddiatakult képpel egyitt megvaltozott.
A béke bekoszontével addigi munkajukra mar nem kexleslet, &t, mivel értettek a fegyver-
kovacsolashoz, kifejezetten veszélyessé valtaklgatdtanacs szamara; a Balkanrol étkez
Ujabb, olah cigany csoportjaik vandorl6 életmodgaig kifejezetten irritalta letelepedett kor-
nyezetet.

l. Lipdt csaszar a birodalom teruletéw élganyokat 1701-ben térvényen kivil helyezte,
majd egy késbbi rendeletében a falvak dontésére bizta a cigdbgdogadasat. Ill. Karoly
1724-ben a legszigorubb intézkedésekkel l1épettlfehiik: a ciganyokat ,mint veszedelmes
emberek csordajat ezen kiralysagban és csatokirégiddzni és minden lehetséges modon
kiirtani és kikliszobolni, és elégséges intézkedések lakott terlletekt tavol tartani szuk-
séges”. A falusi lakossagnak megtiltotta, hogygaeyokat befogadja, mdgje vagy védel-
mezze. Azokat, akik nem akartak feladni ,kozveszgly kdborld életmddjukat, halallal fe-
nyegették meg, s hatukra szématésik jeléll 'R’ béit sttdttelke* Ha ezt koveien a koborld
ciganyt Ujra elfogtak, kivégezték. Akik ,észheztédt’, és a csavargd, hengdlettel felhagy-
tak, s készséget mutattak a munkalkodasra, azakgékenek munkajuk aranyaban mérse-

38 A cigany” elnevezés eredetét és tartalmat maigtjék. Fraser (2000. 52. 0.) szerint Gérdgorszhgbér-
mazik, ahol a 11-12. szazadbafikédott egyatcinganoszmewi vallasi kozésség, amelynek tagjai jovénmbn-
dok és varazslok voltak. Tomka (1983. 37. 0.) ditfad hogy a név kivetett”, ,kikbzositett” jeldés hordozott,
de bizonytalan, hogy pontosan kire vonatkozottofa elnevezés az olah ciganyok romani nydivébed, és
.embert” jelent, hasznalata azonban egyre elfogadbtmind a romungrék, mind a beas ciganyok k&zott.
399 jgeti, 2004.

310 Mezey, 1986. 10. o.

311 A kumpénia csoportot jelent. Kéallai, 2008. 17. o.

12 Kallai, uo.

$3Mezey 1986. 9. 0. Kiemelés az eredetiben.

%14 Relegata: szatott.
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kelt bért, tovabba felajanlja a féldesuraknak, haggdalmaikban vagy birtokaikon befogad-
hatjak, letelepithetik a ciganyokat” — rendelkezettsaszéar. A letelepités érdekében hozott
allami és helyi rendelkezések azonban alig mutdéb&redményeketA ciganysag megélhe-
tési modjat tekintve zenél&db kovacsmunkakbdl, egyéb fém-, és famégeiéstdl, bér-
munkakbdl, illetve I6kereskedé&dles koldulasbol éft®

A koéborl6 ciganyokat élszor Maria Terézia és Il. Jozsef kisérelte megvezett forma-
ban letelepiteni. A kiralyfa siker reményében a foldesuraknak megengedtg,diganyokat
telepitsenek foldjeikre, és a vandorciganyokat lbbva is tGldozték. Maria Terézia megtiltotta
a cigany népnév hasznalatat, helyette az ,0j-ptotszij-magyart” tette koteledve. A ki-
ralyné 1767. november 27-i rendelete szerint a ciganiokuil el kellett venni gyermekeiket,
hogy ,nevelés végett mas nemzetbeli emberekneksadak at fizetés mellett”. A rendelet
szolt arrdl is, hogy ,cigany férfinak pedig ne legyszabad ciganysmel hazassagra |épni*

Maria Terézia eltiltotta a ciganyokat a lokereslgitiemegszintette a vajdasag intézme-
nyét, és a falusi birok joghatésaga ala helyéket. A Helytartotanacs 1773-ban kiadott ren-
delkezései szerint a falusi birak kotelesek vottedgakadalyozni, hogy a ciganyok déghust
egyenek; aki ilyet tett, azt tobbek kdzt éheztetiksllett bintetni. A kéborlas megakadalyo-
zasara lovaikat a biréknak el kellett arvereztefimvacsmesterséget csak akkor végezhettek,
ha szerszamaik voltak, és csaladjuk letelepedetinédot folytatott — ez vonatkozott a mu-
zsikusokra is. A ciganygyerekeket parasztokhozekefdni, a plébanosoknak pedig ingyen
kellett a gyerekeket vallasra, irdsra és olvadasrigani. Maria Terézia ,csaladpolitikdja” nem
szluntette meg a vandorlasit kiélezte a helyzetet. Megindult az elvett gyersiekeresése, a
gyermekek szokése, egyre gyakoribba valt a cigaggok parasztok ellentéte.

Il. J6zsef csaszar a Helytartotanacson belil ciggyiyosztalyt allitott fel, amely 1783 és
1786 kozott mikodott. 1783. oktdber 9-én kiadott patensével ntegh a cigany nyelv hasz-
nalatat, és elrendelte a ciganyok rendszeres @4saei Erdély és Horvatorszag nélkil 30 241
fot irtak 6ssze, kdztik 7648tfregisztraltak letelepedettkéht.

Az 1790/91-es Orszagihes Kozigazgatasi Bizottsagot allitott fel a varwigényok
megrendszabdlyozédsara. Azonban a kévétkeerk, évtizedek politikai eseményei, a nemzet-
allamok szuletésének és a nemzetiségek fuggetlenkd&rleteinek korszakaban az allam
figyelme kevésbé irdnyult a ciganyokraoiddl idére felmerilt a ciganyok dsszeirasanak és
letelepitésének gondolata, torvényjavaslatok késiziitle a kérdés megoldasa mind a ciga-
nyok ellenélldsa, mind a nem kdvetkezetesen végothatézkedések miatt meghidsult.

A 19. szazad kozep#dtHavasalfold és Moldva fél a cigany rabszolga-felszabaditast
koveten, valamint Erdélylil a vandorlé életmodot folytatd tovabbi olah ésdaaciganyok
tdbmegei indultak el Magyarorszag felé, és ahogymeadanak, ,biztonsagpolitikai” problé-
mat okoztak orszagszerte. A betelepullési hullaraddan 1850 és 1893 kozott a Magyaror-
szagon €l ciganyok szama megkétszafdiitt.

Fényes Elek szamitasai szerint 1851-ben 83 769-t86 pedig Erdélyt, Horvatorsza-
got, Szlavéniat és a Hatdvidéket beszamitva 95 500 cigany élt a Magyar Isd&@g terlle-
tén. Kemény Istvan szerint 1850-ben 140 ezer, 1848214 ezer, 1893-ban pedig 280 ezer
cigany volt az orszagbatt.

Az 1893-as 6sszeiraskor nyelvik szerint harom gigdoportot kilonboztettek meg: 1. a
létszamat tekintve legnagyobb csoportot, a magpgamyehii romungrékat, magyar ciga-
nyokat, akik eredeti nyelviiket elvesztve a kozéeptar éltek Magyarorszagon, 2. a romani

$°S06s, 1991.

318 A pallas Nagy Lexikona, 1897.

317 A kozolt adatokat So6s J. H. SchwickBie Zigeuner in Ungarn und Siebenbiirgen. Wien scfien 1883
cimi mivébsl idézi (63—70. és 74-89. 0.), amelyek pontatlamoiel a megyék bekildétt adatait nem dsszesi-
tették. Sods, 1991.

$18Kemény, 2000. 12. o.
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nyelvet és ennek nyelvjarasait begzéllah ciganyokat, 3. a Dunantul déli részén leediemt
bedas ciganyok csoportjait, akik a roman nyelv eghaikus valtozatat beszélték.

Kemeény becslései szerint a 280 ezd6f a mai orszagterileten 65-66 ezer cigany élt. A
Romaniahoz csatolt tertileteken kb. 160 ezer, aSnhivékia terlletén kb. 40-42 ezerre, a
Jugoszlaviahoz csatolt teriileteken pedig kb. 8-ZHbre teszi szamuk&t. Az dsszeirt ciga-
nyok harmada 1850 utan érkezett Magyarorszagray eagk leszarmazottja volt. A mai
orszagteruletet figyelembe véve a magyar anyafig&haranya 79,5%, a cigany anyanyelv
eké 10%, a beasoké 4,5% volt, 6%-uk pedig a kothgezzagok anyanyelvét beszélte. Ezzel
szemben Erdélyben a romani anyangiekraranya 42%, a roman (beas) anyanieke pedig
39%-ot tett ki*® Letelepedettség szerint 88,5% élt alland6 laldmely 7,45%-uk
félvandornak, 3,3%-uk pedig kobor ciganynak szaimito

A dualizmus ciganypolitikdja nem vette figyelemhegy a ciganysag kozel 90%-a 1893-
re mar letelepedett életmodot folytatott, és haaakblt; a kdborlo életmodbol kovetkez
problematikat 6sszekeverték a ciganysagproblematikés a beilleszkedés kérdését faji
irAnyba toltak el. A tolvaj, rablo ciganyképet igagtalanul az egész ciganyvertikumra raveti-
tették. Mivel a kéborl6 ciganyokra vonatkoz6 rerdeket az érintetteken nem tudtak szamon
kérni, ezért az intézkedéseket a letelepilteketott@k végre. Az évszazados viszonylagos
békés egymas mellett élést a politika jobbitdé sekadmellett a 19. szazadban felvaltotta a
kolcsbnds gyanakvas, félelem és agresszio; |étekjdt sztereotipiak és adieletek.

A két vilaghaboru kozotti években a koérngexrszagokbol Ujabb cigany csoportok van-
doroltak Magyarorszagra, igy a ciganyok munkaléeéggei ronamoson csokkenni kezdtek.
Létszamuk ekkor 200 ezerre tehietobbségik mar letelepedett életmodot folytatAttci-
ganysagsag folyamatos és tomeges bevandorlasa Mesgagra az 1940-es években meg-
szint. A Il. vilaghabordban munkaszolgéalatra vittéet, majd a naci megszallas utan a ciga-
nyok egy részét deportaltak. porajmos®* soran meggyilkolt aldozatok szama meghaladja a
30 ezret.

A ciganyok a Il. vilaghaboru utan kimaradtak a fiddtasbol. 1945 és 1961 kdzott alig
talalunk olyan dokumentumot, amelyben foglalkozatakha sorsukkai?

A Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovetségeelétrizasara a tdbbi nemzetiségi szo-
vetség mintdjara, a Welédési Minisztérium Nemzetiségi Osztalyanak alarerelel957.
oktéber 26-an kerult sor. Ligeti szerint a forraswka utalnak, hogy a kezdeményezés LaszIo
Mariatdl szarmazik, aki a Ciganyszovetséd digtitkara lett. Mar 1954 augusztusaban levél-
lel fordult a Budapesti Partbizottsaghoz, melybgg, e ciganysag problémaival foglalkozé
specidlis bizottsag Iétrehozasat kéftd Ciganyszovetség célulate ki, hogy megteremti az
eredeti cigany irodalmat, zenét, masvészeteket, és mégi a tudomany szamatsi nyel-
vilket, de szerepelt az alapito okiratban a muniggdreimtés, az iskolaztatas, az egészségugy,
az életkorilmények javitasanak altalanos igényé@aends tevékenységik volt a negyvenes
evekben alakult cigany szegkovacs kisipari sz6\zetlek patronalasa.

Ezek a célok a nemzetiségi status elfogadtatasaetak, amit a kezdetektfogva nem
nézett j06 szemmel a politikai hatalomiikbdésiket egyre inkabb lek6tétte az egyéni pana-
szos ugyek intézése, ami azt mutatja, hogy a cggnidrében igen nagy igény volt valami-
féle érdekvédelmi szervezetre.

Az MSZMP 1961-ben vett &z06r tudomast a ciganyokroél. d&skor is betiltottdk a Ci-
ganyszovetséget, amit az 1961. évi parthatarozagjyandokoltak:

319 Kemény, 2000. 11. o.

320K emény, 2000. 25. o.

$21Cigany holokauszt

322 Mind6ssze négy tanulmany foglalkozik velik: KalmB@v6. 656—-658. o0.; Galambos 1947. 1446-1450. o.;
Pogany-Ban, 1957.; Pongracz, 1960. 4. sz. 130-€133.

33| igeti-Varga, 1998.
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A Magyarorszagi Ciganyok Kulturdlis Szovetségeardrt el bizonyos eredményeket
azzal, hogy segitett a tanacsok és egyes tarsadatmiek figyelmét a problémakra
iranyitani — nem alkalmas arra, hogy a ciganylakgsgnevelésében jeléstszerepet
t6ltson be.

A parthatarozat deklaralta tovabbd, hogy a cigamy&onyos néprajzi sajatsaga ellené-
re sem alkot nemzetiségi csoportot”, s tarsadalditikzo kérdésnek midsitette a ,cigany-
kérdést”. Problémaik megoldasanal ,sajatos tarsaida¢lyzetiket kell figyelembe venni, és
biztositani kell szamukra a teljes allampolgarighgs kotelességek érvényesiilését, és ezek
gyakorlasdhoz sziikséges politikai, gazdasagi éarkiit feltételek megteremtését”. Ezenki-
vil megnevezte azokat a szocialpolitikai intézke#iésis, amelyek révén ,a helyzet megold-
hat6”3* A ciganysag helyzetének megjavitasaval kapcsolegyss feladatokrdl sz6l6 feje-
zetben kifejtették, hogy a sajat nyelv és kult(ralasa a ciganyokat nem illeti meg:

A ciganykérdés megoldasaval kapcsolatban még széelgtelen nézet érvényesul.
Sokan nemzetiségi kérdésként fogjak fel, és jajasal ,cigany nyelv’ fejlesztését,

cigany nyel iskolak, kollégiumok, cigany tsz-ek stb. |étesité&£zek a nézetek nem
csak tévesek, de karosak is, mivel konzervaljalganyok kulonallasat és lassitjak a
tarsadalomba valo beilleszkedésiikét.

Az MSZMP szamara a ciganysag teljes asszimilaciolaa kivanatos cél, a cigany kul-
tira megrzése vagy fejlesztése kifejezetten keddlen fogadtatasra talalt. A ciganyok ko-
z6tti kulturalis nevéimunkardl a parthatarozat a kovetédleat tartalmazza:

5. Fokozni kell a ciganyok kdz6tt a kulturalis nérunkat.

Kulon figyelmet kell forditani az iskolaskoru cig@gyermekek nevelésére és oktata-
séra. Torekedni kell arra, hogy mind tobb cigamaydii nyerjen szakképzettséget. Meg
kell szervezni a ciganyifjisag kozotti neelunkat a KISZ és a néphadsereg kereté-
ben. Nem szabad megengedni a cigany fiatalok etkiéiget. (Kilon KISZ-szervezet,
kulon raj, katonai behivasuk indokolatlan elmuléasatstb.). Kiizdeni kell az irastu-
datlanséag ellen, emelni kell a féth ciganylakossag kulturdlis szinvonalat. Be kell
vonni éket a tarsadalom politikai és kulturalis életébaekepek lakéit képvisélta-
nacstagot — ahol erre leiség van — kézuluk valasszak ki, s ezt a kbveétkanacs-
valasztasnal vegyék figyelembyé.

A ciganylakossag létszamat 200 ezerre becsilveretkeg’ csoportokat hataroztak meg:
beilleszkedett és beilleszkedés alatt allok (30-B0% nem illeszkedett ,a tarsadalom terhén
éloskodd” (félig letelepedett és vandor) ciganyok (40%)2200 telepen élciganysag a part-
hatarozatban a harom kulonlddzelyzetben |é¥ csoportot egyként kezelve kifejezetten anti-
szocidlis csoportként jelenik meg, amelynek taggészségtelen korilmények kdzott élnek,
telepeik ,kommunalis ellatottsaga rendkivil alagseainti, egészségugyi viszonyaik ijesz-
téek. A hianyos és rossz vizellatas, arnyékszékakyhigs az elhanyagolt kérnyezet kilonféle
fert6z6 betegségeknek melegagya. Egyre tobb azoknak ayadlgaak a szama, akik emberibb
életkdrilmények, jobb viszonyok utan vagyodnak,ndam — kildndsen vidéken — még gya-
kori a lakossag idegenkedését, kifejezett tiltakozasa a ciganyoknak a kozségdwriilete-
re valo koltozése ellen.” A ciganyok az MSZMP saekiulturalis elmaradottak, analfabétak,
nem jarnak iskolaba, és ,a sékilaltaldban nem forditanak gondot a gyermekek fenduh,
otthonukban pedig a tanulas elemi feltételei isyianak.”

324 Majtényi—Majtényi, 2005. 409-429. o.
35 Mezey, 240-242. o.
$%Mezey, uo.
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A ciganylakossag helyzetének javitasaval kapcselatgyes feladatok végrehajtasanak
tapasztalatairdl sz6l6 az MSZMP KB Agitacios éspaganda Bizottsdganak 1968. juniusi
allasfoglalasd’ szerint a tanacsok igen sokat tettek a telepfeleidsért:

[...] de nem mozgositottak eléggé a tarsadaltkedr igy a tarsadalmi segitség, a ne-
vel6 munka nem tartott 1épést az allami intézkedéselkkdhrsadalmi szervezetek
kozul foleg a Magyar Voroskereszt és @thhacs tevékenykedik, néhany helyen a
Hazafias Népfront és a szakszervezetek is. Legkévaktivizalédott a KISZ; a Ter-
melbszovetkezetek Orszagos Tanacsa eddig még nemkioghad a problémakkal. A
kulonboz ersfeszitéseket a ciganyok nem egyforman fogadjakeilldszkedben
levo réteg élni kivan a leh&tégekkel, maga is részt 6hajt venni sorsanak gaben.
Sokan vannak azonban, akik passziv széindd érdekikben tett intézkedéseknek,
st gatoljdk a helyes torekvéseket. Sok ciganycstdpddése megindult, de tébbsé-
guk helyzetében Iényeges valtozas még nem kovetkezé®

Az 1968. evi parthatarozat végrehajtasat tovaldbeatanacsokhoz delegaltak azzal, hogy
a tanacsok iranyito tevékenységének hatékonysagaty@agi lehéségeit tovabb kell ndvel-
ni. A hatarozat feladatokat jel6lt ki a tanacso&rsara a diszkriminacioé és a szegregacio fel-
szamolasara, a ciganyok atnevelésére, munkabésalita, egészséglgyi ellatasok javitasara,
a kulturalis nevélmunka fokozasara, cigany tanacstagok megvalasatasar

1974. junius 11-én Az MSZMP KB Agitaciés és PropatmmBizottsaga ismét allasfogla-
last adott ki a Magyarorszagonéétiganylakossag helyzetér amelyben megallapitottak,
hogy a part 1961-ben hozott hatarozatémaljelenése 6ta:

[...] az egyre kedvéibbé valo politikai, tarsadalmi és gazdasagi helyadasara fo-
lyamatosan tovabb javultak a ciganylakossag étetnénkakorilményei. [...] A Poli-
tikai Bizottsag hatarozata és az annak nyoman tettil®zponti intézkedések kedve-
zéen éreztették hatasukat a ciganylakossag helydejamgasaban, [...] a ciganyla-
kosség helyzetének javulasa mellett ugyanakkos azeigallapithato, hogy a féjlés
Uteme nem kielédit az ebrehaladassal parhuzamosan a problémak é&gyebvabb
novekednek, s egyre jelentékenyebb tarsadalmidiatds

A levont kovetkeztetésekbaz olvashato ki, hogy bizony sok tennivalé manadig hat-
ra. Mint mindig, most is meghataroztak a feladatoka

A ciganylakossag helyzetének javitdsa érdekébdréreakozi Koordinacios Bizott-
sagnak tovabbra is feladata a ciganylakossag hélyzekdzponti és helyi szervek ez
irAnyu munkajat rendszeresen attekinteni, s a sgilek megfelélen észrevételeket
tenni, javaslatokat adni, a felmefilidészeri kérdésekben koordinalni, illetve allas-
foglalasaival az érdekelt szerveket befolydsolapkaszamara segitséget nydjtani.
Tervszetien folytatni kell a megyei tanécsi szervek beszéat@dat, munkajuk ellen-
orzését és segitésér.

A ciganyok onszervézléseét tovdbbra sem engedélyezték. Az MSZMP a PRB.¥36. &l-
lasfoglalasat idézve leszbgezte, hogy a ciganye&ltiora sem tekinth&t nemzetiségnek:

%27 Mig a nemzetiségek helyzetét 10, a ciganyokéehievértékelték.
328 Mezey, 1986. 243. o.
$9Mezey, 1986. 250. o.
330 Mezey, 1986. 259. o.
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Abban a felveidott elvi, szemléleti kérdésben, hogy a Magyara@sn&b ciganyla-
kossag sajatos néprétegnek vagy nemzetiségnelkeaedtire, az allaspont tovabbra is
az lehet, amit a Politikai Bizottsdg emlitett hatata tartalmaz: a ciganylakossag
,DiZoNyos néprajzi sajatossaga ellenére sem aléotzetiségi csoportot; problémai-
nak megoldasanal sajatos tarsadalmi helyzetikéefiggblembe venni, s biztositani
kell szamukra a teljes allampolgéari jogok és kdsbgek érvényesulését, az ezek
gyakorlasahoz sziikséges politikai, gazdaséagi darkiis feltételek megteremtéset.
Az Alkotméany e jogokat a ciganylakossag részétezmsitja, ugyanakkor az eddigi-
nél hatarozottabban érvényt kell szerezni a kidélpek teljesitésének is.

Nem tAmogathatdk egyes cigany értelmiségieknekgémalogusoknak azok a torek-
vései, hogy létesiljon ciganyszovetség, ciganydetinduljon, Budapesten cigany-
szinhaz j6jjon létre.

Nem indokolt a cigany tanulék altal nagyobb szamldaogatott iskolakban a két-
nyelvii oktatds bevezetése, mert a cigany nyelv fejlattd@ nem alkalmas tudo-
manyos anyag kozlésére, ezen tulena ciganylakossag mintegy haromnegyed ré-
sze mar csak magyar nyelven beszél. A ciganyubrdgéum nyelven beszid az orszag
kalonb6d terlletein szétszortan, legalabb tizféle, egymasénge elt& dialektus-
ban beszélnek. Az eddiginél tervdiely és atfogdbb munkaval célsierlvégezni a
Magyarorszagon é&lciganyok kulturalis, eredeti néfimészeti értékeinek feltarasat,
Osszegiijtését, mefdrzését, kozreadasat, az e téren folyo kilonfélatétavékenység
egyeztetését!

1979 aprilisdban az MSZMP KB Politikai Bizottsagéékelte a cigany lakossag helyze-
tének megjavitasaval kapcsolatos egyes feladatbkzbtt 1961. évi 18 éves parthatarozatot.
A bevezebd sorokban ezt olvashatjuk:

A hatarozat végrehajtasara tett eddigi intézkedgselkiv hatassal voltak a ciganyok
életkdrilményeire: lényegesen Kkiterjedt foglalkeattsaguk, lakas-, fivelédési és
kdzegészségugyi viszonyaik kedébbé valtak. Tarsadalmi beilleszkedésuktejes
differencialodast inditott el kozottuk.

Az altalaban kedvéiztendenciak azonban nem azonosan érintették az eggsyla-
kossagot. A telepeken lakdk életkdrilményei maergkivil sulyosak. Jeleig sza-
mu cigany él a tarsadalmi atlagszint alatt. Viszaggs elmaradottsaguk nem mérseék-
|6d6tt a megtett intézkedések aranyaban.

A hatdrozat most sem lépett tal az altalAnossagokanegallapitasok mogott nem alltak
elemzések; a sikertelenség okainak magyarazatéma eddig is, most sem kerult sor. A fel-
adatok megallapitdsaban ismét az elvek kaptak Kiekefontossdgot, a gyakorlat, a végre-
hajthatésag szoba sem kerdlt.

1984-ben a Kozponti Bizottsdg Tudomanyos, Kézokta#é Kulturalis Osztalya készitett
jelentést a magyarorszagi ciganylakossag hely#letsraz idszefi feladatokrol, amit az Agi-
tacios és Propaganda Bizottsag targyalt meg. Azphgp Bizottsag megallapitotta, hogy az
1979. évi hatarozat nyoman ,életbe léptetett irdéEsek hatasara a hazai ciganylakossag
életkdrilmeényei javultak, é$ fvonasait tekintve kedvézranyu atalakulés jellemzi tarsadal-
mi helyzetét is®*

Ebben a hatarozatban nevezik a ciganysagstzét sajatos kultaraval, tradiciékkal ren-
delke® tarsadalmi, etnikai csoportnak. Természetesent, mimdig, a ciganysag anyagi hely-

.....

gazdasagi hatranyéat sikerilt csokkenteni. Az ankagilményeiket tekintve felzarkdztatott

$lMezey, 1986. 261. o.
$32Mezey, 1986. 265. o.
33 Mezey, 1986. 275. 0.
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csaladok azonban még mindig alig tettek ki 20-25%~#A0 ciganysag 40-55%-a még mindig a
létminimum szintje korll, 20-25%-uk pedig igen mssyagi korilmények kdzoétt, halmozot-
tan hatranyos helyzetben élt. 23 év telt el aZ @lganyokrol szo6l6 parthatarozat ota...

1985-ben valtozéas &llt be a ciganyok csoportmeitsiéilen. A Hazafias Népfront cigany
aktivistaibol végre létrehoztak az Orszagos Cigamgtsot. Ekkor alakulhattak meg ,hivata-
losan” az el§ cigany kultircsoportok. 1986 nyaran pedig a cigagykulturalis érdekképvi-
seletének ellatasara kodwelodési szervezetként a Kultuszminisztérium felligyeldatt Gj-
jaszervezték a Magyarorszagi Ciganyok Kulturalisv@tségét, melynek tagjai és tagszerve-
zetei is lehettek. A ciganyok is kaptak egy lapd®@omano Nyevipge

1989 februérjaban a Hazafias Népfront a ciganyshestérdekképviseletének ellatasara
az Orszagos Ciganytanacs tagjaibol megalakitotttagyarorszagi Ciganyok Demokratikus
Szobvetségét. 1988 végen Mezei Istvan és Naday Gyml@rszagos Ciganytanacsnak egy, az
atalakulassal osszefugpel korlevelében meég arra kérték az érintetteket, looy\ass Csa-
ba, a HNF OT Tarsadalompolitikai Osztalyanak vé&eeéltal javasolt Magyarorszagi Ciga-
nyok Demokratikus Szovetsége elnevezeés helyettgassak az Orszagos Ciganytanacs Szo-
vetsége elnevezeést, mert agbddi ,még magas, €s nem akarunk nemzetiség lenriridémh-
esetre a tagsaggal és tagszervezetekkel rendedkézetseg a ciganysag onallo politikai kép-
viseletére torekedett. A Nemzetiségi Kollégium 198%ilis 24-i alakuld Glésén kijelentették:
»A ciganysag mar eldontotte nemzetiségi statussaggyenrangu partnerként koéveteli kozos-
Ségi jogait és vallalja ezzel jar6 kotelezettséyekE*

1989-ben szinte robbanassmar kezddott el a ciganyszerveztek alulrdl jpgzerves-
dése. Megalakult ®hralipe Fluggetlen Cigany Szervezetet, Amalipe Cigany Kultira és
Hagyomanyrzé Egyesilet, a Cigany Ifjsagi Szovetség. A Phraligganezen a néven ci-
gany irodalmi és kdzéleti folydiratot adott ki. Rdat alapitottak, de ezek rovid ideig €s nem
megfeleb hatékonysaggal tikddtek. A ciganyok szervezetei részt vettek a Hiséli tor-
vény kidolgozasaban. 1994Hdinamikusan fefld6 kisebbségi dnkormanyzati rendszerrel és
civil szerveddések, valamint alapitvanyok rendkivil széles tatbml rendelkezik. A va-
lasztasi ciklusokban mindig a legnagyobb szambhiradk képvisdijelolteket és mindig a
legtobb kisebbségi 6nkormanyzatot hozzak létre. iBgyszamlalasi létszamuk 190 04% f
tényleges létszamukat 570-650 ezgefbecsulik.

Létszamukhoz képest intézményhalozatukkéz. A mikdds ciganyok oktatasi intézme-
nyeket nem a cigany kisebbségi dnkormanyzatdkdadtetik, azok alapitvanyi, illetve helyi
onkormanyzati kezelésben allnak. Az Orszagos Cigankormanyzat 300 fres, szinhazte-
remmel is rendelkéz Dohany utcai székhazaban nyilt meg 2005-ben aza@os Cigany
Muzealis Gyijtemény és Kiallitohely. Ugyanitt kapott helyett @szagos Roma Kdnyvtar
Levél- és Dokumentumtar. Az Orszagos Cigany Infaidgés Mivelédési Kozpontot 1998-
ban az Orszagos Cigany Onkormanyzat hozta létrelyssmintén a székhazbariikddik.

A ciganyok médialehéségeik azonban viszonylag szélestledr A Lungo Drom, Vila-
gunk, Amaro DromKethano Drom, Glindecimi lapokat a Kisebbségekért Kdzalapitvany
tamogatja. A Magyar Televizidban sugarzotisarok: ,Cigany magazin”, ,Roma férum”,
.EQyltt.” Internetes férumok: www.romaweb.hu, wwamnet.hu, www.oco.hu,
www.rominfo.org www.c-press.hu. A Radio C Kisebhdddisorszolgaltatdo Kht. Budapest és
vonzaskorzetébend részére 2013-ig kapott leliseget misorszolgaltatasra.

Kutatasunk két csoportra, a Borsod-Abauj-Zemplégyében & romungrok és a Bara-
nyaban & beasok kisebbségi dnkormanyzataira terjedtki.

334 Gysri Szabo, 1998. 201. o.

335 Fleck és Virag szerint a bedsok eredeti szarmdmlge bizonytalan; &ltaldban csak annyi tudhatiyh
mielétt elindultak volna Magyarorszag felé, huzamosatdig Romanidban éltek. Ezt bizonyitja az altaluk be
szélt nyelv is, mely a roman nyelv egy dialektuséméi, nyelvijitds éltti formaja. A beas sz6 etimologiailag a
banyasz jelentésbajas szobdl ered, mely utalhat eredeti, Roméaniabaditt foglalkozdsukra. Olyan médon
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12.4.2. Gorogok

A magyar—gorog kapcsolatok torténete az Arpad-kigaiyok idejére nyulik vissza, ami-
kor a magyarok etskeresztény plspoke Hierotheosz, gordg szerzeteségoszamos gorog
kolostor niikodott az orszagbaff. A vallasi kapcsolatokon tul a gérég és a magyaltkado
csaladokat szamos héazassagi kotel@tef egymasho?! de az Arpad-haz kihalasa utan az
ortodoxokat kiiztek Magyarorszagrol.

A magyarorszagi gorogok torténelmében két, egyrh&den elvald, folytonossag nél-
kili korszak kulonithét el. Az el$ diaszpora a torokok tartés balkani berendezkedléaét
19. szazad végéig tartott, a masodik diaszporagd 8-t6l napjainkig tart.

A 16. szazadtol ortodox vallasu gorog kereskedrkeztek Erdélybe, majd Pestre, akik
1720-as évekig inkabb kozvétikereskedelmet folytattak, és kevesen telepedtelédiege-
rifakat élveztelk®

Az 1740-es evekben a gorog keresked3 magyarorszagi megyében voltak jelen. Kora-
beli adatok szerint a gérogok létszama megkozediehiszezrét? 1775-ben végzett dssze-
iras szerint csak Pest megyében 57 telepulésdngitégok; legnagyobb koloniaikat ekkor
Kecskeméten, Szentendrén és Vacott talaljuk.

A go6rog keresketk kereskedelmi ,kompaniakat”, tarsulasokat hoztekel, ezzel parhu-
zamosan egyhazkdzségeket alakitottak. A 18. s2&xgéh 25 kompania kodott Magyar-
orszagon. A gorog keresk#d térhoditasat torvényekkel és helytartétanacsdekaiekkel
igyekeztek visszaszoritani. Az ,1741. évi XXIX. ¥énycikk a gorogok, 6rmények és raczok
kereskedésél” a szabad kereskedelmi tevékenység folytatdsahegkovetelte csaladjuk
életvitelszeil jelenlétét Magyarorszagon és a magyar allampadigats A gérogok a magyar
allampolgarsaggal elveszitették volna a torok edddknak biztositott vamkedvezmeényeiket,
ezeért 1772-ben a kormanyzat eltorolte ezeket. Egtben kiadott helytartotanacsi rendelet
kimondta, hogy kereskedelmi szabadsagot csak asftottogbrogok élvezhetnek, és kotele-
Z6vé tette a torok alattvaloként Magyarorszagd@ngéirognek a tiségeski letételét.

A hiiségeski letétele utan a gorég kereékddgvagyonosabb része Pesten és Budan tele-
pedett le, ahol élénk szellemi kdzpontot hozoteléKonyveket adtak ki, és gazdasagi, pénz-

ragadhatott ez rajuk, mint ahogy magyarul gyaklették 6ket a ,tekbvajok” cimkével, mig ez volt a meghaté-
rozé foglalkozasuk. A beasok anyanyelviiket tekindvenagyarorszagi cigany lakossag kb. 8%-at teszik k
(Fleck—-Virag, 1999. 1. 0.). Havas Gabor kutatésariat (1982. 69. 0. 1994. 65-67 0.) a t&kdjo beasok nagy
része 1893 utan foldesuri telepitések soran kéwitat és szerb terlilétra Baranydba és Somogyba, de be-
aramlasuk a két vilaghaboru kozoétt és kozvetlentihlaori befejezése utani években is folytatddotharanyai
beas ciganyok harom etnikai csoportra oszthatékiussanok kiterjedt kapcsolatokkal rendelkeznektarba

tul élé horvatokkal, nyelviikben sok a horvat eréidstd. Az argyelanok romaniai banati dialektust sk — a
beasok tobbségék teszik ki. A Nagyvaradrol 1910 kortl elindulésanok Szabolcs-Szatmar megyén keresztil
érkeztek Baranyaba.

%5111 Ince papa szemrehany6 leveéhudjuk, amelyet I. Imre magyar kiralyhoz intéz&204-ben, hogy az
orszagban csak egy latin kolostoiitkiid6tt szamos goérdg kolostorral szemben. Carut24.19

337Szent LaszI6 kiraly lanya, Piroska, Il. loannésarténosz csaszarhoz ment feleségiil. Az Ortodox Egyha
ban a mai napig szentként tisztelik. V. Istvan J&anAnnat Il. Andronikosz Paleologosz csaszarevisteségl.
Istvan anyja, Margit-Maria (IV. Béla felesége) wst |. Theodorosz Laszkaridrzanci csaszar leanya volt.
Caruha, 1998.

338 A 18. szazad elején a gorogipnévként szolgalt a Balkanrél érkegorog nyelvet besz&ks ortodox val-
lasu keresketk csoportjainak megnevezésére, akik kdzott volaetsek, bosnyakok, bolgarok, monostiri alba-
nok, cincarok (elszlavosodott vagy elgorégosodainanok), moldovanok, érmények is. Lasd Skevis—
Athanasiou, 1998.

339 Uzleti sikereiket az 1718. évi pozsarevaci békeszesben kikotott vamkedvezményeknek készonhetik. Bar
lehetiséget csak a torok arukkal valé nagybani kereskedémptak, jelerits részt vallaltak a terménykereskede-
lemben, a hitelezésben is. Skevis—Athanasiou, ,1888skai, 2006.

%9 Fiives, 1971, Seirinidou, 2006.
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ugyi és bankari tevékenységuk mellett részt vedtelaros kulturalis-szellemi életében; va-
gyonuk jelends részét aldoztak a magyar kultura fejlesztéséi@0-ban 46 gorog kereskid
élt Pesten, akik kozil tdbben nemességet is sedrekdztik aHaris, Nako, Murati, Sina
csalad®*

A Magyarorszagon élgérogség a 18. szazad masodik felében 30 egyhsagdel és 26
iskolaval rendelkezett. Egy 1809-ben keletkezéwlaalapitd okirat az oktatds harmas céljat
a kovetkedkben hatarozza meg:

A gordg iskolak feladata a kiraly és a haza szarasanos polgarokat nevelndleet

0- és Ujgodrog nyelven olyan targyak oktatasabamesdteni, amelyeknek ismerete
mind a hit és az erkélcs dolgdban, mind pedig adtexdelmi és polgéri életben nél-
kulozhetetleneR??

A sz&znal is tobbst szamlalo jelerdts gorog kozosség gyermekeinek tanittataséat biztosi-
tandd 1812-ben Pesten gorog tanitoképrezet nyilt.

Il. J6zsefcsaszar turelmi rendelete lebnad tette szamukra a templomépitést, amelyre je-
lentds Osszegeket forditottak. Pesten 1801-ben szdafeltea pesti gorogok altal épittetett
legnagyobb magyar ortodox templonist.

1821-6l, az onall6 Gorbgorszag létrejbtte utan a gorbgima Magyarorszagon lassan
csokkenni kezdett — egyre tbbben telepliltek visazatt maraddk pedig asszimilalédni kezd-
tek, és a lassan beolvadtak a magyarsagba.

Az 1848/49-es magyar forradalom idején Pest varadgipmestere Terzisz
Konsztantinosz gordég nagykereskeeblt, aki a magyarorszagi gorégok tobbségével #gyu
az 1848-as szabadsagharc mellé allt.

Az 1850-es adatok szerint 9915 gordg anyariysihemely élt 81 telepulésen. A gorogseg
szama 1869-ben azonban mar csak 3 €zkoifil mozgott, és szaz év alatt gyakorlatilag tel-
jesen beolvadt a magyarsagba. 1930-ban 65, 194%®eydrog anyanyelvszemélyt irtak
dssze™

A ma Magyarorszagon &lgorogok az 1946-1949 kozott lezajlott €és a komstanibal-
oldal vereségével védds polgarhaboru alatt, illetve azt kdven menekiltként érkeztek
Magyarorszagr&’ 1948 tavaszan a gortg polgarhaborli szemben #iokigzott vetélkedés
kezdbdott, hogy a kormanyék vagy a kommunistdk mentenek-e ki tobb gyereketrazag
északi részén dulé polgarhabora pokla¥foh kommunistak ugy itélték meg, hogy délre me-
nekitett gyermekeiket majd ellentik fogjak nevedngorog kormény pedig az erre adott ellen-
reakciot gyerekrablasnak ndsitette. A gorog kommunista part gyermeknjeakcidjanak
kovetkeztében mintegy 30 ezer, a legkulordindiz kord macedon és gorog gyermek kerult
kulféldre azzal, hogy amig a haboru tart, illetvei@ a szocialista forradalom nemdéggdel-

%1 Sina Gyorgy, aki barésagot szerzett, Széchenyastal egyiitt vett részt a Lanchid megépitésében, és
hidépités egyik legnagyobb finanszirozoja volt. dgiytamogatast nyujtott tovabba Széchenyi vasi@sipés
folyamszabalyozasi terveihez és vallalkozasaihoAiMonarchiaban az Osztrak Nemzeti Bank igazgatéga
Gorogorszag bécsbkonzulja volt. Fia, Simon a legnagyobb felajanfigszeggel Széchenyi mellett a Magyar
Tudomanyos Akadémia alapitdja, majd igazgatétamadséagja volt, aki tkezi mecénasként adakozott mind
Magyarorszagon, mind Gorégorszagban.

%421dézi Caruha, 1998.

33 petsfi téren 4ll6 és a Magyar Ortodox Egyhazkodzségjdol@éban all6 Nagyboldogasszony templomot
Rakosi Matyas 1951 az orosz ortodoxoknak ajandékdgy az ma Moszkvai Patriarchatushoz tartozikajfu
donjogaért évek o6ta vita folyik a Konstantinapdigyetemes Patriarchatus és Moszkva kdzott.

¥ Kozma, 2003. 328. o.

¥ Eiives, 1973, Caruha, 1998.

346 A gorog polgarhaborarél lasd Nikolakopulosz—RigeRgzalidasz, 2006.
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meskedik Gordgorszagban, addig a gyerelekrbarati szocialista orszagokban gondoskod-
nak.

Magyarorszagra 1948-ban mintegy 3000 gyermek étk€zAz el csoportokkal szi-
l6k, felnéttek nem johettek. A falvakban 17-18 éves lanyolaayakra” biztak a gyerekeket,
akik osszetartottdk és gondoztak a falujukbodl ésmaett 20-30 gyereket egészen Budapes-
tig.3*® Magyarorszagra érve a gyerekeket életkoruk szsrétvalasztottak, és kilonkioatt-
honokba helyezték éket, ahol az altalanos iskolai szinten 80%-ban gidlidi?0%-ban pedig
magyarul tanultak®?®

A harcokban részt vett partizanok, illetve a kommianetk hadseregének, az ELASZ-
nake* a tagjai, csaladtagjaik és séiit— gorogok és kisebb létszamban a Gordgorszéakesz
részén & és a polgarhaboriban ugyancsak részt vett szldv rmapcedénok' — 1949-6l
kezdve menekiltek a befogad6 szocialista orszagdkdlék kb. 6-7000-re ¢tt a magyaror-
Szagi gorog diaszpora létszafriaA létszam a Nemzetkozi Voroskereszt segitségéwedod-
vé kisszamu repatridlas, a szocialista orszagok kibgétog menekiiltek cseréje miatt inga-
dozott. A legmagasabb letszamot, 90801051-ben regisztraltak; szamuksekezdve csok-
kent. 1956 utan az elvandorlas ismét lendiletebttamajd a hetvenes évek kdzepéig né-
gyezres létszam korul megéatit.

A gorogok 263 kulonbdxztelepuléssl érkeztek. Elhelyezésiikre az orszag legkulonbo-
z6bb telepilésein ideiglenes szallasokon kerilt $850-ben Budapesten aslBanyai Ut és
Hungaria korat sarkan allo dohanygyarban 6-12 négyéteres, mellékhelyiségek és konyha
nélkili sziikséglakasokat alakitottak ki, és ideyéztek el 400 csaladot. A telepen beldl létre-
hoztak a Manolisz Glezosz iskolat, ahol a gyered@idg nyelven tanulhattak egészen 1963-
ig, a koldnia felszamolasaig. A koldnian szinhamigkddott és élénk kulturalis élet zajlott. A
Menekiltek Bizottsaga 1950. junius 114emkosz Agonas@Népharc) néven napilapot indi-
tott, de az Otvenes évek kozejpanar csak hetente kétszer jelent meg két oldabogorog
nyelvi lap szombati szdméahoz macedon mellékletetizsek az észak-gorogorszagi szlav
ajktak szamara. A lapot 1975-ben megsziintették.

Mivel a politikai helyzet alakuldsaval egyre kevédatszott lehetségesnek a visszatérés
Gorogorszagba, az MDP 1950-ben elhatarozta a tgbbsé foldnives gorogok szamara
egy falu felépitését. A falu a Fejér megyei Inakdzelében éplilt fel Gorogfalva 8 hdnap
alatt, benne 301 egyszobas és 117 kétszobas hagpdival, iskolaval, orvosi rendekl,
konyvtérral, kultar-, tanacs- és parthazzal. Agélésen 360 csalad kapott lakédst. 1952-ben a
telepulés felvette a gorog kommunista mozgalomleggrzetjenek, Nikosz Beloiannisznak a
nevét, az utcakat pedig a lakossag javaslataid@alagjrog Bsokl nevezték el.

347 A Szabad Né[948. aprilis 8-i szama hirt ad arrél, hogy 846 §6rog menekiilt gyermekcsoport érkezett

Magyarorszagra. A Segélybizottsag aprilis 10-inedse szerint folyd hé 3-an este kapta a hirt ahddy két-
ezer gordg gyermeket kell Magyarorszagon elhelye&rjelentés szerint harom vonat érkezett: A ejger-
mekvonat 860 gyermekkel és féttel, illetve anyaval aprilis 17-én este 9 érakikezett. A masodik szerelvény
720 gyermekkel és 18 fditiel 9-én reggel 9 6rakor és a harmadik ugyancsak @élutan 607 gyermekkel és 5
felnéttel. Et6l kezdve folyamatosan érkeztek Magyarorszagra aggirenekiiltcsoportok.” Caruha, 1998.

%8 Az informaciét Fokasz Nikosznak készénom.

3985, interja.

%0 Az ELASZ (Go6rog Népi Felszabadité Hadsereg) azl184eptember 27-én megalakult EAM (Kommunista
Nemzeti Felszabaditasi Front katonai szervezte volt

%1 Az égei makedénok 2002 tavaszan a kisebbségingratapjan orszagos alairasggst kezdeményeztek az
onallé, makedon kisebbségi statuszért. Kezdeménykeé az OVB hatarozatilag jovahagyta, de a szidsség
ezer alairast nem tudtak osszitgni.

%2 A forrasok a mai napig nem biztosak a létszamédiaio. Egyes forrasok 9000 gérég menekiiltesznek
emlitést, masok 10-11 006r8l szélnak

%% Kozma, 2003. 329. o.
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A gorogobk szama Beloianniszban az 1952. évi 1828l hapjainkra 283 dre csokkent.

A 2001. évi népszamlélas adatai szerint a k6zs&9 1dkojanak kétharmada magyar, egy-
harmada gorog. Ma egyedul ittikodik gérog nyelvoktatd iskola, ahol a tanuldék nege-
szen kétharmada tanulja a gérog nyelvet és irodatnakkor is, ha nem tartozik a goérog ki-
sebbséghez. Az altalanos iskolaban folyé gbérogwayés$ irodalomoktatast a gérog allam
messzemea¥en tamogatja.

Az itt él6 szétszakadt és szétszakitott gorég csaladok saariagnagyobb problémat az
Otvenes években a csaladegyesités jelentette. 3BB83/tanévben 950 gordg gyerek volt vi-
déki gyermekotthonokban csalad nélkalA csaladtagokat sok esetben egymastél tavoli or-
szagokba szortdk szét, és egy-egy orszagon befidshova keriltek. BEordult, hogy egy
csalad négy gyermeke Magyarorszagon volt, de miédi@sapjuk meghalt a harcokban, édes-
anyjukat Pragaba menekitették, annak ellenére, kégg, gyermekei kdzelében lehessen.
Volt olyan is, akinek Gorégorszagban maradt az 2zgéaladja, és csak 25-30 év utan talal-
kozhatott vellk és a rokonsaggal. Olyan csalagr@ldunk, ahol az apa Gérégorszagban ma-
radt, az anya Csehszlovakiaba kerilt, az egyikekyBesten, a masik Tétkomloson, magyar
csaladnal éle>»

Természetesen a csaladok keresték egymast, esdial@tak tagjaikat, akkor a kilén-
bdz6 emigrans gordg bizottsagokon vagy a Nemzetkozibskereszt szervezetein keresztil
probaltak meg dsszehozni a csaladot. A csaladdggesiak nagyon lassan haladt, és hosszu
éveket kellett akkor is varni, ha a csaladtagolcsitigta orszagokban éltek. Csak Sztalin ha-
lala utan, amikor normalizalodott a helyzet Jugdgdlval, nyilt leheiség az egyesitésre, de
akkor is csak olyan feltételekkel, hogy Magyaroggpé csak azok a gyerekek tavozhatnak
szuleikhez, akik még nem tolt6tték be a 15. éviikletpedig a 20 év alattiak johetnek szile-
ikhez. A volt szocialista orszagok arra torekedtedgy a mar befogadott menekiltek szama
ne nagyon valtozzon. Az 1954-es MDP-jelentése sizeri

Foként a kozvetlen csaladtagokat kell 6sszekoltoztdtasrészt a népi demokraciak
kozo6tt bizonyos aranyszamot kell tartani és tad@gaik soran figyelembe kellett venni
a sajat és az egyes orszagok elhelyezési nehézgegsaladok dsszekoltdztetése so-
ran a népi demokratikus orszagokba 853, a SzovwEtarnl 96, dsszesen 1049 th-
vozott. A hozzank telepitett személyek szama 778raHvan még egy csoport (80-
100 ©6) fogadasa, illetve kildése Lengyelorszagba és L2tmbékiaba. Ezzel ré-
szunksl 1ényegében befejédik a csaladok tsszekoltoztetée.

Egy 1954-es felmérés szerint a munkaképes gortg¥ka8az iparban, 7%-a a négaz-
dasagban és 11% egyéb munkaterileten kapott mukkgtarban dolgozéok kb. 60%-a pedig
valamilyen szakmai képzésben is részeSUik. gorog szakmunkasokat Budapesten kivil az
iparosodé varosokba, Miskolcra, Ozdra. TatabanyBumauljvarosba telepitették. A pécsi
kolénia az 1960-as évek elején létesult.

A katonai junta bukasaig nehéz volt a kapcsoldtsaez otthoniakkal, de 1974-ben a
kommunista part kihirdette, hogy lehet hazamenkkoE sokan elindultak, de hazatelepedé-
suket nagyban akadalyozta, hogy nem voltak semgg&e&m magyar allampolgarok, honta-
lanként, Magyarorszagon letelepedett kilfoldikdtekémég az itt sziletett gorog gyermekek
is. Mivel Gorégorszag bizalmatlan volt a kommuniséaatésk irant, a gorég allampolgarsag

%4 A gyermekotthonokban feditt gyerekek halajuk jeléiil 2005-b&wszonjik Magyarorszagimmel Budapes-
ten kiallitast rendeztek a gyermekotthonokban @itbéveikl és emlékkdnyvet adtak ki.

%5 5zamos hasonlé megrazé emberi térténetet ad kBapadopulosz, 2000. 251-267. 0., Szkevisz, 2003,
Theoharidis, 2008.

%6 1dézi Caruha, 1998.

%7 Dzindzisz, 1994.
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megszerzése hosszu éveket vett igénybe, de nenkdmityebb magyar allampolgarsaghoz
jutni sem. Miutan a Magyar Szocialista Munkasgdra Gorog Kommunista Part, valamint a
két orszag kormanya 1981-ben az érintettek tudiiaiinénegallapodott a menekilt status
megszintetésél, a magyarorszagi gorogokotti harom lehdiség allt, amiél haromhavi gon-
dolkodas utan kellett dontenitk: felveszik a maggfiampolgarsagot, és Magyarorszagon
folytatjak az életiket; a gorog allampolgarsagdvéee Gorbgorszagba repatrialnak; vagy
egy harmadik orszagba telepulnek*&tA gordégség nagy része felvette a magyar allampol-
garsagot, és Magyarorszagon maradt. 1951-1974tkt@8t 1983-ban 818 gordg allampol-
garsagat (vissza)szerzett személy tért vissza gégm Gorogorszagbd A Magyarorszagon
maradok kozil a kilencvenes években egyre tobberéhkgezték és kaptdk meg a gorog al-
lampolgarsagot is.

A gOrégok létszama a nyolcvanas évekre alland&Sultz 1990. évi népszamlalason
1641 b vallotta gorog anyanyelwek magat; ez a szam a 2001. évi népszamlalas ideje
1921 % volt, ami 17%-0s nOvekedést jelent. Nemzetiségiéntve pedig 2001-ben 2508 f
tartotta magat gorognek.

A Magyar Radio 1949-ben indult gorég adasait 1988-¢zintén megszintették — mintha
a visszatelepulési lelieteggel a gorog nyelv is megsit volna az orszagban. A visszatelepe-
dés lehdiségével megsint a Magyarorszagi Gorogok Politikai Egyestiletdydiea Mivels-
dési Minisztérium Nemzetiségi Osztalyanak iranytas az 1982-ben megalakult Szillogosz,
a Magyarorszagi Gorogok Kulturdlis Egyestilete vatteAz egyesilet nagy nehézségek aran
1984-ben kiadott egy tajekoztatot, amely megszsadkiéal ugyan, de kdzel 10 éven at, 1993-
ig, megsinéséig, évenként egyszer gorog és magyar nyellent jpeg.

A gorogok mai kiadvanyai is kétnydilek. A Fovarosi Gorog Onkormanyzat 1995-2003
kozott adta ki azEnimerotiko Deltio cimi negyedéves informéaciés kiadvanyt, amit az
Ellinizmoszvaltott*? A Kafeniocimii tarsadalompolitikai és kulturalis folyGirat 199tz
Orszéagos Gorog Onkormanyzat kiadasaban lat naptildg el$ gordg diaszpora tagjainak
gyerekei vallasi iskolaba jartak. A masodik diaszapgéommunista tagjai nem igényeltek sajat
templomot — aki mégis szerette volna vallaséat gy@kq az mas ortodox templomot keresett
fel. A rendszervaltas utan egyre nagyobb igény tkotatt egy sajat gorég ortodox templom-
ra, amelyet 1996-ban Beloiannisz faluban szen&lMihail, Ausztria Metropolitdja Szent
Demeter Nagyvértanu, Szent Konstantin és Heléntelatére’®®

Az orszagos Onkormanyzat mar éelsegalakulasakor, 1995-ben d@leges figyelmet
forditott az anyanyelv hasznalatara, tanitasar&épaisebk, munkatarsak maguk is nap mint
nap tapasztaltdk, hogy maguk is gyakran valtanatvey beszéd kdzbepHa ma 6sszejo-
vink, vegyesen beszélink, mert sok a vegyes hgzassikor a gérogok rajottek, hogy egy-
hamar nem lehet visszamenni, akkor Kdeek a vegyes hazassagdok.”

38 Részlet a Fokasz Nikosszal késziilt interjubol.

%9 Az emigransok koziil 1983-ig 986 felepiilt haza, ami a 4800 személyt szamlalo k@zpas8%-at jelentette,
majd a kovetkeZ nagy repatrialasi hullam miatt a hazatelepulteéinga 1986-ra elérte a 68%-ot, azaz 3570 f
Az emigracié soran bekdvetkezett kultGravaltastrdidkaz a tendencia, hogy a hazatelepiltek csakiedsn
Athénba vagy Thesszalonikibe koltdzoétt, annak éllen hogy az emigraciora kényszeriltek csaknem fele
Makedoniabdl szarmazik, tovabbi 40%-ot tesznekzkipiroszi, thrakiai és thesszaliai menekiltekzorg az
Athénban és Thesszalonikiben sziletettek ardnyalaftvan. Hajdu, 2001.

30 papadopulosz, 1996. 57. o.

%1 Kozma, 2003. 343. 0., 352. 0.

%2 papadopulosz, 2005.

363 A hivs gorogség a gorogkeleti ortodox vallast gyakord@49-ig a Karlocai (szerb) metropolita jurisdigaio
ala tartoztak, 1949-ben a Magyar Ortodox Egyhaztében, a moszkvai patriarka fennhatésaga alatkéril
2000 6ta a Konstantinapolyi Egyetemes Patriarchégybazi 8hatdsagat ismerik el. Beloiannisz egyhazkdzos-
sége a Patriarchatus, a Magyarorszagi Gorog OrtBaarchatusa ala tartozik.

%484 interja.
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Az orszagos onkormanyzat megalakulasa utan Ujj@szier a nyelvoktatast; a Gorog Is-
kola 1995-ben kezdte megiktdését vasarnapi iskola formajaban &&ef koteled draszam
és kvotapénz nélkil, bar a mindenkori oktatasi @sukalis minisztérium kulon keretéb
kaphatott tAmogata®f. Egy ids utan a gorég anyanyelv megtanulasa utani igéngkenni
kezdett és a gyerekek hétk6znapokon is elkezdtekdrara jarni. A nagy érdeddésre vald
tekintettel 2004-ben az orszagos dnkorményzat arnapi iskola atalakitasa mellett dontott:
12 Evfolyamos KiegészitGordg Nyelvoktatd Iskola néven kiegééziskolava alakitottak,
ahol az oktatas héiisl péntekig 6t tanteremben folyik délutdn négy dsnflc kozoétt. A
tananyagot sztenderdizaltak: négy nyelv és irodal@lamint egy népismeret 6ra van. Buda-
pesten az iskola az orszagos dnkormanyzat irodiaigliben rikodik — ide jarnak a legttb-
ben —, emellett Miskolcon, Pécsett, Komlén, SopembSzegeden és Tatabanyan folyik
nyelvoktatas. A tanarok Gordgorszaghol érkeznelyvaz 1971 6ta ikods Ujkori Gorog
Tanszéken végzett hallgatok kozul kerlinek ki, didzott nem egy magyar anyanyelés
nemzetiség is van. A tanulék létszama 270 koérll ingadozikGArdgorszagbdl érkéztan-
konyvek mellett az itt élgorogok szakemberek sajat tankdnyveket irtak.skaléhoz szoro-
san kapcsolodik Bleaniki Szkinnewi amabr szinhdz, amely 2004-ben alakult. A Gérog Or-
szagos Onkormanyzat 1998-ban zeneoktatast indé®tkoznivelsdési is iskolai konyvtari
feladatok ellatd konyvtart alapitott. A 12 évfolyasngordg nyelvoktatd iskola mellett az or-
szagos onkormanyzathoz tartozik a kényvtar és aylftagszagi Gorogok Kutatdintézete is,
amelyek az orszagos ésdavdrosi 6nkormanyzat elhelyezésére szolgald ingadanmiikdd-
nek.

A gorog kisebbség csak Budapesten tudott terigeéitlallitani. 2006-ban Baranya me-
gyében kett, BAZ megyében egy gortg kisebbségi 6nkormanyzédudt.

12.4.3. Németek: szaszok és svabok

A németek nagyobb szamu bevandorlasa Géza fejeddigen kezddott meg. Istvan
kiraly felesége, a Bajororszaghdl szarmazé Giz8atmarba telepitett németeket. 1162t el
Il. Géza hivasara Flandria és a Rajna vidékéallonok és éleg szaszok koltoztek Magyar-
orszagra, ezek az erdélyi Szeben vidékén (ma Ranésia Szepességben (ma Szlovakia)
telepedtek le. Uralkodas alatt mintegy 200 autori@rendezkeddéstelepilés jott 1étre Er-
délyben, és kb. 60 a Szepességben. daldivaltsdgokat kaptak (példaul szabad birévalasz-
tas, ugyeik sajat eldljaroik altali intézésejjefjaik tulajdon valasztott szerveik révén biztosi-
tott védelme), amivel megalapoztak a szepességisulrés az erdélyi szasz székek onkor-
manyzati fejpdését®

Tovabbi nagy német betelepitésekre a 12. és ad3adban kerllt sor. Az allamalapitas
német katonanépessége utan kiralydinkpesazaz vendég méségben elssorban varosla-
k6 németeket hivtak be: banyaszokat, keresketd kézniiveseket, iparosokat. 1V. Béla
Turingidbdl hivott telepeseket Besztercebanyarazépessegi szaszok, a cipszerek kozjogi
helyzete ugyancsak sajatos volt. V. Istvan kiré®yl-en szabadsaglevelet bocsatott ki sza-
mukra, amely lehét/é tette kdz6sségi jogaik — vadaszati, halaszatbjreasi és banyanyitasi
jog, csak a kirdlynak koételes addzas — érvényegijtés kulon betsjogrendszer iikddteté-
Sét, sajat eldljarojuk és papjaik megvalasztasatigha megyerendszert at nem alakitottak a
kiegyezés utan, ezek a jogok érvényben maratitak.

1224-ben Il. Andras az ,Arany szabadsaglevél{dBr Goldene Freibriefijnegeésitette
az eBs evangélikus egyhazszervezettel is rendéllazélyi szaszok széleskidtertleti és

35 Acs, 1998.
366 57abo M., é. n.
%7 5zékely, 2008.

102



kulturalis autonomiat biztosito kivaltsagait. A SzaNemzeti UniverzitagSachsische
Nationsuniversitat)az erdélyi szaszok 6nkormanyzati szerve, térvémyhigazsagszolgalta-
tasi és végrehajtoi jogkorrel rendelkezett.

A szaszok autondémiaja olyde volt, hogy torvény irta él a szasz varosokban csak
németek vasarolhattak hazakat, egy szasz varog petlis megtehette, hogy a feje-
delmet nem fogadta be falai k6zé. A szasz nemaettkbrészt vettek az erdélyi or-
szaggyiléseken és a fejedelem megvalasztasahoz éppugyésguklt a szavazataik-
ra, mint a magyar nemesekére vagy a székelyekélitikéilag és jogilag tehat al-
lamalkoto rendet alkottak®

A németség igen nagy szerepet jatszott a varosigogirosépités, a varosi szerkezetek
meghonositasaban, kiléndsen a Felvidéken és Ermtélylalamint kulturdlisan is jelgigen
hozzajarultak az altaluk lakott tertiletek szellef@téhez. 1543-ban Johannes Honterus Er-
délyben megalapitotta az &€lgimnaziumot, a Studium Coronensét, amelynek isé&olénye
mintaul szolgalt valamennyi szasz gimnaziumnakvégazadokig érvényben maradt.

A kdzépkorban kiépitett & autondmiat a dualizmus koraban a magyar kormasyed
egyeztethetetlennek tartotta a magyar nemzetallsam&ével. 1876-ban az orszagigs
megszintette az erdélyi szaszok kdzépkortdl fedradltonomidjat. A Szasz Univerzitas poli-
tikai és kozigazgatasi jogositvanyait elvettéletékességi kore kizarélag a szasz iskolarend-
szer kérdéseire és sajat javainak kezelésére tt&ij&e

A magyar rendek Erdélyben lenézték a polgari gdrmtitdsu és felfogasu, kereskede-
lembsl, iparbdl és banyaszatboélééerdélyi szaszokat, akik nem szerettek katonaskasmni
inkabb adokkal vagy zsoldosok bérlésével valtokigk hadkotelezettségét.

A torok hédoltsagot kovéen a 18. szazadban harom nagy hullamban telepitgtiea-
zat, jobb megélhetést ketemémet parasztokat Magyarorszag elnéptelenedetkeiick’™
Nagyobb Osszefudggtombjeik alakultak ki Bacskdban, Tolnaban, Bardmayd Schwabische
Tirkei),Banatban, a Bakonyban, &#&ros kornyekén és Magyarorszag nyugati hatarvidéke

Grof Kollonich Lip6t az orszag benépesitésérejastisliata a rebellis magyarok lgését
is megcéloztd”? ,Magyarorszag vagy annak nagy része germanizékas a forradalmakra
és nyugtalansagra hajl6 magyar vér a németteldsizetisék természetes ura és 6rokds kiralya
hiiségére és szeretetérée.”

Az el telepitési patens 1689-ben jelent meg. Egyesdokrézerint a magyarorszagi el-
s6 svab telepesek 1698-ben Ludwig von Badegrof a torokok elleni harcokban kiszolgalt
katonai voltak. A torokok kizése utan az élsmég a 17. szazad végén betelepedett telepesek
tulnyomo tbbbsége a svabok lakta tartomanyokBohwabebdl és Wirttemberghl érkezett
a Dunan Ulmon keresztiil az un. Ulmer Schachtelmekbévonalukat a Duna mentén nyelvi
szigetek lancolata jelzi. 1718kezdidéen Karolyi Sandor grof és utdédai maganfoldesuri
telepitései kovetkeztében teljes szamban Szatmgyében telepedtek le, és kevés szamu
telepest maguk mogott hagyva tovabbvandoroltak fanszag felé déli iranyba és Dobru-
dzsén, valamint Ukrajnan keresztil egészen a Vglgiutottak.

A masodik hullamban a németelifi, majd a Kamara altal szervezett uralkodoi teéep

évi orszaggilésen a magyar rendek a 103. sz. térvénycikkbexjeétten engedélyt kértek

38 \/0gel, 2001.

39 5z6ékely, 2008.
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$721631-1707. kalocsai érsek, majd biboros, esztdrgmak, a magyarorszagi ellenreformacié vezéralaki
73 Manherz, 1998.

103



az uralkodoétol a telepitésre. Tolna, Baranya és dggmmegye lakatlan terlleteit az
Eszterhdzyak, a ®y és a Wallis grofok, valamint Claudius Florimuligrcy grof népesitet-
ték be, de Békés és Csongrad megyébe, valamino®dmsleti részére isobri telepitések
altal kertltek németek.

1750 korul kb. 150 000 német telepes élt Magyadwsm, és létszamuk rohamosan
emelkedett. 1763 és 1773 kozott Gjabb 40 @6rkezett Dél-Magyarorszagra, koztik nagy
szamban &faragok, vas- és rédimesek Stajerorszagbol és a Szepessgde érkeztek tele-
pesek Lotaringiabdl, Triedh, Elzaszbdl, a Fekete-gibl, Baden-Badendl, Svabfoldbl,
Tirolbol és Svajcbol. igy a ,svabok”, akik az &lSzatmarba telepitett és Schwatigrszar-
maz6 németek utan kaptak neviket, heterogén csdpalitottak, amelyben frankokat,
hessenieket, bajorokat, pfalziakat, elzasziakatuak.

A kincstarnak a telepités 17631772 kdzott éve@e @O0 forintjdba kerilt. A hatalmas
kiadasok miatt az allamkoltségen valo telepitéstidM@erezia 1773-ban ledllitotta. 1. Jozsef
1782. évi patense nyoman érkezett a harmadik naggldpilési hulldam, a ,der grofe
Schwabenzug”, majd a 19. szazadban az eredetitétmkél bels atrendeddés, transzmig-
racio kovetkezett be. Ezt a svabok masodlagoejeelesének nevezi a szakirodalom.

A varosi németség mar a 19. szazad dislében asszimilalodni kezdett, éséser
~hungarus” tudatot alakitott Ki? Eduard Glatz mar 1844-ben Németorszaghol betedtped
kortarsairol megallapitotta, hogy

kisebb-nagyobb mértékben elsajatitottdk a magyalvay, magyarnak érzik magukat,
s nem csak allampolgari mivoltukban magyarok, haseakasaikban is azza valtak;
anyaorszaguk pedig mar régen idegen és kiilfoldrdis>"

Az asszimilacio utanpoétlasat a tulnyomé tobbségébsnazad masodik feleben Német-
orszagbol és Ausztriabol érkezett munkasok adték,ax akkor szulé€t nagyiparban helyez-
kedtek el, és a varosi lakossag részét képeztgkletya 19. szazad éldharmadaban még
német tobbségObuda, Buda, illetve az &en német jelldgPest, majd Budapest magyaro-
sodasuk els nagy terrénuma. De hasonlo jelenség figyélmeeg a mult szazadfordulon Po-
zsonyban, a Szepességben, a felvidéki banyavaraspBrassoban és Erdély tobb mas va-
rosaban, & még Temesvaron is. Katus Laszl6 szamitasai szerualizmmus 6tven éve alatt
tobb mint félmillionyi ember cserélte ném#tmagyarra anyanyelvét

Pukanszky szerint ,a nemzeti gondolat magasablisgugnek felismerése, a magyar
nemzeti mozgalom albbsége és lendllete, kdzds torténelmi tudat, eakbikva szellemi élet
sikjan azok az ék, melyek a magyarsaghoz a partialis patriotizmimbksegerzésében kdze-
ledett mitvelt polgari réteg beolvadasi folyamatat donidédon iranyitottak®’” A varosi né-
met polgarsag és iparosréteg polgarosodasa ésndasija a német foldit erkezett kulon-
b6z6 tarsadalmi statusu csoportok kozotti érintkezéskapcsolodasi pontok hianya miatt a
svab paraszti rétegekre hatastalan maradt; mivel v@tak érdekeltek a polgarosodasban,
nem kovették polgarsag mar az 1820-as, 1830-ashénejelentked asszimilacios mintait.
Mig a magyarosodas a német polgarsag esetében pengigektivaként jelent meg, a ez
gazdasaggal foglalkoz6 eredeti falukbzosségeklmmtaag miatt és a gazdasagi érdek hijan a
svab parasztok asszimilacidja a teljes magyarorseamet vertikumon belll lassan felfuto
folyamat volt. A svab parasztok falukdzdsségeilésliebiztositd hagyomanyos életviteliiknek,

374 pukéanszky, 2000. 32. o.

7 |dézi Seewann, 1992. 294. o.

376 A 19. szazad els felében elkezddott és a szézad végére kiteljgsemdbbgeneracios nyelvvaltasi és
nemzetitudat-elsajatitasi folyamatban 1850-191@#dx kedve& gazdasagi és tarsadalmi feltételek hatszelével
az asszimilalodott németek kulcspoziciot szereaieiparban és a politikaban.
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ertékrendszertiknek, sajat kulturalis szokasaikealipgam hazasodasi modjuknak kdszdonhe-
téen, &m a mobilitasi leh&tégek hidanya miatt is 1914-ig néegték etnikai jellegiket és
etnikai identitasukat.

A németek az 1848/49-es forradalom és szabadsaglegén a magyarok mellé alltak.
1849-ben Aradon 6t német anyanyeltabornokot végeztek ki: Aulich Lajost, Grof
Leiningen-Westerburg Karolyt, LAhner Gyorgyoét, Bilierg Ertit és Schweidel J6zsefet.

A magyarorszagi németek politikai torekvései erdehasz hatasra az I. vilaghabora utan
bontakoztak ki. A németek sajat néptanacsokat kdétee; Nagyszebenben szasz, Temesva-
ron banati svab néptanacsikndott. A Felvidéken és Sopronban ugyancsak alakui&pta-
nacsi szervezetek, amelyeket Bleyer Jakab 1918akadnallésagra torekvszaszokat ki-
hagyva egyesitett. Bleyert, aki kordbban nemzeatmeégszter volt, Teleki 1920-ben kihagyta
a kormanyabdl; ezutdn a Magyarorszagon marad6 e&nseimara kulturegyesuletek létesi-
tésén faradozott. 1921-ben megalapitottmantagsblatt, amely kordl kialakult a magyaror-
szagi ,népinémet” mozgalorfvolksdeutsche Bewegung)l924-ben a szepesi szasz Gratz
Gusztav — volt bécsi magyar nagykovet, majd kulligysater elndkletével és Bleyer Jakab
ugyvezed alelnokségével megalakult a Magyarorszagi Némepniigelédési Egyesulet
(Ungarnlandisch-Deutscher Volksbildungsverein).

Bleyer halala utan a magyarorszagi németek egy@gsodgai Basch Ferenc vezetésével
egyre inkabb a nemzetszocializmus iranyaba tolodtalBasch elndkletével 1938-ban jott
létre a népcsoport-autonomiara toréklagyarorszagi Németek Népi Szovetsége (Volksbund
der Deutschen in Ungarn).

Masodik kormanyra kerulésekor, 1939-ben Teleki felépett a Volksbund mint nép-
csoport-szervezet ellen, és alapszabalyaban az egggyarorszagi németséget felé)edn-
nak minden élettertiletét, (kodesi szférajat atfogd népcsoportszervezet hetgalt a kultd-
regyesuleti mikodést engedélyezte. Basch Ferenc azonban nenfebdtaultiregyesiletként
engedélyezett szervezet atalakitasat népcsopaezzatie, amelynek céljai kozott szerepelt a
~Népkisebbségi fellgyeleti jog” érvényesitése a yaagllami intézmények felett, és a német
nemzetiszocialista szervezkedés szabads&§a is.

A Volksbund politikai szerepvallaldsa kifejezeti@gnyelmetlenné valt a magyar veiet
szamara. Igy, amikor 1939-ben Hitler meghirdett@metek attelepitési programjat; Horthy
Hitlerhez irott levelében Gdvozolte a tervet.

A Volksbund ellenében 1942-ben Bonyhadon jott Ietreliség a HazahogMit Treue
zum Vaterlanjimozgalom. Tagjaiknak piros-fehér-zold keretézé®zépen dsszehajtott kar-
tonlapos igazolvanyokat készittettek, jelvényik metnszirti alapon a koronas magyar ci-
mer, jelmondatuk;Hiiség Istenhez,{ség a magyar hazahoZjség a népiséghez.” Azokat
németeket vartak soraikba, akik nem akartak arhji¢ddik hadoszlop” tagjai lenni; azt val-
lottak: 6k német ajkuak, de magyar érzéikek, hivek a hazahoz, és ragaszkodnak keresztény-
ségukhoz.

Az 1941. évi népszamlalaskor szamos német anyanyealilotta magat magyarnak a
tobb szaz éves itt élés, a magyar allampolgarsagzaszeretet, a satilldhdz valo ragasz-
kodas és a hazahoz validskg bizonyitékaként. Ez a népszamlalas képeztmpjataz 1946
€s 1948 kozott zajlo kitelepitésnek.

A németeket az oroszok mar 1944 utols6 hdnapjaghditeni kezdték, hogy kéthetes
».malenkij robot”-ra vigyékoket. Az érintetteket a Szovjetunidba hurcoltak.céak hosszu
évek kényszermunkaja utan térhettek vissza, hiéklégyaltalan a megprobaltatasokat.

A magyarorszagi németek kitelepitésének lefolytdtagpotsdami konferencian a SZEB-
re bizta. Németorszagi Szovetséges BiBhTanacs kb. 4-500 ezet befogadasat biztosi-
totta.

378 Tilkovszky, 1998. 74. 0
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1945 tavaszan a nemzetiségpolitika egyik kézpoéitdése a németek kitelepitése volt,
amit a Szocialdemokrata Part kivételével mindetapagnti part tamogatott. Erdei Ferenc, az
Ideiglenes Nemzeti Kormany belligyminisztere, e@ust Nemzeti Parasztpart alelndke a
kitelepitést mar 1945. majus 3-an, a Nemzeti Pgyagzintésbbizottsaganak tlésén tényként
jelentette be, és rohamgardas tamogatassal azarzweégrehajtas mellett érvelt. Kovacs Im-
re, a Nemzeti Parasztpart veéjetkijelentette: ,Ki az orszaghdl a svab hazaarkabk A
svabsag egy batyuval jott ide. Egy batyuval is menMost osztozzanak a németek sorsaban.
A svabokat ki fogjuk telepiteni.”

1945 utolsé negyedévében meg is kezdték a németkktiv megbintetésének szerve-
zését. A kitelepitést a csehszlovak kormany isettegajat kitelepitési szandékainak itel
bi megvalositasa végett; a kitelepitésre kKefélvideki magyarokat ugyanis a tavoz6 svabok
h&zaiba akartak elhelyezni.

A nemzeti kormany 1945. december 22-én hozott 1/233%. ME. sz. rendelete a kol-
lektiv felelbsségre hivatkozva dontotte el a magyarorszagi niEakessag sorsat:

Németorszagba atteleplilni kdteles az a magyar adbgar, aki a legutols6 népszamla-
lasi Osszeirds alkalmabdl német nemzetisél vagy anyanyelinek vallotta magat,
vagy aki magyarositott nevét német hangzasura z2tatta vissza, tovabba az, aki a
Volksbundnak vagy valamely fegyveres német alakala{SS) tagja voft”?

Az attelepulésre kotelezetteket lakdhazanként é@sakeminden ingd és ingatlan vagyo-
nukat zar ala helyezték. A névjegyzékbe felvettl@ftillésre varok lakdhelyiket csak rénd
hatosagi engedéllyel hagyhattak el.

A rendelkezés nem vonatkozott a hazastarsakragikisiyermekekre és a sékite, ha
azok 1945. december 156tlbetdltottek 65. évilket. Mentesiltek a rendelkezagtalya alol
azok is, akik, bar német anyanyihek, de magyar nemzetiségek vallottdk magukat, ha
hitelt érdemben igazoltak, hogy a magyarsaghoz valé nentizethgatartasukert tldoztetést
szenvedtek. Ezeket a kitételeket azonban a gydkarlanem vették figyelembe, a kollektiv
blintetés a ,haborugibok miatt” az egész svab vertikumra kiterjedt, leiiég targyava téve
az anyanyelvi és a nemzetiségi bevallast is. lgsralk is aldozatul estek, akik teljesen pasz-
szivak voltak a Volksbunddal szembett, ieszt vettek a ,kiség a Hazahoz” mozgalomban.

1946. januér 4-én Nagy Imre beligyminiszter 7009961 BM szdmon rendeletet adott
ki a nemzeti kormanynak a magyarorszagi német &gbdlémetorszagba valo attelepitélsér
kiadott 12330/1945. ME sz. rendelete és a Szovessédlerdrz6 Tanacsnak ugyanezen
targyban 1945. november 20-an hozott hatarozateekiagasarol, amelyben részleteseiirel
ta a kitelepités menetét.

1946. januar 19-én Budaossel is indult az el§ marhavagonokbdl allé szerelvény Né-
metorszag felé. A kitelepitettek 100 kilogrammosnsagot vihettek magukkal, amely 20 ki-
logrammos élelmiszert tartalmazhatott. A 7970/19ME rendelet szerint az attelepitettek
Magyarorszag teruletének elhagyasaval elvesztattikyar allampolgarsagukat.

Bibo Istvan tiltakozasul a kitelepités ellen 1946ibemondott bellgyminisztériumi alla-
sarol.

Az 1947. marcius 31-én megszuletett a 4300/1947. d9vilEkormanyrendelet, amely a
csehszlovdak—magyar lakossagcsere-egyezmény alapjsiagyarorszagra az attelepiténd
szlovakiai magyarok elhelyezése érdekébéirtala Németorszagba valo attelepitésre kotele-
zett magyarorszagi német lakossag 0sszekoltoztetandak ellenére, hogy 22.900/1948 FM
rendelet szerint nem volt szabad elvenni allatéioyn, foldmiveléshez sziikséges eszk6zo-
ket, lakasberendezési targyakat, azoktol a nénigteldiik nem keriltek a telepitési listékra,

379 Magyar Kozlény211. sz. 1945. december 29. Alairta: Tildy Zoltimiszterelndk. A rendeletet a németek
jogait korlatoz6é szamos jogszabdly kdvette. Bal&ipes, 2002. 316-317. o.
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elvettek hazaikat, allataikat, foldjeiket, és tatdaladot 6sszekoltdztetve kisebb és rosszabb
allapotu hdzakba koltoztettéiket. Hogy végul is kinek a hazat vették el, azszok attdl
fuggott, hogy a faluba érkezett erdélyi csango dnkagbb a felvidéki magyar telepes melyik
h&zra mutatott ra.

Baranya és Tolna megye falvaiba 1945-ben a bukogmekelyek, majd a FelvidaXr
elizétt magyarok telepedtek le. Az orszagban maradtete®g foldonfutova valva vegyes
lakosu falvakban élt tovabb, ami tdbb mint egy Zadre tonkretette a legtobb teleplilés életét.

1948-ig a németeket — megfosztva magyar allampsédgguktol — témegesen telepitették
ki Németorszag nyugati zénajaba. Mivel Nyugat-Nérs#tag ,megtelt”, 1948-ban a keleti
zbnaba szallitottak az embereket. A represszionkid@ megnyilvanulasai kb. 250 ezer sva-
bot érintettekA svabok minden megalaztatast, nelkilozeést, otdlansagot vallalva szamo-
san szOktek vissza Magyarorszagra mind a két zénéabd

A németekkel szembeni diszkriminacié fokozatoszi@solasa 1949. oktdber 7-én kez-
dodott el, amikor a Minisztertanacs 4274/1949. (X) MT sz. rendelete enyhitett a németek
helyzetén, miszerint a kitelepllésre kotelezett eténa lakohely megvalasztasa és a munka-
vallalas szempontjabdl ,a magyar allampolgarokigl tekintet ala esnelk®® Az allampol-
gari jogaiktol megfosztott németek a 4364/1949 (Bll.) MT sz. rendelet értelmében vissza-
kaptak a magyar allampolgérséagot.

1950. marcius 25-én a Magyar Népkoztarsasag Marisatacsanak 84/1950 (lll. 25.)
MT sz. rendelete megszintette a Magyarorszagodztatlo hazai németek ellen kibocsatott
korlatozo rendelkezéseket, és a Magyar Népkozegsagyerd jogu allampolgarainak is-
merték el6ket. Ugyanakkor a kordbbi hatosagi intézkedésedlylzan maradtak, és kartérite-
si igényt ezekkel kapcsolatban nem lehetett beagift

1951-ben a Vallas- és Kozoktatasigyi Minisztériagldlkozni kezdett a német nemzeti-
ségi nyelvoktatas bevezetésével. A témaban tagttekezleten megallapitottak, hogy Ma-
gyarorszagon 480 németek altal lakott telepililés kamtik 130-ban a lakossag 40-60, 60
telepllésen pedig a lakossag 60-95%-a német nesédetde kilonésen Baranya megyében
félelemdl nem valljak magukat németnek. A Bacs megyei idkgek német lakossaga
azonban ir-olvas némettl, német misét hallgateseiv és |0l beszéli anyanyelvét. A Tanacs-
kozasrdl kiadott ,Jelentés a nemzetiségi oktatédsidhii dokumentum a kdvetkéAeladato-
kat fogalmazta meg a német nemzetiségi oktataspaisklatban: kozségek felmérése, német
nyelvii sajtétermékek behozatala az NDK-bdl, német niyklutirmisorok szervezése. Azt is
elhataroztak, hogy a kovetkiezanéevél kisérleti jelleggel 50 kbzségben bevezetik a néme
nyelv oktataséat. A tervezett 50 helyett azonbak @&aaltalanos iskolaban indult meg az ok-
tatas, amit a kovetkézanévben 59-re emeltek. A tajnyelv, illetve a nj@iasok okozta ne-
hézségek miatt mar ekkor mintegy idegen nyelvkél@nf meg az irodalmi német. A német
nyelv iskolai oktatés iranti érdéidés 1955 utan kezdett el szélesebb kérben terjedni.

Az 1954/55-0s tanévben pedig Tatipust német nyelvoktatd iskolaikodott. Az A ti-
pusu iskolak szervezése az 1955/56-0s tanévbett mdg, minddsszesen két telepilésen.

1953-ban az 1953: Il. térvénnyel a németek visgzalkaa valasztojogot, 1954-ben pedig
lapjukat, Freies Lebeth A Magyar Dolgozok Partjanak kézponti veisdge 1955. jalius 18-
an elérkezettnek latta azéida Magyarorszagi Német Dolgozék Kulturalis Szoggének
megalakitasara. A parthatarozat alapjan az alaliél® Wild Frigyesta szdvetseg elndkéve
.valasztotta”, aFreies Leberpedig a szovetség lapja lett. 1956-ban Bajan n@mnatazium
indult. 1956-57-ben Pécsett a Lebwey Gimnazium méramzetiségi tagozata megnyitotta
kapuit. Ekkor inditotta a Pécsi Radio német niyeldasat is.

%80 Balogh-Sipos, 2002. 380. o.
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1958. oktéber 7-én az MSZMP KB Politikai Bizottsduatarozatot hozott a nemzetise-
gek kozott végzertdpolitikai, oktatasi és kulturalis munkarél. A PBhémetekkel kapcsolat-
ban megallapitotta, hogy ,jeldéist a fejbdés az eddig elmaradt német oktatas terilefén”.
Az 1958/1959. tanévben 8 német dvoda, német nesBgetiannyelir altalanos iskolaX ti-
pus), 123 német nemzetiségi nyelvoktaté altalasksla C tipus), 5 kozépiskola és digko-
lai tanszék mkddott Magyarorszagon. A kitelepitések kdvetkeznegényég 1959-ben is ész-
lelhetk voltak. Sokan példaul nem merték megrendelni aeNéeitungot, vagy gyermekeiket
német nyelvre oktattatni, mert attél féltek, hogymet nacionalizmussal vadoljéket.

Az MSZMP nemzetiségpolitikdjaban 196#-kezdidéen egyre nagyobb szerepet kapott
a nyugat-német fellazitdé politika elleni védekeZége nyomatékosan fel is hivtak a német
szOvetség vezéihek figyelmét. A szdvetség elndkével ,A nyugatnénfalazitas-politika
hatdsa a magyarorszagi svabok kozott” cimmel jéstritattak. A part véleménye szerint a
hazai németekre a nyugatnémet kapcsolatok, levétdkoiratok, radidadasok kilénodsen
rossz hatassal vannak. Nemkivanatosnaksitették a csaladlatogatasokat.

Az MSZMP a hetvenes években kiemelten tAmogattéraeh nemzetiségi eénekkarok,
tanckarok és zenekarok alakulasat. A telepulésaekmrtvezdik feladatként kaptak a szerve-
Zés ebsegitéseét.

Az MTV Unser Bildschirmcimi adasa 1978-ban kezdte meg német riyablasok su-
garzasat. A 80-as években a németek altal is |dklvek testvérkapcsolatokat alakitottak ki
német és osztrak telepulésekkel, iskoldkkal. Ek&dentek az ets probalkozasok a kétnyel-
vii oktatas ismételt bevezetésére példaul Bélyban shleradasdon. &erbe keriilt az anya-
nyelv elsajatitdsa és elmélyitése. 1985-ben megjalak el magyarorszagi német egyesi-
let, aLenau Vereinamely Pécsett felépitette a Lenau hazat, a Bararggyei németség kul-
turdlis k6zpontjat.

A németek mar a rendszervaltastekezdeményssi voltak a kisebbségi torveny létreho-
zdsanak. Telepulési kisebbségi 6nkormanyzatokattelesak félve hoztak Iétre, majd 1998-
ol folyamatosan névekszik telepulési kisebbségiobmianyzataik szama.

2007-ben 10 megyében és Budapesten tudtak teligtéati allitani. Az MNOO 11 regio-
nalis irodat tart fenn: Budapesten, Bajan, GyuMoron, Budadrson, Pécsett, Ratkan, Tata-
banyan, Szekszardon, Veszprémben és Sopronban.

Orszagos szinten gyorsan kialakult jol szervezstijGé mikodé intézmeényhalozatuk,
amely ma a magyarorszagi kisebbségek kozott a dgmid. Amint arra lehéség adodott, az
orszagos német dnkormanyzat atvette a Pilisvoroaviatikods Friedrich Schiller Gimnazi-
um, Szakkozépiskola és Kollégium, valamint a p&csih Valéria Ovoda, Altalanos Iskola és
Kdzépiskola nikodtetését. A Magyarorszagi Német Pedagodgiai Ineézeszagos hataskor
szervezetként 2004-ben az orszagos 6nkormanyzsa hetre Pécsett. Az orszagos onkor-
manyzatnak két vallalkozasa van: Deutsches Haulg&iaio- és Ingatlanhasznosité Kft. és a
Vérosbdi Villa Oktatas-fejlesztési, Udultetési- és Etlatesi Kozhaszni Tarsaséag.

A Magyarorszagi Németek Altalanosivelsdési Kozpontjat Bajan a Magyarorszagi
Németek Altalanos Kivelsdési Kozpontja Intézményfenntartd égikddtets Kézalapitvany
mukddteti. Az intézménykomplexum oOvodat, altalandsoiét, szakkodzépiskolat, gimnéaziu-
mot, kollégiumot, pedagogiai és tovabbké&patézetet, valamint koztvelédési intézmény-
egységet foglal magaban. A németek tovabbi kultrdhtézményei Budapesten:
Magyarorszagi Németek Haza, Magyarorszagi Németukalls és Informacios Kézpont,
Magyarorszagi Németek Konyvtara. Szekszarddkdadik a Magyarorszagi Német Szinhaz,
Tatan a felljitasra var6 Német Nemzetiségi Néprdigeeum. Emellett szamtalan, helyben
latogathatd német tgjhazat, tobb korosztaly atimeytekart, énekkart, tAnckart és civil szerve-
zetet hoztak Iétre. Nyomtatott €s internetes Ujsa@jdeue Zeitung.

%82 |dézi Foglein, 2006. 95. o.
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12.4.4. Ruszinok

A ruszinok és ukranok kdzos gyokede két kulon keleti szlav néff.Az ukrajinec (uk-
ran) népnév a 19. szazadban mar ismeretes vodzanrértelmiségiek kérében, de azt maguk-
ra nem vonatkoztattdk: Magyarorszagon 1945 utan hol szlovakként, hol nkéat tartottak
nyilvan sket3® A peresztrojka kezdet#tKarpataljan és Szlovakiaban ujra alkalmazni kezd-
ték a ruszin népnevet. Ma ismert csoportjaik: asdghkok: siklakok, és a verhovinaiak:
hegylakdk, akiket hdrom csoportra osztanak: lemkdojkdk és a huculok.

A ruszin etnonim eredete maig vitatott kérdés. #zftuszin fogalmat kezdetben minden
olyan keleti szlavra értelmezték, aki a 11-13. adhan a Kijevi Rusz Nagyfejedelemségben
élt. Bonkalo szerint az orosz, ruszin (rutén) saaleti jelentése: ,északi german, skandinav”.
A ruszinok eredete is vitatott kérdés. Tébb elmetet forgalomban, amelyeket négy csoport-
ba lehet sorolni: 1. az ukran/ruszin prioritas éstiauitas elméletei, 2. a dukatus elmélete, 3.
bekoéltozés-elmélet, 4. a béldejlodés elmélet&® Az elméletek alapjat S. Benedek szerint
.Szamtalan hamisitas, tudatos vagy éppen népetgidadéireértelmezés” képezi.

A ruszinoknak soha sem volt 6nallé allamuk, sajdarszaguk; mindig mas allamok ki-
sebbségét képezték. Magyarorszagra a 13. szazkerdlve fokozatosan telepedtek be
Halicsbdl és Galicidbdl. Pasztorkodassal és féldrasel foglalkoztak; értelmiségiket a vé-
kony papi réteg jelentette. ,A fejletlen tarsadastmuktara kévetkeztében a XIX. szazad veé-
géig, a XX. szdzadig az egyhaz volt az egyetlearoiptézmény, ahol az anyanyelvi kultira
és nyelvhasznalat szerepet kapé&tt.”

Rékoczi Ferenc a ruszinokat az altala vezetettagls@tgharcban leghégesebb népének,
.gens fidelissima™nak nevezt®. A szabadsagharc bukasa utan sokuk menekilt Szsmar
Szabolcsba, Borsodba, Abaujba, Zemplénbe, ésau ftllvakban telepedtek le. 1745-ben a
ruszinok egy része Borsod és Abaulj meg@ydbvabb vandorolt a Vajdasagba, ahol ma is
jelentbs szamban élnek.

1785-ben 517 magyarorszagi kistelepulésen éltekinmok. A legtobb ruszin telepulést
Saros megyében (99), Zemplén megyében (87), Beng@l3? irtak dssze. A gorog katolikus
vallas alapjan a legtébb ruszin Maramarosban (6&3agba és Beregben (61%), valamint
Ugocsa (57%) varmegyében #&ft. 1806-ban 345 786 ruszint tartottak nyilvan; Fénkgek
pedig 1847-ben 13 megyében 442 9@2skamolt 6ssz&:

A ruszinok nemzetnek tartjak magukat. Nemzettud@toeszije Alexander Duhnovics
(1803-1865) gorog katolikus pap, dramairo ésckédit, aki megalkotta a ruszin himnuszt, és
Eperjest” a ruszin nivelddés egyik kdzpontjava tette. 1851-ben Pesten jeley az altala

33 Torténelmik soran a ruszinokat szamos névvetéhetA Magyar Kiralysag teriiletén élt keleti sziéépes-
ségre gyakran hasznaltak az orosz, kisorosz elésgket. A két vilaghabora kézott fight karpatorosz névben
kifejez6dott, hogy hasznalbi az orosz nép részének tekintikszinokat, de a ruszinok szervezetei is hasznal
az orosz népnevet. A ruszin népnév mellett hasth@lavolt még a rutén, a rusznyak elnevezés is.

%84 Udvari, 1998. 259. o.

%5 Az 1993-ban elfogadott Nektv. értelmében a ruseiée az ukranok két kiilon nemzetiséget képviselnek
Magyarorszagon, amit az ukranok nem fogadnak el1@2@1-ben megalakult a Magyarorszagi Ukran—Ruszin
Kulturalis Egyesiilet neve azt jelzi, hogy alap#&perint a két etnonim ugyanazt a népcsoportotijeldinévisl

a ruszin szo6t az 1993-ban megalakult MagyarorsRagizinok szervezete nyomatékos kérésére hagytak Kki.
Kozma, 2004. 338. o.

%8¢ 5. Benedek, 2000.

387 Uo.

%8 Tamas, 1999b. 267. 0. és Horvath L., 2008. 12. o.

39 Az Orszagos Ruszin Kisebbségi Onkormanyzat kélEge 2000-ben kijeldlte a kisebbség nemzeti iinnepé-
nek idbpontjat majus 22-ére, a Rakoczi-szabadsagharc $szj zaszlébontasanak napjara tette.

% ydvari, 1998. 262. o.

%% Udvari, 1998. 263.0.

392 Az eperjesi gorog katolikus piispokség 1816-bariilkéelallitasra I. Ferenc rendeletével, 1818-baulig
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irt ,Liturgikus Katekizmus” és a ,Lélek kenyere” Kib Dusi). 1830-ban Lucskaj Mihaly
kiadta az el$ ruszin nyelvtankonyvet; 1847-ben pedig megjelentel®, Duhnovics altal
ruszin nyelven irt iskolai tankényv.

Az 1848/49-ben a ruszinok tdmegesen csatlakozt#abadsagharchoz. Az ungvari go-
rég katolikus szeminarium papnovedékei egy emberi@antkeztek katonanak. A gorég
katolikus ifjusag kivalésaga volt a szabadsagharéars Erdélyben ési halalt halt Vasvari
Pal*?

A Magyar Kormany 1849. julius 28-i rendelete endgel&te a ruszin nyelven valé okta-
tast és a nyelv kdzéletben valé szabad hasznatldtjilon népként nem ismerték éddet.
Ezért oktéberben a ruszinok kildottsége memorantiuadott &t az osztrak csaszarnak,
amelyben koévetelte a ruszinok kilon népkeént s igalinemzetként valo elismeréseét az 6sz
szes jogokkal és privilégiumokkal egytftt.

A ruszinok mar 1850-ben megalakitottakoekulturalis egyestletiket. A Bach-korszak
alatt a ruszin nyelv hivatalossa valt, ez azonlzah867-es kiegyezéssel meysiz

Az 1880-as évekt kezdsdott el tomeges kivandorlasuk az Egyesilt Allamoldzaa fo-
lyamat az I. vilaghaboruig tartott. 1918 novemberélPapp Antal gorog katolikus plspok
kezdeményezésére Ungvaron megalakult a MagyaraorBzdének Néptanacsa, amit Karpat-
aljan tbbb nemzeti tanacs kovetett. A ruszinok aé@ptsai egymasnak ellentmondva képzel-
ték el népuk jogjét — ki Magyarorszaghoz, ki Oroszorszaghoz, kihSgvakiahoz, vagy
Ukrajnahoz valo6 csatlakozasra szélitotta fel a alkgot. A Magyarorszagi Rutének Néptana-
csa programjaban kimondta:

A magyarorszagi rutén nép ragaszkodikbabaza integritdsédhoz, és tiltakozik mind-
azok niikddése ellen, akik a magyarorszagi rutént el akajakitani az anyaorszag-
tol, és veszélyeztetik Magyarorszag terileti eggs8y

A Ruszinok Amerikai Néptanacsa viszontds ruszin lakta tertleteket: Szepes, Saros,
Zemplén, Abauj, Gomor, Borsod, Ung, Ugocsa, Berelylaramaros varmegyéeket széles ko-
ri autondmia biztositasaval Csehszlovakia fennhatoakatt latta volna szivesen.

1918. december 1-gyel ,a magyarorszagi rutén neidzesndelkezési joga gyakorlasa-
nak ebkészitése céljabol Maramaros, Ugocsa, Bereg, laktdeteire kiterjed hataskorrel”
Karolyi kormanybiztossagot allitott fel Budapestkarmanybiztosnak Szab6 Oresztet nevez-
te ki. Ruszka Krajna autonémiajarol tartott decemb@i budapesti targyalason hasznaltak
elészor nyilvanosan a rutén helyett a ruszin népné&véiz 1918. december 25-én kbdzzétett
an. 1918. évi X. szamu néptorveny a ruszinoknaigazgatasban, a kdzoktatasban, a kitzm
velédésben, a vallasgyakorlatban és a nyelv hasznalatdbrendelkezési jogot adott, s ki-
mondta: ,Maramaros, Ugocsa, Bereg és Ung varmegyskinlakta részety Krajna néven
autondém jogterulet alakittatik”, Szabo Oresztetigpedszka krajnai miniszternek nevezték ki.

1919-ben a Budapesteré &liszin értelmiség Ruszin Nemzeti Onallosag Padjaen par-
tot alapitott, azzal a céllal, hogy a ruszin nemebet) legszélesebb kéronkormanyzatot
épitsen ki a ,Magyarorszaggal tegazdasagi egységbeii”.

1919 elején a csehszlovak korméany ruszin kuldéttekett meg a parizsi békekonferen-
ciara Amerikabol és Eperjédr hogy a ruszinok lakta terlletek feletti csehsaloigényt —

|étrejott az eperjesi gorog katolikus egyhazmegye.

393 Kriza (2000) tanulmanyéaban bemutatja az 1848/4€zabadsagharc és kiilénésen Kossuth emlékének-beépii
Iését a ruszin népdalokban és népkoltészetbe.

% Botlik, 2005. 61. 0.

3% Fedinec, 2002. 46. o.

%% Fedinec, 2002. 48. o.

%97 Fedinec, 2002. 49. o.
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nemzeti elvre alapozva — tamogassak. Marcius 1a-¢uarizsi békekonferencia elfogadta
Csehszlovakia kovetelését Karpatalja teriletére.

1919. aprilis 8-an Szabd Oreszt jelenlétében Musdidanegalakult a tartomanyiggs
legfobb szerve, a kormanytanacs. A tartomariygy 6sszesen harom Ulést tartott; aprilis 17-
én a munkacsi direktorium feloszlatta. A Forradakormanyzotanacs ruszin népbiztosi ki-
nevezését Szab6 nem fogadta el, igy Avgusztin iI8teipbiztos vezetésével a Ruszin Nép-
biztossag elrendelte a beregi, a maramarosi ésgizuszin korzeti tanacsok megszervezesét,
a Ruszin Voros Géarda feldllitasat, és kozzétettezkRal Krajna alkotménytervezet&uszin
Igazsagcimmel hamarosan megjelentették Munkacson a rusajaai tanacshatalom hivata-
los lapjat, amely 6t szamot ért meg.

A csehszlovak allamhoz val6 tartozast majus 8-agemsitette az ungvari Kézponti
Orosz (Ruszin) Nemzeti Tanacs, amely kimondta da€devakiaval valo ,,6nkéntes” egyesu-
lést. Masaryk csehszlovak kdztarsasagi elntk aiRolsAmerikai Néptanacs kezdett targya-
lasokat a ruszin autondémiardl. A csehek ruszin-sdekidk hatarmegallapitast, a kérdéses
terlletek6l népszavazast, nemzetidgst és parlamenti képviseletet, nyelvi, iskolaytegi és
belligyekben 6nallésagot igértek.

Az 1919. szeptember 10-i Saint Germain-i ségeés alapjan a ruszinok lakta tertletek
Podkarpatszka Rusz (Karpataljai Rusz) néven Csmbddh részei lettek. Zhatkovych
Gregory®® vezetésével kinevezték autondom direktériumot, gragkdvetke# tertleteken él-
vezett onallésagot: elnok, hataron tuliakiivelodés, iskolaligy, vallas, ipar, kereskedelem,
igazsagszolgaltatas, foldivelésigy, élelmiszer-ellatas, belugy, pénzigy.

Az autondémia azonban csak igéret maradt — soha w&dsult meg. 1921-ben
Zhatkovych, akinek kormanyzéasa alatt a tanltgyi $&gjéelrendelte, hogy az év végeig min-
den ,idegen nyelfy’ tanitd tegyen vizsgat ruszin nyelilbaz év elején arra hivatkozva le-
mondott, hogy ,mivel nem lévén elegénbataskorrel felruhazva, nem képes megvalositani
Podkarpatszka Rusz részére séeézsileg és igéretekkel biztositott autondmiat”.

1921 és 1938 kozott szamtalan alkalommal kertilegarutonomia kdvetelésére; a ruszi-
nok tobbszor a Népszovetséghez is folyamodtaksssgiért, de BeneS miniszterelnok ,foko-
zatosan” akarta az autondmiat kiépiteni, amit fatdit, hogy ,a lakossag politikailag telje-
sen éretlen és 70 szazaléka irni, olvasni nem fii?8-ban harom memorandumot is benyu;j-
tottak a Népszovetséghez az autondmia halogataga miNéepszovetseg jegyzéket intézett a
csehszlovak kormanyhoz a kérdésben. 1935-ben vadabat tartottak Csehszlovakiaban.
Edvard Benes kijelentette:

Podkarpatszka Rusz autonomidjanak megvalGsitasét laeket tovabb halasztani,
mert mar nincs akadaly a békes#eles és az alkotmanytérvény hatarozmanyai meg-
valésitasanak Gtjabdfy.

Egy évvel késbb, 1936-0s karacsonyi beszédében BeneS ismét énegigogy ,1937-
ben eleget fognak tenni a kivanalmakn&k”.

1937-ben Hodza miniszterelnok felébsége tudataban megigérte, hogy mivel
Podkarpatszka Rusz népe megérett az dnkormanyaatsghszlovak kormany az utolsé be-
tiig teljesiteni fogja kotelezettségét, amit a békegrlésben vallalt. Podkarpatszka Rusz
teriileti autondmiat kap, és hamarosan megtartgopm-valasztasok&t

398 Zhatkovych jogasz volt, és az USA-bol tért viskaemanyzénak. Lemondasa utan ismét az USA-ba tdvozo
%99 Fedinec, 2002. 82. o.

O Fedinec, 2002. 235 o.

I Fedinec, 2002. 258. o.

402 K arpataljai ruszin nemzetgiés.
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A karpataljai ruszin partok 1938-ban ismét koveélelhz autondmiat a csehszlovak kor-
manytol. Ivan Derer igazsaglgy-miniszter kijelet#gehogy Csehszlovakidban négy autoném
tartomany van, kozte Karpatalja, és ,az Uj nemegtistatutum Uj énkormanyzati jogokat
biztosit a Cseh Koztarsasagbai ldbebbségi nemzetek szamatd”.

1938. szeptember 7-érkKarpati Magyar Hirlapk6zolte Brody Andras nyilatkozatat:

Podkarpatszka Ruszban az egé&slakossdg meg van égédve arrdl, hogy ha az év
végéig nem érjuk el a legszélesebbikautonomiat, azt sohase kapjuk meg. [...]
Podkarpatszka Rusznak jévatételt kell kapnia a lédrsalatt elszenvedett gazdaséagi
veszteségekéft!

1938. oktéber 9-én Ungvaron a Kozponti Ukran NemZahacs és a Kdzponti Orosz
Nemzeti Tanac® tagjaibél megalakitottak Podkarpatszka Rusz Neinatacsat, az als
autondm kormanyt; miniszterelnokének Brody Andristezték ki Brédyt azonban hama-
rosan levaltottak és beborténdzték, mert népszasarakarta eldonteni a rutén nép hovatar-
tozasat. Utdda Volosin Agoston gordg katolikus kaoto lett, aki ,veszett ukranositasba”
kezdett. 1939. marcius 14-én Volosin proklamaltapiéalja 6nallésagat, s kérte a német bi-
rodalom védnokségét. Az 1938. november 2-an sztiletbécsi dontést kovéen azonban,
amely a Felvidék visszacsatolasarol rendelkezettp&taljat marcius 18-an a magyar csapa-
tok visszafoglaltak; helyreallt az évezredes maggagyel hataf?’

A trianoni békeszefidés utan alig maradt ruszin Magyarorszag tertlei@amas Edit
szerint Trianon utan is folytatédott a ruszinokzredrgasd?® ennek ellenére az 1920-as nép-
szamlalas szerint csupan 1500 ruszin anyadlyskhemély élt Magyarorszagon, ébl247
személy Budapesten lakott. Az 1930-as népszamtakasganyelvi népességik nem érte el az
ezer bt, 6sszesen 996 ruszin anyanyebzemelyt regisztraltak. 1941-ben 4582efugrott a
ruszin anyanyelvet és 3468 ¢ a ruszin nemzetiséget vallok szama.

A magyar hatésagok a ruszinok lakta terlleteken akitottak vissza a varmegyerend-
szert, hanem Karpétaljai Terllet (PodkarpatszkazRuéven Ungvéar székhellyel kilon auto-
nom kormanyzati egységet hoztak létre, melynek By Andras kormanyzadi biztost ne-
vezték ki; ezzel egyiitt ruszin képvislett hivtak be a magyar orszagtsbe.

A ruszin és a karpataljai kulturalis érdekek éfkeak tudomanyos szolgalatara és ve-
delmére pedig 1941-ben megalakult a ruszinok @lslomanyos szervezete, a Karpataljai
Tudomanyos Tarsasayj,amely tobb folydiratot, Gjsagot, nagyszamu kényekintetett meg
ruszin nyelven. Karpataljan ekkor a hivatali lggi#sben ruszin—-magyar kétnyiedég vald-
sult meg, példaul a postai bélyegek is kétnyekvvoltak. Az ekkor nyomott petigankok
ruszin nyelven is tartalmaztdk a névértéket. A irusgkolak szaméra ekkor kilon tanugyi
igazgatdsagot hoztak létre, ami egyeddli és ) &erthyezés volt ebben a régiolian.

93 Fedinec, 2002. 279. o.

% Fedinec, 2002. 284. o.

495 A ruszinok itt orosznak nevezik magukat. Bbis lathatd, hogy a ruszinok nem ukranok, bar wijlelnagyon
hasonlit egymasra. A szlovak teriletekehrékzinok nyelvjarasa azonbansétltér. A magyarorszagi zempléni
ruszinok anyanyelve a szlovakhoz hasonlit.

% Fedinec, 2002. 288. o.

407 Lengyelorszag német megszallasa utan ezen a reltaszon mintegy 100 000 lengyel katona és polgari
személy menekilt Magyarorszagra.

% Tamas, 1999. 38. o.

409 A Kéarpataljai Tudomanyos Tarsasagéetdnoki tisztét 1941 és 1943 kozott Hodinka AntbB§4—1946),
toltdtte be, aki a két vilaghaboru kozottbstak jeles ruszin tudésa volt Magyarorszagon. 18fiblett magan-
tanar a budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetarsélsakaran magyar és szlav torténeti érintkezésafi-t
ban. A Magyar Tudomanyos Akadémia 1910-ben level&€233-ban pedig rendes tagjava valasztotta.

9 Udvardi, 1998. 265. o.
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1944 oktéberében a szovjet csapatok elfoglaltakp&tafjat. A Munkacson 1944. no-
vember 26-an dsszéiliNemzeti Tanacs a Karpataljai Ruszt a Szovjetursdradd csatlako-
zasra szélitotta fel. 1945. junius 29-én Karpatajaszakkal az Ukran Szocialista Kdztarsa-
saghoz csatoltak, és a Szovjetunié része lettelEregkezddott a ruszinok és a gordg kato-
likus egyhaz uld6zése. A gorog katolikus egyha®dBlaugusztusara fel is samoltak.

Csehszlovakidaban 1952-ben a Szlovdak Kommunista dérozataval Eperjesen létre-
hozzak az Ukran Dolgozok Kulturdlis Egyesuletét.g@rog katolikus egyhazat 1968-ban
visszaallitottdk, de a ruszin intézmények Ujjaszeégének véget vetett a szovjet megszallas.
A 18. szdzadba a Vajdasagba vandorolt ruszinokéd-b2n a vajdasagi tartomany o6t hivata-
los nemzetisége egyikének ismerték el. A szovjetdailom felbomlasa utan Kérpatalja a ru-
szinokkal egyutt Ukrajnahoz kerult, ahol maig nemerik eléket kisebbségkérit!

A Magyarorszag mai teriiletén maradt, illetve az5L@#n ide menekiilt ruszinok kevert
identitasképletekkel rendelkeznek: a ruszin—magyazin—szlovak, szlovak—magyar, ruszin—
szlovak—magyar, ruszin—ukran—magyar variaciok fovak eb.*** Tény, hogy a népszamila-
lasok soran ,egyes falvakbarét ®lykor egy egész megyeben is népszamlalasrolzaépa-
lasra hol ruszin, hol szlovak, hol magyar anyanileiwnt regisztraltdk ugyanazt a populaci-
ot”.** A vegyes identitason és az anyanyelvi 0sszelié@savaran mar csak azért sem csodal-
kozhatunk, mert mint példaul a komldskaiak is, solkzarmaznak Eperjes kornyékér
Ezenkivul ebben az is kdzrejatszhatott, hogy ,atsagmzeti értelmiséget szinte teljesen nél-
kiil6z6, alacsony iskolazottsagu népesség” bizonytalanneshzettudataban, és ébbdodoé-
an befolyasolhato volt. Tovabba:

A magyar, illetve a szlovak nyelv nagyobb presgjznagyarok és szlovakok ruszi-
nokét felllmuld életnivoja egyébként is asszimidcszivohatast gyakorolt rajuk,

melyet a helyi értelmiség altal kdzvetitett maggét illetve szlovakositd térekve-

sek meg is fejeltek. Szlovdkosodasukat megkdnmgitekelet-szlovak nyelvjaras és a
ruszin nyelv hasonlésadgé.

A Kéadar-korszakban a ruszinokat a szlovakokhooisltak. Emiatt nem volt sajat szer-
vezetlk, iskolajuk — szervezetileg is a szlovak netiségi szovetséghez kapcsolddtak. Ruszin
nyelvii oktatas €s nemzetiségi intézmeények hijan nem llatait ki a ruszin nyelyv értelmi-
ségi réteg sem. Kutatasunk idején a ruszin kisgplds&kormanyzati elnokokkel készult inter-
jukbdl kiderult, hogy a Borsod-Abauj-Zemplén meggeszin gyerekek Sarospatakra jarnak a
szlovak gimnaziumba.

Az értelmiség nélkili ruszinsag sajatos helyzétédkadoan kimaradt a magyar nemzet-
allam-épités évszazadanak magyar — nem magyarikas#ibol. A ruszinoknak nem voltak
nemzeti torekvéseik, és ahogy Kozma a magyarorandigiokisebbségekt megallapitja:
.nemzeti kisebbséggé szerdesiik Magyarorszag mai terlletén viszonylag Ugfegny”!*°

1991. majus 3-4an Komldéskan megalakult a MagyargisZauszinok Szervezete
(Marusze); kiadasaban jelent meg 1994-ben a ,RuBketi (Ruszinszkij Zsyvotimi két-
nyelvii Ujsag.

Az 1995-ben jott létre a ruszin szarmazasu amefdsti emlékére az Andy Warhol Tar-
sasag, 1997-ben alakult meg Magyarorszagi RusZiRoténok) Orszagos Szovetsége a Kar-

411 Epbsl kovetkeden a magyarorszagi ruszinok és ukranok kozottdsiléség tapasztalhaté a hovatartozast
illetéen.

“12 popovics, 2001. 207. o.

*3Kozma, 2004. 336. 0.

14 Kozma, 2004. 336. 0.

15 Kozma, 2004. 325. o.

113



pataljardl attelepuilt ruszinok képviseletére. Ugfalmen az évben szergelitt Drany Nép-
tanc Egyesdulet a ruszin kultlra apolasat és fagesrtizte ki célul.

A ruszinok a mai napig sajat haza nélkil szetsnGetaek a vilagban. Nagyobb csoport-
jaik talalhatok az Egyesiilt Allamokban, a Cseh Kiéstisagban, Szlovakiaban, Ukrajnaban,
Romaniaban, Magyarorszagon és Szerbiaban. Kilénhgelveken és dialektusokban be-
szélnek, mégis tsszetartjliet a ruszinsag tudata. Az Orszagos Ruszin Kisgjblisékor-
manyzat (ORKO) allandd kapcsolatot tart fenn a\s#ai, karpataljai és a vajdasagi ruszi-
nokkal. A Magyarorszagi Ruszinok Szervezete 188laz ORKO 1998-t6l tagja a Ruszinok
Vilagtanacsanak. A Vilagtanacs megbizasabdl a hamminok hoztak létre a Ruszinokért
Alapitvanyt.

Az 1994. évi kisebbségi nkormanyzati valasztasagynruszin kisebbségi dnkormany-
zat alakult Mucsonyban, igy akkor orszagos rusmkoémanyzat nem alakulhatott. Az azéta
eltelt években egyredtt a magat ruszinnak mondo kisebbségi jeloltek grgalakult ruszin
kisebbségi dnkormanyzatok szdma — 2010-ben maelépiiési ruszin kisebbségi onkor-
manyzat j6tt |étre, ami 1994-hez képest 97%-o0s kénest jelent.

Az intézményhalbzat kiépitése az orszagos onkorp#rel$ ciklusaban nem keadott
el, erre csak 2003-ben kerulhetett sor. Az orszégaermanyzat 2000-ben koltozétt a Gyar-
mat utcai székhazba, ahol helyet kapott a MagyaagisRuszinok Kdnyvtara és a Magyaror-
szagi Ruszinok KozérdékMuzealis Gyijteménye és Kiallitohelye.

A Ruszin Vilag cinfi lap 75%-a ukrajnai ruszin nyelven jelenik meg, 26& magyarul
— ezt az ORKO adja ki. Az Orszagos Ruszin Hirlapdg#a a varosi 6nkormanyzat, amely a
Magyarorszagi Ruszinok Kutatéintézetét igkidteti.

114



13. A nemzetiségi lakossag kialakulasa és 0sszdetevizsgalt két megyében
13.1. Aterep

Mind Baranya, mind Borsod-Abauj-Zemplén meg@y&odzismert, hogy az orszag hatra-
nyos helyzdt térségeihez tartozik — a szocialis foldmunkapnogra allandé szerefi, a ro-
ma felzarkoztatd programok, tanodakkidtetésének, majd fenntartasi forrasok hijan ldezar
sanak és a legkulonbétzb témaju romakutatasok kedvelt terepeiAz orszag 33 leghatra-
nyosabb helyzét(LHH) kistérsége kozul harom Baranya megyéberittaté, hat kistérsége
pedig hatranyos helyZetek mondhatd’ Borsod-Abauj-Zemplén megyében kilenc LHH-s
Kistérség van.

A hatranyos helyzet konzervaldsahoz hozzajaruly helgpilésszerkezetét tekintve mind
a két megye aprofalvas szerkdizetok, a vilagtol elzart zsdkutcas teleplléssdig¢nekozle-
kedéssel, a munkalelésegek teljes hianyaval. A Cserehaton és az OrmbBaragnar nem-
csak etnikai gettokka valo telepilésrésaelés telepulésekt, hanem gettdsodd térségékr
beszélhetiink™®

A szocialista nagyipar felszdmolasaval utcara kegidicsony iskolai végzettsiegs ala-
csonyan kvalifikalt munkaéfelesleg a mai napig tartd, generaciokon asivalnkanélkuili-
séget eredményezett. A rendszervéltas Ota az oreeggéi kdzott Borsod-Abaudj-Zemplén
megyeben a legmagasabb a munkanélkiliség aranyit éslegnagyobb a gazdasagi-
tarsadalmi elmaradottsdfj. A Regionalis Munkaligyi K6zpont szerint a gazdaséijsag
hatasara 2009. végéere a munkanélkiliségi rata 2da4tit, ami meghaladta a rendszervaltas
utani legmagasabb értékeket#s.

A megye a munkanélklliség aranya és a gazdas&gida@mi elmaradottsag miatt Ma-
gyarorszag legrosszabb szocialis mutatbival remdélkerilete. A lakasok koziwel vald
ellatottsdga és komfortfokozata alacsony. Kiugnamsz komfortossagi mutatokkal rendelke-
zik a Bodrogkdzi, Abauj-Hegyko6zi, Bodrogkdzi, Edeyé Encsi és a Sziksz6i kistérséy.

A megyében 357 telepulés kézll 7 varosban él askdg 53%-a, 20 kisvarosban és 330
kozségben pedig 47%-a. A kdzségek 23%-a 1008)dtti, 13%-aban pedig 200 lakosnél ke-
vesebb él.

Borsod-Abauj-Zemplén megyében démdbbségében magyar anyanyelomungrok és
kismértékben romani nyelvet besz@lah ciganyok is élnek. A cserehati térség betszé-
ben talalhatd kistelepilések egyharmada zsakutdés d telepllések 98%-aban nincs sem
egészséges ivoviz, sem csatdrha.

Baranya 301 telepuiléséicsak egy telepllés éri el a 20 ezer folotti laéyszamot, négy
tovabbi varosban 5-20 ezer k6zotti lakos, hatbahgp®000 6nél kevesebb lakos él. 289 te-
lepulésen élnek 100@riél kevesebben, ebbkdzel 50%-ban 5006f alatt, 22%-ban pedig
200 © alatt marad a lakossag létszama. A lakossag 68ébemslako, 25%-a pedig a 289 kis-
telepllésen él. 11 varosban él a lakossag 64% % ka@8ségben pedig 26%-a. A kdzségek
47%-a 5004 alatti, 22%-a pedig 20@ falatti lakossal rendelkeznek.

418 A ciganyokkal foglalkozé kutatasok tobbsége eblekét megyében készill A ciganykutatasokrdl lasd
Dupcsik, 2009.

417 Méatyas, 2008. 2. o.

18| adanyi, 2007.

1% Borsod-Abauj-Zemplén megyei Kereskedelmi és Ipawa, www.bokik.hu/download.php?id=2851

420 Tovabbi adatok: Eszak-magyarorszagi Munkaiigyi Kotp
http://emrmk.afsz.hu/resource.aspx?ResourcelD=emmpkaj_baz_200%)ry, 2005. 89-137. o., Tardos, 2007,
Molnar J., 2007, 2008.

421 AZ OTP 2008-ban 126 borsodi telepiilésen nem fagabia hitelek ingatlanfedezetéiil az ottani hazakat
http://www.boon.hu/hirek/BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN/cikdborsodi-telepulesek-listaja/cn/news-20081018-
01560580

22 G. Fekete, 2005. Molnér J., 2007, 2008.
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Baranyaban anyanyelviiket réeszben még bédmaAs ciganyok élnek, Baranya megyében
2009 decemberében a régios munkaugyi k6zpont asiggeint a nyilvantartott allaskerfdsa
gazdasagilag aktiv munkaképes koru népesseghemyisatt aranya elérte a 18 szazalékot, a
romak kdzott pedig atlépte az 50%-ot. A 28 404 naudkili kozil a telepulési 6nkormany-
zatok kozremikddésével megvaldsitott ,Ut a munkahoz” kozfoglaliedasi programban
2009-ben kb. 5 50®fvett részt.

A munkaigyi kirendeltség becsilt adatai szerintegygben a cigany szarmazasu mun-
kanélkiliek kdziul 2009-ben tdbb mint 2 300-an résheek az aktiv ellatasi formék valame-
lyikében, képzési vagy béertdmogatasban.

A két megyében LHH-s felzarkdztaté programok sodlit el (mir6ségi oktatas tdmoga-
tasa, valamint az egész életen at tarto tanutéegitése a kultara eszkozeivel az LHH kistér-
ségek esélyegyeafdége érdekében, telepllésfejlesztés, kozosségsdedls, komplex progra-
mok), amelynek eredményeivel terepmunkank soranmeégtalalkoztunk.

13.1.1. Baranya megye kisebbségei

Baranya megye soknemzetifélgkossaga a hddoltsag alatt, illetve az utan éldkuA
17. szazadban szerbek, valamint sokacok és boskya&oekultek a torok &, a 18. szazad-
ban pedig németeket telepitettek a megye elnépdtnterileteire. Ekkotimtek fel a gorog
es a zsido kereskékl, valamint a dél féll bearamlo beas ciganyok. A 19. szazadban jé&ent
transzmigracios folyamatok mellett Ujabb német lbpdésnek, valamint a szdzad utolsé
éveiben a bolgarkertészek, Pécsett szlovén banydstaepedésének lehetlink tanui. 1881.
évi népszamlalas @t a megye lakossaganak tébbségét a nem magykueinkhoz tartozok
alkottak, az arany ekkora egye6tibtt ki, majd 20. szazad forduléjan tébbségbe kekia
magyar nemzetiségk.

Az 1941. evi népszamlalaskor a nemzetiségek a maggssaganak még kb. 20%-at tet-
ték ki, tobbségiuk német vol mésodik vilaghaborut kovétkényszerintézkedések, kitelepi-
tések és a kitelepitések soran megurilt német hédaglyar nemzetiségk altali birtokbave-
tele jelenbsen atrajzolta a megye etnikai-nemzetiségi és amyantérképét. A gorogok a
hatvanas években jelenetek meg Ujra a megyébeBcseR & ruszinok kis csoportja Ukraj-
nabal telepedett at a rendszervaltast kiemet

Baranya megye népessége 407 4:8eblbl a nemzetiségi lakossag 28 38B(¥,3%).
Magyarorszag megyéi kdzul ma Baranyaban a legmbhgasaemzetiségek aranya. Az it el
legjelentsebb kisebbség a német (46%). A megye 230 kozségabmak jelen, eldh 32
kozségben abszolut tdbbséget alkotnak. A némegekrgfanyok kévetik (33%), az egész me-
gyében szétszértan élnek. Az Ormansagban megjkleniakossagukat tekintve 80%-nal
tébb roma lakosnak lakhelyet nyujto falvak.

9. tablazatVizsgélt kisebbségeink 2001. évi népszamlal&sisadaranya megyében
Nemzetiséd Anyanyelv| Anyanyelv-| Kulturalis
hasznélat | kotédés
Ciganyok 8 552 5 602 5490 7 257
Gorogok 75 61 53 208
Németek 14 205 10 478 11 366 18 414
Ruszinok 22 26 32 29

116



10. tdblazatVizsgalt kisebbségeink telepiléstipusonkéntiléesBaranya megyében

Megyei jogl Tobbi varos Véarosok Gsszesgn  Kozségek, nagy- Osszesen
VAros kbzségek
Ciganyok 1483 17,3% 1478 17,2% 2961 36% 5591 64% | 8552 1009
Gordgok 65 88% 55 7% 70| 93,5% 5| 6,5% 75|  100%
Németek 3039 21% 3084 22% 6123 43% 8082 57% | 14205 1009
Ruszinok 12|  54% 5 23% 17 77% 5 23% 22 100%

A megyekdzpont, Pécs tulsulya a varosok kozott naimebgy kisebbség esetéeben szem-
bedth. A gorogok és a ruszinok d@en varoslakok — bekdltdzéstikkor munkavallalasi szem
pontokat figyelembe véve varosokban telepedteEtzel szemben varosban a ciganyoknak
csak egyharmada, kétharmada pedig kozségekbere éreiletileg falvakban &német la-
kossag 57%-a még mindig kistelepiléseken él. Albtvarosokba koltozése folyamatos és
egyre nagyobb mérték— igy a falvakban magas az#tk aranya. Ezt a kisebbségi 6nkor-
manyzatok képviséinek életkori megoszlasa is tukrozi.

13.1.2. Borsod-Abauj-Zemplén megye kisebbségei

A mai Borsod-Abauj-Zemplén megye a Monarchia-kolialBorsod, Abauj-Torna,
Zemplén varmegye nagy részet, Gomor és Kis-Hontieblevalamint Szabolcs varmegye
terlletének egyes kisebb részeit foglalja magaban.

A megye mai tertiletén az 1893-as ciganyosszeigrins2,3-2,9% kozti romanépesseg
élt, és jelerts volt a ruszinok aranya is. G. Fekete szeringargiok a 18. szdzadban Erdély
felol érkezetek és telepedtek le a katolikus szlov@skagyarok kozott

Németeket a 18. szazad elején telepitettek Kalohfa (ma Satoraljadjhely), Hercegkut-
ra és Ratkara. A torténelmi megyékben kb. 24 eéprat (szasz) élt. A Sarospatakob ge-
metek kilon varosrészt alkottak, mara azonbansttjdeolvadtak. A tobbi telepilés német
kisebbségi 6nkormanyzattal rendelkdakossaganak mdultja a szakirodalomban nem vagy
alig dokumentalt.

A magyar kiralysagban kb. 100 ezer ruszin élt,6ébfai orszagterileten Zemplénben él-
tek jelenésebb szamban — mintegy 30 ezren. Az 1930. évi aégéason minddsszesen 998
ruszin anyanyekv fét regisztraltak az egész orszagban. A szocializévugslatt a szlovakok-
hoz vagy az egyéb kategoridba soroltdk, majd 1@90&z ukranokkal vették egy csoportba
6ket. GOrogok a szocialista iparositas korszakatemiliek a megyében, ésként gyarakban
helyezkedtek el.

A 2001. évi népszamlalasi adatok alapjan a magyaagi ciganyok 24,5%-a, a németek
1,8%, a gorogok 5,4%-a és a ruszinok 15 %-aa &d@bAbauj-Zemplén megyében.

Borsod-Abauj-Zemplén megye népessége 744#04ebldl a nemzetiségi lakossag
48 8994 (6,5%)?** A kisebbségi lakossag 93%-a roma; a fennmarad®@@%sztozik a tobbi
12 kisebbseég.

11. tablazatVizsgalt kisebbségeink 2001. évi népszamlalageaBAZ megyében

Nemzetiség Anyanyelv| Anyanyelvh,| Kulturalis
kotédés
Ciganyok 46 635 1236 1357 24 430
Gorogok 136 90 8( 278
Németek 1 159 30% 641 1711
Ruszinok 168 110 163 215

2 G. Fekete, 2005. 57. o.
424 http://www.nepszamlalas.hu/hun/kotetek/04/tablaimitl/load01.html
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12. tblazatVizsgalt kisebbségeink telepuléstipusonkénti léesBAZ megyében

Megyei jogu Tobbi varos Véarosok 6sszesgn  Kozségek, nagy- Osszesen
Varos kozségek
Ciganyok 4 005 8% | 10519 23% | 14524 31%| 31637 69%| 45525 1009
Gordgok 118 87% 15 11% 133 98% 3 2% 136 100%
Németek 158 14% 287 25% 445 39% 714 61% 1159 1009
Ruszinok 9 5% 30 19% 39 24% 129 76% 168 100%

Pécsett a cigany, német, ruszin kisebbségi népésseentracioja joval magasabb, mint
Borsod-Abauj-Zemplén megye székhelyén, Miskolcdeszamitva a gorogoket, akik idete-
lepitésik miatt ebben a megyében déntitt élnek. A tébbi harom kisebbség ebben a me-
gyében is nagyobb aranyban él kozségekben, mimtsokban. A ciganyok és a németek
mind a két megyeben kozel azonos aranyban élnekalpkban, mint varosokban. A ruszi-
noknal azonban forditott az arany; Borsod-Abauj-gm megyébeshonos lakosok, akik
eredetileg is falvakban éltek, mig Baranya megy&bendszervaltas utan telepedtek be, ahol
varoson kénnyebb volt munkat talalni, mint falun.

13.2. A minta

A vizsgalando kisebbségek kivalasztasanak szengbay hatarozta meg, hogy egymas-
sal dsszehasonlithatd, de létszamukbansehémzetiségek dnkormanyzatait, két makro és
két mikro kisebbségi csoportot vonjuk be a kutadagkr 6sszehasonlithatosag szempontjait
agy hataroztuk meg, hogy azok minden kisebbséglesetkutathatok legyenek. Tudataban
vagyunk ugyanakkor — és ez hipotézisunk alapj&emezi —, hogy részben hasonlo, részben
egymastol nagyon is kulonb&megnyilvanulasi médozatokkal fogunk talalkoznih&sonlo6-
sag oka hipotézisink szerint az a jogi kérnyezeelghez minden kisebbségi 6nkormanyzat-
nak alkalmazkodnia kell; az alkalmazkodas, &kauési repertoar kilénbbégégeit pedig ré-
szint a kisebbségek eltéletszamaban, tarsadalmi integraltsaga, illetvegalflottsaga, részint
terlleti elhelyezkedése, illetve telepuléshez kééife hatdrozza meg.

A kivalasztott négy kisebbség a cigany, a gorogémet és a ruszin. Onkormanyzataikat
két megyében, Baranyaban és Borsod-Abauj-Zempléyéhen vizsgaltuk. Baranya és Bor-
sod-Abauj-Zemplén megye kivalasztasa mellett azeggyzédésink szolt, hogy e két me-
gye magas kisebbségi létszamara és dsszetétaigmefnmel a vizsgalat fel tudja tarni a
magyarorszagi kisebbségi énkormanyzatokkaaésevel dsszefli§gobb problémakdroket
és tendencidkat, amelyek nagy valéggéggel tipikusnak nevezIoét

Mint azt a tablazatbdl lathatjuk, a kutatasbansaldbségi csoportok minden tipusa képvi-
seltette magat.

13. tablazatKisebbségtipusok

Ciganyok | Gorogok | Németek| Ruszinok
Makrokisebbség Nemzetiség X
Etnikai csoport | X
Mikrokisebbség Nemzetiség X
Etnikai csoport X

A cigany és a német kisebbségi 6nkormanyzatokrstikié korabbi kutatdsok dsszeha-
sonlité alapot teremtettek a jelen kutatas szankmenkivil a németeket azért is valasztottuk,
mert kisebbségi korékben az a nézet jarja, hogkisabbségi térvény a németek szamara
készult” — amin azt kell értenlink, hogy a vélekettészerint ez a kisebbség az, amely intéz-
meényrendszerével, szervezettségével a legjobbeszkiédik a kisebbségi torvény kereteibe.
A ruszinok kivalasztdsa Borsod-Abauj-Zemplén meggempontjabdl értelemszerolt —
torténetileg ezen a tertleten él a magyarorszagrimsag. A gorogok kivalasztasat az
orszagteruletre kertlésukaioeli elkilonilése, a folytonossaghiany motivalta.
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A vizsgalat kvantitativ és kvalitativ modszerek étyys alkalmazasaval és tobb szem-
pontbdl tértént; az empirikus adatfelvételt kiixdés mélyinterju segitségével végeztik el;
néhany telepulésen résztéemegfigyelésre is sor kerult. A kutatas Ujsmse&ge, hogy a ha-
gyomanyos szocioldgiai médszereket torténeti, sttikiai €s kulturalis antropolégiai modsze-
rekkel kombinalta.

Az orszagos kisebbségi tnkormanyzatoktol kapottlisiak alapjan a két kivalasztott
megye valamennyi cigany, gorég, német és ruszsgzasen 401 kisebbségi 6nkormanyzata-
nak postai Uton onkités kérdivet kuldtiink ki. A helyi kisebbségi dnkormanyzatiodrds-
ivében zart és nyilt kérdéseket tettiink fel a tdepkisebbségi lakossaganak szamara, a ki-
sebbségi dnkormanyzatok alakulasanak madijara, wekettnyes mandatummal a telepilés
képviseb-testiletébe jutott kisebbségi képvidek, a kisebbségi polgarmesterekre, az 6n-
kormanyzatok megsnésére, a kisebbségi dnkormanyzatok képsiilsek adataira, nemére,
koréara, iskolai végzettségére, munkaviszonyaratkarképvisgiségére vonatkozéan. Erdek-
l6dtiink a nyelvhasznalatrdl a kisebbségi dnkormahgrata kozéletben és a kdzigazgatas-
ban. A kisebbségi 6nkormanyzatokikddésevel kapcsolatban kérdéseket tettiink fel az 6n
korméanyzatok elhelyezésére, vagyonéra, tevékengségazdalkodasara, tovadbba a kisebb-
ségi oktatas formaira a telepilésen. A Kérdt a parlamenti képviseletre, az interetnikus
kapcsolatokra, a szegregaciora, illetve a kiseblisdgudsmanra vonatkoz6 kérdésekkel zar-
tuk.

Kérdéiviinkben 6sszesen 78 kérdést tettlink fel a kisgblbs&kormanyzatok elntkeinek.
Ebbsl értékelhed adatokat 73 kérdésre kaptunk. Elemzéstinkben aefoggések érthébb
bemutatasa miatt nem mindig kovetjik a Kévdkérdéseinek szamozasi sorrendjét.

A 401 kikuldott kérdivbol 108 telepulegil 115 db — 27% — érkezett vissza. Aranyait te-
kintve a kisebbségek kozil a valaszaddi hajlandésiégtetében a legaktivabbnak a gérogok
67%), a legkevésbé pedig a ciganyok (20%) mutatkoXettejuk kozott helyezkednek el a
németek (48%) és a ruszinok (47%). A megyéket desmlitva azt latjuk, hogy Baranya
megyelsl mind a négy kisebbség esetében nagyobb aranykerték vissza a valaszok, mint
Borsod-Abauj-Zemplénl. Baranyaba 227 kééivet postaztunk, és 82 db (36%) érkezett
vissza. BAZ megyébe 174 kéiget kuldtink, és 33 darabot (19%) kaptunk vissza.

A németek Baranyabdl 49%-ban, BAZ megyléh0%-ban vélaszoltak. A ruszinok visz-
szakuldési arAnya BAZ megyében 50%-0s, a Pécdédtbdd egyetlen dnkormanyzat nem
vélaszolt. A gbrogok baranyai kisebbségi dnkormatgiz100%-ban visszakuldtek a kérd
ivet, de figyelembe kell venniink, hogy a megyébémdisszesen két dnkormanyzatiki-
dik.

A kisebbségek kozul a romak voltak a legkevésb®&akimind a két megyében; ezen be-
Il is Borsod emelkedik ki nagyon alacsony, 14%%vaszakildési aranyaval, de a baranyai
27%-0s arany sem mondhaté magasnak. Az aktivitlisk8éget nem tulajdonithatjuk csak a
kerdsiv ,nehézségének”, mert a tdbbi kisebbségg érkeztek olyan visszajelzések, hogy a
kitoltés nehéz volt, és sokdtlvett igénybe. Az interjuk informaciéi alapjan &ak inkabb
gondoljuk azt, hogy bar sok figyelem fordul a roniélé, de az életiikon atsodrodo, atrohand
kutatok és kutatasok nem valtoztatjak meg mindgailapyomorasagat, semmilyen valto-
zast nem hoznak az életiikbe; ezért nem is nagyik lagukat érdekeltnek a részvételben.
Nem zarhatjuk ki a romak ellen fordulé és egyre l®kizhangulat hatasat sem — kiléndsen
Borsod-Abauj-Zemplén megyében. Ennek ellenére agienosak tudtak, igyekeztek legjobb
tudasuk szerint valaszolni.

Kérddiviinkben 78 kérdést tettiink fel a kisebbségi onkkmymatok elntkeinek. EBbér-
tékelhet adatokat 73 kérdésre kaptunk. Elemzésiinkben aefiiggések érthébb bemuta-
tasa miatt nem mindig kovetjik a kéd kérdéseinek szamozasi sorrendjét.

A kutatas kvalitativ részében 33 telepilésen 5htrmantalt mélyinterjut készitettlink ki-
sebbségi 6nkormanyzati elnbkdkkel, ébBaranyaban 12 telepllésen 18 interjut, Borsodban
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pedig 21 telepilésen 33 interjut vettink fel. MiB&Z megyélsl 60%-kal kevesebb kébds
érkezett vissza, mint Baranyabdl, az informacioyiidar interjukkal prébaltuk pétolni, igy
BAZ megyében 30%-kal tobb interju készult, mint @araban. Az interjualanyok k&zott vol-
tak tehat olyan elndkok, akik visszakildték a kérdt, és olyanok, akik nem. Kaptunk olyan
kéréseket, hogy személyesen is keressink fel egyedgpilést; ezt minden esetben megtet-
tuk.

Az interjuk vezérfonalat mind a két interjuszitu@man a kérdiv adta, de annak figgve-
nyében modositasokkal alkalmaztuk, hogy az inteafid elndk kitoltotte a kéédvet, vagy
nem. A kérdivet kitoltott eln6kok esetében egy-egy — altalulgpemasnak, megoldatlannak
— itélt kérdést jartunk korul, valamint mélyebbetuink a kisebbségi 6nkormanyzatok felada-
tait, kdltségvetését és viszonyrendszeréidet Azokban az esetekben, ahol nem allt rendel-
kezésunkre kiindulasi alap, ott feltettik a kdwdkérdéseit, és részletesen korlljartuk azokat
a kérdéseket, amelyeknél ez szikségesnek mutatkozot

A telepulési kisebbségi 6nkormanyzati elnékdkorikharom megyei és harom orszagos
elndkkel, egy orszagos sajtészdrel, valamint hét telepulési és megyei 6nkormanyzat
tisztségvisdivel (jegysd, kisebbségi referens) és hat kisebbségpolitikak&tivel, szakjo-
gasszal és az 1995-2007 kozoétt hivatalt betoliggbdbségi ombudsmannal készult interja.
Tobbszor elfordult, hogy az interjuk tdbb részben készlltekegkrt az interjuk szamozasa
meghaladja a szazat.

Kutatdsunk soran 0sszesen 125 telepillés 147 kisgbbakormanyzataval keriltink
kapcsolatba: Baranya megye 85 telepiilds®t kisebbségi dnkormanyzattal, Borsod-Abauj-
Zemplén megye 40 telepllésEpedig 53 kisebbségi 6nkormanyzattal.

Ebbsl Baranya megyében a vizsgalt beas-cigany onkormeok 83%-a, a német on-
korméanyzatok 14,5%-a élt a harom leghatranyosablzéi@ kistérség valamelyikében. BAZ
megyeben ez az arany a ciganyok onkormanyzatokrl, & német onkormanyzatoknal
37%, a ruszin dnkormanyzatoknal 25%.

A vizsgalat modszertani pluralizmusa mellett 0 manzat az elemzések komplexitasa, az
antropolégiai 6sszehasonlitd moédszer szociologéilibalkalmazasa. Az adatokat torténeti,
statisztikai, jogi, majd elméleti elemzésnek isvatéttiik. Az adatok elemzésében az antropo-
|6giai 6sszehasonlitd modszer is szerepet kapattinterjuk szovegének elemzésével a kér-
doives felmérés eredmeényeit is teszteltik. A szogiais a kulturalis antropologiai kutatasi
és az elemzési modszerek egy kutatason belllina#iasat, a tdbbszempontl elemzést a ki-
sebbségi dnkormanyzatok dsszetett jellege indokblggallapitasainkat, illetve kdvetkezte-
téseinket tehat a ké&thek SPSS-el torténszamitégépes feldolgozasa, a kévdhyitott kér-
déseinek, valamint a kisebbségi 6nkormanyzatokkeinél készitett interjuk szdévegének
elemzésével nyert adatok és dsszefiiggések alapphmkhmeg, illetve vontuk le.

Meg kell itt jegyezniink, hogy a minta nem repreadxt— eredményeink tehat nem vo-
natkoztathatok a teljes BAZ és Baranya megyei giggorog, német, ruszin kisebbségi on-
korméanyzati vertikumra. Ennek ellenére — a korabber ismertetett szocioldgiai és jogi
szempontu kisebbségi 6nkormanyzati kutatasok eregeiéfigyelembe véve, valamint sajat
tapasztalataink alapjan — ugy véljik, hogy az akiiian felvazolt kép sok szempontbdl nem
jarhat messze egy szigoruan reprezentativ mintiaAdtkai elemzésével kaphaté tartalomtol.

13.3. Telepuléstipusok és lélekszamadatok a mintaia
Mint azt a mintat bemutaté fejeztinkben megirtukkudatasban Baranya és Borsod-
Abauj-Zemplén megye 125 telepuledé85 + 40) 147 kisebbségi 6nkormanyzat (94 + 53)

vett részt. A telepulések nevét megyék szerintitétidk (1. kérdés: teleplilés neve, megye).
A tablazatok mind a kéédves, mind a magnaos interjuk adatait tartalmazzak.
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14. tablazatA minta telepiléstipus szerinti megoszlasa

Telepiiléstipus Baranya BAZ Osszesen

n % n % n %
Megyei jogl varos 1 1 1 2,6 2 1|6
Varos 9 10 7 17,4 16 12,8
Kozség 75 89 32 80 107 856
Osszesen 85 100 40 100 1p5 100

Telepuléstipus szerint a vizsgalt kisebbségi onkoiyratok mindossze 1,6%-aikddik
megyei jogu varosban, 12,8 %-a varosban, és 85,88@segben. E tekintetben a két megye
k6zott nem mutatkozott kiugré kilénbség: a vizsg@ebbsegi 6nkormanyzatok mind a két
megyében doben kdzségekben ikddnek. Megnéztik tovabba, hogy milyen a telepllése
lelekszam szerinti eloszlasa. A kozsegeken belid@rkfigyeltiink az aprofalvak eloszlasara.

15. tdblazatA vizsgalt kisebbségi 6nkorményzatok telepilékééiekszam szerinti eloszlasa

Lélekszam Baranya BAZ Osszesen

n % n % n %
100 & alatt 1 1 1 2,5 . 1,6
101-200 8 kozott 9 11 1 2,5 1( 3
201-300 & kozott 13 15 1 2,5 14 11,2
301-500 16 20 K 7.5 19 15|2
501-1000 17 2( 9 23 26 20,8
1001-20004 kozott 12 14 10 24 22 17,6
2001-50004 kozott 12 14 7 18 19 15,2
5001-10 000 1 1 D b B 2/4
10 001- 20 000 1 1 il 10 6 4,8
20 00140 000 2 2 i 25 2 1,6
100 000 & felett 1 1 1 2,5 2 1,6
Osszesen 85 100 40 100 1p5 100

A lakossagszam kritériumai szerint Baranya megy&8srBAZ megyében 6 aprofalvas
telepullést talaltunk. A 45 telepilés a teljes miBB&o-at, a kbzségeknek pedig 60%-at teszi
ki. A kbzségeken belll az egy csoportként kezelt I8Bekszam alatti aprofalvakat a masodik
helyen az 501-100@$ telepilések kovetik 20,8%-kal, majd az 1001-2ZGOKHz06tti telepl-
lések kovetkeznek 17,6%-kal. A megyék telepllésszamtét kovetve a vizsgalt kisebbségi
onkormanyzatok 98%-a 5000 &latti telepulésen él.

13.4. A kisebbségek becsilt |étszamadatai a vizsg@leplléseken

2. kérdésiinkben megkérttik a kisebbségi dnkormaolyzdhokeit, hogy becstiljék meg a
telepulésikon élkisebbségik Iétszamat. Erre azért volt szikségy lassuk az eltéréseket a
népszamilalasi, illetve a regisztracios adatoktokédésnek kisebbségi dnkormanyzati elno-
kok 97%-a tett eleget.

16. tablazatKisebbségek becslult Iétszama a telepilésen (%)

Kisebbség becsiilt Iétszama  Valaszoldé dnkormanyzztakia
Ciganyok| GorogoK Németek Ruszinpk Osszesen

100 © alatt 32 100 31 38 38
101-500 6 kozott 41,5 58 5( 47
501-1000 & kozott 7,5 2 12 G
1001-20004 kozott 13 7
2001-50004 kodzott 4 7 5

10 000 felett 2 2 .
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Ha dsszehasonlitjuk a becsult és a népszamlalasikad, nagyon jelebts eltéréseket ta-
pasztalunk. A kéréives adatokat kiegészitve a kisebbségi 6nkormaokzhdkeivel készult
interjuk adataival a becsult Iétszamokroél, sehoh galaltunk egyezést. 99%-uk jelezte na-
gyobb aranyban kisebbségekhez tartoz6 allampolgé@teklétét a telepllésen, mint amit a
népszamlalasi adatok mutatnak. A felllbecsléseleszpektrumban szorédnak a 25%-t6l az
500%-ig. A legkisebb eltéréseket a Baranya megyedgpk, legnagyobbakat a Borsod-
Abauj-Zemplén megyei ruszinok produkaltak, ahollasylilletve egy-kétds népszamlalasi
adatok mellett becsultek tdbb mint 200-560 f

Az 1000-20004 kozti becsléseket két telepilésen két kisebbs@girinanyzat, a 2001—
5000 B kozotti 1étszamokat pedig harom teleplilés kéthtisége esetében tarthatjuk redlis-
nak; a 10 ezeiffélotti becslések pedig teljes mértékben irreélisa

14. Kisebbségi valasztasok, intézmények 1994-200% &tt
14.1. Kisebbségi 6nkormanyzati valasztasok ciklus&ant

A kisebbségi 6nkormanyzati valasztadikéset 6t valasztépolgar kezdeményezhette a te-
lepulés jegyéjénél a polgarmesteri hivatalban; ennek hianyabaflasztast nemizték ki. A
kezdeményeik adataik (név, lakcim, személyazonositd) megadédkett alairasukkal hite-
lesitették a kezdeményezést.

1994-2002 kozott fuggetlen jeldltként és jé&Hervezet jeldltjeként is el lehetett indulni
a kisebbségi 6nkorményzati valasztasokon. Az ,1897C. torvény a valasztasi eljarasrol” a
kovetkedkéeppen hatarozza meg a jelélési folyamat széitepl

J) kisebbségi jeldltvalamely — a nemzeti €s etnikai kisebbségek jobairdl6 tor-
vény szerinti — nemzeti vagy etnikai kisebbség iegigtét vallalé fuggetlen jeldlt, il-
letéleg a kisebbségi szervezet jelbltje.

k) kisebbségi szervezelyan tarsadalmi szervezet, amely — a bir6sagighefs sze-
rint — a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairélmrvényben meghatarozott nem-
zeti vagy etnikai kisebbséget képvisel.

A Nektv. szerint kisebbségi jeldltté valni igen sggti médon lehetett:

48. § (2) Ha a nemzeti vagy etnikai kisebbségiltiedk ajanlott személy e niségeét
az ajanloiv megnyitdsakor — egyoldall jognyilatkteda— bejelenti, akkor azt a sza-
vazOlapon fel kell tlintetni.

52. 8 (1) Nemzeti vagy etnikai helyi kisebbségi @mkanyzati képviséjeldlt az, akit

a valasztokerilet valasztopolgarai kozil legalatam 6- a jeldlés altaldnos szabdlyai
szerint — kisebbségi jeldltnek ajanlottak.

(3) A helyi kisebbségi 6nkormanyzati testiletdéljets barmely valasztépolgér, aki
a telepulésen éallandé lakohellyel rendelkezik éemzeti és etnikai kisebbségek jo-
gairol sz616 térvényben meghatarozott kisebbségikéfetét vallalja’®

Ez a nagyvonallség az identitds szabad megvaladeaté&lreértett/félremagyarazott eléeb
ered. A kisebbségi dnkormanyzatok képvisetk megvalasztasaban a relativ tébbségi rend-
szer érvényesiutt® Nagyon fontos jellenige ennek a korszaknak, hogy a helyi énkormany-

42> XI. Fejezet. A nemzeti és etnikai kisebbségi jog@delme. 48. § (2). Kézlonyallapot, 1993. VII.. K-

s6bb feloldottak a jeléltek lakhelytilalmat is; mgeddlé szervezetek barkit, barhol jeldlhetnek.

2% Nektv. 23. § (2) A kdzvetlen médon létrefonelyi kisebbségi 6nkormanyzati testiilet tagjaitétiszama
1300 lakos alatti kdzségben & fL300 lakos feletti kozségben & farosban 7& megyei jogu varosbanj\fa-
rosi kertletben 96t” Kozlonyallapot, 1993. VII. 22. és Horvath K., @D
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zati képvisedk és polgarmesterek valasztasarol sz6lé 1990. Britdrvény 50/C. § (1) sze-
rint a helyi kisebbségi 6nkorményzat valasztaséraadott telepilésen részt vehettek mind-
azok, akik a telepulési kepvigebalasztasra jogosultak voltak. Ez a Nektv.-bemegfogal-
mazdbdott:

53. § (1) Helyi kisebbseégi 6nkormanyzat valasztasabszt vehetnek az adott telepl-
lésen mindazok, akik a telepilési 6nkormanyzatviggis-valasztasra jogosultak.

14.1.1. 1994/1995

Az el alkalommal 1994-ben és 1995-ben is tartottak kisébi dnkormanyzati valasz-
tasokat, amelyeken az ukranokat kivéve mindegyikisabbségi térvényben elismert k6zos-
ség elindult?” 1994-ben az indul6 4587 jeltib2706 (59%) volt fliggetlen, 1995-ben pedig
1042 jelolt®l a 767 (73%) indult figgetlendl. A valasztas erédyekéent 1994/1995-ben
0sszesen 817 kisebbségi 6nkormanyzat jott 1étre.

14.1.2. 1998

A valasztasokra a jeldltek szama kozel a duplajéta Orszagosan 6sszesen 10 503 je-
61t indult, ebldl 6845 (65%) volt fuggetlen. Az egyes kisebbségelokbtz aranyban, de
igen jelends mértekben novelték, ésorban fluggetlen jeldltjeik szamat. A legtébb jed6l
6746 Bt, a romak allitottak, utanuk pedig megint a nékéta/etkeztek 1560 jeldlttel.

A jel6l6 szerveztek szama nenith) de jelenésen atstrukturaldédott; a megjhaz orsza-
gos és a terilleti kisebbségi szervezetek aranyarszagos szervezet, 34 terileti és 97 helyi
kisebbségi szervezet allitotta a jeloltek 35%-at. dkszagos kisebbségi szervezetek koziil
kiemelkedett Lungo Drom 1808 jel6ltjévéd.

A kisebbségi tnkormanyzatok szama 0sszessegeberkdlOp6tt az aldbbiak szerint:
kozvetlenll 1 302, kbzvetve 12 6nkormanyzat jdtelé49 pedig atalakult.

Kaltenbach Jehaz 1998-as €ul keszllt beszamoléjaban ramutatott a kisebbsédi ke
vezményekkel val6 visszaélés latmigeire, a kisebbségi biznisz jelenségére, azsieikt
kisebbségpolitikara, a kakukkfioka jelenségre, rég, daogy a tobbség szavazatai donthetik el
a valasztas eredményét. Kaltenbach a visszassago&lasara az identitdsszabadsag elvének
fenntartasa mellett torvénymaodositast surgetett.

14.1.3. 2002

A 2002. évi orszaggdyesi valasztasok éit az orszagos dnkormanyzati elnokok a cigany
onkorményzatot kivéve a kozélyalasztasokra vald tekintettel benyujtottak komEnyei-
ket mivel a fennall6 és immar nem csupan Kaltenbasklbségi biztost irrital6 anomali-
ak, mint a kisebbséghez nem tartozé jeldltek irshyl&agy a tobbségi valasztopolgarok dont

427 Az ,1994. évi LXII. térvény a helyi dnkormanyzatépvisebk és polgarmesterek vélasztasardl sz6l6 1990.
évi LXIV. térvény modositasarol”, amelyet az Orsgwiés az 1994. szeptember 30-i Ulésnapjan fogadott el
bevezette a pétvalasztdsokat: 8@5) Amennyiben a valasztasokon nem jott létrelkiségi dnkormanyzat, ,06t,
magat azonos kisebbséghez tartozénak valld, édepiitésen allandé lakéhellyel rendelkexalasztépolgar
kezdeményezésére a helyi kisebbségi 6nkormanyfatatasara csak az altalanos dnkormanyzati vatasaa
koéve® év november havanak harmadik vasarnapjan ker&thét A pétvalasztas intézménye 1999. julius 28-ig
allt fenn, amikor az Orszagghés a kisebbségeknél is bevezette ékddi valasztast.

4% Részletes jeldltstatisztikat lakttp://www.valasztas.hu/ve/Web/k23/k23-1.htm

29| 4sd6. sz. melléklet.
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szavazatai, nem keriltek orvoslasra. Ezenkivihaarg szlovak és ruszin kisebbségi véket
arrol panaszkodtak a HVG-nek, hogy:

elssorban a hataron tali magyarok csalnak a valadavasd/iagyarként atteleptilnek
Magyarorszagra, majd roman, szlovak vagy rusziabtiségi képviséhek valasztat-
jak magukat. Az kiszirésiiket az érintett kisebbségek szerint még a kéxetwa-
lasztasok éitt biztositani kell**

Az Ukran Kisebbségi Onkormanyzat elnok asszonyazatette volna, hogy a kisebbségi
jelolteket kotelezzék nyilatkozattételre, hogy Vet az adott kisebbséghez tartoznak-e és
helyesnek tartotta volna, hogy térvényben szanlkdjék azokat, akikil kidertl, hogy nem
kisebbségiek:!

A félelem nem volt alaptalan. A HVG cikke szerintnindosszesen % faltal kezdeme-
nyezhed valasztasok szama 1558-01987-re 1tt, és feljebb tolédott a délszlav nyelvhatéar
Magyarorszagon. A délszlav lakoirol eddig nem ignMé@tészalkan példaul szerb, horvat és
szlovén kisebbségi 6nkormanyzati valasztast is dwmshyeztek helybeliek?

2002. évi kisebbségi 6nkormanyzati valasztasoke&-86 volt a kisebbségi jeloltek no-
vekedésének ardnya; 6sszesen 14 780 jelolt patyazoandatumokra. A tobbség, 9543 f
még mindig fuggetlen jel6ltként indult, és aranyakintve (65%) allanddsulni latszott. Koz-
vetlenll a valasztasok&t, 2002 oktdberében Heizer Antal, a NEKH elntksszalépésre
szolitotta fel kisebbségekhez nem tartozo induldketzer a valasztasok utan elismerte:

A 2002-es onkormanyzati valasztasok utdn bebizadats, hogy a kisebbségi on-
kormanyzatok valasztasaval kapcsolatban négy éu@bban tapasztalt visszassa-
gok nem tekinthék egyedi esetnek, s hogy a rendszerbe kodolt v@fszek a jog-
szabélyok megvaltoztatdsa nélkil, csupan a tobkesegikisebbségi tarsadalmak be-
latasara épitve nem kiiszobobieki, de még csak nem is csokkenthet*

A biznisz és az etnicitas probléméjat az 1998-2att regnalod Fidesz-kormany nem
tudta megoldani. A kisebbségek veéiaaehetetlenek voltak. Pap Andras Laszl6 jegyezég m
2002-ben:

Az etnikai csalas elleni fellépésnek rokonszeneegbzjog terrénuman kival allo
megoldasat vetette fel példaul Heinek Ottd, a nédasetbbség egyik vezge, amikor
azt nyilatkozta, hogy az ,alnémet” dnkormanyzatapésdn a demokratikus kozvé-
leményhez fordul jogorvoslatért, olyan felhivagézve az inkriminalt telepllések va-
lasztdpolgaraihoz, amelyben megfogalmazza aggéhzaindulo jeldltek szandékai-
nak tisztasaga fél. Az orszagos dnkormanyzat hasonléan hatékongdéfiére sza-
mithat a ,kisebbségi Ugyesk&#d ha kdzalapitvanynal vagy németorszagi forrasbol
kivan tovabbi tamogatashoz juff.

1308 telepulésen t6sszesen 1870 kisebbségi valasattdtak; végezetil 1847 onkor-
manyzat alakult, kéztilk a Heinek Otté altal kifogias8 telepulésen is. 1998-hoz képest
azonban az orszagos novekedési aranya lelassulityd®6%-ra esett vissza.

430 Kisebbségi valasztasiHVG, 2002. junius 6.

431 UO.

432 Tovabbi példakat idéz, és elemzi az etnobizniérdését Pap, 2003. 252—294. o.
33 Heizert idézi Eiler, 2004. 209. o.

434 pap, 2002.
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14.2. Vizsgalt kisebbségeink jeldltjei és Onkormaratai

A harom ciklus alatt jelefis névekedésnek lehettiink tandi mind a jeldltelel@ltallito
szervezetek, a Kiirt valasztasok és a megalaksétbkiségi 6nkormanyzatok szamat tekintve,
de a nbvekedeés a masodik ciklusrél a harmadik siklmérsekidott.

17. tablazatKisebbségi 6nkormanyzati jeloltek szamanak nowslaei994-2002

Ciganyok GOrdgok Németek Ruszinok
Jeldltek | Novekedés Jeloltek | Novekedés Jelbltek | Novekedés| Jeldltek | Novekedés
fo % fo % fo % fo %
1994 1833 g 394 §
1998 6 749 73 119 9b 1560 17 63 90,5
2002 9 443 28,5 228 a7 2007 P2 212 70

Az 1998. évi masodik kisebbségi 6nkormanyzati \zdsokra vizsgalt kisebbségeink je-
I6ltjeinek szama is jeleisen megndvekedett. 1994-1998-ra az orszagos jeldltszadm nove-
kedési aranya 45,5% volt; mind a négy kisebbségiwvat folotte e folott allt.

1998-6l 2002-re az orszagos novekedés 30%-ra esett vibsmamak és a németek no-
vekedési aranya az orszagos aranyszam alatt margditpgok és a ruszinok azonban megha-
ladtak azt.

18. tablazatOnkormanyzatok szama és novekedési aranyai 1902—-20

Ciganyok Go6rogok Németek Ruszinok
Onk. Nov. % Onk. Nov. % Onk. Nov. % Onk. Nov. %
1994 477 6 162 |
1998 771 38 19 67 268 39(5 10 D0
2002 1004 23 3( 40 335 20 13 P3

A megalakult kisebbségi 6nkormanyzatok esetébesrszagos ndvekedeési atlagot — ha-
sonléan a jeldlteknél tapasztaltakhoz — a gorogdk éuszinok meghaladtak, a roméak és a
németek pedig alatta maradtak. Az adatokbdl aretkéztethetlink, hogy a romak és a né-
metek esetében allandosult a kisebbségi 6nkorméotyaakitok kdre, mig a goroégoknél és a
ruszinoknal nem allt meg az 6nkormanyzat-alapkésv.

14.3. Létrehozhat6o dnkorményzati tipusok a modositaebtti kisebbségi térvényben

1994-2002 kozott a kisebbségi torvény (Nektv.) etethiz dnkorméanyzatok megvélasz-
tasardl szal6 (Ovtv.), valamint az énkormanyzatty(Ptorvény szabalyozta a kisebbségek
onkormanyzatainak, sz6szol6inak megvalasztasatddedikat, ikodésiket és jogaikat; a
toérvények Iényegében nem is voltak hasznalhatoknégynélkil. A kérdiv 3-5. kérdésében
1994-1998, 1998-2002, 2002—-2006 kozotti ciklusokraatkozdéan kérdeztik meg a meg-
alakult kisebbségi dnkormanyzat tipusat (3. koeveil valasztott, 4. kbzvetett médon |étre-
jott, 5. atalakult telepulési dnkormanyz&t).

A kisebbségekre vonatkozo torvények, térvényhelgaieretére részletesebben az inter-
jukban kérdeztink ra. Mig a kisebbségi torvényyatlkdzzel eljutott a kisebbségek helyi

43222, § (1) Kisebbségi telepiilési onkormanyzatnakvépithatja magéat az a telepiilési dnkormanyzat)yarak
testiiletében a képvisdd tébb mint felét egy nemzeti vagy etnikai kiselipgdoltjeként valasztottak meg. (2) Ha
az onkormanyzati testiilet képvisiglek legalabb 30 szazalékat egyazon kisebbsédj@gdént valasztottak meg,
e képvisabk kisebbségenként legalabb & fhelyi kisebbségi dnkormanyzatot (a tovabbiakléayvetett médon
létrejov6 helyi kisebbségi dnkorméanyzat) alakithatnak. Nelbzlonyéllapot, 1993. VII. 22. és Horvath K.,
2002.
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elndkeihez, a masik két térvényvonatkoz6 passzilsaém volt tudomasuk. A jelenlegi 6n-
korméanyzati vezéknek, még ha a 2005. évi torvénymddositést & részt vettek a kisebb-
ségi 6nkormanyzati munkaban, mar nem sok emlékiikahaés a modositott torvény ismere-
te is sok kivannivalot hagyott maga utan. A méoadstorvény két elemér, a kedvezményes
mandatum megsnéséél és a valasztasi névjegyzékkényséeazonban — talan mert ez érin-
tette leghtsbavagébban a kisebbségek tagjait —eminmbgkérdezett tudott.

A tablazatokban harom ciklus és a harom formacsedbségenkénti valasztasi adatait
foglaltuk dssze. Ahogy haladunk a jelen felé, asabk szama egyre novekszik: az elé-
lasztasrol (1994) 48%-ban, a masodikrél (1998) &##b- a harmadikrél (2002) 78%-ban
kaptunk adatokat. Mint az interjukbdl kiderult, @anak tulajdonithatd, hogy az énkormany-
zati elnokok csak kébb kapcsolddtak be a kisebbségi dnkormanyzat mahkajés nem
voltak informacioik a korabbi ével; vagy részt vettek ugyan, de nem elnokként, éstez
nem tudtak valaszolni.

19. tdblazatMegvalasztott kisebbségi ('jnkorményzatok tipused-ten (%)

Ciganyok| Némete Ruszingk Osszesen
Kdzvetlenl 95 63 100 81
Kbdzvetve 5 2
Atalakult 5 32 17

A formaciok kozll csak a nagylétszamu kisebbsédekmdt lehetiségik valasztani. A
kapott valaszok alapjan a helyi kisebbségi 6nkoynatok 81%-a kdzvetlendl alakult meg. A
ruszinok 1994-ben még csak egy kisebbségi 6nkorradotyhoztak létre kozvetlen valasztas-
sal. A cigany d6nkormanyzatok 5%-a atalakult teléptibnkormanyzatta — ezeket mind Bara-
nya megyében talaljuk. A legvéaltozatosabb képeéraaiek mutatjak, ahol a megalakult ki-
sebbségi dnkormanyzatoknak kézel a fele alakultekgpilési 6nkormanyzatta, 5% pedig
kozvetve jott |étre. Ezeket az dnkormanyzatokattén Baranya megyében talaljuk. A goro-
goktsl 1994-re vonatkozdéan nem kaptunk valaszt.

20. tAbladzatMegvalasztott kisebbségi 6nkormanyzatok tipusa8dshn (%)

Ciganyok| Gorogo Németek Ruszinpk Osszesen
Kdzvetlenul 91 100 71 100 85
Kbdzvetve 3 1
Atalakult 6 23 14

1998-ban a kodzvetlenil megvalasztott kisebbségotméinyzatok aranya 4%-kabth, a
kozvetve valasztott 6nkormanyzatok aranya 2%-kalatalakultaké 3%-kal csokkent. Emli-
tésre méltd valtozas kovetkezett be a cigany kiséfitonkormanyzatok aranyaban: a kdzvet-
ve valasztott 6nkormanyzatok aranya 4%-kal csokkaegjelent a kbzvetve valasztott tipus
és csekély mértékbertth az atalakult 6nkormanyzat aranya — az utébkickBaranya me-
gyében volt tapasztalhaté. A németek esetében sk a kozvetlenll valasztott dnkor-
manyzat, mig az atalakult nkormanyzatok aranya&lkégyharmadaval cstkkent.

21. tAblazatMegvalasztott kisebbségi énkormanyzatok tipusd?ien (%)

Ciganyok| Gorogo Németek Ruszingk Osszesen
Kdzvetlenl 88 100 87 100 88,5
Kbdzvetve 10 4.5
Atalakult 2 13 7

2002-ben tovabb csokkent az atalakult kisebbsdgirmanyzatok ardnya, mikdzbeétn
a kozvetlenil és a kdzvetve valasztottak aranygdmg €s a ruszin kisebbség csak kozvetle-
nul valasztott kisebbségi 6nkormanyzatokat. Ebbgalasztasi évben a cigadnyoknal 7%-kal
nétt a kozvetetten megvalasztott kisebbségi onkorméimk aranya, mikozben a kdzvetlenul
és a kdzvetetten megvalasztottaké csokkent. A rekmeélt az atalakult nkorményzatok ara-
nya tovabb csdkkent, viszont a kdzvetlenul valatzké rbtt.
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A tablazatokbdl jol lathato, hogy valaszadok telépéin az dnkormanyzati formaciok
kozil legnagyobb aranyban a kodzvetlenll valaskisttbbségi dnkormanyzatok jottek Iétre.
A kozvetve valasztott kisebbségi dnkormanyzat neth vépszek formacio, és kevés a né-
meteket leszamitva kevés telepilésen volt tetdet atalakulasra.

A ciklusrdl ciklusra tapasztalhato kdzvetlenil éketve megvalasztott Gnkormanyzatok
novekedése mellett csokkent az atalakulasok ardayamakndl a kdzvetlenul valasztott ki-
sebbségi 6nkormanyzat volt a legnépshbr de csekély aranyban a masik két formacio is
jelen van. A vizsgalt német kisebbségi 6nkormarokaiz el$ és masodik ciklusban alakul-
tak at legtobb alkalommal telepulési kisebbségiabmianyzatta. A németek telepuléseiken
akkor is vezet szerepet vittek, ha szamsileg nem voltak tobbségben. Az atalakulas el
nyodsebb volt, ha figyelembe vesszik az dnkormanyagkoroket, hataskoroket és feladato-
kat. Kisebbségi dnkormanyzatként csak alarendelteget jatszhattak volna a telepulési 6n-
kormanyzat mellett.

Azokon a telepuléseken, ahol atalakult modadikddtek a kisebbségi dnkormanyzatok,
az akkori kisebbségi polgarmestereket is igyekdetiregkeresni. Altalanos volt az a véle-
mény, hogy tényleges kisebbségi autonémiarél czaklen az esetekben lehet beszélni. A
németeknél elmondhatd, hogy a testvérvarosi kapttdiobnyagi segitségeét, a falvak delg-
sét a teljes lakossag élvezte — ami javitott azigéhesen akar tobbség-kisebbség, akar ki-
sebbség-kisebbség relacioban.

A gorog kisebbség létszamat tekintve egyik teleggiésem alakulhatott at, és a kozvetett
valasztasi forma sem volt alternativa; a ruszineitében is csak a kozvetlen valasztas johe-
tett szoba.

14.4. A kisebbségi 6nkormanyzat megbizatasanak megisése

Mintha a jogalkot6 azt gondolta volna, ha egy télépen egyszer létrejon egy kisebbseégi
onkorményzat, az a ciklus alatt sohasem fog magsza kisebbségi torvényben nem rendel-
kezett a helyi kisebbségi dnkormanyzatok mégézenek maodjarol. A kérdés rendezésére a
Nektv. modositasait is tartalmazo 2005. évi CXIWény elfogadésaig kellett varni. A 24. §
és a 24A. 8 rendezték kisebbségi tnkormanyzattgtyel a képviséttestilet megbizatasa
megs#inésének szabalyait, ezzel egyhidn pedig a 72. § (5c) bekezdéssel torolték az- Otv.
bél a kisebbségi 6nkormanyzatokroél szol6 fejezetet.

A megsfinések leginkdbb a cigany kisebbségi tnkormanyzajekamezték. 1998-ban
771 6nkormanyzatot hoztak létre, 2001 elejére 7adadt, mik6zben a tobbi kisebbségnél a
megs#inés nem volt jellemz Mivel a torvény a kisebbségi dnkormanyzat mégézeél
nem rendelkezett, a testiletek egy8earabbahagytdk munkajukat.

A vizsgalt dnkormanyzatok kézil (7. kérdés) Borgdmkuj-Zemplén megyeben egy
esetben fordult 6| hogy 1996-ban megéat a cigany dnkormanyzat. Az adatk®a meg-
szinés okaként a képvisdd véleménykulonbségét és széthuzasat jeldlte neeg,rdegsimes
formai elemeiél nem tudott szamot adni. 2005-ben ugyancsak egpardonkormanyzat meg-
sZinését jeleztéek Baranya megyében.

14.5. A sz0sz016
6. kérdésuink a sz0sz6lok megvalasztasara vonatkézer6szolo intézményét azért ik-
tattdk torvénybe, hogy azok a kisebbségek, amelgimilyen okbdol nem tudtak onkor-

manyzatot Iétrehozni, ne maradjanak képviseletihélkelsorban a telepilési 6nkormany-
zatban.
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Egy kisebbség képviseletét a teleplilési dnkorméahgnasz6sz6l6 csak akkor lathatja
el, ha az altala képviselt kisebbség helyi kisepb&ékormanyzattal nem rendelke-
zik.**®

1993-ban elfogadott Nektv. nyoman 1994 decembergietositottak az Otv.-t:

12. § (5) A zart Ulésen a képviédbstulet tagjai, a kisebbségi sz0sz0lI6 és a fegyz
tovdbba meghivasa esetén az érintett és a sGakestz részt. Torvény d&lhatja,
mely esetben kételézaz érintett meghivasa. [...]

(7) A helyi képvisalk és polgarmesterek altalanos valasztasan a nevazgtietnikai
kisebbség legtbbb szavazatot kapott jeldltje kisegbnek helyi szdszélojava valik.
Amennyiben nem tagja a képviédestiletnek, annak Ulésein tanacskozasi joggal
részt vehet. Egyéb jogositvanyait a nemzeti ékatkisebbségek jogairdl szolo tor-
vény szabalyozz&!

A kisebbségi 6nkormanyzati elnéknek nem volt anaga, mint a sz6szélénak, aki még
anyagi javadalmazasban is részesiilt; sem a Nektv.ag Otv. nem tisztazta azonban, hogy a
jogokon és a juttatasokon tul milyen kételezettkégenelik. Nem lehetett tudni, kit képvisel,
ha akart részt vett a testtileti Gléseken, ha nesmt,akem jelent meg — munkajat senki sem
ellendrizhette, senkinek sem tartozott szamon kérfelelosséggel.

22. tAblazatSz6sz6l6k szama a mintaban 1994-2002 kozott

Ciganyok| Németek Ruszingk Osszesen
1994 4 9 1 15
1998 3 4 1 8
2002 1 2 3

Lathatd, hogy a sz0sz6lok szama a vizsgalt telsplin ciklusrdl ciklusra csokkent an-
nak ellenére, hogy a kisebbségi térvény a telepjiiégy” dnkormanyzatahoz val6 viszony-
ban a sz0sz0l6t preferalta a kisebbségi dnkormaokizal szemben.

Terepmunkank soran érdéltink azutan, hogy a sz6szol6k miért fogyatkoztalgnTa-
lalkoztunk olyan eln6kokkel, akik korabban széskélit probaltak tenni a kisebbségtikért, de
semmit se tudtak elérni.

.Nem alltak hozzam a tobbi nem roma képvkeAmikor a lakasfenntartasi tamogatast
behoztak, azt mondtak nekem: Nehogy mar azt haldek, ciganyoknak fogom szétosztani
ezt a pénzt! Hidba harcoltam. Azt mondtam, hogiggregy senki vagyok, csak huzavonaznak
velem."®

.Mint sz6sz6l6, semmit sem tudtam elintézni, egérndoltam, hogy egy 6nkormanyzat
tobbet tud tenni.**°

Az egyik kisebbség sz6sz0l6ja és a masik kisebbekgrmanyzati elndke kdzott a mél-
tanytalan torvényi szabalyozas miatt az évek foBmarsok konfliktus keletkezett. A helyzet
csak a 2005. évi torvénymodositas utdn valtozot, rmenikor a sz6sz016t beolvasztottak a
kisebbségi dnkormanyzat elndkének funkciojaba. Ad&st azonban nem a kisebbségi tor-
vény, hanem az Otv. 2005. november 25-i modos#izabalyozza:

436 A Nektv. 23. § (7)

437 A kisebbségi dnkormanyzat elndke targyalasi joggaitén részt vehetett a telepiilési 6nkormanysein,

de a zart Ulést ki kellett mennie, koltségeit, tiszteletdijat feliebb a kisebbségi dnkormanyzat szerény kolt-
ségvetéséall fedezhette, ami messze elmaradt a sz6sz0616 javadasatol.

438110. interju.

43984, interja.
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12. § (5) A zart Ulésen a képviédbstilet tagjai, a kisebbségi sz6sz0I0 [...] wészt.

(7) A teleplilési kisebbségi 6nkormanyzat elntkedatt kisebbség helyi szdszoloja-
va valik. Amennyiben nem tagja a képvisedstiletnek, annak Ulésein tanacskozasi
joggal részt vehet. Egyéb jogositvanyait a neméstietnikai kisebbségek jogairol
sz016 torvény szabélyozza.

Természetesen felmeril a kérdés, hogy mi szikség@vean még mindig a sz0szoldkra,
akik személyiikben azonosak a kisebbségi 6nkorméamyzékével, rdadasul miért van szik-
ség a ket kulon torvényben vald szabalyozas fetasi@a. A torvény a modositas utan is fél-
oldalas maradt: csak a sz6sz6l0 jogait hatarozedy i feladatait, a kotelezettségeit és a fele-
l6sségét nem.

14.6. Kisebbségek a telepulési 6nkormanyzatokbankedvezményes mandatum

A kedvezményes mandatum lebmiget nyujtott ahhoz, hogy a kisebbséghez tartozok
kedved feltételek mellett jussanak be a telepulési onlémyaatok képviséHestiletébe.
Valoszinileg a torvényalkotd egyensulyt akart teremteni @&k danacskozasi joggal felruha-
zott elnbkokkel és szoszolokkal szemben, akik eptdesi onkormanyzat testiletével szem-
ben ténylegesen nem tudtak képviselni érdekeiket.

Mint ahogy a kisebbségi 6nkormanyzatok képwidektileteibe, ugy a kedvezményes
mandatumok megszerzésének |6kégével élve a telepllési 6nkormanyzatokba is kiétkeér
olyan személyek, akik nem tartoztak a kisebbségogéeghez. A térvény — mint ahogy nem
szabdlyozta a kisebbségi 6nkormanyzati valasztéselild indulas feltételeit —, agy ebben a
kérdésben sem szabott hatart. Elegewalt nyilatkozni arrdl, hogy a jelolt el kivanjathi
valamely kisebbségi kozosség képviseletét. A torvé@eg azt sem kototte ki, hogy az adott
telepllésen ténylegesen éljenek a képviselni kikéabsséghez tartozé allampolgarok. A
kedvezményes mandatum 2005-ig volt hatalyban.

Orszagos viszonylatban 1998-ban a romak 360 teéspidinkormanyzati mandatumot
szereztek, elih 268, vagyis az 6sszes megszerzett mandatum 7vét-Eedvezményes. A
németek 379 mandatumuk 13%-at szerezték kedvezmdisy@n. A gorégok nem kedvez-
ményes mandatummal egyetlen telepulési képsiisehndatumot, a ruszinok pedig egyetlen-
egyet sem szereztek.

2002-ben a cigany kisebbség 549 telepilési 6nkogypainmandatumanak 69%-at sze-
rezte kedvezmeényes listan. A telepulési 6nkormaykba bejutott 453 német képviseél a
kedvezményes mandatumarany 17% volt. A ruszinok gorogok 4 kedvezményes manda-
tumhoz jutottak.

A vegyes valasztasi rendszerben harom kisebbséggaay, a német és a szlovak — ki-
vételével minden k6zdsség csak kedvezményes manaeiltudott telepilési 6nkormanyza-
ti képviselethez jutni.

Valészirileg a ndvekedés nem allt volna meg, ha a 2005+9engmaodositaskor nem
sZinik meg a lehéiség; a kisebbségi kompenzacids listaval valé védésaugyanis jobb Gzlet
volt, mint a kisebbségi 6nkormanyzat képvisélg. ,Az élelmesebb honpolgarok egyébként a
kisebbseégi 6nkormanyzati képviésé€gnél sokkal kifizédébb-befolyasosabb poziciot is sze-
rezhetnek maguknak, méghozza minimalifeszitéssel” — irta HVG.**°

Kérddiviinkben rakérdeztiink a kedvezményes mandatunséinlinduldk és a bejutdk
szamara (8-9. kérdés). A kedvezményes mandatumiokgfok szama évt évre noveke-
dett. Valaszaddink telepllésein 19%4-0998-ra 42,5%-0s volt a bejutottak ndvekedése,

440 Kisebbségi valasztasiHVG, 2002. junius 6.
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1998-rdl 2002-re a ndvekedeés Uteme 24%-ra essizavidind a négy kisebbség probalkozott
a listadllitdssal, de mandatumokat csak a roma@krn&snetek tudtak szerezni.

23. tAblazatCigany kisebbséghez tartozok a telepiilési dnkoyrsdokban

Baranya | BAZ
Indult | Bejutott| Bejutas aranya  Indult  Bejutott  BEjs aranya
1994 76 31 43% 66 & 9 16 14%
1998| 256 14 % 56% 88 & 716 8%
2002| 528 23 % 44% 84 & 6 f6 7%
24. tAblazatNémet kisebbséghez tartozok a telepiilési 6nkomaérkban
Baranya | BAZ
Indult | Bejutott| Bejutas aranya  Indult Bejutott  BEjs aranya
1994| 678 12 % 18%
1998| 976 19% 19,5% 18 0 0
2002| 748 23 % 31% 18 0 0

BAZ megyében a cigany lakossag magasabb szamakdeskezett, hogy tébben indul-
tak a kedvezményes mandatumokeért, mint Baranyabéejutasi aranyok azonban Baranya-
ban kedvedbbek voltak. Az eredményeébazt a kbvetkeztetést vonhatjuk le, hogy Baranya-
ban a tobbségi valasztok kevésbé diszkriminaltéganyokat, mint BAZ megyeben.

A németek Baranya megyében joval nagyobb szamlhudtak, mint a romak, de az in-
dulék szaméahoz képest bejutasi aranyaik alacsomyabiaradtak; BAZ megyében pedig
probalkozasaik nem jartak sikerrel:

Interjuinkbdl az derdlt ki, hogy a kisebbségek sépkormanyzataik létrehozasa mellett
igyekeztek kedvezményes mandatumot is szereznepilés tnkormanyzataban. A gyakor-
latban tobb formacioval talalkoztunk: a kisebbs@&gkormanyzat elndke egyuttal kedvezme-
nyes mandatummal a képviéaestiletben is dolgozott, a kisebbségi dnkorméanyakame-
lyik tagja Ul a ,nagy” dnkormanyzatban. Ezekbenesetekben a kisebbségi dnkormanyzat-
nak kénnyebb dolga volt. Problémésabb volt az gze¢l amikor a kisebbségi 6nkormanyzat-
tél fuggetlen kisebbségi kerllt be a testlletbéerjdalanyaink emlitettek olyan esetet is,
amikor nem a kisebbséghez tartozo szerzett mandékisebbségi szinekben, és kifejezetten
ellenséges volt a kisebbséggel szemben.

14.7. Kisebbségi polgarmesterek

A kisebbségi polgarmesterek leginkabb a némete&hldir voltak népsziéek. 1998-ban
orszagosan 30, 2002-ben 35 polgarmesteri cime¢zeér A polgarmesterek egy része azo-
kon a telepulésekeniikodott, ahol a testilet kisebbségi telepulési dmiéoryzatta nyilvani-
totta magat. 1998-ban egy, 2002-ben négy polgaemesiert roma szinekben. A ruszinok
egyszer, 2002-ben tudtak polgarmesterséghez jutni.

10. kérdésunkben azutan érdeklink, hogy adott-e a teleptléseni kisebbség polgar-
mestert. A kérdésre minden elndk valaszolt. Kiségbakénti bontasban azt talaltuk, hogy
csak a cigany, a német és a ruszin kisebbség tsiletesen polgarmestert allitani; a gorégok
ezen a téren nem is prébalkoztak.

A ciganyok ciklusonként egy-egy polgarmesteri cismedreztek BAZ megyében. Ez azt
jelenti, hogy a Baranya megyei atalakult 6nkormatyknak nem roma volt a ve#gt. Me-
gyei és kisebbségi 6sszehasonlitasban vizsgalilsggeink telepilésein minden ciklusban a
Baranya megyei a németek szerezték meg a legtdigrpeesteri pozicidt: az €élkét cik-
lusban 11-114, a harmadikban &fvezetett atalakult kisebbségi 6nkormanyzatot. gxinok
polgarmestere BAZ megyében 2002-ben ugyancsakkatblkisebbségi dnkormanyzat pol-
garmestere lett.
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15. A 2006. évi valasztasok
15.1. Valaszt6i névjegyzék

A névjegyzek bevezetésével a jogalkotd azt kivaittositani, hogy megénjék a visz-
szaeélés lehétége a valasztojoggal, illetve a kisebbségi Onkoymaiok tagjai az altaluk
képviselt kisebbségi kozdssébkapjak meg a mandatumszerzéshez szikséges lagibin

A kisebbségi valasztoi névjegyzek kérdése a magnaggosztja a kisebbségeket, és je-
lentss részik a mai napig nem fogadja el a kisebbségsxidi névjegyzék szilkségességeét.

A kisebbségi valasztoi névjegyzeék a telepilésilkdiségi dnkormanyzati kepvisél va-
lasztdsara készil. Alkalmazasa elvileg l6hétteszi, hogy csak az erre feljogositott személyi
korhoz tartozok adhassak le szavazatukat, illatdelhassanak jeloltként. A kisebbségi 6n-
korméanyzati valasztasokra készitett jegyzék a awilartason tuld& biztositéka az Alkot-
manyban deklaralt kisebbségi képviselethie®dd6 jog eérvényesitésének, ugyanis a kisebb-
séghez tartozék jegyzékbe vétele keletkezteti aszébjogot.

A névjegyzékbe vétel szabalyait a valasztasi ejétéaszolo 1997. évi CIN torvény ha-
tarozza meg. Ezek szerint:

115/F. §(3) Fel kell venni a kérelmér a kisebbségi valasztoi jegyzékbe, ha a kére-
lem tartalmazza a 115/E. § (4) bekezdésében faaaitokaf;" a kérelme& magyar
allampolgar és a helyi 6nkormanyzati képuigeés polgarmesterek valasztasan va-
lasztdjoggal rendelkezik; ellenkeesetben a kisebbségi valasztoi jegyzékbe vald fel-
vételt meg kell tagadni.

Ezért nagyon fontos volt, hogy megkérdezzik a kisébi dnkormanyzati elnokok véle-
ményét, sziikségesnek tartjak-e a kisebbségi valaszvjegyzéket (12. kérdés). A kérd-
ben kérttik, hogy az eln6kdk indokoljak meg vélenitey, €s soroljak fel a regisztracid-el
nyeit €s hatranyait (13-15. kérdés).

A kisebbségi valasztéi névjegyzek érintette legika kisebbségeket; ez az a téma, ami-
rél mindenki hallott, mindenki tudott. A kérdésre 9494n valaszoltak, igennel 44%, nemmel
pedig 53%, nem valaszolt 3%6A megosztottsagot a kérdésben interjuink is igakol

Ha kisebbségenként részletezzik a kapott valaséskar igenek, valamint a nemek ara-
nyat, akkor Borsod-Abauj-Zemplén megye német éaimugsebbségi dnkormanyzati kivéte-
lével mindenitt a nemek keriltek tobbségbe.

25. tablazatVélemények a regisztraciorol (%)

Baranya BAZ |

igen | nem| igel nem

Ciganyok 49 51 35 65
GOrogok 100

Németek 39,5 60,5 10p
Ruszinok 75 25

“41115/E. § (4) A kisebbségi valasztoi jegyzékbe valdétel iranti kérelem tartalmazza a polgar

a) csaladi és uténevéh) sziletési csaladi és utdnevé}lakdhelyét,d) személyi azonositdjae) nyilatkozatat
arrél, hogy az adott nemzeti és etnikai kisebbsétgngozik, tovabb#) alairasat.

442 2002-ben Kaltenbach Jenakkori kisebbségi ombudsman vizsgalatot indiokisebbségi jogok érvényesii-
Iéséll a kisebbségi tnkormanyzatok 2002. évikddési tapasztalatai alapjan. ,A vizsgalat egggellent-
mondasosabb eredménye a kisebbségi dnkormanyzatagztasaval kapcsolatos. A valaszaddk 79 szazaléka
szerint nem kell valtoztatni a kisebbségi valasz&sdszeren, még akkor sem, ha az akkori valasgyakorlat
moédot ad a visszaélésre. 65 szazalékukat nem aavagy a kisebbségi képviskimegvalasztasaban nemcsak
a kisebbségi k6ztsségek tagjai vesznek résziyellelyan képvisék kerilhetnek a testiletekbe, akik egészen
mas kisebbséghez, vagy kizarolag a tobbségi tdmsatlaz tartoznak.” Kaltenbach, 2003. 169-229. on-Mi
tankban az igenek aranya Kaltenbach 6 évvel kondbbgalatanak adataihoz képest 33%-ot javult!
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A szOveges valaszokban a legkulonfélébb indokoketsbattuk. A valaszadok dsszesseé-
gében tbbb hatranyt lattak a valasztoi névjegyzekibant ebnyt. Az ebnyodk felsorolasa
racionalis, a hatranyoké pedig szamos esetberseaeljgracionalis és irrealis érvelést hozott.
E tekintetben nem mutatkozott kilénbség a kiselddségzott, inkabb az indoklas jellege
volt eltés.

Akik a regisztralas mellett foglaltak allast, azelkésorban a visszaélések megakadalyo-
zasét, az etnobiznisz visszaszoritasat, a széllmknesAirését hoztak fel. Ugy vélték, hogy a
pénzért barki hajlando kisebbségi 6nkormanyzatdtitdni, amit meg kell akadalyozni. Volt,
aki kifejtette, hogy a névjegyzék alapja lehet datbkisebbséghez tartozok dontésjogahoz az
6ket illet6 kérdésekben, volt, aki szerint mindenkinek joga tadni, hogy kikkel tartozik egy
kozosséghez, és kik azok, akiknek az érdekeitebkisegi képvisék képviselik és érvénye-
sitik. Nem egy elndk irta, és mondta el az intdypikis, hogy tudni szeretné, kivel all szem-
ben, masok szerint biztonsagosabban lehet éInremggztralt kozosségben, de ez kotelezett-
séget is jelent, amit sokan nem akarnak vallafki regisztral, az felvéllalja az identitasat, és
a kisebbseégi valaszto tudhatja, hogy az a képvisdit valaszt, az egyeérteiran azé kisebb-
ségi érdekeit fogja képviselni, ne a partok dontdékik legyenek a kisebbségi képvisiel

Tovabbi indoklasok: megtudhato, kik tartoznak adss#ghez; a tagok kapcsolatot ala-
kithatnak ki egymassal; megkonnyiti a népszamtafébhérhed a telepiilés nemzetiségi és
etnikai 6sszetétele; a kisebbségi emberek donteragjukrél; egyenrangu emberek lennének
a tdbbséggel; parlamenti képviselet lehetséges|amm bujhatna senki anonimitasba; a re-
gisztraltak valaszthatok és valasztok, igy a legifis a képviseletre &ebb lesz. Az identi-
tasban efsebb kéédés alakulhat ki, ha ismert és hiteles emberek alaankisebbségi 6nkor-
manyzatban.

A hatrdnyok kozil a legtébbszor a félelemre hivatik. A listara” kerlilés a maltat
idézi, a romak gorajmos, a németek a kitelepitést emlitették. A félelemttrsokkal keve-
sebben regisztraltak, mint ahanyan ténylegeseepiiésen élnek, ezért jobb volt abz
rendszer. Volt, aki felvetette, hogy a regisztr&daskatlan és idegen a magyar valasztasi
rendszerben, sokan nem is szereznek réla tudowsdgt,elfelejtik leadni a cédulat, nem tud-
jak betartani a hatardd, igy sokszor maguk rekesztik ki tagjaikat a vaiasbol, vagy éppen
kényelemszeretetb nem regisztralnak. A lista feleslegességét haggztak azzal, hogy a
lista nem a valosagot tukrozi, mert olyan szemeélgekegisztralnak, akik nem tartoznak a
kisebbséghez.

Tovabbi érvelések a regisztracio ellen: a regisiirinegkilonbéztet; be kell menni a hi-
vatalba, és az tseknek ez gond lehet; a vegyes hazassagoknal kostlk keletkeznek;
nemzetiségen belll ellentétek keletkeznek; nemsg#iatnak, akik nincsenek a névjegyzek-
ben; a nagypolitikanak hamis adatokat kozvetit; edlersrizhe®, hogy valdéban az odatarto-
zO6k vetették magukat névjegyzékbe; a telepllésbiminyzat még inkabb elhatarolodik a
kisebbsédtl; mesterségesen szétvalasztodik a falu kozossegjeebbségi képviséhtet kiko-
zOsitik; talzott adminisztracidval jar; tal bonytiluszemélyiségjogi problémakat vethet fel,
azonos nefieknél nem tartalmazza a helyben kdézismert beceeévigly szavazasnal a meg-
kilonbdztetés igen nehéz, és nem biztos, hogywaksolnak, akire akartak; aki nem kisebb-
Ségi tag, az nem szavazhat.

Az érvelések kozott talaltunk kdztes megoldasokahévjegyzék nem lenne rossz, jo
lenne tartani a kapcsolatot a mieinkkel, de nelgézéan hasznalhatéva tenni a trikkozések
miatt. Nem baj, ha van, de nehogy kifliggesszékinterjikban is ellentétes valaszok hang-
zottak el.

»Nincs ra sziikség. Sok esetben azért nem valljguke ciganynak, hogy ne tudjak ro-
luk. Vannak nalunk ske ciganyok és felnek, nehogy kitudddjon roluk,yhdlg ciganyok,
mert akkor akadalyozva van a munkahelyen. Mertgibany jon munkaért, betelt.” Ugyan-
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ebben a kdrben egy masik telepulés roma elntkey perdin a vélemeényen volt: ,Mirbe-
szélsz, Gyuri, rad néznek, és latjak, akkor nendegy, hogy regisztralunk-e vagy serfi?”

,En biiszke vagyok arra, hogy csak roméak szavazak Biiszkébb, mintha magyarok is
szavaztak volna®™

.Megvalasztanak egy német kisebbségi dnkormanyzésonem tudjuk, kik. Pedig nem
lenne rossz, ha az ember kdzvetlenll is meg turdiéani a valasztoit. A kozdsség Osszetar-
tasa nem egy lathatatlan valami. Talan mar elérleztodaig, hogy ha mar jogaink vannak,
éljunk is vele, de ne egy ismeretlen tdmeg legyleatt@rben, akire nem lehet hivatkozni. Ne
csak az legyen, hogy elmegy az ember egy punldztivilra, ott eszik, iszik, jol érzi magat,
mert a kisebbséghez tartozds nem csaklelb Nem csak passziv résztiként, hanem akti-
van kellene részt venni. En szivesen aktivizalréokad, akikél tudom, hogy vallaljak.*

.Ha ezt tovabbra is regisztraciohoz kotik és 30dz, akkor ez veszélyhelyzet. A regiszt-
raciohoz kotott valasztast minébbb meg kell sziintetni. Mert az értékek, a hagyooiaoit
vannak a faluban, és ha csak 20 ember tudja apelgy 25, akkor eft nem szabad megfosz-
tani oket. Amikor kiderilt, hogy ugy akar médosulni aséity, hogy regisztralas, és nyilvano-
san kiflggesztik, akkor nemcsak a mi falunkbanemamasutt is azt mondtak, hogy no, ekkor
itt lesz a vége kisebbségi 6nkormanyzatoknak, enextnem hajlanddk. Még a fiatalok se. J6
részik amuagy is csak fele részben német szarmaz&sgyes hazassagok révén, azok kdzul
nagyon sokan nem fogjak a német dolgokat tamogaeit nem akarjak, hogy azt mondjak
rajuk, hogy akkos most német és nem magyar. Ennek kemény vesagipakv Hogy szam-
laljuk meg dket. Minden megszamlalas veszteség. Ez volt a amf@asnal is. Ugye azt
mondtuk, hogy 200 ezer német van. Akkor kiderdtly hoppa, meg lehet nézni az eredmé-
nyeket. Aztan j6tt a valasztasi névjegyzeék, aminvgsyabb képet mutatott. Ha ez folytatodik,
és még ki is rakjuk, akkor vége. Ha az a cél, hexmjintessiik meg a kisebbségeket, dnkor-
manyzatokat, akik abban az adott kozésségben apuljak a hagyomanyokat, akkor ez sike-
res akcié lesz. Ezt meg kell &llitani. Mi nagy nethez tartozunk, a németséghez, de mi lesz a
még kisebbekkel?*

.,Ha mar van, akkor maradjon titkos. A ruszinokrséfélelem, akarcsak a ciganyoknal,
zsigeri dolog. Korabban, nehogy orosznak nézkeék inkabb eltitkoltak! A k6zosségen belll
egyeértelnd, és a kozosseg kikdzositi azt, aki nem ruszin. KEgkozosségben nem lehet
etnobizniszben gondolkodrf.”

Interjlalanyaim egy része — ha egyetértett, ha Aevajat kezébe vette a valasztasi név-
jegyzek kérdését. Eisorban a kistelepiléseken, de varoson is gyakedarault a felvételi
kérelmek szervezett Osszégfgse. Voltak olyan telepilések, ahol a kisebb&gdiormany-
zatok biztosra akartak menni, hogy 6sszej6jjonikszges létszam.

,En szerveztem meg a regisztraciot, 426-an regidzk. En is tudom, hogy messze
nem vagyunk annyiarf:”®

.Nincs 30 cigany ebben a faluban, de a magyarakdesek voltak, és segitettek, hogy
meg tudjuk csinalni az 6nkorméanyzatot. EImentenzdjok, hogy nagyon jol jbnne az a kis
pénz, ha mar adjak:®

»Mi nem csinaltunk volna énkormanyzatot, de jofp@garmester és mondta, hogy irjuk
ala, mert az a kis pénz jol fog jonni a falunakmdsak &link, masoktadl is, igy lett nalunk két
kisebbségi 6nkormanyzat i§”

443110. interju. Az interjaban tébb interjlalany sgomeg.
444112, interju.

44289 interj.

44291 . interja.

4“7 4. interja.

44884, interja.

44920. interja.
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,Hat jottek a magyarok, hogy most mi lesz, medigds mindig rank szavaztak. Mond-
tam, gyerekek, most regisztralni kell. Jél van.iBagalunk. Mit mondtam volna nekik, gyere-
kek, menjetek el? Jolesett, hogy a magyarok idinalkaa romak mellett.***

.Ebben a faluban valamikor nagyon sok svab élt,zigaa mar alig van néhany. Ezek
mind visszaszoktek. EImentem hozzajuk, hogy j@& |érantovabb tudnank folytatni a munkat.
Az oregeket gizkodni kellett, de aztan ideadtak. A skihzt mondtak, j6 ez a némétés
onnan is kaptunk. Tamogatni akartak mink&t.”

»Azzal, hogy mi gyjtéttik 6ssze, ki tudtuk zarni azokat, akik nematékn™>*

.Maszkaltunk itt a faluban, és kerestik azokatkakiszin szarmazasuak, csak mashon-
nan jottek ide. Osszeszedtiink vagyd8ONa jo, csak 60 volt ruszirf*

»A plébanos ur is segitett, megkereste a gorog Ikatsokat és megkerdezte, hogy mit
sz6lunk hozza?™

Azok, akik ily modon kertiltek a valasztasi néevjegie, nem talaltak feltétlenl szikse-
gesnek a titoktartast, mert 1. nem tartoztak abkiséghez, és nem voltak rogzult félelmeik, 2.
voltak ugyan félelmeik, de hagytak magukat meégagy arrél, hogy a hagyomanyapolas, és a
pénzhez jutas érdekében mindenképpen létre ketii lmazonkormanyzatot, 3. a kisebbséghez
tartoztak, de nem voltak félelmeik, (4) netizddétt a kisebbségi dnkormanyzat alakitasahoz
semmilyen érdekik, csak ,segiteni” akartak.

A regisztracio bevezetésével débolt, hogy a korabbi évek folyamatos emelkedésével
szemben visszaesés lesz tapasztalhatd a kiselilvdégimanyzatok szamanak alakulasaban.
Nem igy tortént. Kaltenbach Jenombudsmani beszamoloja valod@iti, hogy az
etnobizniszt nemhogy nem lehetett visszaszoriteanem sokkal inkabb a névekedésnek le-
hetlink szemtanui. A regisztracié adatairél Kaltemba 2006. évi kisebbségi 6nkormanyzati
valasztasokrol készult jelentésében kifejti:

Megéallapithaté tehat, hogy a hatalyos szabalyorsybssagai miatt szamos olyan
telepiilésen is 6sszedllithattak a legalabhbs306-fvagyis a valasztas kileséhez szik-
séges létszamu — kisebbségi valasztoi jegyzékel,emnek tényleges kdzosseégi le-
gitimacioja nem volt meg. A térvénymodositas cgdeben érte el céljat: a jogalkotd
ugyan az Alkotmany rendelkezéseivel 6sszhangbardmt meg a valasztéjogosul-
tak korét, azonban nem biztositott megfeleljarasi szabalyokat ahhoz, hogy a ki-
sebbségi valasztopolgarok nyilvantartasara |étrethgegyzékbe csak a képviselt ko-
z0sség tagjai kérhessék eredményesen felvételtiket.

450126. interju.

451 94 interja.

452 A faluban niikddé német nemzetiségi iskolarél van szo.

453129, interju.

45412, interja.

452 16. interj.

458 24 interji. Az interjiban az is elhangzott, h@§@6-ban egyhazi segédlettel négy kisebbségi omayzat
alakult a kérnyéken.

457 A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszadgsi biztosanak jelentése a 2006. évi telepiiléstbiségi
onkormanyzati valasztasokrél. 2006. januar 15010.
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15.2. Jeldltek, jelob szervezetek
Az 1993. évi LXXVII. térvény a nemzeti és etnikas&bbségek jogairdl 5. § (3) szerint:

Valamely kisebbség képviseletét az a jelolt valgty aki szerepel a kisebbségi va-
lasztdi jegyzékben. A képviseleti jog csak egy himg esetében gyakorolhatd.

A 2005-ben maodositott kisebbségi valasztoi torvépgrint azonban a jeldltté valashoz
egy jeldb szervezet is sziikséges, a kisebbségi valasztadniponem teszi lehé&té flggetlen
jeldltek indulasat; jeldltté valni csak olyan cigkervezet ajanlasaval, illetve képviseletében
lehet, amelyeket a valasztasokat mégeharom évben alapitottak, és ,alapszabalyaban rog-
zitett célja az adott nemzeti vagy etnikai kiselgtds&pviselete™>®

A ,2005. évi CXIV. térvény a kisebbségi dnkormantydepvisebk valasztasardl, vala-
mint a nemzeti és etnikai kisebbségekre vonatkgg@®torvények modositasardl” kdveti az
1993-ban elfogadott torveny szellemiségét a szalmditasvalasztasrol.

33. 8 (1) Valamely kisebbséghez valo tartozés Mtaés kinyilvanitdsa az egyeén ki-
zarolagos és elidegenithetetlen joga. A kisebbsegale tartozas kérdésében — a (2)
bekezdésben foglalt kivétellel — nyilatkozatra sesgmn kotelezhét

(2) Torvény vagy a végrehajtasara kiadott jogszakalamely kisebbségi jog gya-
korlaséat az egyén nyilatkozatahoz kotheti.”

A térvénymébdositas 33. §-ahazbtt magyarazatban az olvashato, hogy

A torvény — érintetlenil hagyva a szabad identdflalas elvét — kisebbségi jogok
gyakorlasat a jogosult nyilatkozatahoz kotheti.aBnegoldas 6sszhangban all az Eu-
répa Tanacsnhak a nemzeti kisebbségek védélegold Keretegyezményeheizzbitt
magyarazo megjegyzésekben foglaltakkal.

Az elvet azonban tovabbra is félreértelmezve alkaba a valasztasi szabalyokra.

2. § (1) A telepulési kisebbségi dnkormanyzati satasokon valaszté és valaszthato
(a tovabbiakban: kisebbségi valasztopolgér), aki

a) a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szaieériyben meghatarozott kisebb-
séghez tartozik, és a kisebbséghez tartozasaljad@takinyilvanitja

b) magyar allampolgar,

c) a helyi dnkorméanyzati képvisid és polgarmesterek valasztasan valasztdjoggal
rendelkezik, és

d) a kisebbségi valasztéi jegyzékben szerepel.

A jeloltté valast azonban a fenti feltételekenjéliblé szervezet ajanlasadhoz kototte:

7. 8(1) Jeldltet az e torvény szerinti jgddzervezet allithat.
A jeldltség elnyeréséhez az szikséges, hogy allségbvalasztopolgarok kozil leg-
alabb 6ten ajanldsukkal tdmogassak a jeldltet.

A kisebbségi jeldltek szamara a kisebbségi valasm&vjegyzékbe vétel mellett kdtele-
z6vé tették a jeldlti nyilatkozat kitdltését arrébdy a jel6lt a kisebbség képviseletét vallalja,
a kisebbség nyelvét ismeri, a kisebbség kultuggdtagyomanyait ismeri, kordbban nem volt
mas kisebbségi tnkormanyzatanak tagja vagy tisasdgje. A 115/J. 8§ (3) bekezdése sze-

458115/J. § (1)
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rint a nyilatkozat tartalmat barki megismerheti.jeddltséghez mar nem szikséges az adott
telepllésen bejelentett lakdhellyel rendelkezni.

A nyilatkozat nem szamit jognyilatkozatnak, annakaimat senki sem vizsgalja — gya-
korlatilag barmit be lehet irni. A nyelvtudasrél@dgelvhasznalatrol szo6l6 fejezetben latni fog-
juk, hogy mennyien allitottak valotlant, mikor aayilatkoztak, hogy ismerik a kisebbség
nyelvét.

A tbrvényhozo elvarasai az etnobiznisz visszaszsaia a valasztasi eljarasrol szolo tor-
vény hidnyosségai miatt nem teljesultek. A jegyzekeriléshez szikséges nyilatkozat valo-
sagtartalmat a valasztasi szervek nem étlehetik, és azt az érintett kisebbségi k6zosség
sem vitathatja. A jegyzékbe vétellel szemben aldiocs helye jogorvoslatnak, ha kéztudo-
masu, illetve nyilvanvald, hogy az adott személynreevalos identitasanak megfélelyilat-
kozatot tett.

A torvény a tarsadalmi kontroll érvényesulését &mtza akkor, amikor nem teszi lehe-
tové, hogy a jeld szerv a szavazatszamlalo bizottsagba tagot dgagal

115/I1. 8§ (3) A szavazatszamlalo bizottsag tagjealgi tonkormanyzati képvisék és
polgarmesterek valasztasan valasztéjoggal rendelemély lehet. A kisebbségi je-
1616 szervezet a szavazatszamlalo bizottsdgba nemt biggatagot.

15.3. Kakukkfiokak a kisebbségi 6nkormanyzatok kozth

A kutatasban kéikivvel és interjaval vizsgalt 147 kisebbségi 6nkonyzat telepilésén
dsszevetettilk a 2001. évi népszamlalasi adatokesebségi 6nkormanyzati képvisklva-
lasztasarol sz6lo 2005. évi CXIV. torvénybetiel30 f6s hatarértekkel. Ezek szerint 60 ki-
sebbségi tnkormanyzat alakult volna olyan telegkiés, ahol népszamlalasi adatok 80 f
alatti kisebbségi létszamokat jeleztek; koztuk dlépilésen egyetlen ember sem vallotta ma-
gat az adott kisebbséghez tartozonak. Ez azt @iénthogy a mintaban szer@plisebbségi
onkormanyzatok 41%-a olyan telepulésen j6tt I&hml 2001-ben nem hogy nem volt meg a
valasztasi névjegyzékhez sziikséges 630 f

26. tAblazatKisebbségi 6nkormanyzatok szamadaalatti kisebbségi népességgel, 2001

06 10 % alatt 10-204 kozott | 20-294 kozott Osszesen
Ciganyok 7 15 5 4 31
GOrogok 1 1
Németek 3 8 4 1 16
Ruszinok 4 6 2 17
Osszesen 14 3p 10 7 60

Ha viszont ha az elndkok altal becsult adatokkalezeik el az dsszehasonlitast, akkor
joval kevesebben regisztraltak, mint ahany kisepb&kampolgérrél az elnbékdk beszamol-
tak. A népszamlalas ota eltelt 9 év hoss#y sdennyi id alatt természetesen megvaltozhatott
a kisebbségi lakossag léetszama.

24 olyan kisebbségi 6nkormanyzati elntkkel késmikrja, ahol ez a probléma felme-
ralt. Interjhalanyainkat kellemetlentil érintettekérdés, és tbbbségik azt felelte, hogy nem
tudja, hanyan vallottdk magukat 2001-ben kisebdd#igi tartozonak, de ugy tudja, hogy a
telepllésén mindig is éltek a kisebbségéhez taktoKévesen voltak, akik kertelés nélkil
nyilatkoztak.

,2001-ben még nem indult el itt a ruszinsag. Nemnmatédk magukat ruszinnak, nem volt
miért. Csak 2002-ben kezdtik &r.

45917, interja.
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,2001-ben senkinek se jutott eszébe, hogy ez foRtm#osan tudom, hogy most is csak
tizenhatan vagyunk:®

,En harminc éve j6éttem a faluba, tudom, hogy nemyoa voltak mar itt svabok. Most se
nagyon vannak. De az egész telepllésen segitey, IBtrejott a német kisebbségi 6nkor-
manyzat.*®*

A valaszokbdl két tipust kilonithetiink el: azolekepullések, ahol ténylegesen nem, vagy
csak nagyon alacsony szamban élt nemzetiségi lagodtetve éltek ugyan, talan még 30
fénél tobben is, de akkor még nem tartottdk fontosmaladatkozlést. Mind a két tipusban
talaltunk teleptléseket, ahol 2001-ben mdikauott kisebbségi dnkormanyzat. Mind a két
helyzetet problémasnak itéljik. Az @lesetben ténylegesen etnobizni$zneszélhetiink,
amelyre egy jogilag rosszul szabalyozott helyzedneett lehdgiséget. A masodik eset hason-
l6an problémas, hiszen feldelik a kérdés: vajon milyen identitdsa van annalembernek,
aki még névtelenul sem vallalta a k6z6sségéheztadidrast?

Egy biztos, sem a 2001. évi népszamlalasi mutatéky a regisztracidés adatok nem al-
kalmasak arra, hogy egyértdlen és nem minden esetben valddinak vagy fiktivnelésit-
senek egy k6zdsséget.

15.4. Kakukkfiokak a kisebbségi dnkormanyzatokban

A kisebbségi 6nkormanyzatokba 2006teés utan is bekeriltek nem a kisebbségi kozos-
séghez tartozé személyek. Felmeril a jogos kérdés:

A nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozas etfagahoz, illgileg vélelmezéséhez
elégséges-e, ha az érintett személy a Nektv. BaB-&gzitett identitdsvalasztasi sza-
badsagaval élve, kinyilvanitja, hodyegy (vagy esetleg tébb) kisebbséghez tartozik,
akkor, ha ugyanazon nemzeti vagy etnikai kisebhagigi kétségbe vonjak az allitas
valodisagat?

A kérdbives felmérésben (11. kérdés) dsszesen hét tesgmiolyandt jeleztek a va-
laszaddk, akik tudvaléleg nem tartoztak a kézosséghez. Baranya megyéheaigany on-
kormanyzatban 26f6l, egyben pedig 16f6l kaptunk informaciot. Borsod-Abauj-Zemplén
megyében pedig két cigany dnkormanyzati elnok felze ft. Osszesen tehat négy 6nkor-
manyzatroél és 56r6l beszeélhetlink, ami az 6sszes roma kepyig80 ©) 1,7%-a.

A gorog kisebbségi elnokok ugy nyilatkoztak, hoggebbségi tnkormanyzataikban
csak gorog nemzetisgdgepvisebk tlnek. A németek kozil Baranyabdl két elnok jeldel
nem a német kdzosséghez tartozé képdiiselz az dsszes német kepuis€250 %) 0,8%-a.

A ruszinok Borsod-Abauj-Zemplén megyéheleztek egy 6nkormanyzatban edit.fEz a
képvisebk (45 1) 2,2%-a.

Interjukorutunk alatt Borsod-Abauj-Zemplén megyél8eruszin elndk kozil egy, a 17
cigany kisebbségi 6nkormanyzati elnok kozul szirdgw jelezte, hogy 1-6fnem tartozik a
kisebbséghez. Baranya megyében a romak nem jeléitldkk nem a kdzosseéghez tartozé
képvisebt. A németeknél 4 elnok kdzul kétszamolt be 1-1 kakukktojasrol. Sem a Borsod-
Abauj-Zemplén megyébeniikddé egyedili gorég kisebbségi dnkormanyzat elntke, aem
Baranya megyei egyetlen ruszin kisebbségi tnkoraeinginéke nem tudott arrél, hogy az
altala vezetett nkorményzatban ne a kisebbséginez6 képvisék keriltek volna be.

4084 interja.
461130. interju.
462 Kaltenbach, 1999. 17. o.
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Az elnbkok nem talaltdk etnobiznisznek, hogy aalak vezetett 6nkormanyzatban
olyanok is bekeriltek, akik nem a kdzosségikhdnzaak. Ezek a képvisii altalaban ha-
zassaguk réven keriltek ismeretségbe a kozosséguely elfogadtasket. Talalkoztunk
olyan 6nkormanyzattal, amelynek elndke nem a kiséphez tartozott, mégi valasztottak
meg, mert ,benne biztak”. Ha nem hazassagi vagitideapcsolatok révén kerul be idegen a
képviseb-testiletbe, vagyis nem ,kdzmegegyezéssel”, akkar mem ilyen megengédk a
vélemények.

A kisebbségi torvény nem ad fogddzo6t annak eld@hies, hogy ki tartozik a kisebbség-
hez. Tapasztalataink szerint altalaban a bele€xiled kisebbségi szarmazast veszik alapul,
de a kérdés megitélése a helyzetek fliggvényébénfigggetlenil nagyon is eltérés szub-
jektiv lehet.

Ez a jelenség arra hivja fel a figyelmet, hogy tésabbségi 6nkormanyzatok kezébe ke-
ralt volna a valasztéi nyilvantartas, akkor semtédénil lehetett volna a kakukktojasokat
elkerlIni — éppen kisebbségi hatszéllel kertilhettdka be a kisebbségi 6nkormanyzatokba.

16. A kisebbségi dnkormanyzatok képvisétestilete

16—20. szamu kérdéseink a 2006-ban megvalaszsetblségi 6nkormanyzatok képvise-
l6inek nemére, életkorara, iskolai végzettségérem@alkozasara vonatkoztak. Ebben a kér-
déscsoportban érdékltiink azutan is, hogy a képvisklvallaltak-e mar korabban kisebbségi
onkorményzati képviséséget. Az elemzés céljdra harom kategoériat képkzgInokok, el-
nokhelyettesek és a képvisdestilet tovabbi tagjai.

16.1. A telepulési kisebbségi 6nkormanyzatok testitieinek nemek szerinti sszetétele
16.1.1. Nemek aranya a teljes mintaban

A véalaszok soran az érintett 575 kisebbségi 6nkaymeti képvisel 83%-ra vonatkozo-
an kaptunk adatokat. A teljes minta aranya nemekirsz 56% férfi, 44% 6. A ciganyoknal
és a ruszinoknal tébb a ferfi, mig németeknél tégbben vannak anképvisebk.

16.1.2. Az elndkok nemek szerinti 6sszetétele

Osszességében az elnokoknél is férfidominanciastaltunk; a nemek aranya 62—-38%.
2. diagramEIn6kok nemek szerintiaranya aranya
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Cigany Gorog Német Ruszin Osszesen

A legnagyobb aranyban a ruszinoknal talaltunk félribkoket (86%), holott ezt inkabb a
romaknal vartuk volna. A németek kivételt jelergktebben a kategoéridban is; elndkeik tobb-
sége B (63%). Megyei 0sszehasonlitasban a nemek aranya ilBégyeben ételjesebben
toloédott el a férfi elnokok javara (81:19%), minalnyaban, ahol a német elnékresdkken-
tették a kulonbséget (35:65%). A romak esetéberegyankénti aranyok nem kilénboztek
egymastol. A németek esetébendh ciominancia csak Baranya megyére jelléma BAZ
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megyei mintankban 67%-os a férfi eln6kdk aranysrjak fényében értelmeztik. A 10im
kodé német kisebbségi 6nkormanyzatban 60:40%-o0s Véltfiandi elndokdk aranyas®

16.1.3. Az elnbkhelyettesek nemek szerinti 6sszetiet

3. diagramEIndkhelyettesek nemek szerinti aranya
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Ciganyok Gorogok Németek Ruszinok Osszesen

Osszességében az elnokhelyettesek kozott is tédfi,ade az 52:48%-0s arany mar szo-
rosabb. A legnagyobb kilonbséget itt a ciganyokaygdsztaltuk (64:36%), bar az elnékdkhoz
képest csokkent a killdbnbség. A németek itt is kivétlentenek, az elndkhelyettesek aranya
64:36% a Bk javara. A ruszinok elndkhelyetteseinél ugyanadérfiak vannak tdbben, de a
nemek aranya (57:47%) kiegyenlitettebbek, mintiagk&knél.

A nemek aranya megyei 6sszehasonlitasban javuldtst i 6k szempontjabdl. A roma
elndkhelyettes ¢k aranya magasabb, mint a roma elriidé A német elndkhelyettesek ara-
nya 0sszességében tovaldh a férfiak rovasara, ami Baranya megyének kdszdénhe

16.1.4. képvisdi—testileti tagoknemek szerinti dsszetétele

4. diagramKépvised-testiilet tovabbi tagjainak nemek szerinti ardnya
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Ciganyok Gorogok Németek Ruszinok Osszesen

A képvisebknél a nemi aranyok 0sszességében kozelitettek &shon (55:45%). Ki-
sebbségenként nézve: a romak és a ruszinok eseiglsanyok tovabbra sem valtoztak; ro-
maknal 63:34%-0s, a ruszinoknal 52:48%-0s volt i@ a férfiak javara. A gorogoknél
megfordult az arany, 33:67%-ban ékrkeriltek tébbségbe. A német képvigalel tovabbra
is a rok voltak tdbbségben, de a nemek kdzeledtek egymag@i9051%).

Ezekl®l az adatokbdl arra kdvetkeztethettink, hogy a teéégp kisebbségi 6nkormanyza-
tokat a férfiak domindljak. A vizsgalt kisebbségkormanyzatok kdzott a roma tarsadalom a
legtradicionalisabb, ezért 6rvendetes, hogy 32%-aik is megjelentek a kisebbségi 6n-

463 A Baranya megyei ruszin és a BAZ megyei goroghdiségi énkormanyzattél nem kaptuk vissza a &éed,
ezért nem tudunk megyei 6sszehasonlitast végezni.
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kormanyzati szféraban, és ha kevesen is, de biitdezed poziciokat (elndkok: 17%, el-
nokhelyettesek: 36%, képviskt 44% volt r6). A megyék kozil Baranydban hat, BAZ me-
gyében harom roma elndkntalaltunk. Az interjuk soran tovabbi egy-egy édagszonnyal
készitettlink interjut mind a két megyében.

16.2. A nemek aranya a terlleti és orszagos kisel#lzgg 6nkormanyzatokban

A terepmunka soran négy terileti és négy orszagebliségi dnkormanyzati elndkkel is
készitettiink interjat. A tertleti elndbkok kozil ksa Borsod-Abauj-Zemplén megyei német
elndk i, az orszagos elndkodk pedig mindannyian férfitad megyei 6énkormanyzatokban is

nagyobb szamban képviseltetik magukat a féerfiak.
5. diagramTerUleti kisebbségi 6nkormanyzatok nemek szexiatiya
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Cigany Német Ruszin

Baranya megyében a cigany megyei dnkormanyzatjQ kagul 6 férfi és 3 6 az elndk
férfi. Borsod-Abauj-Zemplén megyeben 7 férfi és @ képviseli a kisebbségi érdekeket,
ugyancsak férfi elndkkel az énkormanyzat élén. Aeteknél Baranydban 5:4, Borsodban
4:5 a ferfi-r6 arany. Baranyaban férfi, BAZ megyébeh annémet megyei 6nkormanyzat el-
noke. Megyei ruszin 6nkormanyzat csak Borsod-Alzsijplén megyében itkodik 6 férfi
es 3 i képvisebvel, férfi elndk vezetésével.

Az orszagos 6nkormanyzati eln6kdk nem tudtak szédat a velik készult interjuban
képviseb-testiletik nemi aranyairdl, de azt nem is tarkoftintosnak. A nemek aranyarél
igy az internetes honlapokon t4jékozédtunk.

6. diagramOrszagos kisebbségi dnkormanyzati képsiseémek szerinti aranya
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Cigany Goroég Német Ruszin

A telepullési és a terileti szinthez képest minégyrorszagos kisebbségi 6nkormanyzat
képviseb-testiletében romlott az arany & képvisebk rovasara — legdrasztikusabban a ro-
méaknal. Habar a németeknél telepilési szinten -arBar megyében legaldbbis éi mlomi-
nanciat tapasztaltunk, feljebb haladva az énkormditnyranglétran” egyre jobban csokkent a
vezet pozicidban keri@ nok aranya. A vizsgalat idején mind a négy orszageshbségi
onkormanyzatoknak férfi elndke vdft.

464 A 13 orszagos kisebbségi dnkormanyzat kozil aandknak és a lengyeleknek vaii alnokiik, illetve 2002
€s 2006 kozott a ruszin elndk i§ volt.
%5 A 20062010 kozétti ciklusbarshnelnoke csak az ukranoknak és a lengyeleknek 20022006 kozétt az
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Az adatok azt mutatjak, hogy a kisebbségi dnkormatiyendszer mindharom szintjén
tobb a férfi, mint a 6i szerepvallalo, az aranyok azonban a kisebbségirardnyzati szerve-
z6dés magasabb szintjei felé haladva még inkabbf@akgavara tolédnak el. A kisebbségi
onkorményzati szervédések tehat kovetik patriarchalis szeazsi modellt, amelyben a
vezed szerepek a férfiakat illetik.

16.3. A telepulesi kisebbséegi 6nkormanyzatok képai-testlletének életkori aranyai
16.3.1. Eletkori aranyok teljes mintaban

Az életkorra vonatkozoan a képvislel79%-anak adatait kaptuk meg. A feldolgozashoz
harom kategoriat alkottunk: 1. 20-40 év kozotti Wéplok — fiatalok —, 2. 41-60 év kozotti
képvisebk — kbzeépgeneracio — és 3. 60 ev feletti képtilselidosek.

A telies minta atlagéletkora 48 év. Atlagéletkaukekintve ebben a mintaban a roma
képvisebk szamitanak a legfiatalabbnak (43 év). A gorogikpéletkora a legmagasabb (52
év), majd a ruszinok (50 év) és a németek (48 évetkeznek. Az atlagéletkorokbdl arra
kovetkeztethetlink, hogy a kisebbségi 6nkormanybaok/allalt szerep inkadbb a k6zépgene-
racio szamara jelent vonzer

Nemzetiségként és figyelembe véve a betoltott paizia kovetkeé atlagokat kapjuk: az
elnokok atlagéletkora a mintaatlagtél felfelé teérsd év, az elndkhelyettesek életkori atlaga
megegyezik vele: 48 év, a képvislet pedig alatta marad: 46 év. Ez a trendet ko\eeti&-
mak és a németek. A gorogoknél az elndkhelyettadeffiatalabbak, a ruszinoknal viszont a
legidésebbek.

16.3.2. Az eln6kok életkori adatai
7. diagramEIn6kok életkori ardnyai a kisebbségeken belil
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Cigany Gorog Német Ruszin

A romék 46 éves atlagéletkorukkal ebben a katefganaa legfiatalabbak. A roma eln6-
kok 29%-a fiatal, a kozépgeneraciésok 59%-ot, a&bIelettiek pedig 12%-ot képviseltek.
Fiatal eln6kdk a négy kisebbség kdzott a romak tmknyzataiban talalhaték a legnagyobb,
60%-0s aranyban.

A gOrdg minta atlaga 59 év, ezl a legidssebbek; az elnokok egyénhranyban a ko-
zépkoru és ifsek kozott oszlanak meg. A német 6nkormanyzatoékeinek atlagéletkora
51 év. A 62%-0s derékhad a kdzépgeneraciohoz tlart®a% fiatal és csak 18% a 61 éven
feldli elnbk. A ruszinok atlaga 50 év, 72% képviselkdzépgeneracios elndkoket, 14-14%-
ban tartoznak elndkeik a fiatal, illetve a#sdkategdriahoz.

ukran mellett a szerbeknek és a ruszinoknak ioleimokik.
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16.3.3. Az elntkhelyettesek életkori adatai

8. diagramEIndkhelyettesek életkori aranyai a kisebbségbledin
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Cigany Gorég Német Ruszin

Az elndkhelyettesek atlagéletkora 48 év; mind aynégebbségnél fiatalabbak az elno-
koknél: a roméaknal 43,5 év, a gorogokneél 45 évemeteknel 49,5 év, a ruszinoknal 48 év.
Az elndkhelyettesek 57%-a tartozik a kdzépgenehdapa fiatalok 28%-ban, azdskek pe-
dig 15%-ban vannak jelen.

16.3.4. A képvisdi-testilet tagjainak életkori adatai
9. diagram. Képvisétestileti tagok életkori aranyai a kisebbségekdiilbe
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Cigany Gorog Német Ruszin

Ahogy haladunk az elnd#ta pozicidét nem visélképvisebk felé, ugy csokken az atlag-
életkor; a 257 képvisélesetében 45,5 év. Bar a képuvigeb0%-a a kbzépgeneracioba tarto-
zik, jelents fiatalodas figyelhétmeg. Az 6sszes képvisei2%-a 40 év alatti, €s ndvekedé-
sulkkel parhuzamosan 8%-ra csokkent a 60 év fél@pvisebk aranya. A legnagyobb aranyu
fiatalodas a roméaknal és a németeknél figyélineeg. A romaknal a képvisid 51%-a 40 év
alatti, a németeknél ez az arany 38%.

Véaradi Monika 1998-ban onkit@ls kérdives vizsgalattal feltérképezte a német kisebb-
ségi onkormanyzatok tevékenységének tartalmi etengazdalkodasat, az dnkormanyzati
képvisebk tarsadalmi helyzetét, iskolazottsagi szintjétmdgrafiai viszonyait, valamint a
kultara és az identitas kéréseit. A felmérés sredrinkormanyzati képvisiéd zome a nyug-
dijas korosztalyu férfiakbol kerult ki, ami az upértlas tekintetében aggodalomra adott okot.
Alapve® gondot jelentett, hogy a k6zép- és fiatal genéidbevonésa a kisebbségi kozéletbe
érdektelenség okan nem siker@fitNyolc évvel ké8bb megvaltozott képet kaptunk. A német
képvisebk 58%-a kdzépgeneracios, 27%-a fiatal, és csupétrd Bartozik a nyugdijas kor-
osztalyhoz. Eletkor tekintetében ez mindenképpérekdpést jelent a német kisebbségi 6n-
korményzatok jogjét illetbéen — dinamikusabba valhat az utdnpétlas a Gezstrepek atve-
telében. Mint lathattuk, a roma képvideltlagéletkora a legalacsonyabb, 43 év. Ez gyakorl
tilag nem kilonbdzik Kéllai Erhaltal tapasztalt 42 éves atlagéletkoftol.

466 \/aradi, 2000, 2002a
487 K allai, 2003. 64. o.
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16.4. A telepilési kisebbségi 6nkormanyzatok testtkeinek iskolai végzettsége
16.4.1. Iskolai végzettség és a testlletben betditfozicio a teljes mintdban

A kérddives vélaszok alapjan a képvidelB5%-anak adatait dolgoztuk fel.d8k0r ves-
suk dssze az elnokok, elnbkhelyettesek és a tgtseem visél képviseb-testileti tagok

iskolazottsagi adatait a teljes mintaban nemzeatisegld tekintet nélkdl.
9. diagramlskolazottsagi adatok a pozicidk szerint

35
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25 —| ] Y
M | O 8 osztaly
20 A O Szakm.képz6
£ B Eretiségi
15— | |0 Kozépf.techn.
10 4 | Ffokud techn.
O Diploma
54 B Doktoratus
o lm L ] me
EIn6kok EInokh. Képviseldk Osszesen

A minta zome diplomas (22%), vagy szakmunkas&gfa0%), illetve 8 osztalyt (22%)
végzett. Ha a hatért az érettséginél huzzuk meégyra minta 55%-a tartozik az alacsonyabb
veégzettsélek kozeé és 45% rendelkezik magasabb végzettséydaipvisebk kdzel 30%-a
érettségit nem ad6 szakmunkaski#pzégzett. Ezutan kovetkeznek 22%-kal a 8 altalthinos
elvégdk és a diplomasok.

Az elnbkok kozul 32%-nak volt diplomaja, 2%-nak tiofatusa, 29%-ban szakmunkés és
21%-ban 8 altalanos iskolai végzettséggel rendedkeAz elndkhelyetteseknél ezek az ara-
nyok a kévetkedk: 24%-nak volt diplomdja, 28%-nak szakmunkas végege, illetve 22%-
nak 8 altalanosa. A tisztséget nem \idetpvisebk a szakmunkasok: 31%, és a 8 altalanost
végzettek: 23%, a dominans csoportok.

16.4.2. Iskolai végzettség és a testlleten belltizicid
16.4.2.1. Ciganyok

A mandatumok szerzett roma képvideB1%-a tartozik az alacsony iskolai végzettség
ek kozeé, koztuk is a 8 altalanost es a szakmunkaskeélvegék dominalnak. A képvisék
19%-4anak van csak érettségije, illetve annél mdigmsagzettsége. Ha ehhez hasonlitjuk az
elnokok iskolai végzettségét, akkor 83:17% az ardeynem kilénbozik itaz elndkhelyet-
tesek 81:19%-0s ardnya sem.

A teljes roma mintdban a 8 altalanost és a szakéaskdpst végzett kisebbségi 6nkor-
manyzati képvisék vannak tobbségben. Egyértélmz &ltalanos iskolai 8. osztalyos és a
szakmunkasképziskolai végzettség tulsulya (78%), ehhez képestrattségizett és az azon
fellli végzettség személyek alulreprezentéltak (22%).

Az interjukbdl kiderult, hogy a ciganyok magasabkoiai végzettségének hianya nagy-
mértékben nyomja ra bélyegét gyenge érdekérvéigisitetve érdekvédelmi lehitégeik-
re. A Baranyaban készitett interjuk alanyai k6zéwabbi két diploméas roma kisebbségi on-
korméanyzati vezéwel talalkoztunk, egyikiiknek doktoratusa is voltt@bbi interjualany ko-
zOtt két gimnaziumot végzett volt, a tobbi elnt&l&lanos iskolai végzettséggel rendelkezett.
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Interjukoérutam soran harom roma elndk asszonnyakt@ztam — koztik kebhek érettségije,
egynek pedig elvégzett nyolc altalanosa volt.

Az elndkok arrol szamoltak be, hogy hianyos isnegkemiatt gyakran kertlnek hatra-
nyos helyzetbe a helyi 6nkormanyzatndl és egyélintépések alkalméval. Mind a két me-
gyében talalkoztunk olyan roma veddtel, akik tanacstalanul tartak szet karjukat, hogy
»Senki sem segit rajtunk”, de beszélgettiink agiisplaba jard és tanult ciganyemberekkel is,
Baranyaban doktoratussal rendelkeezetkkel, BAZ megyeben pedig boldog frissen érett-
ségizett vagy éppen egyetemi felvételt nyert elk&kbd

A cigany kisebbségi dnkormanyzati veddetes képvisdlk kozos képzésére szervezett
forméban feltétlentl sziikség lenne, amit az étiskagényelnének is, ha lenne, aki megszer-
vezné.

16.4.2.2. Gorogok

A gorog kisebbség a ké&tves felmérésben két 6nkormanyzattal képviseltetigat Ba-
ranya megyétl. A BAZ megyében rikddé egyetlen gorég 6nkormanyzat elnékével csak
interjut készithettiink. A kéédvet kitolté elndkdk diplomésok, s mint az interjubdl kiderult,
egyikiknek doktoratusa is van. A BAZ megyeiknéldmrgimnaziumot vegzett, eggigko-
las és két szakmunkas képwvisdblgozott a kisebbségi 6énkormanyzatban, tehatragginél
a magasabb iskolai végzettség (84%) dominalt.

16.4.2.3. Németek

A német mintdban kimagasléan magas diplomasarafgitunk (42%). Feiin6, hogy a
diplomasokat szorosan a szakmunkasok kovetik, 44%rényban. Kategorianként nézve: az
elnokok 87%-a, az elndkhelyettesek 76%-a, a kéldknek pedig 68%-a rendelkezik érett-
ségivel vagy azt meghalado iskolai végzettségdelokban a kozossegekben, ahol diplomas
is kertlt az dnkorményzatba, ott altaldban eln@gwelndkhelyettesi poziciot toltott be.

16.4.2.4. Ruszinok

A ruszin minta 49%-a tartozik az alacsony végzgtiszakmunkasok kézeé. EInoki pozi-
ciot ugyanolyan aranyban t6ltottek be, mint aztééglizettek és a diplomasok.

Az interjukoruton kidertlt, hogy a ruszin kisebbiségkormanyzatok nem hianyoljak a
magasabb iskolai végzettségezetket, egyrészt azért, mert teleptlésikon nem ishetid,
vagy nem vallal ilyen poziciét, és mert igénybeatdha gorog katolikus egyhaz tamogatéasat.

16.4.3. Osszefoglaléo megjegyzések

Véaradi Monika mar idézett 1998. évi kutatasa ainsutatta, hogy a német kisebbsegi
onkorméanyzati képvisék zéme iskoléazott, tébb mint a felik rendelkezigdbb érettségi-
vel, és kozottuk sok a diplomas, mig Kallai &momakutatasai szerint a roma kisebbségi
képvisebk 50%-a legfeljebb 8 altalanos iskolai végzettséggedelkezik®® A 8-9 évvel ez-
elétti trendet a mai napig igazoljak a mintankba kiekiépvisebk adatai. A németek 42%-a

468 \/aradi, 2000, Kallai, 2003. 64. o.
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diplomas, a romak 42%-a azonban csak az altal&ékodai elvégzéséig jutott el. A romak
35%-a végzett szakmunkasképzezzel megékzik ugyan a németeket, de a ruszinok mogott
csak a masodik helyen allnak. Meg kell emlitenimbgy 15 érettségizett €és 9 diplomaval
rendelked romat talaltunk a képvisgt kozott. Az érettségizettek kozil 8,fa diplomasok
kozul 4 © egyben elndk is volt, 5 érettségizett elndkhebgtpoziciot toltétt be. Talaltunk
olyan cigany kisebbségi dnkorméanyzatokat, ahol zetiepozicidkat olyanok téltotték be,
akiknek 1-5 osztaly végzettséguk, illetve 6 elekijolt. Ez utobbi esetekbends férfiakrol
beszélhetlnk.

A németek mellett a gorog képviéklis a magasabb iskolai végzettéék koze tartoz-
nak, mig a ruszinok tobbsége szakmunkaskégzendelkezik. Az interjuk adatai a ruszinok
iskolai végzettségét a kozépfoku végzettség fdtakal, valamint a kékidvben szerepl 2
német doktoratus mellé a ruszinok és a romak s©fakoztak egy-egy doktoratusi végzettsé-
g kisebbségi 6nkormanyzati elndkkel.

16.5. A kisebbségi 6nkormanyzatok testileteinek fétagkoztatottsadga
16.5.1. Foglalkoztatottsag a teljes mintaban

Erre a kérdésre a minta 82%-a valaszolt. Kézulkkmvisebk 46%-a teljes allasban fog-
lalkoztatott — a kisebbségi képviseimunkéat emellett végzi. A 17,5%-ot kit@wnunkanélki-
liekkel egyitt adjak a minta 63,5%-at. A tobbi fagbztatasi kategoriaba tartozok elenyész
en kis aranyban vannak jelen a mintdban.

A legnagyobb mértékben a németeket foglalkoztag§ks allasban (69%Pket a ruszi-
nok kovetik (32%). A romak 26%-os teljes iddpglalkoztatasa nagyon alacsony arany. A
munkanélkiliek aranya a ciganyoknal a legmagasa#®), a ruszinoknal pedig 25%. A go-
rogok foglalkoztatési viszonyai lefedik életkorszonyaikat.

16.5.2. Az eln6kok foglalkoztatottsaga

Az elndkdk 91%-anak adatait dsszehasonlitva latkathogy 47%-uk dolgozik teljes
foglalkoztatottként, 15%-uk munkanélkili, 14%-uldmpdregségi nyugdijas.

A roma elndkoknek van a legkisebb aranyb@lasuk (30%), és 28%-ban munkanélki-
liek. A legnagyobb aranyban (70%) a német elnokédgalkoztatjak teljes allasban, munka-
nélkili nincs kozottik. A gorogok a@fbglalkozasban alkalmazott és az 6regségi nyugdijon
osztoznak egyeélaranyban. A ruszin elndkok 43%-barallasban dolgoznak, 29%-uk mun-
kanélkli.

16.5.3. Az elntkhelyettesek foglalkoztatottsaga

Az elndkhelyettesek (81%) csoportjat a munkanédkikes az inaktivak dominaljak —
egyuttes aranyuk 38 %. A munkanélkiliség nem meégtepdon a ciganyokon belll a leg-
magasabb (46%). A teljes idefoglalkoztatottsag aranyat (66%) — az iskolai \efts£g
fuggvényében — ugyancsak nem tarthatjuk véletlennek

16.5.4. A képvisdl-testileti tagok foglalkoztatottsaga
A tisztséggel nem rendelk@képvisebk 80%-anak adatait feldolgozva azt taléltuk, hogy
a képvisebk 48%-a teljes allasban dolgozik, és csak 16%-bankanélkili. Ha kisebbseé-

genként nézzik, akkor ismét a ciganyoké a legkélesajes allas (28%), és koztik legma-
gasabb a munkanélkiliek aranya (37%).
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16.5.5. Osszefoglalé megjegyzések

A képviseb-testiletek mind a nem, kor, iskolai végzettségnaakaviszony tekintetében
kiugro ellentéteket mutatnak. Iskolai végzettségidse munkaviszonyukat tekintve a romak
vannak a legrosszabb, a németek pedig a legjoblzdiben. Ezek az adatok megmtik a
korédbbi kutatasok eredmeényeit.

A ruszinok és a gorogok mint4ja is igen alacsorgtszaimot hozott. A ruszin kisebbségi
onkorményzatokat bevontuk az 6ésszehasonlitasbagzeleaz adatok a ruszin dnkorményza-
tokat érind altalanositasokra nem alkalmasak. Az interjuk rsde@pott adatok a kéddres
valaszok soraba illeszkednek, amelyek egy férfled dominalt, eléregedés felé mutato, ala-
csonyabb tarsadalmi statuszd ruszin énkormanyzadtk@jzolta fel. A romak az 6sszes mu-
tato tekintetében egyeduil életkorukat tekintve &dmieot bizalomra abban az esetben, ha az
életkor magasabb iskolai végzettséggel és tarsadahtusszal tarsul. A romak integracioja
érdekében — amennyiben a kisebbségi dnkormanygatis@molyan gondoljuk — a roma
ertelmiség szerepének megmtéset kell célul kiizni.

16.6. Voltak-e kordbban is képvisdik a kisebbségi 6nkorméanyzat képviséi?

A minta 80%-ara vonatkozé adatok szerint a 2006+hagvalasztott képviset 47%-a
legaldbb egyszer volt mar képviseb3%-a azonban &zo6r nyert mandatumot. A legallan-
dobb korldl a német és a ruszin kisebbségi 6nkormanyzatallédistagjai kertltek ki. Nagy
megujulasra, attérfiatalitasra egyetlen kisebbségi 6énkormanyzateal gertlt sor, bar tdbb
elészor valasztott képviseljelent meg a kisebbségi tnkormanyzatokban, ararayudljes
mintan belll 50%-0s, amelyen tdbbségében a fiatahrés német kepvisél osztoztak.

10. diagramA teljes minta korabbi képvigetestileti tagsaga
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Cigany Gorog Német Ruszin Osszesen

Az elnokodk 88%-a korabban is volt mar képuises 64%-uk elndk is. A romaknal a ko-
rabban vallalt képviséség aranya 75%, a gorogoknél 50%, a németeknél @3Uszinoknal
58%. Az elndkhelyetteseknél az arany a romaknal,3&%0rogoknél 50%, a németeknél
43%, a ruszinoknal 57%. A poziciot nem visk€pviseb 61%-a Gjonc; a ciganyoknal 68%,
a gorogoknél 70%, a németeknél 55%, a ruszinokedlgp57%. Lathatd, hogy alacsony
azoknak az aranya, akik Uj képvidetnt kertilnek azonnal poziciéba. Ezek az dnkormetryz
ok mind ebszor alakultak meg.

11. diagramCiklusonkénti szazalékos aranyok
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Az adatok azt mutatjak, hogy ciklusrol ciklusra egyobben ,ismételtek”, és szereztek
ismételten mandatumot. Az ismiklstabilitast és folytonossagot biztosithatnak selibségi
onkormanyzati munkanak, az ujonnan bekikiikilondsen, ha a fiatalok csoportjabdl kerl-
nek ki, biztosithatjak az utanpotlast.

Interjdinkban megprébaltunk utanajarni a fluktuaskainak.

Ezek kozott — kisebbsédtfliggetlentl — személyes problémakrol, ellentétbksst el-
lenségeskedédirszamoltak be az interjualanyok, de voltak, akjlyszetien belefaradtak, és
atadtak a stafétabotot a fiataloknak.

A meginterjavolt képvisék indulasanak motivacidjara is rakérdezhettink.iierjuk-
bol egy pozitiv és egy negativ tartalmi magyarézpértoar bontakozott ki. Sajat maguk
motivaciojat mindenki pozitivan itélte meg. A cigak el helyen a segiteni akarast emlitet-
ték. A gorog és a német képvidiela kultira és a nyelvapolas érdekében vallaltk&pvise-
l6séget. Azok, akiket mar korabban is kép\igélvalasztottak, feldicsérték sajat munkajukat,
és tobben ugy vélték, a képvisetg ad egyfajta presztizst. Ez a vélekedés minggg ki-
sebbségnél megjelent. Ha interjualanyaink masrstdleek, akkor az is kiderilt, hogy sokan
.beleszerettek a képviseégbe”, ,nem is tudnak mar masok lenni, mint eldkdmert ,jo
pénzzel jar az, de nem csinalnak semmit’6&dsban a romaknal jelentkezett a kbzosség és a
kisebbségi 6nkormanyzat ellentéte, de tapasztaliasknlo6 ellentéteket a ruszinokndl is.

A megkeresett Ujonnan valasztott elnokok kozul aivaoiok nem sokban tértek el egy-
mastol. Mindenki a segiteni akar sajat kisebbséde@lgozni akar, hogy ,az élet jobb legyen”,
»a kultdra fennmaradjon” — hogy csak a két legtysi&bb valaszt emlitsik. Az ) képvidel
életkori megoszlasat csak a személyesen megkekesstbségi onkormanyzatoknal regiszt-
ralhattuk, ahol tobbségik (69%) a kozépgeneracitdmbazott.

A kérdsivben azt is megkérdeztiik, hogy hanyan véllaltakavisebséget a korabbi cik-
lusokban (21. kérdés).

27. tAblazatA kutatasok idején mandatummal rendetkexma képviseék kozil
atlagosan hanyan voltak korabban is tagok?

Megyék Kallai 2001 Bindorffer 2008

1994-1998| 1998-2002 1994-1998 1998-2002 2002-2006
Baranya 1,80 1,90 1,6[7 2,61 4,52
BAZ 2,21 2,47 1,55 2,78 2,88

Kallai 2001. évi vizsgalataban a ciklusonkénti golebol arra kdvetkeztetett, hogy a ki-
sebbségi jeldltek folyamatosan névékietszamabdl kdvetkéen egyre tdbben szeretnénk
kisebbségi képvisék lenni, de ,nem térténnek nagy valtozasok a kégbisszemeélyeben,
ugyanis a CKO-ket viszonylag nagyfoku allandéséignezi”.**

489 Kallai, 2005. 82. 0. A kutatasban az dsszes medfjagoltak.
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28. tablazatA kutatasok idején mandatummal rendelkgiarog, német, ruszin
képvisaetk kozil atlagosan hanyan voltak korabban is tagok?

O7

Megyék Ciganyok Németek Ruszinok
1994-98| 1998-04 2002-06 1994-98 1998+02 2002-0694-98 | 1998-02] 2002-0

Baranya 1 2

BAZ 1,05 1,82 2,72 15

Kutatasunk a masik harom nemzetiségénél is novekéslgdenciat tapasztalt. Bar az at-
lagok az egyméastol eli@mintdk adatai szerint nem pontosan fedik egym#égtanazt a ten-
denciat mutatjak: stabilizalodott, illetve Baranyagyében meg ndvekedett is az Ujra megva-
lasztott képvisélk szama.

17. Anyanyelvi tudas, nyelvhasznalat a kisebbségnkormanyzatokban és a kozéletben
17.1. Nyelwvéltas, nyelvi asszimilacio

A 2001. évi népszamlalasi adatok szerint 48 G&85véllotta magéat beas vagy romani
anyanyelinek; eblél Baranya megyében 5608, fBorsod-Abauj-Zemplén megyében pedig
1236 B él. A népszamlalas sajnélatos modon nem tett kigiéget a két nyelv kdzott, mint
ahogy azt is csak becsulhighogy hany magyar anyanyélcigany él Magyarorszagdff.
Kemény Istvan 1971-es kutatasa szerint a magyagirsiganyok 71%-a magyar, 21%-a
romani, 8%-a pedig beas anyanygl

Ezek az aranyok a romék korében is tapasztalhatlvingsszimilacido miatt azota nyil-
vanvaloan megvaltoztak. Fleck és Virag megallagitjdogy a beas fiatalok a mindennapi
érintkezésekben nem hasznaljak a beas nyelvetlai mgszimilaciéba beletédéknél ,meg-
figyelhe® egy folyamatos, viszonylag lassu, intergeneraniy@velhalas”, a nyelvi asszimi-
laciot stratégiaként felhasznaloknal a tudatosageneracios nyelvvalta8 A nyelvi asszimi-
lacio jelenségéit szamol be Szalai is:

Anyam beszél velink ciganyu, sokat nem értink. Sokegkérdeziinkéte, most
mondja el magyarul, hogy mi az, mer minket ma igyeftek, hogy nem nagyon tani-
tottak cigany(f’®

Korabban lathattuk, hogy az anyanyelvi bevallasbkal alatta maradtak a nemzetiség
vallalasanal. Eb#l egyértelntien kiderll, hogy az anyanyelv és a nemzetiségtedgdimas-
tol. Az anyanyelv elvesztette egyértélmatarkijel6b szerepét, €és 6nmagaban ma mar legfel-
jebb csak a legiitsebb nyelvi beszék kis kbzosségeiben jelent 6nallé identitasképlemet.

A nemzetiségi identitasban a nyelvnél sokkal nabyskerepet kapott a nemzetiség, a szar-
mazas, az onként vallalt csoporttagsag és a nesagekultirahoz val6 viszoryf. Ezt bizo-

nyitjak a 2001. évi népszamlalas adatai:
29. tablazat2001. évi népszamlalasi adatok a négy identit@gjcata szerint

- Koétédés a | Anyanyelv-
Anyanyelv | Nemzetis€g| | iarahoz |  hasznalat
Ciganyok 48685 190 046 129 254 53 323
Gorogok 1921 2 509 6 140 1974
Németek 33 793 62 233 88 416 53 G40
Ruszinok 1113 1008 1292 1068

470 Kemény-Janky, 2003a, 2003b.
471 Kemény—Rupp—Csalog—Havas, 1976. 72. o.
472 Fleck—Virag, 1999. 72. o.
47 Szalai, 1997. 105. o.

474 Bindorffer, 1999, 2001.
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A fent leirtak klasszikus példajat a németek jelerte a gorogoknél is megfigyelliehz
anyanyelv és a nemzetiség szétvalasa. A magyagorsig@nyok pontos anyanyelvi eloszla-
sara nincsenek adatok, nem tudjuk megitélni, hoggrazetiség és az anyanyelv szétvalasa-
nak folyamata elindult-e, és ha igen, milyen stadian van. Az 100®%fkoérdli ruszin kisebb-
ség a négy identitaskategdria mindegyikében kézeh@s nagysagrefidvalaszokat adott,
amibsl arra kovetkeztetlink, hogy béar a ruszinok létsz&mainy, de efs identitastudattal
rendelkezik.

Kérdéiviink 22—-34. kérdéseiben a képvigeanyanyelvi tudaséat és a nyelvhasznélat szin-
tereit mértik fel. Tettik ezt azoknak a nyelvésketatasi eredmeényeknek a tudataban, ame-
lyek a németek esetében kimutattak a diglossziasyéiiiség meghaladasat és az Uj egy-
nyelviiségbe valo atlépést, és romak esetében is nyaginaigciora utalnak. A gorog két-
nyelviiségéhez sem fér kétség, mar a gorog csaladokbateketrfeltétlentl gérogil megta-
nulni.

A ruszinok jelents része magyar anyanyéhMegfeljebb szififalujuk kodifikalatlan dia-
lektusat beszélik. A Magyarorszagra a Il. vilaghd@botan, majd nagyobb szamban a rend-
szervaltas utan attelepildl j6l beszélik a karpataljai ruszin dialektust,efea csoport mar uk-
rajnai €életében is tudott magyarul.

Anyanyelv dolgaban tehat rosszul allnak a kisebblsélylivel azonban a kisebbségi tor-
vény még mindig feltételezi az anyanyelv hatarkijelfunkciéjat, és a képvisgklolteket
nyilatkoztatja az anyanyelv ismereikkotelességiinknek tartottuk a helyzet megvizsgdla

17.2. Kisebbségi anyanyelv a Nektv.-ben

A torvény nagy hangsulyt fektet a kisebbségi nyabznalat joganak biztositasara mind
az egyének, mind a kozosségek szamara, és szatwegselyén rendelkezik rola. A kisebb-
ségi kdzugy meghatarozasanak doeeme az anyanyelv apolasmzése és gyarapitasa. A
torvény deklaralja, hogy Magyarorszagon barki, bbéds barmikor szabadon hasznélhatja az
anyanyelvét. A privat szféran tdl a kisebbségi gnianyzati képvisél anyanyelvén teheti le
eskijét, a helyi vagy az orszagos politikai élettmehelyi képvisdi-testiilet Uilésein vagy az
orszaggyilésben anyanyelvén is felszolalhat. Az egyes hivataljarasok soran a jogalkoto
klon jogszabalyok feladatava teszi az anyanyedzih@atanak biztositasat példaul a polgari,
a bunted- és a kdzigazgatasi eljarasban — amely jogszakdlgm, vagy csak részben szilet-
tek meg.

Mivel az allam a magyarorszagi kisebbségek anyagyddtzosseg-osszetarto ténfrez
ként ismeri el, k6zosseégi jogként is kodifikaljaazyanyelv hasznalatanak, apolasanak jogat.
A helyi 6nkorméanyzat ,a kollektiv nyelvhasznéalatrdéskorében a kisebbségi lakossagot e
minéségében éridthelyi dnkormanyzati rendeletet a képvistdstilet csak az e lakossagot
képviseb telepllési kisebbségi dnkormanyzat egyetértésalkelthatia meg”. Ezenkivil a
helyi 6nkormanyzatnak indokolt igény esetén biztsa kell a rendeletek, hirdetmények
kihirdetését a kisebbség nyelvén is, a kbzigazpet@sas soran hasznalt anyanyelwom-
tatvanyokat, a helység és utcaneveket, kozhivadhljeks tablak anyanyelvi valtozatait is.
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17.3. A képviseb-testilet tagjainak anyanyelvismerete

Kérdéslnkre, hogy hany kisebbségi 6nkormanyzatiikéjp beszeéli a kisebbségi nyelvet
(22. kérdés), az elndkdk 93%-a vélaszolt. ABSHdnkorményzatokat alapul véve a minta 535
— 240 cigany, illetve német, 10 gorog és 45 ruszképvisebt jelent. Ebll 362 16 — a képvi-
sebk 68%-a — beszélte sajat kisebbsége anyanyelvémigen cigany nyelven 69%, goro-
gul 70%, németul 82%, ruszinul 27% beszélt.

A magyar anyanyelvromakat leszamitva az dnkorményzatok 15%-aban rcsagyarul
tudd képvisal Ult, 38%-aban voltak talalhatok olyanok, akik némszélték a kisebbseégi
nyelvet, és csupan az dnkormanyzatok 47%-aban lbesadamilyen szinten minden képvi-
seb a kisebbség anyanyelvét.

A cigany anyanyelv hasznélata a BAZ megyei kisepbéékormanyzatok esetében a
magyar anyanyelv miatt nem jellethzZ0sszesen két onkormanyzatot talaltunk, ahol egyy-e
fé6 beszélt romani nyelven. Ezzel szemben Baranyabateazold 33 dnkorményzat kdzil 20
esetében, vagyis a cigany kisebbségi 6nkormanyfdtéaban mind az 6t képvisdbeszélt
beasul. A baranyai 165 beas nemzetidépviseb 81%-a beszélte a beas nyelvet.

Az interjukbol kiderilt, hogy a nyelvi asszimilac& beasokat is érinti. A beas onkor-
manyzati elndkok a 25 év alatti fiatal bedasok gylirswyelvi asszimilaciojarol szamoltak be.
Az dnkormanyzatokban szerepet vallalo tobbnyireekdz2s ids generacio azonban még jol
beszéli és haszndlja is anyanyelvét.

.Nalunk tobben értik a beast, mint amennyien bidszAz idisek beszélik, de a gyere-
keknek nem tanitjak. En értem, de beszélni seya@manal, se a gyerekemmel nem beszélem.
Van, aki el is itéli a beas nyelvet. Meg aztan niéla gyerekek német kisebbségi oktatasban
tanulnak, mert alkalmazkodni akarnak. Ezzel tohbmennek majt*™

.Mi otthon beszélunk ciganyul, igaz ritkan, de aggk azért érti, amit mondunk. Az én
generaciom cikinek tartotta anno, és inkabb maglybeszéltink. Az 6voddban meg az isko-
laban ma sem lehet, csak magyarul. A gyerekekestzblUslviszik iskoldba, csak Kédélutan
jonnek meg. Egész nap a magyar megy.”

A nyelvi asszimilacio a gérogoket sem kimélte; & g@6g dnkormanyzat tagjai kozul
harman, a fiatalok, nem beszélnek gorogil. Vegyemssagban szllettek, és csak magyarul
értenek.

.,Neklnk is elég nehéz, hogy most lelllink egy 6ésrakkor gordgil beszéljik meg a
dolgokat. Inkabb magyarul. A kozépiskolaval végmantol kezdve mar csak magyarul be-
szélink” —mondta az iflsek generaciéjahoz tartoz6 elrfok.

Az anyanyelvet tehat a fiatal gorégoknek is vidsglhtanulniuk.

A németek esetében 48 kisebbségi 6nkormanyzatbbha8udott mind az 6t képvisel
németul — ez a vizsgélt német 6nkormanyzatok 58%zaanyanyelven valamilyen szinten
beszéb képvisebk aranya 82%. A németek nyelvi asszimilaciojanaketialadott allapotat
tekintve’® ez az arany igen jonak mondhato.

Megyei bontasban nézve a baranyai 44 német kisgbskormanyzatbdl 27-ben (61%)
minden képvisél beszélt németil, a képvisket tekintve pedig 84% a németil beskédra-
nya. Az adatok alapjan Borsod-Abauj-Zemplén meggéb@emetll beszekepvisebk ara-
nya 65%, de csak egyetlen énkormanyzat van a \&dagzkozott, ahol mind az 6t képvisel
beszél németul.

473131, interju.

476 126. interju.

47781. sz. interju.

478 \/5. Koml6si—Knipf, 1996. 291-292. o., Knipf-Erb9d8. 138-146. o., Bindorffer, 1997. 121-142. oh-Er
Knipf, 1999. 176187. o., Bindorffer, 2001. 49-68Amyelvi asszimilaciorol lasd még Radd, 19954B45. o.
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Az interjukban érdekidtink a nyelvtudas meértékér Baranya megyében sok német
nyelvtanér vesz részt a kisebbségi dnkormanyzatikdiuan — interjualanyaink koézul hat ta-
nar-elnok volt. Allitasaik szerint mindenki értetémetiil, de a beszéd nem mindenkinek
megy. Ez nem jelentett problémét az dnkormanyaaptilési és megyei szintjein — mert a
kommunikacié nyelve mindenitt a magyar volt. Borgdmhuj-Zemplén megyében azonban
sokkal kedveétlenebb a helyzet; allitasok szerint a képdkdlL0 kisebbségi 6nkormanyzat
esetén 50d) korulbelll fele biztosan nem tud németul.

A ruszinok anyanyelvtudasa mutatja a legrosszdblg@kat. A valaszol6 6nkormanyzat-
ok 11%-aban tud csak minden képwuiselszinul, a 45 képvisébol pedig pusztan 12 (26%).
A kedvedtlen aranyok oka vélhé&eg az, hogy a zempléni ruszinok nyelve a szlowadwa
hez hasonlité kodifikalatlan, irasbeliség nélkidiepulésekhez kotott tajszolas, amelyet csak
az egyes sk kozosségeken belil beszéltek.

A ruszin dnkormanyzati elnokokkel készult interjkgdvesdbb helyzetet festettek a ru-
szinul beszékrsl. Kilenc énkormanyzati elnok kozil nyolcan értatriszinul. Oten csak a
helyi dialektust beszélték, amu8-tél 80 évesig itt mindenki beszél® Ketten nem beszél-
tek ruszinul, egyd pedig mind a két nyelvet, az ukrant és a rusagyarant jol értette. A
nyelvi utanpotlas a BAZ megyei ruszinok lakta téilléiseken nem megoldott. A Baranya me-
gyében készult interju szerint az ottani ruszinasnk&nyzat négy tagja beszélte a Karpatalja-
rol magaval hozott nyelvjarast.

A kisebbségi jeldltté valashoz a 2005. évi CXIMviEny 115/J. § (2) bekezdése szerint a
jeléltnek nyilatkoznia kell arrél, hogy ismeri-ekésebbségi k6zosseg nyelvét. A nyelv isme-
rete azt jelenti, hogy a képvis@lolt nemcsak néhany szoét ért, hanem legalablagwets
kommunikacio szintjén hasznalni is tudja a kisegbkézosség nyelvét. De ahogy a tényle-
ges kisebbségi kbzdsséghez tartozés kijatszasaa kgyosseg nyelvének ismerétészolo
valdtlan allitasok sem vonnak kévetkezményeket rkagan.

Mintankban, ami az 6sszes Magyarorszagon 2006-bagalakult kisebbségi 6nkor-
manyzat 8%-a, a mandatumot szerzett jeloltek kazZkisebbségi 6nkormanyzatok elndkei —
leszamitva a magyar anyanyelkomungréokat — 1006f6l (17%) nyilatkoztak gy, hogy nem
ismeri a k6zosség nyelvét. Ebben a 18eh lehetnek olyanok, akik nem ismerték ugyan a
kozbsség nyelvét, de szarmazasukat tekintve a &égtiez tartoztak, és ha kevesen, de olya-
nok is, akik vagy a magyar tobbséghez, vagy mé&bkiseghez voltak sorolhatok.

Ezek a képvisék tehat nem a valésdgnak megféésl nyilatkoztak. A jeld szerveze-
teknek lenne a feladatuk, hogy Kiggk a hamisan nyilatkozokat, a kakukktojasokaeg- |
alabbis ezzel érvelnek azok, akik a nyilvanos \@es névjegyzék ellen tiltakoznak. A gya-
korlatban azonban sokkal fontosabb a jel6ltlistszéallitasa, mint a jelolti nyilatkozatok va-
|6sagtartalma. Egyébkeént is a térvény a kisebbségjivezetek szamara nem, csak a jeloltek
szaméra ir él jelolési feltételeket. Talalkoztunk a 2006. éviagztdsokon olyan esetekkel,
amikor kisebbségi jelélszervezetek olyan jel6lteket allitottak, akiketgrdrbsl sem ismer-
tek, és olyanokkal is, akik pontosan tudtak, hdgyet jel6lnek, hamis adatokat kozélnek.

Ha valaki nem a kisebbséghez tartozik, de jelohedigat, etnobiznisél beszélink. A
kozbeszéd a jelenséget személyekhez és a megdtaalibségi 6nkormanyzatokhoz koti. A
jeldls civil szervezetek feléssége azonban sosem keril szoba.

A dolog pikantéridja, hogy a kérdésekre egy neradmt kisebbségi kozdsséghez tartozé
is ,valos” valaszokat adhat. Mint ahogy a regisatyaal, itt is a szabad identitasvalasztas
kihasznalasdnak gyakorlataval allunk szemben, csé§ szembesz8kbek a tények. Ha
megvalosulna egy olyan allandd, 6nmagat nyilvanasdialo és nem ad hoc kisebbseégi ba-
zis, akkor ilyen, az etnobizniszt semmiképpen néiidzdbob nyilatkozatra sem lenne szik-
Ség.

47922, interja.
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17.4. A testlleti Glések nyelve

A testlleti Glés nyelvére vonatkozdan (23. kéraws)d a 115 kisebbségi dnkormanyzat
nyilatkozott. Anyanyelven 1%, mindkét nyelven 16%siézett, 83% pedig kizarblag magya-
rul tartotta Uléseit. Az dnkormanyzatok 80%-a mkkoa sem beszélt az anyanyelvén, ha azt
egyébként tudasat tekintve megtehette volna.

Kisebbségenként nézve a nyelvhasznalati varianéaldlka magyar nyelv all az élse-
lyen. Az adatok szerint a romak 97%-a, a gorogdddd@, a ruszinok 89%-a csak magyarul
Ulésezett. A német 6nkormanyzatok 67%-ban magy&a#hp-ban pedig mindkét nyelven,
3%-ban az anyanyelvikdn léseznek.

12. diagramNyelvhasznalat a kisebbségi 6énkormanyzat tlésein

o ] I
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Cigany Gorog Német Ruszin

A szinte kizarélagos magyar nyelvhasznalatnak gezjitkban jartunk utana. Kisebbség-
tol fuggetlendl azt mondtak az elndkok, hogy ott, laddcr egy képvisél nem vagy rosszul
érti a nyelvet, és/vagy nincs beszédképes tudaagyamul beszélnek, mert félreértések, sér-
tédések adodhatnak. Mint lathatjuk, a kel vizsgalt nkormanyzatok 80%-aban eleve ez
a nyelvi helyzet.

Az interjuval vizsgalt kisebbségi dnkormanyzatokwsebi kozoétt voltak olyanok, akik
csak passziv nyelvtudéssal rendelkeztek, sokdtektele megszoélalni nem tudtak, vagy nem
mertek. De példaul a svab anyanyiek is inkabb magyarul beszéltek, kiulénésen akkara h
fiatalabbak az irodalmi németet, adsebbek pedig a svab tajszolast beszébskinte indok
volt nem egy interjuban, hogy ,magyarul konnyebbesgy”.

A magyar nyelvhasznalat tovabbi oka, hogy a jégyagy a jegyé képvisedje jelen van
az 6nkormanyzat ulésein — aminek egyébként a kssgjgk Orulnek, merflegalabb nem
csinalunk semmilyen marhasagdt®

A telepulési 6nkormanyzati eln6kdk sehol nem éh#dg hatranyként a magyar nyelv-
hasznalat szikségességét, ara sem mutatkozott igény, hogy a telepllésioomianyzatok
a rendeleteket, hirdetményeket kisebbségi nyelsddzzetegyék, vagy anyanyélayomtat-
vanyokat hasznaljanak; de a felkeresett polgarmdstatalokban nem is alltak rendelkezés-
re kisebbségi nyelven a kézigazgatasi eljaras somamnalt nyomtatvanyok.

A megyei kisebbségi 6énkormanyzatok ulései is magyatytak. A baranyai német me-
gyei elndk példaul arrél szamolt be, hogy lehetetiémetil beszélni az Gléseken, ha munka-
jukat segitenél szamos megyei 6nkormanyzati tisztségvisstakért is jelen van. A megyei
onkormanyzatok Ulései a megyék altal delegaltviseibk miatt mindendtt magyarul folytak.
Kérdésinkre, hogy ha a delegalt tisztvikab értenék, akkor hasznalnak-e az anyanyelviket,
a ,nem biztos”, ,nem, mert van, aki nem értené pvigebk kozul sem”, nem mert, a ,nyel-
viinkén sok mindent nem tudunk elmondani, biztosade beszélnénk” valaszokat kaptuk.

80 16. interju.
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17.5. Jegy#konyv
A kisebbségi tbrvény a jeg§konyv készitésenek tekintetében a kdveiker rendeli:

30/F.8 (1) A testulet Ulésél jegyzokonyvet kell késziteni. A jegykonyvet a kisebb-
ség nyelvén és magyar nyelven vagy kizarélag magyalven kell késziteni. A két
nyelven készitett jegykonyv kozil a kisebbség nyelvén készlilt jeikimyv tekin-
tend hitelesnek.

Kérdésunkre, hogy milyen nyelven vezetik a jegmyvet (24. kérdés), 114 elnok kive-
tel nélkdl azt valaszolta, hogy magyarul. Miutaniégs magyarul folyik, egyértekimhogy az
ulésil készub jegyzkdnyvet is magyarul vezetik, majd készitik el. Negy esetben az on-
kormanyzattol a jegyzképviseletében jelen I8wsak magyarul beszghivatali alkalmazott
vezeti és foglalja irasba a je@kbnyvet, tehat mésrél, mint a magyar nyelv haszagig sz6
sem lehet.

A vizsgélatban részt véuelepulések polgarmesteri hivatalai kdzll igendeelenne ké-
pes megoldani a kisebbségi anyanyighgyzkonyvvezetést, vagy akar a jedgydnyv lefor-
ditasat. Azokon a teleplléseken —6stsban varosokban —, ahol a telepuilési kisebbsggi 6
kormanyzat munkajanak segitésére a polgarmesiexidiban, vagy a megyei kisebbségi on-
kormanyzat munkajat tamogatandd a megyei kdEgyhivatalaban tgyintéz alkalmaznak,
ott ,mivel a térvény efirja, tehat igény esetén mindenképpen megoldaridai tudom ho-
gyan, de megoldanank® allitotta interjualanyunk,Szerencsére eddig még egyik kisebbségi
onkormanyzat részélrsem meriilt fel ilyen igény*- tette hozz&"

17.6. Kisebbségi nyelvhasznélat a polgarmesteri fdtalban
A kisebbségek nyelvhasznalati joganak érvényesi@éekében a Nektv. elrendeli:

54. §Azon a telepulésen, ahol a kisebbséghez tartozs$adlg szamaranya ezt indo-
kolja, a helyi koztisztvisél és kozalkalmazotti, valamint kozjedyiz2s birdésagi vég-
rehajtéi alldsok betdltése soran — az altalano&nsaiakbvetelmények megtartasa
mellett — biztositani kell az adott kisebbség apghrét is ismet személy alkalmaza-
sét.

A térvény nem hatarozza meg az indokolt szamarésyzt sem, hogy ki donti el, hogy
mi az indokolt. A jegyé diszkreciondlis dontésére van tehéat bizva, hogglmlaz-e ilyen
koztisztvisebt, vagy sem.

Megkérdeztik az elnokoket (25. kérdés), hogy vaelepilésikon a polgarmesteri hiva-
talban olyan koztisztvisé] aki beszéli a telepilésen hasznalt nemzetiségvely Az elnokok
99%-a valaszolt: a valaszok 30%-aban volt ilyentikédiseb, 70%-aban nem.

A pozitiv esetek 76%-a Baranya megyei német, 21Baranya megyei beas cigany, 3%-
a BAZ megyei német kisebbségi dnkorményzat telegiéalalhaté. Gorégul és ruszinul
tudd koztisztvisdl a kutatasban részt uetelepulések dnkormanyzatainal nem dolgozott.

Kérdést tettiink fel tovdbbé a kisebbségi 6nkormangs a polgarmesteri hivatal kozo6tti
ugyiratforgalom nyelvéi (26. kérdés). A valaszoldk 98%-a kodzll csupan&in-volt lehe-
toség a kisebbségi nyelv hasznélatara a két 6nkomaahpzott; ezek az esetek mind bara-
nyai német kisebbségi 6nkormanyzatok telepulésdathiatok.

8129, interju.

153



Kérdiviinkben azutan is érdeékltiink, hogy megvaldsithatonak tartjak-e az eln6&ok
kétnyelhii Ggyintézést sajat telepllésiik polgarmesteri higbtan (29. kérdés). A kérdésre
minden elndk véalaszolt.

A tdbbség — 79% — nem tartja megvalésithatonaktlatett A megvalésithatésagot lehet-
ségesnek tartd 21%-ot kii@wnkormanyzatok eloszlasa a koveikez8% baranyai német,
13% baranyai beas, 21% BAZ megyei roma, 8% BAZ reeggmet kisebbségi 6nkormany-
zat.

Nyitott kérdésben (30. kérdés) kérdeztik meg, hodyen feltételek mellett johetne 1ét-
re a kétnyeli Ggyintézés. A valaszolok tébbsége a nemzetiségivay jol beszé&l 6nkor-
manyzati dolgozdkat, de minimdlisan egy ilyen G¢8i6 foglalkoztatasat, és az anyanyelven
irott anyagok, jogszabalyok meglétét emlitette,tagyébként a Nektv. isd@t.*®* Fontosnak
tartottak még a politikai akaratot, szandékot, lailfegositd munkat, a megyei és az orszagos
onkormanyzatok kovetkezetes egyeztetvékenységét, a magyar sajtdo segitségét, az anya-
nyelvi dolgozdkat 0sztoznyelvpoétliékot, az &llam altal finanszirozott szghmi képzést.
Olyan vélasz is érkezett, hogy a je§yes a telepulési képvigdl is értsenek a kisebbség
nyelvén.

Arra a kérdésre, hogy vajon vallalnd-e a gyakoigirobalast a hivatal (31. kérdés),
mindenki valaszolt. A telepulési 6nkormanyzat hid@hak pozitiv valaszat 19% tartja valo-
szininek; kisebbségenkénti és megyenkénti eloszlaskiz. [Baranyai beas, 32% baranyai
német, 23% Borsod-Abauj-Zemplén megyei roma, 4%s&8bAbalj-Zemplén megyei német
es 9% Borsod-Abauj-Zemplén megyei ruszin kisebb8agormanyzati elnok.

A polgarmesteri hivataloknak, mint az &llamhatalbelyi megtestesitnek, a torvény
szerint kotelességik lenne a nyelvhasznalati ésgek biztositasa. A koztisztviskehek
azonban nem szabjak feladatul a telepulésekekisgbbség(ek) anyanyelvének ismeretét. Az
allam tehat messze nem tesz eleget a térvényeddialaknak. Egy kistelepulésenoéh kor-
jegyzo ezt azzal indokolta, hogy erre nincs is igénya éssebbségek igen csak medleépé-
nek, ha ezentul csak ,allitdlagos” anyanyelvikdmetee tigyeket intézni a hivatalban. Mint
ahogy a jegydkdnyvek kisebbségi nyelven tortemezetését, gy igény esetén az lgyintézést
sem lennének képesek megfélalyelvtudasu koztisztvisék, jegyzk hijan megvaldsitani.
Pedig a Nektv. Szerint

51. §(1) A Magyar Koztarsasagban anyanyelvét barki mikde és mindenhol sza-
badon hasznalhatja. A kisebbségek nyelvhasznalatéttateleit — kulon toérvényben
meghatarozott esetekben — az allam biztositanidgite

A valaszokbdl azonban lathatjuk, hogy milyen nadgyiknbség a torvény adta formai és
a gyakorlati-tartalmi lehéségek és igények kdzott.
17.7. Az anyanyelvhasznalat tovabbi esetei

A kisebbség anyanyelvén tortédgyintézés esetei még a hazassagkotés, az anyakony

kivonatok kiallitasa és a vallasgyakorlas. Edekrlehetségekél 27—28. és 32-34. kérdése-
inkben érdelddtink.

8253, §(1) A helyi 6nkormanyzat az illetékességi teriilendikods telepiilési, illedleg teriileti kisebbségi én-
korméanyzat indokolt igényének megféleh koteles biztositani, hogy

a) rendeletének kihirdetése, hirdetményének kdzzététed magyar nyelven tori@kdzzététel mellett — a ki-
sebbség anyanyelvén is megtorténjék,

b) a kdzigazgatési eljards soran hasznalt nyomtatkaayasebbség anyanyelvén is rendelkezésre alljdngk
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17.7.1. Hazassagkotes és anyakodnyvi kivonat anyahyen

115 kisebbségi 6nkormanyzat telepilésén belll ecs6péban nyilt lehékseg kétnyeli
polgari hazassagkotésre. A romak esetében egyyarannémeteknél négy baranyai és egy
Borsod-Abauj-Zemplén megyei, valamint egy szintéms®d-Abauj-Zemplén megyei ruszin
kisebbségi 6nkormanyzat telepllésén volt a polgéreniehivatalban olyan, a kisebbség nyel-
vét ismeb anyakoényvvezét aki, maga is az adott kisebbséghez tartozvareskeplt a ha-
zassagot az adott anyanyelven megkétni.

A Nektv. az egyéni kisebbségi jogok kozoétt rendelkeaz anyakdnyvvezetédrées az
vonatkoz6 okmanyok nyelvér

12. §(1) A kisebbséghez tartoz6 személynek joga var éajgyermeke utonevének
szabad megvalasztdsahoz, csaladi és uténevénehyaiwa szabélyai szerinti anya-
kdnyveztetéséhez és annak — jogszabélyban megheattakeretek kdzott — hivatalos
okmanyokban valo feltlintetéséhez. A nem latin iGdaal tortés bejegyzés esetén
koteled a fonetikus, latin bés irasmadd egyidéjalkalmazésa is.

(2) Kérésre az anyakonyvezés és az egyeb hivasktoanyok kiéllitasa — az (1) be-
kezdésben meghatarozottak szerint — kétriyisiNehet.

115 elndk kozll csupan egyetlen baranyai némebkisegi Onkormanyzati elndk vala-
szolta azt, hogy telepuléseén kiallitanak kétnfyedmyakonyvi kivonatot. Kivancsiak voltunk,
hogy mit jelez ez az adat, ezért interjuinkban mélggltuk felfedni az okokat.

Interjlalanyaink kozil még senki sem fordult kon&réilyen kérdéssel a polgarmesteri
hivatalhoz; egy részik nem is tudta, hogy van ilidmetség. Elhangzott, hogy a polgarmes-
teri hivataloknak falun problémat jelent a kiseldds®/elMi okirat kiallitasa, igy biztos nem is
orulnének a kérésnek. A beasok, a gorogok és annkskétségesnek talaltak, hogy polgér-
mesteri hivatalaik képesek lennének-e a kérésstedgere. Egyedil a németek szamara volt
fontos, és hogy adott esetben igénybe vegyék szblgaltatast.

17.7.2. Vallasgyakorlas nyelve

Az anyanyelvi vallasgyakorlas nyilvanos eseteibhakérdéssel (34-36. kérdések) vizs-
galtuk: Van-e a telepulésen a kisebbség anyanyeln@t lelkipasztor, vagy jar-e a telepi-
lésre ilyen? Milyen nyelven folyik az egyhazi saetés? Van-e leh&tég csaladi jelldgegy-
hazi szertartasok (kereszighazassagkotés, temetés) anyarnyblztositasara?

Az 34. kérdésre az elndkok 98%-a valaszolt: az tinkayzatok telepuléseinek 40%-ban
van a telepulésen a kisebbség anyanyelvét tstakdipasztor, vagy jar a telepulésre.

Kisebbségenként nézve azt latjuk, hogy a németdsiEghez tartozék vannak a legked-
vezdbb helyzetben; a telepilések 60%-aban (89% Baranggye, 11% Borsod-Abauj-
Zemplén megye) elérhienémetil beszélpap. A roméknal 11%-ban (mint baranyai telepi-
lés), a gorog katolikus ruszinok 55%-ban (mind BA&2gyei telepllés) tudnak anyanyelv-
ukon a pappal beszélni. A gorogok altal lakottgéléseken nincs gorégul beszégyhazi
szemely.

A misék nyelvére vonatkozéan az elndkok 99%-aszih. A miséket 81%-ban magya-
rul és 19% két nyelven celebraljak. A kétnyelmisék 81%-a német-magyar, 9%-a beas—
magyar (Baranya megye) és 10%-a ruszin—mafjyar.

Az egyhazi szertartasok kétnyébeége azt jelenti, hogy felvaltva magyarul és azaany
nyelven énekelnek, esetleg a szentleckét is azngeiwgen olvassak fel, de a prédikacio nyel-

83 Az interjukbol kideriilt, hogy ruszin alatt a gorkatolikus vallasi nyelvet kell érteni.
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ve magyar akkor is, ha a pap beszéli a kisebbsélyéty vagy esetleg a kisebbségi nyelv az
anyanyelve. Hiaba adott tehat a pap személyébehedség az esetleges anyanyemisé-
Zésre, az interjukban azt a valaszt kaptam, hogyesgetelepilések Iévén a miséket nem csak
a kisebbséghez tartozok latogatjak, ezért nem ithbié meg, hogy a misét csak a kisebbség
nyelvén mondjak.

A két nagyvéarosban &lgorégok szamara helyben nem lehetséges még aekéirorto-
dox mise elérése sem, de az eln6kdk ugy nyilatkoztagy az idsebb generacié tagjai —
tekintve, hogy kommunista menekiltként érkeztelomzéagba — nem is igénylik az egyhazi
szolgaltatasokatMi kommunistak voltunk, nem jarunk templomid&.’A fiataloknak vallasi
igényeik kielégitésére el kell utazniuk Beloianbiszvagy mas ortodox templomot kell felke-
resnidk.

A csaladi jelle§ egyhazi szertartasok (keres#tehdzassagkotés, temetés) anyanyelvi
végzeéséail a Nektv. is rendelkezik:

11. 8A kisebbséghez tartoz6 személyeknek joguk van ladsavonatkozo kisebbsé-
gi hagyomanyok tiszteletben tartasara, csaladidaptaik apolasara, csaladi tinnepe-
iknek anyanyelven torténmegtartdsara és az ezekhez kapcsoldédd egyhaiarsaer
sok anyanyelven valé lebonyolitdsanak igénylésére.

53. 8d) a kisebbség csaladi eseményeihez kapcsolodo egyterrartadsok anyanyel-
ven torté lebonyolitasét, illetve az egyhadzaknak a kisebls@gyanyelvén végzett
vallasi tevékenységeét.

A 98%-nyi valaszbol 40% ,igen” és 60% ,nem” valagkezett. Az igenek szama maga-
sabb, mint a kétnyetvmisék 19%-o0s vagy az anyanyelven kdéihgolgari eskigk aranya
6%-0s aranya.

Az igen valasz eloszlasa hasonldé a korabbiakho%b 6aranyai német, 14% baranyai
roma, 5% Borsod-Abauj-Zemplén megyei német, és Bsod-Abauj-Zemplén megyei
ruszin kisebbségi 6nkormanyzat telepulésén vartdeég a kisebbség nyelvén csaladi jdileg
szertartasok végzésére.

Mivel az anyanyelven elériieegyhazi szemeélyek és az anyanyelven elvégézsaiadi
szertartdsok ardnya, valamint nemzetiségenkérszkdiea gyakorlatilag lefedi egymast, azt
mondhatjuk, hogy ahol lehetséges, ott a kisebbsélpelk az anyanyelvhasznalat |éisétgé-
vel.

Ez utobbi adatokbdl az a kovetkeztetés vonhatlidgy a romai katolikus és a gorog ka-
tolikus egyhaz felkésziltebb a kisebbségekhezzéktayelvi igények kielégitésében, mint az
onkormanyzatok hivatalai.

48484, interja.
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18. Kisebbségi 6nkormanyzatok nikddéshez sziikséges targyi kornyezet

A kisebbségi 6nkormanyzatoknak feladataik ellatézah kisebbségi kozugyek intézése-
hez ingo6 és ingatlan vagyontargyakra van szikségiik. vonatkozdéan a Nektv. igy rendel-
kezik:

27. 8(1) A helyi 6nkormanyzat a telepulési kisebbsédiagimanyzat részére biztosit-
ja — a helyi 6nkorméanyzat szervezeti d&kidési szabalyzataban rogzitett médon — a
telepulési kisebbségi dnkormanyzat testuildtkduésének feltételeit. A végrehajtasrol
a polgarmesteri hivatal gondoskodik.

(2) A testlleti nikodés feltételeinek biztositasan, az ezzel kapesoteendkon ér-
tends kiléndsen:

a) a testileti mMikddéshez igazodd helyiséghasznalat biztositasa,

b) a postai, kézbesitési, gépelési, sokszorositaaildedk ellatasa és az ezzel jard
koltségek viselése.

59. § (3) Atelepllési kisebbségi 6nkormanyzat megaladail&bved 2 hénapon be-
lUl a kisebbségi kézligyek ellatdsahoz,i&auési feltételek 27. § szerinti biztositasa-
hoz sziikséges ingo6 és ingatlan vagyontargyakalyadmkormanyzat a teleptlési ki-
sebbségi 6nkorményzat ingyenes hasznalataba azljatatids nem akadalyozhatja a
helyi 6nkormanyzat feladat- és hataskérének elatds ingyenes hasznalatba adott
vagyontargyak korét a helyi 6nkormanyzat a rendblet elkulonitetten hatarozza
meg.

A vagyonra, a helyiséghasznalatra és a felszege#tséonatkoz6 kérdéscsoportban (35—
43. kérdés) arra voltunk kivancsiak, hogy van-asaldbségi dnkormanyzatnak irodaja? Ha
van, milyen az elhelyezése, hol taladlhatd, sajajdanu-e, vagy bérelt ingatlanbanikddik,
mekkora az ¢ssztertilete? A kisebbségi dnkormamgnatelkezésére allo tertleten belll ren-
delkezik-e a kisebbségi dnkormanyzat elntke kitddaval, van-e kilon targyaléhelyiség,
van-e kulon ugyfélfogadasra alkalmas helyiség? rma felszereltségével kapcsolatban
megkérdeztilk, hogy a kisebbségi 6nkormanyzat migsakozokkel rendelkezik; ezen belll
van-e vonalas telefonja, mobiltelefonja, faxgémztai szamitogépe, hordozhatd szamitdgé-
pe, internet-hozzéaférése, nyomtatodja, szkennedijaa televizidja, egyeb tszaki eszkdze
(kaveébzo, gyorsmelegit stb.), illetve az irodat sajat irodabutorral rexrté&-e be?

18.1. Helyiséghasznalat — iroda

A Nektv. idézett rendelkezéséhez képest, a vizsigdormanyzatok 60%-a — a német
kisebbségi tnkormanyzatok 67%-a, a cigany kisebb@égormanyzatok 62%-a, a ruszin
kisebbségi 6nkormanyzatok 33%-a — rendelkezettya tiekormanyzat altal biztositott vagy
sajat tulajdonu helyiséghasznalati |éiséiggel, vagyis ,volt irodaja”.

Az iroda megléte presztizsériiéds nagyon fontos a kisebbségi kb6zdsségek szamara.
interjukbal tudjuk, hogy ahol nincs, ott sokkal eekbb a képviséltestilet munkaja, de a
k6zOsség egyben tartasa is. Iroda hianydban adidtia helyi 6nkormanyzat épuletében
alkalmankeént kapnak letietéget a testlleti Glés vagy a kozmeghallgatas miagéaa, mas
esetekben az elndk lakasan rendezték be az ,iroH&ebbsédil flggetlenul ebfordult ez
nagyvarosban és kérjegiseggel nikods kistelepilésen is.

.Hivatal nincs. Iroda a lakadsunkon. Nincs leligég, hogy csak ugy felmenjek a hivatalba
segitségert, palyazatokat megnézni vagy ilyesmi, zéeva van. Egy honapban max egyszer
nyitjdk ki. Most nincs jegyz de a jegyé se jott, amikor volt. Nincs Ugyint&zincs telefon,
se fax. Mindent a CKO koltségére kellene fizetaijntkabb sajat zsebbfizetem, mert nem
tudom elszamolni. A CKO ugyanis a polgarmesterthiveimére van bejelentve, igy hidba
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intézem az ugyeket itthonrol, nem tudom elszamdirievelek is oda érkeznek, és nincs, aki
onnan tovabbadja. Volt, hogy 2 hét milva adtak eghafontos meghivot?

.,Neklnk az énkormanyzat nem biztositott irodat.igaeyoknak igen, de a németeknek
meg a ruszinoknak nem. Nekink ott van a szomsabdbsn, a németeknek meg az elndk
munkahelyén **

»A tobbi kisebbségnek van irodajajtsegész épllete, de én irodat nem kértem. A nyelv-
oktatasra kellett volna helyiség, de arra sem adtdk

A miikddéshez helyiség biztositdsa aldl a helyi 6nkogmdinszamara a torveny kibuvot
ad, amikor azt mondja, hogy az atadas nem akad#yjeza helyi 6nkormanyzat feladat- és
hataskdreinek ellatasat. A helyi 6nkormanyzat testirendeletben dont a kérdéisés mint
latjuk, a kisebbségi dnkormanyzatok telepulésed@-aban felmertltek ezek az akadalyok.

Azokon a teleplléseken, ahol tobb, esetiinkbebiddgzor cigany és német vagy cigany
és ruszin kisebbségi dnkormanyzatok ikidtek a telepuléseken, ott a legtébb helyen a he-
lyi testllet igyekezett egyehimércével mérni. Az interjuk tanliséaga szerint aaond kisebb-
ségek igényeit nem mindenutt biraltak el egyform@rhelyi dnkormanyzatok szempontjai
kilonbdztek egymastdl; volt, ahol a romakat réseték ebnyben, volt, ahobk keriltek
hatranyba. Mivel a térvények nem sorolnak fel eggsén alkalmazand6 szempontrendszert,
a helyi 6nkormanyzatok sajat belatasuk szerintdattek.

Az iroda hianyaval kisebbségre val6 tekintet neiak helydtt, varoson és kisteleptilése-
ken — egyarant taladlkoztunk. Ahol az 6nkormanyhadlee vallalkozo volt, ott az elndk cége-
nek telephelyén volt az iroda, a telefon, interagktpltségeket pedig a cége allta. De talalkoz-
tunk olyan iskolaval, kbnyvtarral, amely az ottglmté elndk vagy képviseélrévén szolgélt
allando osszejoveteli helyként a kisebbség szaméabta telepulésen tikodé cigany kisebb-
ségi bnkormanyzatnak is helyet adtak. Az allamiywhaglyi 6nkormanyzati tulajdonban allo
ingatlanok ilyetén felhasznalasa kisebbségi 6nkagmdti célokra mindenttt a tulajdonos
beleegyezésével tortént.

A teljes mintaban az irodak aranya 60%, de irodaiglt a kisebbségi dnkormanyzatok
66%-a rendelkezik. Ez azt jelenti, hogy az 6nkoryaah irodabutorat lakasokon, munkahe-
lyeken helyezték el, vagyis ott, ahol az dnkormanyzgy irodanak kinevezliehelyiséget
tudott fenntartani. Talaltunk erre példat a cigdma, a németeknél és a goérogoknél egy-
arant. A cigany kisebbségi 6nkormanyzatok 63%-ar@kirodabutora, a németek esetében
az arany 78%, a gorogoknél 50%. A ruszin dnkormaiokz33%-4anak volt irodaja, de iroda-
butorral csak 27%-uk rendelkezett.

Az elhelyezés maddja szerint a kisebbségi 6nkormetiokz 6nallé épulletben vagy egy
tébblakasos éplleten belll kaptak elhelyezést@&@les).

A kisebbségi 6nkormanyzatok 61%-a kapott lakasbaaat, 39%-uk pedig 6nallé épi-
letben ntikddott. Az interjukbdl tudjuk, hogy az elhelyezéédja azonban nem mindig a tor-
vényben dlirtakhoz, vagyis nem a testiletiikbdeés feltételeihez, illetve a feladatellatas biz-
tositasdhoz, hanem a helyi 6nkormanyzat tetégfeinez és pozitiv vagy negativ hozzaallasa-
hoz, a két dnkormanyzat kozo6tti viszonyrendszergazodott.

A személyesen felkeresett 6nallo épuletbdikdds irodak mirsége meglehésen ala-
csony szinvonalon allt —dabrdult, hogy felljitas, karbantartas ellenébenzhathattak, de
arra viszont a kisebbségi onkormanyzatnak nem pétize. Igy amit tudtak, sajat kétkezi
munkaval rendbe hoztak, de a forrashiany miattraf@tositas gyakran elmaradt. A lakasok,
illetve a lakasokban tkddé irodak ennél jobb allapotban voltak, de itt isnszimindegyik
helyiség kisebb-nagyobb feltdjitasra szorult.

482110. interju.
486 4. interju.
48784, interja.
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A kisebbségi tnkormanyzatokiikbdése szempontjabol nem elhanyagolhato, hogy az
iroda hol talalhato (37. kérdés); kénnyen megkdzeti-e, vagy utazni kell az eléréséhez?
Presztizsértéke van annak is, hogy a telepulésokidApan, vagy a kultertiletén helyezkedik-
e el.

A cigany 6nkormanyzatok irodajanak 93%-a, a ném&bimanyzatokénak pedig 100%-
a a teleplilés kozpontjaban talalhaté. Aranyaitmtee eblél a szempontbdl a ruszinok allnak
a legrosszabbul, irodai 32%-aiitkddik a telepilés centrumaban. Azokon a teleplUkisek
ahol tobb kisebbségi 6nkormanyzalkidott, ott altalaban mindegyik ugyanolyan jellegs
helyzeti elhelyezést kapott.

A kérdsives mintdban (38. kérdés) az onkormanyzatok 10&8k-&olt sajat tulajdonu
irodaja. Ezen belll a kisebbségenkeénti aranyokator@3%, németek: 58% ruszinok: 9%. Az
onkorményzatok 25%-a (mind baranyai német) vasgraliig a tobbiek — tébbnyire a helyi
onkormanyzattdl — ajandékba kaptak. Az ingatland¥% onallé épulet, amelyben egyuttal
tajhaz, vagy kisebbségi klub is elhelyezésre kertilt

Az iroda teruletének nagysaga (39. kérdés) az led@¥-aban 8-20 nm kdzott mozgott
és egyetlen helyiségballt. 25%-ban az alaptertlet 21-40 nm kozottozitt — ebben a ka-
tegoridban egy- és kéthelyiséges irodak talalhdtbfo-ban 41-100 nm, 14%-ban pedig 100
négyzetmeéternél nagyobb alapterilet allt a kisefiisgkormanyzatok rendelkezésére. Mind
a harom kisebbségnél az irodak fele tartozott kisetpb alapterulétegyhelyiséges szobahoz.
A csekély alapterulet ellenére az irodak az esktekségében tébb funkcidt is betdltottek, de
a tevékenységtipusok funkcionalis elkuloniléséra welt leheéség. Lattunk olyan — egyéb-
ként kisebbségi dnkorményzati tulajdonbartl&@0 nm-nél nagyobb —helyiséget, amit kony-
vespolcokkal, térelvalasztokkal igyekeztek a kuftimdbfeladatok szamara elkiloniteni.

30. tablazatAtlagos irodanagysag kisebbségenként (nm)

Ciganyok® | Németek Ruszinok
Baranya 85 68
BAZ 59 150 36

Kiemelkedben magas a BAZ megyei atlag annak koszdhhedgy az itteni dnkormany-
zatok tbbbsége nagy alapterulgtbbhelyiséges 6nallé hazzal rendelkezik.

Az egyszobas rendszeéitkovetkezett, hogy az elntkdk csupan 20%-anak kidkin iro-
daja (40. kérdés). A kulon elndki iroda legnagyobértékben — 84%-ban — a romakat jelle-
mezte. Kulon targyaldval (41. kérdés) az dnkormatolz 66%-a rendelkezett (romak: 52%,
németek: 43%, ruszinok: 6%). Kulon ugyfélfogadasliealmas helyiséggel (42. kérdés) a
kisebbségi dnkormanyzatok 29%-a rendelkezett (rohak, németek: 43%, ruszinok: 6%).
Ezek az aranyok megfelelnek az alapteriileti elgskidak.

A résztvew medfigyelés alkalmaval megggbdhettink arrél, hogy az elndkoknek szik-
séguk volt kilon helyiségre, mert a romak szamaraaala k6z0sségi teret, spontan talalko-
zbhelyet is jelentett, ahova napkdzben is be I¢h&dmi, de nikodtettek itt korrepetalast,
jatsz6hazat is. Altalaban ez a helyiséget hasznatigifélfogadasra és targyalasokra is.

Osszefoglalasként azt mondhatjuk, hogy ha a kigalismkormanyzat rendelkezik is va-
lamilyen helyiséggel, az még messze nem jelentinaxjy az a feladatellatasra is teljesigir
alkalmas is lenne. Annak ellenére, hogy a Nek#irjet

59. § (4) A hasznalati jogra, az atadas rendjére a Polgaveénykonyv szabalyai
irAnyadok azzal, hogy a hasznalatba adas feltétedeban kell rogziteni, az atadasra
kerls vagyonrészek pontos korilirdsaval, értékének ésaatissal megoldani kivant
kisebbségi kbziigynek a meghatarozésaval.

88 KKallai (2005. 89. 0.) atlagai: Baranya, megyen@® BAZ megye: 45 nm.
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A felkeresett sajat tulajdonu irodak allaga — kidigen a németeknél — sokkal jobb képet
mutatott az atlagnal. Az épuletek felljitasara,ebhdezésére sziikséges 0sszegekhez sajat
megtakaritasaikon tul a legtdbb esetben palyarai jutottak.

18.2. A mikddéshez sziikséges targyi eszkdzok

A kisebbségi 6nkormanyzatok 27%-a valaszolta, hagyaz iroddban vonalas telefon és
26%-ban fax is tarsul hozza. Vonalas telefon dahaazokban az irodakban talalhato, ame-
lyekben mar korabban is volt; Uj vonalat még aerimét kedvéért sem szereltettek be. BAZ
megyeben a WIFI program keretében jutottak az dnkayzatok internethez. A személyen
felkeresett kisebbségi dnkormanyzatoknél ezek &gés a helyi 6nkormanyzatok vallaltak
magukra.

Mobiltelefon tulajdonlasardl az 6nkormanyzatok 5a%zamolt be. Ezek a telefonok &l-
talaban a kisebbségi 6nkormanyzat nevefl Efizetéses készulékek voltak, amit tdbbnyire
az elndk hasznalt.

Asztali szamitogeppel a kisebbségi 6nkormanyza@%-a rendelkezett. A legjobban a
németek alltak, de még naluk is akadtak olyan dméoryzatok, amelyek nem rendelkeztek se
szamitogéppel, se internet-hozzaféréssel. A szexsatyfelkeresett kisebbségi dnkormany-
zatok kozull egyetlen helyen sem talaltunk 1 éviadhlabb gépet. A szamitdgépek atlagélet-
kora 4 év volt — nem egy helyen a 2002-ben az inédikai €s Hirkdzlési Minisztérium pa-
lyazatan nyert HP gépekkel dolgoztak. A kisebb$égiormanyzatok koltségvetésiikben nem
tudnak a géppark felujitasara keretet biztosifggiaz Uj gépekre palyazni kell.

Az internet-hozzéaférés a kisebbségi dnkormanyz&@#-a szamara elérléetEzt na-
gyon alacsony hozzaférési aranynak tartjuk. Azrjiak&ol kiderilt, hogy azok a kisebbségi
onkormanyzatok, amelyek sajat iroddjukban nem ré&edeek a hozzaféréssel, a helyi on-
kormanyzat hivatalaban vagy a kérjeggegen munkaitben hasznalhatjak a netet.

Fénymasoloval az dnkormanyzatok 35%-a rendelkeZethz adat nem jelenti azonban,
hogy nem hasznaltak tdbben — az internethasznala#ésonloan erre ugyancsak a polgarmes-
teri hivatalban volt lehéség.

NyomtatGja a kisebbségi 6nkormanyzatok 62%-anak aohit a szamitogépek aranya-
hoz képest kevésnek talalunk.

Szkennere a kisebbségi dnkormanyzatok 22%-anaigjaig2R%-anak, illetve 17%-anak
volt, egyéb niszaki eszkdzzel viszont 32%-uk rendelkezett.

Sajat tulajdonu irodabutora a kisebbségi 6nkorrpatok 66%-anak van, amihez kilon-
b6z6 modokon jutottak hozza. A németek irodaberendegédeekig palyazni lehetett Neé-
metorszag Belugyminisztériuméahoz, de kaptak bem¥gieargyakat, eszktzoket a testverva-
rosoktdl is. A ciganyok szamara ennél kevesebbtdekg nyilt — ajandékba vagy adomany-
ként kaptak a berendezést, amelynekdasdge mar az atvételkor nagyon sok esetben hagyott
kivannival6t maga utan.
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13. diagramKisebbségi 6nkormanyzatok targyi felszereltségebkiségenként (%)
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18.3. Osszefoglalé megjegyzések

A kérdbives adatok elemzése, valamint a helyszini vizégidlazt mutatjak, hogy a ki-
sebbségi dnkormanyzatokiktbdéséhez szikséges targyi felszereltség korantskes és
nem kiegyensulyozott.

A gordg kisebbségi d6nkormanyzatok alacsony szamzétjppa mintat, de érdemes fel-
figyelni arra, hogy mig mind a két énkormanyzatlvan hordozhaté szamitogép és internet-
hozzaférés, addig se faxszal, se szkennerrel nedelie@znek. Ennek ellenére targyi felsze-
reltségiket illaien ebben a mintaban a leggazdagabbnak mondhat@k atlenére, hogy
nincs irodajuk. A németeknek és a ciganyoknak emiit van, de a mobiltelefont leszamitva
mindenttt a németek rendelkeznek nagyobb aranyfelaaolt eszkdzokkel.

Az interjukbal kidertlt, hogy a mobiltelefon nemsupan statusszimbdélum a romaknal,
hanem elérhéségik egyetlen eszkdze. Mig a gorogoket, németekszjnokat lakasukon
vagy munkahelyikon is el lehet érni vonalas telefgrez a romak esetében a legritkabb eset-
ben adatik meg.

Lathattuk, hogy a kisebbségi dnkormanyzatok 31#kanmaga erejébkell megoldania
elhelyezését, és ezt a kb. egyharmados aranyt melgeealjuk azért, mert tobb évaikddo
kisebbségi 6nkormanyzatok vannak ebben a csoportban

Alacsonynak talaljuk a mobiltelefonok aranyat, kétségtelen, hogy a németeknél vona-
las telefonon elérhétaz, akinek nincs mobilja. A 73%-0s szamitogépdd \ellatottsaggal
sem lehetiink elégedettek, ha a gépek életkorakisglabségi 6nkormanyzatok kozotti elosz-
lasat nézzuk. A romak kozel egyharmadanak nincemsagéepe, 47%-anak pedig internet-
hozzéaférése. A ruszinok esetében alig valamiveb,tdmint az 6nkormanyzatok felének van
szamitdgeépe, ehhez képest alig egynegyedéneketteoazaférése.

A megléw eszkdzpark hidnyosnak és elavultnak mondhat6.eésns kilatds nincs a
megujitasara.
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19. A telepiilési kisebbségi 6nkormanyzatok feladattekttelezettségei és hataskoére
19.1. Kisebbségi civil szervezet vs. kisebbségi @mnanyzat

Varadi Monika tanulméanya 2003-ban megallapitottagyha kisebbségi énkormanyzati
rendszer ,kvazi-jelled, és elégtelenul fikodik:

A kisebbségi 6nkormanyzatoknak olyan feladatokatl ikell latniuk, amelyek tulaj-
donképpen a kulturdlis egyesiletek illetve oktaitdétgizmények illetékességbe tartoz-
nak, de a nemzetiségi civil szféra gyengesége Birgyos oktatasi infrastruktara
okan a kozosség-épités, hagyontangs, legalabb részben, hosszabb tavon is az 6n-
kormanyzatokra hardf?

Ezzel nem kevesebbet allitott, mint hogy a kisepb8dkormanyzatok kényszexéglsl
olyan feladatokat latnak el, amelyeket egyébkénivd szervezeteknek kellene felvallalni.
Megallapitdsabol levonhatjuk a kovetkeztetést: lgzZle¢ nem optimalis; de eBbadodik a
kérdés is: mi is akkor a kisebbségi onkormanyzéttddata?

A kisebbségi 6nkormanyzatok a politikai szerepvatidehefsége mellett sokkal jelefit
sebb szerepet jatszanak a helyi nemzetiségi kigélsstegszervezéseben, kulturalis élete-
ben, programjaiban, mint a civil szervezetek; mimde nemzetiségi kultaraval kapcsolatos
feladatot ellatnak — kulturélis autondmia letéteyesei.

A kisebbségi torvény elfogadasaval a kisebbségl skervezetek a kisebbségi 6nkor-
manyzatok mogott a kulturalis szféraba szorultaszéa. 2005-ben azonban azok a kisebbségi
szervezetek, amelyek alapszabalya tartalmaztaebbsegek védelmét, az 0j kisebbségi va-
lasztoi torvénnyel megkaptak a kizarolagos jelbittdi jogot a kisebbségi dnkormanyzati
valasztasokr&®

Ezzel a kulturalis és politikai jogok gyakorlasatdavény — talan egyfajta kevéssé hate-
konyra sikeredett ellensulyképzés szellemében sztltia a kisebbségi dnkormanyzatok és
kisebbségi civil szervezetek kozott, ugyanakkoegymasrautaltsag szoros viszonyrendszereét
is kialakitotta.

A profilok duplikdlasanak azonban a gyakorlatbdai@o, nagyon is funkcionalis okai is
vannak. A kisebbségi dnkorméanyzatok és civil kdligr egyestiletek kdzotti szimbiotikus
kapcsolatot a kezdetekben dilsnemzetiségi kor idéztedel

~LAmikor 1994-ben megkeresett B. J., hogy szerveamem az dnkorményzatot, akkor
nem volt mas, mint a nemzetiségi klub tagjai. Néigazan egybefolyik a kéttMi mindentt
egyutt vagyunk™*

Az idék folyaman azonban kiderult, hogy az anyagi forkas@akkumulalni lehet. A tor-
vény a kisebbségi 6nkormanyzatok szaméra a kukusatonémia megvalositasahoz allando
0sszegeket rendel. A civil szervezetek allami pady@itjan megvalosulo tamogatasa esetleges
ugyan, és ezért az esetek jetasntészében a kisebbségi dnkormanyzatok tAmogatiéséa
szorulnak, de szamos olyan forrast elérnek, akigebbségi 6nkormanyzatok nem, és fordit-
va.

Kérddiviinkben nyitott és zart kérdésekkel vizsgaltulgyha kisebbségi 6nkorméanyzatok
elndkei szerint melyek a kisebbségi 6nkormanyzéttddatai telepilési, terileti és orszagos
szinten, ebbl mit latnak el az dnkormanyzatok, mennyire tudreadeknek a feladatoknak
megfelelni, melyek a siker vagy a kudarc okai,tvie milyen intézményeket tartanak fenn

*¥varadi, 2003a.

490 A térvény 26. § (2) a) pontja szerint ugyanis kilje szervezet az egyesiilési jogrol sz6l6 torvény sieri
olyan bejegyzett tarsadalmi szervezet, [...] amellyalapszabalyaban — a telepiilési kisebbségi ordaypati
valasztas évét megdgeb legalabb 3 éve — rogzitett célja az adott nenvagty etnikai kisebbség képviselete
491127. interju.
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onként vallalt feladatként (44-51. kérdés). Az ijitle soran a feladatok mellett a civil szerve-
zetek és a kisebbségi tnkormanyzatok viszonyarakiérdeztiink. Ebben a fejezetbeskrr
tovabba a feladatok kapcsan megjél&rsebbsegi kozlgyt, illetve a feladatokkal 6sszekap-
csolhaté autondmiardl és az autondmia gyakorlékiGdésédl lesz szo.

19.2. Feladatmeghatarozas a kisebbségi torvényben

A Nektv. szerint a kisebbségi 6nkormanyzatok letggieabb feladata az érdekvédelem és
az érdekkeépviselet:

5/A. 8 (1) A kisebbségi dnkormanyzatok alapvétladata a kisebbségek érdekeinek
védelme és képviselete az ezen dnkormanyzatokreégz&enyben megallapitott fel-
adat- és hataskorok gyakorlasaval.

Ezen tul a telepulési kisebbségi dnkormanyzatoknsza a torvény explicit csak aiim
kddéssel kapcsolatos feladatokat (30D-30J 8) hetarmeg. A kisebbségek érdekeinek ve-
delmére és képviseletére vonatkoz6 feladatok dkssgi kozigy fogalmabdl (6/A. 8§ (1)), a
»(2) E torvény alkalmazasaban” cinbekezdésben felsoroltak kézil (6/A(® a—d), a ki-
sebbségi kozosségek jogainak (15-19. 8), és allgégbonkormanyzatok hatéskoreinek fel-
sorolasabdl (25-30. 8), valamint az oktatasi etukalis 6nigazgatas paragrafusaibol (42-50.
8) vezetheik le.

A feladatmeghatarozas szempontjabdl fontos a ksshtkozigy definicioja, amelyben
visszacsatolast taladlunk az egyéni és kozosségkjégvényesiléséhez, és megfogalmazaod-
nak benne a kisebbségek kulturalis érdekei is:

a) az e torvényben biztositott egyéni és kozossagikarvényesilése, a kisebbség-
hez tartozok érdekeinek kifejezésre juttatasa ériiden az anyanyelv apolaéezé-

se és gyarapitasa, tovabba a kisebbségek kultardli;moémiajanak a kisebbségi 6n-
korméanyzatok altal tortédnmegvalodsitasa és miggése - érdekében a kisebbségekhez
tartozok meghatarozott kozszolgéaltatasokkal vakitéadaval, ezen tigyek 6nallo vite-
Iével és az ehhez szikséges szervezeti, szemépiyégi feltételek megteremtésével
Osszefligg ugy,

b) a kézhatalmat gyakorl6é allami és helyi 6nkormatiygaervekben, tovabba a ki-
sebbségi 6nkormanyzati szervekben vald kisebbsdmiikelethez és mindezek szer-
vezeti, személyi és anyagi feltételeinek biztogtéz kapcsolddo tgy, [...]

A definicio szerint a jogérvenyesiulés, illetve d&idepviselet mellett az anyanyelv apola-
sa,érzése és gyarapitasa a kulturdlis autonomia kisgplimkormanyzatok altali megvalosi-
tasa illetve megyzése, és ezek megvalosulasa érdekében vegzerokgatatasok jelentik a
kisebbségi kdzlugy tartalmét, s mint ilyenek, vélayifk szerint a kisebbségi 6nkormany-
zatok feladatai k6zé tartoznak.

A Nektv. azonban nem sorolja fel, hogy a kisebbg&égiormanyzatoknak milyen ,meg-
hatarozott” kdzszolgaltatasokkal kapcsolatos, dadllvitt tgyeket kell ellatniuk, és ékra
helyi 6nkormanyzatokrél sz6l6 1990. évi LXV. toryesem tajékoztat. A fogyatékos szeme-
lyek jogairdl és esélyegyeaidégik biztositasarol szolo 1998. évi XXVI. torvézg07. évi
XXIII. térvény altali modositasaban talaltunk egyghatarozast, amely a kisebbségi 6nkor-
manyzatokat is megnevezi — igaz, csak e torvérplathzasaban, de szamunkra ez is ad némi
eligazitast:

1. 8f) kdzszolgéltatés:
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fb) az allam &ltal fenntartott intézmény altal nyujtaiizszolgalati isorszolgaltatas,
tovabba oktatasi, kdzmelodési, kozgyjteményi, kulturalis, tudomanyos, szocialis,
gyermekjoléti, gyermekvéedelmi, egészségugyi, spdijtisagi, foglalkoztatasi szol-
géaltatas, ellatas, illetve tevékenység,

fc) a helyi és kisebbségi 6nkormanyzat hataskore gigdarsoran kifejtett minden
tevékenység — ideértve kiulbnbsen a hatdésagi ébdgmgazgatasi tevékenységet —,
valamint a helyi és kisebbségi 6énkormanyzat, a abami és egyhazi fenntarto, ille-
téleg az altala fenntartott kozfinanszirozasban widgentézmény altal nyujtottb)
szerinti szolgéltatas, ellatas, tevékenység.

A teleplilési kisebbségi dnkormanyzatok hataskohnelgi kisebbségi kdzugyek ellatasa
soran a torvény altal koteléan ebirt, illetéleg onként vallalt feladatok korére terjed ki. A
telepulési kisebbségi dnkorményzat kotélézladatai kilondsera) sajat kezdeményezésére
a helyi 6nkormanyzat altal atruhazott feladat- @sskor ellatdsdn) sajat kezdeményezéseére
mas kisebbségi dnkormanyzat altal atruhazott félagka hataskor ellatasa. A telepilési ki-
sebbségi dnkormanyzat a (3) bekezdésben emlitatiaimkon kivil — a rendelkezésére allé
forrdsok keretei kozott — onként vallalt feladatthat el kilondsen a kisebbségi oktatas és
nevelés, a helyi irott és elektronikus sajtd, aybaganyapolas és kdZivelodés teriletén
(30/A. 8). A torvényben ez az egyetlen széveghely, aHds@bbségi 6nkormanyzatok kote-
lezettsége explicit megjelenik, azonban itt is @up sajat kezdeményezésre vallalt atruha-
zott feladatok esetében.

Feladatként sorolja fel még a térvény a lakossagémnwesdds kisebbségi kbzossegei te-
vékenységének tamogatasat, a kisebbségi onkormamyikédésével kapcsolatos feladato-
kat, az egyetértési és véleményezési jog gyakdyldsaezeket nem jeldli meg explicit kotele-
z6 feladatként. Pedig a feladatok logikajabol kovetlem a nfikodéssel kapcsolatos feladatok
koteledek, és ha a kisebbségi dnkormanyzatok aldpfetadata a kisebbseégek érdekeinek
védelme és képviselete, akkor az érdekvédelemképwdaselet megvaldsitasat lebet tevd
egyetértési és veleményezeési jogok gyakorlasaiteds feladatnak kell tartanunk.

19.3. A kulturalis autonémia

A kulturalis auton6mia megvaldsulasa a kisebbségghbb vagya. A kisebbségek har-
colhatnak érte, de alapven az allam akaratatél fiigg, hogy biztositja-easden, milyen
mértékben autonomiajogokat. Miél ratérnénk kisebbségeink autondmiaértelmezésése,
ezzel kapcsolatosan feladataikra, nézzik at royidegy mit mond a szakirodalom az auto-
némiarol.

Onkormanyzatisag és autonémia szorosan dsszefiogglmak; az 6nkormanyzati gya-
korlatban, barmilyen tipust 6nkormanyzatrol leggeq, kdlcsondsen feltételezik egymast. A
magyarorszagi kisebbségek kulturalis autonomia-gyata egyenesen a kisebbségi 6nkor-
manyzatisagra epul.

Az dnkormanyzat a kdzhatalom demokratikus decené@bjanak megtestesilése; alap-
elemei a helyi demokracia, az atfogo féssleg, €s a helyi 6nallésag, azaz a szervezet fligget
lensége, sajat Ugyeiben az onallo dontéshez vgloLgnyegét tekintve a sajat ligyekben az
onall6 dontéshez vald jog testesiti meg az autoatramelynek garancidit térvény szaba-
lyozza, és amelynek érvényesiilésébe az allam @iknd médon nem sz6l befé A kisebb-
ségi onkormanyzatokra ez a meghatérozas, figyelem@be a kisebbségi térvény meghatéro-
zasat, csak 6s megszoritasokkal alkalmazhato.

492) 4sd Ficzere, 1998.
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Az autonomia fogalmanak ,az autonémia modellek sivkiségélél” kovetkezien és ha-
sonldan a kisebbségfogalomhoz, nincs altalanodagaglott meghatédrozasa a nemzetkozi
szakirodalombaf?® A fogalom ,elédleges jelentése egyértdlen valamilyen értelemben
vett dnkormanyzatisagot, 6nallésagot jele€fités valasztott témank eseteiben mindig valami-
lyen kisebbség gyakorolja. Kisebbségi autonomitt alaézhatalmi jogositvanyok allam alta-
li &truhazasat értjik a dontéshozatal olyan siietjahol a nemzeti kisebbségek politikai aka-
rata érvényestil, illetve olyan szervekre, melyek&tsebbség demokratikusan megvalasztott
képvisebi alkotnak, hoznak létre, illetve iranyitandk.

A nemzeti-etnikai kisebbségi kérdés rendezéséngik éghetséges politikai €s jogi esz-
koze a kisebbségi autonomia kialakitasa, amelysabkiségi jogi hierarchia és egyuttal a ki-
egyenlitési’/kompenzacios kisebbségi jogok legmdimsaintjét jelenti, amit egy kisebbség
az adott allami keretekben elérhet.

A gyakorlatban a kisebbségi autondmia két médodsedhat meg: a terileti/politikai
vagy személyi elf/kulturalis autondmia formajabats.

Kovacs Péter az identitast és az erdekérvényesitémhgsulyozva a kdvetkéképpen
fogalmaz:

Autondmia az illet kozosségnek valamilyen — az altala lakott terédgtszéhez, eset-
leg egy részéhez ki, vagy pedig a kdzdsséghez tartozé s az idenfidsillalo
Osszes individuumot atfogo — érdekképviseleti égtaabetben akar bizonyos igazga-
tasi jogositvanyokkal bir6 intézménykomplexumokketérs felruhazasé®”’

Az identitas Heintze autonomiafogalmaban is jéleribgalom. Heintze szerint az auto-
némia biztositék arra, hogy egy ettédentitdsi csoport meghatarozott terjedelémkor-
manyzasi lehéséget kapjon, amelyben kiteljesedik a szubszidisfft Az autondmia hatara-
inak terjedelme minden esetben mas, a mérték mépgladsa annak a megallapodasnak a
feladata, amelyet a kisebbség kot annak érdekdtmgyy, az dnkormanyzatisag alapjan bizo-
nyos terileteken sajat helyi Gigyeit intézhessed sipm létrehozasanak igénye nélikal.

493 Korhecz, 1999.

9 Vizi, 2006.

49 Korhecz, 1999.

49 A teriileti autonémia egy, a kisebbséghez tartadéM tobbségben lakott terilleti egység specidfituszat
jeldli, ahol egy adott kisebbség tobbségbhen ég kE8zhatalombdl sajat jogan részeslil, és az abbanényeivel
és alkotmanyos berendezkedésével dsszhangbandsajiitshozd és végrehajtd intézményekkel rendelkezik
Ezenkivil az autondm terilleti igazgatasi-szolgalsgtervek az altalanos hatdsagi reszortokon kizidhdott
népcsoport fennmaradasat is megcélzé feladat-taskimokkel rendelkeznek. A teriileti autonémia éseh az
autondm terilleten &losszes allampolgar nemzetiségre valo tekintetihéflszt vesz az autondm szervek meg-
valasztasaban. A kulturalis autondmiat személyl elutondmiénak is nevezik, és a jog személyhez teéigét
jelenti. Lényege, hogy érvényesiilése esetén nenteeihet foldrajzi hatarait, hanem az egyes szeekészabad
valasztasat veszi figyelembe. A kulturdlis autorédety kisebbség tagjaihoz a kisebbség tagjainaih&liétl,
térbeli elhelyezkedés#tés lokalis szamaranyaitdl fuggetlenil kapcsolodik allam kdzigazgatasi berendezke-
dését nem érinti, és a szétszortah @l tobbséget helyi szinten sem &l&is 1étszamu kisebbségek kulturdlis,
oktatasi 6nkormanyzatat garantalja, ezenkivil abdbségek még a tdmegtajékoztatas tertletén rendeke
koézhatalmi jogositvanyokkal. Az atadott oktataskékuralis hataskorékhoz altalanos politikai spexte(példaul
konzultativ jog minden, a kisebbséget drikérdésben) is rendelhetnek (Korhecz, 1999, Geéendshasz,
2001, Maijtényi, 2003c, Vizi, 2006, Kallai, 2008).

*7Kovacs P., 1994. 77. o.

498 A dontési jogositvanyokat a lelidegkdzelebbi szintre kell levinni ahhoz a kézo$eer amelyekre a donté-
sek vonatkoznak.

99 Heintze, 1994. 180. o.
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Kallai szerint a kisebbségi autondmia nem mas, rmunidentitdshoz kapcsolédé kérde-
sekben a dontéshozatali jogositvanyok valamilyertékié atruhdzasa az allam altal egy adott
kisebbségi csoport demokratikusan megvalasztottesgre®

Lapidoth autonémian kulturalis, gazdasagi, tarsadébyekre kiterjed intézményes ke-
retet ért, sajat torvényhozo6, végrehajto és igazzagaltatd szervekkel. Ezen a kereten beldl
az allam tobbségi lakossagatol kulonkode az allamon belll egy adott régiéban a tébbség-
ben Iéw csoport szamara biztositjak azokat az eszkozaket|yekkel az — amugy kisebbségi
csoporthoz tartoz6 — egyének ki tudjak fejeznitsdgntitasukat® Orban Balazs szerint:

A kisebbségi autondmia lényege az onkormanyzédahkn kulturalis, gazdasagi va-
lamint tarsadalmi Ugyekre terjed ki, ugyanakkoresggsetekben korlatozott nemzet-
kozi jogositvanyokat is magéba foglalhat. Ha egydsdég sajat ligyeiben autonom
maodon kivan eljarni, ezen tgyek intézése céljdhjdites, kozhatalmi jogositvanyok-

kal ellatott intézményt, az autonom kdzosség Onkoymatat hozza létre. A kozdsség
voltaképpen 6nkorményzata révén valik autonomretyd az d6nkormanyzat megléte
minimalis elvaras, szikséges feltétele az autondekid’

A modern nemzetkozi jogban is megtalalhaté a kiségbonkormanyzatisdgra tortéen
utalas:® Az allami szuverenitas sérthetetlensége miatt laaoiitt is csak jogi kéers nélkdli
ajanlasokrol, javaslatokrél beszélhetlink. Legjeliébb példa erre az ENSZ 1992. évi koz-
gyiilési hatarozata a nemzeti vagy etnikai, vallasiyvagelvi kisebbségekhez tartozé szeme-
lyek jogairdl, amely elismeri ugyan a kisebbségetoadmiahoz val6 jogéat, ha az adott nem-
zeti szabalyozas azt lebgé teszP® Hasonl6an tesz az Eurdépa Tanacs Parlamenti Kézgy
lésének ajanlasa is, amely a teriileti autondmiabggtja® Még ennél is hatarozatlanabbul
fogalmaz az EBEE Koppenhéagai Zarédokumentuma, aamelgutonémia kérdését az adott
allamok dontési kompetencidjaba utalja. Szovegemisgigéretet tesz”, ,igyekezni fog”,
~fontoléra vesz” fordulatokat hasznadlja, és a kéit¢lintézkedések helyett ,tudomasulvételre”
szolitja fel az allamokat®

Az autondmia Iényegét megvilagitani kivand, fentet#tzett definiciok jol tikrozik ezen
megfogalmazasok legfontosabb k6zos elemét: a mataémosztast, mely révén a kisebbseég
megosztott vagy teljes kibrdontéshozatali jogositvanyokat kap az allamtoéltsagyeinek
irdnyitasara abban az esetben, ha ezt az allaredmelly talalja. Bar a népeket megilleti az
onrendelkezés joga, az csak az allamalkoté népekratkozik. Ha dnrendelkezésvan szé,
ez a kisebbségi sorban egy masik allamon betihébeket nem illeti meg — teljes mértékben
ki vannak szolgaltatva a tobbségnek, egyben amétlialkotdo nép dnkényének, kissikss-
gének, vagy eppen élvezhetik nagyvonalusagat. Béneetkozi dokumentumok igyekeznek
korlatozni az allamok dnkényes viselkedéseét kisépbikkel szemben, védelmezik a kisebb-

%K allai, 2008. 89. o.

91| apidoth, 1996. 34. 0.

*2Orban, é. n.

%93 A nemzetkdzi jogi vonatkozasok részletes elemmésgtalalhatd Majtényi, 2003b. 79-100. o.

042, cikk 3. pont: ,A kisebbségekhez tartozé szemiéhek joguk van — a nemzeti jogszabalyokkal neraesss
egyeztethetetlen mddon — hatékonyan részt veneimaeti és megfelélesetben — a regionalis sZirdontések-
ben, amelyek arra a kisebbségre vonatkoznak, akieyetartoznak, illetve azokra a teriletekre, aemlgl-
nek.” Declaration on the Rights of Persons BeloggmNational or Ethnic, Religious and Linguistidridrities,
G.A. res. 47/135, 47 U.N. GAOR Supp. (No. 49) &,21.N. Docinfi A/47/49 (1992).

% Eurépa Tanacs Parlamenti Ko#tgsének 1201/1993-as ajanlasa 3. cikkének 2. poyffjeery person
belonging to a national minority may exercise hés/tights and enjoy them individually or in asstioia with
others.”

°%% EBEE-konferencia az emberi dimenziérél, Koppenhd§®0. junius 29. ,A nemzeti kisebbségekhez tartoz
személyek jogaikat egyénileg, valamint csoportjuksnagjaival kozosen gyakorolhatjak. Egy nemzeselb-
séghez tartoz6 személyt semmilyen hatrany sem anmetk kapcsan, hogy e jogait gyakoroljam vagy 'sem.
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ségek jogait, tiltjak a diszkriminaciot, stb., deek a dokumentumok inkabb csak a kisebbseé-
gekhez tartoz6 egyénékrnesznek emlitést, és kihangsulyozzak az allaklgtregységének
sérthetetlenségé.

A rendszervaltas utan az autondmia kérdéskore yanargzagi kisebbségek esetében is
a politikai diskurzus meghatarozé ten§Exé valt. Orban Balazs szerint a kisebbségi auto-
ndémia sikerességéhez

jelentts mértékben hozzajarul mind a kisebbségi, mindbgégi civil tarsadalom ré-
szépl tortérs tamogatottsag elnyerése. Minden autonémia-modetipa hogy tartés
és életképes legyen, megkivanja az érintett csalpbsligatolagos egyetértésének és
egylttélésének akarasét.

A tobbségi hatalom és kisebbségek nyilvanos palitikskurzusaban Magyarorszagon az
1990-as évek elején ez az egyetértés korvonalazdemntétben a kornyézorszagokkal, a
magyar tobbségi politikai elit tagjai nem diaboliak a kisebbségi autonomiat, mert nem
lattak, de nem is lathattak benne szeparatist&uéseket. Mivel a kisebbségi autonémia Ma-
gyarorszagon nem teruleti a klasszikus értelemiem, jelenti sem az allami hatalom decent-
ralizaciojat, sem a kdzponti hatalom egyes réskefieihazasat, valamint a szubszidiaritas is
csak halvany foltokban jelenik meg.

Az 1993-ban elfogadott magyar kisebbseégi torvéterideti és a személyi dlv kultura-
lis — autondmia elvének oOtvozésére tett kisérldiekisebbségi dnkormanyzatok tertlethez
kot6do hataskorrel helyi, telepulésigvarosi kerileti, megyei,éf/arosi, valamint orszagos
szinten szerveéanek. Az egy kisebbség tagjaihoz kapcsolodo szereélgn nmikods vagy
kulturalis autonémia elve abban fejelik ki, hogy ezen autonémiatipus szervei csak a ki-
sebbségi koz6sség tagjaira vonatkozoan rendelkddimiatalmi jogositvanyokkal. Az iden-
titAs szabad megvalasztasanak elve alapjan azanbarvény nem definidlja, hogy kik és
milyen kritériumok alapjan lehetnek egy kisebbsagjai. Elviekben azok kére, akikre a kul-
turdlis autondmia kiterjed, korlatozott, ezért ss#es lenne tudni az autonomiat és a kisebb-
ségi kulonjogokat élvézkisebbseégi jogalanyok kérét. Erre azért is nadgikseg lenne, mert
hatélyban 1é& Nektv. preambuluma kijelenti:

Figyelembe véve, hogy az 6nkormanyzatok a demdkratiendszer alapjat képezik,

a kisebbségi onkormanyzatok létrehozasat, tevékgeyses az ezaltal megvaldsuld
kulturdlis autonémiat az Orszaddgs a kisebbségek sajatos jogérvényesitése egyik
legfontosabb alapfeltételének tekinti [...]

A kulturalis autonémia ugyan személyi &\és a kisebbségi csoport — a térvényben nem
meghatarozott — tagjaihoz kapcsolodik, érvényesulds kereteit azonban a kisebbségi 6n-
korméanyzatok teremetik meg. A torvényt értelmezve,nincs kisebbségi énkormanyzat,
akkor nincs kulturélis autonomia se. De nem mindéggy a kisebbséghez tartozok maguk
hozzak létre és alkotjak dnkormanyzataikat, a kalisi autonémia letéteményeseit, vagy a
kisebbséghez nem tartozo kakukktojasok.

07 v/izi, 2002. 41. o.
508 Orban, é. n.
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19.4. Telepulési kisebbségi 6nkormanyzatok feladadtaz eln6kok meghatarozasaban

Az alabbiakban a kéédves interjuk nyitott kérdései alapjan (44. éskK&rdés) ismertet-

juk, hogy a kisebbségi elnokok milyen feladatokdajdonitanak a kisebbségi dnkormanyzat-
oknak, ebBl mit vallalnak, mit latnak el fontossagi sorrendbé@ felsorolt feladatokat tipu-
sok szerint a kovetkézcsoportokba rendeztik: 1. érdek-képviseleti fdlakda2. a kdz6sség
egészenek érdekében nyujtott szocialis tevékenigaedtséggyujtas, tamogatas), 3. a kbzos-
ség Osszetartasa, 4. a gyerekek érdekében végmatantamogatasok, dsztonzések, kultura-
lis tevékenyseg), 5. egyuttikodés, kapcsolattartas mas szervezetekkel, 6nkguatokkal,
6. kulturdlis tevékenység, (rendezvények), 7. itesirzés (hagyomanyapolas, nyelvapolas
€s oktatas). A feladattipusokat, amely&k/ézérmotivuma szinte mindegyik kategoériaban a
segitésnyljtas és a tAmogatas valamilyen formdfa kisebbségenként vizsgaltuk meg, a
kisebbségi 6nkormanyzatok fontossagi sorrendjében.

19.4.1. Ciganyok

A cigany dnkorményzatokrol az az altalanos képutdi, hogy kulonbdznek a tdbbi ki-
sebbseégi, mivel energiaikat etssorban a szocialis problémak megoldasara fordifakai
Erné szerint

nem lehet véletlen, hogy a helyi cigany kisebbgégiormanyzatok fontosnak érzik a
szocidlis kérdés ,etnicizalasat”, vagyis azt, hofyan terlleten is tevékenykedjenek,
amely nem feltétlendll a& feladatuk lenne. Oka lehet annak — mar ha igagy igen
jelenttss mértékben vesznek részt a szocialis kérdésekld@aginak keresésében —,
hogy ilyen tertletre tévednék.

Bizony, nem véletlen. Kutatasunk adatai is igazotiat az allitast — egyetlen kéid ki-
vételével, ahol az elndk lemonddan ugy nyilatkqZiottgy ,az dnkorméanyzat semmiféle fel-
adatot nem tud ellatni, mert nincs hatalma’majdnem mindenitt az éldelyen vallalt és
legfontosabb feladatként jelent meg a szocialisdgekodas és az anyagi tamogatas. Ezzel
kapcsolatban a segitséggyujtas legkulodbbzZormait emlitették: romak magasabb fejlettsé-
gi szintre emelése, roma integracié segitése, maisdhelyzdt csaladok beilleszkedésének
segitése, életkorilmeények javitasa, lakhatasi proék megoldasa. Konkrét segitség: tanacs-
adas, jogi segitségnyujtas szervezése, tajekoadtisebbségi lakossagnak. A konkrét szoci-
alis tamogatasok: beiskolazas, iskolai felszer&léselmiszerjuttatas, karacsonyi csomagok,
ruhaosztas, temetési segély, betegek latogatagidsségmyljtas a hazak rendbetételében, ra-
szorul¢6 idseknek favagas, turkalé szervezeése a faluba, admyigtés és szétosztasa.

A munkahelyteremtéssel kapcsolatos elvégékntbglalkoztatas élsegitése, képzések
szervezése munkanélkiliek részére, részével mumdgagpnokban, palyaorientacio, kdzhasz-
na foglalkoztatds. Ezeknek a feladatoknak a kig#ébére a kisebbségi dnkormanyzatok
egyuttmikddési megallapodasokat kotottek ké&dzpontokkal, munkailigyi kézpontokkal,
kistérségi hivatalokkal.

Az alabbi interjurészletek 6sszefoglaljak azt az@hast és keservet, 6romet €s nehézseé-
geket, amivel a cigany kisebbségi 6nkormanyzatneg kell kiizdenie.

~2Amikor elnok lettem 1994-ben, elhataroztam, hawgggvaltoztatom az életvitelt, iskola-
ba, évodaba jaratom a ciganyokat, és egészségiayglést kapnak. Hogy elfogadjanak ben-
ninket a faluban, és be tudjunk illeszkedni. Aalédla jaratas sikerilt. Szerencsére, nalunk

509 K Allai, 2005. 38. o.

168



nincs szegregacio, és a jo tanuldkat 6sztondigat@nozzik. Az 6vodaba jaratds nem megy,
ma is ha 5%-kuk jar. En haroméves kortol kotéztenném, mert az észérvek nem hatnak.
Ott rohangalnak egész nap a sarban. Hidba mondoma €igany, hogy az 6vodaban a gye-
rek ingyen eszik, tiszta lesz, kozosségben vaniabzalddik, ram se hallgatnak. Az egyik
asszonynak azt mondtam, ha beadja a nagyokat,edlkiek kifizetem a tapszerét négy hoé-
napra. De a kisebbségi dnkormanyzat nem tud mimdekHKizetni! Széval az életvitel meg-
valtoztatasa nehéz. Jo lenne, ha lenne munka, ldalna testiletben is csak nekem van. Hia-
ba, muszaj tAmogatni az embereket. Minden évbedeminigany gyerek megkapja a fuzet-
csomagot, karacsonykor mindenkinek élelmiszercsonwsztunk. Ha ballag a gyerek, akkor
is kap valamit. Visszik a gyerekeket orvoshozuakisbuszéaval, kifizetjik az utikoltséget. De
amikor az egészségnevelési felvilagositd programsioidltuk az LHH- program keretében a
védinsvel, meg a gyerekvédelemmel és j6tt efgyagyasz is, hogy ne sziljenek a tizenéves
lanyok, akkor H. lerasszistazott. Azt mondta, néedpggy nem sterilizaltatni akarom a ciga-
nyokat. Pedig az életmoédvéltozashoz az is kelly meglegyen sok gyerek. Ne kelljget
elvinni az intézetbe. Es hogy ezeknek a fiataldéngk ne az legyen az életiik, hogy az egyik
gyereket fogja, a masik a karjan, a harmadik a bauaiban, a negyedik a hasaban, az 6to-
dik meg megy utana™

A targyi eszk6zok forméajaba nyuijtott tAmogatasokhoZKO-k palyaznak,ldén nem
volt husveét, és karacsony se tudom, hogy lesz+ pdlgaztunk internetre, szamitogépre ki-
lenc csalédd részére. Ezt mind mi fogjuk fizetniO&A-hoz is palyaztunk a roma szévetkezet-
re.” 511

Borsod-Abauj-Zemplén megyében a szocialis gondaskdwngsulyosan, mindeniitt az
elss helyen kerilt emlitésre, mig Baranya megyében agadinokok 66% a hagyomanyapo-
last és a kultira mégzését tette az délshelyre. A szocialis kérdések megoldasi |ékétei
koziul a borsodiak szamara sokkal fontosabbak vatakgélyek és a kdzvetlen pénzigyi ta-
mogatasok (gyerekek beiskoldzasi tamogatasa, ratéap$lelmiszercsomagok, mikuldscso-
magok kiosztasa), mig Baranyaban — igazgseldan a lehéségekben jobban allo varosi
cigany onkorményzatok — a segitségnyujtas anyagidi kiegészitették a kdzvetett modoza-
tokkal, és a felzarkdztatas, az integracio, valamifoglalkoztatas érdekében tettek lépéseket.

.Benninket a cigany szarmazasu csaladok leginkaéldbkasproblémakkal, munkahe-
lyekkel, iskolai problémakkal keresnek meg, hogytsi@nk. Van olyan, hogy a gyerekeket
azért nem veszik fel az iskoldba, mert cigany. Emt@na kell jarni. Vannak sérelmek, hogy
a szorakozohelyekre nem engediliket. Intézzik el. A cigany kisebbségi dnkormangkat
viszont kevés jogositvanyai vannak, amibe beleszathi. Azzal a jogositvannyal, ami a kul-
tura me@rzésére meg a sportra vonatkozik, nem tudjuk megokrzeket a kérdéseket”

Tegyuk hozza, nem is lehet. A kisebbségi térvényettgn olyan feladatkért sem jeldl
meg, amit a roma 6nkormanyzatok maguknak feladatkéneztek meg; igy természetesen
jogszabalyi hattér sem biztosit szamukra mozgasteomncsev Toso a romak szocialis érdek-
védelméél ezt irja:

Az elmdlt tiz év tapasztalatai igazoltak azt afedtételezést, hogy a roma és a tobbi
kisebbség térekvéseiben markans kilénbségek leskfigkaz utdbbiak esetében az
identitd$rzés, a kulturalis sajatossagokon alapulé massdlgsaeés fejlesztése volt a
f6 cél, és ennek rendeltek ala az egyéb érdekvédelmi és szocialis tardegatran-
dékok, addig a cigany kisebbség esetében forditbtlyzet. Szamos félreértés szar-
mazott a torvény hibas értelmezédémert a jogszabdly rendelkezései nem alkalma-
sak a kisebbségek gazdaséagi és szocialis gondjeazahésére, még kevéshé megol-

10111, interja.
11 14-15. interju.
*12107. interjl
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daséara. Nem eldba célbdl sziletett. A fennall6 szocidlis feszédfsket mas jogsza-
balyokkal, illetve az allami iranyitas egyéb jogzkozeivel lehet kezelAt®

Hasonléan vélekedik Kallai is:

A roma emberek nagy része azt varja el dtektestileteldl, hogy megfeld vala-
szokat talaljanak azokra a hétkdznapi gondokra,lyekealapveten befolyasoljak
életmirbségiiket. igy azt igénylik, hogy legyen elképzeléaiikunkahelyteremtésy

az atképzeésell, vagy ha erre nincs letieteg, akkor a segélyezés terén probaljanak
megoldasokat talalni. Es a kisebbségi testilletgékigznek is megfelelni mindennek,
de gyakran csak ikodésuk megkezdésekor dobbenek ra arra, hogy iece megfe-
lels jogszabalyi felhatalmazasok.

A baranyai beas ciganyok kozott megfigyetheslt a tdbbi nemzetiség prioritasaihoz va-
|6 kdzeledés: nagyon fontosnak tartottak a nyelgdrmését, valamint a kultira- és hagyo-
manyapolast, és mint megallapitottuk, kétszer amyartottak fontosabbnak a szocialis ta-
mogatasokné&f?

»Pécspl hivtunk tanart, hogy tanitsa a gyerekeket cigaepére. Most mar 259 a
tanccsoportunk! De a legibb feladat, hogy elérjik, menjenek iskoldba. Akikmecs hozza
rendes ruhaja, annak megvesszik, hogy ne kellggysliniik magukat. Flizetcsomagot min-
den altalanos iskolas kap, és a kdzépiskolasainkést szerencsére van harom. Nyolc gyerek
meg szakmunkaskeje jar tovabbtanulni. Osztondijat is adunk, hogyulganak. Fels ta-
gozatosoknak, akik elérték a 4,5 tizedes atlagptszeri 10 ezer forintot adtunk. Aki 3,5 felett
ert el, 3-5000 ezer forintot kapott. Ahogy most ridszor adtuk ezt a pénzt, latjuk, hogy
nagyon igyekeznek. Mondom is a gkiiek, hogy meg kell prébalni kitérni, de sokan mond
jak, annyian prébaltdk mar és nem sikeriilt. De aim@ndom, palyazunk, tAmogatunk[.>}"

A gyermekek tAmogatdsat a roma kisebbségi énkorradoly kiemelten fontosnak tart-
jak. Az elndkok valaszait harom csoportba foglglitabtssze: iskola, szabaditiasznos eltol-
tése, Unnepek. Ez a harom tertilet szorosan dsszekagik a tevékenységek anyagi tAmoga-
tasaval. Az interjukban megjelent még az dsztomdjigl tanuld roma gyerekek kitlintetése is;
tanulméanyi eredméngt flggéen 3000-8000 forint kozo6tti 6sszegekben.

Iskolaval kapcsolatban feladatnak tekintik az étiEst, az iskolaba, 6vodaba jaras 6sz-
tonzését, ennek érdekében pedig a mindennapi Kaftestas roma széikkel, az iskolai fel-
zarkoztatas tamogatasat, MACIKA dsztondijpalyazadtakat, a tehetséggondozast. Részben
iskolai, részben szabadiltevékenység a gyerekeKivészeti tevékenysége, a zenélés, festés
€s a sportolas. Szabadsdprogram a kirandulas, tdboroztatas, sportprogkagyermeknap,
allatkert-, strand-, templomlatogatas, ki mit ttacverseny. A szabadisl és kulturalis prog-
ramokkal egyarant 6sszeflgg az ajandékozas. A gkaknés felttek megajandékozasa
mikulaskor, anyagi lehéségek esetén élelmiszercsomagok osztasa husvétkar@&csony-
kor. Emellett talalkoztunk ciganyképvis&lképzésével és néjpskola szervezésének kisérle-
tével is. Fontos megemliteni azt a mentor programmit az egyik varosi CKO inditott el a
cigany gyerekek iskolai feliigyeletére.

,Az egyik iskoldban 70 szazalék a cigany, a masikdd. Nagyon fontosnak tartottam,
hogy legyen ott cigany »szoétolmacs, aki ki tudjszkbdlni a tanar és diak kézti meg nem
értéseket elitsl a nyolcadik osztalyig. A gyereket mar az’bén el kell kezdeni raszoktatni

*13 Doncsev, 2004.

>4 Kallai, 2005. 121. o.

*15 A roma 6nkormanyzatok kulturalis orientaltsagaviilinar és Schafft (2003. 95. 0.) azt irja, hogya#aluk
vizsgalt cigany kisebbségi énkormanyzatok 23%-a tisttan kulturalis, 11%-a tisztan szocidlis, 6&%edig
vegyes orientaltsagu volt.

*16131. interja.
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egy életvitel-valtoztatasra. Fontos rasarkallni,glyoa tanulast kételességnek vegye, aminek
eleget kell tenni.**’

A cigany kisebbségi 6nkormanyzatok fontosnak ttakotz egyuttrikodést telepulésik
helyi 6nkorményzataval, a helyi iskolakkal, 6vodaklés torekszenek a roma és nem roma
csaladok jobb kozosségi kapcsolatara. Terepmunétakmaval mind a két megyében talal-
koztunk olyan cigany onkorméanyzatokkal, akik romarnem roma gyerekeknek egyarant
ajandékoztak mikulascsomagot, és meghivtak a fain roma lakossagat is karacsonyi Un-
nepségukre. Borsod-Abauj-Zemplén megyében a hakntaelyen legtobbszor valamilyen
egyuttmikodést emlitettek, iskolaval, ovodaval, rérseggel, allaskeresésnél munkatgyi
ko6zponttal, haziorvossal, véabvel, csaladsedivel, az iskolas gyerekek sziileivel és hangsu-
lyosan a telepulési 6nkormanyzattal. A romungrokkab inkabb tartottak fontosnak az
egyuttmikddést a nem romakkal és a részvételt a falu éatéimint a beasok, ahol harom
elnok tett emlitést iskolali, illetve retiégi egyuttmkodéssl. Az egyittnikddés gyakran
az iskolak, ovodak anyagi thmogatasaval jart egyutt

Az egyéb feladatok kdzott megjelent egy-két, aldxsegi 6nkormanyzatiikodésével
kapcsolatos feladat is, mint a CKO fenntartasatskgivetésének megallapitasa, vagy roma
civil szervezet Iétrehozasa, tamogatasa.

Az érdek-képviseleti feladatokat az 53 roma elndkik 12 elndk emlitette, és tartalmat a
kovetkedkben hatarozta meg: a toérvényben biztositott kiségbjogok megvaldsitasa, ér-
dekvédelem, érdekképviselet, véleményezési jogaiasa az egyuttdontésekben, részvétel a
telepllési 6nkormanyzat dontéshozatali eljarasadlgmas a romakat ériit Ugyekben,
antidiszkriminacios és antiszegregacios feladabtogzése.

Terepmunkank soran azt tapasztaltuk, hogy ahol\y&szony tobbség és kisebbség ko-
zOtt, ott nincs szegregaci6. De talalkoztunk olyankormanyzattal is, amely az
antiszegregacio érdekében tamogatja a telepuldiardds iskolgjat,Tavaly 50 ezer forintot
adtunk egészségfejleéaszkozok vasarlasara®

Egy elndk egyenesen a kisebbségi 6nkormanyzadilelges feladatanak tekintette, hogy
»a cigany onkormanyzat jo viszonyt apoljon a polgé@sterrel, és jussanak be a nagy dnkor-
manyzatba’'® Ugyarh mondta:,hagyomanyrzés itt a ciganyoknal nincs. Kihalt mar a kul-
tarank. Nekink az a feladatunk, hogy Osszetartstiganyokat, tanacsadas, segitségnyujtas
legyen, elérjik a nagy 6nkormanyzatnal, hogy teglem ciganyokért. A mi javaslatunkra
hoztak létre a ciganyok szamara a krizis segélyldapzt mi értik el, hogy legyenii@se-
lekmény megétése, egyuttélés. Oda lehet hatni.”

A romak egyetlenegyszer sem emlitették az identitéghrzését, bar az olyan fontos
identitasképé faktorok, mint a hagyomadyzés, a nyelv, a roma térténelem, valamint a kul-
tlra és ezek apolasa a szocialis problémak moggény de szintén jelen vannak.

19.4.2. Gorégok

A gorogok feladatai a kulturan és a nyelven ketdszt identitas megzésére, a nemzeti
Unnepek megtartasard kozosségen belili egymas kozti és az anyaorszaglfakapcsolat-
tartdsra, kapcsolatsitésre és dsszetartdsra irdnyultak. Ezen belfiidtifontossagot kapott
a fiatal generaciok megtanitasa az anyanyelvre g&&@y kultira megismertetése a magyar
kornyezettel. Fontos szamukra a#dgondozas, a kisnyugdijasifk anyagi tAmogatasa is.

*17107. interja.

181415 interja.

19112, interja.

20 Marcius 25. és oktober 29: az ellenallas iinnepe.
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.Mi is meg szoktunk vendégelfiket a nemzeti innepeinken, Mikulasra mi is adunknegjot
az idsseknek, elvisszifiket a faluba a kézods Unnepségtré

.Fontos a kdzosségtudat, ezért a gyerekeket eliksgbrog taborban, megismertetjik
oket a gorog zenével és tanccal. Szerveztink méatukezafelé az iseknek, akik egyedul
nem mertek nekivagnr?

Az érdekérvényesités, a kisebbségi jogok megvaksimint feladat ilyen megfogalma-
zasban a gorogoknél nem jelent meg. A gérog eln@kékrveny kulturalis autonomiara vo-
natkozo klasszikus elemeit, a nyelvoktatast, alkaépolast, valamint a k6zosség 6sszetarta-
sat tartottdk a legfontosabbnak. Ez egyérigkete annak, hogy a fiatal generaciok anyanyelvi
asszimilacioja jeleds mértékben étehaladt, és a kdzdsség szétesése kitapinthaténféle
Az interjukbdl kiderilt, hogy negativ folyamatok g#dlitasat a kisebbségi dnkormanyzatok
szamara biztositott kulturalis autonémiaval veéliggallithaténak.

19.4.3. Németek

A németek feladatstrukturaja teljes mértékben etéomakétdl. A német elndkok altal
felsorolt feladatokat nehezen lehet kategorizaimivel a feladatok a kulturalis autonémia
témakaorén belll szorosan dsszefliggnek egymassgirdyokhdz hasonldéan kiemelt szerepet
kapott az identitdszés, a kultdra-, hagyomany- és a nyelvdpolasagybmanyok teremtése,
a kultira megrzése érdekében hagyomérgp rendezvények szervezése, a nemzetiségi tudat
ébren tartdsa, svab nyelv oktatdsa, épitészetségikedelme.

Az identita$rzéssel kapcsolatbgaz 6nkormanyzat dolga, hogy segitsé, élogy az em-
bereknek legyen meg az igényik arra, hogy fontomrtdak a nemzetiségi hovatartoZéast
»fogja 0ssze a német kisebbséget a falubdh,yezesse be a fiatalokat a németségie”.

A kérdsives valaszokban az érdekvédelem és az érdekkéghksdon ritkan kerdlt emli-
tésre. Amikor az interjukban a német elnokbks megkérdeztem, hogy mi a kisebbsegi ér-
dek, és hogyan védik, akkor kiderilt, hogy az éndek valik el a feladatoktél.6§ a néme-
tek az érdekvédelem tartalmat éppen a kulturalisreimia megvalositasaban, a hagyomany-,
és nyelvapolasban, valamint az identitas énegsében latjak.

Idekapcsolddik a gyerekek iskolai nevelése, iskddétilli német napkozi fikodtetése,
diakcsere, gyereknap, olvasotabdiyndartszavaloverseny? gyerekek és felitteknek sza-
mara kulturalis, nemzetiségi rendezvények szereezézenés-tancos balokktoberfest,
Marton-nap, mikulds, farsang, pinkosd, szireti mhébunneplése. Fontos a klubkonyvtér
fenntartasa, német klub,dskek klubja, ahol biztositani lehet a német nyeliterd beszél-
getéseket, konyv kiadasa a telepiigdradiciok atadasa német nyglszinhazi latogatasok
szervezeése, korus, tanccsoport, zenekigkoaitetése, német nyeihhitélet szervezése, falu-
muzeum, svab szoba, német tajhaz kialakitasa ésaftdisa. Feladatként jelenik meg a kap-
csolattartas és az egyuttkddés testvérvarosokkal, az elszarmazottakkal zémngaorszag-
gal. A német telepuléseken a kisebbségi 6nkormdolyzeillaljak a koztéri egyhazi emlékek,
keresztek, vilaghaboris emlélimek gondozasat, a tenbben a német sirok rendbetételét,
gondozasat. Ezek egyuttal koz6sség-0sszetarto érystgek, amelyeket a kisebbségi on-
kormanyzatok intenziven és belilimotivaltan, szinte kotelességsizen tamogatnak.

2181, interjd. A falu Beloiannisz.

2257_58. interju.

2379, kérdiv.

°24100. kérdiv.

2512, kérdiv.

%% Mundart = tajsz6las. A gyerekek nagyanyaik dialeitban mondanak el verseket, meséket.
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A németek joval tbébbet Ginnepelnek, tébb rendezvéaryanak — végssoron szervezik
sajat telepuilésuk kisebbségének szalimdidvékenységét, szorakozasat. Latszik, hogy van
mire alapozni a hagyomadrgeést, van mit atadni és niggni, prezentalni.

A németeknél még a tamogatasok forméja és tarteraés. Szinte befektetéssziem
szervezeteket és tevékenysegeket tamogatnak, rafgék a hatranyos helyzeket kisegitve
pillanatnyi fizoltast végeznek. Kulon tAmogatando6 csoportkéiddaseket emlitették.

A kisebbségi térvényben megjeldlt, az dnkormanyaigtodésével kapcsolatos feladatok,
mint egyetértési, véleményezési jog gyakorlasat sdjltségvetés meghatarozasa, a kisebbseé-
gi torvény szerinti feladatok végrehajtasa, aligikek emlitésre.

19.4.4. Ruszinok

Hasonlbéan a németekhez, a ruszinokndl is a kilikuitdkség, a hagyomanydkzése és
bemutatasa, a népi gasztrondmia, a viselet, hagygokdolklorfesztivalok és a nyelvtanulas
allnak az 6nkormanyzatok feladatainak fokuszabanugkinoknal is megjelenik a gyerekek,
fiatalok 0sztbnzése az anyanyelv és a kultira nmeggissére — gyakorlatilag a ruszinsag meg-
élésének megtanitasa taboroztatassal, kulturatigrgmokon, rendezvényeken és a sajat
multjuk feltarasan, megemlékezéseken keresztiilt @sszefoglaléan identitasnevelésnek
nevezhetink.

Bar a németek is megemlitették az egyhaz tamodaeisa ruszinoknal sokkal fontosabb
identitdselem. Azshonos zempléni és az Ukrajnabdl a Il. vilaghdhdan és napjainkban
bevandorolt ruszinokat a gérog katolikus vallad k8sze. A hagyomanyapolas a goérog kato-
likus hitéletet, egyhazi Unnepeket, ruszin njiaivise szervezését és az egyhdz anyagi tmo-
gatasat is magaban foglalja.

A kapcsolattartas a ruszinoknal a sajat kozoss#ihka ruszin kisebbségi 6nkormanyzat,
az orszagos onkormanyzattal és koridyerszagokban 8| valamint az Amerikaba szakadt
ruszinok felé iranyul. A kapcsolattartas formaieadszeres nemzetkozi talalkozok, fesztiva-
lok, kisebbségi konferenciak, amelyet egyedil ainak emlitettek.

A feladatok kozul teljes mértékben hidnyzik az &kdpviselet, €s az 6nkormanyzati-m
kodtetésével kapcsolatos feladatok, viszont megjjela ruszinok kutatasanak és nemzetkozi

V4

19.5. Feladatok, prioritasok, gyakorlat

A kisebbségi 6nkormanyzati elndkdk feladatmeghatisai lényegiket tekintve lefedik a
kozszolgaltaths meghatarozasariak bekezdését (oktatasi, kulturalis, kdaralodési, koz-
gyijteményi, tudomanyos, szocialis, gyermekjéléti, rgyekvédelmi, egészségligyi, sport,
ifjasagi, foglalkoztatasi szolgaltatas) — igaz,isebbségi dnkormanyzatok ezeket nem koz-
szolgaltatasként értelmezve, nem koétélgtleggel és nem szamon kéhetddon végzik. Ha
nem akarjak vagy tudjak, vagy a feladatnak esetiikixecs relevanciaja, akkor nem vallaljak
fel. Lathatd tehat, hogy a torvényioetisok igen tag teret hagynak annak, hogy telepilés
szinten ki mit tartson kisebbségi kozligynek, mielénezzen feladatként, és mit vallaljon
ebbl.

Az emlitett hét kategorian bellili tartalmak és te@gariak fontossagi sorrendje kisebbsé-
genként valtozott.

A torvényben legfontosabb feladatként megnevezelelk&édelem és érdekképviselet
absztrakt fogalmak. Tartalmukat a kisebbségi 6nkémynat elndkei konkrét feladatokra for-
ditottak le, amelyek a roméak szocialis feladatvafan kivul gyakorlatilag mind besorolhatok
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a kulturalis autondmia megvaldsitasanak igen saedesgoriajaba. A gorogok, németek és a
ruszinok 6 érdeke az identitdszés, és ennek megnyilvanulasai: az értéknek tdramyo-
manyapolas, nyelvapolas, kultira, aminek jogat kgt a torvény kilon is nevesiti. Erdek,
érték és feladat — hagyomanyapolas, nyelvapolastitd$rzés stb. — egybeesik az autoné-
miajogok gyakorolhatésagaval.

A cigany onkorményzatok legitb érdeke és egyben feladata a szocialis probl -
lése, az iskolaztatas és ennek anyagi tAmogatésgegét tekintve szocialis problémaikat —
amelyek megoldasat akar kdzszolgaltataskent isgb#tjuk — etnicizaltak. Ezeket a feladato-
kat magukra nézve kotel&@zek is tartottdk; mas kéerdés, hogy megbirkdzni medtak vele.

Ha még nem is dominansan, de a ciganyok feladatogpgban is megjelent a kulturalis ér-
tékekorzése.

A vizsgalat soran tapasztalt gyakorlatbdl azt aekkeztetést vonhatjuk le, hogy a koz-
szolgéltatas kulturalis autonémiaval kapcsolategkenységeit, amelyek szorosan 6sszekap-
csolodtak az identitészést lehetvé tew csoportdsszetartd hagyomanyapold, nyelvapold
tevékenységekkel (rendezvények, taborok, utaztifez stb.) a kisebbségi dnkormanyzat-
ok nem kotelegen ebirt feladatnak tekintették, bar leginkabb és legszébben az ide kéthe-
t6 feladatokat végezték el.

Mig azonban a szocialis tevékenység tamogatademdartasrél szol, addig a kulturalis
autonomia felsorolt megnyilvanulasai a szabadidsznos eltoltésehez kapcsolodik.

19.5.1. Kulturdlis autonémia megvaldsitasanak gyaktata
19.5.1.1. Rendezvények

A hagyomany- és identitdzés feladatanak kivitelezése leghatasosabban zeéwlgek
formajaban valésul meg, s mivel az egyénhez rermagtindmiajogok amugy is csak csopor-
tosan gyakorolhatdk, idekapcsolodik a kbzossegeabagasa mint feladat. Az 6sszetartozas
ergsitése pedig ugyancsak a k6zds programokon, reédgeken keresztil lehetséges.

A rendezvényeket a kisebbségi dnkormanyzat egyedtiélepilésen tikods tobbi ki-
sebbségi 6nkormanyzattal és/vagy a helyi onkornedtglzegylitt szervezi meg. A rendezveé-
nyek tobbféle format dlthetnek — nem utolsosorhisdl & fliggien, hogy kik vesznek részt a
szervezésben. Az 6nélléan szervezett programolédiddta csak a kisebbség tagjainak szoélnak,
a tbbbes szervezisendezvények nyitottak €s nagyon fontosak az etmédus kapcsolatok
alakitdsaban.

Megkertik a kisebbségi 6nkormanyzatok elntkeit yremroljak fel, milyen programokat
szerveztek 2008-as kutatasi év folyaman onallGamedyikl®sl hanyat tartottak (56. kérdés).

A cigany kisebbségi 6nkorméanyzatok 6nallé rendeyeektzott mindkét megyében leg-
tébbszor szorakozas jelligg ballal egybekotdtt romanap — és a tamogatassainagosztas-
sal egybekotott kulturalis programok — gyereknajkutas, karacsony — a leggyakoribbak. A
rendezvények korébe tartozik a farsanggmap, a majalis, az anyak napja és a szlret. Ezen-
kivil sportprogramokat, sportnapokat — focitornaersenyjellef tehetségkutaté programo-
kat, mint ki mit tud, vers- és prézamondo verset@jepilési és kistérségi szinten egyarant)
rendeznek. A gyerekeknek rendezett kirandulassayésaltatassal olyan programokat bizto-
sitanak, amelyekre a csaladokban nem jut pénzindtfek szamara fontos esemény a bucsu
és a zarandoklat. A falunapot, ahol legalabbisatek, altalaban kozésen szervezik a nagy
onkormanyzattal. Ahol a faluban tobb kisebbségiaimianyzat is rkddik, altalaban mind
részt vesznek a szervezésben és a koltségek @lselésA romék szamara fontos szempont,
hogy a rendezvény ingyenes legyen és a gyerelek@iiteket megvendégeljék.

»A mostani polgarmester utélja a ciganyokat. Pedifplu palyazatainak 80%-a ugy jon,
hogy a ciganyok kapjak. Az idei falunapra agy vietigy kdzosen szervezzik, kétnapos lesz.
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Aztan nem is szoltak, hogy kihagytak minkeflbgkes a ciganyoknak mindent pénzért ad-
tak.”*?’

Terepmunkank soran talalkoztunk olyan onkormangkat, amely egészen masként
gondolkodott.,Mi nem tartunk romanapot. Mi Ugy gondolkodunk, fiogem fogunk tébb
szazezer forintot elkélteni egy nap, aztan a faktadzétvernek itt mindent és azt is fizessuk.
Inkabb 6sztondijat adunk, beiskolazasi segélyt kit

A ciganyok rendezvényein csak nagyon kevés esetbsrnek részt nem ciganyok. Ritka
kivétel az a Borsod-Abauj-Zemplén megyei teleplddsl egyiitt képes tinnepelni cigany és
német, és a hétkdznapokban is segitik egymisistdenki csodalkozik, és nem akarja elhin-
ni, hogy mi hogy kijoviink egymassal. Kozottink so#feellentét. A polgarmesterrel is telje-
sen korrekt a viszonyunk2®

A programok keretében mindkét megyében megszenezidhetséges cigany fiatalok
bemutatkozaséat. Baranya varosokbarkdao cigany dnkormanyzati elndkei emlitették meg a
cigany népdiskola latogatasat, a tolerancia napot, szakmafekencia és nemzetkdzi roma
fesztival.

A gorog kisebbségi dnkormanyzatok programjaibanjetegnek a goérog nemzeti tinne-
pek, megemlékezések a polgarhaboraval dsszéfaggmenyekre. A legnépsiieb rendez-
vények, amelyen nagyobb szdmban vesznek részt yanokg mint a gorégok, a havonta tar-
tott gorog tanchazak

,Ezt mindig mi rendezzik. Hozatunk egy zenekadlab®!>*° aki jatszik. Minden gorog
est tomve van. Nekink az is a feladatunk, hogyzegigsisiik a goroégséget. Az az igazsag,
hogy nagyon kevesen vagyunk, és nem biztos, hgggrekeink gyerekei is gorogok lesznek.
A zenével meg a tanccal talan egy kicsi megmartadtarankbol.*

A németek kulturdlis rendezvényei kdzé tartoznakememlékezések a kitelepitéisra
».malenkij robot”-ra hurcoltakrél, az anyanyelvi mise, emlélavatas,, Treffen” a kitelepi-
tettek és az itthon maradottak kdzo6tt. Rendszeresakmzetiségi klubnapok, a nyugdijas
klubok rendezvényei, mas telepllések kisebbségoram&nyzataival k6zos programok, cse-
revendégeskedés, testvérvarosi latogatasok, omkamk fogadasa, kiranduldsok, gyermek-
programok, illetve taboroztatas (hagyomémy és olvasétaborok). Regionalis és orszagos
szinten évente kerlilnek megrendezésre a kul@nbalak, eénekkari, tanckari taldlkozok, mi-
nésitd versenyek. Baranyaban programkeént jon szamitaab8mekszardi Német Szinhaz
német nyeli elbadasainak megtekintése.

A németeknél is akkor vesznek részt mas nemzéegeg rendezvényeken, ha azokat
kozbsen szervezik. A nemzetiségi napStanmungsparadehol 6nallé kisebbségi dnkor-
manyzati szervezes, hol beolvad a falunapba, abaibden szerveznek a nagy énkormanyzat-
tal, és azon nemzetiségre vald tekintet nélkdl ennd faluban iikddé kulturalis csoport
fellép. A falunap keretéberbZ6- és siiteményversenyeket (halaszlé, kaposzta, fkdgik)
tartanak. Az estét svabbal zarja, ami ma mar csavaben az. A sramli és/vagy favos zene-
kar helyett gitaros zenekarok lépnek fel, és egy&2eredeti svab népi kultirat idéaizbe-
iktatott polka vagy keringmellett inkabb a magyar, a német és az osztraéi zzdrakoztato-
ipar szamait jatsszak.

A falunap mellett turisztikai igényeket is kiel&gkékfest-, didfesztivallal, borverseny-
nyel, kukoricas nappal is taldlkozhatunk, ahol ®zirfellépnek a rendézelepuilésen iikods
és a meghivott nemzetiségi zenekarok, tAnccsopagtedkkarok. Balt altalaban minden na-
gyobb tnnepen példaul farsang, sziret, bucsuntdta

°27101. interjd.

2814-15. interjq.

29 111. interja.

%30 A falu alatt Beloianniszt értik.
%3181. sz. interju
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A németek tovabbi kulturalis tnnepei a katolikuashoz kapcsolodnak. Egyre tébb he-
lyen tartanak punkosdi fesztivalt ballal. Az advesz, illetve a karacsonyhoz kapcsolodo
programok kozott adventi rajzversenyt, adventi angenyt, bécsi karacsonyi kirandulast
betlehemezést, vasart, gyermekkaracsonyt szervene&metek 0] kelét Marton napjat az
52 elnbk kozll csupan harom emlitette meg. Az ikgerszokasos lampionos felvonulast az
OvOrok és az alsé tagozatos tanitlrszervezik az 6vodasoknak és a kisiskolasokndd a
sebbségi 6nkormanyzatok pedig anyagilag tdamogatj@dezvényt?

A ruszinok szdméra nagyon fontos a részvétel aagos ruszin nemzeti napon, a Rako-
czi-Unnepség, a gordg katolikus vallasi Unnepekiggk. A ruszinok hagyomatszé napot,
nénapot, majalist, idlseknek klubnapot tartanak. A farsang, mikulas é&dsmnyi Gnnepkor,
valamint az ezzel kapcsolatos rendezvények ugyandigntosak szamukra, mint azt a tobbi
kisebbségnél is lathattuk. A ruszinok ezenkiviekisségi konferencia, ruszin félstszamara
kiallitas tartasat emlitették. Az egyik ruszinoktivarosban heti két alkalommal rendszeres
nyelvipolo rendezvényeket tartanak, és a ruszmakeigszervezik a maguk focibajnoksagat.

A ruszinok rendezvényein mas kisebbségek vagy nmagy@em vesznek részt, nem is
hivjak megoket, k6zos rendezvényeket pedig nem szerveznedrjdirtkban ezt a tébben a
gorog katolikus vallassal indokoltak. Interjukomikualkalmaval azonban talalkoztunk ennek
ellenkesjével. ,A ruszinok mindig meghivjak a ciganyokat @k is minket, igaz, mi nem
szoktunk elmenniz®®

A vizsgalt teleplléseken dsszesen 634 rendezvéwmnidt sor 111 kisebbségi dnkor-
manyzat szervezésében. Az egy 6nkormanyzétattesy 5 rendezvény. Az dnkormanyzatok
67,5%-a 1-5 rendezvényt tartott, 5,5%-a azonbar®-&01rendezvény kozotti kategoriaba
esik.

A legtobb rendezvényt, 296-ot, a 46 német Onkormdingzervezte. Atlaguk 5 rendez-
vény, amit efsen torzit, hogy 3 énkormanyzat tartott 65 rendeyi€ Ezutan az 54 cigany
onkormanyzat 235 (atlag 4) rendezvénye kdvetkexikigany kisebbségi dnkorméanyzatok
75%-a tartja a cigany rendezvények 62%-at, a rankarinanyzatok fele azonban csupan egy
rendezvény tart évente. A két gorog onkormanyzgi@tlég 8), a kilenc ruszin énkormanyzat
pedig 89 (atlag 9) rendezvényt tartott. A gorogékdezvényeinek szama azteljes lét-
szambeli kilébnbség miatt nem hasonlithatd dsszt adgylétszamu kisebbség rendezvénye-
ivel. A ruszinok rendezvényeinek 57%-at egyetlekodmanyzat nyelvapol6 rendezvényének
rendszeres tartasa jelenti, ezért ez az atlagzgdu.

A kérdsivben a romak és a németek emlitették a leggyakrablfalunapot, amely min-
denki ebtt nyitott. A romak romanapjat, gyereknapjat vaggémnetek, ruszinok nemzetiségi
programjat altalaban sajat maguknak szervezik,nesa hivnak meg masokat. Egy-egy ilyen
falunapon, vagy nemzetiségi napon fellépnek a iddspnemzetiségi csoportjai, esetenként
mas telepllést is hivnak vendégfelléiket. A napot mindig bal zarja, ahol a fellépemzeti-
ségi zenekar nem kizardlag a kisebbség zenéjézgts

A teleptliléseken semmi sem allja Gtjat az autondlyéén valé megvalGsulasanak — a
kisebbségi onkormanyzatok altal szervezett kulisirééndezvények, balok megtartasaval
ezek az érdekek maradéktalanul érvényesulnek. trdélis rendezvények azonban — béar két-
ségtelentl van csoportésszetartd és hagyofmahiyunkciojuk — az identitasnevelésben csak

%32 A legenda szerint Szent Marton a Rémai Birodalamr®nia tartomanyanak Savaria iesérosaban latta
meg a napvilagot 316-ban. A romai csaszar katoBajakzolgaldo Marton Amiensben egy hideg téli esidamad-
ta meleg képenyének felét egy nélkifidmldusnak. Aznap éjszaka almaban megjelent Jérgkenesztelkedett
és misszionarius lett. Amikor plispokké akartak sden a ludak 6ljaba bujt el, de azok zajongasukkarultak.
Marton-nap megunneplését a németorszagi Deggeradtotiibbképzésre kikildott nemzetiségi Gikdhoztak
magukkal 1990 utan. Nagyon sok telepiilésen, ahwlehéisebbségi 6nkormanyzatikddik, ez az egyetlen
.hagyomany”. (Az informaciéért Schuth Janosnak mondkdszonetet.)

3 14-15. interju.
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részszerepet jatszanak, kilénésen ami a fiataibktt A fiatalok identitasnevelésének leg-
nagyobb gatja az asszimilacio, és az elvandorf@vakbdl. Az otthon maradok szadmara a
kisebbségi 6nkormanyzatok igyekeznek kulturalisigiggeket, ének- és zenekarokat, vala-
mint tAnccsoportokat szervezni, fenntartani, tarmugs szamukra rendezvényeiken fellépést
biztositani.

A kisebbségi dnkormanyzatok szivesen végzik ezzkeladatokat, amelyeket a torvény,
ideértve az oktatast is, 6nként vallalt feladatkettroz meg:

30/A. § (4) A telepllési kisebbségi dnkormanyzgBabekezdésben emlitett felada-
tokon kivil - a rendelkezésére allo forrasok kerkdeott - 6nként vallalt feladatot

lathat el kiléndsen a kisebbségi oktatas és neeléslyi irott és elektronikus sajto,
a hagyomanyapolas és kdelodés terlletén.

A lehetiségeket nézve semmi sem allja Gtjat a kulturalisradmia kollektiv kiteljesité-
sének:,Mindent, amit meg akarunk valdsitani, azt meg tkdjNagy a lehéségek tarhaza.
Barmilyen rendezvény szervezését meg lehet oldaak az id a kevés, mert akdifnunka-
idében dolgozik valahol, annak le kell dolgoznia aingy8 és fél orat, esetleg utaznia kell,
aztan ott van a csalad, a#4.” **

A ,rendelkezésre allo forrasok” a kulturélis autama kiteljesedésében azonban komoly
anyagi korlatot jelentenek, amit egy ruszin elntkoaetkedképpen fogalmazott megAd-
dig terjed az autonémiam, amig a pénzéthVagyis csak addig lehet a kulturalis autonémia
jogaval élni, ameddig azt az allam altal rendelkezdocsatott vagy pélyazatok utjan elnyert
pénz leheive teszi.

Tény, hogy a magyarorszagi kisebbségi autonomidi@sagat sajat forrasaik hidnya
csonkitja. Onall6 vallalkozasokra nincs se forsiskésztetés, se akarat, se hozzaértés. Anya-
gi lehetségeiket tekintve teljes mértékben kiszolgaltakotta

2008-ban a teljesult koltségvetés szerint a &&kakl vizsgalt 115 6nkormanyzat atlago-
san 250 ezer forintot koltott rendezvényekre; aarjak szerint az 6sszeget részben sajat m
kodeési koltséghl, a feladatlapu tamogatashbdl, illetve palyazatganifedeztek. A romak at-
lag 222 ezer, a németek 264 ezer, a ruszinok 2&0ferdntot koltdttek rendezvényekre. Ez
koltségvetésik kb. 25%-at jelentette. A gorogok 8%@r forintos atlaga a kicsi elemszam
miatt nem mérvado. Az atlagnal nagyobb aranyl Kaiisi kiadasaikat a magas helyi 6nkor-
manyzati tamogatasok, illetve koltésstrukturajukmljellege teszi lehéveé.

A kisebbségi 6nkorményzati rendszer — minden hjbéjgkddési rendellenessége ellené-
re — a kulturalis autonémia révén telepulési snimmsszemeen hozzajarult a kisebbsegek
etnikai, nemzetiségi identitasanak Ujra felépitézéds megésotdeséhez. Az egyéni elhiva-
tottsag és a kreativ egyenivfaszitések sora hozta mozgasba a kultara alkotaalpto és
kozosségterertfolyamat, ami az évek soran tényleges csoporttemsaesttként hatott.

19.5.1.2. Kulturdlis intézmények, csoportok

52-53. sz. kérdésunkben érdeklink a telepulési kisebbségi 6nkormanyzat sajat-fe
tartdsu kulturdlis intézményei irant (tdjhaz, netisegi muzeum, nemzetiségi klub, éregek
otthona, énekkar, tAnccsoport, zenekar, anyafiyghinjatszo csoport, egyéb), illetve hogy
mas szervezet fenntartdsaban milyen kulturalis arsol, mikodnek a telepulésen. Megkér-
deztiik, hogy ha dkodik a telepilésen valamilyen kulturalis csopartkisebbségi énkor-
manyzat tamogatja-e valamelyiket, és ha igen, nekésszeggel (54-55. kérdés)?

°3 8. interja.
% 4. interja.
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A valaszokbol az deriilt ki, hogy a telepulésekesigany és a ruszin kisebbségi 6nkor-
manyzatok anyagi forrasok hijan nem tartottak feammilyen kulturdlis intézményt vagy
csoportot. Az intézmeényfenntartas allando biztogthadt igényel, ezt pedig a kisebbségi on-
kormanyzatok a telepuléseken nem tudtak biztositani

Az autonOmia ezen formaja a vizsgalt telepuléestidisegi 6nkormanyzatok 19%-a sza-
mara, 6 német tajhazat fenntartd és 14 nemzetidélgot mikodteth német kisebbségi 6n-
kormanyzat és az egy nemzetiségi klubdkadteth gbrog dnkormanyzat esetében volt elér-
heb.

A teleplléseken 120 ikodo kulturalis csoportrdl, illetve nemzetiségi klubsdamoltak
be az elndkok; koztuk 82 német, 32 roma, 1 gordg eszin volt (53. kérdés).

A 120 mikods kulturdlis egyestlet kozul 108 (90%) kapott tanmtéaga73 kisebbségi on-
korméanyzattol (63%) az alabbi 6sszeghatarok kidsdt55. kérdés):

30. tablazatTamogatott kulturalis csoportok szama és tamogésszegek (Ft)

5000-10 000 10001 -50000 50 001-100 QOO 108 00 Osszesen.
Zenekar 14 2 3 19
Tanccsoport 16 14 D 4 43
Korus 12 8 4 24
Nemz. klub 10 5 g 2(
Szinjatsz6 csoport il il 2
Osszesen 16 51 25 16 108

A nemzetiségi kulturalis csoportok 15%-a 10 ezeinfaalatti tAmogatast kapott, 47%-a
10-50 ezer forint kdz6tt, 23%-a 50-100 ezer fokiarott kapott tamogatast, 15%-uk pedig
100 ezer forint feletti thmogatasi 6sszeggel rekaidletett. A német és a ruszin kisebbségi
onkormanyzatok kozott talaltunk olyat, amely kétdma kulturdlis szervezetet, csoportot is
tamogatott.

A vizsgalt cigany kisebbségi 6nkormanyzatok 45%0ak@lturalis csoportot tamogatott,
ennek 57%-a tanccsoport volt. A tAnccsoportok 828sz0nt csupan 5-10 ezer forintot ka-
pott, 12%-a 50-100 ezer forint €s 6%-a pedig 1@0 &xint feletti tAmogatassal rendelkezett.
A 11-50 ezer forint k6zotti kategériaban 10 thAmogat talalunk (33%), a két félkategori-
aban pedig a csoportok 10-10%-a tartozott.

A gordg dnkormanyzatok kozil az egyik egy nemzgtikiibot tamogat 100 ezer forint-
nal nagyobb 6sszeggel.

A német 6nkormanyzatok 85%-a 74 nemzetiségi csoptimogatott. A legtébb tamo-
gatott a tanccsoportok kozoétt talalhato, majd aigok, a zenekarok, nemzetiségi klubok és
szinjatszo csoportok kévetkeznek. A németek dsszBsoportot tamogattak 10 ezer forint
alatti 6sszeggel; a tamogatasok 55%-a a 10-50fedat kozotti, 27% 50-100 ezer kozti,
55% pedig 100 ezer forint feletti 6sszeget kapott.

A ruszin énkormanyzatok 66%-a hét kulturalis cstgaamogatott, amely ketté nem
a kisebbségi dnkormanyzat telepulésétkoaott. A tAmogatott csoportok 33%-a a 11-50
ezer, 33%-a pedig az 50-100 ezer forint kbzoted@tiaba esik.

A 2008-ban kulturalis egyesuletek tAmogatasarasabkiségi dnkormanyzatok atlag 94
ezer forintot forditottak. A ciganyok 73 ezer, adgibk 150 ezer, a németek 110 ezer, a ruszi-
nok pedig 32 ezer forintot koltdttek koltségvetdsilla nemzetiségi kultirat hordozoéjive-
16-6rz6 civil szervezetek tamogatasara, ami a szalbadidndezvények 6sszegéhez képest
alacsonynak mondhaté. Rettien alacsony a ruszinok atlaga, de az interjuk 1szed nem a
tamogatasi hajlandosag, hanem a kulturalis csopattsony szamat jelenti.

Az interjuk szerint a tAmogatasok altaldban alkddomkotottek, példaul fellépuha var-
ratasa, utazasi koltségek tamogatasa fellépésmzajamulas zenekari karmester, tanctanar
tiszteletdijahoz, hangszervésarlashoz.
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Az a torvényi passzus, ami szerint a telepuléesbbségi dnkormanyzat kapcsolatot tart
kisebbségi egyesiiletekkel, mas szervezetekketladdtai kdrében tamogatja a lakossag on-
szervedds kdzosségeinek tevékenységét, valamint egyikttiik e kozosségekkd30. §
(1)) azokon a teleptiléseken, ahol erre mod ésaatkalan, megvaldsul; az interjuk tanubi-
zonyséaga szerint pedig anélkil, hogy a kisebbséprinanyzatok tudataban lennének ennek
a feladatnak, ez is 6nkéntes alapon torténik.

19.6. Oktatasi autondmia, oktatasi intézmények

A 2005-ben elfogadott torvenymaédositas az 1993t@vienyhez képest jeleig meértek-

ben kiterjesztette a kisebbségekvwalodési és oktatasi 6nigazgatasat.

47. 8(1) A kisebbségi tnkorméanyzat — a kozoktatasrolstirvényben meghataro-

zottak szerint — részt vehet a nemzeti, etnikaldiséghez tartozok évodai nevelésé-

vel, iskolai nevelésével és oktatasaval, kollégimenvelésével és oktatasaval 6ssze-

flggs koteled onkorméanyzati feladatok végrehajtasaban.

(2) A kisebbségi 6nkormanyzat — a kézoktatasi tybén meghatarozottak szerint —

kozoktatasi intézményt |étesithet és tarthat fdtetye atveheti a mas altal Iétesitett

kdzoktatasi intézmény fenntart6i jogat.

Ennek értelmében 52. és 64—66 sz. kérdéseinklomkigitiink a telepllési kisebbségi
onkorméanyzatok telepllésén megvaldsulé nemzetiédgitasarol, annak jellegdrés a nem-
zetiségi képzettségpedagogusok szamarol.

Sajat teleplilési kisebbségi 6nkormanyzati fennéagté 6voda, altalanos vagy kozépisko-
la egyetlen vizsgalt teleplilésen serikid6tt>*® Egy varoson riikddé német énkormanyzat
szerette volna a nemzetiségi iskolat és az évddénai, de ez sokéves prébélkozas utan sem
sikertlt ,Nem kudarc (talan), de nem sikerult az egyilolakés 2 Gvoda fenntartojava val-
nunk.”™¥” Talalkoztunk olyan dnkormanyzattal, amely szeratkisebbségi énkormanyzat
feladata bevezetni az 6vodaba és az altalanosabkaoh heti 4+1 6ras ruszin oktatastie a
fenntartast hozzaértés hijan mar rabiznak a hekorinanyzatra, mertsk értenek hozza, mi
nem-” >

A mintdban szereplonkormanyzatok 81%-a allitottak, hogy a helyi cmkéanyzat fenn-
tartdsaban folyik a telepulésén valamilyen nemeégtisevelés és oktatas.

31.tdblazatNemzetiségi oktatasi intézmények szama helyi ddkyzati fenntartasban

Ciganyok | Németek| RuszinoK Osszesen
Ovoda 10 32 2 44
Altalanos iskola 14 28 2 44
Kodzépiskola 5 5
Osszesen 24 65 4 93

A legtobb nemzetiségi oktatasi intézmény a németzetiséghez tartozok szamara allt
rendelkezésre — ezek mind Baranya megyében tadélhAt 24 cigany oktatasi intézmény
ugyancsak baranyai, a két, ruszin nyelven is rdedrebda és két, ruszin nyelvet oktato iskola
viszont BAZ megyében tikddik.

%3 Magyarorszagon 6sszesen harom német telepilésiakyzat tart fenn 6vodat (Szekszard, Torokbalint,
Solymar) és egy német telepulési 6nkormanyzatédlta iskolat (Piliscsaba). Forika, 2010. 358.

37109. kérdiv

°% 66. kérdiv és 22. interja.
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19.6.1. Nemzetiségi nevelést folytatdo ovodak

A helyi 6nkormanyzatok, tarsulasok, alapitvanyolkag®gyhazak altal fenntartott 6vodai
intézményekben a kisebbségi nevelés a magyar ingshyportok mellett kilon csoportokban
folyik. Olyan 6voda, ahol minden csoport nemzetiségak nagyon keveés telepilésetikii+
dik — ilyennel vizsgalatunk soran csak a MNOO &émintartott Koch Valéria Kozépiskola,
Altalanos Iskola, Ovoda és Kollégium komplexumbalalkoztunk.

A nemzeti, etnikai kisebbség évodai oktatasanakybrei6l kiadott 32/1997. (XI. 5.)
MKM-rendelet szerint a kisebbségi 6vodai nevelé®weadas koru gyermekek életkori saja-
tossagainak és egyéni fejlettségének medfeted kisebbség nyelvének és kultarajdnak meg-
ismerését és elsajatitasat, a kulturalis hagyomamyorokitését és fejlesztését szolgalja.
2009-ben a kormany 255. sz. rendeletében kotedemtamzeti, etnikai kisebbségekhez tartozé
gyermekek 6vodai nevelését vallald intézmeényekebramzonossag meézéseének, apolasa-
nak, a nyelvi nevelésnek és a multikulturélis néseh alapul6 integracio letiségének biz-
tositasara.

A célokat a rendelet a kdvetkiekisebbségi 6vodai nevelési formakban latja megitld
hatonak: anyanyeiv (kisebbségi nyely), kisebbségi nevelést folytatdé kétnyelovoda, és
cigany kulturalis nevelést folytatd 6voda a kiselghsyelvén (romani és beds), két nyelven
(magyar és romani vagy beas), cigany kulturalishes/keretében, magyar nyelven.

32. tAblazatNemzetiségi csoportot igikbdtet dvodak szama’

Ciganyok | Németek| Ruszinok Osszesen
Anyanyelvi 5 9 14
Kétnyelvi 4 23 2 29
Cigany kulturalis
nevelés§ magyar 1 1
nyelven
Osszesen 10 3p 2 44

A kérddives valaszok 38%-a allitotta, hogyikadik a telepiilésén nemzetiségi csoport az
ovodaban. A két ruszin 6vodat leszamitva az 6sspemmeny Baranya megyeéberikadik.

Az ovodapedagogusok létszamat 41 telepéldsaptuk meg (66. kérdés). Nyolc telepi-
lésen, az 6vodak 12,5 %-aban nemzetiségi képzéttsémdapedagdgus nélkilikddik az
intézmeény, 29%-aban egy, 34%-aban pedig ket ovatdameyus foglalkozik a gyerekekkel. A
legjobban ellatott kisebbség a német; a legrosskablzetben a romak vannak.

19.6.2. Nemzetiségi altalanos és kozépiskolak; kangr

A kisebbseégi iskolai oktatds a magyarorszagi kéetdkt része. A nevelés és oktatas alta-
lanos céljait és feladatai mellett biztositja aekisség nyelvének tanulasat, a kisebbség nyel-
vén valo tanulast, a kisebbség torténelmének,esmelts anyagi kultirajanak megismerését, a
hagyomangrzést és -teremtést, az dnismeret kialakitasdgabbségi jogok megismerését és
gyakorlasat. A kisebbségi oktatas segiti a nemettikai kisebbséghez tartozot abban, hogy
megtalalja, megrizze és fejlessze identitasat, véllalja masségidgadja és masoknak is
megmutassa a kisebbség értékeiisitgse a kozosséghez valo dadst. A kisebbségi oktatas
formdi: a) anyanyel oktatasp) kétnyeli kisebbségi oktatas) nyelvoktato kisebbségi ok-
tatas,d) cigany kisebbseégi oktatas) kiegészib kisebbségi oktatas.

°% Tablazatunkban a roméakat egy csoportba soroltidbli kisebbséggel, és csak a magyar riyelgany kul-
turdlis nevelést vettik kulon.
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33. tAblazatNemzetiségi oktatast is folytato altalanos isk@z&ma

Ciganyok | Németek| Ruszinok Osszesen
Anyanyelvi 3 3
Kétnyelui 10 10
Nyelvoktato 15 2 17
Cigany kisebbségi 14 14
Osszesen 14 2B 7 44

A beas vagy beas—magyar nyelven folyé 6vodai neveddyét az altalanos iskolaban at-
veszi a magyar nyelvcigany kisebbségi oktatas. A kilenc anyanyieiémet 6vodabol a gye-
rekek mar csak harom anyanye@talanos iskolaba mehetnek, és csokken a kétrayjlla-
nos iskolai oktatasban val6 részvétel I6bége is. Megjelenik viszont a nyelvoktaté formacio
— 0sszesseégeben tbbb gyerek jar ide, mint az aejargs kétnyeli oktatasban részesil
szama 0sszesen. Ez mar ezen a kis mintan is datjaunogy a németeknél a legnagyobb
igény az irodalmi német nyelv megtanulasara ésaeanyanyelven vagy magyarul és néme-
tul foly6 kétnyeli oktatasra vaff?

A németek nagy éket fektetnek a nyelvoktatasba, nincs nemzetisegklepzettség
nélkuli pedagogus, mig a cigany kisebbségi nevélégio altalanos iskolak 36%-aban nincs,
36%-aban pedig csak egy szakiranyu képzettséggeelled pedagogus van — ami egyéb-
ként egyaltalan nem jelenti egyuttal azt is, hogyedagogus a roma gyerekek anyanyelvén
meg tudnanak szélalni.

A kozeépiskoldba érve mar csak egy kétnfies négy nyelvoktato iskolat talalunk —
minden esetben a német nyélwan szo.

A Nektv. a kdnyvtarak vonatkozasaban elrendeli:

49/E. §(1) A kisebbség anyanydiurodalommal tortéé ellatasat nyilvanos konyvtari
ellatas biztositja.

(2) Azokon a telepliléseken, ahol nincs a helyi omiémyzat altal fenntartott telepi-
Iési kbnyvtar, a kisebbségi lakossag részére aargmejnii konyvtari ellatast a helyi

onkormanyzat a vonatkozo torvény szerint biztositja

A kisebbségi dnkormanyzatok koézil csupan 19% jeldzogy telepilésén van olyan
konyvtar, amiben anyanyelvén is talalhatok konywkegyetlen ilyen kényvtarban sem dol-
gozott nemzetiségi nyelvet besz&bnyvtaros.

19.6.3. Kisebbségi oktatas és etnobiznisz?

A nemzetiségi ovodakat, az ovodan belll nemzetigggy magyar nyelv cigany kultu-
ralis nevelés csoportokat és iskoldkat a helyi ,nagy” dnkorméatpk és egyéb fenntartd
intézmeények, példaul dnkormanyzati tarsulasok — egmesetben — a kiegészkisebbségi
normativa érdekében hozzak létre és tartjdk fenn.

A nemzetiségi oktatas a telepilési 6nkormanyzatmiobiznisze, amikor kihasznalva,
hogy nem lehet és kell tudni, hogy ki a nemzetissgk azért hoznak létre ilyen iskolakat,
hogy ne zarjak béket, vagy megkapjak a kisebbségi normativatiyilatkozta egy baranyai
elndk>*

>0 Torténtek probalkozasok néhany telepiilésen azesttélt dialektus megtanulasara, de anyanyelvezais.-
razsolni a kihalé félben Iévtradicionalis ,nagyanyanyelveket” nem lehetettalBktus (Mundart) és irodalmi
nyelv (Hochdeutsch) viszonyarol lasd BindorfferD204—68. o.

%41 76. interja.
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Ha etnobiznisz érdekében hoz létre a helyi 6nkoy@inkisebbségi neveléssel, oktatas-
sal foglalkozo intézményt, ha nem, tudomasul kefini, hogy:

a hazai nemzetiségi nyelvek kdzossegingf Osszetartozas-tudatotésits, identi-
tastudatot megalapoz6 funkciojat, és ehhez kapddalg az anyanyelvtanulds haté-
konysagat tAmogato kisebbségi népismeret, kulti@éaat egyre inkabb a kdzokta-
tasi intézmények, pontosabban fogalmazva, a kisghlsladatot is ellaté kozoktata-
si (és kisebb részben: a kdaelddési) intézmények latjak &k

A cigany énkormanyzatok, beleértve az OCO-t, egyetligany kisebbségi oktatasi in-
tézménnyel sem rendelkeztek; ezeket a telepllésirdranyzatok, dnkorményzati tarsulasok,
alapitvanyok, egyhazak hoztak létre és tartjak .fé&xmovodai cigany kulturalis nevelés tar-
talmét tekintve nincsenek sztenderdek, ninésteés megtanulandé kisebbségi tananyag, igy
ertékelhed egységes oktatasrol, memhedredmeényelkidl nem beszélhetink. Ez az oktatasi

Beas nyelvet kozoktatasi keretek kozott altalassléban nem, kdzépiskolaban pedig
az orszagban csak egy helyen, a pécsi Gandhi Giomban lehet tanulni. A fef®ktatasban
a Pécsi Tudomanyegyetem Romoldgia szakan és aApmi Vilmos Katolikus Biskola
Romoldgiai és Alkalmazott Tarsadalomtudomanyi latében oktatnak romani vagy beéas
nyelvet. Mindkét nyelv allamvizsgaképes; oktatdaukmasutt nyelviskolakban, tanfolyam-
okon kerll sor, amit a kdnnyebben megszerézhgelvvizsga miatt altalaban tébbségi tarsa-
dalom tagjai vesznek igényBe.

A legkiterjedtebb oktatasi halézattal a németeldediteznek, évodatdl az egyetemig az
oktatds minden szintjén tanulhaté a német irodalyelv, bar ez korantsem a magyarorszagi
németek anyanyelve — idegen nyelvként tanuifaR.6bbségében nyelvoktatd nemzetiségi
ovodak és altalanos iskolak allnak rendelkezédreya nem csak a kisebbséghez tartozokat
irathatjak be. Ezeket az intézményeket ddibbségében a teleplilési dnkormanyzatok, on-
kormanyzati tarsulasok tartjak fenn. A német kis&lgh 6nkormanyzatok kozil csak az or-
szagos 6nkormanyzatnak van olyan anyagi hatteaefé@sntartasi feladatok ellatasahoz szik-
séges személyi allomanya, ami az oktatasi és llikuntézmeények fenntartasahoz szikse-
ges. A megyei szinten, mint arr6l ebben a fejezethég szélunk, még nem szilardult meg a
feladatmegosztas, telepulési szinten pedig ninganokisebbségi dnkormanyzat egyetlen ki-
sebbségnél sem — és ez nem csupan a négy vizsggib&égre vonatkozik — amely képes
lenne sajat iskolat fenntartani. Az oktatasi autoidval a vizsgalt négy kisebbség kozil csak
a németek képesek élni, de hdrom varosbaékodd kisebbségi dnkorményzatot kivéve csak
orszagos szintet®

*42 Férika, 2010. 351. Az oktatasi etnobiznisz jelgesézintén az identitas szabad megvalasztasanaitideiy
meénye. A kisebbségi oktatasban val6 részvétel obggréni autondmiajog, ami a kisebbséghez tartogéreg

ket illeti meg. A koltségvetési torvény azonbanisekbségi nevelést, oktatast végiktatasi intézmények sza-
mara meghatarozza, hogy milyen feltételekkel v&tigénybe a kiegés#ithozzajarulasokat. Ezek kzott szere-
pel az is, hogy a nemzeti, etnikai kisebbségek avodvelését vagy iskolai nevelését és oktatasamzeti,
etnikai kisebbséghez tartozd gyermekdetiek, gondviséjének irdsban benydjtott igénye alapjan szervezzék.
(Kiemelés lem. B. Gy.) A nyilatkozat tehat két dologhoz sztess: 1. A nyilatkozat alapjan lehet a kisebbség-
hez tartoz6 gyermekek szamara nyujtotingben részesitést megvalésitani; 2. A kisebbségglést, oktatast
folytatd intézmények fenntartéi a kisebbségi nestedd részt vaélk szama alapjan jogosultak a fenntartéi kiegé-
szi normativara. A sztihek az iskola felé csak az igényetddell nyilatkozniuk, de hogy mi legyen a nyilat-
kozat alapja, arrél azonban a térvény nem rendidkez

43 Romaék diszkriminaci6jarél lasd Kertesi, 2000a, @00 2005, Havas—Liskd, 200&ertesi—Kézdi, 2009.

>4 http://www.romapage.hu/hirek/hircentrum/article378/ és Magyar, 2005.

%45 Manherz, 1989. 9. o.

>4 Torokbalint, Szekszard, Solymar német kisebbsgkibiimanyzata tart fenn évodat.
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A gordgok orszagos dnkormanyzata, mint azt a gék@igemutato fejezetben irtuk, nem
a kdzoktatas keretei kdzott valositja meg a nyehdlst*’

18. 8 (3) A kisebbseégi kozésségeknek joguk van:

a) kisebbségi 6vodai nevelés, kisebbségi alap-6égpfoku nevelés és oktatas, to-
vabba feléfoka képzeés, illetve az orszagos kisebbségi 6nkoymedt Utjan a kiegészi-
t6 kisebbségi oktatas feltételeinek megteremtésétldragnyezni és kialakitdsaban
kdzrenmikddni.

Mig az iskolai rendszérkisebbségi 6vodai nevelést, kisebbségi alap- egoku neve-
|ést és oktatast, tovabba féfisk( képzést kezdeményezheti és elvben megvaldisithar-
mely kisebbségi dnkormanyzat, a kiegé&skisebbségi oktatashoz igénybe kell venni az or-
szagos onkorményzatokat.

~<Amikor elkezddott itt az iparositas, akkor lehoztak a gorégokiet az ontddébe. Egy
gorog tanar is lejott velik, és 1975-ig folyamatosalt gorog oktatas heti 6t éraban. Iskola
utan ott maradtunk, féldrajz, térténelem, nyelvtandalom, mindennap mas tantargy volt.
Ez azt jelentette, hogy mindenki j6l megtanult gitoEz olyan természetes volt nekiink, hogy
nem is jutott az ember eszébe, hogy nem csindfja.”

Ma viszont, ha a gérogok azt akarjak, hogy gyerrikekaljanak gorogul, akkor azt sajat
maguknak kell megszervezni iskolan kivili oktat@&sekeben a gyerekek szabad idejében.
Mind a két gorog 6nkormanyzat sajat maga probakkaanyelvoktatas megoldasaval. Végul
is mondhatjuk azt, hogy élhetnek (nyelv)oktatasoatmiajogaikkall...]

A fiatal gorogok nyelvi asszimilaciojad@khaladott, a szileik sajat sztleikkel még goro-
gul beszélnek, de gyermekeikkel mar nem. Mig azorhalapesti, formalis keretek kdzott
miikodé kiegészib iskola részesil allami tAmogatasban, a vidékivojehtast sajat kisebbsé-
gi bnkormanyzati kdltségvetédikell megoldani.

.Nagy most az 6romunk, mert kapunk egy igazi gaei@rnst, aki hetente 2-3 6réat fog
tartani, gyerekeknek, feltteknek egyarant. Hogy ha hazamennek, akkor leQadatokona-
ikkal sz6t tudjanak érteni. Helyet az egyik gimaahan kapunk*®

Go6rog nyelvet feldfoku szinten a budapesti E6tvos Lorand Tudomanyegyen és a
piliscsabai Pazméany Péter Katolikus Egyetemen lemetini.

Ruszin oktatasi halozat nincs, és ahogy emlitetilinagyarorszagi ruszin nyelv kodifi-
kalas alatt all. Jelenleg a teleplléseken csaklk@bb a szlovakiai ruszinhoz hasonl6 helyi
dialektusokat ismerik, illetve a Karpataljarél &milt ruszinok a magukkal hozott, a ma-
gyarorszagiak étt ismeretlen, karpataljai ruszint beszélik.

.,Rendes ruszin nyelvoktatas nincs sehol. MucsonysaKomldéskan orosz nyelvszakos
tandr tanitja a gyerekeket latin ligkel. Kezdeményezésnek jo, j6 hogy vannak, akiklesi
jak, de nincs ennek hattere. Ha meg lesz a kodibk@akkor arra fogjak tanitani. Vasarnapi
iskola szintjén tanitgatjuk a gyerekeket, de eZ2&kelzgész Budapeétralig tizenvalahany
gyereke jar ide az épuletbe. Rendezvényekre tadelgyon, de a nyelvorara vasarnap keve-
sen. A szlovakiai ruszinokkal megbeszéltem, hodydieak késziteni tanarokat. De ott is 6sz-
tondijat kellene kérni, a szlovak—magyar vegyesttsiagtol probaljuk két tanar részér&”

Komléskan az altalanos iskola 1-6. osztalyabanimusyelvet két osztatlan osztalyban
heti 6t alkalommal tanitanak, Szlovakiabdl beszetaakonyvekl. A 6. osztallyal mind az
iskola, mind a nyelvtanulasi leliség megdmik. Mdcsonyban a 6. osztalyban kédik a

47 Emlékeztatiil: A 12 évfolyamos KiegészitGorog Nyelvoktatd Iskola tikodik héttitsl péntekig a délutani
€s az esti 6rakbanitkddik.

4881, interjl

549 UO.

092, interja.
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nyelvtanulas, és 8. osztalyig tart. Kozépiskolanten semmilyen intézményben nincs léhet
ség ruszin nyelvet tanulni. Féfeku tanulmanyokat a NyiregyhazéiBkola Ukran és Ruszin
Filol6égiai Tanszekén lehet folytatni. Az alapképkésetében a szlavisztika szakon az ukran
szakiranyon belll van ruszin interetnikus és nykhpcsolatok, illetve ruszinisztikai ismere-
tek tantargy.

Az Ovodai, altalanos és kdzépiskolai kisebbségatalst kizardlag vagy ddfgn tehat az
allami kdzoktatasi rendszeren belll valosul meg| ahkisebbségi dnkormanyzatok oktatasi
autonémiajukat a torvény értelmében csak a vélepssyy, illetve az intézmeényveteize-
mélyének kinevezése és az éves koltségvetés efiogasbetén az egyetértési jog formajaba
gyakoroljak. A Nektv. altalanosart,a Kotv. pedig tételeséf sorolja fel azokat az eseteket,
amikor a kisebbségi feladatot is ellatd intézmémntartoja csak a kisebbségi 6nkormanyzat
véleményének ismeretében donthet, illetve amikkisebbségi dnkormanyzatnak egyetértési
joga, egyet nem értés esetén vétdjoga van. Bavany ezt az egyetértési €s a vélemenyezesi
jogot (egyittdontési jog) is autondmiajogként énieti, ezek Iényegében csak participacios
jogok.

Az egyetértési és a véleményezési jog gyakorlasadlba kisebbségi 6nkormanyzatok
feladatainak homlokterében, pedig az érdekérvéetggetinyeges eszkdze. A kéneks vala-
szokban a gorogok és a ruszinok meg sem emlitetteémeteknél és a romaknal is alig-alig
fordult eb.

Interjuinkbdl az derdilt ki, hogy példaul a romadbbségi onkormanyzatok ezeket a jo-
gokat a szocialis kérdésekben és a segélyelosnt&zleaetnék inkabb gyakorolni, de a helyi
onkormanyzatok ezt megtagadjdiik, és oktatasi kérdésekben sem nagyon kérikvéler
meényuket. Azokban a falvakban pedig, Baranya és@bAbauj-Zemplén megyében egy-
arant, ahonnan a gyerekeket egy masik telepllédaj@oa, iskoldjaba viszik a sékla kor-
zetesités miatt, fel sem merdlt, hogy a masik tééephelyi dnkormanyzata kikérje sajat tele-
pllésik kisebbségi 6nkormanyzatanak véleményétntigan dontésben nem vehettek részt;
joszerével azt sem tudtak, hogy dontési helyzefeih.

A németeknek viszont az oktatds a fontos, és igyedemindenben véleményt formalni.
Ezen a téren kevésnek tartjak a jogokat.

Az altalanos kép azonban az, hogy a véleményegésiyetértési jog csak formalis.

»lgen, minden esetben szo6lnak, én meg megszavaamyis egyetértek, nem szavazok,
mert az nekem nem lehet. Mert ha nem értek eailaty azzal csak a sajat kisebbségemnek
artok” — mondta egy baranyai elnék.

,Azt szoktdk mondani, hogy ugye, akkor ti is egyetek vele. Nem nagyon van mas le-
hetgség.”™**

,Csak a végen szoktak ideadni, amikor mar csakeih bolintani. Hogy mi van benne,
akkor azon mar nem valtoztatnak®”

A mintaban szerepltelepilési 6nkormanyzatoknak semmilyen lékégiik nem volt az
oktatasi autondmiajogok keretén belll intézméngpihni vagy atvenni, és fenntartasi joga-
ikkal élni. Amit ezen a szintén a kisebbségi onkamgzatok tehetnek, az a kisebbségi oktatas
tamogatasa. Nagyon kevés olyan elntk volt, akizénslt volna be a telepllés dvodajanak,
iskoldjanak adomanyozott 6sszedwkreszkdzvasarlasrol, gyerekek kirandulasi utilgits
ének fedezésél 2008-ban 51 telepulési kisebbségi tnkormanyzékas keretébl atlag
210 125 Ft-ot aldozott a nemzetiségi oktatas tamdsgsa. 21 cigany kisebbségi 6nkormany-
zat atlag 240 880 Ft-ot, 28 német kisebbségi 6n&oyprat atlag 198 854 Ft-ot, két ruszin

I Nektv. 28. § (1), (2), (3). Férika, 2010. 377. o.

52 K §zoktatasi térvény, 85. § (4), 88. § (6), (7)), (@2), 90. § (4), 102. § (12), 103. § (5). Forika.
5381, interj.

%54 133. interja.

°%5132. interjl
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kisebbségi dnkormanyzat pedig atlag 45 000 forikidltott az oktatasra. Ezt a jelenséget
.visszatdmogatasnak” nevezi a kisebbségkutatéiismdom, melynek két extrém esetével
talalkoztunk. BAZ megyében egy kisebbségi 6nkowymattal gyakorlatilag a fenntartasara
és feladatlapu tAmogatasként kapott 6sszes pénzétyadnkorményzat szamlajan hagyta.
Baranya megye egyik nehany lelket szamlalo telesgiléa polgarmester két kisebbségi 6n-
kormanyzatot segitett vilagra — atutalt pénzeiketiepllés koltségvetése nyelte el.

19.7. Az bnkormanyzat niikddésével kapcsolatos és atruhazott feladatok

A vélaszadok 8%-a emlitette meg ezeket a kodelek tekinthet feladatokat, és gondolt
a koltségvetésre vagy az dnkormanyzatisagbol keéwéttestileti Glésre; a kozmeghallgatas
tartasat, a jegykonyvek készitését pedig senki sem emlitette. Aerjikbol az dertilt ki,
hogy a feladatok egy részét torvény szerint atalla helyi 6nkormanyzat éha valamit
csindlni kell, sz6Inak®>*

A torvény lehetséget ad a kulturdlis autondmia kiteljesedése éfnkak feladat- és ha-
taskorok atvételére. Ebben a kérdésben a torvéjegaa egyértelien fogalmaz: atruhazott
feladat- és hataskort elvégzését nem lehet opésamakrtelmezni. Ha a kisebbségi dnkor-
manyzat feladatot vett at, annak elvégzése kdtelez

Mint azt azonban vizsgalat kimutatta, a helyi 6mkényzatok akkor sem engedtek at fel-
adatokat a telepulési kisebbségi dnkormanyzatokalail azt a kisebbségi 6nkormanyzatok
kezdeményezték. A romak szerettek volna a szodigyek intézésében feladatokat atvallal-
ni, de mivel ezek hatosagi tigyek, és a torvényselbségi 6nkormanyzatok szamara nem
biztositja a hatésagi jogok gyakorlasét, erre nenilketett sor.

Az interjuk tanusag szerint a kisebbségi oktatak ez intézmények egyes csoportjaiban,
illetve osztalyaiban és nem az egész intézménytigh flyen esetben az intézmény atvételé-
vel a tobbséget is ériffeladatok kertilnének a kisebbségi dnkormanyzadkérebe. A fel-
adatokat a helyi 6nkormanyzat mar csak azért sam a mert akkor le kellene mondania
nemzetiségi oktatassal elnye&tilonbds, nem szigoru elszamolasi rendbetikdds, s igy
tologathaté tAmogatasi 6sszedikigaz, egyetlen olyan telepulési kisebbségi onmdoryzat-
tal sem talalkoztunk, amely akar anyagilag, ak&@msayi allomany tekintetében felkészult-
nek tartotta volna magat valamilyen kisebbségi takiantézmény riikddtetésére, igy nem is
igen akartak maguknak olyan koteldeladatokat, amelyeket a szabadidejikben, munka me
lett, tiszteletdij nélkil dolgozo6 vagy adott esetlzefeladat atvételéhez inkompetens kisebb-
ségi bnkormanyzati képvisidkel kellett volna ellatniuk. Ez azért figyelemreéhd jelenség,
mert megkérdjelezi a kisebbségi toérvény teljes oktatasi autoadmdszének ervényesseégeét.

Ha azonban egy kisebbségi dnkormanyzat sajat keaagezésére mégis raszanna magat
arra, hogy feladatokat és hataskoroket vegyenhalya dnkormanyzattol, és a helyi dnkor-
manyzat erre raallna, vagy ha atvétel utan a fedtldths akadalyokba tkozne, és ezeket
vissza akarnak vonni, akkor ezt csak az orszagkasrgranyzat bevonasaval tehetné meg:

30/B. 8 (3) Az (1) és (2) bekezdés alapjan — ha e torvéagképpen nem rendelkezik
— az atadd és az atvewvnkormanyzat, valamint az érintett orszagos kiségbon-
korméanyzat haromoldali megallapodast koét.

(3) ¢) az atvet tudomasul veszi, hogy az atad6 — ha a feladatsliédnehézségbe (it-
kozik — az orszagos kisebbségi 6nkormanyzat eggstérel, egyoldalt nyilatkozattal
visszavonhatja az atadott feladat- és hataskdrsetben az atvé\az atvett vagy an-
nak helyébe I&pvagyont, vagyonrészt — atadaskori értékben — edetiratado ren-
delkezésére koteles bocséatani |[...]

%% 134. interja.
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A kisebbségi dnkormanyzatot meghatarozasa nem kigi§nbséget az dnkormanyzati
szintek kozott:

24/D. 8 (1) A kisebbségi dnkormanyzati jogok mindesebbségi dnkormanyzat te-
kintetében egyefiek.

Ha a telepulési kisebbségi 6nkormanyzat feladaliatasahoz — kezesként? garanciaval-
lal6ként? — be kell vonni az orszagos énkormanyzatdor ugy tinik, hogy a térvényalkoté
szerint a kisebbségi 6nkormanyzatok mégsem tekiiklegyenbnek.

19.8. A kisebbségi dnkormanyzatok elégedettsége &anunkajukkal
A kisebbségi tnkormanyzatok elégedettségét sajakajukkal egy otfoku skalan mér-
tuk, majd megkertiik az elnokoket, hogy szamoljabeksikereik, illetve kudarcaik okarol

(46-47. kérdés). Egy német kisebbségi dnkormanghaik kivételével mindenki valaszolt.

34. tablazatElégedettség a sajat munkaval (%

Ciganyok | Gorogok | Németekl Ruszinpk Osszesen
Teljes mértékben 39 66 11 47
Majdnem teljesen 36 28 88 36
Felerészben igen 4 50 3
Tobbé-kevéshé 21 50 6 14

Mint az a tablazatbdl latszik, a kisebbségi dnkaryzatok tobbsége ugy véli, hogy teljes
mértékben vagy majdnem teljes mértékben elegeféémdatainak. Munkajukkal a németek a
legelégedettebbek, a gorogok pedig a legkevéskgelettség szempontjdbdl a romak a har-
madik helyen allnak, de ugy véljuk, onkritikusablEatékelték magukat, mint a németek és a
ruszinok.

,Nem sok mindent tudott itt elérni a CKO. A 97% mnés az a pénz, amit mi kapunk,
szinte semmire se elég. Az intézményeken keltaregiton forditani. Tavaly, tavalyit kap-
tunk ra egy kis pénzt, szépen megujult az isketagda de a nagy dnkormanyzat adta a tob-
bet. A CKO-nek nem sok mindene volt benne, amin&dt®’

,Ugy érzem, mi maximalisan eleget tesziink a vafielidatainknak. De a nagy onkor-
manyzattal kozosert™

A romak sikereik okanak a kovetkdet emlitették: aktiv munka, sok utanjarast, a CKO-
k Osszefogasa, folyamatos palyazatfigyelés, szemaittmikddés, napi kapcsolat egymas
kozott, részvételi lehéség és feladatellatas a helyi 6nkormanyzatok, \kasjgrségek roma-
kat érint programjaiban,a romak és nem romak békés és egymastgegitittrdkodése a
teleplilésen’™® Ez utébbi azért nagyon fontos, mert a kdlcsonoszélségességére mutat ra.

A kudarc oka legetssorban a pénzhiany, andimem telik a palyazati 6nrészre sem, majd
az elbukott palyazatok kovetkeztek. A pénzhianyttezkivétel nélkil minden elnok felsorol-
ta. Ezenkivil emlitésre kerllt a képvisleltehetetlensége, a szakemberhiany, az Ugyfelek
motivalatlansaga, az iroda hianyos felszereltségdtinmehéz kommunikacio, tajékozatlan-
sag, kifejezetten a CKO-k szamara kiirt megtel@hlyazatok hianya, mehézkes egyutta
kodés a teleplilési 6nkormanyzattet"a térség hatranyos helyzete, nem biztositja aetegf

°57113. interj.
%8112 interja
%960, kébiv.
059, kérdiv.
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|6 targyi és anyagi eszk6zok hianya, amelyeket a belormanyzatnak kellene biztositania,
a rossz térvenyek.

A sikertelenség okaként egyedil a romak emlitettéhkataskoérok hianyataz onkor-
manyzat nélkil semmit nem lehet csinatfi"és az alarendelt helyzetgtelepiilés dnkor-
manyzata nem veszi komolyan a CK&?t

A gorégok onkormanyzatai a siker okaként a gorégdla tobbség érdéklését nevezte
meg, a kudarcok pedig annak tulajdonithatdk, hotglepilések kézelében nincs tdbb gordg
kisebbségi dnkormanyzat. Egyedul a gorogok nemtkozsak a pénz hidnyara. Az egyik
elnbk az interjuban a kovetk&zppen nyilatkozott: Amikor megalakultunk, nagyon keveés
pénzink volt. A nyelvoktatdshoz nem volt helyidéguert elvette az 6nkorméanyzat. Fogtam
és elmentem a vallalkozokhoz, szereztem tablatpérgk délutanra egy helyiséget is adtak.
lgaz, 40 éve vagyok itt, ismernek®”

A németek a siker okat a gyerekek érddkkeben, a kulturalis csoportokban résztkev
lelkesedésében, a sok 6nkéntes munkaban, illdtéenyezet — ideértve a civil szervezeteket,
polgarmesteri hivatalt — tamogatasaban, pozitiz&altdsaban, egyuttikddési készségeben,
a szervezes egyseégességébmielkes, kozosségi szellemet fenntarté egyéndibzatvallala-
saban,®* az egymasra val6 odafigyelésben, a megnyert pdtigizan, a pozitiv visszajelzé-
sekben lattak.

A kudarc B okanak amikddéshez sziikséges koltségvetési keret nevetssgegéi™®
tartjak; egyébként a kudarcok okat 6nmagukban KerEslitették a kozégsgeneracio, ese-
tenkeént a fiatalok érdektelenséggt k6zosség tagjainak émesét, megbluvasat és érdektelen-
Ségét®™® az anyanyelv hasznalatanak drasztikus visszaes@melli nagyvaros elszivd hata-
sat, korabbi kisebbségi tnkormanyzati elnékik afleglansagat, helyenként a helyi énkor-
manyzat merev ellendllasét, a falu eléregedésétoda hianyat, a képvisik szakértelmének
hianyat, a feladatok ellatasaban résztvexemeélyek munkajuk miatti éhianyat. Volt olyan
elndk, aki a kudarcok okanak a sok torvényi kotetesget és adminisztraciét nevezte meg.

Ahhoz képest, hogy a ruszinok 88%-ban gondoltak tiggy majdnem teljes mértékben
eleget tesznek feladataiknak, sokkal tobb kudarce&mltak fel, mint sikerokot. A ruszinok
a siker okait az 0sszetartozas-tudatnak, a hagygwkdranti erzékenységnek, a kapcsolatok-
nak, a tenni akarasnak, j6 szervezésnek tulajdtdiftomig a kudarc okait kiiistényesk,
ezen belll is etssorban az anyagi forrasok elégtelensége okoztaabba a palyazatok suly-
talansagat, elbiradlasuk lassusagat, majd az emiragggégét és éitéletességét, a fizté-
pes polgarsag hianyat emlitették, de az egységemrayelv hianyat is szoba hoztak. A ru-
szin nyel misék elmaradasaért a parokusokat okoltak.

Lathatjuk, hogy a kisebbségi 6nkormanyzatolkbstsban sajat befektetett munkajukban
latjak sikereik okat. Ezenkivil a romak és a nékategemlitették az egyuttikodést a ki-
l6nb6d szervezetekkel. A kilvilag kapcsolatok formajabidetve a tobbség érdekdésében
a kisebbség kulturaja irant a ruszinoknal, illetvgorogoknél is megjelenik, de mig a romak
€s a németek esetében a kilvildggal valé kapcadbmtaktiv, a ruszinok és a gorogok eseté-
ben passziv.

A kudarcok legbbb okat a gérogok kivételével mind a harom kiseplegyforma arany-
ban a pénzhianyban lattak. Ezen tul a romak csstben tulajdonitjak kudarcaikat kéilge-
nyezknek, sajat felélsséguik is megjelenik az okok kdzott.

6141, kérdiv.
6264, kérdiv.
5384, interj.
%64 108. kérdiv.
56513. kérdiv.
566 108. kérdiv.
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A go6rogok az ,egyedil vagyunk” tényével magyarazaakudarcokat. A németek ok-
rendszerében objektiv és szubjektiv elemek egyardgjelentek. A ruszinok kudarcaikat
kizarolag kul$, objektiv tényeéknek tulajdonitjak.

19.9. A torvényhozo szandéka, és ami megvalosultifle — Osszefoglalé megjegyzések

A torvényben olvashat6 olyan feladatok, mint a hklgebbségi kdziigyek ellatasa soran
eléirt koteled feladatok ellatasa, és ezen tgyek 6nallé vitelésehz ehhez sziikséges szer-
vezeti, személyi és anyagi feltételek megteremtgdesebbségekhez tartozok meghatérozott
kozszolgaltatasokkal vald ellatasa, a kisebbségékiialis autonomigjanak megvalésitasa és
megrzése, sajat kezdemeényezésére a helyi 6nkormaalyabétruhzott feladat- és hataskor
ellatasa, sajat kezdeményezésére mas kisebbséginidnkyzat altal atruhazott feladat- és
hataskor ellatasa, a kisebbségi kbzlugyek telepgisien tortéé 6nalld intézése semmilyen
0sszefliggésben nem keriltek emlitésre egyik kisgndt sem. Ezeket a valaszadok nem
forditottak le a maguk szamara.

Ebbsl az a kévetkeztetés vonhato le, hogy a megfogamabnyolult, nehezen érthet
tartalma a kisebbségi 6nkormanyzatok elndkei szammégfoghatatlan.

A térvény értelmeében a kisebbségi onkormanyzatmaik feladata szocialis, gyermekjo-
léti, gyermekvédelmi, egészségilgyi vagy foglalki@iaszolgaltatds, a ciganyok szamara
meégis ezek a prioritasok. Ahogy ezt mar korabbdb Kutatd bizonyitotta, kutatasunk soran
is azt tapasztaltuk, hogy a létrejott helyi romsekibségi dnkormanyzatok a kulturdlis auto-
nomia megvaldsitasa helyett a kozosségi elvaragoligazodva szocialis feladatok ellatasat
véallaljak magukra. igy nem az identitaspolitikat ghatarozé, alakitd intézmények, hanem
helyi szocialis lobbistak,

aminek eredményeként a helyi szocialis kérdésekagtazinezetet nyernek. Ehhez
tarsul az, hogy a kisebbségi 6nkormanyzat intézmdelebsiti a leszakadd cigany
csoportok disszimilaciojat, amely a rendszervaithssnegakasztott (kény-
szer)asszimilacids folyamatot valtotta T&l.

Az érdekérvényesitésnek azonban ezen a teriletea hytobb gatja. A megfetekom-
petencia és anyagi hattér hianya, a diszkriminglifzet és olyan megoldatlan, a ciganyokon
tulmutaté makrogazdasagi problémak, mint példamumkahelyek hianya, emberhez mélté
lakhatasi kortilmények, megoldhatatlan problémalkénmtyosulnak a cigany kisebbségi 6n-
kormanyzatok éitt.>*® Ezeknek a kérdéseknek a megoldasaban a telepidébbségi 6nkor-
manyzatok — barmilyen heroikusan prébaljak is acistis kérdéseket megoldani — eleve ku-
darcra vannak itélve. Ezzel kapcsolatban az elndigd#zamoltak arrdl is, hogy a kézosség
nem toleralja, hogy a kisebbségi 6nkormanyzat nefrségiteni, mert véleménye szerint azért
van, és nem hiszi el, hogy az dnkorméanyzat anyagtiségei képtelenek az ilyen jelieg
feladatoknak igény szerint eleget tenni. Nem egylelpanaszkodott, hogy a kdz6sség tagjai
azt hiszik, a kisebbségi 6nkormanyzat képvistelszik zsebre a pénzt.

A tobbi kisebbségi 6nkormanyzat feladatainak kop@gaban telepulési szinten lathato-
an a k6zosségi élet és a szabéaslikulturalis programok szervezése allt, amely feraamem-
zetiségek megmaradasaban, és a kisebbségi onkaratékysokat tettek is ezért, de kérdeés,
hogy a jowben és a jédben meddig érdemes ezeknek a feladatoknak azs@tat&ilon in-
tézmeényrendszert fenntartani.

*" Molnar, 2004. 5. o.
%% A romafoglalkoztatasrol lasd Kertesi, 2000a é308)5a.
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A nemzetiségi identitas kialakulasaban igen forgosrep jut a hagyomadrzésnek és
kulturadpolasnak is, amely muzeumi és folklorif@gltnaban ugyan, de kisebbségi csoporthoz
tartoz6 egyének meg tudjak élni, és ki tudjak fejeenne sajat identitasukat. Ennek a siker-
nek az az oka, hogy ehhez nincs szikség fenntértemézmeényekre, ami nagyon fontos
szempont. Igy érthétpéldaul, hogy miért nem itkddik a roméak segélyezési politikaja — tul
azon, hogy az anyagi kereteket nem segélyezédstakzaem all mogotte intézményi hattér.

A kisebbségi autonémia nem mas — idéztik Kallaitmnt az identitdshoz kapcsol6do
kérdésekben a dontéshozatali jogositvanyok valamitpértél atrundzasa. Az identitas szo-
cializacios termék, amit a csoportok, kozosségegtamiinak. A nemzetiségi identitas elsaja-
titAsanak terepe valamikor a csalad és a kiskogékséltak. Manapsag a nemzetiségi identi-
tas elsajatitasa intézmeényi keretek kozott tortéRikar az oktatasi 6nigazgatast a kisebbseégi
torvény biztositja, a kisebbségi oktatast és it@srnievelést egy-néhany orszdgos dnkormany-
zat altal fenntartott iskolan kivil a tdbbségi mmtéények szervezik, iranyitjak, és toltik fel
tartalommal. Ugyan a kisebbségi jogok 6sszességelyhe a kulturalis autonémiahoz valo
jog is beleértendl a térvény preambuluma szerint:

nem a tébbség adomanya és nem a kisebbség kidlfedgasuk pedig nem a nem-
zeti és etnikai kisebbségek szamaranya, hanem yan esyabadsdganak és a tarsa-
dalmi békének tisztelete alapjan a massag joga,

lathattuk, hogy a kisebbségi dnkormanyzatoknak raartodja azonban csak addig terjed,
ameddig a pénzuk. Mivel véllalkozasaik, 6nall6 stgvedelemforrasaik nincsenek, jogaik
gyakorlati érvényesuilésére az allam adomanya alapgak annak behatéarolt keretei kdzott
jon létre.

Ha a kisebbségi autondmia magaban foglalja a kéalthajogositvanyok allam altali at-
ruhazéaséat a dontéshozatal olyan szintjeire, amanazeti kisebbségek politikai akarata érvé-
nyesul, akkor a magyarorszagi gyakorlatban ez iggakszelektiven valosul meg. Gondolunk
itt az intézményalapitas, -atvétel és -fenntartdzédmos kisebbségi dnkormanyzatokra korla-
toz0do gyakorlati lehéségére, és ezzel egyutt a szubszidiaritas részéegésyesuléseére.
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20. A telepulési és a terileti kisebbségi 6nkormamgtok gazdalkodasa
20.1. A telepulési kisebbségi 6nkormanyzatok bevété2008-ban

A Nektv. 2005. évi modositdsa szabdlyozta a kisagilimkormanyzatok gazdalkodasat:

58. § (1) szerint a telepilési kisebbségi 6nkormatok vagyonara és gazdalkodasara
vonatkozoan a kisebbségi torvény és az onkorméinyiraény rendelkezéseit egylt-
tesen kell alkalmazni. A Nektv. 58. § (2) bekezdezmerint ezt a vagyont (illetve beve-
teleket) képezi kilondserm) az allam koltségvetési hozzajaruldbaa helyi 6nkor-
manyzat hozzajarulase) a sajat bevételekl) a tamogatasole) a vagyonanak hoza-
déka,f) az adoméanyolq) az atvett pénzeszkdzok.

60/B. 8§ (2) A telepllési és teruleti kisebbsédkdimanyzatok az allamhaztartas he-
lyi 6nkormanyzati rendszeréhez tartoznak, gazddlkokra a helyi dnkormanyzati
koltségvetési szervek gazdalkodaséara vonatkozészat az e torvényben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.

Bevételeiknél arra kértik az dnkormanyzatok v&z€b7. kérdés), hogy adjdk meg, mi-
lyen tételekBl all 6ssze a koltségvetésuk (allami normativaadetalapu tamogatas, helyi
onkorményzat tamogatasa, megyei 6nkormanyzat té&dsaakilfoldi tAmogatas (testvérva-
ros), adomanyok, sajat vallalkozas, egyeb forrisras megnevezésével; palyazat utjan elér-
het tamogatasok a megyei kisebbségi 6nkormanyzat@fyei kisebbségi szévetsélytor-
szagos kisebbségi 6nkormanyzattol, kisebbsegi kpshnytol, Nemzeti Kulturalis Alaptol,
minisztériumoktol).

20.1.1. Feladataranyos tamogatas 1: altalanosiikodési tamogatas (normativa)

A kormany 375/2007. (XIl. 23.) rendeletével ,a lbségi tnkormanyzatoknak a koz-
ponti koltségvetési nyujtott feladatardnyos tdmogatasok feltételreedStl és elszadmola-
sanak rendjéil” atalakitotta a telepulési és a terileti kiselgbghkormanyzatok tAmogatasi
rendszerét: bevezette a normativ alapu altalandgaési tamogatast és a teljesitményara-
nyos feladatalapu tAmogaté$t.

Az altalanos mkodési thamogatasbdl az 6nkormanyzatok a térvényibeghatarozott té-
telek mellett — mint azt az interjukbdl megtudtovdndezvényeket, 6sztdondijakat stb. is finan-
sziroznak ugy, hogy inkdbb nem vettek fel tisztH]at, koltségtéritést. Erre azért volt szuk-
ség, mert az dnkormanyzatok vagy nem palyaztakidéddapu tdmogatasra, vagy kevésnek
taldltak annak 6sszegét.

A kérdésre a roma dnkormanyzatok 89%-a, a gor@graszin dnkormanyzatok 100%-a,
a német 6nkormanyzatok 86%-a valaszolt.

%69.375/2007. (XII. 23.) kormanyrendelet: 1. (2) A defet alkalmazasaba) feladataranyos tamogatas: a tele-
pulési és a teriileti kisebbségi dnkormanyzatoké&ites niikodési és feladatalapu, illetve kiegééz&mogatasa;
b) altalanos rikddési tAmogatas: a telepllési és a teriileti ksgilbnkormanyzatokat a megalakulasukat kove-
t6 honap 1-jéil a rendelet szerint megilietaz dnkorméanyzati fikddéssel kdzvetlenil dsszefiigg a Nektv.
27. 8-4nak (1)—(2) bekezdése szerint a helyi 6nkogmat altal biztositott feltételeken kivili — &tlek biztosi-
taséra, az ellatott tevékenységhez kapcsolodoéilisfedezésére szolgaldé tamogatas (ilyen kdltskgieko-
sen a rezsi tipust és a munkabér tipusu koltsegdiltségtérités, a tiszteletdip) feladatalapu tamogatas:
teleplilési és a teriileti kisebbségi 6nkormanyzatkknellatott feladataik aranydban — a rendeleirsizeyjtha-

té tamogatasy) kiegészit tamogatas: a targyévben fel nem hasznalt és vitdzéamogatasokbdl a rendeletben
meghatarozott médon kéfdy és megallapitott tAmogatés; 2. § (2) A telepidssierileti szinteken belll az
adott szinthez tartoz6 valamennyi kisebbségi dnkmynat azonos 6ssZe@ltalanos mkodési tAmogatasban
részesil.
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Ami szamunkra meglépvolt, hogy az elndkdk 55%-a 450-820 000 forintdbxaltoza-
tos 0sszegeket adott meg normativ tAmogataSkéer. az arany egyenletesen oszlott el a
kisebbségek kozott, tehat egyforma mértékben vaéigikozatlanok. A helytelen valaszt ado
elnbkok 38%-a a 2008-ra meghatarozott 555 000 tfudirkevesebb, 68%-a pedig magasabb
0sszeget adott meg.

20.1.2. Feladataranyos tamogatas 2: feladatalapuifférencialt) tamogatas™

A feladatalapu tamogatas 6sszege a kisebbségi keékiid ered feladatok ellatasat
szolgélja, és palyazat utjan lehet hozzajutni. @tkede egy tarcakozi Kisebbségi Kdltségveté-
si Bizottsag feladata. Ha komolyan vesszik, hodysabbségi dnkormanyzad feladata a
kisebbségi koziligyek intézése, akkor a gyakorlathardlen dnkormanyzatnak be kellett vol-
na nyujtania a palyazatot. 2008-ban ékids 2063 kisebbségi dnkormanyzat 20%-a, 2009-
ben 15%-a nem palyazott. Vizsgalatunkban ez azyaarorszagos atlagnal joval magasabb,
44% volt.

A feladatalapu palyazaton a mintdban szérepikormanyzatok 56%-a nyert el atlag
249 000 forintot. A roma 6nkormanyzatok 23%-a, emetdnkormanyzatok 65%-a, a ruszin
tasara. A legkisebb megitélt 6sszeg 25 000 Fgradgasabb pedig 885 000 Ft volt; mindket-
tét roma dnkormanyzat kapta. A roma palyazék atldga@O0 Ft-ot tett ki.

Atlagosan a németek nyerték el a legmagasabb dtsZ98 000 Ft-ot — a szamukra
megitélt legkisebb 6sszeg 65 000, a legmagasabl®@BI-t-ot tett ki. A ruszinok elnyert
tamogatasai 30 000 és 320 000 forint kozott védtazétlaguk 158 000 Ft volt. A gorég ki-
sebbségi dnkormanyzatok nem palyaztak feladatiapddgatasra.

35. tablazatElnyert feladatlapl tamogatas kisebbségi dnkormatok szerint (%)

Ft Ciganyok| Németek Ruszinpk
100 000 alatt 2p 6 50
101 000-200 000 41 10 33
200 001-300 000 18 32 17
300 001-500 000 16 52

500 001 felett 3

Osszegkategorianként vizsgalva az énkormanyzatakgincsak azt tapasztaljuk, hogy a
legnagyobb aranyban a németek nyerték el a magasahbbzinok pedig az alacsonyabb 6sz-
szegeket. A német 6nkormanyzatok tébb mint feleoka®00-500 000 forint k6zotti feladat-
alapu tAmogatast, a romaknal ez az arany viszaktl% volt.

0 Kallai is felfigyelt arra, hogy az 6nkormanyzatokm tudtak megmondani pontosan az allami tAmogatas
Osszegét (2005. 96. o0.). Mintankban ez a tajékamzsély azonban nem csupan a cigany kisebbségi dakgrm
zatokra korlatozédott.

"L A feladatalapt és kiegészitAmogatasokra benyuijtott palyazatokat az 6t taghol tarcakézi Kisebbségi
Koltségvetési Bizottsag biralta el, amely mar kégjalent tag esetében is hatarozatképes volt. AtBagnak
tanak kozgyilése altal kijelolt 1-1 orszagos kisebbségi dnkaryzati képviseit. A 2244/2007. (XII. 23.) Korm.
hatarozat 1. sz. melléklete megadta az elnyé&rpehtszamokat; egy pont pénzértékét gy kaptak imegy a
rendelkezésre allé pénzdsszeget elosztottak a ealaynpalyazo részére kiosztott pontok dsszessédexieaz
O0sszeget megszoroztak a palyazénak megitélt panisah ezt az 6sszeget kapta a kisebbségi dnkorraindz
telepiiléseken a kisebbségi énkormanyzatok koréherjeglt, hogy a megitélt pontszamok nem fliggekeme
meghozott hatarozatok szamatol és az 6sszegetemiyeminden tétell kilén hatarozatot érdemes hozni. A
dontés utan az elnyert 0sszeget, anéélszigorian el kellett szamolni, és a maradékasaaskellett utalni az
allamkincstarnak, amit kiegés&itAmogatas cimén ismét megpalyaztattak.
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Az aranytalansagokat részint a palyazat feltétdbeere, részint a palyazé énkormany-
zatok t4jékozatlansaga okozta. A kisebbségi Onkoyaedi testllet palyazhatott sikerrel,
amely feladatok sokasagat nevezte meg, és mindess égladat végrehajtasara kulon hataro-
zatot hozott. Aki tobb feladatot foglalt egy hat#atba, az hatrannyal indult. Ha példaul a
képviseb-testilet egy hatarozatot hozott a kisebbségi akt#imogatasara, kevesebbet nyer-
hetett, mintha kilon hatarozatot hozott volna aaddva és az iskolara, ezen belil pedig min-
den egyes részteriletre (példaul tankonyvellatiogatasa, gyerekek kirandulasanak tamo-
gatdsa, eszkdzvéasarlas tamogatésa, iskolai, Owukalas, karacsony, tAmogatasa stb.).

.Mi egy hatarozatban rogzitettiik a feladatokat, ea@veés pénzt kaptunk. Kiléra ment,
nem nézték a feladat tartalmat, csak a hatarozamdméat. A mi falunk, ahol mindenki svab!
190 ezer forintot kaptuk. Kevesebbet kaptak, nérkila megyében. Tanultunk Bid.”>"

Egy telepllési kisebbségi dnkorméanyzat tehat 2G08gbrogok atlagosan 777 666 Ft
feladataranyos (altalanostukodeési és feladatalapu) allami tamogatasbdl gamdélktott.
Ehhez jottek hozza a kulonkbegyéb tAmogatasok, palyazati pénzek, amelyekrdgaita
bevételek nagyobb részét tették ki.

20.1.3. A helyi 6nkormanyzat tAmogatasa

A helyi 6nkormanyzatok tAmogatasa tébbféle forntidted. Jelenthet éves egyossiz&dr
talanos tdmogatast, amit a kisebbségi dnkormarszadiadon kolthet el, alkalmi tamogatéast
meghatarozott célu feladat elvégzéséhez (nemzetisdyrralis rendezvények, karacsonyi
csomagok, kirandulasok, kulfoldi vendégek fogadéeyagopalya létesitése, romanap, mikulas
Unnepség sth.), és természetbeni tamogatast (natizsitasa téritésmentesen, rezsijének at-
vallalasa, internet, telefon, faxhasznalat a pohgter hivatalban, vagy gépkocsi, busz, illet-
ve a polgarmesteri hivatal helyiségeinek téritédrekolcsonadasa sth.). A kisebbségi tor-
vény 27. 8 (2 pontja szerinti postai, kézbesitési, gépelésisamiositasi feladatokat és az
ezzel jard koltségeket mindenitt a helyi dnkormaitgk viselték.

Telepulésenkeént valtozé, hogy a helyi 6nkormanyedezte-e az irodafenntartas koéltsé-
geit, vagy tamogatas formajaban utalt at egy bimenjysszeget a kisebbségi tnkormanyzat
szamlgjara. A rezsikoltség is egyfajta tamogatasmmitott. Ahol a helyi dnkormanyzat
nagyobb 0sszeggel tAmogatta a kisebbségi onkorratotyott a rezsit a kisebbségi 6nkor-
manyzatnak kellett allnia.

A tamogatas, illetve a tamogatas hianya nagymiéetgleltériti az egyes 6nkormanyzat-
ok bevételeit és kiadasi leldségeit.

LA telepulési kisebbségi dnkormanyzatokat nem emdn tamogatjak a helyi dnkor-
méanyzatok. Vannak olyan ruszin falvak, ahol a hi@akormanyzatok nem tudjak tdmogatni a
kisebbségi dnkormanyzatokat, mig példaul Miskotos/a teruletén i@kods minden kisebb-
ségi 6nkormanyzatot ige@geges, milliés nagysagrefidnyagiakban részesitt™

A helyi 6nkorméanyzatok tamogatasarol mindosszesalbségi 6nkormanyzatok 20%-a
szamolt be; koztlik a cigany 6nkormanyzatok 18%-gp@g onkormanyzatok 100%-a, a
német onkormanyzatok 17%-a, €s a ruszin dnkormémlky/a8%-a kapott helyi 6nkormany-
zati tAmogatast.

28 interja.
327, interja.
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36. tdblazatHelyi dGnkormanyzati tamogatas tipusai varosoraésif (%)

Tamogatas Ciganyo Gorogok  Németek  Ruszimok  Oeszes
Varos Altalanos 30 50 25 26
Feladathoz kotott 40 50 37,5 100 48
Falu Altalanos 12,5 5
Feladathoz kotott 30 25 21

A helyi 6nkormanyzatok nagyobb aranyban (74%) téatag a kisebbségi dnkormany-
zatokat, ha azok valamilyen cél megvalositasdhagy ¥eladat elvégzésére kértek pénzt; alta-
lanos egy 6sszégamogatast minden kisebbség sokkal kisebb araniaa) kapott.

Ha a véaroson, illetve falun biztositott tamogat@&totezzik, akkor azt latjuk, hogy a va-
rosi kisebbségi dnkormanyzatok jeléntebnyt élveztek mind a két tipusu tamogatas eseté-
ben. Nagysagrendileg vizsgalva a tamogatasokatial#tuk, hogy a falvakban a legmaga-
sabb tamogatas 200 000 Ft. Varoson a legalacsordsgzdeg 100 000 Ft, a legmagasabb pe-
dig milliés nagysagrend 6sszeg volt, amellyel négy, varosbarikads kisebbségi dnkor-
manyzat gazdalkodhatott.

A bevételek efteljes kulonbségeire Kéllai is felhivta a figyelmatforrashianyos kiste-
lepulések nemigen tudtak tdmogatni a kisebbsegordmknyzatokat, mig a megyeszékhe-
lyeknek nem okozott gondot a 2-3 millié forintosnidgatas sem. A kiteleplléseken meghata-
rozo volt a tamogatasok odaitélésében a szeméfmss@latok pozitiv vagy negativ jellege
iS.574

Ez a tAmogatottsagi aranytalansag jelenleg is ferinterjuinkbadl kiderdlt, hogy a helyi
onkorményzatok altaldaban nem tudtak kiulon 6sszegjakinogatni a kisebbségi dnkorméany-
zatokat. A meginterjuvolt 51 kisebbségi 6nkormanyg28o-a szamithatott ezekre a tamoga-
tasokra.

Néhany esetben talalkoztunk olyan német, ciganyssn elndkokkel, akik a polgarmes-
ter, illetve a helyi 6nkorméanyzat képvidakstiletének negativ hozzaallasarél panaszkodtak,
de a tamogatas mértekét sokkal inkabb a telepilgmgahelyzete és nem a két dnkormanyzat
kozti kapcsolat hatarozta meg.

20.1.4. Megyei kozgglées tAmogatasa

A megyei kozgiiléstl kapott tamogatasoknak két formajat tapasztaliukegytsszeg
éves tAmogatas — ezt a tertleti kisebbségi Onkomaéok kaptak, 2. palyazat utjan elnyerhe-
t6 tamogatas a megyei kodggsek altal Ietrehozott Kisebbségi Bizottsag skjdiségvetése-
b6l — ide a telepllési és a terileti kisebbségi omiéomyzatok egyarant fordulhattak; igaz,
nem sok sikerrel.

2008-ban a mintankban szerglisebbségi dnkormanyzatok 9%-a nyert el megyei ta-
mogatast. A Kisebbségi Bizottsag Borsod-Abauj-Zemphegyében 10 millié forintbdl gaz-
dalkodott; ebBl két német 6nkormanyzat 50-100 000 forintot, eggzin dnkorményzat pe-
dig 25 000 forintot kapott konkrét kulturalis célokegvaldsitasara. Baranya megyében hat
cigany kisebbségi 6nkormanyzat kapott megyei tadsty®0 000 forint alatti 6sszegekben.

Az interjukbdl az dertilt ki, hogy a kisebbségi dmkanyzatok nem is fordultak megyé-
juk Kisebbségi Bizottsagahoz. Az dnkorményzatoleliis része nem tudta, hogy létezik ez a
lehetség; nagyobb részben azonban korabbi tapasztaabokatkozva Ugy nyilatkoztak az
elndkok, hogy felesleges a bizottsaghoz fordul@rtmigysem kapnak tAmogatést.

574 K allai, 2005. 98-99. o.
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22.1.5. A megyei kisebbségi szovetsegaktapott tamogatasok

A telepulési kisebbségi dnkormanyzatok megyei si&Bgei — amelyeket a telepulési
kisebbségi dnkormanyzatok hoztak létre civil szeetlkeént — a terlleti szint pétlasara jottek
|étre 2005 ditt. A teriileti 6nkormanyzatok és a megyei szovaetkégegymas mellett és
személyi atfedésekkelthodnek. A megyei szovetségek funkciojat atvettékanmga terileti
kisebbségi tnkormanyzatok, de a telepulési kiseplis&kormanyzatok pénzhez jutasi forra-
saként csekély mértékben ugyan, de tovabbra istsz &sheik.

Szovetségi forrasrol két esetben Borsod-Abauj-2émmegyébl szamoltak be a néme-
tek; egy-egy esetben 50-70 000 forinthoz jutottak. goroég és a ruszin telepilési 6nkor-
manyzatoknak nincs megyei sztvetsége. A ciganyoldgla cigany dnkormanyzatoknak
szamos terlleti civil szervezetiik van, de ezekidoma nem feltétlenlil a megyei szint potla-
séara jottek Iétre és pénzbevételi forraskent vitsggany kisebbségi 6nkormanyzatain sza-
mara nem jottek szamitasba.

20.1.6. A teruleti (megyei) és az orszagos kisebgsénkormanyzat tamogatasa

A telepulési kisebbségi 6nkormanyzatok igényt teakaa megyei dnkormanyzatok anya-
gi thmogatésara, amit azok lebstgeikhez mérten pélyazatok utjan igyekeztek jestieeni.
A két megyében a kisebbségi 6nkormanyzatok 6ssz&5#na szamolhatott kisebb 6ssizeg

tamogatasokkal. Kisebbségenként:

37. tablazatTerileti 6nkormanyzatok altal thmogatott telepiif#gormanyzatok aranya (%)

Ciganyok | Németek| Ruszingk

Baranya megye 12|5 27

BAZ megye 10 75 55

A kisebbségi 6nkormanyzatok 79%-a 50 000 forinttetamogatasban részesdilt. Idetar-
tozott az dsszes cigany 6nkormanyzat — mintankbleglevesebben és a legkevesebbet a
ciganyok kaptak terlleti 6nkormanyzataiktol —, aneé dnkormanyzatok 66%-a és a ruszin
onkormanyzatok 80%-a. A Kiirt palyazatok alacsongnsat €s az elnyerléetsekély dssze-
geket szoveges vélaszaikban leginkabb a ciganyloézneényezték.

50-100 000 Ft kozotti 6sszeget a német dnkormaolyzZat%-a kapott. 100 ezer forint
feletti thmogatést a német 6nkormanyzatok 7%-araszn 6nkormanyzatok 20%-a kapott.

Az orszagos kisebbségi 6nkormanyzatok felé is d&dfeft elvaras az anyagi tamogatas
nydjtasa. Az orszagos dnkormanyzatok elnokei akvkészitett interjuban elmondték, hogy
nem rendelkeznek annyi forrassal, amennyire a ilitdspk6l igény lenne. Ezért inkabb a
nagyobb, tobb telepllést vagy egy egész régidtdéldendezvényeket tamogattak. A pénz-
eszk6zokhoz palyazat atjan lehetett hozzajutniredtdik volna megtudni, hogy az orszagos
onkormanyzatok 6sszességében hany telepllési 6Akgmatot tamogattak, és konkrétan
milyen 0sszegeket szantak erre, de kérdésunkrdtsegdetés bonyolultsagara hivatkozva
egyik orszagos elnoit sem kaptunk értelmeztievalaszt.

2008-ban tiz 6nkormanyzat, mintank 8,6%-a kapotiogatast orszagos énkormanyzata-
tol. Egy roma 6nkormanyzatnak 15 000 forintot, @gyog onkormanyzatnak 200 000 forin-
tot, négy Baranya megyei német dnkormanyzatnakrégyg 65 000, 100 000, 250 000 és
662 000 forintos tamogatast itéltek meg. A négysBdrAbauj-Zemplén megyei ruszin on-
kormanyzat egyenként 80 000, 100 000, 108 000 @90a8 forintot kapott.

5 A megyei szévetségeket legnagyobb szamban a néimezeak létre. Ezek nagy szerepet jatszanak #§elo
lithsban.
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Interjdinkban nemzetiségjtfiiggetlendl az derilt ki, hogy a telepilésekeatk élégedet-
lenek az orszagos 6nkormanyzatok anyagi hozzagavdd ,Az Ulnek a pénzen” tipust meg-
iteléstl a ,csak magukra meg a husosfazékhoz kozelallkélak” verzidig terjedtek a véle-
mények.

20.1.7. Kozalapitvanyi, NKA, minisztériumi tamogat&

Kdzalapitvanyi tamogatasban az dnkormanyzatok ali¥4szesilt, és csak a német on-
korményzatok 21%-at és a ruszin onkormanyzatok aB%rintette. Az Gnkormanyzatok
73%-a 50 000 forint alatti 6sszegeket nyert ellegnagyobb megitélt 6sszeg 500 000 Ft
volt, amit a németek kaptak.

A Nemzeti Kulturalis Alaptdl keretéb 2008-ban Baranya megy@bharom roma
(100 000 Ft, 150 000 Ft és 1 500 000 Ft) és egyenh&mebbségi dnkormanyzat (150 000 Ft)
kapott tamogatast kulturalis rendezvényekre. A tegebnkormanyzatok a mintaban 3%-ot
jelentenek.

A legtobb palyazatot a 2006-2010 koz6tti cikluslaaminisztériumok kdzul a MeH irta
ki, de palyazni lehetett az Oktatas sorolhatjuhl&t) palyazatait.

Mintankban dsszesen két kisebbségi dnkormanyzaj §2#&molt be ilyen jelldgtamo-
gatasokrol; egy roma dnkormanyzat az NFU HEFOP&zaltan nyert 200 000 Ft-os tamoga-
tast, egy német kisebbségi 6nkormanyzat pedig daté& és Kulturalis Minisztériumtol ka-
pott 100 000 forintot.

20.1.8. Kulfoldi tamogatéas

A kulfoldi thmogatasnak tobb fajtaja 1étezik: aliatdmogatas az anyaorszagbdl, amit az
orszagos kisebbségi 6nkormanyzat kdzvetitésévéhmaz szét palyazat atjan, és a testvérva-
rosi tamogatas — mind a két forma csak a németdérdatllt elb. Németorszag Belligyminisz-
tériumatdl (BMI) harom német dnkormanyzat (6%) kapé@mogatast 273 000, 300 000 és 3
millié 774 ezer Ft értékben. Interjuink szerint boBnkormanyzat kapott korabban nagyobb,
akar millios 6sszegeket is a német allamtal.

A gordgorszagi tamogatasok nem voltak ilyen nagghoak, €s interjualanyainknak nem
volt tudomasuk arrél, hogy telepilési 6nkormanykasokaptak volna gordg allami tamoga-
tast. Az orszagos 6nkormanyzat és Beloiannisz amoebamithat a gérog allam anyagi segit-
ségére.

A ciganyok és a ruszinok anyaorszag hijan eledtékaetadmogatasi lehéségbl.

20.1.9. Adomanyok, sajat vallalkozas, egyeb bevétkl

Pénzbeli adomanyokrol a minta 8%-a szamolt bettikba cigany énkormanyzatok 3%-
a, német 6nkormanyzatok 6%-a, goroég 6nkormanyza@sk-a, illetve a ruszin énkormany-
zatok 11%-a. A romak 100-220 000 Ft, a németek Q@68 Ft kdozo6tti 6sszegeket kaptak. A
romak ezenkivil természetbeni (élelmiszer- és juddemanyokroél is beszamoltak. A goro-
gok 100 000 forintot, a ruszinok 900 000 forint admyt konyvelhettek el. A ruszinok az
adomanyt egy konkrét célra, varosuk gortg katolilamploma kapujanak felljitasara szan-
tak.
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Kisebbségi tnkormanyzat sajat vallalkozassal kétbes:: egy baranyai és egy borsodi
német kisebbségi 6nkormanyzat esetében rendelkeackérdivek szerint az elith szarma-
z06 bevétel 2008-ban atlag 197 000 forint volt.

Egyéb bevételeki kisebbségi dnkormanyzataink 18%-a — a cigany émémyzatok 9%-

a, a német 6nkormanyzatok 33%-a, a ruszin 6nkorpzdok 11%-a — szamolt be.

A legtobb kisebbségi dnkormanyzat 100 ezer forlattiaegyéb bevételekhez jutott. A
legnagyobb aranyban ismét a németek jutottak edpgdiételhez. Idesoroltak azéeb évi
pénzmaradvanyt, AVOP-Lead&rbevételeket, Németorszag BelligyminisztériumatdiijB
a BAZ Megyei Kisebbségi bizottsagtol kapott tamagakat, kamatokat, klubhaz kiadasabol
szarmazo6 bevételeket. A romak egyéb bevételeik kordltak az OFA tamogat&st,onallé
épuletben rikddo irodajuk kiadasaboél szarmazo dsszegeket, és prjgkatamogatasat fug-
getlendl attél, hogy kil érkezett az 6sszeg. Az egy ruszin kisebbségi iin&nyzat egyéb
bevétele mas telepulési kisebbségi 6nkormanyzdsmlott 6sszegéh szarmazott.

20.1.10. Osszbevétel és elégedettség a bevételekkel

A kisebbségi dnkormanyzatok bevételeinek legnagyélskét a normativa, a feladatala-
pu tamogatas, valamint a telepulések helyi 6nkogrétainak tamogatasa tette Ki.

A bevételi atlagok az egyes kisebbségek kozott maratnak talzott kilonbségeket. A
romak bevételeinek atlaga 1 006 634 Ft, a gorodok84 745 Ft, a németeké 1 251 458, a
ruszinoké 904 221 Ft volt. A feladataranyos tamasfatamely atlag 777 666 Ft-ot tett ki, a
kisebbségi dnkormanyzatok atlagosan 200-500 OG@tfak tudtak a kulonbdz forrasokbdl
kipétolni. A gorogok kiemelketen magas, az atlagot torzitdé tamogatasokat tudegsne-
rezni.

Az dnkorményzatokat bevételeik nagysagrendje szeximegvizsgaltuk. Elih 1athato,
hogy a kisebbségeken beliili eloszlasok mennyibeweléel az kisebbseégi atlagtol.

38. tablazatOnkormanyzatok bevételei 2008-ban 6sszegkated@nidr(%)

Ft Ciganyok| Gorogok] Németek Ruszingk Teljes minta
1. | 575000 alatt 26 7 34 19
2. |575001-700 000 14 10 11
3. | 700 001-800 000 30 17 22
4. | 800 001-1 milli6 14 50 17 44 19
5. |1-1,5 millié 4 27 11 14
6. |1,5-2 millio 2 50 12 11 6
7. | 2-3 millié 8 5 5
8. | 3 millié felett 2 5 4

A teljes mintan bellll az 6nkormanyzatok 19%-a Gtilét, hogy csupan a normativa 6sz-
szegével (555 000 Ft) gazdalkodik. Ebben a katalgan a legmagasabb aranyt a ruszinoknal
(34%), a legalacsonyabbat viszont a németeknél (@talfuk. Megyei 6sszehasonlitasban a
cigany onkormanyzatok 30%-a Baranya, 70%-a BorsbdagfjZemplén megyében talalhato.
A németeknél Baranya megyére 64%, Borsod-Abauj-Z&mmegyére 36% jut. Ez praktiku-
san azt jelenti, hogy ezek a kisebbségi dnkormdaokzasszes pénziket az dnkormanyzat

7% Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program (AVOR) Vidékfejlesztési Minisztérium palyazata. A
LEADER+ az Eurépai Uni6 Bizottsaga altal kialakithisérleti, innovativ kistérségi komplex tAmogaf@eg-
ram. A 2004-ben csatlakoz6 orszagok esetében naitd gorogramként, hanem az AVOP keretében nyikeieh
téség az EU-val tarsfinanszirozott LEADER+ mint 66dlimogatasi intézkedés megvaldsitasara. A LEADER+
intézkedés etglleges céliahogy ebsegitse kistérségi szintintegralt és innovativ vidékfejlesztési stratégia
sikeres kidolgozasat és megvalositasat, és eefiltabzditsa a vidéki térségek bélersforrasainak feppdését,
eljarasok, technikék, egyiittrkddési és menedzsmentformak kialakitasat #gdietését.

" A valaszol6k az Orszagos Foglalkoztatasi Kézalapigi tamogatést helyteleniil ezen a soron tiintéeiék
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muikodtetésére koltik. Kérdéskéent merdl fel, hogy éhitinanszirozzak feladataikat; egyalta-
lan, milyen feladatokat végeznek?

A roma 6nkormanyzatok legnagyobb aranyban (30%)-800 000 Ft kdz6tti 6sszeggel
rendelkeztek. A ruszin dnkormanyzatok zome (44%) legegoriaval jobban allt és 800 000
es egymillio forint k6zotti 6sszegbgazdalkodhatott. A legjobban a németek alltak 216
tartozott az 1-1,5 millié Ft-os kategoriaba.

Egymillio forint feletti bevétellel az 6nkormanypk&t29%-a rendelkezett. A legmagasabb
arany a németeké; énkormanyzataik 49%-a esik eldse@ortba. A ruszinok aranya 22%, a
romakeé 16%. Kétségtelen, hogy aranyaiban a németelelkeznek a legtdbb bevétellel, mig
tételenkénti elemzésb egyértelntien latszik, hogy a cigany onkormanyzatok, koztikais
Borsod-Abauj-Zemplén megyeiek a legszegényebbek.

A ,milliomos” cigany dnkormanyzatok 23%-aiikodik ebben a megyében; koztik egy
varosi 6nkormanyzat kap a helyi 6nkormanyzattoldgasloan magas tamogatast, a tébbi —
falun mikédé — dnkormanyzat palyazati pénzek elnyerése révéte & a millios hatart. A
Baranya megyében&lr 7%-ot kitewh milliomosok kozll a tobbség (varoson és faluikit
dok vegyesen) helyi 6nkormanyzati tAmogatassal I&pta kiszobot, a tdbbiek NKA és
HEFOP palyazaton nyertek el nagyobb dsszeget.

A németek Borsod-Abauj-Zemplén megyei milliomosézétt minden telepulésforma
megtalalhatd (megyeszékhely, varos, falu). Mindegyikormanyzat koltségvetését a helyi
onkorményzat tdmogatasa emelte meg. A Baranya riedégggyend aranyban élnek varoson
és falun. Ezeknél az dnkormanyzatoknal a helypidisi tamogatasokon kivil jeléstmeg-
takaritdsok és egyéb palyazati nyeremények névaltka koltségvetés dsszegét.

A 61. kérdésiunkben megkérdeztik, hogy az elntkoknyiee elégedettek a kisebbseégi
onkorméanyzat bevételeinek nagysagrendijével.

39. tdblazatElégedettség a bevételekkel (%)

Ciganyok| Gorogok Neémetek Ruszinpk

Nagyon kevés 7( 10 33
Kevés 23 50 52 56
Elegend 7 50 32 11
Kényelmesen k

S 2
lehet jonni
Félre tud tenni 4

A kérdsives interjuk szerint fokozatbeli eltérésekkel,adi@pveten mind a négy vizsgalt
kisebbség elégedetlen volt a rendelkezésére aliétblekkel. A legelégedettebbek a németek,
oket a gorogok kovetik, akik annak ellenére megwaték a kérdést, hogy nem mondtak
meg mi az, amivel elégedetlenek, majd a sort amakzs a ciganyok zarjak.

A cigany 6nkormanyzatok elégedetlenségén nem dsom#htunk; 59%-uk 700 000 fo-
rint alatti 6sszeghl gazdalkodik. Ebbl az 6sszeghl messze nem teljesitléét azok a szocia-
lis feladatok, amelyeket feladatkéfiztek maguk elé.

Az a goOrog Onkormanyzat, amely telepllése Onkormétdydl nagyobb tdmogatasra
szamithatott, elégedett volt, és az interjubanrexy is edsitette:,Nagyon jél allunk, az igaz,
de mi is sporolunk, gazdalkodunk. Tudom, hogy Varakiknek ez kevés, de itt 20—2%el
mikods kisebbségi 6nkorméanyzatok is ugyanugy megkapjéklledt, kérdem én, minek?
Hogy ebldl utazzanak haza? Hogy eltelefonaljak®”

.,Nem csak az a baj, hogy kevés a pénz, hanem, dn@gytalan. Ugyanannyit kap az a
roma 6nkorméanyzat, ahol 100-150rbmaség él, meg az is ahol 20 000. Minden 6nkoyman
zatnak pontosan meg kellene mondani, hogy mit |&té@y &re, és akkor annyit kapjon. Es
meg kellene becsulni a képviiadt is, hogy azok tiszteletdija meglegyen. Meredka meg-

°881. interja.
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élhetésével gond van, attél hogyan varjam el, hdgigozzon, mindig kiegyensulyozott és
jokedvi legyen?*®™

62. kérdésiunkben arra kerestik a valaszt, hogyemibgszegnagysaggal lennének elége-
dettek a kisebbségi 6nkormanyzatok. A gorog 6nkagpatok nem véalaszoltak.

40. tablazatMinimalisan sziikséges 6sszeg a feladatellatashpz (

Ft Ciganyok | Németekl Ruszinok
1-1,5 millié 75 57

1,510-2 millié 15 96 43

3-5 millié 10 4

A legszerényebbnek a legszegényebb romak mutatkoZ&bo-uk elégedett lett volna
egy-masfél millié forint kozotti 6sszeggel.

A ruszinok kisebb aranyban jeldlték meg a masfdlidsi 6sszeghatart, de joval nagyobb
aranyban tartottdk elfogadhaténak a masfél-kétigailbsszeget. A legnagyobb mértékben a
németek lettek volna elégedettek a masfél-kétmiltiészeghatarral. Tegyuk hozza, hogy eb-
ben az atlagban azok az 6nkorméanyzatok is benneakaakik eleve ennyivel gazdalkodnak,
tehat esetikben még elégedettsiigrbeszélhetink.

20.2. A telepulési kisebbségi 6nkormanyzatok kiadas2008-ban

Az atlagos kiadasi tételekba koltések strukturgjat és a feladatellatas pgyizietiletét,
leképeddéset ismerhetjik meg. Nézzik most meg, hogy niit®tkek el bevételeiket a ki-
sebbségi onkorméanyzatok, megvalosult-e a cél, aanpenzeket szantak (59. kérdés).
20.2.1. Mikodési koltsegek

A miikodési koltségell az 6nkormanyzatok 75%-a nyilatkozott. A mintaagtd 560 246

Ft. Et6l a ciganyok jelertisen mértékben eltértek, és atlagosan 711 418 kdltittek. A
gorogok atlaga 445 000 Ft, a németekeé 471 00Qbsznoké pedig 310 000 Ft.

41. tablazat.Miikddési koltségek 0sszegkategdrianként (%)

Ft Ciganyok| Gorogok Németek | Ruszinok
10 001-100 000 21 25 43
100 001-555 000 34 100 49 43
555 001-1 milli6 36 20 14
1-1,5 millié 6 3

3 millio felett 3 3

Ha a kiadasokat ¢sszeghataronként vizsgaljuk, raldtbato, hogy a ciganyok magas
atlaga nem képezi le a valdsagot; a cigany onkoymeiok 55%-a 555 000 forint alatti 6sz-
szegeket koltott. Az eltérések a varosoiikatd roma dnkormanyzatok magas tamogatasai-
bél adodnak. A német dnkormanyzatok 64%-a takariteq a nikodési koltségekil. Ebben
a kategodridban azonban ruszinoké a \eseerep, onkormanyzataik 86%-a maradt az allam
altal biztositott 6sszeghatar alatt.

Kordbban mar jeleztik, hogy a kisebbségi dnkormatok a nikodesi koltségekdd el-
vesznek az dnkormanyzati feladatok ellatasara. @atlag ez az egyetlen forras, amelyek-
kel a feladatalapu 6sszeget bizton kiegészithetkhél lehetséges, meg is teszik.

Kisebb ardnyban ugyan, de talaltunk a mintdbakolidkezket is. Az interjukbol az
derlt ki, hogy ezek a tulkoltések kisebb dssizagirodaeszktzok beszerzéesére, felljitasra,

°19107. interja.
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eszkozpotlasra, takaritasra mentek el. Az 555 66aton fellli 6sszeget a helyi 6nkormany-
zattdl kapott tAmogatasbdl potoltdk. A gyakorlatkearazt jelenti, hogy ha a térvényhozé ko-
molyan gondolja a kisebbségi dnkormanyzatok felaiasat, akkor az erre szant 6sszege-
ket — nyilvan konkrét feladatmeghatarozassal, dmelni szikséges.

20.2.2. Koltségtérités

Gyakorlatilag a kdltségtérités is aikddeési koltség része, amin viszonylag sokat lehet
megtakaritani. A koltségtéritést az 6nkormanyzdielo-a vette igénybe. A legkisebb dsszeg
4000 forint, a legmagasabb 520 000 forint volt.a§tisan legkevesebbet a ruszinok (59 996
Ft), a legtbbbet a romak (125 666 Ft) és a ném@tek 010 Ft) koltotték.

42. tablazatKoltségtérités dsszegkategorianként (%)

Ft Ciganyok| Gorogok Németek | Ruszinok
10 001 alatt 16

10 001-100 000 66 100 58 100
100 001-300 000 24 16

300 001-500 000 5 5

500 001 felett 5 5

20.2.3. Tiszteletdij

A tiszteletdijon, amit ugyancsak aikddési koltségek terhére fizetnek ki, szintén sokat
lehet megtakaritani. Tiszteletdijat csupan az émiéoryzatok 17%-a fizetett. A roma 6nkor-
manyzatok 22%-a, a német dnkormanyzatok 9%-asamrwnkormanyzatok 33%-a fizetett
tiszteletdijat. A gorog 6nkormanyzatok nem szaetak egyetlen forintot sem.

A tiszteletdijak 6sszege a teljes mintaban 10 @0@zarrealisan magas 5 millié forint ko-
z0Ott szorddott. A legmagasabb dsszegeket, atlago®ar600 Ft-ot, a cigany kisebbségi 6n-
kormanyzatok fizették. Kiadasstrukturajaban a ¢iettlij atlagos dsszege volt a legnagyobb
tétel. A németek atlaga 218 000 forint, a ruszinb&@ 000 forint volt.

43. tablazatTiszteletdij 6sszegkategorianként (%)

Ft Ciganyok| Németek Ruszinpk
50 000 alatt 10 50 33,3
100 001-300 000 30 33,3
300 001-500 000 50 50 33,3
500 001 felett 10

Interjdalanyaink mindegyike azt allitotta, hogy a@tala vezetett 6nkormanyzatban senki
sem kap tiszteletdijat, mivel a tiszteletdij ésli@kai nem férnek bele aikbdési kdltségke-
retbe. Ugyanakkor igazsagtalannak tartottak, hogyk@juk honoralasara nincs forras, mi-
kdzben a helyi képvisék tiszteletdijat kapnak.

20.2.4. Kulturdlis egyesuletek, csoportok tamogatas

54. kérdésunkben azt kérdeztik valaszadoinkt@y hémogatjak-e a telepulésikorim
kodo kulturalis egyesileteket, csoportokat. A kérdésrednkormanyzatok 64%-a valaszolt
pozitivan (45% cigany, 50% goérog, 85% német s 668%in; kiadasaik kozott azonban csak
45%-uk adta meg a konkrét 6sszegeket is (25% cjgEOy % gorog, 54% német, 44% ru-
szin). Tudnunk kell, hogy a tamogatasra szant gekest is a rikodési koltségtl kell ki-
gazdalkodni, vagy pélyazni kell ré.
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44, tablazatKulturdlis egyesileteket tamogat6 kisebbségi tinkayzatok (%)

Ft Ciganyok| Gorogok| Németek Ruszinok
50 000 alatt 43 50 100
50 001-100 000 36 20

100 001-300 000 21 50 15

300 001-500 000 50 15

Mivel anyagi forrasaik korlatozottak, nem is tudtaagas 6sszegeket aldozni a nemzeti-
ségi kultira apolasara. A cigany 6nkormanyzatok 43Révesebb mint 50 ezer forintot fordi-
tott kultira és hagyomanyapolasra, de a németek® @%@ legalacsonyabb kategoriaba esik.
Ezen a téren a gorogok rendelkeztek a legnagyataiéiaokkal.

20.2.5. Rendezvények

A 20. fejezetben lathattuk, hogy a kulturalis adimima megvalosulasanak egyik legfon-
tosabb formdja a teleplléseken az ezerféle foranétlatot 6l kulturdlis rendezvény. Elvi-
ekben kulturalis rendezvényt aikddeési koltségkeret terhére is lehet szervezngzla gya-
korlatban szinte lehetetlen. Ezeket a programokasebbségi dnkormanyzatok a részilev
szamara ingyenesen szervezik meg, sok esetben pgdligékcsomagot is osztanak; ezért
mindenképpen palyazniuk kell. Mint a kisebbségidinkdnyzatok feladatairdl szol6 fejezet-
be lattuk, gyakran éfordul, hogy a telepulés 6nkorméanyzataval vagy kissbbségi 6nkor-
manyzatokkal kdztsen szervezik meg az eseméngagédhlunap formajaban.

A kulturalis rendezvények koltségéirmz dnkormanyzatok 70%-a (roma 6énkormanyzat-
ok 52%-a, a gorog onkormanyzatok 100%-a, a némlaréranyzatok 69%-a €s a ruszin 6n-
kormanyzatok 77%-a) szamolt be. (OsszehasonlitaskéB6. kérdésiinkre, amelyben arra
kértik a kisebbségi 6nkormanyzatok elndkeit, hagyplgak fel, milyen programokat szervez-
tek 2008-as kutatasi év folyaman onalléan, és riadyihanyat tartottak, a roma és a német
onkorményzatok 97%-a, a ruszin és a gorég 6nkoreaiolk 100%-a valaszolt.)

A teljes mintan belll a legkevesebb ¢6sszeg 15 @0& kegmagasabb 1 805 000 Ft volt.
Atlagosan legtébbet a gorogok koltotték (350 000 Fiajd a németek (263 597 Ft) és a ru-
szinok (249 554 Ft) kovetkeznek; a legkevesebbetr@k szantdk rendezvényekre (221 544

Ft).
45. tablazatRendezvények kiadasai 6sszegkategarianként (%)

Ft Ciganyok| Go6rogok] Németek Ruszinok
50 000 alatt 3 6 16
50 001-100 000 24 19

100 001-200 000 38 39 28
200 001-300 000 21 50 21 28
300 001-500 000 7 50 9 28
500 000-1 millié 1

1 milli¢ felett 6

A rendezvényekre szant 6sszegek zéme a 100-30bAA0KOz6tt kategoriaba esik, de
a roma onkorményzatok 24%-a, és a német dnkormtoky28%-a az 50-100 000 forint ko-
zOtti rendezveényei sem ritkak.

20.2.6. Helyi iskolak, 6vodéak tAmogatasa
A visszatdmogatas a minta 44%-nal forduit & roma dnkorményzatok 38%-a, a német
onkormanyzatok 58%-a, a ruszin onkormanyzatok 22%eszben sajat koltségvetéskb

részben a feladatalapu palyazaton utjan elnyedegekiél biztositottak a tAmogatasi 6ssze-
geket a kisebbségi neveléssel, oktatassal foglalkendak vagy iskolak szamara. Az inter-
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jukbol megtudtuk, hogy a romak akkor is nyujtottakszatamogatast, amikor az iskolaban
nem folyt semmilyen roma kisebbségi kulturalis néseragy nyelvoktatas, mig a németek és
a ruszinok csak a nyelvoktato6 iskolakat tamogattak.

A legmagasabb atlagot a roma dnkormanyzatok értéx4e 888 Ft); a legtébb nemzeti-
ségi iskolaval, osztallyal rendelkemémetek viszont csak 198 854 Ft-ot koltdttek arcélra.
A ruszinok atlagosan 45 000 forintot szantak amlakruszin nyelvoktatas tamogatasara. A
gorogok koltségvetésukbdélutani nyelvoktatast szerveztek —6siarban feldttek részére —,
ami kivil esik a kdzoktatas korén.

46. tablazatHelyi 6vodat és iskolat tamogat6 kisebbségi 6nkoymatok (%)

Ft Ciganyok| Németek Ruszingk
50 000 alatt 9,5 11

50 001-100 000 33/5 32 100
100 001-200 000 19 14

200 001-300 000 95 29

300 001-500 000 95 11

500 000—1millié 9,f

1 millio6 felett 9,5 3

Az dnkorméanyzatok legnagyobb aranyban 50-100 0@0tfkoz6tti 6sszegeket ajanlot-
tak fel az oktatasi intézményeknek. Ahogy emelk&dae 6sszegnagysagok, a németeknél
agy csokken a tamogatast nyujté dnkormanyzatokyardnterjlinkbdl tudjuk, hogy 200 000
forint fOlotti tAmogatast az dnkormanyzatok altaldlrsak akkor tudtak nyujtani, ha arra a
feladatalapu tAmogatas keretében palyaztak, vagpyitiésikdl nagyobb altalanos tAmogatasi
0sszeget kaptak.

20.2.7. Egyhazak tAmogatasa

Az egyhdzak tAmogatdsa egyenletesen oszlott gidai német és ruszin kisebbség ko-
z0Ott (6%). Az egyhazak tAmogatasa a ruszinoknakavtdgfontosabb, atlagosan 338 333 fo-
rintot koltotték ra, és kiadasaik kozott is ez \elkegnagyobb tétel. A mar kordbban emlitett
adomanyhoz a ruszin kisebbségi 6nkormanyzata hetzzaég 100 000 forintot, és igy tamo-
gatta a templomkapu felljitasét.

Ehhez képest a németek atlagos 28 333 és a rom@kQR2#orintos atlagos egyhaz-
tamogatasi kiadasai — amelynek tételei kivétel ed0 000 forint alatt maradtak —, elenyé-
szonek mondhatok.

Interjuinkbdl tudjuk, hogy a romak és a ruszinoknkéval is segitették telepulésik egy-
egy utcai keresztjének feltjitasat vagy a templenovalasat.

20.2.8. Atutalas sajat alapitvany szamlajara
Sajat alapitvanya egy cigany és egy német dnkormadingk volt, amelynek szamlajara a
romak tovabbi tamogatasi célokra 250 000, a néemeeeig kulturalis célokra 100 000 forin-

tot utaltak at. Mindkét esetben varosi, a telepidékormanyzat altal altalanosan tAmogatott
kisebbségi 6nkormanyzatrél van szé.
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20.2.9. Szocialis kiadasok

A teljes minta 10%-a 9000—450 000 forint kozo6tsZmgeket szant szocialis célokra. Az
alacsony bevételi 6sszegek fényében nem hatottepeigisként, hogy a cigany énkormany-
zatok csupan 20%-a tudott kdltségvetéséllagosan 75 000 forintot erre a hangsulyozottan
fontosnak tartott célra aldozni temetési segélprgsegélyként juttatott alkalmankeénti élelmi-
szercsomag, orvoshoz utaztatas, gyogyszerkivaltagmsmajaban. Edl az atlagtol jelerd-
sen eltéd 6sszegeket is koltdttek a varosi cigany onkormatok, példaul egy kisebbségi
onkormanyzat 350 000 forinttal thmogatott egy akatldakhatasanak megoldasaban.

Ezzel szemben a romaknal messze jobb szocidlizdtblsn 166 egyik gordg onkor-
manyzat 450 000 forintot szant szocialis kiadasokeaelndkkel készitett interjubdl kiderult,
hogy sajat koltségvetésibadomanybdl és az altalanos tamogatasi 6sékéiganszirozott
szocialis kiadasok alatt azdsek klubjara és ajandekcsomagokra koltott 6sszegetattek.

A német dnkormanyzatok kozil ké&tia ruszin 6nkormanyzatok kozul egy tamogatott ra-
szorultakat kevesebb, mint 50 000 forinttal.

20.2.10. Iskolakezdési thmogatés; tankdnyvbeszerzaészorultaknak

Lényegét tekintve az iskolakezdési tamogatésasislis kiadas, de kilon kategoériat ké-
pez a kiadasokon belll. Jelleben a cigany énkormanyzatok nyujtjak a csaladoknakre
46%-uk vallalkozott. A tdamogatas ezen formdjat tiyd@nkormanyzatok 88%-a 50-100 000
forintot koltott flizetcsomagokra, tisztalkodasiragfelszerelésre, esetenként iskolataskara. A
tamogaté cigany énkormanyzatok 74%-a ebben azarsédhurdl kerlt ki.

A németeknél 6sszesen két falutkdddé 6nkormanyzat adott ilyen tdmogatast 45 000 és
165 000 forint értékben, amely utobbibdl a telepéteéd cigany gyerekeket is részesitettek.

A tankdnyvbeszerzéseket kiemelten is megnéztikigdny énkormanyzatok 11%-a —
amelyek mind varoson itkodtek — atlag 104 000 forintot koltétt. Ezzel shem a németek
falun tamogattak tankdnyvekkel két telepulésergédla 500 forintos 6sszegben.

20.2.11. Mikulas, karacsony gyerekeknek éséddeknek

Mikulasi csomagra, karacsonyi ajandékra gyermeddelancigany énkormanyzatok 77%-
a atlag 83 480 Ft-ot, a német dnkormanyzatok 3%¥ag 34 300 Ft-ot, a ruszin 6énkormany-
zatok 66%-a atlag 46 200 Ft-ot koltott.

47. tablazatGyerekek Mikulasiinnepét, karacsonyat tarté onkomatok (%)

Ft Ciganyok | Németek Ruszinok
5 000 alatt 3

10 001-50 000 36 81 66,6
50 001-100 000 36 19 33,3
100 001-200 000 17

200 001-300 000 8

A legkevesebbet a németek koltottek; dnkormanyka&abo-a nem szant tdbbet 50 000
forintndl az ajandékozasra, mig a ciganyok esetémeronkormanyzatok 61%-a koltott
100 000 forinti feletti 6sszegeket. A Mikulast aban a legszegényebb cigany énkormany-
zatok is megunneplik. Mint kordbban emlitettik, keaz Gnnepek egyben a raszorulé roma
csaladok tAmogatasanak alkalmai, ahol a gyerekkllasicsomagja mellé altalaban szlleik-
kel egyttt vendéglatast is kapnak.
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Id6seknek kevesebben szerveztek Mikulas- vagy kargtismepet, de nagyobb 6sszege-
ket forditottak az ajandékozasra.

48. tablazatlddsek Mikulastinnepét, karacsonyat tarté énkormanyzeio

Ft Ciganyok | Gorégok| Németel Ruszingk
10 000-50 000 20 71 60
50 001-100 000 47 100 29

100 001-200 000 12 40
300 000 felett 12

A tablazatbdl latszik, hogy ez a tamogatasi foamamaknak a legfontosabb. A romak-
nal az énkormanyzatok 37%-a forditott atlag 173 fadhtbol erre. A német 6nkormanyzat-
ok 18%-a atlag 38 700 Ft értékben, a ruszin onkoyxetok 55%-a atlag 82 000 forintot
szant a feltttek Mikulasara, illetve karacsonyara.

20.3.12. Utazéas belfoldre és kilfoldre

A belf6ldi utazdsok koéltségei nemcsak a kirandastkoltsegét, hanem az utazok ki-
sebb megvendégelését is jelenti. Példaul gyerekakdoltatasa, tdif csokolade, feldttek-
nek kavé, sor. Az ilyen utakat a feladatalapu téatwgp ol lehet finanszirozni.

Belfoldi kirandulasra a cigany 6nkormanyzatok 38%a#6tt atlag 130 000, a német 6n-
kormanyzatok 38%-a atlag 90 000 forintos nagysagkgy goérog dnkormanyzat 100 000,
egy ruszin énkormanyzat pedig 80 000 forintért otaz

Az interjukbdl megtudtuk, hogy a romak &srban gyerekeket vittek egynapos kirdndu-
lasokra allatkertbe, strandra, a németekoebdrlezték a tamogatott kulturalis gyerekcsopor-
tok alkalmankénti utaztatasat, vagy a nyugdijaskk#mmszédolasat”, vagy utazast a szek-
szardi német szinhazba, a gorégok budapesti koacetaztak, a ruszinok pedig bucsuba
mentek. Az utazdsokon részben vagy egészében bbkiégi dnkormanyzatok képviéel
testllete is részt vett.

Legnagyobb aranyban — 31% — a német dnkormanyzateeztek kulfoldi utazast; és
atlagosan 146 000 forintot koltottek ra. Az int&rgeerint az utazasok testvérvarosi latogata-
sok voltak Németorszagba. Rajtuk kivil harom cigéesyegy ruszin énkormanyzat koéltott
atlag 115 000, illetve 200 000 forintot kulfoldiréit A ciganyok uti céljait nem ismerjik, a
ruszinok csoportos latogatast tettek Szlovakiaba.

20.3.13. Pedagogus-szakképzés tamogatasa, nyaridglegyebek

Pedagogus szakképzésre 1 varosakdaws cigany és 1 kbzségbenikodé német 6n-
kormanyzat atlagosan 10-50 000 Ft k6zotti 6ssz&getyaroson rikddé német dnkormany-
zat pedig 100 ezer forint feletti 6sszeget koltbtivel ezt az 6sszeget is aikvdeési koltség-
bél kell fedezni, a kis koltségveté®nkormanyzatok, barmilyen nagy sziikség is lennezt
nem tudjak kigazdalkodni.

Nyéri tAborozésra a cigadny onkormanyzatok 29%-miat a német dnkormanyzatok

28%-a koltott atlagosan 111 384, illetve 117 64@fot.
49. tablazatNyari taborra kol 6nkormanyzatok (%)

Ft Ciganyok | Németek
10 000-50 000 31 55
50 001-100 000 38 18
100 001-200 000 23 9
300 000 felett 8 18
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Interjuinkbol megtudtuk, hogy a taborokat nem sekbségi 6nkormanyzatok szervezték,
csak a gyerekek taboroztatési koltségeihez jarditaza. A meginterjavolt cigany elnokok
balatoni nyaralasokat, a németek olvasotabort gengyelvi taboroztatast tamogattak.

Egyéb kiadasokat az onkormanyzatok 30%-a jelfgiéb kiadasai a cigany onkor-
manyzatok 36%-anak voltak atlagosan 191 783 fdigsizegben. A német dnkormanyzatok
36%-a atlagosan 548 377 forintot kolt6tt. Egy goéddcormanyzat 100 000 forintot, két ru-
szin 6nkormanyzat atlagosan 97 000 forintot kaltott

A roméak az egyéb kiadasai: helyi egyesiletek téatésn, roma kulturdlis programok,
sportrendezveények, balatoni nyaralas, kiranduksfdndijak, telefonkartyak, egyéb készle-
tek, iroszer beszerzése, internet bekotése, sagpités butor vasarlasa palyazati onrész,
képvisebk képzése, 6sztondij kifizetése, szocialis tamagitapéldaul lakhatasi tamogatas,
élelmiszercsomagok, élelmiszer kiszallitasa cs&ldop, tiized vasarlasa.

A g6rogok az egyéb kiadasok alatt gorog niyeknyvek és szotarak vasarlasat szamol-
tak el.

A németek tagsagi dijakat, biztositasi dijat tedet német kdnyveket, kisebb targyi esz-
kozoket vaséaroltédk, konyvet adtak ki, emlékmat emeltek, és Ujitottak fel, testvérvarosbol
erked vendégeket szallasoltak el, vendégeltek meg, deiégfogadtak, német napkozit,
hagyomangrzé klubot tamogattak, hozzgjarultak a falubusz megrasahoz, tdjhazat lelta-
roztak, jatszotér létesitését tamogattak, németdkis tablat készitettek a falu hataraba, tar-
talékot képeztek, éginyagot vasaroltak, tajhaz berendezésére koltobektpndijat adtak,
szamitdgépet vasaroltak.

A ruszinok templomkaput restauraltattak, haravgttek, tajhdzat épitettek.

22.3.14. Az 6nkormanyzatok 6sszkiadasai

A cigany 6nkormanyzatok koltési atlaga 836 094aFgorogoké 964 654 Ft, a németeké
1 146 999 Ft, a ruszinoké 791 665 Ft volt.

Az dnkormanyzat rikddeési koltségeit leszamitva azt lathatjuk, hoggtezminden sor a
javak Ujraelosztasat valdsitja meg a kisebbségbssighez tartozok szamara. Ami éltéz
az, hogy milyen aranyban szannak az énkormanyzaiokt az egyes tamogatasi formakra.

A romak a legtbbbet atlagosan a tiszteletdijaki&dkék, de hozza kell tenniink, hogy ez
a varosi, millios nagysagretidisszegekkel gazdalkodé 6nkormanyzatokat jelleiiités-
strukturgjukon az az igyekezet latszik, hogy angggpotoljanak valamit abbdl, amit a gye-
rekek a csaladban nem kaphattak meg, hogy ha afgokikal is, de segitsenek a raszorulta-
kon. Ez természetesen még a milliés nagysagrengaetalkodo egy-két varosi cigany on-
korményzat esetében sem valdosulhatott meg.

A gorogok kolteseidll telies mértékben hianyzik ez a fajta hianypo#éaalis gondos-
kodas, de nincs is ra sziikség. Nagyon kevés doldijtattek, de amire pénzt szantak, arra
nem sajnaltak, példaul rendezvényeskekoltotték a legtdbbet. Azok a sorok azonban, ame-
lyek gyerekek tamogatasaval voltak kapcsolatba dwdkh a gorogoknél rendre Gresek marad-
tak. Ez a gorog gyerekek hianyat jelzi a kozbssegbe

A németek minden olyan tételnél alatta maradtednzék koltéseinek, ahol egyértdien
megnyilvanult a tamogatasi jelleg (iskolak, szdsi&iadasok, Mikulas, karacsony). Toébbet
koltottek viszont pedagogus-szakképzésre, rendgekés, kulfoldi utazasokra, tartalékkép-
Zésre és az egyeéb koltségeknél felsoroltakra.

A ruszinok koltéseitd is hidnyoznak a gyerekek iskolai oktatdsaval kafatos tamoga-
tasok, de rendezvényekre, Unnepekre kdzel olyaregeket szantak, mint a németek. A ru-
szin 6nkormanyzatok atlagosan az egyhaz tAmogatkshotték a legtbbbet.
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20.4. A 2009. évre tervezett bevételek

A 2009. évi tervezett bevételékiaz elndkok 74%-a nyilatkozott. Ebben évben aanail
normativa 570 000 forint volt. A pontos 6sszegeipés az elndkok 28% tudta megmondani,
holott ezt az adatot a kéiid kitoltésekor mar ismerhették. Az 6sszeghatare® 600 forint
és 1 millié 200 ezer forint k6zo6tt valtoztak, dedlagok a tényleges 6sszeg koril mozogtak.

Feladatalapu tamogatast 57% vart, ez gyakorlatitg@nolyan nagysagrend, mint 2008-
ban. A romak atlagosan 580 000 Ft, a németek 380F0(a ruszinok 200 000 Ft tAmogatésra
szamitottak, a gorogok nem palyaztak.

A kisebbségi, koztik a gérog onkormanyzéatokisebb aranyban (17%) terveztek helyi
onkormanyzati tamogatast. Azok az dnkormanyzatotelgek altalanos tamogatast kaptak,
tobbet terveztek, mig a célzottan tamogatott 6nkoynatok Gvatosabban kevesebb 6sszegre
szamitottak. A varoson #kodé 6nkormanyzatok joval magasabban terveztek a famak
dolgozé kollégéiknal. A véroson tervezett tamogakdtegkisebb 6sszege is novekedett
150 000 forintra, mig a falvakbartklaz ebz6 évi 100 000 forintos maximumot tartottak.

A pélyazati tamogatasokkal kapcsolatban meg kefygenink, hogy interjualanyaink
szerint az év elején még nem mindig lehet tudré\atolyaman kiirando palyazati lelbse-
geket, igy a kérdives valaszok alacsony aranya ezekben a kateganaddnek tulajdonitha-
to.

A megyei 6nkormanyzatoktdl 7% vart atlag 56 25JoFtA tertleti onkorméanyzatoktdl
14% atlagosan 60 000 Ft bevételt tervezett. A edriisebbségi dnkormanyzatok tamogata-
sdban 13% reménykedett atlag 60 000 Ft 6sszegbegyeViszovetségi tamogatassal csupan
két német dnkormanyzat szamolt atlag 50 ezer Ftagysagban. Csokkent az orszagos ki-
sebbségi dnkormanyzatok tamogatasara szamitok ardayamint a vart 6sszeg atlagos
nagysaga is; a telepilési 6nkormanyzatok 6%-a skazdtt atlag 95 000 forintra palyazni.
Kdzalapitvanyi palyazatokbol befolyd 6sszegekrasabdbségi dnkormanyzatok ugyanolyan
aranyban szamitottak, de atlagosan magasabb Ossepgeztek. Az NKA-tAmogatasra sza-
mitok szama két roma 6nkormanyzatra csokkent, sszeggek nagysagat pedig kétharmadara
vettek. Kilféldi tamogatasban csak két német ésreggin 6nkormanyzat tervezett atlagosan
150 000 Ft-ot. Adoméanyra viszont csak két romagdsgdrog onkormanyzat szamitott atlag
145 000 Ft-tal. Egyéb bevétel a kisebbségi onkoyxetok 12%-at érintette; legnagyobb
aranyban a németek szamoltak vele. A tervezety &tlas50 000 Ft volt.

Az 6sszbevételek atlaga a romaknal 1 142 070 Fizez6 évi bevételhez képest 11%-
0s novekedés. A gorogok 1 094 000 forintos tertdmmtétele 7%-0s csokkenést, a németek
1 068 978 forintos tervezete pedig 5%-0s csokkemesat. A ruszinok 911 833 forintos be-
vételukkel 0,8%-kal terveztek tbbbet. Ezek alapah mondhatjuk, hogy kisebbségi 6nkor-
manyzataink a romakat kivéve a 2008. évinél alagaioim bevételeket terveztek.

Ha megnézzik az 6sszegkategoriankénti eloszldsty ak2008. évihez képest az alacso-
nyabb 6sszegkategoériak felirésodnek az aranyok.

50. tablazatOnkormanyzatok tervezett bevételei 6sszegkatetiéniv 2009 (%)

Ft Ciganyokl Gorogok| Németek RuszingkTeljes minta
1. | 575000 alatt 10 14 33,3 17
2. |575001-700 000 40 18 20
3. | 700 001-800 000 20 7 9
4. | 800 001-1 milli6 21,5 33,3 23
5. |1000001-1,5 millip 10 100 29 33.3 25
6. | 1500 001-2 millié 10 3,5 2
7. | 2000 001-3 millié 3,5 2
8. | 3 millié felett 10 3,5 2

%80 A gorogok ezenkiviill csupan adomanyt terveztek.
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A legalacsonyabb dsszegkategoriaba a német onkgpai@k 14%-a tartozik, ez duplaja
az ebzo évinek. A roméaknal az &6 évi 26%-hoz képest 10%-ra cstkkent a legals6 kateg
ridba tartozé roma 6nkormanyzatok aranya, viszdntll40%-ra rbtt a magukat a 2. katego-
ridba soroloké. A németeknél 10%-rol 18%-6dt m kategdriaarany. A roméak 1 millié forint-
tal nagyobb 0sszeggel rendel&ezsoportjai egyenletesebben oszlottak el, mint égyel
kordbban. A németeknél az 1,5 millio forint folttategoridbdl az énkormanyzatok vissza-
csusztak a 4. és az 5. kategoriaba. Aranyait tekiatruszinok milliomosai is visszacsusztak
egy kategoriat.

20.5. Tervezett kiadasok 2009-re

A tervezett kiadasokrol csak az dnkormanyzatok @6%yilatkozott, ami még inkabb
arra utal, hogy az énkormanyzatok bizonytalanokakglhogy mire is kdlthetik el §kbsebb-
nek itélt bevételeiket.

A romakat leszdmitva minden valaszol6 énkormanggékkentette fikddési koltségeit.
Az interjukbdl nagyon érdekes kép rajzolodott kirdnak azzal magyaraztak a 19%-0s no-
vekedést, hogy tobbet akarnak kélteni a szocidlisogatasokra; a 16%-os illetve 44%-0s
csokkentést a németek, illetve a ruszinok pediglabogy tobbet akarnak kdlteni a kulturalis
programokra.

A koltségtérités aranyai a németeket leszamitwmasak az ék6 évivel, a németek
50%-0s csokkentést terveztek. Ezzel szemben a m@hékdikalis, atlagosan 77%-o0s, ruszi-
noknal 36%-os tiszteletdij-csokkentést tapaszti|tunig a németeknél 46%-0s emelkedés
volt megdfigyelhed. Egy interjialanyunk a tiszteletdij csokkenésésakkerd altalanos tele-
pilési tamogatasokkal és a romak helyzetének robedasaval magyarazta.

A kulturdlis egyesuletek tamogatdsara a romak aagkal, a németek 58%-kal tobbet, a
gorogok pedig 33%-kal kevesebbet terveztek; a nogziervezetében nem volt valtozas.

A rendezvényekre szant 6sszegek mind a négy kiéghBklényegesebb valtozas nélkil
az ebzoé evit kovették.

A helyi iskolak, 6vodak tamogatasara a romak akagomegduplaztak kiadasaikat, a
németek 70%-kal csokkentették, mig a ruszinok 50%raeztek tbbbet. Tankdnyvtamoga-
tasra a romak 20%-kal, a németek 10%-kal emeltéisas évi atlagot. Egyhazi tAmogatasra
a romak ugyanannyit szantak, a németek megharoo®aér a ruszinok pedig megfelezték
az ebzo évi 0sszeget. A sajat alapitvanyra szant 6sszageknaknal elintek, a németeknél
pedig felére csokkentek.

A szocidlis kiadasok, az iskolakezdési tamogatédsodén, és a gyerekeknek szervezett
Mikulési Gnnepség koltségeiben sem talaltunk esridténéltd valtozast. A felitteknek szer-
vezett Mikulas Unnep koltségeit a romak, a némeésekuszinok atlag 20%-kal csokkentették.
A gorogoknél 2008-ban nem jelent meg ez a kiad#39-ben 60 000 forintot szantak ra.

A belféldi utazasokra szant 6sszegkeretet a romgékigok és németek 60%-kal csok-
kentették, mig a ruszinok 25%-kal novelték. Kulfalthzasra a romak feleannyit, a ruszinok
negyedannyit terveztek. A németek viszont 21%-#abet terveztek. A gérogok kiemelked
en magas, 2 millié forintos 6sszéficorogorszagba terveztek csaladlatogatast.

Pedagogusképzésre a romak 81%-kal forditottak tpabemetek stagnaltak. A gérogok
200 000 forintot terveztek erre a sorra, de miningarjubdl kiderilt, ezt az 6sszeget a gorog
nyelvet tanitd anyanyelvtanarra szantak. A kisebbségi 6nkormanyzatok & téfdorra szant
kiadasokat 51%-kal cstkkentették. Egyéb kiadasakramak ugyanannyit terveztek, a né-
metek és a ruszinok megduplaztak az 6sszeget.

Osszességében a romak 11%-os kiadascsokkentéasellsk. A gorog 6nkormanyzat-
ok jelents, 100%-o0s kiadasndvekedése egy 6nkormanyzat #iilftdzasi terveinek a kovet-
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kezménye. igy tehat az atlagokat ez az 6sszedjtora interjukbdl megtudtuk, hogy ez az
0sszeg meég nem allt rendelkezésre a tervezésHpézpakellett ra. A németek azéeb évi-
hez képest 13%-kal tervezték kiadasaik csokkentésketgnagyobb aranyban, 17%-kal a ru-
szinok fogtak vissza tervezett kiadasaikat.

Mukodési kdltségekre az allam 2008-ban 555 000 fat;ii2009-ben pedig 575 000 forin-
tot biztositott. A tablazatban azt latjuk, hogyatlagos kiadasokbdl levonva a normativa 6sz-
szegét, mennyi marad a térvényben jelzett feladaboégzesére — amelyeket elviekben a fel-
adatalapu tamogatas fed&z.

51. tdblazatKisebbségi tnkormanyzatok atlagos kiadasai

Kiadasok |Feladatellatdsra Kiadasok |Feladatellatasrs
Osszesen Ft | maradé 0sszeg Osszesen Ft| marad6 0sszeg
Ft Ft
2008 megvaldsult 2009 tervezett
Ciganyol 836 094 281 194 909 323 338 3p3
GOrogol 964 654 409 654 2 320 000
Németel 1146 999 591 999 996 058 426 000
Ruszinol 791 665 236 665 659 426 89 4p7

20.6. Az autonémia korlatai — Osszefoglalé gondolak

A kisebbségi 6nkormanyzatok finanszirozottsaga meggiekben eltér annak fliggvényeé-
ben, hogy a telepilések, illetve a megyék tobbkégviseb-testilete milyen 6sszeggel tudja,
és hajland6 tAmogatni a kisebbségi 6nkormanyzatékBaranya megyei Kozdyes peldaul
a megyei kisebbségi dnkormanyzatoknal differenaidtisebbségek létszama szerint, Pécs
varosa szintén, Miskolc varosa azonban minden ks&yy dnkormanyzat szamara ugyanazt a
milliés nagysagrend tdmogatast biztositja. A kistelepulések kisebbgéiormanyzatainak
tébbsége azonban semmiféle extra tamogatast nera tedgpulesi.

Lathatjuk, hogy az 6nkormanyzatok milyen kevés badaél milyen sok tételt finanszi-
roztak. A 2009-es évre tervezett koltseégcsokkeswédn prioritasaik részben megvaltoztak. A
romak tbbbet szantak k6zdsségi kiadasokra, a n&msetete mindendl elvettek egy kicsit,
viszont novelték a kulturalis egyesuletek tamogst&s a tiszteletdij dsszegét. A ruszinok
csokkentették az egyhaz tamogatasat. A gorogdk kéhiést terveztek rendezvényekre, Mi-
kulasra, oktatasra és kulfoldi utazasra.

Ha a koltésstrukturat vizsgaljuk, akkor azt latjhkgy a bevételek jelatgebb része 6n-
fenntartasra megy el. A fennmaradd 6sszegek kukintémogatasok, visszatdmogatasok
formajaban Gjraelosztasra kerllnek, illetve hagyoyné&s nyelérzé szabadifls tevékenység-
re forditédnak.

Ha az ebz6 fejezetben idézett kisebbségi kozigy és kdzszalgdl meghatarozasabol
kivehet feladatokat ravetitjik erre a koltésstrukturakkoa azt lathatjuk, hogy a kisebbségi
onkormanyzatok kozil kevesen és Onfenntartasi keikaal kevesebbet koltenek ezekre a
feladatokra.

%81 Az 6sszeg torzitd hatasa miatt nem szamoltunkl&fdlagot.
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21. A telepulési kisebbségi 6nkormanyzatok viszongndszere
21.1. Teleplilési kisebbségi 6nkormanyzatok és hefimkormanyzatok

Girdn és Gyurok a telepilési kisebbségi dnkorméoyzdl irt tanulmanyabdl kidertil,
hogy a kisebbségi dnkormanyzatok jelentkezéséleaiikesi 6nkormanyzatok nem fogadtak
pozitivan. Ha tobb kisebbségi 6nkormanyz#ékidik a telepllésen, akkor a kdztik dékap-
csolat harmonikusabb, mint a tobbségi telepilékotimanyzattaf®

Rozs Andrés is utalt arra, hogy a telepllési onlémymatok képvisél €s a polgarmesteri
hivatalok alkalmazottai, akiknek tdbb munkat adokisebbsegi 6nkormanyzatok megalaku-
lasa, szamos esetben érthetetlenll és idegendik alkisebbségi dnkorméanyzatokkal szem-
ben; a kompetens bizottsagokban a kisebbségi lepkisem kaptak helyet. Mivel a ked-
vezményes mandatum letiségével a kisebbségek nem tudtak élni, nem voliképjik a
teleplilés 6nkormanyzataban, ami érdekérvényestiésijelents hatranyt jelentett?

Varadi Monika kutatasai megallapitottak, hogy a eekisebbségi énkormanyzatok ki-
sebbségi politikusainak elfogadottsaga a helyi omiémyzatban természetes, mig a cigany
kisebbségi politikusoknak — fliggetlenll attél, hdwy élnek, és milyen képzettséggel rendel-
keznek — ott is nehezen vagy egyaltalan nem tuelfaélgadtatni magukat, ahol a telepilési és
a kisebbségi 6nkormanyzat viszonyat nem terhelilkausok >** Ennek okat Molnar szerint
abban is kereshetjiik, hogy ,a helyi roma véketem rendelkeznek sem megfélskzellemi,
sem kapcsolatiskével a hatékony érdekérvényesitésh&z8s a polgarmesteri hivatalok vagy
a telepuilési képviséltestiletek nem tekintik partnernéket.

A modositott Nektv. kimondja ugyan, hogy

24/D. 8§(2) A kisebbségi dnkormanyzatok kozott, iflietg a kisebbségi dnkormany-
zatok és a helyi 6nkormanyzatok kdzo6tt nincs aléréindeltségi viszony,

de ez a gyakorlatban nem mindig valésul meg. A Wi&attal bemutatott helyzetre napjaink-
ban is talalunk példat. Hidba a cigany kisebbségoimanyzatok vezéinek igyekezete az
integralodasra, a telepulési 6nkormanyzatoknal Zmkialakba Utkdznek. Blordult azonban

a befogadas is, kiléntsen azokon a telepulésekehcigany és német vagy cigany é€s ruszin
kisebbségi 6nkormanyzatok egyararitkddtek. Ezekben a falvakban, varosokban a telepilé-
si 6nkormanyzatok kinosan uUgyeltek arra, hogy ggdaeek kilonbséget a kisebbségi dnkor-
manyzatok vezét kozott annak ellenére, hogy a cigany kisebbségoimanyzati elndkok,
elndkhelyettesek tiz év elteltével is alacsony lakeégzettségek, munkanélkiliek és rok-
kantnyugdijasok. &, a nemzeti kisebbségek résiéaz is felvetdott, hogy a ciganyokat
preferaljak, és tobb juttatast kapnak, mint a tiddebbség.

Kutatdsunk soran a jo é€s a rossz viszonyra egy&tnhk példat, cigany, német, ruszin
kisebbségi 6nkormanyzat és helyi 6nkormanyzat wgaban is. A rendszer azonban ott is
mukddoképes, ha csikorogva is, ahol a viszony nem olgjamoriikddik.

A térvénymodositds ma mar ugyanis kotélez teszi a helyi 6nkormanyzatok szamara
egy meghatarozott minimum teljesitését, de az gtgkan, hogy a teljesités elmaraddsa miatt
semmiféle szankcioval nem lehet élni. Ugyanakkdsdgtelen az is, hogy a helyi dnkor-
manyzatot még mindig ,semmi sem kotelezi a partvisdony kialakitasara®®

Terepmunkank tapasztalatai szerint — bar a telspkigebbségi 6nkormanyzatokiiko-
doképességenek legfontosabb feltétele kétségtelekét ankormanyzat kdzotti j6 viszony —

%82 Giran—Gyurok, 1999. 227. o.
83 Rozs, 1999. 238-240. o.
®84y/aradi, 2002b. 27. o.

%85 Molnar, 2002.

%86 Molnar, 2004. 51. o.
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azonban még a j0 viszony eseteiben é$oetlult, hogy a kisebbségi érdekképviselet eredmé-
nyessége a személyes kapcsolatok esetlegességénzik, polgarmesterek, hivatali tisztvi-
sebk joindulatan mulik. Leggyakrabban a romak esetéban ez, de a ruszinok és a németek
sem jelentenek egységes kivételt.

A j6 viszony kialakitasa a kisebbségi 6nkormanykapamara gyakorlatilag |étfeltétel,
kilénosen a kistelepuléseken, ahol a kisebbségordmknyzatok nagymeértékben rd vannak
utalva a polgarmesteri hivatalok segitségére. R#bdan lattuk, hogy a kisebbségi onkor-
manyzatok térekedtek a jo viszonyrét feladatuknak tekintették ennek kialakitasat.

63. kérdésiunkben kértik valaszadoinkat, hogy otkdalan értékeljek egyutiitkodési-
ket a telepllés helyi 6nkorményzataval.

52. tabldzatA két dnkorményzat egyiitkbdésének megitélése (%)

Ciganyok Gordgok Németek Ruszino

Baranya BAZ Baranya Baranya BAZ BAZ

Kitiiné 5 25 34 50 22,5
Jo 33 30 50 4] 2 4
Kdzepes 17 19 5 21 22
Elégséges 14 20 2 25 11
Elégtelen 22 10 2

Az értekek az elfogadottsag és a befogadottsagmwsit is mutatjak. A legelégedetle-
nebbek mind a két megyében romak (36% és 30%)pdel Kyen aranyban jonak (Baranya
33%, BAZ 30%), &t kittiinbnek (BAZ 25%) itéltek meg kapcsolataikat.

Terepmunkank soran érdéltink az elégedetlenség, illetve az elégedettsaguén is.

A romak nem azt hianyoltak élsorban, hogy a helyi 6nkormanyzat nem tamogatjaebk-
ségi onkorméanyzatot anyagilag, sokkal inkabb afiggelést és az egyenranguség hianyat
emlitették. Ezeken a telepiléseken altaladban kyfsgg niikodik, és a cigany kisebbségi
onkorményzatok alig talalkoznak vele.

Az elégedett romak pedig,mindenben segitenek’;,mindenhova meghivnak”, ,egyutt
szerveztik a kdzmunkatipusu valaszokat adtak, és inkabb gondoltdk aggy a ,nagy”
onkormanyzattal egyenrangudk.

Az egyenrangusag érzetét nagymértékben noveltanaikor a két dnkormanyzat kdzo-
sen palyazott, és a palyazatot a felek egyutt daoddoki. Kordbban idéztiink roma eln6kat,
aki arrol panaszkodott, hogy csak a nevét kellgitalydzathoz adnia; sem a kidolgozasba,
sem a palyazati pénz elkoltésébe nem szolhatott Bdifordult azonban a németeknél is,
hogy a két dnkorményzat nem tudott egyiittiddni.

Az egyuttnmikddés pedig nagyon fontos, mivel a kisebbségi dnkoryzat nikddési és
gazdalkodasi autondmiajanak gyakorlasa kézbenmauadva a helyi 6nkormanyzatra.

Az 59.8 (3) bekezdése azonban rdgton egy kibuvdteiypit a helyi dnkormanyzatok
szamara:
A telepulési kisebbségi dnkormanyzat megalakul&saets 2 hénapon belll a ki-
sebbségi koziugyek ellatasdhoz, ékiodési feltételek 27. § szerinti biztositasahoz
szilkséges ingo és ingatlan vagyontargyakat a tekgrmanyzat a telepuilési kisebb-
ségi bnkormanyzat ingyenes hasznalataba adja.afasitnem akadalyozhatja a helyi
onkormanyzat feladat- és hataskérének ellatasaingyenes hasznalatba adott va-
gyontargyak korét a helyi 6nkormanyzat a rendebédkilonitetten hatdrozza meg.

87 p|. Baranya megyében 86 korjeggegi székhelyre 187 tarskdzség jut. A 86 székhekd@ 77%-aban (67),
mig a 187 tarskozség 55,6%-aban (104ikddik egy vagy tobb kisebbségi énkorméanyzat. Has@uatokat
talalunk Borsod-Abalj-Zemplén megyében is. (Az akiatt dr. Magicz Andrastol kaptuk.)
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Mivel a torvény nem hatarozza meg, hogy mit jel@ntakadalyoztatas, a helyi 6nkor-
manyzatok ezt dnkényesen értelmezhetik. A kisebhs#igprmanyzatok elhelyezésének be-
mutatasakor lathattuk, hogy a helyi 6nkormanyzaiokk is a lehéseggel.

A gazdalkodési autondémia keretében a kisebbségirimdnyzat 6nélléan hatdrozza meg
sajat koltségvetéseét (25.8 (18sk), ami beépll a helyi dnkorméanyzat koltségvetésiieeye
zarszamadasaba. Amikor a kisebbségi dnkormanyzetégbetése modositasara szorul, ak-
kor a helyi 6nkormanyzat kéltségvetesét is modoskell.

Béar a kisebbségi torvény értelmében telepilésibkiségi és a helyi dnkorményzat ko-
zOtt, valamint és terlleti kisebbségi 6nkormanykate a megyei/budapesti 6nkormanyzatok
kozott sincs ala-folé rendeltségi viszony, gazdddisukat tekintve csak részben onalldak.

A kisebbségek gazdalkodasi autondmiajuk megseré@gék abban, hogy pénzeszkozei-
ket csak a helyi 6nkormanyzat alszamlajan tartkatiZz a gyakorlatban azt jelenti, hogy
minden szamara atutalt pénzeszkoz a helyi dnkorpsdrszamlajara érkezik, amit az énkor-
manyzat utal tovabb a kisebbségi 6nkormanyzataaitzjara; egyben vezeti is az alszamlat,
ami a kisebbségek szerint pénzlgyi felligyeletenjel

A kisebbségi dnkorményzat koltségvetése annak minéelével a helyi 6nkormanyzat
koltségvetésének részeét képezi. Ugyanakkor — tudoiméve, hogy a helyi 6nkormanyzat
pénzgazdalkodasanak minden mozzanatarél tudoméstzsz2s néha az isé&rdul, hogy
forrdsainak atmeneti potlasara a helyi 6nkormanggak késedelmesen utalja at a kisebbségi
onkormanyzat szamlajara a neki jaré pénzt — e ik mellett nem egy esetben talalkoz-
tunk olyan kisebbségi 6nkormanyzattal, amelyik ©tibgy nem kellett a gazdalkodas kony-
velési oldalaval foglalkoznia, kulon konygelfizetnie, és megszabadul a gazdalkodas sza-
balyszetisegének feléssegéil.

21.2. Viszony a terlleti és orszagos dnkormanyzatkdl

Alapveben arra voltunk kivancsiak, hogy a kisebbségekptdéseikil messze, sokszor
tébb szaz kilométeres tavolsagban a ,kdzponttoikemt latjak a tertleti és az orszagos ki-
sebbségi 6nkormanyzatok feladatait, €s mennyigedkitek a munkgjukkal (48-51. kérdés).
A feladatok felsorolasara nyitott kérdést tettiak fnajd egy 6tos skalan értékeltettiik, hogy
mennyire elégedettek az altaluk felsorolt feladathiégzésével.

Annak érdekében, hogy a kép teljes legyen, intatjkkszitettlink a tertleti és az orsza-
gos kisebbségi 6nkormanyzatok elndkeivetds.

21.2.1. Teruleti kisebbségi nkormanyzatok feladataés mikédése a Nektv.-ben

A Nektv. nem részletezi a terlleti kisebbségi omkmyzatok mkodésére, feladataira,
hataskoreire vonatkozo szabalyokat, hanem kimomdjgy a terileti kisebbségi 6nkormany-
zatoknal a telepulési kisebbségi dnkormanyzatobkiaatkoz6 rendelkezéseket kell megfele-
|6en alkalmazni; meghataroz azonban specialis szalketlymint a nemzeti és etnikai kisebb-
ségi kollégiumi, kbzépiskolai, szakiskolai ellatalsatositd feladat- és hataskorok atvételének
kezdeményezése, vagy a megywidirosi onkormanyzati rendeletek vélemeényezése.lyano
kisebbségi dnkormanyzatokra vonatkoz6 feladatokt mijogosultsagok érvényesitése, a ki-
sebbségek érdekeinek védelme és képviselete, labkisgi kozugyek telepulési, teruleti (me-
gyei, fovarosi) szinten torténonallé intézése, a telepllési és az orszagos bsseb 6nkor-
manyzatok mellett a tertleti 6nkormanyzatokra isat&ozik.

%% A Baranya megyei cigany kisebbségi elndkkel tohibalkozas ellenére nem sikeriilt interjit késziteni
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A terileti kisebbségi 6nkormanyzatokat a Nektv.egygei onkormanyzati rendszerbe in-
tegrélta; Ugyeiket a megyei koZdgs hivatala intézi, alszamlgjan tartja a pénzikeézi a
konyvelésiket, és vezeti az uléseik jgdgmyvét. A megyei kdzdilések mind a két megyeé-
ben Kisebbségi Bizottsagot lzemeltetnek, amelyékdiih a teriletei kisebbségi elndkok ta-
nacskozasi joggal vehetnek részt. A Borsod-AbaiyZlén megyei bizottsag elndke roma, a
Baranya megyeié német.

Borsod-Abauj-Zemplén megye minden terileti nkoryzatak ingyen biztositott irodat
és hozzjarult annak fenntartdsdhoz. Baranydbalatira kdzgilés hivatala egyik megyei
kisebbségi dnkormanyzatoknak sem biztositott, datéetasi koltsegeiket fedezte, és joval
magasabb, millios nagysagréndgyosszeily pénzigyi tamogatast biztositott, mint Borsod-
Abauj-Zemplén megyében, ahol a legmagasabb 6s&fegz@r forint volt.

A bizottsagi Ulések anyagat a Borsod-Abauj-Zempi@ygyei elndkdk nem kaptak meg
automatikusan, csak ,igény szerift”. Ha valaki jelezte, hogy sziiksége van az llésghk-an
gara, annak a megyei referens kipostazta. Bararggyéhen a kozdyes és a Kisebbségi
Bizottsag Uléseire a megyei elnokok rendszeresptakaneghivot €és anyagokat. Mind a két
megyében kilon kisebbségi Ugyiniéalt a rendelkezésikre, valamint sziikség esetde-a
gyei kozgyilésé hivatali apparatusanak munkatarsait, valamimegyei kozgylés hivatala-
nak eszkozparkjat is igénybe vehették.

A megyei kdzgylésre elmenni elvesztegetett.id-elszoélalasi jogunk van ugyan, de
nem szavazhatunk. Pénzt sem kapunk érte, tarsadalmkaban csinéljuk’- mondta az
egyik megyei elndk akinek a véleményét a tobbiek is osztottak.

A terlleti dnkormanyzatok szamara egységesen amdliztositja a rikodési koltsége-
ket. Ezenfelll a telepulési dnkormanyzatokhoz hidsonfeladatalapd tAmogatasra nyujthat-
nak be igényt palyazat forméjaban.

A terlleti kisebbségi 6nkormanyzatok normativ alladmogatasara énkormanyzaton-
ként 2007-ben 1 millié Ft, 2008-ban 867 ezer FO®ben 892 ezer Ft, 2010-ben 884 230 Ft
jutott. A differencialt tamogatéas a beadott palyédkban vallalt feladatoktdl fiiggait

,Nagyon kevés az a pénz, amivel a megyei kiseblisé&grmanyzatok gazdalkodnak. En
azt mondom, adjanak nekik 40-50 milli¢ forintot, dendjak meg pontosan, hogy mi az a
feladat, amit el kell végezniuk. igy mindenkindigads lenne, hogy mire vannak, és mire
megy el a pénz>*

21.2.2. Terlleti kisebbségi 6nkormanyzatok feladataa megyei és a telepulési elndkdk
szerint

Baranya megyében német és cigany, Borsod-Abauj-Eempegyében német, cigany és
ruszin terileti 6nkormanyzatitkodik. A gorogoknek egyik megyében sincs teriletikar-
manyzatuk. A feladatokrél a megyei elndkoket is kéedeztik; a BAZ megyei cigany, né-
met és ruszin elndk mellett a Baranyai megyei neimgtk mondta el eft a vélemeényét.

Kérsiviink 48. kérdésében pedig a telepulési elndididrdeztik meg, hogy szerintik
mi a megyei 6nkormanyzati szint feladata. Az elno@tyan feladatokat soroltak fel, amelyek
elvégzését elvartak a terlleti 5nkormanyzatoktol.

8929, interj.

9089, interj.

91| 4sd A telepiilési és a teriileti kisebbségi dnkaymatok gazdalkodasa ciifejezetet.
%92107. interja.
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21.2.2.1. Ciganyok

A BAZ megyei terlleti elnbk szerint nagyon fontomagyei dnkormanyzati szerepvalla-
las; a feladatokat is a szocialis gondoskodasban, munkahelyterenmdatia.

LAzért kell a terlleti, hogy benne legyen a nagygyegben, és mert az orszagos aztan
nem csindl itt semmit. Ide mar nem ér el a szem@uk mar, hogy bele kell itt sz6lni, mert a
ciganysag nagyon el volt hanyagolva, ezért nagdletk az erdekképviselet meg a segitség a
munkavallalasban. Alig tud 20-30 ember hivatalodafgozni, a tébbi mind feketemunkéban.
Ezen valtoztatni kell. Meg azon is, hogy aki dalgbarom niszakban, ne kapjon kevesebb
pénzt, mint aki reggel felkel, nem csinal egész seapmit, és kapja a segélyeket. De az is
igaz, hogy folyamatosan kéne munkéat adni, de mosidja, mit szélna polgarmester, ha
mind a 200 cigany oda menne munkaért. Mi tudnakna#ni? Jol csinalni csak akkor lehet,
ha teljes elhivatottsaggal megy az ember, és haskéte is van. De nem elég a hataskaor.
Tanacskozasi jog, slussz. Anyagiak semmi. Mostdevszélvihar a téket, beazas, az elndki
keretlyl adtam. De mi lesz a kdvetkdzeazaskor? Az allam nem ad elég pénzt, egy kddap a
veszik a teruletit és a telepulésit. Van, hogytetgpulésinek tébb pénze van, mint nekiink 145
onkormanyzatra. Nem gondoltak K&kppen at, hogy a megyei dnkormanyzat magasabb
rendi szervezet>”

A megyei kisebbségi 6nkormanyzat feladatairdl akopmanyzatok 72%-a valaszolt. A
valaszaddk 12,5%-a jelezte, hogy nem tudja, mikegyeai dnkormanyzat feladatgimert
nincs semmiféle kapcsolatunk velGK’A feladatokat felsorolé 87,5% alapjan két nagy cso-
portot kilonithetiink el: tamogatas (pénzosztasgggslesegitségnyujtas) és az érdekképvise-
let k6zelebb#l meg nem hatarozott formai.

A tamogatasok legfontosabbika az anyagi tamoga& minden valaszaddé megemlitet-
te. A spektrum a kodzvetlen pénzbeli thmogatasfidlgaztatas utjan megszerezhpénzekig
terjedt. A kért pénzbeli tAmogatasok zomét a progiafinanszirozasa tette ki. A palyazatok
kiirasan tul a telepulési kisebbségi dnkormanyzaoidszeres tajékoztatast igényelnének a
megyei és az orszagos kisebbségi dnkormanyzas#iith, mas palyazati lelietegekél, és
segitseget szeretnének kapnia a palyazatok eléséhéz.

A képviseleti feladatok kozott felsoroltak érdek&ikarcolasat a megyében és az OCO-
nél. Mind a két megyében felmerilt, hogy a megyselbségi dnkormanyzat mérje fel a ci-
ganyok életkoriilményeit, gondjait, elemezze a etz és kdzvetitse az OCO felé; figyelje
az orszagos pénzelosztasokat, hogy mindenki eggrertapjon. A legfontosabb feladatok
ezen a téren: oktatds, lakhatas, foglalkoztat&szsggugy — ezt a négy faktort mindig egyutt
emlitették. Az oktatas terlletén a féhek, a munkanélkiliek atképzése kapott hangsulyt;
kisebbségi nemzetiségi oktatas nem merult fel &lazht. A feladatok a foglalkoztatas terén
a kbzmunkaprogramokrol sz616 tajekoztatastol a ralafietségek teremtéséig terjedtek.

A megyei 6nkormanyzat feladata tovabba a jogsegélgalat megszervezése, a megyeé-
ben mikdds 6sszes kisebbségi 6nkormanyzat 6sszefogasa, Ibgyere a kistérségi koordi-
naciokban, képviselje a ciganysag integraciojaigyg nyilvanuljon meg a médiaban, hogy a
ciganykérdést érdemben kezeljék".

A romak a megyei kisebbség 6nkormanyzatok felad&téartjak még a panaszok kivizs-
galasat, az ugyek feljebbvitelének segitését,&kaajatast, a romak képzését, a mentoralast,
forumok szervezésétjtsa karitasz szervezetek felkutatasat is.

593 . .’
23. interja.
94 A telepiilési elnokok ismerték a megyei kisebbgétkiormanyzat tagjait mind a két megyében, de kdpeso
tot csak kevesen tartottak veltk.
%95107. kérdiv.
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21.2.2.2. Németek

A BAZ megyei elntk — elssorban az anyagi hattér hianya miatt — szkeptiklisarme-
gyei rendszer értelmét ilién, nem latta at, hogy milyen feladatokat kelleltégréa. De ez-
zel a véleményével nem volt egyedil. A terileti@mkanyzat képvisél egyuttal a telepulési
onkormanyzatok elnokéi® akik egyitt dontéttek arrél, hogy évente egy megyenti kultu-
ralis rendezveényt tartanak. Az elndk ezenkivil agyee szint 6 feladatanak a telepilések
kulturdlis rendezvényeinek anyagi tAmogatdsat sgoaetséggel kozésen szervezett megyei
német nemzetiségi rendezvény tartasat tartottyelitgladatokat nem emlitett. Intézménye-
ket a megyei szint nem vett at, mgbbdl a pénzisl nem érdemes nekiindulni®’

A Baranya megyei elndk a kulturalis autonomia megpgnti Kiteljesitését tartottadf
feladatuknak, amelyhez a megyei kotlgyg jelends 6sszef tamogatast biztositott. Az auto-
nomia kiteljesitésének egyik formajat a megyei tsziendezvények jelentik. Az dnkormany-
zat tarsrenddiként beszall a telepuilési dnkormanyzatok altal ezett régids vagy orszagos
talalkozok szervezéseébe és finanszirozasaba iseN&ralvi misét szerveznek a pécsi Belva-
rosi templomban, ahova mindig més telepllés némeklé@arat hivjaAk meg. Ezenkivil helyi
kulturalis rendezvényeket tamogatnak palyazataknuiffervezik a Baranya Megyei Kényvtar
nemzetiségi allomanyanakowtését, a Baranyai Levéltdrban a németek betépititani
idészak feltarasat, és feldolgozasat, a halédd Kissjthaatdo Kozalapitvany felélesztését és
egy interaktiv német muzeum kialakitasat fiatal®d¥aA felsoroltakbdl latszik, hogy Bara-
nya megyében megtalalta helyét és feladatat a megiy.

A feladatokra vonatkozéan a német 6nkormanyzatok-89valaszolt. A valaszadok
41%-a azonban bizonytalan volt a megyei szint ttlaidak megitélésben, és nem latta helyét
a rendszerben; 59%-a pedigésisrban érdekérvényesitési és oktatasi, valamintitderze-
si és hagyomanyapolasi feladatokat tulajdonitotiegyei 6nkormanyzatnak.

Az érdekképviselet feladatanal a kovetkezt emlitették: a németség altalanos képvisele-
te, a kisebbségi jogok érvényesitése és védelmis,ahol németek élnek, de nincs énkor-
manyzatuk, a németség 0sszetartasa a megyéebemendeyilvanitds az altala képviselt ki-
sebbséget ériitmegyei 6nkormanyzati rendeletékr Az oktatas terén: kezdeményezze a
megyei és kdzségi onkormanyzatok kollégiumi eldak, kozépiskolai ellatasra vonatkozé
hataskor- és feladatatadast, alakitson ki szorggtemikodést a telepulési 6nkormanyzatok
kozott a kulturdlis autondmia érvényesulése erdekeBzervezzen képzéseket, levéltari kuta-
tasokat, zarandoklatokat, valositsa meg a megysiigarogramokat, biztositsa a nemzetiségi
nyelv oktatdsanak maddszertani és anyagi tamogati@#sabgassa a kulturalis programokat,
segitse a kisebbségi dnkormanyzatokat az identitastmegdisitésében, a hagyomanyok
apolasaban, palyaztasson, segitsen a palyazatirdsipgebekben: vallaljon kézvetitunkci-

Ot a telepulési és orszagos onkormanyzat kozdtsatayilvdn a megyei kisebbségi adatokat,
tovabbitsa a panaszokat a hatdsagoknak.

A megyei elnok és a telepilési elndkok valaszaiynmégzben lefedték egymast, adiib
az derul ki, hogy van kommunikéacié a két szint kzégyuttniikddésuk pedig zavartalan.

%% Rudabanyan 2006-ban létesiibszlér 6nkormanyzat, megfigyélstatussal vesznek részt a megyei énkor-
manyzat munkajaban.

978, interja.

%89 interja.
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21.2.2.3. Ruszinok

A megyei ruszin elndk a vele készitett interjub@nykegében ugyanazokat a feladatokat
sorolta fel, mint a telepulési elndkok, de ezenmagemlitette az egyuttikbdést a gorog
katolikus egyhazzal, a telepulési parokusokkalisald anyagi segitségnyujtast a telepulése-
ken mikddd ruszin dnkormanyzatoknak, konferencidk szervezeésétiszinsag oktatasat a
sajat multjarol és a hagyomdingést>*

A ruszin telepllési 6nkormanyzatok mindegyike VAtdis feladatmeghatarozésaik ha-
sonlitanak mind a romak, mind a németek elvaragaidonegyei dnkormanyzattél tamoga-
tast és egyéb funkciok gyakorlasat varjak el. Brliil: a megyében &ruszinok képviselete,
osszefogas, telepilési 6nkormanyzatok munkajanakdktalasa, segitségnyujtas, tajékozta-
tast. Emellett a megyei 6nkorméanyzat feladatai Isiwéltak a feladatok kiosztasat a telepilé-
si bnkormanyzatoknak, a kdzos programok szervezksetlebbi meghatarozas nélkil a me-
gyei szinti feladatok elvégzését. Egyebekben a ruszinok uggdnelvarjdk, hogy a megyei
onkormanyzat lassa el telepilési dnkormanyzataikarmaciokkal, tartson kapcsolatot az
Orszagos Ruszin Kisebbségi Onkormanyzattal, tandagaés szorosaniikodjon egyiitt a
telepulési kisebbségi dnkormanyzatokkal.

21.2.3. Elégedettség a terileti Snkormanyzatok mudaval

49. kérdéstinkben azt kértik valaszaddéinktol, hagydfokl skalan értékeljék, mennyi-
re elégedett azoknak a feladatoknak az elvégzésawé megyei 6nkormanyzataiknak tulaj-
donitottak. Teljes mértékben a kisebbségi onkormditok joval kevesebb, mint fele elégedett
a megyei szinttel, és az elnokdk 45%-a gondoljg tiggy a megyei feladatteljesitéssel gond
van.

53. tdblazatElégedettség a teriileti 5nkormanyzatokkal (%)

Ciganyok Németek| Ruszinok
5. Teljes mértékben 16 40 11
4. Majdnem teljesen b 39 44
3. Felerészben igen 12 4
2. Tébbé-kevéshé 2p 9 22
1. Nem tesz eleget 36 4 11
Nem tudja 9 4 11

Az 0t0s skalan mért adatok a németeknél mutattédgmagyobb elégedettséget, amin
nem csodalkozhatunk, mivel Baranya megyében aitiésipkisebbségi dnkorményzatok altal
felsorolt feladatok és a megyei elnok interjujalemondottak fedésbe hozhatok, BAZ me-
gyében pedig teljes a két dnkormanyzattipus k@étemélyi atfedés.

Az elégedettséget tekintve a ruszinok kovetkezAeleladatok és a megye altal nyujtott
»Szolgaltatdsok” gyakorlatilag itt is lefedik egysia

Legkevéshé a romak elégedettek, és itt a legmalyasaik aranya (36%), akik szerint a
megyei 6nkormanyzat nem tesz eleget a feladataliala két megyét kilén nézzik, tal sok
elégedettséget egyikben sem tapasztalunk.

%928. interju.
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54. tabldzatRomak elégedettsége megyei kisebbségi dnkormakiab(y)

Baranya BAZ
5. Teljes mértékben 16
4. Majdnem teljesen D 15
3. Fele-részben igen 9 10
2. Tébbé-kevéshé 2D 15
1. Nem tesz eleget 37 45
Nem tudja 9 15

Lathatjuk, hogy az 6sszes vizsgalt kisebbségi dnkagzat kdzil a minden mutato sze-
rint a leghatranyosabb hely#eBAZ megyei romak a legelégedetlenebbek megyei Bnko
manyzatukkal. A romak sok helyltt megfogalmazotormaciohianyaval kapcsolatosan a
BAZ megyei roma elndk megjegyeztdNem veszik a faradtsagot, hogy bemenjenek a pol-
garmesteri hivatalba, internet ma mar mindenditt,vaem igaz, hogy nem engedik meg, hogy
megnézzek a Macikat, vagy ramenjenek a romanekieakdr, az tud palyazni. Van egy me-
gyei irodaja itt az orszagos onkormanyzatnak, ésdnai 140 6nkormanyzatnak kikuldtik az
elérhetséglinket, hogy hol vagyunk, e-mail cimet adturdyy y&jenek be Miskolcra. Maga-
tehetetlenek, varjak, hogy berepuljon a sult galaAdnk az emberek, akik azt mondjak, hogy
mi nem tajékoztatjukket a palyazatokrdl, azokat mas sem érdekli. Szgmk egy rendez-
vényt, hogy példaul alakitsunk ki k6zos allaspoatatonoki polgarmesterrel szemben. 140-
bdl hiszan jottek el

21.3. Orszagos kisebbségi 6nkormanyzatok
21.3.1. Orszagos kisebbségi onkormanyzatok felada&Nektv. Szerint

A torvény 31. §-a az orszagos 6nkormanyzatok fetaida telepllési kisebbségi 6nkor-
manyzatok jogéallasara, feladat- és hataskoréreyeire vonatkozo 30/A-30/Q. §-a szerint a
37. 8 (2) bekezdésében és a 39-39/C. §-ban feji@iesekkel hatdrozza meg.

Az orszagos onkormanyzat ellatja az altala képivigskbbség érdekeinek orszagos, és
ahol nincs terlleti kisebbségi 6nkormanyzata, &trifmegyei, 8varosi) képviseletét és vé-
delmét. Az orszagos onkormanyzatok vélemeényt ngitb@atnak a kisebbségeket e taa-
gukben érint jogszabalytervezeteld; tajékoztatast kérhetnek a kisebbségek csopoétjen-
t6 kérdésekben a kdzigazgatasi szer$leldbben a kdrben javaslatokat tehetnek, intézledés
ket kezdeményezhetnek, részt vehetnek a kisebbktgasi intézmények szakmai eliené-
sében, egyetértési joguk van a kisebbsegek tonenelepuléseinek és épitészeti emlékeinek
megirzésével és apolasaval kapcsolatos jogszabalyoklkmgsanal, egyetértési joguk van a
kisebbségi oktatas torzsanyaganak kialakitdsanakisAbbség kulturalis autondmiajanak
megteremtése érdekében a torvények keretei kéajdit arszagos nevelési, oktatasi, kultura-
lis, tudomanyos intézmeényhaldzatot hozhatnak lésréarthatnak fenn, és 6sszehangolhatjak
azok mikodéseét™

21.3.2. Orszagos kisebbségi 6nkormanyzatok feladataz orszagos és a telepilési elno-
kok szerint

A kutatas soran az orszagos elnokok kozil a g@dgmet és a ruszin elnok tudotbtid
szakitani az interjura. Informacioges céljabdl elemeztik az orszagos onkormanyzatok

690 28. interj.
91 preambulum, fogalom-meghatarozas, 36. §, 37. §.
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honlapjat, valamint kéfdvink 50., nyitott kéerdésében a telepilési elnoko&tdekbdtiink
az orszagos kisebbségi 6nkormanyzatok feladatairol.

21.3.2.1. Orszagos Cigany Onkormanyzat (OCO)

Az OCO honlapjan talalhaté 2008-ban elfogadott Bzaeti és Mikodési Szabalyzat a
kovetkedkben hatdrozza meg az orszagos 6nkormanyzat c&jééladatait:

A magyarorszagi ciganysag tarsadalmi integracidjaiésegitése, kulturalis autonémia-
janak megrzése, hatékony politikai érdekképviseletének &blat a cigany kisebbségi on-
kormanyzati rendszer munkajanak segitése. Az ocoszdigkormanyzat ellatja az altala képvi-
selt kisebbség érdekeinek orszagos, valamint te(idgionalis, megyei) és a helyi képvisele-
tét és védelmét. A kisebbség kulturalis autonomegadmegteremtése érdekében intézmeénye-
ket hozhat létre és 6sszehangolja azdkddésér?

A telepiléseken dolgozé cigany elnokok szerint (Y38eez (lenne) az OCO feladata.
Ezenkivil még a pénzek elosztasdnak mérlegelé&dggzatok kiirasat és egyérelbiralasat,
az informaciok tovabbitasat, a vidéki CKO-k szanamasat és egyforma kezelését, a diszk-
riminacié és a szegregacio megszintetéset, ili@tvektatds, lakhatas, foglalkoztatas, egész-
séglgy problémainak segitését soroltak fel. Aztéhajdédban megfogalmazott feladatok, a
.kellene”, a ,jo lenne” tipust megfogalmazasok argednek kdvetkeztetni, hogy a telepllé-
seken a kisebbségi 6nkormanyzatok Ugy érzik, az @@gara hagyjéket, problémaik nem
jutnak el hozzajuk.

Szeretnék, ha tobb informéaciét és anyagi tamoggtéptedelmet, jogsegélyt kapnanak,
valamint a megyei 6nkorményzat munkajanak feluggelis elvégeznék. Részletek az inter-
jukbol:

JKisérje figyelemmel a megyei és telepulési CK@dnieit, és a munkajukat, hogy mi-
ben tesznek eleget és mire van sziikséytik.”

,JO lenne, ha lenne feladata a CKO-k felé! Sajnesn nagyon tapasztaljuk, hogy léte-
zlink a szamukra. Majd a jdevi valasztas étt megkeresnek minket a szavazas mfétt”.

.Nagyon sok feladata lenne, de sajnos ezeket tjgalnem latja el: megyébenikbds
CKO-k koordinalasa, tAmogatasa,ikddésének ell@nzése, részvétel a testileti uléseiken,
CKO vezetk tovabbképzése, tobben kapcsolattartas a kot "%

Az elnokok fele megemlitette, hogy nem atlathat®&0 niikodése, gazdalkodasa, nem
képviselik az orszag ciganysagat, csak magukaedativ kritikak tobbsége a pénzgazdalko-
das maédjat és a permanens informaciohianyt nehgmmt Részletek az elhangzottakbadl:

»Sajnos nem tudom felsorolni, mert nem sok mindanertetnek, ha segitségért fordu-
lunk, elutasitanak®®

~Azoknak rengeteg feladatuk lenne, de nem foglaltkzsemmivel. Benyelik a sok pénzt,
mi meg ahogy tudunk, boldogulunk?”

»3ajnos nem tudom, mert csak azok az dnkormanyzatokak eftérben, akikkel kap-
csolatban vannak, kimondottan csak azok kapnakdatast, aki kdzel all hozzajuk?

,Osszehivnak benniinket, ott elmondjak, hogy mitatsak, mit tesznek a romak érdeké-
ben, de a teleplilések elblsemmit se éreznek és kivételeznek a pénzeladzt&Sn

892 http://www.oco.hu/webset32.cgi?0CO@@HU@ @1527 @ @20864
60322 kérdiv.

60423, kérdiv.
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»A megvalasztasuk utan elfelejtenek minket. Askgitetésiink nem emelkedik, a palya-
zatokat negativ iranyba birdljak. Vannak pélyazatakiiket lehetetlen beadni, mivel hogy
nincs vagyonunk hozz&

.Nincs igazi feladata és hataskére semmihez. ASkdy helyen csak meghasonlast és el-
lentétet szul a ciganysagon belil. Jellemtelenikttatbrikus médon a rabizott penzésszeget
tetszés szerint ossza szét az elrigk.”

»Nincs kapcsolat. Négyévente megkeresnek minkat,tanvasszal a golyak, meg a fecs-
kék, amikor szavazni kell arra, hodk bekeriljenek. Legalabb negyedévente felvehetné ve
link a kapcsolatot, levéllel, telefonon. Sose kéndk meg, hogy kellene-e segitség, de majd
jonnek jov tavasszal, és igérnek majit, ffat. Volt, hogy 6tezer forintot igértek fejentkdra
rdjuk szavaznak az emberek. Meg hogy hoznak majdamysagnak ruhakat. Uzletelnek,
aztan ide jonnek a nagy kocsijaikkal szavazatohiveft?

21.3.2.2. Magyarorszagi Gorogok Orszagos Onkormangra

A Magyarorszagi Gorogok Orszagos Onkormanyzatamadke a legbbb feladatnak a
kapcsolattartast tartjia a magyar allammal, a mié@iammokkal, a Kisebbségi Hivatallal, a
Kisebbségekért Kozalapitvannyal és a gorég allammegszervezze és segitse a gorog nyelv
oktatasat Budapesten és a gordogok lakta telepidasek

A két gorog telepulési kisebbsegi dnkormanyzatbészmegeisitette az orszagos on-
kormanyzat elndkének felsorolasat: az orszagosrimkwyzatnak az a feladata, hogy kapcso-
latot tartson az anyaorszaggal, fogja 6ssze ali@siponkormanyzatokat, biztositsa zokke-
némentes mkddésiiket, gondoskodjon a nyelvoktatasrol, és szeermeg az orszagos kultu-
ralis rendezvényeket.

21.3.2.3. Magyarorszagi Németek Orszagos Onkormargta (MNOO)

Az orszagos 6nkormanyzat honlapja szerint a Magyaagi Németek Orszagos Onkor-
manyzata a magyarorszagi németek politikai és iallfuképviseleti szerve, amely a 1993
évi. LXVII. szamu kisebbségi torvény altal kindhketségek szerint egy modern kisebbség-
politikat kivan megvaldsitani. Az 6nkormanyzéatdélja a nyelv, a szellemi 6rokség, a torte-
nelmi tradiciok, a magyarorszagi német identitdgdrsese és tdmogatasa. ldetartozik kultu-
ralis terlileten a német anyanyelv regse és apolasa, a német nyelv oktatasanak témogat
sa a magyar iskolarendszerben és a németorszagkapesolatok, programok réveiz
MNOO f5 tevékenységi korét a kulturalis autonémia meg\vtdéa, vagyis a magyarorszagi
német intézmények sajat fenntartasba térémétele biztositjé?

Az orszagos elndk emellett a kulturalis és oktagagonomia megésitését, fenntartott
intézményeik szinvonalanak emelését és az intézné@iijetek korszdisitését tartotta a leg-
fontosabb feladatnak

A telepulési 6nkormanyzatok elndkeinek feladatiettsa (76%) Iényegében lefedte az
orszagos Onkormanyzat altal meghatarozott feladat@k teleptilési elnokok elvarjak az ér-
dekképviseletet, a kulturalis autonémia korébeotrtkérdésekben a dontéshozatalt, ,a ki-
sebbségeket érifntkérdésekben hozott dontések befolydsolaséat, st@tgsi, illetve a véle-

69921, kérdiv.
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ményezési joggal valo élés kihasznala$aty kisebbség fennmaradasanak segitését, ennek
érdekében a kapcsolattartast az anyaorszaggal.lMigggere kerlilt még a nemzetiségi oktatas
fenntartasa, a helyi szinbktatasban a nyelvhasznalat feltételeinek megtgsamkisiskolak
megmentése azokon a kistelepiléseken, ahol nyelvélkas jelen van, kbzép- és fédktatasi
intézmények tamogatasa, koaggmeények a targyi emlékek gyese, kozgijtemények és
konyvtarak fenntartasa, kitlintetések adomanyozagelyazatas és kisebbségi projektek ta-
mogatasa, jogszabalyi tajékoztatas, valamint aljégviselet biztositasa és a megyei onkor-
manyzatok irdnyitasa. Csak a németek emlitették mmegy az orszagos dnkormanyzat érje
el, hogy német képviséh bejuthassanak a parlamentbe, a kormanynal éergekedebbségi
onkorményzat rikddtetésére szant 6sszegek emelését, és lobbiklagativ kritikaként a
szemelyes kapcsolattartas hianyat, az orszagosraakgzat tigyeire vald ralatast hianyoltak.

21.3.2.4. Orszagos Ruszin Kisebbségi Onkormanyz@RKO)

Az Orszagos Ruszin Kisebbségi Onkormanyzat Szetivégaviikodési Szabalyzatanak
preambulumaban fejti ki feladatait, amelyek szeamntorszagos dnkormanyzat a magyaror-
SzAagi ruszin népcsoport orszagos és terileti (n&gs) politikai és érdek-képviseleti szerve,
védi a ruszin nemzetiség politikai, kulturélis ezdasagi érdekeit, €s minden rendelkezésére
all6 torvényes eszkozzel fellép fennmaradasa ékrkeéKiulonds hangsulyt fektet a ruszin
anyanyelv, valamint a magyarorszagi ruszinsag kaligiértékeinek és identitasanak fejlesz-
tésére és tAmogatasara. A Magyar Koztarsasag Adigtamak megfeléen az ORKO részt
vesz Magyarorszag allami, politikai és tarsadalntézameényrendszerének kiépitéseben és
megebsitésében, igy kulondsen a magyarorszagi nemzekiségnmaradasahoz nélkildzhe-
tetlen kulturalis autonémia megvalésitasaban sdjatasi és rivelodési intézményekkel. Az
épiti. Az elnoék a tovabbiakban egy gordg katolikatemplom felépitését tartotta a legfonto-
sabbnak.

A telepilési kisebbségi 6nkormanyzatok mindegyi&aszolt. Az elndk szerint & fel-
adatok — 6sszehangolni az orszag teriletékoad ruszin kisebbségi 6nkormanyzatok anya-
nyelvi és hagyomaryzé torekvéseit, és érdekeit képviselni bel- és kdiidl — Iényeguket
tekintve megegyeznek. Amit kritikaként fogalmaztakg, a személyes kapcsolat, az ORKO
munkajardl vald tajékoztatas hianya, a telepiléseldbségi dnkormanyzatok szimpatialapu
anyagi tamogatasa.

21.3.3. Elégedettség az orszdgos dnkorményzatok nkdjaval

Az 51. kérdésre, amelyben azt kérdeztik, hogy menmyegedettek a telepllésen a ki-
sebbségek tagjai az orszagos 6nkormanyzatok mwakaez 6nkormanyzatok 96%-a vala-
szolt.

56. tablazatElégedettség az orszagos dnkormanyzatokkal (%)

Ciganyok | Gorégok | Németek] Ruszinok
1. Teljes mértékben D 39 22
2. Majdnem teljesen 15 50 35 11
3. Fele-részben igen 9 50 2 33
4. Tobbé-kevéshé 16 6 11
5. Nem tesz eleget 41 4 22
Nem tudja 13 13

61474, kérdiv.
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A négy kisebbség koziul a németek a legelégedettettszagos 6nkormanyzatukkal. A
ruszin onkormanyzatok kdzul ugyanolyan ardnybagesléttek teljesen az orszagos onkor-
manyzattal, mint amennyien azt gondoljak, nem &dsget a feladatainak. Ez igen nagy pola-
rizaciot jelez. A ciganyok messze a legnagyobb y@yan elégedetlenek, amit az interjuk is
megebsitettek.

Ha 6sszehasonlitjuk a skéla adatait az irdsos e#lgekkel, akkor a ciganyoknal és a ru-
szinoknal ellentétes tendenciakat figyelhetiink nazgelégedettségi aranyok nem tamasztjak
ala az irdsos kritikékat. A ruszin és a ciganypigiesi eln6kok irdsos és az interjukban el-
hangzott kifogasai, kritikai kozott jeleigt sullyal jelent meg a bizalmatlansag az orszagos
onkormanyzat pénzgazdalkodasaval és pénzeloseésnikaival szemben, és Ugy Vvélték,
hogy a tamogatasok odaitélése nem objektiv elsigg&dmenye.

A tamogatasok odaitélése kapcsan egy gorogok igemerrték, hogyaki a tejfol kdze-
lében van, az kapja. De azért, néha, ha kérunlkgradkétnak, mondjuk, kifizetik a zenekar ati-
koltségét™™

A legjobb viszony a németeknél tapasztalhato, alésgbb kritikakat a ciganyok fogal-
maztak meg. Kiulénbd@zmeértékben ugyan, de mind a négy kisebbség teleipgilédkei hia-
nyoltak a tajékoztatast orszagos dnkormanyzataikkégarol.

21.4. Egyendség. Egyeniség? — Osszedayondolatok

A haromszini kisebbségi dnkormanyzati rendszerben a telepinésgyei és orszagos
szint k6zott a kisebbségi torvény ertelmében nalésolé rendeltségi viszony.
24/D. 8§(1) A kisebbségi tnkormanyzati jogok minden kiseégbginkormanyzat te-
kintetében egyefiek. A kisebbségi dnkormanyzatok kotelezettségéiidtiehetnek.
(2) A kisebbségi dnkormanyzatok kozétt, ifllety a kisebbségi dnkormanyzatok és a
helyi 6nkormanyzatok kézott nincs ala-folérendaisdszony.

A mellérendelt viszony a szegmentaris elv érvénigsei jelenthetné. A szegmentaritas
azt jelenti, hogy a csoportok (esetlinkben a tetgpiterileti és orszagos dnkormanyzatok)
koz0s terileten élnek, k6zos nyelvet beszélnelg l@gdtura tekintetében bizonyos foku egy-
ontetiséget mutatnak, de a szintek k6zott nincs #8ggi viszony, minden szint a sajat tevé-
kenységéért felel. Minden szinthez a funkciok egypimyos kore tartozik €s mindegyik csak a
szintjére vonatkoz6 sajatos feladatot old meg. iAtek ebldl kbvetkeden féltekenyerbrzik
fuggetlenségiket, és nem ismernek el érdekeikt f@létiigyet.

Ezzel szemben azt lathattuk, hogy a telepllési im&nyzatok mint patronusra, kozveti-
tore, kijarora, és egyfajta kvazi felettes, fellgyiedeervre néztek fel sajat tertleti és orszagos
onkorményzatukra, aki koordindlja a munkat, kijedfobb iranyokat, 6sszefogja és tajékoz-
tatja a telepulési 6nkormanyzatokat, orvosolja mapaokat, illetve tovabbitja azokat a hato-
sagoknak. A torvény altal garantalt egyesélg ellenére a telepilési és terlleti, illetvepigle
lési és orszagos, valamint tertleti és orszagosromknyzatok k6zott a gyakorlatban paterna-
lista viszonyrendszer all fenn. A terileti és a&péillési bnkormanyzatok szamara az orszagos
onkormanyzatok errdy és pénzelosztd szerepe a legfontosabb. Magakéryos mellérendelt
viszonyt, partnerséget a haromséivnkorméanyzati rendszeren belll a vizsgélt terepsn
tapasztaltunk.

A szintekhez a tdérvény ugyanazok a feladatok éérijgmyesitési leh&égeket kapcsol-
ja. Kulénbség azonban mégis van, mivel a gyakaalatbltérnek a szintek lelisgégei. Mint
lattuk korabban, se telepllési, se terileti szimiews lehaiség példaul intézmények atvéte-
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lére, de ha lenne, az atvétel lebonyolitasahoz/lggkellene venni az orszagos 6nkormanyzat
garancigjat. Bar a jogalkoto a telepulési és azayss kisebbségi 6nkormanyzat viszonyéat
mellérendeltként szabalyozta,

a telepulési kisebbségi 6nkormanyzatoknak nincéegaélasa” az orszagos kisebb-
ségi bnkormanyzat és a helyi 6nkormanyzat intézn@uagtelére-atadasara iranyuld
megallapodasaba, még akkor sem, ha az atadnirkézmény rikodése jelerits
részben helyi kisebbségi koztigynek volnadsithet.®®

Az atruhazott feladatokrél sz6l6 fejezetben maittuk arra, hogy a telepilési 6nkor-
manyzat messzemeralarendeltsége mutatkozik meg az orszagos onkgagal szemben
akkor, amikor esetlegesen intézményatvételre ksl A torvény 30/B. § (1), (2) és (3) be-
kezdései leirjak, hogy a telepulési kisebbségi imiinyzat feladatatvallalasahoz be kell von-
ni az orszagos dnkormanyzatot; egyéb gyakorlatizeétkben pedig automatikusan rendelik
magukat az orszagos 6nkormanyzat ala.

71. kérdésiunkben megkérdeztik az elnbkoket, holygsreek tartjdk-e a haromszirii-
sebbségi 6nkormanyzati rendszert. Kérdésre a yiaB9%-a, a gorogok 100%-a, a néme-
tek 94%-a és a ruszinok 88%-a valaszolt. A pozitilaszok aranya egyedul a gorégoknél
maradt alul a negativ valaszokkal szemben, anmlepiisi kisebbségi dnkormanyzatok sze-
mében a megyei szint fontossagat bizonyitja.

57. tablazatHelyesnek taldlja-e a haromszininkormanyzati rendszertt)

Ciganyok | Gorogok| Németek Ruszinpk

Igen 62 76 75

Nem 28 100 24 25

A gorogok visszautasitadsa nem értelmezhmivel esetikben nem volt leldseg megyei
kisebbségi 6nkormanyzat létrehozésara.

22. Torvenyi alapelvek, valosagos gyakorlatok — Zérgondolatok
22.1. Az identitasvalasztas szabadsaga, avagy Kkiaebbségi?

A szocidlpszicholégiaban altalanos elfogadott Tajtezete, miszerint a csoportok tudo-
masul veszik, hogy tarsadalmilag konstrualt éssekbvetkeden kognitiv tartalommal ren-
delke® csoportjegyeik kilonboztetik mégget kbrnyezetiikid.*’

Kérdés, melyek ezek a tarsadalmilag és politikadagstrualt elemek ma Magyarorsza-
gon. Szarmazas? Anyanyelv? Képuisélg a kisebbségi tnkormanyzatokban vagy tagsag,
tisztségviselés a kisebbségi tarsadalmi szervdzenék Vajon melyik kritérium képezi le,
tukrozi vissza leginkdbb a valésagot?

Ezek azért nagyon fontos kérdések, mert dsszefligagmal, hogy ki is a kisebbségi tor-
vény jogalanya? Az 1993-ban elfogadott kisebbsi#gény abszurd helyzetet teremtett:

[...] a szabdlyozds nem a kisebbségkkészilt megbizhaté statisztikakon vagy rea-
lis igényfelméréseken alapult. [...] A tervezetzalsad identitdsvalasztason alapult, és
a személyi hataly megallapitasa érdekében ki ketlehdania, hogy ezt az allampol-
gar a valamely kisebbségi szervezetben vagy alkssglh nkormanyzati valasztaso-
kon valé részvétellel, illetve egyes kisebbségojogyakorlasaval teheti méy.

®1® Forika, 2010. 354. o.
617 Tajfel, 1978. 3—4. 0.
618 Bodané, 1993b. 185. o.
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De mit is jelent az identitds megvalasztasanakersdya?

Bird6 Gaspéar 1989-ben elkészitett kisebbségi tonetngzetében nem Allitott mast, mint
hogy a kisebbséghez tartozas vallalasa és kinytsa az egyén kizardlagos és elidegenithe-
tetlen joga. Bir6 azonban, alkalmazva azt a szoszétholdgiai tételt, hogy a csoporthoz tar-
tozashoz nem elég, ha az egyén kinyilvanitja, liogiihez vagy ahhoz a csoporthoz tartozik,
csoporttagsagat csoportnak el is kell ismernieptbett egy kontrollt: a személyi elven szer-
vezodo kulturalis 6nkormanyzatok a hozzajuk dnkéntes atapsatlakozo tagokat sajat ma-
guk tartotték volna nyilvaf?

Az Eurépa Tanacs nemzeti kisebbségek védélnszold 1995-ben kihirdetett Kisebb-
ségvédelmi Keretegyezmeénye rogziti az énrendelkgmgg az identitdsrél, vagyis az egyen
szamara szabad dontést biztosit ahhoz, hogy si@@titesat masok felé, ideértve az allamot
is, megvallja@® A Keretegyezményhe#iZ6tt magyarazat szerint az idézett rendelkezés nem
foglalja magaban a tetszés szerinti valasztas jagé@sebbséghez tartozas kérdéseben. Az
egyén szubjektiv valasztasa elvalaszthatatlandidiota személy azonossagtudatat meghata-
rozé lényeges objektiv kritériumokh&z.

Az éallam koteles tiszteletben tartani ezt a jogaitit ahogy azt is, ha az egyén nem nyi-
latkozik ebben a kérdésben — vagyis az identitdialaga nem kényszerittieki. Ebben az
értelemben beszélhetiink szabad identitasvalasktdsréd meghatarozas Iényegét tekintve ez
inkabb szabad identitasvallalas.

Nem véve figyelembe a Keretegyezmény magyarazadt993-ban erre az elvre épil
rendszert a térvényhozo a 2005. évi torvéenymodslsitis meghagyta; igy egy egész kisebb-
ségi vélasztasi és dnkormanyzati rendszert émtedt az elvre oly médon, hogy a jogokat
gyakorlatilag a jeloltek kontrollalhatatlan kijetése keletkeztette.

Amikor a kisebbségi torvény kimondta az egyén @dienithetetlen” jogat az identi-
tas szabad megvalasztasara [...] valdjaban norrkaticepcidva alakitott egy nagyon
is léted tarsadalmi jelenséget, amit némi szinpadias, dksgges felhanggal, a mult
hosszU arnyanak nevezhetiffk.

A Nektv. 1993-ban elfogadott és a 2005. évi torvéogositas utan is érvényben maradé
szovege explicit médon nem tartalmazza a szabatitélevalasztas gyakorlatat. A legtdbb,
amit erl meg lehetett tudni:

Az Orszaggyilés [...] kinyilvanitja, hogy a nemzeti és etnikaiazonossaghoz val6
jogot az egyetemes emberi jogok részének tekimierazeti és etnikai kisebbségek
sajatos egyéni és kozOsségi jogai alapwtabadsagjogok, amelyeket tiszteletben
tart, és mindezeknek a Magyar Koztarsasagban érgenyez. Ezen jogok 6sszessége
nem a tbbbség adomanya és nem a kisebbség kialfsdigaisuk pedig nem a nem-
zeti és etnikai kisebbségek szamaranya, hanem y@n exyabadsdganak és a tarsa-
dalmi békének tisztelete alapjan a massag joga.

®19B{rg, 1995. Bird kéziratait (1989, 1990.) idézikds, 2005.

620 Kisebbségvédelmi Keretegyezmény 3. Cikk 1. Minderlamely nemzeti kisebbséghez tartozé személynek
joga van szabadon megvalasztani, hogy kisebbségkezeljék-e vagy sem, és ébla valasztasabol vagy e
valasztasaval 0sszefitggpgainak gyakorlasabol semmiféle hatranya ne sazzek. 2. A nemzeti kisebbségek-
hez tartoz6 személyek a jelen Keretegyezménybdalfavekldl szarmazo jogaikat és szabadsagaikat egyéni-
leg, valamint masokkal kdzosségben gyakorolhatfadR99. évi XXXIV. térvény az Eurdpa Tanacs Nemzeti
Kisebbségek Védelmélrszold, Strasbourgban, 1995. februar 1-jén kelekegyezményének kihirdetésEy

%21 Commentary on the provisions of the Framework @oition. Preamble. Section |. Article 3. Paragraph 3
35. This paragraph does not imply a right for adividual to choose arbitrarily to belong to any ioaal
minority. The individual's subjective choice is @marably linked to objective criteria relevant bhe tperson’s
identity. http://www.minelres.lv/coe/FC_exr.htm

%22 Kardos, 2007. 37. 0.
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A szabad identitasvalasztast explicit formaban ktWe6rvény indoklasaban jelenik meg
és a fogalom teljesen mas értelmezését adja, mind &drvény szévegezésgilixiolvashato:

A Magyar Kéztarsasagbanséhemzeti és etnikai kisebbségek részesei a néjidata
nak: allamalkoto tényék. Ezen alapelul kdvetkeden a torvény jellegét és tartal-
mat alapveien az a célkiizés szabja meg, hogy a magyar torténelem hagyoranya
bdl kiindulva megteremtse azokat a jogi kerete@igtelyek lehdivé teszik és bizto-
sitjdk a kisebbségedzabad identitasvalasztaatapjan az egyéni és a kozosségi joga-
ik érvényesulését, valamint a kisebbségi 1ét megéléz sziikséges intézményes ala-
pokat.

A kisebbséghez tartoz6 személy joga, hogy sajaamadvanitsa ki a kisebbséghez
valo tartozdsanak tényét és az, hogy kisebbségidgyenkent és kozosségként meg-
érizhesse és fenntarthassa. A nemzeti és etnikaodonasaghoz vald jog, valamely
kisebbséghez valo tartozas vallalasanak és a addeazonosulas kinyilvanitdsanak
szabadséga olyan alap¥etmberi jog, amely az egyéneket és a kozosségelet e
arant megilleti. A torvény azabad identitasvélasztés/ének kimondasaval valamely
népcsoporthoz tartozas jogat az alappeshberi jogként fogalmazza meg.

A tdrvény a szabad identitdsvalasztas alapjanigapeg személyi hatalyat.

yays

li, és semmilyen valésagkritériumot nem kdvetel negza; gyakorlatilag kiszolgaltatja a
kisebbségi kozosségeket a kakukktojasoknak. A tiyrazonban az allamot is kiszolgaltatja —
amelynek nem pontosan korulhatérolt csoportokatrkegvedenie és finansziroznia.

A kisebbségi térvény kimondja ugyan, hogy

24/B. 8 (1) A kisebbségi 6nkormanyzati jogok a kilsgghez tartoz6 valasztopolgér-
ok kozosségét illetik meg, akik ezeket a jogaikeényben meghatarozott médon,
valasztott képvisélk atjan gyakoroljak,

de nem ad valaszt arra, hogy kik is a kisebbségirez valasztopolgarok; adés maradt a jog-
alkot6 annak a megvalaszolasaval, hogy kikre tdtjex az alanyi kor, és ki, milyen eljaras
keretében allapithatja meg.

igy tehat, ha a kisebbségi killdnjogokkal csak dzedallas Utjan meghatarozhatd szemé-
lyek vagy személyek csoportjai élni kivannak, aké&or minden tovabbi kontroll nélkil meg-
tehetik.

Ha azonban a kisebbségi polgar jogait gyakorovahja és ez valamilyen allami in-
tézkedést igényel, akkor a legelemibb jogallamidtéimény, hogy az allam a jog-
gyakorlas torvényesséigrmeggyzédhessen. Az a kérdésfelvetés tehat, hogy rogzit-
het-e a kisebbségi identitas alkérdés, adldolyd vita alvita, az igazi kérdés ezzel
szemben csak az lehet, hogy mikor, hogyan és &i{#) és hogy ezt milyen garancia-
rendszer védi a visszaélés#kt’

Csanyi szerint azért fontos egy jogilag elismegalom léte, hogy

a kisebbségek és veliik szemben az allamok és aéglpbgainak és kotelességeinek
terjedelmét meg lehessen hatarozni. Akkor egyétiddmne, mely népcsoportokkal
szemben vannak az allamok koételezve egyes jogojasaiia, mikor kbvet el az al-
lam jogsértést. Nem lehet igazan kisebbgégokol beszélni, amig a joghprdozo-
ja” nincs meghatarozva'

°23 Kaltenbach, 2007. 140. o.
624 Csanyi, 2004. Kiemelés az eredetiben.
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Kallai Ern kisebbségi ombudsmani allasfoglalasa szerint:

Ennek az elvnek az érvényesitése kilondsen a W@legagyakorldsa soran vett fel
problémakat. A valasztdjogi visszaélések elleniéfgds a kisebbségi valasztéi jegy-
z€k Ujraszabalyozasaval lenne biztosithi&to.

A jogalany gyakorlati meghatarozhatatlansaga lahle¢épviselet €s az érdekvédelem kér-
désére is. Az dnkormanyzatisdg mellett ékedzt allitjak, hogy a civil szervezetekkel szem-
ben a teleplilési kisebbségi 6nkormanyzatok nemarstggsagukat, hanem a telepilés egész
kisebbségi kozosségét képviselik. Azt azonban ietesenki sem tudja megmondani, hogy ez
valéban igy van-e, és azt sem, hogy ténylegesttkzik ehhez a kozésseéghez.

Az identitas tudasszocioldgiai kategoéria, szocaias termék, tudaselemei vannak, amit
az egyének etlglleges és masodlagos szocializaciojuk soran sajaiit el. Az etni-
kai/nemzetiségi identitds, amely meghatarozza ebkisegi |étet, a csaladban sajatitotbals
leges szocializacio terméke. Az identitds semmiképgem valasztasjtsvalogatas kérdeése!

Ezért nagyon fontos, hogy az identitds szabad nasgtésdnak jogara hivatkozva ne le-
gyen lehetséges, hogy olyan egyének is egy-egplissghez tartozonak mondhassak magu-
kat, akiknek identitasabol a nemzetiségi tudasdéstitaselemek hianyoznék.

Ha azonban ragaszkodunk a valasztashoz, valasdeanitasok k6zott csak az tud, aki-
nek tdbbes identitdsa van. A magyarorszagi kisefgisigelents része kets identitasu, hisz
tagjai egyszerre szllettek bele a tbbbsegi ésabligggi csoportba, ahol szocializaciéjuk so-
ran mind a nemzeti, mind a nemzetiségi identitdagskészletét elsajatitottak. Tehat egy tob-
bes koddedi nemzetiséghez tartozé egyén megvalaszthatja, hakglja-e német, szlovak,
szerb, horvat stb. identitasat, vagy inkdbb a maighgntitast valasztja, vagy egyszerre mind a
kettét. Ez a leh&iség azonban csak a nemzetiségekhez tartozé szé&nsemara adott. Az,
aki nem sziletett bele egy adott nemzetiségi ikteéda mesdbe, kulturdlis és nyelvi kdzegbe,
€s nem abban szocializalédott, az a térvény atietleeg ellenére, mondhat barmit, sohasem
lesz igazan a kisebbség tagja.

A jelenlegi torvényi szabalyozas instabilitast okeg kedvez a feléflenségtudat kiala-
kulasadnak. Ha nem tudjuk, ki valasztott meg benetjrdkkor nem is tartozunk senkinek fele-
l6sséggel se erkolcsi, se anyagi értelemben; nirdca@akérheiseg.

Bar a kisebbség dnkormanyzatok képvisatk tobbsége elutasitja a kisebbségi névjegy-
zékbe vételt, a helyzet orvoslasanak kulcsgili, az 6nkéntes, mindenki szamara megismer-
hets kisebbségi névjegyzdligy véljik, ha a személyi dlvautonémia keretében egy személy
nemzetisége és identitdsa révén kulonjogokat, aot@t és ezek lUzemeltetéséhez anyagi
eszkozoket igényel a koltségvetélstaz a minimum, hogy ne maradjon homalyban, hanem
nyiltan és buszkeén vallalja csoport-hovatartozasat.

Természetesen minden a regisztracion alapuld magdidvezetésekor szigord kdve-
telményeket és megfetefaranciakat kell bevezetni. [...] igy a kisebbsgmgtartozé
személyek szbvetségének az dnkéntességen kellrataguaz abban val6é tagsagot
egy személyes akaratnyilvanitasnak kell mégee a szabad identitds elvének meg-
feleléen. [...] a tagsag bizonyos objektiv kritériumokhezkothet, mint példaul
nyelvtudas, kultlra ismerete, vallasi hovatartdZas.

%252007. nov. 12.

626 A 2004. évi torvénymodosité javaslat tartalmaegly 6nnyilvantartd konstrukciét, amit a Fidesz zisstasi-
tott.

%27 Halasz—Majtényi, 2003. 297. 0. A székamegemlitik a 2003. évi statustérvényt, ami objekritériumoktdl
tette fliggvé a magyar igazolvanyra valo jogosultsagot.
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22.2. Szikség van-e kisebbségi 6nkormanyzatokra?

67. kérdésuinkben tettik fel ezt a kérdést, amirérdkormanyzatok 98%-a valaszolt. A
roma dnkormanyzati elnokok 98%-a, a gorog és ruslriokok 100%-a, a német 6nkormany-
zatok 96%-a allitotta, hogy sziiksége van erresabkiségi intézményrg® Ezek a magas at-
lagok azt bizonyitjak, hogy a kisebbségi 6nkormanyk beagyazodtak egy adott tarsadalmi
réteg praxisaba, és mély gyokeret eresztettek.

Kérdés azonban, hogy kodzjogi értelemben valébaron&nyzatok-e ezek a szerveze-
tek?

A kozjogi jogi személyek kdzfunkciok, kdzfeladatekatasara szervédnek. A kdzfel-
adatokat szamukra a hatalyos jog allapitja megéngeik kozé tartozik a kozfeladat ellatasa,
részvetel a kozosség kormanyzasaban, a kormanyzzagtabeni feladatteljesitési kotelezett-
ség, és a kormanyzati fellgyelet (példaul kozigegdnivatalok). Kdzjogi jogi szemeély k-
l6ndsen tobbek kozoétt a helyi/teriileti SnkormanyZat

Kdzjogi 6nkormanyzatisagrél akkor beszélhetiink aheépvised-testilletnek szervezeti,
funkcionalis és gazdasagi 6nallésaga van. A kisafilpviselet a telepulési onkorméanyzati
szabalyozas modelljét koveti; a helyi 6nkormanyklatz hasonléan a kisebbségi 6nkor-
manyzatok is valasztott szervezetek, dontéseilkat tvényességi szempontbodl lehet fellil-
vizsgalni, szervezetiket maguk alakithatjak, téwaswnak, szévetségbe tomorilhetnek, sajat
forrasokkal és vagyonnal rendelkezi& Nektv. kimondja:

63. §(1) A tdrvényben nem szabalyozott kérdésekbenebkisegi dnkormanyzatokra
megfeleben alkalmazni kell a helyi 6nkormanyzatokra, hélykormanyzati képvise-

I6kre, polgarmesterekre és helyi 6nkormanyzati tasakra vonatkoz6 jogszabalyo-
kat.

Mar az 1993-ben elfogadott kisebbségi torvény kugai is felvetették, hogy nem sze-
rencsés a kétfajta dnkormanyzat 6sszekapcsolasacgald azért sem, mert a kisebbségi 6n-
kormanyzati feladatrendszer, illetve eszkdzrendszabalyozasa nem kéveti az dnkormany-
zatisag elvi kovetelményeit. A helyi 6nkormanyzhttérsen a kisebbségi 6nkormanyzatnak
ugyanis a jogositvanyok kozul teljes mértékben csakvezeti onallésaga van, énrendelke-
zését pedig csak egyes kulturalis kérdésekbenittaddia meg.

A magyar térvényhozas nem az 6nkéntesen széliecvil szervezeteket, hanem az 6n-
korméanyzati rendszerbe integralt, valasztott kisélgbonkorményzatokat tette meg a kultura-
lis autonomiaval letéteményeseinek, de a kulturdlionémia deklaralasaval véget is ért a
jogok telepitésé

Funkcionalis 6néallésaga azonban legfeljebb részlemével csak oktatasi és részben kul-
turalis funkcidkat vehet at az allamtél. Az olyasdbbségeket érifitigyekben, amelyekben
a helyi 6nkormanyzatok dontenek, a kisebbségi lietstkia vélemenyezeési és egyetértési jog
gyakorlasaval csak részt vehetnek; ez azonban nk&orrdanyzati, hanem participacios jog.

Kutatasunk soran lattuk, hogy a teleplléseken ebbiségi dnkormanyzatok nem vallal-
koznak, amelynek bevétel@bvalamelyest anyagi fliggetlenséget teremthetnémagjuknak.
Csefko kritikajaval egyetértve azt mondhatjuk, hagkisebbségi 6nkormanyzatok a kisebb-

628 Kallai Erns kutatasaban az elnékok 70%-a valaszolt igenndlaik2005. 146. o.

629 A magyar kozjogi szisztémaban egyaltalan nem kiir szervezeti status, a jogalanyisag kérdésébést all
foglalni, hiszen a szervezetalapitasnak, a kozggiszemélyiséggel valo felruhadzasnak nincsenkétalanyo-
san rogzitett szabalyai. [...] Altalanos elvi kaalatényrendszer tehat a kdzjogi funkcionalis (szginék teriile-

ti alapokon nyugv6 dnkormanyzati szervezeti modistemben sem alkotmanyos, sem egyéb toérvényi toama
nem fogalmazédott meg a magyar kézjogban.” CsefRO8.

6% Csefko, 1998.

®31vizi, 2002. 39. 0.
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ségi torvény 2005. évi modositasa utan is ,legbiljormai-szervezeti, de nem funkcionalis,
tartalmi értelemben 6nkormanyzatdk®.

Feladataikat tekintve tovabbra is egy sor olyaadat- és hataskort tartalmaz a torveny,
amelyek gyakorlasahoz nincs sziikség kozjogi értedevett onkormanyzatokra, mert azok az
allampolgéarokat és az egyesileteket, alapitvanytdatadalmi szervezeteket is megillétik.
Ugyanakkor a kisebbségi dnkorményzati eszkoztagbepved jogositvanyok hidnyoznak;
példaul a kisebbségi 6nkormanyzatokat sajat tgye#tében nem illeti meg a szabalyozasi
jog_634

Mikdzben az dnkormanyzati formanak van a légebb kbzjogi és politikai legitimitasa,
addig a kisebbségek a 2005. évi torvénymodositasistiényegét tekintve tényleges mozgas-
tér helyett korlatozott eszkdztarral, csak szerirezeorlatozodé dnkormanyzatisaggal rendel-
keznek, amit a térvényalkot6 a telepulési és ddtrkisebbségi 6nkormanyzatok praxisaban
nem gyakorolhaté autonémiajogoéuitéseével kivant elfedni.

70. kérdésiinkben azt tudakoltuk, hogy elégedet@itéevény szabta tevékenysegi korrel
és jogositvanyokkal, vagy szikséges lenne-e edekése. Tulajdonképpen ez is egyfajta
elégedettségi teszt, amelynek eredménye azt mutatgy a kisebbségi dnkormanyzatok
mennyire tartjadk a gyakorlatbanikbdesképesnek a térvényt.

A tevékenységi kor és a jogositvanyokviiése mellett volt a cigany dnkorményzatok
96%-a, a gbrog onkormanyzatok 100%-a, a német émkayzatok 59%-a és a ruszin 6nkor-
manyzatok 89%-a. Az elégedetlenség magas aranygelaik, hogy a kisebbségi torvéeny
feladatértelmezése és a kisebbségi 6nkormanyzgtakogata nem mindig fedte egymast.

72. kérdéstinkben arra kértiik valaszadoéinkat, h@aggdm elégedettek, irjak meg, mely
terlleteken kellene a kisebbségeknek nagyobbdségeket biztositani.

A valaszok kb. 63%-a altalanosan csak ,t6bb jogotagyobb lehdiségeket” szeretett
volna. A konkrétumok emlitésénél mindegyik kiselgbsgamara a telepulési 6nkormanyzati
szavazati jog és az egyéség volt a legfontosabb.

»A Kisebbségi 6nkormanyzat elnbke legyen automsdikuszavazati joggal rendelkez
tagja a helyi 6nkormanyzatnak, mert a tanacskop@ssemmit se ére®

A Kisebbségek adhassanak bizottsagi tagokat isazknak is legyen szavazati jo-
guk.”636

.Felhaborito, hogy ahol kb. 35-40 % a romak aranydt, még a szocialis bizottsagban
sincs roma képvisél &

Pedig a kisebbségi 6nkormanyzatnak térvény adta, joggy részt vegyen a helyi 6n-
korményzat dontéshozatali eljardsaban. A helyi émiémyzatokrol szolé 1990. évi LXV.
torvény (Otv.) 24. § (2) bekezdése értelmében i lielkormanyzat bizottsagaiba indokolt
bevalasztani a telepulési kisebbségi dnkormanygzgdtt

A térvénymodositas ellenére tovabbra is a helyivigg-testilet mérlegelheti, hogy a
kisebbségi 6nkormanyzat elnéke mely esetekben thétskozasi jogaval. Raadasul, amikor
az elndk szb6szo6loként vehet rész a helyi Onkormetrzart Glésén, akadalyoztatasa esetén az
elndkhelyettes vagy az ezzel megbizott képtisetdrvényi szabalyozas hianyossagai miatt
nem helyettesitheti.

%32 Csefkd, 1998.

633 példaul 30K.§, 40. § (1.

834 A kisebbségi 6nkormanyzatok csak a szabalyozéasanak kialakitasaban vesznek részt, illetve éegst
nyezésik kotelezi a telepilési 6nkormanyzatotlatd iszabaly megalkotasara.

0% 31. kérdiv.

630 42, kérdiv.

83772, kérdiv.

638 A kisebbségi dnkormanyzat elnéke azonban értleetedls meg nem indokolt médon nem valaszthaté be
egyetlen helyi dnkormanyzati bizottsagba se.
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Az elnbkdk a legtobbszor ezeknek az anomalidaknéikizgszobolését, az egyittdontesi
jog tényleges érvényeslilését, illetve az onalldtékirjogkorok kiterjesztését, a hatésagi jo-
gok gyakorolhatéosagat emlitették, de voltak, akikdanben egyedl intézkedési jogokat
szerettek volna a helyi dnkormanyzattal, de ledatibeleszOlasi jogot igényeltek a telepllés
koltségvetésebe.

.Intézménymegsziintetés esetén nem kérik ki abdégb onkormanyzat véleményét.
Vagy ha nagy ritkan kikérik, nem veszik figyeleirtfe.

,Az dnkormanyzati elnokok jogallasa legyen eggenpolgarmesterévelt™

Kerékgyarto igy jellemezte a helyzetet:

Habar kezdedt fogva nyilvanvalé volt, hogy a kisebbségi torveslgg sikre szabja
az onkormanyzatok jog- és tevékenységkoret (vaddjabkulturdlis autonémia meg-
teremtéséhez és fenntartdsahoz szikséges jogesitadmarantalja), et fliggetle-
nil mégis sajatos illuzidk jelentek meg. Minthaegepullési nkorményzattal azonos
rangu és statuszi kisebbségi testéilégénne szg™

A romak jogkoridvitéssel szeretnék, ha a szocialis tAmogatasak faglalkoztatas onél-
|6 intézésében, az oktatasba és a gyermekvédelead@agyobb beleszodlassal ezek az illa-
ziok gyakorlattd valndnak. A roma dnkorményzatoknrezeretnének a helyi politika kény-
szeredetten elfogadott kellékei lefifi.

.Legyen a munkavallalassal kapcsolatosan onalltoggtsagi koriink. Nekink kellene a
pénzt a munkahely biztositasi lefstgre atutalni, nem a nagy énkormanyzatnak.”

~-K6zmunkaprogram lehéségének biztositasa a kisebbségi dnkormanyzateszit*

A pénzsegélyt a kisebbségi dnkormanyzatnak kebbedidan kiosztani; ne a nagy on-
kormanyzaton keresztil menjett”

A németek kilondsen a valodi kulturalis és oktas@sonomiat szerettek volna:

»A telepllési 6nkormanyzattal egyérjbgunk legyen az épuleteink helyi védelem ala he-
lyezésében®®

.Hidba tarthat fenn 6vodat, iskolat a kisebbségkérmanyzat, ha az allami finansziro-
zas nem fedezi a koltségvetés&t.”

~Telepilési szinten nagyobb befolyast szeretnéak@ylni a nemzetiségi oktatasré”

A hataskorvitéshez az anyagi forrasok hozzarendelése is faltndlem egy kisebbseé-
gi 6nkormanyzat az egyénjogok mellett az elnéknek ugyanannyi pénzt tanotha jogos-
nak, mint a polgarmesternek, illetve a kisebbségivisebknek ugyanannyi tiszteletdijat igé-
nyeltek volna, mint a nagy énkormanyzat képvisek.

A 73. kérdésre, amely arra vonatkozott, hogy milyeaényi valtoztatasokra lenne szik-
ség a jobb ritkddés érdekben, mar joval kevesebben valaszoltakil@szok aranya: romak:
77%, gorogok: 100%, németek: 33%, ruszinok: 66%.

A vélaszokban az eln6kok kisebbs@dtiggetlenil részint a 72. kérdésben felsorolt ha-
taskori vitések torvénybe iktatasa mellett a kisebbségszAbsi torvény megvaltoztatasat,
a regisztracié és a kopogtatocédulak eltorléskedvezményes mandatum visszaallitasat, az

83975, kérdiv.

640109. kérdiv.

641 Kerékgyart6, 1999. 720. o.
642 Kerékgyarto, uo.

64325, kérdiv.

64433, kérdiv.

4575, kérdiv.

646102. kérdiv.

84752 kérdiv.

648 91. kérdiv.
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eln6kok automatikus helyi 6nkormanyzati tagga \étlasmlitettéek. A parlamenti képviselet
torvénybe iktatasa a valaszok 75%-aban fordglt el

Akadtak olyanok, akik torvénybe szabalyoztak volmagy a helyi 6nkormanyzat kotele-
zéen biztositson helyiséget a kisebbségi dnkormarszanara, rendelje el, hogy az orszagos
onkormanyzatok kételéen tartsanak kapcsolatot a telepilési dnkormankkatode nem
egy esetben szlletett javaslat a képgidétszam csokkentés#rs.

Azt lathatjuk, hogy a kisebbségi 6nkormanyzatok tagtjak, nem egyenrangu partnerei a
helyi 6nkormanyzatoknak. A kisebbségi vékeiek nem sikerlt igazi befolyasra szert tenni-
Uk, szereplk a sajat kisebbségen belili donteshlopatill kifelé csak reprezentativ. Valasza-
ikbdl az is latszik, hogy még azokkal a jogaikkaistudnak élni, amelyeket a Nektv. felso-
rol.

A jogérvényesités lehetetlensége abbdl fakad, lrotyrvény nem tartalmaz erre nézve
garanciakat.

[...] @ Nektv klasszikugex imperfektaazaz szamos rendelkezésének jogi norma mi-
volta ebsen kétséges, miutan hianyzik a jogi norma diffeieespecifikaja, a kikény-

szerithefség®*

Mivel a térvény nem rogziti a jogok érvényesilégekikényszerib eszkozeit, az allam
és helyi képviséie, a teleplilés dnkormanyzata, azt teljesit a kisépek felé, amit és
amennyit jonak lat.

A kisebbségi jogok érvényesilését a politikai megitasok alapjan hozott jogi
struktarak biztositjdk olyan mértékben, amilyen t@iéet az adott allam még el tud
viselni és amilyen szintet a kisebbségi csoporelédsényesét képessége réven el

tud érni®*®

Nem pusztan feladat- és forrasatadasrol van ittteadem arrol a fejdési folyamatrol is,
ami a joggyakorlason keresztil a kulturalis csdgort nyilvantartott k6zosségeket a politikai
k6zOsséggé alakulas felé vezetheti. Azonban

[...] a gyakorlat bizonyitja, hogy a jogilag ingtifonalizalt autoném kisebbségi cso-
portok politikai jellegének elismerése terén méankhok mutatkoznak. Az, hogy egy
allam mennyiben garantalja egy kisebbségi kozogebtikai entitdsként vald elisme-
rését, ala van vetve az allam pragmatizmusanalyléra-érzékenységének és a
problémak megoldasara tett gesztusokiak.

A kisebbségek érdekérvényesitését és e@gégl torekvéseit gyengiti, valamint politikai
mobilizacidjukat hatraltatja azonban az is, hogmagyarorszagi kisebbségek esetében hia-
nyoznak az ezeket a feladatokat eliggiietve nyomasgyakorlasra vagy lobbizasra képes
kisebbségi kulturalis, politikai és gazdasagi shifgortok

Tapasztalataink azt bizonyitjak, hogy a kialakillefve a térvényben kialakitott helyzet —

a kisebbségek kulturdlis statusban tartdsa, paiitikobilizaciojanak fékezése, a kisebbsegi
valasztopolgar meghatarozatlansaga, a feladatréaglaas helyenkénti értelmezhetetlensége,
stb. — mind az allamnak, mind a kisebbségek — &g — egy részének megfelel. Pedig
mindenkinek csak hasznara valna, ha az allam és/ényhozé megfontolna, sziikség van-e
az onkormanyzati statusra, és ha ugy dont, igekgrakz 6nkormanyzati kereteket kitdltené

849 Kaltenbach, 2007. 139. o. Kiemelés az eredetiben.
50 vizi, 2002. 39. o.

1 vizi, uo.

52 v/izi, uo.
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tartalommal, és megalapozna a hozza szukségesz&mzk®® Tegylk hozza, nem egy ,soft-
law”-ban. Ha viszont a térvényhoz6 masként dony; dlyan térvényre van szikség, amely
garantalja, hogy ,a kisebbségek tarsadalmi szeteezmokkal kevesebb formai szaballyal
(példaul kozvetlen valasztas) terheltetvén, pleadib keretek kdzott szinte valamennyi eddigi
kisebbségi dnkormanyzati jogositvanyt” gyakorolld&ssesetleg felmeriilhet egy masik jogi
status intézményesitése, példaul a kdztestuletigh ™

Minkét esetben elkertilhetetlen azonban, hogy aksegi koz6sség tagjai nyiltan felval-
laljak hovatartozasukat.

Tapasztalataink szerint a kisebbségi 6nkormanyzatokban ténylegesen hatottak az et-
nikai/nemzetiségi identitas ébredésére, revitailigaa €s kinyilvanitasi hajlandésagara, s ha
le nem is allitottdk asszimilacié folyamatat, taMalamelyest lelassitottak azt. Tény, hogy
osszefogtak kisebbségeiket és hal6do kulturdjukbégpmdbaltak életet lehelni. Azonban sem
helyi-telepulési, sem orszagos szinten nem val@kikai tényedve; érdekérvényesit ké-
pességik pedig gyenge marddtbbségiik a jelenlegi keretben képzeli el &jéty nem véve
tudomast asszimilaciorol, tdbbgeneracios vegyeadsagrol, nyelvvesztédr Kizd azért,
hogy nemzetisége mint kulturalis szinfolt, dajon el, vagy mint hatranyos hely#ietiszk-
riminalt csoport felemelkedhessen.

A térvényhozo feladata eldonteni, hogy milyen seesti és anyagi keret biztositasaval
jarul hozza ezekhez a torekvésekhez, és ezaltgemiranyba tereli az etnikai/nemzeti ki-
sebbségi kozosségek sorsat.

22.3. Feltett kérdéseink és a rajuk adott valaszok

A kutatas centrumaba allitott telepulési kisebbg#tiormanyzatok tarsadalmi beagya-
zottsaga ellentmondéasos: szervezetileg beagyazddtaciondlisan azonban nem. A tényle-
ges gyakorlatban csak a legritkabb esetekben egiygak a helyi 6nkormanyzatokkal. Ezt
nem csupan a kisebbségi onkormanyzatok elntkek éyyi a visszajelzésekbegyértelnt,
hogy a helyi 6nkormanyzatok sem tartjak magukkgkei@nek a kisebbségi dnkormanyzato-
kat; viszonyukat 6nkényes paternalizmus jellemzi.

A gyakorlatban a kisebbségi 6nkormanyzatok a kiségbonkormanyzati rendszerben
nem egyertlk egymassal, de a telepilési kisebbségi dnkormérayreelyi 6nkormanyzattal
sem egyerd. Az egyenbtlenségi viszonyok nem kizardlag az ellentmondaéognyi ren-
delkezések kovetkezményei: a telepulési kisebbd@kgbrmanyzatok énszantukbdl rendelik
ala magukat a megyei és orszagos szintnek. Laigy a szegmentaris elv nem érvényesiil;
ez a viszonyrendszer alulrdl szervezetten patataaami azt jelenti, hogy maguk a telepulési
onkormanyzatok kivanjak az ala-folé rendeltségongzéletben tartasat. Eppen ezért a ha-
romszinti 6nkormanyzati rendszer bevezetése a telepulésirigrdnyzatok szamara nem jart
hatrannyal.

Mikdzben sajat rendszertkben elfogadjak a patestaaliszonyt, a helyi nkormanyzat-
okkal szemben tokéletes egy&sdget szeretnének. Helyilk azonban valahol a sénvélyaz
egész onkormanyzati rendszerben. Szerepik korkhtezamos esetben csupan szimbolikus
jelentbséggel bir — a térvényben garantalt jogokkal negywesak részlegesen tudnak élni.
Tényleges rikodeési tertletik korlatozott, a kulturalis autonamiegvalositasaban a kisko-
z0sségi élet kereteit csak nagy ritkan atlégndezvényekben, illetve az egyittdontési jogban
valésul meg, amennyiben élnek, illetve amennyibdrelgi 6nkormanyzatok hagyjak, hogy
éljenek vele.

853 Ccsefkd, 1999.
654 UO.
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A kisebbségi 6nkormanyzatisag Iényegét jélemtitondmia szelektiven és részlegesen
érvényesll az dnkorményzati szintek kozo6tt. Enfeksem kizardlag a torvényi rendelkezé-
sekben kereseddhanem abban, hogy a harom egymassal egyenraregyésjogu viszony-
rendszerbe helyezett szint a kialakult kulortbgyakorlatok okan, leginkabb az allami tdmo-
gatasok sikdsséget okolva, nem tudott az autondmiajogokhgfoeman hozzaférni. A tele-
pilési kisebbségi 6nkormanyzatok jelentésze nem elégedett az autondmia adott kereteivel
és tagitasuk mellett szavaznanak. Mindamelletitaenomia és a megvaldsitasat celzo fel-
adatok értelmezése a telepiiléseken teljesen stivbskonkényes. EBbkovetkeden addig
nem is itélhetjuk meg objektiven, hogy melyek ikisebbségi 6nkormanyzatok konkrét fel-
adatai, amig azok az 6nkorméanyzatok sajat elhaaémek fliggveényei.

Kérdéslnkre, hogy mennyire lehetnek alkalmasalsabkisegi dnkormanyzatok Magyar-
orszagon a kisebbségek legitim és hatékony képiéel, azt a valaszt adhatjuk, hogy addig,
amig nem tudjuk, hogy hol hizodnak a kisebbségbsegek hatarai, amig nem tudjuk, hogy
ki a jogalany, ki a kisebbségi valasztépolgar, gddkisebbségi 6nkormanyzatok nem legiti-
mek.

A legitimitas eBsitését, illetve a kakukkfibka-jelenség kikliszobétéa kisebbségi tor-
vény modositasaval életbe ¢egisebbségi valasztoi névjegyzék alkalmazasa ndosivatta
meg. A csoportkohézié ezaltal nenmbsidott, mivel a névjegyzékek titkosak maradtak, és
nem lehetett tudni, hogy abban ki a ténylegesegbkiséghez tartozo allampolgar.

A magyarorszagi kisebbségpolitika mozgatérugojel&ilaz elismerésigény — nem utol-
sésorban a hatéaron tuli magyarok érdekben —, bpkalig a soft law allandésaga. A kisebb-
ségeken bellli politika mozgatorugdja a jelenleglyhet fenntartdsa. Gyakorlatilag a két
szandék egybeesik. Az allamtél nem lehet bizonggskat kikényszeriteni, az allam viszont
hagyja, hogy a kisebbségek és a hozzajuk csapddikikajasok bizonyos szinten dnkényes
dontéseket hozzanak. Nem latjak be, hogy a jelemielyzet fenntartdsa egyik félnek sem
kedvez. De az allam fél a torvényesen kikényszaffitijarancidktol, a kisebbségek pedig
félnek, hogy kiderul, a nyelvi, a strukturalis, anitélis (vegyes hazassagok) asszimilacio oly
mértékben erodalta kozosségeiket, hogy med@i&erzhet, |éteznek-e még egyaltalan.

Véleményem szerint nem lenne szabad félni a cstywdtartozas nyilt megvallasatol,
még akkor sem, ha kideril, a kisebbségek keveselamk, mit gondoltak. Mar csak azért
sem, mert a kisebbségi jogok gyakorlasa nem letdaadese, €s a nyilt vallalas novelheti a
tényleges kisebbségi kozosségek kohézidjat éséavjégyesités hatékonysagat.
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2. Torvények

1723. évi CIIl. torvénycikk az orszag benépesii@sér

1790/91. évi XVI. térvénycikk hogy a nyilvanos Ugymtézésére idegen nyelv ne hasznaltassék, a
magyar nyelv pedig megtartassék

1741. évi XXIX. térvénycikk a gorogok, rményekrészok kereskedésir

1792. évi VII. térvénycikk a magyar nyelv tanit&sags hasznalatardl

1805. évi IV. torvénycikk a magyar nyelv hasznaidita
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1830. évi VIII. térvénycikk a nemzeti nyelv haszatakol

1836. évi lll. térvénycikk a Magyar Nyelir

1840. évi VI. toérvénycikk a magyar nyedr

1844. évi Il. térvénycikk a magyar nyelv és nenszgi|

1868. évi XXX. torvénycikk a Magyarorszag, s HordBzlavon— és Dalmatorszagok kozt fennfor-
gott kdzjogi kérdések kiegyenlitése irant létregiiyezmeny becikkelyezégér

1868. évi XXXVIII. torvénycikk a népiskolai kozoktes targyaban

1868. évi XLIV. torvénycikk a nemzetiségek egyemjsggarol

1879. évi XVIII. térvénycikk a magyar nyelv tani&él a népoktatasi tanintézetekben

1891. évi XV. torvénycikk a kisdeddvasrdl

1907. évi XXVI. térvénycikk az &llami elemi népighbtanitok illetményeinek szabalyozaséardl és az
allami népiskolak helyi fellgyele@r

1907. évi XXVII. torvénycikk a nem allami elemi riékolak jogviszonyairdl és a kozségi és hitfele-
kezeti néptanitok jaranddségairol

1921. évi XXXIII torvénycikk az Eszakamerikai EgyitsAllamokkal, a Brit Birodalommal, Francia-
orszaggal, Olaszorszaggal és Japannal, tovabbaiBehgl, Kinaval, Kubaval, Gorégorszaggal,
Nikaraguaval, Panamdval, Lengyelorszdggal, Poitixggdll Romaniaval, a Szerb—Horvat—
Szlovén Allammal, Sziammal és Cseh—Szlovakorszat@a0. évi junius hé 4. napjan a Tria-
nonban kotott békeszéides becikkelyezésér

1924, évi ll. térvénycikk a kdzhivatalokban a kibebgi nyelvek ismeretének biztositasardl

1941. évi V. torvénycikk a nemzetiségi érzulet leitipogi vedelmésl

1946. évi I. térvény Magyarorszag allamforméjarol

1946. évi VII. torvény a demokratikus allamrendégtarsasag buntgogi védelméél

1946. XV. torvény a magyar—csehszlovak lakossagesglyezmény becikkelyezésiér

1948. évi XLVIIl. a bunteitorvények egyes fogyatékossagainak megszuntét@&sepotlasarol

1949. évi XX. térvény. A MAGYAR NEPKOZTARSASAG ALKDMANYA

1953 évi Il. térvény az orszagilgsi valasztdsokrol sz6l6 jogszabalyok modositdsard

1954. évi X. térvény a tanicsokrol

1961. évi lll. térvény a Magyar Népkoztarsasag idiarendszerét

1971. évi I. torvény a tanacsokrél, egységes szetken a végrehajtasarél szo6l6 11/1971. (1. 31.)
Korm. rendelettel

1972. évi I. térvény az 1949. évi XX. torvény moidasarol és a Magyar Népkoztarsasag Alkotma-
nyanak egyséeges szoévegjér

1976. évi V. torvény a koziwelodésol

1983. évi lll. térvény az Orszagtjesi képvisabk és a tanacstagok valasztasarol

1985. évi l. térvény az oktatésrol

1989. évi XXXI. térvény az Alkotmany modositasardl

1989. évi XXXIV. torvény az orszagthési képvisedk valasztasarol

1990. évi LXIV. toérvény a helyi 6nkormanyzati képebk és polgarmesterek valasztasardél + indoklas

1990. évi XVI. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotyd@nak médositasarol

1990. évi XVII. torvény a Magyar Koztarsasagbat meémzeti és nyelvi kisebbségek orszadéyi
képviseletédl

1990. évi LXV. toérvény a helyi 6nkormanyzatokrol

1992. évi LXIII. torvény a személyes adatok védetinés a kozérdakadatok nyilvanossagarol

1993. évi LXXVII. térvény a nemzeti és etnikai Kikeségek jogairdl

1993. évi LXXIX. torvény a kdzoktatasrol

1993. évi XXXI. tbrvény az emberi jogok és az aktvszabadsagok védelnéérsz6l6, Romaban,

1950. november 4—én kelt EQyezmény és az ahhazanyolc kiegészitjegyzkonyv kihirde-
tésésl

1994. évi LXII. térvény a helyi 6nkormanyzati képebk és polgarmesterek valasztasarol szl 1990.
évi LXIV. térvény modositasarol

1994. évi LXI. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotiyd@rdl sz6lo 1949. évi XX. térvény modosita-
sarol

1997. évi XV. torvény a Helyi Onkormanyzatok Eurb@hartajarol szold, 1985. oktdber 15—én,
Strasbourgban kelt egyezmény kihirdetékeér
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1997. évi C. torvény a valasztasi eljarasrol

1997. évi XCVIII. térvény a Magyar Koztarsasag Atk@nyanak médositasarol

1999. évi XXXIV. torvény az Eurdpa Tanacs Nemzeatdbbségek Védelm@rszélo, Strasbourgban,
1995. februar 1-jén kelt Keretegyezmeényének kihésied|

1999. évi XL. térvény a Strasbourgban, 1992. novemib-én létrehozott regiondlis vagy Kisebbségi
Nyelvek Eurdpai Kartajanak kihirdetéger

2002. évi LXI. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotry@rdl szo6lé 1949. évi XX. térvény modosita-
sarol

2005. évi CXIV. torvény a kisebbségi onkormanykafpvisebk valasztasardél, valamint a nemzeti és
etnikai kisebbségekre vonatkozo egyes torvényekosifasarol

2007. évi CLXIX. torvény a Magyar Koztarsasag 2088 .koltségvetésér

2008. évi XLIII. térvény a Magyar KoztarsasadgnaRegiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai
Kartdja 2. Cikk 2. bekezdése szerinti kbtelezettdibgldsai cigany (romani és beas) nyelvekre
tortérd kiterjesztéséi

2008. évi CII. torvéeny a Magyar Koztarsasag 2009kéltsegvetéseéi

2009. évi CXXX. torvény a Magyar Koztarsasag 2@\ koltségvetését

3. OGY hatarozatok

70/1990 (IX. 14.) OGY hatarozatot az 1990. évi dnkényzati valasztasok @észitésének és lebo-
nyolitasanak pénzilgyi szikségletei biztositasarol

81/2005 (X. 19.) OGY hatarozata a nemzeti és etkikabbségek kedvezményes mandatumhoz juta-
sarol

4. Torvényereji rendeletek

1962. évi 13. torvényerigyendelet a tankotelezettséigr
1976. évi 15. torvényerigyendelet a konyvtarakrol
1965. évi 24. torvényerigrendelet a kozépfoku oktatasi intézmeényekr

5. Minisztertanacsi rendeletek

4274/1949. (X. 11.) MT sz. rendelethémet lakossagra vonatkoz6 rendelkezések mosmsétdgya-

ban

4364/1949 (VII. 31.) MT sz. rendelet a foldrefors & telepités befejezéséhez sziikséges egyes ren-
delkezéseki

84/1950. (lll. 25.) MT sz. rendelet a magyarorszéginet lakossag attelepitésével kapcsolatban kibo-
cséatott korlatozo6 rendelkezések alkalmazasanakategtése targydban

6. Minisztertanacsi hatarozatok
1048/1989. (IV. 24.) MT hatérozat a MinisztertanBesnzetiségi Kollégiumarol
7. Miniszterelndki rendeletek

4044/1919. ME sz. rendelet a nemzeti kisebbséggbrgagusagarol

4800/1923. ME sz. rendelet a trianoni békesm¥gben a kisebbségek védelmére vallalt kotelezettsé
gek végrehajtasarol

Az 1924. évi 7500. ME sz. rendelet a kdzhivatalokbsegiresati allasokra a kisebbségi nyelvekben
jartas személyek alkalmazéasarol

Az 1935. évi 11 000. (XIl. 23.) ME sz. rendeletem/ségesen vegyes tannyebktatas bevezetésir

Az 1941. évi 700. ME sz. rendelet az 1923. évi rediségi iskolarendelet harom iskolatipusahoz valo
visszatéresi

3820/1945. (VII. 21.) ME sz. rendelet a német |slgskategorizalasarol és e csoportok elleni intéz-
kedésekil
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10030/1945. (X. 24.) ME sz. rendelet a nemzetiségueoz6 tanulbk nemzetiségi oktatasarol

12330/1945. (XIl. 22.) ME sz. rendelet a magyaragénémet lakossdgnak Németorszagba valé atte-
lepitésésl

12340/1945. (XII. 22.) ME sz. rendelet a kitelepétiékel kapcsolatosibvadi rendelkezéselir

330/1946. (1. 5.) ME sz. rendelet a nemzetiségagnzd tanulok nemzetiségi oktatasa targyaban

7970/1946. (VII. 12) ME sz. rendelet a Németorszadttelepitettek magyar allampolgarsaganak el-
vesztéséil

2280/1946. (Il. 1.) ME sz. rendelet a délszlav netisedg magyar allampolgéarok kulturalis és egyéb
nemzetiségi jogainak hatékonyabb biztositasa ébdeké&égrehajtandd nemzetiségi dsszeiras
targyaban

4300/1947. (lll. 31.) ME sz. rendelete a csehstemagyar lakossagcsere—egyezmény alapjan Ma-
gyarorszagra attelepitett szlovakiai magyarok gtmdse érdekében a 12330/1945. ME sz. ren-
delet értelmében Németorszagba valé attelepitédedelzett magyarorszagi német lakossag 6sz-
szekoltozését

8. Kormanyrendeletek

A Forradalmi Kormanyzotanacs XLI. sz. rendeletey@lvhasznalatrdl. 1919. aprilis 6.

A Forradalmi Kormanyzotanacs LXXVII. sz. rendelateémet és a ruszin tanacsok megvalasztasarol.
1919. 4prilis 28.

10515/1947. (VIII. 28.) Korm. rendelet a magyardgiznémet lakossag Németorszagba valo attelepi-
tését akadalyoz6 egyes cselekmények meggatldsayés iyen rendelkezések megvaltoztatasa
targyaban

12200/1947. (X. 28.) Korm. rendelet a magyarorsrégnet lakossag Németorszagba atteleptesér
sz0l6 12.330/1946.M.E. szamu rendelet, valamintazel kapcsolatos egyéb rendele-
tek modositasa, kiegészitése és 0sszefoglalasa

27/1965. (XII. 1.) Korm. rendelet a kozépfoku olstintézményeldt sz616 1965. évi 24. térvényere-
ji rendelet végrehajtasarol és az oktatasi tanadsdkr® (2).

34/1990. (VIII. 30.) Korm. rendelet a Nemzeti ésikai Kisebbségi Hivatal 1étrehozasardl

53/1990. (IX. 15.) Korm. rendelet a helyi 6nkormaaty valasztasokon jelblteket allitd kisebbségi
szervezetek koltségvetési tAmogatéasarol.

137/1996. (VIII. 28.) Korm. rendelet az Ovodai niégeorszagos alapprogramjanak kiadasarol

105/2004. (IV. 27) Korm. rendelet egyes jogszalalyatalyon kivil helyezésér

375/2007. (XIl. 23.) Korm. rendelet a kisebbségk@amanyzatoknak a kdzponti kdltségvet@sb
nyujtott feladataranyos tamogatasok feltételreneséecs elszamolasanak rendijer

376/2007. (XIl. 23.) Korm. rendelet a kisebbsédi@manyzatok gazdalkodasarol

2244/2007. (XI1.23.) Korm. hatarozat a telepulésiaéterileti kisebbségi dnkormanyzatok szamara a
kdzponti koltségvetésb nydjtott feladataranyos tAmogatas bevezetésésdafiigg feladatok-
rol

255/2009. (XI. 20.) Korm. rendelet az Ovodai nesebészagos alapprogramjanak kiadasarol szélo

137/1996. (VIII. 28.) Korm. rendelet modositasarol

9. Kormanyhatérozatok

2187/1995. (VII. 4.) Korm. hatarozat Nemzeti ésletnKisebbségekért Kdzalapitvany létrehozasardl
3347/1968. Korm. hatarozat a Cigany Tarcak6zi Kimdrcids Bizottsag létrehozasardl

10. Miniszteri rendeletek

20301/1885. (V. 28.) VKM sz. rendelet valamennyi kanfeligyebséghez, egyhazbthatésaghoz és

kdzigazgatasi bizottsdghoz a magyar nyelvnek aze@ssepoktatasi tanintézetekben valo kétele-
z6 oktatasa targyaban
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110478 VIIl. a. VKM sz. rendelet a 4800/1923. ME. sendelet 18. §—aban foglalt rendelkezések
végrehajtasarol

70010/1946. (I. 4) BM sz. rendelet a nemzeti korynak a magyarorszagi német lakossadg Németor-
szagba valo attelepitésékiadott 12330/1945. ME sz. rendelete és a Széygets Ellefirz6 Ta-
nacsnak ugyanezen targyban 1945. november 20-att hatarozata végrehajtasarol

68800/1945. (X. 31.) VKM sz. rendelet a nemzetisdgatassal kapcsolatos szavazasrol

1200/1946. (1l. 15.) VKM szamu rendelet a nemzejis&tatasrol sz6l6 rendelet végrehajtasarol

2100/1948. (Il. 17.) VKM sz.a nemzetiséghez tartozd tanulok nemzetiségi oldaibszol6
1200/1946. (Il. 15.) VKM szamu rendelet modositds&iegészitése targyaban

70010/1946. (1. 4.) BM sz. Rendelet a nemzeti karyynak a magyarorszagi német lakossag Németor-
szagba valo attelepitésékiadott 12330/1945. ME sz. rendelete és a Széygets Ellefirzé Ta-
nacsnak ugyanezen targyban 1945. november 20—-att hatarozata végrehajtasarol

7/1963. (XII. 11.) MM rendelet a tankételezettségzold 1962. évi 13. térvényetiejendelet végre-
hajtasardl.

9/1965. (XII. 1.) MM rendelet a kbzépfoku oktat&siezmenyeldl szol6 1965. évi 24. torvényetie]
rendelet, valamint az annak végrehajtasardl reed&lR7/ 1965. (XIl. 1.) Korm. rendelet végre-
hajtasardl. 4. § (1).

3/1966. (X1.4.) MM rendelet az alsofoku oktatasiéameényekdl sz6l6 1962. évi 14. torvényete)
rendelet végrehajtasarol. 20. § (2). 26. 8. c

7/1963. (XII. 11.) MM rendelet a tankételezettségzold 1962. évi 13. térvényetiejendelet végre-
hajtasarol

3/1966 (XI. 4.) MM. sz. rendelet szerint a beiredelszolitd felhivds az adott nemzetiség nyelvén
vald kdzzétételét az alséfokl oktatasi intézményékszolé 1962. évi 14. térvényetejendelet
végrehajtasarol

32/1997. (XI. 5.) MKM rendelet a Nemzeti, etnikésdébbség 6vodai nevelésének iranyelve és a Nem-
zeti, etnikai kisebbség iskolai oktatasanak irangd&iadasarol

1/2010. (ll. 16.) MeHVM rendelet a Miniszterelnogsiéjezetnél a hazai nemzeti €s etnikai kisebbsé-
gek, valamint a hataron tuli magyarok tAmogatasiaptsolatos fejezeti kezelésloiranyzatok
felhasznalasanak szabdalyairdl

11. Alkotmanybirdsagi hatarozatok

435/B/1997. AB hatarozat a nemzeti és etnikai bisébek jogairdl sz6l6 1993. évi LXXVII. torvény
24. 8—a alkotmanyellenességének vizsgalatarol,.jaaRis 15. AB kozlony, VII. évf., 6-7. sz.

34/2005. (IX. 29.) AB hatarozat A kisebbségi onkanyzati képvisélk valasztasarél, valamint a
nemzeti és etnikai kisebbségekre vonatkozé egyeénjek mddositasarol sz6l6, az Orszdggy
lés 2005. junius 13—i Ulésnapjan elfogadott torvé8y8—anak (3) bekezdése alkotmanyellenes-
ségédl

12. Kaltenbach Jeré kisebbségi ombudsman beszamoldi, jelentései

Beszamol6 a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogokddgyilési Biztosanak tevékenységer 1998.
januar 1.—1998. december 31. Budapest: OBH, 1999.

Jelentés a kisebbségi jogok érvényesltésekisebbségi 6nkormanyzatok 2000. évikddési tapasz-
talatai alapjan. Budapest: OBH, 2001.

Beszdmol6 a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogokd&dwgpyilési Biztosanak tevékenyseger 2002.
januar 1.—2002. december 31. Budapest: OBH, 2003.

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszddgsi biztosanak jelentése a 2006. évi telepllésili-
ségi bnkormanyzati valasztasokrol. Budapest: OBl9,72
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13. Kallai Erné kisebbségi ombudsman jelentései, allasfoglalasai

A telepulési dnkormanyzatok képviéetestileteiben biztositott kisebbségi kedvezményasdatum-
rol, 2007. november 20.

Felijegyzés a nemzeti és etnikai kisebbségek jogsin@o 1993. évi LXXVII. toérvény alkalmazasa
soran tapasztalt problémakrol (Budapest, 2007 temdyer 27.).

Kallai Ern6 dr. — Jori Andras drlelentés az etnikai adatok kezelét6r016 vizsgalat megallapitasai-
rol. 2009. november 9.

14. Nemzetkozi dokumentumok

Egyesilt Nemzetek Alapitbokméanya (1945)

Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948)

ENSZ Kozgyilésének 217 C (lll) szamu, A kisebbségek sofg# hatarozata (1948)

-Egyezmény a Népirtasibtettének megakadalyozasardl és megbintélé$£948)

Az ET Emberi Jogok és AlapveSzabadsagok Védelnééiszol6 Egyezménye (1950)

ENSZ Nevelésigyi, tudomanyos és Kulturalis Szemémk 1960. december 14—én Parizsban elfoga-
dott egyezménye , Az oktatasban alkalmazott meghidatetés elleni kiizdelegir”

Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokradio66)

Emberi jogok nemzetk6zi térvénye

Az ENSZ Nevelésigyi, tudomanyos és Kulturalis Seeetének 1960. december 14—€én Parizsban
elfogadott egyezménye ,Az oktatasban alkalmazotjkii®nboztetés elleni kiizdelediir ugyancsak
hasznalja a nemzeti kisebbségek fogalmét.

1966. december 16—-an az ENSZ kd#ggen elfogadott ,Polgari és Politikai Jogok Nerkdet
Egyezségokméanya”

Az Europai Biztonsagi és Egyiittikbdési Ertekezlet emberi dimenzidjaval foglalkoznferencian
elfogadott dokumentum 1V. fejezete — Koppenhagadldtkozat. Részletek magyarRegiq 1991. 2.
ENSZ 1992-ben a ,Nyilatkozat a nemzeti vagy etnikallasi és nyelvi kisebbségekhez tartoz6 sze-
meélyek jogairol”

UN Seminar on the promotion and protection of humights of national,ethnic and other minorities.
Ohrid, 1974, Draft report of the seminar. ST/ TAO/M®R

1977-es 814. sz. ,A modern nyelvékEuropdban” cimet visél ET ajanlas, 1977.

Az ET 1134. sz. ,A kisebbségek jogairdl” sz6l6 1980i ajanlasa

Az Eurépa Tanacs Regionalis vagy Kisebbségi Nyelakbpai Kartdjat Strasbourgban, 1992. no-
vember 5-én

1201-es ET ,Ajanlas az emberi jogok eurdpai egyesmieek a kisebbségi jogokra vonatkozo kiegé-
szit jegydkonyvéhez1993.

Framework convention for the Protection of Natioki@horities, Strasbourg, 1.11. 1995. ETS No. 157.
Framework Convention for the Protection of Natiokihorities — Explanatory report 1995

ET Miniszteri Bizottsaganak RecChL (2010) 3 sznkjda a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek
Eurdpai Chartajanakagyarorszagi alkalmazéasardl, 2010. marcius 10.
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Roviditésjegyzék

AB

AVOP

BAZ megye
BM

BMI

CKO

EBEE

ENSZ
ELTE AJK
ET

EU
EURIFE
Fidesz
HEFOP
HNF OT
Horue
IM
KEOP
KISZ
Kotv.
Kvit.

KB

LHH
MACIKA
MCF
MDF
MGOO
MNOO
MARUSZE
MDP
MeH
MeHVM
MKP
MSZMP
MSZP
NEKH
NF

NFU
NKA
Nektv.
oco
OCKO
OFA
OoGY
ORKO
OVB
Otv.
Owvtv.

PB
PM

Alkotmanybirésag

Agrar- és Vidékfejlesztés Operativ Program
Borsod-Abauj-Zemplén megye

Bellgyminisztérium

Bundesministerium des Innern (Németorszatji@aminisztériuma)
cigany kisebbségi 6énkorményzat

Eurépai Biztonsagi Egyittikodési Ertekezlet. 1994itEurdpai Biztonsagi és Egyittkodési
Szervezet (EBESZ)

Egyesult Nemzetek Szbvetsége

E6tvos Lorand Tudomanyegyetem AllamJégtudomanyi Kara
Eurdpa Tanacs

Eurépai Unio

Eurdpai Unié Roma Ifjusdgaért Egyesiilet

Fiatal Demokratak Szovetsége

Human Bforrds Operativ Program

Hazafias Népfront Orszdgos Tanacsa

Hodinka Antal Orszagos Ruszin Ertelmiségydsiilet

Igazsagugyi Minisztérium (1990)

Kdrnyezet és Energia Operativ Program

Kommunista Ifjusagi Szovetség

1993. évi LXXIX. torvény a kdzoktatasrddgzoktatasi toérvény)
2005. évi CXIV. Torvény a kisebbségi onka@myzati képvisélk valasztasarol, vala-
mint a nemzeti és etnikai kisebbségekre vonatkgyé®tdrvények modositasarol
Kdzponti Bizottsag

Leghéatranyosabb helyZet
Magyarorszagi Ciganyokért Kozalapitvany

A Magyarorszagi Ciganyok Orszagos Féruma

Magyar Demokrata Forum

Magyarorszagi Gorogok Orszagos Onkormamyzat
Magyarorszagi Németek Orszagos Onkormanyzata
Magyarorszagi Ruszinok Szervezete

Magyar Dolgozok Partja

Miniszterelntk Hivatal

Miniszterelnoki Hivatalt vezétminiszter

Magyar Kommunista Part

Magyar Szocialista Munkaspart

Magyar Szocialista Part

Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal

Nemzetiségi Férum

Nemzeti Fejlesztési Ugynokség

Nemzeti Kulturalis Alap

1993. évi LXXVII. térvény a nemzeti ésigi kisebbségek jogairdl
Orszagos Cigany Onkormanyzat

Orszagos Cigany Kisebbségi Onkormanyzat

Orszagos Foglalkoztatasi Kézalapitvany

Orszaggiiés

Orszagos Ruszin Kisebbségi Onkormanyzat

Orszagos Vélasztasi Bizottsag

1990. évi LXV. torvény a helyi 6nkormanyaiatol (Onkormanyzati torvény)
1990. évi LXIV. torvénya helyi 6nkormanyzati képvisid €s polgarmesterek valaszta-
sarél (Onkormanyzati valasztasi torvény)

Politikai Bizottsag

Pénzigyminisztérium
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RPM
Rukis6sz
Ruke
SZDSzZ
SZEB
SZOT
SZMSZ
TAMOP
VKM

Roma Polgéarjogi Mozgalom

Ruszin Kisebbségi Osszefogas Kozhasgpéshlet
Ruszin Kulturalis Egyesulet

Szabad Demokratak Szdvetsége

Szovetséges El@nzé Bizottsag

Szakszervezetek Orszagos Tanacsa

Szervezeti ésiModési Szabalyzat

Téarsadalmi Megujulds Operativ Program
Vallas és Kozoktatasi Minisztérium
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Mellékletek

1. sz. melléklet
1868. évi XLIV. torvénycikk a nemzetiségi egyenjogag targyaban
Forras: http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&paranG&3

Minthogy Magyarorszag 6sszes honpolgéarai az alkeynadapelvei szerint is politikai tekintet-
ben egy nemzetet képeznek, az oszthatatlan egysegpar nemzetet, melynek a hon minden polga-
ra, barmely nemzetiséghez tartozzék is, egyenjagja;

minthogy tovabba ezen egyenjogusag egyedil az glvaradivatozo tobbféle nyelvek hivatalos
hasznalatara nézve, és csak annyiban eshetik kidbiélyok ald, a mennyiben ezt az orszag egysége,
a kormanyzat és kodzigazgatas gyakorlati kébége s az igazsag pontos kiszolgaltatdsa szikéégess
teszik;

a honpolgarok teljes egyenjogiusaga minden egyé&mmwyokat illeleg épségben maradvan, a
kulonféle nyelvek hivatalos hasznélatara nézve #@#s szabalyok fognak zsinérmértékul szolgalni:

1. 8 A nemzet politikai egységénél fogva Magyarorszdgnahyelve a magyar levén, a magyar
orszaggyulés tanacskozéasai s ugykezelési nyelvet(dézs egyedul a magyar; a térvények magyar
nyelven alkottatnak, de az orszagban laké mindes mednzetiség nyelvén is hiteles forditasban ki-
adandodk; az orszag kormanyanak hivatalos nyelvermanyzat minden agazataban ezentul is a ma-
gyar.

2. 8A torvényhatosagok jeggkonyvei az allam hivatalos nyelvén vitetnek; detrietnek e mel-
lett mindazon nyelven is, a melyet a térvényhatos&gpviseb testlilet vagy bizottmany tagjainak
legaldbb egy 6todrésze je@kpnyvi nyelvil 6haijt.

A kilénboz szovegekben mutatkozo eltérések eseteiben a msgyaeg a szabalyozo.

3. 8 Torvényhat6séagi gyulésekben mindaz, a ki ott sz0ig&val bir, akar magyarul szélhat, akar
sajat anyanyelvén, ha az nem a magyar.

4. § A torvényhat6sagok az allamkormanyhoz intézettikbian az allam hivatalos nyelvét hasz-
néljak; de hasznalhatjak a mellett hasdbosan mamg mzelvek barmelyikét is, melyek jedkdnyve-
ikben hasznalnak. Egymaskozti irataikban pedig akadllam nyelvét, akar pedig azon nyelvek egyi-
két hasznalhatjak, a mely azon térvényhatosag atiellyhez az irat intéztetik, a masodik szakasz sze
rint jegyzkonyvei vitelére elfogadtatott.

5. 8 A belsb Ugyvitel terén a torvényhatdsagi tisztvidelhz allam hivatalos nyelvét hasznaljak;
de a mennyiben az egyik vagy masik térvényhatosdgugy tisztvisalre nézve gyakorlati nehézség-
gel jarna: az illét tisztvisebk kivételesen torvényhatdsagaik jedkényvi nyelveinek barmelyikét is
hasznalhatjak. Valahanyszor azonban az allami yelet) és a kozigazgatas tekintetei megkivanjak:
jelentéseik és az ugyiratok egyszersmind az allaatdios nyelvén is felterjesztefid

6. 8 A torvényhatdsagi tisztvisgk sajat torvényhatésagaik tertletén a kdzségekpgilekeze-
tekkel, egyesuletekkel, intézetekkel és maganodokkié hivatalos érintkezéseikben a leisgigig
ezek nyelvét hasznaljak.

7. 8Az orszag minden lakosa azon esetben, a melyekiperéd kozbejotte nélkil akar felperesi,
akar alperesi, akar folyamodo rigégben, személyesen, vagy megbizott altal veszlésti igénybe
a torvény 6talmat, és a bir6 segélyét:

a) sajat kdzségi birésagattlanyanyelvét;

b) méas kozségi birosagadttlsajat kozség ugykezelési, vagy jetinyvi nyelvét;

C) sajat jarasi birésadgadtll sajat kozségének ugykezelési vagy jégunyvi nyelvet;

d) mas birésagok étt, akar legyenek azok sajat torvényhatdésaganal, pddig mas térvényha-
tésagnak birdésagai, azon torvényhatésag j@gyzyvi nyelvét hasznalhatja, a melyhez az dllet
bir6sag tartozik.

8. 8A bir0 a 7-ik § eseteiben a panaszt vagy kérelmpgnasz vagy kérelem nyelvén intézi el; a
kihallgatast, tanuhallgatast, szemlét és mas lisélekményeket Ugy a peres, mint a peren kivdili,
valamint a invadi eljarasokndl a perben allo felek, dleg a kihallgatott személyek nyelvén eszkdz-
li; a perek targyalasi jeggkonyveit azonban azon a nyelven vezeti, melyetréeled; felek a tor-
vényhatdsagok jegykonyvi nyelvei kosl kdlcsénds megegyezéssel valasztanak. Ha e tédbémte
megegyezés létre nem jonne, a bird a targyalagidgnyvet a térvényhatdsag je@kdnyvi nyelve-
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inek barmelyikén vezetheti, tartozik azonban artaatalmat a feleknek sziikség esetén tolmacs segé-
lyével is megmagyarazni.

Szintlgy tartozik a bird a felek &t megmagyarazni s illékeg tolmacsoltatni a per fontosabb
okmanyait is, ha ezek olyan nyelven volndnak szatke, melyet a perben all6 felek egyike vagy
masika nem ért.

Az idézési végzés a megidézérdl érdekében, ha rogtén kitudhatd, annak anyagyelkilon-
ben pedig azon kdzségnek, a melyben a megidézZeéhthkik, jegydkonyvi nyelvén, vagy pedig az
allam hivatalos nyelvén fogalmazando.

A birdi hatarozat a targyalasi jedikbnyv nyelvén hozando: de koteles azt a bird minelgyes
félnek azon a nyelven is kihirdetni, ilié¢g kiadni, a melyen kivanja, a mennyiben azonwngetor-
vényhatdsagnak, a melyhez a biro tartozik, jég§nyvi nyelveinek egyikét képezi.

9. § Mindazon polgari s imvadi perekben, melyek tgyved kozbejottével fobnadk, az ets
bir6sagoknal mind a perlekedésnek, mind a hozaétkieknek nyelvére addig, mig azéelsrésagok
végleges rendezése és a szobeli eljaras behofiltitaa torvényhozas nem hataroz, az eddigi gya-
korlat mindenutt fentartando.

10. 8Az egyhézi birosagok maguk hatarozzak meg tgyksizeielvoket.

11. 8A telekkdnyvi hivataloknal a torvényszék felligyegsk tekintetél is az illety torvény-
szék lgykezelési nyelve hasznalhatd; de ha a felgkkivanjak, mind a végzés, mind a kivonat az
allam hivatalos nyelvén, vagy azon torvényhatésgyfkonyvi nyelveinek egyikén is kiadando, a
melynek tertletén a telekkdnyvi hivatal van.

12. §A felebbezett perekben, ha azok nem-magyar nydigiattattak, vagy nem-magyar ok-
manyokkal vannak ellatva, a felebbviteli birésagnahia pert, mind az okméanyokat, a mennyiben
szlkséges, magyarra fordittatja azon hiteles fakdittal, a kik a felebbviteli birésagoknal allanitko
ségen lesznek alkalmazva, s a pert ezen hiteldgdsban veszi vizsgalat ala.

Végzéseit, hatarozatait és itéleteit a felebbvietbsag mindig az allam hivatalos nyelvén fogja
hozni.

Lekildetvén a per az illételss birésdghoz, ez koteles lesz a felebbviteli biroségrését, hataro-
zatat, vagy itéletét minden egyes félnek azon myels kihirdetni s illetleg kiadni, a melyen ez azt
kivanja, a mennyiben az a nyelv a birésagnak Uglész vagy a torvényhatésagnak valamelyik
jegyzokonyvi nyelve volna.

13. 8Az allamkormény &ltal kinevezett minden bir6sagokatalos nyelve kizarolag a magyar.

14. 8§ Az egyhazkozségek, egyhazi fedegeik torvényes jogainak sérelme nélkil anyakdkyve
vezetésének s egyhazi Ugyeik intézésének, nemiéminbz orszagos iskolai térvény korlatai k6zott -
iskolaikban az oktatasnak nyelvét tetszés szeaititrbzhatjak meg.

15. 8A felsobb egyhézi testiletek és hatésdgok 6nmaguk al&piteg a tanacskozas, a jedyyz
konyv, az Ugyvitel és egyhazkdzségeikkel vald kenés nyelvét. Ha ez nem az allam hivatalos nyel-
ve volna: az allami feligyelet szempontjabdl a @épnyvek egyszersmind az allam hivatalos nyel-
vén is hiteles forditasban felterjesztékd

Ha kilonbos egyhazak s egyhazi félsb hatdsdgok érintkeznek egymassal, vagy az altea h
talos nyelvét, vagy azon egyhaznak nyelvét hasanéd melylyel érintkeznek.

16. § Egyhazi fel$bb és legfeldbb hatésdgok az allamkormanyhoz intézett beadviipgai
ugyviteli, vagy jegydkonyvi nyelvoket s hasabosan az &llam hivatalodviyea torvenyhatdésagok-
hoz s azok kdzegeihez intézett beadvanyaikbanlan &lyelvét; vagy, ha tdbb a jedgjdnyvi nyelv,
azok barmelyikét: az egyhézi kozségek pedig, mieddrvatalos érintkezéseikben az allamkormany
€s sajat torvényhatésagaik iranyaban az allamdlosnyelvét, vagy sajat lgykezelési nyelvoket; mas
térvényhatésagok irdnyaban pedig az dligirvényhatdésagok jeggkonyvi nyelvei egyikét hasznal-
hatjak.

17. 8Az &llam s illebleg a kormany altal mér allitott, vagy a sziksédtigzest allitando taninté-
zetekben a tanitasi nyelvnek meghatarozasa, a ritbemgril térvény nem rendelkezik, a kézoktatasi
minister teendihez tartozik. De a kozoktatas sikere, a kbzetsdés és kozjolét szempontjabol az
allamnak is ledfbb czélja levén; koteles ez az allami tanintézetalkd lehetségig gondoskodni arrdl,
hogy a hon barmely nemzetiségagyobb tdmegekben egyutt glolgarai az altalok lakott vidékek
kozelében anyanyelvokon képezhessék magukat egésizbég, hol a magasabb akadémiai képzés
kezdidik.
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18. 8§ Azon terlleteken létéz vagy felallitando allami kozép és félsanodakban, a melyeken
egynél tébb nyelv divatozik, azon nyelvek mindeni& részére nyelv- s irodalmi tanszékek allitan-
dok.

19. 8Az orszagos egyetemben adaalasi nyelv a magyar; azonban az orszagban divatgedé
vek és azok irodalmai szamara, a mennyiben mégafidtattak, tanszékek allittatnak.

20. 8A kozségi gyulések maguk valasztjak jegifanyvok s tgyvitelok nyelvét. A jeggkonyv
egyszersmind azon nyelven is viéné melyen vitelét a szavazatképes tagoknak egyedsiaiksé-
gesnek latja.

21. 8A kozseqi tisztvisdlk a kozségbeliekkel valo érintkezéseikben azokuggddotelesek hasz-
nalni.

22. 8A kozség sajat torvényhatdosagahoz, annak kozegétez allamkormanyhoz intézett be-
advanyaiban az allam hivatalos, vagy sajat Ugykszelyelvét; mas térvényhatdésagokhoz s azok ko-
zegeihez intézett beadvanyaiban az allam hivatayedvét, vagy az illét torvényhatdsag jegyz
kdnyvi nyelvei egyikét hasznalhatja.

23. 8Az orszag minden polgéra sajat kozségéhez, egyteddsagahoz és térvényhatosagahoz,
annak kdzegeihez s az allamkormanyhoz intézetidegdit anyanyelvén nydjthatja be.

Mas kozségekhez, torvényhatdésdgokhoz s azok kdmsgaitézett beadvanyaiban vagy az allam
hivatalos nyelvét, vagy az iletkdzség, vagy torvényhatdsag jedkanyvi nyelvét vagy nyelvei
egyikét hasznalhatja.

A torvénykezés terén a nyelv hasznéalatat a 7—b& $zabalyozzak.

24. 8§ Kozségi s egyhazi gyulésekben a szélds jogavalk bséabadon hasznélhatjak
anyanyelvoket.

25. §Ha maganosok, egyhazak, magan tarsulatok, magamézetek és torvényhatosagi joggal
nem biré kdzségek a kormanyhoz intézett beadvanghikem az allam hivatalos nyelvét hasznalnak:
az ily beadvanyokra hozott végzés eredeti magy@avegghez a beadvany nyelvén eszkdzIott hiteles
forditas is mellékelerid

26. 8Valamint eddig is jogaban allott barmely nemzetiségyes honpolgarnak épen ugy, mint a
kdzségeknek, egyhdzaknak, egyhdz-kdzségeknek: agyyle is jogdban all sajat erejokkel, vagy tar-
sulas atjan alsé, ktzép és fetanodakat feldllitani. E végh s a nyelv, mivészet, tudomany, gazda-
sdg, ipar- és kereskedelendrabzditdsara szolgaldé mas intézetek felallitasatvégeaz egyes hon-
polgarok az allam torvényszabta fellgyelete altsulatokba, vagy egyletekbe Osszeallhatnak, és
Osszedllvan szabalyokat alkothatnak, az allamkoyn#tal helybenhagyott szabalyok értelmében
eljiarhatnak, pénzalapot gytljthetnek, és azt, uggaéllamkormany felligyelete alatt nemzetiségi tor-
vényes igényeiknek is megfalen kezelhetik.

Az ilyen médon létrejétt rivelddési és egyéb intézetek - az iskolak azonban akkdtZst szaba-
lyozd térvény rendeleteinek megtartasa mellety, altlam hasonl6 termés#es ugyanazon foku inté-
zeteivel egyenjoguak.

A magan intézetek és egyletek nyelvét az alapiadérbzzak meg.

A tarsulatok s altalok létesitett intézetek egyrkdzott sajat nyelvokon is érintkezhetnek; ma-
sokkal valé érintkezéseikben a nyelv hasznalatézaena 23. § hatarozatai lesznek szabalyozok.

27. 8A hivatalok betdltésénél jéve is egyedil a személyes képesség szolgélvaradany, va-
lakinek nemzetisége ezutan sem tekiritheet orszagban létézbarmely hivatalra, vagy méltésagra
valé emelkedés akadalyaukt3nkabb az allamkorméany gondoskodni fog, hogy esz&gos birdi és
kdzigazgatasi hivatalokra, s kilondsenéesgansagokra, a kulonb®mnemzetiségeld a szukséges
nyelvekben tokéletesen jartas s maskent is alkatrermélyek a lehéségig alkalmaztassanak.

28. 8A korabbi torvényeknek a fennebbi hatarozatokkednélez rendeletei ezennel eltoroltet-
nek.

29. §Ezen torvény rendeletei a kilon terllettel birdostixai tekintetben is kulon nemzetet ké-
pez Horvat-, Szlavon- és dalmatorszagokra ki nem degé, hanem ezekre nézve nyelv tekintetében
is azon egyezmény szolgaland szabalyul, mely epyilés magyar orszaggyulés, masrésar horvat-
szlavon orszaggyulés kozott létrejott, s melyné@véo azok képvisél a kdzds magyard—horvat
orszaggyulésen sajat anyanyelvikon is szolhatnak.
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2. melléklet

1879. évi XVIII. térvénycikk a magyar nyelv tanitdsardl a népoktatasi tanintézetekben
Forréas: http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&paran#&8

Sziikséges lévén, hogy a magyar nyelvnek, mint lamahyelvének elsajatitasara, minden allampol-
garnak keld mod nyujtassék, e végba kdvetked intézkedések allapittatnak meg:

1. 8Minden, akar felekezeti, akar masneuoly tanitdé-képa intézetben, a melyben a tanitas nyel-
ve hem a magyar, a magyar nyelv, mint mar az 188&XVIIl. tcim G rendelete szerint is ez intéze-
tekben koteles tantargy, oly 6raszammal tanitarftigy azt az egész tanfolyam alatt minden
tanitéjeldlt beszédben és irdsban elsajatithassa.

2. 8A jelen torvény hatalyba Iéptét koweB évi tanito-kép& intézeti tanfolyam eltelte utan, va-
gyis 1882. évi junius 30-t6l kezdve tanitdi oklestetenki sem nyerhet, és a képezdei tanfolyamat aka
magan uton, akar tanintézetben 1882-re vagy aaégrett egyének kodzil tanitoi vagy segédtanitéul
senki sem alkalmazhato, a ki a magyar nyelvet lbereé és irasban annyira el nem sajatitotta, hogy
azt a népiskolaban tanithassa.

3. 8 A mar hivatalban le¥, vagy tanité palyara |épazon egyének, kik a képezdei tanfolyamot az
1872-61 1881-ik év végeéig terjédidokdzben végezték el - illéteg végezendik el - avagy ezerd id
alatt l1éptek, vagy Iépnek a tanitdi hivatalba, tekéisek a magyar nyelvet - ha azt nem birjak denje
toérvény hatalyba léptét szamitott 4 év alatt annyira elsajatitani, hogy a népéiskolaban tanitani
képesek legyenek.

E képesség egy, a ministerium altal rendeleti az@alyozandd vizsgatétellel igazolando.

Oly kézségekben, hol magyar és nem magyar ajkugiesen laknak, akar kozségi, akar felekezeti,
akar egyéb nyilvanos népiskolakban, az 1883-ikléagva ugy rendes, mint segéd- vagy ideiglenes
tanitoul csak oly egyének alkalmazandok, kik a naagyelvet tanitani képesek; azonban az 1883-ik
évig is a tanitoi alloméasok betoltésénél a magyatvet tudoknak etsbbség adandd; valamint a kdz-
ségi elemi népiskolakra nézve az 1868. XXXVIIl.vé&mycikk 58. §-aban és az 1876. XXVIII. tdim
13. §-anak 2. és 3. kikezdésében foglalt rendefiedkzgzigoruan végrehajtandok.

4. 8 A magyar nyelv az 6sszes barmiriemyilvanos népiskolakban a koteles tantargyak kozé
ezennel felvétetik.

Azonban mindaddig, mig a magyar nyelv tanitasakalalas keld szamu tanit6 fog rendelkezésre
allani, ezen torvény fennebbi rendelete csak folaszm, kovetkaiteg l1éptethet életbe:

minden oly elemi népiskolaban, melyek tannyelve reemmagyar, de oly tanité van alkalmazva, ki
annak tanitdsara képes, a magyar nyelv, mint k$teletargy, mar a jelen térvény hatalyba léptét ko-
vets tanévben; azon elemi népiskoldkban pedig, a melynéanitd alkalmazva nincs, mihelyt a 2-ik
és 3-ik §-ok értelmében, a magyar nyelv tanitasgek tanitd alkalmazva leend, azonnal tanitando.

A magyar nyelv ezen koételes tanitasat az dsszeségdomeépiskoldkban a vallas- és kozoktatasi
minister kilon rendeletben szabalyozza. - E szabadieletet, az 6raszamra nézve, a népiskolai tanter
vek megallapitdsanal, az 6sszes felekezeti és agl@lai hatésagok is kotelesek szeitttedartani.

5. 8 A jelen torvény intézkedései kitejesztetnek az LRBXVIII. tcim 4 16-22. §-ai értelmében
fennallé és feldllitandé nem magyar tannyefanintézetekre is.

6. 8Az elobbi szakaszokban foglalt hatarozatok és atmenétzlkedések foganatositasat, a vallas-
és kozoktatasi minister, a tanfeligilels a népiskolai hatésagokrél sz4l6 1876:XXVIidirenycikk-
ben (3. 8) megnevezett egyéb kdzegei altal étign
E czélbdl:

1. Azon tanité-képk intézeteknél, melyekben a tannyelv nem a magysanteligyebnek a tanitas
alkalmaval idkdzonkint tett latogatasain felll, Ggy az évi, manképesii vizsgalatok a tanfelligy&!
nek, vagy a kdzoktatasugyi minister altal kinevehetyettesének jelenlétében és részvételévelt-tarta
nak meg és a képesivklevelek 1882. évi junius 30-atél fogva, altadaaidirva csak azon az esetben
adhatok ki, ha a vizsgalati®a magyar nyelvet a jelen térvény 2. §-a értelmédadiien birja.

A tanfeligyebnek ellenzése ellen azonban a jeldlt, a vizsg&gijatol szamitott legfeljebb 30 nap
alatt, a vallas- és kozoktatasi ministerhez feliohpdhatik, a ki ez esetben egy altala kineveZzend
harom tagu bizottsag altal ujra megvizsgaltétja ha ez a folyamodét a magyar nyelvben a 2-ikig-b
megszabott mértékben képesnek talélja, az okl@kélazonnal kiadando.

A bizottsag hatarozata az oklevélre ravezeiend
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2. A kozoktatasugyi minister fellgyel arra, hogyl®76:XXVIII. tcimi 5. 8 3. pontja értelmében be-
mutatott tantervekbe a magyar nyelv a jelen tére&ngk megfeldleg, kel kiterjedésben legyen
folvéve és ugyanezen torvény 5. §-dBpontja szerint a tanitasra felugyeltet.
3. A jelen torvény rendeleteinek meg nem tartastében az 1868:XXXVIII. tcirin 15. §-a, illebleg
az 1876:XXVIII. tcimi 7. §-a alkalmazandd. Es végiil:
4. Az 1868:XXXVIII. tcimi 22. §-a intézkedései azon esetben is alkalmazarmdok jelen torveény
el6z6 szakaszaban megemlitett intézetek, ezen torvémeleteinek eleget nem tettek.
7. 8 Mindendtt, hol e térvényben tanit-képezdek, tdqitéanitojeldltek, segéd- vagy helyettes
tanitokrol van sz0, a tanitérképezdék, tanitdik, tanitérb-jeldltek, segéd- vagy helyettes tanibéris
ertendk.

8. 8A jelen torvény végrehajtasaval a vallas- és kéadisi minister bizatik meg.
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3. melléklet

1907. évi XXVII. torvénycikk a nem allami elemi néjiskolak jogviszonyairdl és a ktzségi és
hitfelekezeti néptanitok jdranddsagairdl (Lex Apporyi) — Részletek
Forras: http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&parant&9

15. § Az Allamsegeély 0sszegének meghatérozasat Geéted a kozigazgatasi bizottsag
megallapitja:

b) a tanitdé térvényes képesitettségét, magyar allagdpsagat, valamint azt, hogy magyar nyelven
helyesen beszélni és irni, valamint tanitani iséadhogy a jelen torvény 32. §-abadirtleskit letette;

17. 8 Minden iskola és minden tanito, tekintet nélkiliskola jellegére és arra, hogy allami se-
gélyt élvez-e vagy sem, a gyermekek lelkében a aralggzahoz val6 ragaszkodas szellemét és a ma-
gyar nemzethez valé tartozas tudatat, valamintlaseakolcsés gondolkodast tartozik kifejlesztemi €
megebsiteni. Ennek a szempontnak az egész tanitdsb@my@sulni kell; kul§ kifejezésul minden
iskolaban, jellegkulonbség nélkul, ugy @éjarat folott, mint megfelélhelyen a tantermekben Ma-
gyarorszag czimere helyezénel, a tantermekben a magyar tortéetett falitdblak alkalmazandok,
nemzeti Unnepeken pedig az éplleten a magyar neczmeeres zaszlo tizeddki. E jelvényeken
kivil csak a torvényhatOsag és a kdzség czimeraz askola kozségi, illéteg felekezeti jellegét a
térvényesen megallapitott kitételekkel megjéldhagyar nyelvi kik felirat és a tantermekben az
illeté hitfelekezet egyhaziopasztorainak arczképei, vallasi jelvények, vallgsiteti képek, és az
oktatashoz szilkséges tanszerek alkalmazasa vamgeelye, melyek azonban idegen torténeti vagy
féldrajzi vonatkozadsokat nem tartalmazhatnak ékisdaazai készitmények lehetnek. A vallas- és
kbzoktatasugyi minister a tarczdja terhére gonddikkarrdl, hogy az 6sszes iskoldk a magyar
czimerrel és zaszloval, valamint az iskolafentdrédosag meghallgatasaval megallapitandé magyar
torténeti képekkel ellattassanak. E torténeti képelantermekben kéllmodon elhelyezeritk és a
tanito tartozik jeleriségiket a nyelv- és értelemgyakorlatok, tovabb#idadjz és torténelem tanitasa
soran a gyermekeknek megmagyarazni.

18.8 Az 1868:XLIV. tcimi 14. §-anak az a rendelkezése, mely szerint azéegglaségek iskola-
ikban az oktatasnak nyelvét tetszés szerint hdtatiglk meg, akkép értelmezéndogy szabadsa-
gukban all oktatasi nyelvi vagy az allam nyelvégy a gyermekek anyanyelvét megallapitani,
fenmaradan természetesen ez utébbi esetben a nagghanek tanitasara vonatkozo térvényes intéz-
kedések feltétlen érvénye és hatélya. A hol matpmamyelvi iskola nincs, ott az olyan hitfelekezeti
elemi iskolakban, a melyekben allandéan vannak eragpyanyelvi névendékek, vagy olyan nem
magyar anyanyelviek, a kiknek magyar nyelvi okétasyjuk vagy gyamjuk kivanja: a vallas- és
kdzoktatastgyi minister elrendelheti, hogy ezekrgz@ a magyar nyelv hasznéltassék mint tannyelv;
ha pedig a magyar anyanyelviek szdma a huszat\elgyi az 6sszes beirt ndvendéknek 20%-at teszi:
szamukra a magyar nyelv, mint tannyelv okvetle@#zmalandé. Ha pedig a beirt tanuldéknak legalabb
fele magyar anyanyelvi, a tanitasi nyelv a maggaraz iskolafentartok gondoskodhatnak arrol, hogy
a magyarul nem bes#éhdvendékek anyanyelvikon is részestljenek oktatasb

Minden oly népoktatasi tanintézetekben azonban.elyekben az allam nyelve van egyedli
tanitasi nyelvil bevezetve, ez az allapot tobbé neag valtoztathato.

Az dsszes elemi népiskolak isntéthnfolyaméaban a tanitas nyelve a magyar.

Ezek az intézkedések érvényesek a ktzségi elerskadfikban is.

19. 8 A nem magyar tanitasi nyelvil elemi iskolakban, alé@zesilnek allami segélyben, akar
nem, a magyar nyelv a mindennapi tanfolyam valaryieosztalyaban a vallas- és kozoktatasigyi
minister altal a hitfelekezeti iskolafentartd6 meligitasaval megallapitott tanitasi terv szerinkigs-

I6lt 6raszamban oly mérvben tanitandd, hogy a neagyar anyanyelvi gyermek a negyedik évfo-
lyam bevégeztével gondolatait magyardiseébval és irasban értléen ki tudja fejezni.

Az allamsegélyben részeéikozségi elemi népiskolaknal az 1876:XXIIl. t¢im3. §-anak 1.
pontjaban korulirt tanitovalasztasi eljaras a jéenendelkezéseinek megféleh modosittatik.

22. 8Az 1876:XXVIII. tcimi 7. §8-&4nak 3. és 4. pontja a kdzségi elemi népmskahitok tekinte-
tében a kovetkéteg modosittatik:

1. A kbzségi elemi népiskolai tanitd fegyelmi végsekovet el:

a) ha a magyar nyelv tanitasat elhanyagolja, vagyeat a jelen térvény 16., 19. és 20. §-aiban

felsorolt rendelkezések szerint, ileg sajat hibgja vagy mulasztasa folytan nem azkibiitzott
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czélnak megfelél atlagos eredménynyel tanitja, vagy ha a 16. ésilletve 20. § meghagyasainak
nem tesz eleget;

b) ha az iskolaban a kormany altal eltiltott, vagyOa & esetében a minister altal nem engedélye-
zett tankdnyveket vagy ilyen taneszkdzdket hasznal;

c¢) ha allamellenes iranyt kovet; allamellenes iranyteddintend kilondsen minden cselekedet, a
mely az allam alkotmanya, nemzeti jellege, egys&j)n allasa vagy terileti épsége, tovabba az
allam nyelvének torvényben meghatérozott alkalmaédsaz allam czimere, jelvénye és zaszlaja ellen
irdnyul; [...]

A felsorolt fegyelmi vétségek egyarant megtorlanddkténtek legyen azok akar a tanhelyiség-
ben, akar azon kivll, vagy mas allam tertletéh sébban, irasban vagy nyomtatvany, képes abrazo-
lat, tankdnyv vagy egyeéb taneszkdzok kozreaddsgyaegesztése altal.

2. Mindezen fegyelmi vétségek alapjan a kdzigazmjdtiaottsag kozségi elemi népiskolaban al-
kalmazott, akar rendes, akar segédtanitd ellersleddaszek vagy ennek valamely tagja, ugyszintén
valamely ndvendék torvényes képvigéhek vagy gondozodjanak foljelentésére, vagy hibatais
fegyelmi vizsgalatot rendelhet el, a vallas- ésdkbatasugyi minister rendeletére pedig elrendelni
koteles.

32. §Barmilyen jellegl elemi népiskolanal élzben alkalmazott rendes tanit6 kdteles magyar al-
lampolgarséagat a kir. tanfeliiggeklott igazolni. Tovabbé koteles a kir. tanfelidgyelagy ennek
megbizottja és az illetékes iskolai hatésditel kdvetked hivatalos eskit az allam nyelvén letenni:

,En, N. N. rendes tanito, eskiiszém ag istenre, hogy) Felsége apostoli kirdlyom, magyar hazam
és annak alkotmanya irant tantorithatatlan és fdetldii hiiséggel viseltetem, az orszag szentesitett
toérvényeit és torvényes szokdsait megtartom, aihaa@sdgok torvényes rendeleteit, valamint a
tanitoi tisztemmel jard kételességeket mindenkdkiisgneretesen, hiven és pontosan teljesitem és a
gondjaimra bizott ifjusdgot a magyar haza szereégtéogom nevelni. Isten engem ugy segéljen!”

A tanité csak ezen eski letétele utan foglalhdt@léséat, az orszagos tanitéi nyugdijintézetbek csa
ezen esku letételének igazolasa mellett efedt

33. §Barmilyen jellegl elemi népiskolanal magyar nyedgicsak olyan nyomtatvanymintak (is-
kolai felvételi, ebmeneteli és mulasztasi naplok, mulasztasi kimub&téth.) alkalmazhatok, a melyek
a vallas- és kdzoktatasligyi minister altal megdidiposszes rovatokat tartalmazzak. E nyomtatvany-
mintak magyar nyelven tolteik ki. A kozségi iskolak és az allamsegélyes hiefeti népiskolak az
allami iskolak szdmara megallapitott nyomtatvanytakat koteles haszndlni és szintén magyar nyel-
ven kitdlteni. A tanuldk szaméra kiadandd értegibnyvek és bizonyitvanyok barmily jellegl elemi
népiskolaknal magyar nyelven allitanddk ki.

Az iskola fentartonak azonban jogaban all ezekaiagyar nyelv mellett hasdbosan a megallapitott
tannyelven is kitolteni.
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4. melléklet

A magyarorszagi nemzetiségek jogi helyzetét szabalo rendelet alapelvei, 1945
Forras: Foglein GizelldNemzetiség vagy kisebbs@gnagyarorszagi horvatok, németek, romanok,
szerbek, szlovakok és szlovének statusarol 1948-199
Budapest: Ister Kiadd és Kulturalis Szolgaltat@ap2000.

A) Elvi llasfoglalas

1. Minden magyar allampolgar, barmilyen anyanyielvemzetiség vagy vallasu is, a térvénydt
egyenb. Vallasa, szarmazasa, anyanyelve vagy nemzetsé&gml magyar allampolgart joghatrany
nem érhet.

2. A demokratikus Magyarorszagon a nem magyar nendézgtélampolgarokat a magyar nemzeti-
sédi allampolgarokkal egyeéljogok illetik és egyerdl kotelességek terhelik. igy kilonésen megille-
tik az alabbiakban felsorolt jogok.

B) Magéanjogi rendelkezések

3. Minden magyar allampolgéar nevét, kdz- és magantikireés egyébként is minden vonatkozas-
ban, valasztasa szerint akar a magyar nyelv, afat semzetiségi nyelvének térvényei és irasmddja
szerint hasznélhatja.

4. Minden magyar allampolgar az orszag barmely nesegtiallampolgaraval korlatozas nélkdl
kothet hadzassagot. Szarmazas, nemzetiség, anyarag@vwallas okabol hazassagi bonto vagy tiltd
akadalyt felallitani nem lehet.

5. Minden magyar allampolgar a magyar maganjogbanrish@&mely vagyonjogot megszerezhet,
vagyoni kotelezettséget vallalhat, igy nevezetesagyar allampolgar ingatlanvagyon vagy valami-
lyen meghatérozott ingbvagyon megszerzésének kégetsszarmazasa, nemzetisége, anyanyelve
vagy valldsa okébdl kizarni vagy korlatozni nemeleh

6. Hasznot hajto allami vagy kozileti jogositvany nesgzesébl magyar allampolgart szarmazasa,
nemzetisége, anyanyelve vagy vallasa okabdl kizéemi lehet.

C) Kozjogi és kozigazgatasi rendelkezések

7. Minden magyar allampolgart, egyéb torvényeéfatiételek fennforgdsa esetén, szarmazasra,
nemzetiségre, anyanyelvre és vallasara tekint&tinglegillet az orszagos térvényhat6sagi és kozseégi
aktiv és passziv valasztéjog.

8. Minden magyar allampolgér szarmazasra, nemzetisagy@nyelvére és valldséara tekintet nélkul
egyarant viselhet akar kinevezéssel, akar valasgtéakar egyéb mdodon betdlténkbzhivatalt. Til-

tott és semmis minden olyan palyazati feltétel, lgragekintetben megszoritast tartalmaz.

9. Minden magyar allampolgart az orszag terileténliszigibad koltozkodési jog illet meg. Magyar
allampolgar az orszag barmely kézségében szabaddakodhatik. Magyar allampolgart szarmazasi,
nemzetiségi, anyanyelvi vagy vallasi okokbol valgmezség teriletén vald tartézkodasbdl kizarni
vagy valamely kdzség vagy varmegye teriletén vagyeleként meghatérozott teriileten szadmara
kényszertartézkodast kijeldlni nem szabad.

10. Minden magyar allampolgart megilleti a munkara valg. Magyar allampolgéart szarmazasa,
nemzetisége, anyanyelve vagy vallasa okabol muikidsi lehebségeiben korlatozni, valamely testi
munkaval jaro, vagy szellemi foglalkozasbol kirekesi, alkalmaztatasat kilonlegesgfeltételekhez
kotni nem szabad. Tilos és semmis minden olyanddyabas (helyhatdsagi szabalyrendelet, kollektiv
szerddés, egyéb maganjogi Ugylet), amely barmely foglzdls vagy Uzem keretében a munkavalla-
|6k aranyat nemzetiséguk vagy vallasuk orszagas/atdz mérten szabja meg.

11. Magyar allampolgér ipéeési jogat — a térvényes feltételek fennforgasdéese szarmazasa,
nemzetisége, anyanyelve vagy vallasa okabdl kizaégy korlatozni nem szabad. llyen okbol mar
kiadott jogositvany meg nem vonhato, annak gyakarféem korlatozhato, (j jogositvany kiadasa meg
nem tagadhaté.

12. A magyar allam tertletén Iét@€barmely tarsadalombiztositasi szervezetnek mimdagyar al-
lampolgér tagja lehet. A tarsadalombiztositasapagok mértékénél a jogositottak szarmazésa, nemze-
tisége, anyanyelve vagy vallasa figyelembe nemtéehe
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13. Minden magyar allampolgarnak joga van avelédésre. Magyar allampolgart szarmazasa, nem-
zetisége, anyanyelve vagy vallasa okabolimatédés[sic!] megszerzésében korlatozni nem lehet. igy
kiléndsen joga van minden magyar allampolgarnatsazes, allam altal fenntartott tanintézetbe valé
beiratkozasra.

D) A nem magyar nemzetiségeket megillétkollektiv jogok

14. Minden magyar allampolgér akér sajat, akar az gréz@mely mas nemzetiségének nyelvét gon-
dolatai és érzelmei kdzlésére szabadon hasznélhatja

15. Amennyiben valamely kdzség, jaras vagy varmegyddem allandéan laké magyar allampol-
garok kozll valamilyen nem magyar anyanyiahyelvcsoport aranyszama az illéizigazgatasi egy-
ség teruletén allandéan laké magyar allampolgagykdét eléri, ugy az illétkdzigazgatasi egység
lakosai a kdzigazgatasi egységben szekakdsagok étt akar a magyar, akar barmelyik, ilyen mér-
tékben edfordulé nyelvcsoport nyelvét hasznalhatjak. A nyelsznalati jog kiterjed minden irasbeli
beadvanyra, sz6beli nyilatkozatra, panaszra vagfenpsztésre, tantvalloméasra, szakvéleményre. A
nyelvhaszndlati jog az arra jogositottat megilejogorvoslati eljarasban akkor is, ha a jogorvosla
hatdsag terlletén az iltehyelvcsoport aranyszama meég csekélyebb 10%-géh lligyek ellatasara a
masod-, illetleg harmadfokd hatésagnal megfélelyelvismerettel rendelkézelsadokat kell alkal-
mazni, illebleg tanacsokat szervezni.

16. Ugyanez érvényesitetich birdi eljarasnal.

Azokban a kdzségekben, megyei vagy torvényhatosigsokban, amelyekben valamilyen nem ma-
gyar anyanyelir lakossag aranyszama eléri az 6sszlakossag egtiizzdutcanevek, tovabba a hato-
sagi falragaszok és &ltaldban [a] hatdésag kozleeigmyhelyhatésagi szabalyrendeletek magyarul,
valamint minden olyan nyelvcsoportnak nyelvén té&rkbzé, amely azt az aranyt eléri. Ugyanez all
szbbeli kozhirré tételekre is. llyen kdzségek vagwenyhatosagok dnkormanyzati testileteiben a
tagok akar magyarul, akar a kdzségben (térvényaghas) legalabb 10%-ot #&wnem magyar nyelv-
csoport anyanyelvén szélalhatnak fel. Az Uléselyzékpnyvei kivanatra valamennyi szdmba j@het
nyelven vezeterik.

Az egyes kozségekben, megyékben és torvényhat{m@givarosokban a fentiek szerint fennallé
nyelvhasznalati jogokrdl a magyar miniszterelndlygéket vezet.

17. Minden magyar allampolgar gondolatait sajtd Otjasgjat anyanyelvén terjesztheti.
Barmely idiszaki lap vagy egyéb sajtotermék az orszagbéfiorduld helységneveket azok magyar
elnevezése mellett barmely, az orszagban haszead@gy@b nyelven is megjeldlheti.

18. Sziniebadasok, ismeretterje$zeloadasok, hangversenyek barmely, az orszagban hagsmhal
nyelven rendezhék. Filmek feliratai barmely, az orszagban divo mgel készilhetnek.

19. Maganszemélyek és vallasfelekezetek altal fenntasis6 és kozépfoku iskolakban a tanitas
barmely, az orszagban hasznalatos nyelven folyhBtikkben az iskolakban azonban koi@lem-
targyként oktatando legalabb heti[a dokumentumban is kipontozva szerepel - Fn€gj.] 6rdban a
magyar nyelv és irodalom, tovabba Magyarorszagm@tme. Kilféldi allampolgarok azonban ilyen
iskolakban tanékkéent nem alkalmazhatok.

20. Azokban a kozségekben, ahol a valamely nem magyangeli nyelvcsoporthoz tarozo isko-
lakoteles gyermekek szdma legaldba dokumentumban is kipontozva szerepgel G. megj.],az
illeté6 nyelvcsoporthoz tartozé kdzségi valasztok feléhgknsagara, a kozség koltségén kulén kdzsé-
gi elemi iskola allitand6 fel, amelyben az oktatés nyelvcsoport nyelvén folyik.
Azokban a megyei varosokban, amelyekben allami \@ggegi kozépiskola ikddik és a varosban
allandoéan laké nem magyar anyanyedllampolgarok [szdma a lakossag] szamanak egwizddri,

a nem magyar anyanyéhkozségi valasztok egyharmadanak kivAnsagara istméaban az iskola-
fenntartd koltségén az iliétnemzetiség nyelvén oktatd kulon tagozat allitafedOE tagozatban az
oktatds a magyar vallas- és kdzoktatasugyi minisdtal jovahagyott tanterv szerint folyik. Magyar
nyelven oktatandé azonban ilyen tagozatokban a aragwpdalom, a torténelem és a foldrajz.
A nem magyar nyelyv alsé foka és kdzépfoku iskoldkban, valamint iskééeyozatokban az illét
nemzetiség sajatos Unnepein a tanitas sziinetebgyan nemzeti tinnepek ez iskolakban is megtar-
tandok.

21. Minden nemzetiséget megillet a demokratikus szé&we@zsre vald jog. Ehhez képest kilonos-
képpen sajat nemzeti nyelvik, kultarajuk és népiybenanyaik apolasara egyesileteket alapithatnak.
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llyen egyesitlet alapszabalyai a tagsagot valanaelyrszagban divo, nem magyar nyelv ismefktét
vagy valamely, nem magyar nemzetiséghez val6 tastoktehetik flgévé. Alapithatok egyesuletek
valamely nemzetiséghez tartoz6k  gazdasagi érddkeinevédelme céljabal is.
Amennyiben ilyen egyesiletbe az ilebemzetiséghez tartoz6 nagykord magyar allampokgaito
legaldbb 50%-a tagként belép, Ugy az ilyen egyestineég a kovetkézjogok illetik meg:

1. szabalyszérkodzgyilési hatarozattal kimondott kivAnsagara az egyesikrveinek rendelke-
zésre bocsatandd annak az 6sszegnek a kétszerede d@szeg a vallas- és kdzoktatasugyi koltség-
vetés kiadasa Osszeg@élaz illets nemzetiségnek az orszag dsszlakossagahoz visatrafiénynak
megfelel. Az egyeslilet ezt az 6sszeget az allamstre vonatkozd térvényes szabalyok szerint
tartozik kezelni;

2. az illet egyesdulet altal megallapitott tagdijak koztartokamddjara hajtandok be;

3. ilyen egyesiiletek a jelen rendelet megszeg@séncaz 6sszes bir6sdgok és hatosaditkedt
jarhatnak és autoritdssal birnak.

Alapitvanyok alapito okirataban érvényesen kikdthkeogy az alapitvany jovedelmében csakis bizo-
nyos meghatarozott anyanyé&lv nemzetiséfy vagy vallasu személyek részesedhetnek.
Amennyiben valamely szabad szakszervezet tagjdiegddabb egyotdode valamely nemzetiséghez
tartozik, kdvetelheti, hogy szadmara a szakszereezee!|il kilon tagozat létesuljon.

22. A magyar gyllekezési jog szabalyainak betartasavakémzetiségek @iéseket tarthatnak, és
ilyen gyiiléseken sajat nyelviiket szabadon hasznalhatjak.

23. Barmely magyar allampolgar sajat nemzetisége gzicnerét, jelvényét az illétnemzetiség
sajatos unnepein, tovabba nemzetiségi egyesulskeitak, szinhazak helyiségében, végul nemzetisé-
gi jellegh gyiiléseken szabadon hasznalhatja.

24. A magyar allamkincstar anyagidéorrasaibol nydjtand6 orszagos jeltetermelési hitelek és
segélyek szétosztasanal a kedvezményezettek fogélkvagy szakma szerinti megoszlasa mellett az
is figyelembe veerti] hogy ez az dsszeg a magyar allampolgarok koebttleg nemzetiségik ara-
nyaban oszoljék meg. llyen esetben azdllemzetiség gazdasagi egyestletei meghallgatandok.

25. A honvédség vezeényleti nyelve magyar. A szolgd&zaibalyzat azonban az orszagban divo vala-
mennyi nyelven is kinyomtatandd. Ha a honvédségmaly tagja a vezényleti nyelv nem értése miatt
kovet el kbtelességmulasztast, emiatt fedle€gre nem vonhaté.

E) Buntetéjogi rendelkezések
23. Bintettnek midsitend:

— ha valaki a magyar allampolgarok egyes csopodijen szarmazasuk, nemzetiséguk, anya-
nyelvik vagy vallasuk miatt izgat, ha ilyen csopérellen szervezkedést indit, ha széban vagy iras-
ban a kulonbdZ szarmazéasu, nemzetise@nyanyelit vagy vallasi magyar allampolgarok jogegyen-
l6sége ellen izgat, erre masokat felhiv stb.;

— ha valaki barmely szarmazasu, nemzetiségyanyehi vagy vallasu embercsoport ellenigy
|6letet szit, ilyesmire szervezkedik vagy lealagdt@sukra torekszik.

Biintettet kovet el az a hatdsagi kozeg vagy magardyeaki ebszakkal vagy vesztegetéssel igyek-
szik valamely magyar allampolgart arra rabirni,yhatpgat valamely nemzetiséghez tartozénak vagy
bizonyos anyanyelinek mondja.

Vétséget kovet el az, aki magyar allampolgar szaase, nemzetiségét, anyanyelvét vagy vallasat
nyilvanosan nevetségessé teszi.

F) Vegyes rendelkezés

24. A fenti alapelvek a magyarorszagi német kisebbsédgweozdkra nem vonatkoznak. Helyzetik
nemzetkdzi rendezéséig redjuk nézve a jelenlegizpoplyok maradnak érvényben.

25. A nemzetiségi rendeletet s@rvagy annak alkalmazasat kizar6 minden hatésagrlketéssel
szemben kétfoku jogorvoslatnak van helye. llyenakdpen dontsdon vé§dokon a kdzigazgatasi bir-
sag.
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5. sz. melléklet

Az MSZMP Kozponti Bizottsaganak allasfoglalasa
a nemzetiségi politika tovabbfejlesztésél €s a nemzetiségi torvény iranyelvei
Forras:Tarsadalmi Szemld,989. 1. sz. 42—-47. o.

Nemzetiségi politikank jeleis eredménye, hogy hazankban érvényesil a nemzakisggenjo-
guséga, a nemzetiségi és a magyar lakossag viszawgtalan, a nemzetiségi lakossag apolhatja
kapcsolatait anyanemzetével, a nemzetiségi lakdgsségyzete jO, és elkbtelezetten vesz részt a-szoci
alista tarsadalomépités feladatainak megoldas&emzetiségi politikanknak ezekben az eredménye-
iben jelends szerepuik van a nemzetiségi szovetségeknek ésakzalpart-, allami és tarsadalmi szer-
veknek, amelyek hemzetiségpolitikdnk elveinek métpitasaért az elmult idzakban is sokat tettek.

A nemzetiségi politika megvalositasaért féepart-, allami és tarsadalmi szervek, valamint a
nemzetiségi szbvetségelmszitései ellenére sem sikerulirehaladast elérni a nemzetiségi lakossag
azonossagtudatanak néegésében, anyanyelvhasznalatanak, sajatos kuhataféjlbdésében. Ebben
az objektiv torténelmi, tarsadalmi és etnikai fohgdokon kivil szerepet jatszik az is, hogy nemzeti-
ségi politikdnk helyes elveit a gyakorlatban csgdeben sikerilt érvényre juttatni.

Ahhoz, hogy a nemzetiségek meg tudpaizni sajatossagaikat, kisebbségvedelmi szenilétét
mogato jelle§f nemzetiségi politikdra van szikség. Ennek szelbeméell megujitani nemzetiségpo-
litikai gyakorlatunkat is.

Nemzetiségi politikAnk megujulasanak fontos feleéte aktiv kisebbségvédelmi szemlélet széles
kori elfogadtatdsa és meggyoOkereztetése tarsadalmunkbaek érdekében valtozast kell elérni a
magyar kdzvéleménynek a nemzetiségek diethelyzetéél vald tdjékozottsagaban, és kdvetkezete-
sen fel kell Iépni a nemzetid@téletek megnyilvanulasaival szemben.

Tudatositani kell, hogy:

- a nemzetiségek léte és boldogulasa, nemzetiosaggaik megyzésének tamogatasa tarsadal-
munk demokratizmusanak, politikai érettségénekolamniéje, és sajatos feladatokat r6 a tobbségi
nemzethez tartozokra is;

- az MSZMP nemzetiségi politikaja elvi politika,mdiiggvénye a szomszédos orszagok nemze-
tiségi politikajanak - e téren a viszonossag ebramilyen formaban sem érvényesulhet.

Az alkotmany - az allampolgarok alap§gogairdl és kotelességéirszolo fejezetben - 1949 6ta
rendelkezik a Magyarorszagorb élemzetiségek egyenjogusagarol, anyanyelvik hagandl, anya-
nyelven tortéd oktatdsuk, valamint sajat kultirajuk néezésének és apolasanak jogarol. Jogrendsze-
rinkbsl azonban hianyzik a nemzetiségi jogok atfogo, kextsés a szukséges mértékig részletes sza-
balyozasa.

Az orszag gazdasagi, tarsadalmi, politikai és kaltsi életének megujulasa, a politikai és jogi in-
tézményrendszer reformja, valamint a Polgéri éstikal Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak
aldirasaval vallalt kdtelezettségunk is megkivagjazetiségpolitikai gyakorlatunk tovabbfejlesztését
A Magyar Népkoztarsasag szocialista elveken alapelbizetiségpolitikai térekvéseit az alkotmany
megujitdsa mellett 6nallé nemzetiségi torvény megdkaban is ki kell fejezni. A térvény a kdvetke-
z6 évtizedekre kereteket teremthet a Magyar Népksaséigban &lnemzeti tbbbség és a nemzeti
kisebbségek tarsadalmi viszonyainak fejlesztéséeghatarozhatja a kisebbségekdefiséhez sziik-
seéges jogi feltételeket, ddegitheti a kedvéztarsadalmi kdzhangulat kialakulasat, hozzajaruthat
tarsadalom - kilonb&ségek elismerésén alapul6 - egységénésitéiséhez, a tolerancia, szolidaritas
és internacionalizmus megszilarditdsahoz. Ennekfatedépn tobb évtizedre érvényes maodon kell
kifejeznie a nemzetiségi érdekeket, 6sszhangbarsadalmi fefidés hosszu tavu céljaival.

A térvény megalkotaséanal figyelembe kell venni jates, tképp legljabb kori torténelmink so-
ran kialakult magyarorszagi adottsagokat, illetueeanzetiségekkel, kisebbségekkel kapcsolatos alta-
lanos kérdések hazai megjelenési formait. Ide zikrtelsidlegesen az a kérilmény, hogy a hazai ki-
sebbségek nem 6sszefag@mbokben, joI meghatarozhaté teriileteken élnakem tébbé-kevésbé
szétszort, az orszag teruletén eg§teahll eloszlé csoportokban, s altalaban még améxgzett
nemzetiségi vidékeken vagy teleplléseken sem akatjlakossag tébbségét. Ennek kdvetkeztében a
nemzetiségi jogok egylttesét a nemzetiségi kozékbég (s nem tajegysegekhez, teruletekhez) kell
kapcsolni.
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Sajatos torténelmi adottsag tovabbéa, hogy Magyaagen a negyvenes évek masodik és az ot-
venes évek efsfelében - a kitelepitések, lakossagcsereék, illeixeegyes nemzetiségi csoportokkal
szembeni gyanakvas, ellenérzés kdvetkeztében, i ezdasagi-tarsadalmi okokbdl is - szélesko-
rien megindult a nemzetiségi helyz#tbald menekulés, fokozddott az asszimilaciora wéhekves.

A késibbiekben - az MSZMP és a kormany pozitiv nemzetipélitikajanak is koszénhéen - ez a
folyamat lelassult. A jelenlegi helyzetben letstg van e folyamatok fékezésére, majd megallitasara

Kulénos figyelmet kivan a nemzetiséghez valo taokritériumainak kérdése. AzokEszités
soran is megmutatkozott, mennyire szilkséges edyiea hangsulyozni: az etnikai értelemben vett
.SZarmazas” a demokratikus jogrendszerekben megizatidan kategoria. Az emberi jogokkal kap-
csolatos nemzetkdzi normaknak megiédel a nemzetiséghez vald tartozds csak az egyéerémuv
dontésén, alanyi jogabdl fakado elhatarozasan diapu

Egyénenként a Magyar Népkoztarsasag allampolgaranilyen, a vilagban létéznemzetiség-
hez tartozénak vallhatjak magukat. A torvény fuggel azokat a nemzetiségeket tiintesse fel, ame-
lyekkel mint kzosségekkel kapcsolatban az allampkdti €s helyi szervei anyagi konzekvenciakkal
is jaro kotelezettséget vallalnak.

A térvénynek az emberi jogi és kisebbségvédelnelefigyelembevételével lehaté kell tennie,
hogy a magukat ciganyoknak vall6 magyar allampalgészervezeteik révén kezdeményezhessék
nemzetiséggé valasukat.

A torvény célja

1) A torvény elédleges célja, hogy a maga eszkozeivel biztositsagyarorszagi nemzetiségek
sajatossagainak mé&geéseét, e sajatossagok kibontakoztatasat és akaldalfejbdését. Ennek érde-
kében a térvénynek egy aktiv kisebbségvédelmiikaldlapelveit kell rogzitenie. Meg kell hataroznia
a nemzetiségek egyéni és kollektiv jogait, tovatballami szervek ezekkel kapcsolatos kotelessége-
it; biztositania kell a nemzeti sajatossagok éreéiijésének anyagi és személyi feltételeit.

2) A torvény teremtsen feltételeket ahhoz, hogemzetiségek mint kollektivak és a nemzetiségi
lakosok mint egyének nemzeti sajatossagaik ésitéeunk feladasa nélkil illeszkedhessenek a Magyar
Népkoztarsasag tarsadalméba.

3) A torvénynek a tarsadalom alapivetgységét és Osszetartozasat a sajatos nemzgtigekyi
megszilarditasaval parhuzamosan kedséenie, s biztositékokat kell nyujtania a nemegiiknek az
elkulonités és mindenfajta hatranyos megkulonbégtelien is.

4) A nemzetiségi jogok egyértelimigzitése, tényleges gyakorlasuk biztositasazowiessagra
vald tekintet nélkil a nemzetkdzi kapcsolatokbanMagyar Népkoztarsasag alkotmanyos kotelezett-
sége.

A térvény alapelvei

1) A nemzetiségi jogok sajatos jogok, amelyekedlbm aktiv kisebbségvedelmi politikdjanak és
demokratikus jellegének megfeleh, az emberi jogok allami szinvédelmének részeként koteles
nemzetiségi lakossaga szamara biztositani.

2) Az allampolgar szuverén személyi joga annakrekekie, hogy valamely nemzetiség tagjanak
tekinti-e magéat avagy nem, s dontése abban nyilvéeg, hogy a nemzetiségi lakosokat medillet
sajatos jogokat, illetve a nemzetiséget medilledllektiv jogokbdl valo részesedést részben vagy
egészben igényli maganak és/vagy kiskoru gyermekei déntését s annak érvényesitését semmi-
lyen szerv nem akadalyozhatja; az &llamnak minebetséges intézkedéssel biztositania kell, hogy
dontésébl sem politikai jogai, sem gazdasagi vagy munkaadi leheiségei szempontjabol hatra-
nya ne szarmazhassak. A torvéblybred allami kotelezettségeket azon nemzetiségek szakedira
az allam kdzponti és helyi szerveinek biztositaamelyek a torvény fliggelékében szerepelnek.

3) A jogok biztositasa, a jogok gyakorlasanak léhetétele alapvéen az allam - a kdzponti, il-
letve helyi allami szervek - feladata; ugyanakka@ximalisan biztositania kell e tekintetben is az &l
lampolgéarok kezdemeényezési és szefuézsi lehaiségeit; kereteket kell teremtenie arra, hogy a nem-
zetiségek oktatasi, kulturdlis stb. tevékenységskgit kezdemeényezésigkles sajat erejukd is ki-
fejthessék. A nemzetiségeknek és szervezeteikmelelieeznilk kell azzal a joggal, hogy az allami
intézmények nemzetiségi vonatkozasu tevékenységabiezhessék és értékeljék.
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4) A nemzetiségekhez valo tartozds vagy nem tastoeén lehet sem negativ megkilonboztetés,
sem ebnyszerzés alapja. A nemzetiségi hovatartozas lgitéggzitése, allami igazolvanyban, ltle-
vélben stb. valé feltlintetése nem engedlnetg, az Un. szarmazasi kritérium sem v@keltintetbe.

5) A népszamlalast ugy kell megszervezni, illetégrehajtani, hogy az alapelvek érvényesilését
€s a nemzetiségi torvény céljainak megvalésitasfitse 6. Ennek érdekében tudomanyos adajigy
téseket is kell végezni, az itt megfogalmazottidftas alapelvek tiszteletben tartdsaval.

A nemzetiségi jogok 8 tartalma
El6zetes megjegyzések

Nem részei a felsoroldsnak azok az altalanos abigap jogok, amelyek mindenkit megilletnek,
de amelyeket a nemzetiségi lakosok vagy csopodjkas nemzetiségi céllal, tartalommal vehetnek
igénybe. Ezek kozott legfontosabb az egyesulésigotelynek értelmében a nemzetiségi allampol-
garok joga, hogy - a torvény megszabta lébégekkel élve - kilénbdzegyesiléseket alakitsanak,
amelyeknek sora a helyi kulturdlis vagy egyéb egyesuleteki, kluboktdl az orszagos szévetsége-
kig, tarsadalmi szervezetekig terjedhet, s célgtidoarmely, a nemzetiségi térvényben foglalt vagy
altalanos allampolgéari jog gyakorldsanak biztositéfsegitése.

A nemzetiségi jogok barmelyikének igénybevételelémszefen soha nem jelentheti azt, hogy a
nemzetiségi lakos a tarsadalom tobbi tagjat megilkezonos jogok igénybevétetérlemond vagy
azokbal kizarhat6; a magyar nyelv és kultira tadupozasa, a magyar oktatasi intézmeények igény-
bevétele, a magyar nyelvhez, kultirahoz val@#és fenntartasa a nemzetiségi lakosoknak a nemzeti-
Ségi jogok igénybevétele esetén is magatol dldgbga.

A nemzetiségi nyelv (anyanyelv) hasznalatanak joga

Kollektiv nyelvhaszndlati jogként a nemzetiségiwaggyes lakossagu telepiléseken biztositan-
do a nyilvanos hivatalos szovegek, feliratok, vatdragyéb dokumentumok koételekét- vagy tébb-
nyelisége (magyar, valamint a nemzetiségi nyelv).

Az egyén anyanyelvhaszndlati joga az orszag téniletinden nyelv esetében korlatozatlan, ezért
az egyeni nyelvhasznalat kérdése csak a hatdésdgeidéa érintkezés viszonylatdban merdl fel. E
tekintetben az orszag egész terlletén biztositangémzetiségi nyelvek hasznalata a hatésagok és a
birésagok ditt, s a vellk valé minden szdbeli vagy irasos kemesben; a jog folyamatos gyakorlaséa-
nak lehebvé tétele céljabdl a nemzetiségi, illetve a vedpessagu telepuléseken kilon intézkedé-
sekkel is @ kell segiteni az allami szervek felkészilését.

Az anyanyelven foly6 oktatas joga

Az arra illetékes allami (k6zottik tanacsi) szereelorvényben meghatarozandé szamua gyermek
jelentkezése esetén kotelesek biztositani és tdniagaemzetiségi anyanyelv oktatasat a nemzetiségi
nyelv sztenderd valtozata alapjan, valamint a nés@g nyelv sztenderdizalt valtozatan folyo teljes
iskolai nevelést-oktatast az 6vodatdl a kozeépiskaldezardlag, szikség esetén korzetesitett vagy
megyei szinten, kis létszamu igény esetén orszagiosen. A nemzetiségi lakos e jogokkal egyéni
dontése alapjan élhet. A magyar nyelv és irodalomgyar nyeli oktatasa a nemzetiségi tannyelv
iskolékban is kotelégzmarad. A nemzetiségi €s vegyes lakossagu telegiigisolaiban a nem nemze-
tiségi lakos gyereke szamara is Iéhétkell tenni a nemzetiségi nyelv tanulasat, uggyhez a nem-
zetiségiek anyanyelv-elsajatitasat ne terhelj&onkétozza.

Az e pontban meghatarozott oktatasi jogok keretébeemzetiségek - az oktatasi torvérsirat
sainak megfeléen, esetleg annak sziikséges modositasaval -safrkényezés illetve fenntartasu
és fellgyeldt évoda-, illetve iskolaalapitasi joggal is rendetkek.

A sajat értelmiség kialakitasanak, sajat kultUrgdrmesének és fejlesztésének joga

Az éallam koteles a nemzetiségi iskoldk pedagogakaia nemzetiségi nyelv oktatéinak, a nem-
zetiségi kozrivelédés dolgozoéinak, valamint a hatdsagi tolmacsoknkiképzését a magyar félksk-
tatasban, illetve a nemzetiség nyelvét altalanisédktatasi nyelvként hasznald orszagokdeldatasi
intézményeiben biztositani, Hségiteni valamennyi értelmiségi palyan a kiképeéstiiigény felkel-
tését.

Sajat koltségukon, allami, illetve a nemzetiségédd alapitott vagy kulféldi adomanyozasu 6sz-
tondijak segitségével a nemzetiségi fiataloknalgdagoguk a nemzetiségik nyelvét altalanossfels
oktatasi nyelvként hasznald orszagok egyetemeitigieolain diplomat szerezni; e diploméak egyenér-
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téekiiségének elbirdlaséra és honositasara a nemzetyireények és egyenériéiégi szabalyok
értelmében, az e szabalyok megengedte maximakdrmagsaggal kell az allami szerveknek eljarniuk.
Azok a nemzetiségi fiatalok, akik sajat koltségulsZocialista orszagokban a nemzetiség nyelvét fel-
sboktatasi nyelvként hasznalo egyetemekéiskblakon folytatjak tanulmanyaikat, két sikereden
zart félév utan tanulmanyaikhoz allami tamogatgényelhessenek.

A magyar fel§oktatasi intézményekbe valo felvétel céljat sza@gdtsgakon - a magyar nyelv és
irodalom vizsgék kivételével - a nemzetiségi fiakalak legyen joguk anyanyelvikon vizsgazni.

A hatalyos jogszabalyok keretei kdzott a nemzetikégdsségeknek, illetve személyeknek joguk
van konyveket kiadni, illetve kiadévallalat alap#éé kezdeményezni, nemzetiségi njiemiikedveb
vagy hivatasos fivészeti (szinhazi, zendnészeti stb.) csoportokat alakitani és fenntartiaangle-
mezek és mas hanghordozok, filmek, videokazettaktgyat kezdeményezni.

A minden allampolgarra érvényes jogszabalyok atapjaemzetiségeknek joguk vaidsdaki, il-
letve napilapok alapitasara, k6zésségi fenntarzastilancu tv-haldzatok, kabel tv-k kialakitasaka.
nemzetiségi nyelven, illetve a nemzetiséget étdk&tdéseldl sz016 televizid- és radidisorok su-
géarzasa alapvétllami feladat.

Erésiteni kivanatos a nemzetiségi telepllések népedsédgunkadimegtarto, illetve -vonzo ere-
jét. E kérdést a helyi, megyei szerveknek folyamsatofigyelemmel kell kisérnitik, és adott esetben —
kdzponti allami szerveknél is — kezdemeényezések#ttenniik megfeld intézkedések megtétele
céljabal.

A telepuilések, illetve a megyék allami szerveiriggdlemmel kell kisérnillk, illetve tamogatniuk
kell a nemzetiségi lakosséag targyi, épitészeepidiesi emlékeinek mégzését.

Erdekképviseleti jogok

A nemzetiségek altal alakitott helyi egyesiletekzagos szovetségek, tarsadalmi szervezetek a
Minisztertanacs nemzetiségi tgyekben illetékesatad)j a Nemzetiségi Konzultativ Bizottsag (lasd
aldbb) elnokénél az Altaluk képviselt nemzetiségekében és érdekében kdzvetlendl eljarhatnak,
illetve a nemzetiségi torvényben biztositott jogokgsértése esetén a megfeleirosagokhoz fordul-
hatnak (példaul alkotmanybirésaghoz, kdzigazgdt&ésaghoz). Nemzetiségi jogainak megtagadasa
vagy megsértése esetén az allampolgér egyénijegdsvoslatot kérhet az illetékes birésagoktol.

A valasztasi torvény tartalmazzon eljarast arraatkozolag, hogy a nemzetiségek milyen médon
ajanlhatnak képvisé! és tanacstagjelolteket.

A vegyes lakossagu telepuléseken és megyékben havitai allasok betdltésének szabalyait
szintén a megfeléltbrvény keretei kdzott kell szabalyozni az aktisebbségvédelem figyelembevé-
telével.

Jog az anyanemzettel val6 kapcsolattartashoz

A Magyar Népkoztarsasag sikraszall a tertletémémzetiségek és a velik egynyehemzete-
ik kapcsolatainak ésitéséért. Kulpolitikajaban képviseli a nemzeti&égekapcsolatokhoziiz6édo
érdekeit, torekszik a szikséges keretek kialakinasdmelyeket a nemzetiségek szervezeteik és intéz-
ményeik Gtjan is hasznositanak.

A nemzetiségek egyestuleteinek, szovetségeineksed@mi szervezeteinek s az egyes nemzeti-
ségi lakosoknak is jogot kell hogy biztositson védy arra, hogy - amennyiben létezik ilyen - annak
az orszagnak, illetve azoknak az orszagoknak abégapaival, oktatasi és kulturalis intézményeivel,
amelyben az adott nemzetiségnek megietelyanemzet él, akadalytalan kapcsolatot tartson e
Magyar Népkoztarsasag torvényes rendjének kerdtelil, az anyanemzet orszaganak sajtéjaval,
kulturalis életével megismerkedjék, az adott orsglkglaztatasi lehéségeit hasznositsa.

Szervezeti, végrehajtasi intézkedések

A nemzetiségi kérdésekben valé allasfoglalasékeiitése, a nemzetiségi alap (lasd alabb) keze-
lése céljabdl — a Minisztertanacs kodzvetlen tardces konzultativ szerveként — kivanatos egy Nem-
zetiségi Konzultativ Bizottsag |étrehozasa, a Mitdganacs illetékes tagjanak kozvetlen felligyelete
alatt.

A nemzetiségek oktatasi, kulturalis, tajékoztatibi jogainak gyakorldsa csak tobbféle anyagi
forras egyiddj igénybevételével biztosithato. Tovabbra is jélerszerepet kell jatszania ezen belil a
kdzponti és tandcsi koltségvetésnek. A KdzpontoBsag mindezek mellett ajanlja a kormanynak:

265



vizsgalja meg egy koltségvetési, véllalati, magémkilfoldi pénzeszkdzok befogadasara is alkalmas
an. nemzetiségi alap létrehozasanak &degét. A nemzetiségi alap é&teges célja volna, hogy ki-
egészit jellegh anyagi tAmogatéast biztositson a helyi allami sdemek és nemzetiségi szervezetek-
nek azon tevékenységiikhdz, amely a nemzetiségrgrvégrehajtasat, a nyelvhasznalati, oktatasi és
kulturalis stb. jogok gyakorlaséat szolgélja.

A torvény fliggeléke

Kivanatos, hogy a Magyar Népkoztarsasagh&dmeéimzetiségek deklaralasat a térvéeny maga ne
tartalmazza. A figgelék azokat a nemzetiségeketjadvl, amelyekkel kapcsolatban az allam anyagi
konzekvenciakkal jaro kotelezettségeket is vahattrvény fuggelékében valé feltiintetést — a magu-
kat nemzetiséginek vallé allampolgarok megbizdsabélnemzetiségek orszagos szervezetei kezde-
ményezhetik a Minisztertanacs utjan.

A Minisztertanacs a nemzetiségi érdekképviselatingzkkel és a tanacsokkal egyeztetve tegyen
javaslatot a torvény figgelékében feltiintetett retisegek altal lakott, illetve vegyes lakossagé-tel
pulések listjara abbdl a célbdl, hogy az egyewetiylsl ered allami kotelezettségeket ezeken a
teleplléseken biztositsak.

1988. november 22.
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6. melléklet

Kisebbségi elvarasok a 2002. évi valasztasok utaregalakuld Uj Orszaggyiléstél és Kormanytol
Forras:Baratsag,2002. 3603. o.

A magyar kisebbségpolitika a 90-es évelk dé&dében a kisebbségi torvény megalkotasaval, a ki-
sebbségi dnkorméanyzati rendszer |étrejottével,saliségi ombudsmani intézmény feldllitasaval je-
lentés és tobb szempontbdl Eurdpa szamara is megolddasiteket kinald lenduletet vett. E fijiés
az évtized végére megtorpant. A kisebbségi tonsadynos igérete (kulturalis autondmia, parlamenti
képviselet, a kisebbségek fennmaradasat szolgadetat finanszirozasi rendszer) bevaltatlan ma-
radt. Egyre szélesebb a szakadék a hazai kiseldetgald allami téédés és a hataron tuli magyar
kozbsségeket ételjesen tamogato politika kdzott.

A ,helybenjaras” tovdbb nem vallalhato. Megéreit, téilérett a helyzet a magyarorszagi nemze-
tiséggel kapcsolatos politika Ujrafogalmazésara.

1. Surgés feladat a kisebbségi térvény és a hozza kapcsabdgbgszabalyok reformja. Ennek
keretében:

e  Stabilizalni kell a kisebbségi dnkormanyzati reretszA valasztasi szabalyok moédositasaval
minimalizalni kell a visszaélési lelisegeket. Pontositani kell a helyi és a kisebbsgékprinanyzati
testlletek kompetenciaviszonyait, ki kell alakitanma szinte teljesen hianyzd szankciorendszert és
olyan finanszirozasi megoldasokat kell kidolgozmely a ténylegesen ellatott kézfeladatokhoz iga-
zodik. Meg kell teremteni a kisebbségi 6nkormanykéeépszint Iétrehozasanak lefsigét.

e Elsésorban az orszagos 6nkormanyzatok szamara kel gbga és pénzlgyi garanciakat terem-
teni, amelyek képessé tesdiket oktatasi és kulturalis intézményekkidtetésére, fenntartasara.

* Meg Kell etsiteni a kisebbségi civil szférat. Az egyesuletakdgatasat ki kell vonni a politikai
testlletek (orszagdlesi bizottsagok) hataskoréb

* Meg kell reformalni a kisebbségi feladatok finanszasi rendjét. A rendelkezésre all6 forrasok
bévitése mellett atlathatébba kell tenni a tarcakh@sérintézmeényeik koltségvetésbiehnyzatainak
felhasznélaséat. A kisebbségi kbzalapitvanyt — rairlegjelenisebb allami forrasokkal rendelkez
intézményt — meg kell éntetni, a kdzalapitvany pénzeszkozeinek felosz@s&rintettekre kell biz-
ni.

« AKkisebbségi oktatast a kétnyébég és a tannydlgég iranyaba kell fejleszteni.

e  Biztositani kell a szaktargyak kétnyéles tannyelir oktatdsara képes pedagoégusok hazai képzeé-
sét. Azokon a terlleteken, amelyeken ez nem megtidhllami 6sztondijakat kell biztositani a szak-
tudas nyelvterileten valo elsajatitasara.

* Vissza kell &llitani a kisebbségi oktatési allaneigészié normativak felhasznéalasi kotottségét és
biztositani kell a kisebbségi 6nkormanyzatok élteési jogét.

e Az Onkormanyzati cimzett és céltamogatasi rendsrefreferalni kell a nemzetiségi nevelési,
oktatasi intézmények (évodak, iskolak, kollégiumbéyitését, [étesitését.

«  Kiemelt figyelmet kell forditani a nemzetiségi témyv- és taneszkozfejlesztésre.

2. Meg kell oldani a kisebbségek parlamenti képvisetét

Valasztassal legitimalt teljes jogu képviseletatutnk elfogadni minimélisan az 5%-0s bejutési
kiiszdb eltériésével. A kétkamaras elképzelésekrakkaolhatok meg, ha a masodik kamara megfele-
|16 kompetanciakkal bir.

3. Kapjon mélté rangot a kisebbségek allamigazgatakezelése!

Erésiteni kell a Nemzeti és Etnikai kisebbségi Hiv&iaimanyzati koordinativ szerepkorét, fel-
ugyeletét a Miniszterelnbkséghez kell rendelniegfbntosabb tarcaknal (oktatasigy, kultara, bellgy)
és hattérintézményeiknél 6nallé szervezeti egységtély vagy dosztaly) foglalkozzon a hazai ki-
sebbsége ugyeivel. TAmogathatdénak tartjuk egy d@ngir antidiszkriminacidés kérdésekkel és ki-
sebbségekkel foglalkozé tarca létrehozasat.
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Az orszagos, regionalis és megyei terlletfejlesztéracsokban biztositsak a kisebbségek
teljesjogu képviseletét.

4. Meg kell esiteni a kisebbségi ombudsman hatéskoreit
a kisebbségekkel szemben diszkriminacié elleng e,
a hatésagokkal kapcsolatos ellerési tevékenység &sitése érdekében.

5. Mélto helyet kell biztositani a kisebbségnek adzszolgalati médidban
A Magyar Radié és a Magyar Televizid anyaniiaiisorainak nisoridejét ndvelni kell, a th
sorok sugarzasi idejét olyanéjgbntra kell helyezni, hogy valdban orszagszertéghtiatd, nézhét
miisorok legyenek. Javitani kell a technikai feltdtete ndvelni a risorkészié miihelyek 6nallésagat.
Mindkét intézmény teljes isorfolyamaban biztositani kell a hazai kisebbséipzkességes meg-
jelenését.
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7. melléklet

T/9126. térvényjavaslat a kisebbségi dnkormanyzaképviselbk valasztasardl, valamint a nemze-
ti és etnikai kisebbségekre vonatkoz6 egyes torvésly modositasardl
Részlet

A valasztéjogosultsag nyilvantartasa

115/E. 8(1) Az orszagos kisebbségi dnkormanyzat a valssmégedzé eév december 15. napjaig
kijel6li azokat a telepuléseket, ahol sor kertliedepilési kisebbségi 6nkormanyzati valasztasra, és
telepulésekre 3 tagu névjegyzékbizottsagot valaszt.

(2) Azokra a telepulésekre, amelyek nem tartozrmkla bekezdés szerint kijeldlt telepulések
kozé, a telepulésen lakdhellyel rendetkernagat a kisebbséghez tartozonak vall6 legalabybolgar
a valasztas évének januar 5. napjaig kezdeményezhetszagos kisebbségi dnkormanyzatnél a név-
jegyzékbizottsag megvélasztasat. Ebben az esetberszédgos kisebbségi dnkormanyzat a valasztas
évének janudr 15. napjaig valasztja meg a névjddpwzeéttsagot.

(3) A névjegyzeékbizottsdgnak az adott telepiilésknHhellyel rendelkézpolgar lehet a tagja. A
névjegyzékbizottsag tagjanak javasolt személynélathpzatot kell tennie, hogy az adott nemzeti és
etnikai kisebbséghez tartozénak vallja magéat éegbizatast elvallalja. A nyilatkozat egyebekben a
11. melléklet szerinti adatokat tartalmazza.

(4) A névjegyzékbizottsag tagjaira javaslatot tebkt

a) az orszagos kisebbségi dnkormanyzat tagjai,

b) a terlleti kisebbségi 6nkormanyzat tagjai,

c) a telepilési kisebbségi 6nkormanyzat tagjai,

d) a névjegyzékbizottsag megvalasztaséara irdnyulddmagnyezést benyjté polgarok.

(5) Ha a kisebbségnek nincs orszagos kisebbségriadinyzata, a névjegyzékbizottsagot

a) a terileti kisebbségi 6nkormanyzat,

b) a terlleti kisebbségi 6nkormanyzattal nem rendélkaegyében a telepulési kisebbségi 6n-
kormanyzat,

c) a telepulési kisebbségi 6nkormanyzattal nemeakxed; telepulésekre a helyi valaszta-
si bizottsagvalasztja meg, s a kezdeményezést is az a)-c)gzenint illetékes szervhez kell
benydujtani. A c) pont alapjan benyujtott, a névpgRbizottsdg megvalasztasara iranyuld
kezdeményezésnek tartalmaznia kell a névjegyzékbap tagjanak jeldlt legaldbb harom
polgar (3) bekezdés szerinti nyilatkozatat.

(6) A névjegyzékbizottsag tagjai a helyi valasztéizbttsag elndke élt eskit tesznek. Az eski

szOvegét az 1. szamu melléklet allapitja meg.

(7) Ha az orszagos kisebbségi 6nkormanyzat vad$)dazekezdés alapjan a névjegyzékbizottsag
megvalasztasara jogosult egyeb szerv a (2) bekeeddsglalt kdtelezettségének nem tesz eleget, a
vélasztas évének januar 31. napjaig a névjegyzeéktbéiy megvalasztasara iranyuld kezdeményezeést
benyujté barmely polgar kifogast nydjthat be azz@ges Valasztasi Bizottsaghoz. Ha az Orszagos
Valasztasi Bizottsag a kifogast alaposnak talaljaévjegyzékbizottsagot megvalasztja.

115/F. §(1) A névjegyzékbizottsdg a valasztas évének aBlianapjaig hirdetményben tajékoztatja a
telepullés lakéit a kisebbségi valasztoi névjegyeékhblo felvétellel kapcsolatos tudnivalokrél és a
névjegyzékbizottsag dsszetétélér

(2) A kisebbségi valasztdi névjegyzékbe valo fedl/@tanti kérelmet a valasztas évéenek februar 1.
és majus 15. napja kozo6tt a névjegyzékbizottsdghat személyesen benyujtani.

(3) A kisebbségi valasztéi névjegyzékbe valo fellidtanti kérelmet a 10. melléklet szerinti
nyomtatvanyon lehet benyujtani. A nyomtatvany magweelven és a kisebbség nyelvén készil.

(4) A kisebbségi valasztéi névjegyzékbe valo falétnti kérelem tartalmazza a polgar

a) csaladi és utonevét,

b) lakéhelyét,

c) szemeélyi azonositéjat,
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d) nyilatkozatat arrol, hogy az adott nemzeti éskairkisebbséghez tartozénak vallja magat, to-

vabba

e) alairasat.

(5) A polgér kisebbségi katlésének megitélésére alkalmas szempontok a kdvktkez

a) a kisebbség nyelvének ismerete,

b) a kisebbség kultirajanak, hagyomanyainak ismerete

c) tagsag a kisebbség tarsadalmi szervezetében,

d) a kisebbség tarsadalmi szervezetében betoltidistatt tisztség,

€) tagsag a kisebbség 6nkormanyzataban,

f) a kisebbség érdekében végzett tarsadalmi tevéégnys

0) a kisebbség tagjaként vald ismertség a teleptilése

h) a kisebbség érdekében végzett egyéb, a kiseldidéaursolatba hozhat6 tevékenység.

(6) A névjegyzékbizottsag a kérelem atvétdl@gazolast ad ki.

115/G. 8(1) A névjegyzékbizottsag a kérelem benyujtasgrémitott 8 napon belll egysidbbb-
séggel hozott hatarozattal dont a kérelinkisebbségi valasztoi névjegyzékbe veétdleEzavazni
igennel vagy nemmel lehet.

(2) Nem lehet megtagadni a kérelfiéisebbségi valasztoi névjegyzékbe valo felvétdiata ke-
relem tartalmazza a 115/F. § (4) bekezdésébenlf@glatokat. A névjegyzékbizottsdg dontése meg-
hozatala sorén a 115/F. § (5) bekezdésben meghattir@ polgar kisebbségi kitesének megitélese-
re alkalmas nyilatkozatat figyelembe veszi.

(3) Meg kell tagadni a kérelmé&kisebbségi valasztoi névjegyzékbe vald felvétdlata kérelem
elkésett, nem tartalmazza a 115/F. § (4) bekezdéd@églalt adatokat. A névjegyzékbizottsag dontése
meghozatala soran a 115/F. 8 (5) bekezdésben ndegheait, a polgar kisebbségi kdesének meg-
itélésére alkalmas nyilatkozatat figyelembe veszi.

(4) A névjegyzékbizottsadg a dont@isszamitott 3 napon belul irasban értesiti a kéeghna ki-
sebbségi valasztéi névjegyzékbe vald felvételémglélien hozott hatarozatérdl. A kisebbségi valasz-
toi névjegyzekbe valo felvétel irdnti kérelemnekyhado hatarozat esetén tajékoztatni kell a kéeelm
z6t, hogy valasztojogat a helyi valasztasi iroda w@eeellerdrzi. A kisebbségi valasztéi névjegyzékbe
vald felvételt megtagad6 hatarozatnak tartalmakeih a kisebbségi valasztoi névjegyzékbe vétel
megtagadasanak indokat és annak bizonyitékaitrmuatiaa hatarozattal szembeni jogorvoslati 16het
segbl sz0lo tajékoztatast is.

(5) A kisebbségi valasztoi névjegyzékbe valo falténhegtagadd hatarozattal szemben a kézbesi-
tést kdved 3 napon belll a kérelmé&takohelye szerint illetékes helyi birésdghoz, Baetden a Pesti
Kdzponti Kertleti Birésdghoz lehet kifogast bengdjt A bir6sag egyesbiroként jar el. Ha a birdsag a
kifogast alaposnak tartja, a kérelriefelveszi a kisebbségi valasztéi névjegyzékbegblgnt a kifo-
gast elutasitja. A birésag dontesénrtesiti a névjegyzékbizottsagot és a kérelinez

(6) A névjegyzékbizottsag tagjat kérelmére autokngtn fel kell venni a kisebbségi valasztoi
névjegyzékbe.

115/H. 8 (1) A névjegyzeékbizottsag a valasztas évének fidid. napjaig atadja a helyi valasztasi
iroda vezetije részére a teleplilés kisebbségi valasztéi néxgdgy. A kisebbségi valasztéi névjegy-
zéket a helyi valasztasi iroda vejetvezeti tovabb.

(2) A helyi valasztéasi iroda veZge a kisebbségi valasztoi névjegyzékben szérpplgarok va-
lasztojogat a személyiadat- és lakcimnyilvantastalamint a valasztojoggal nem rendelkemgyko-
ru polgarok nyilvantartasa alapjan az atvé&léramitott 8 napon belll ellérzi. A valasztojog el-
lendrzése céljabdl a személyiadat- és lakcimnyilvéasags a valasztdjoggal nem rendetkeagyko-
ra polgarok nyilvantartasa 6sszekapcsolhato.

(3) A helyi valasztasi iroda vedie torli a kisebbségi valasztéi névjegyzékhzt, aki a telepllé-
sen nem rendelkezik valasztojoggal, ésldndsban haladéktalanul értesiti az érintett plga& ki-
sebbségi valasztoi névjegyzéklvald torlése ellen az dilrszol6 értesités kézhezvételét kdvibrom
napon belidl a 82. § szerint nydjthat be kifogastraatett polgar.

(4) A véalasztopolgart a szavazas hebyéidejésl és modjardl — a helyi 6nkorméanyzati képvise-
|6k és polgarmesterek valasztaséara szol6 étesgkuldésével egyididpg — a helyi valasztasi iroda
vezetje kisebbségi értesimegkuldésével tajékoztatja.

(5) Ha a véalasztépolgar a lakohelyét a névjegyikéseitése utdn megvaltoztatta, a korabbi lak-
cim szerint illetékes helyi valasztasi iroda végetrrol is tajékoztatja az Uj lakcim szerint dlees
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helyi valasztasi iroda vezgét, ha a valasztopolgar a kisebbségi valasztojeggrékben szerepelt,
feltéve, hogy az Uj lakcim szerinti telepilésenlgmiilt kisebbségi valasztasikdtsére. Az Uj lakcim
szerint illetékes helyi valasztasi iroda véetaz ilyen valasztdpolgart felveszi a kisebbsédasztoi
névjegyzékbe.

(6) A kisebbségi valasztoi névjegyzékiordini kell azt, akit a névjegyzékbtoroltek.

(7) A kisebbségi valasztoi névjegyzék - az abbaregy valasztopolgarok szama kivételével -

nem nyilvanos, abba csak

a) a névjegyzekbizottsag a kisebbségi valasztéi ggefk 0sszedllitasa soran,

b) a valasztasi iroda tagjai a kisebbségi valaszujayyzék tovabbvezetése, a kisebbségi értesi-

tok elkészitése és megkildése soran,

c) valasztasi bizottsag és valasztasi iroda tagjaj@zdasok ellefrzése soran,

d) a valasztasi bizottsag és a valasztasi irodaitagjmmint a birésag a jogorvoslati eljarasban,

e) a kisebbségi szavazatszamlalé bizottsag a szasar#s,

f) az érintett személy a sajat adatait diéat
tekinthet be. A kisebbségi valasztoi névjegyzékivgent betekintési nyilvantartast kell vezetni.
115/1. §(1) A 115/E. §-ban, a 115/F. §-ban és a 115/A)§4) bekezdésében foglalt feladatok vég-
rehajtasanak koltségeit az orszagos dnkormany#atkdetésében kell biztositani.

(2) A kisebbségi valasztoi névjegyzékre - a 118Ban foglalt korldtozasokkal - a névjegyzékre
vonatkozé rendelkezéseket megfédal alkalmazni kell.
EIméletileg lehetséges, hogy a jél@izervezetek listain nincs annyi jeldlt, amennymegvalaszthato
képvisebk szama. Ebben az esetben a terlleti kisebbségrimdkyzati valasztast nem lehet megtar-
tani.
A Javaslat indokoltnak talalta azt a szabalyozgsiyt is, hogy az orszagos kisebbségi 6nkormanyzat
gazdalkodasi tevékenységét is — a prudens (Ovatasltekint, megbizhatd) gazdalkodas, az atlatha-
t6 vagyoni helyzet biztositdsa érdekében - renddziaectkezésképpen keretjelleggel meghatéarozza a
tulajdonképpeni gazdalkodas alapelveit (hitelfadéhitelfedezet, harmadik személyeknek nyujthatéd
tamogatés korlatai, a célhoz kotott eszkdzokked eddzamolas stb.).
Ezt kdveben kiemelésre keril, hogy a gazdalkodas biztonstga®nkormanyzat kdzgiése, a gaz-
dalkodas jogszésegéért pedig az 6nkormanyzati koidigg elndke tartozik felésséggel. A Javaslat
az Allami Szamvebszéknek elledrzési jogositvanyt biztosit az allami koltségvetig@hére nydijtott
forrasok, illetleg az allam é&ltal ingyenesen atadott vagyon feldgsa tekintetében.
A Javaslat értelmében kotetejelleggel intézményesitésre kerul a Beddlerr, aki az orszagos ki-
sebbségi onkormanyzat és intézményei pénzigyideiiénét végzi. Az orszagos kisebbségi 6nkor-
manyzat szervezeti keretén belll pénzlgyi bizottséglétre kell hozni. A pénzugyi bizottsag véle-
meényének kikérése nélkil a kofgs nem hatarozhat az éves koltségvetési tervileebleg a be-
szamol6 elfogadasardl. Ezen kivll a pénzigyi tsagottfeladata a torvényes gazdalkodas folyamatos
figyelemmel kisérése, a pénzlgyi kotelezettségasld megalapozottsaganak vizsgalata is.
A Javaslat bevezeti az orszagos kisebbségi dnkgaéképvisaljének - illetve vele kbzos haztar-
tasban &l hazas- vagy élettarsanak, valamint gyermekénedgyonnyilatkozat-tételi kotelezettségét
is. A kotelezettség teljesitésének hataridejé &ben a megbizdlevél atvétélieszamitott harminc
nap, ezt kovéen pedig minden év januar 31-e. A kotelezetts§gsibséig az érintett a képvisiel
jogait nem gyakorolhatja. A vagyonnyilatkozatokattemkormanyzat kijel6lt bizottsaga tartja nyilvan
és elledrzi. A kormanyzati antikorrupciés politikaval 6ssaigban a képvisglvagyonnyilatkozata -
az ellerzéshez szolgaltatott azonositdé adatok kivételévslilvanos. Ezzel szemben a hivatkozott
hozzatartozok vagyonnyilatkozata nem nyilvanosabasdnak megismerésére csak a kijelolt élted
bizottsag tagjai jogosultak. A vagyonnyilatkozaktapcsolatos eljaras kezdeményezésére barki jogo-
sult, a vizsgalat hataskoére a kijel6lt ebexd bizottsag kizarélagos hataskdre, a dontési kompete
pedig exkluziv jelleggel a kozgléshez tartozik. A Javaslat szerint a vagyonnydast-tételi kotele-
zettség a 2006-0s valasztast kdeet keletkezik.
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Részlet a torveény indoklasbol
(115/E. §)

Az Alkotmany rendelkezései szerint a nemzeti éskaitrkisebbségi tnkormanyzatok Iétrehozésara
maguk a kisebbségek jogosultak. Bbaz elvidl kiindulva a Javaslat a kisebbségi valasztéi ngyje
zék Osszeallitdséat ugy oldja meg, hogy annaklé[sese a kisebbség dontése, mig a valasztojag elle
6rzésébe azt a szervet (helyi valasztasi iroda $ggetonja be, amely statusanal fogva erre jogosult-
saggal rendelkezik.

Az adott kisebbséghez tartozas elleésének joga a kisebbséget reprezentald orszagosnidnyzat
olyan jogositvanya, amelyet a Javaslat 5. § (1pbedésében meghatérozott teleptilésenként feldllitott
névjegyzékbizottsagok utjan gyakorol. E bizottsafgl&llitdsa (a valasztas évében januar 15-ig) azt
kovetben lehetséges, miutan (a valasztas évében jarighregyértelnivé valt azon telepuilések lista-
ja, ahol kisebbségi dnkormanyzati valasztas tasthat

A névjegyzékbizottsagok feladata a kisebbségi védasévjegyzeékbe torténfelvétel irdnti kérelem
befogadasa, ennek igazolas atadasaval totemisitasa, tovabba a kéreléhvald dontés és a dontés
tartalméanak ismertetése az érintettel. A kérelmed\gegyzékbizottsdghoz személyesen kell benyujta-
ni februar 1. és majus 15. kozott.

A kisebbségi valasztéi névjegyzékbe todidalvételhez sziikséges kérelem formai meghatarbzasa
Javaslat 5. szamu melléklete tartalmazza. A kérelesk olyan adatokat tartalmaz, amelyek megléte
szikséges és egyben elégséges a valasztojogodeltségleinek meghatarozasdhoz. A kérelem ma-
gyar nyelven és a kisebbség nyelvén készil.

A kérelemBl valé dontési jogkdr az adott kisebbség jogosiye@drd névjegyzékbizottsdg dontési
kompetencidja az adatok teljességére és a kisatkigddés megitélésére terjed ki.

A névjegyzékbizottsag dontését hatarozatba foglaljaelyt ado hatérozatban a polgart tajékoztatni
kell, hogy a névjegyzékbizottsag dontése csupaisebkséghez tartozas tekintetében tartalmaz doén-
tést, a valasztojogosultsag tovabbi feltételeineklétét a helyi valasztasi iroda vejjetallapitja meg.
Elutasité dontés esetén a polgért tajékoztatni &ketigorvoslat lenéségéél. A jogorvoslathoz valo

jog a kézbesitéskor nyilik meg a polgar szamarisazdal harom napig élhet. A jogorvoslati kérelem-
rél az illetékes helyi birésag, Budapesten a Pestpidiiti Kerileti Birésag dont.

A névjegyzeékbizottsag junius 10-ig atadja a heBlagztasi iroda vezgje részére a kisebbségi valasz-
téi névjegyzéket, aki 8 napon belll elberi a valasztdjogosultsag tovabbi feltételeit. [Fsat ellen a
Ve. 4ltaldnos szabdlyai kozott talalhatd, a névégyosszeallitdsaval kapcsolatos jogorvoslat szaba-
lyait kell alkalmazni.

A helyi valasztasi iroda vezige kisebbségi értesit killd kisebbségi valasztoi névjegyzékbe felvett
személyek részére. Ebben tajékoztatja a valasgéna szavazas feltételdir

A kisebbségi valasztéi névjegyzék kilonleges adatmadsuld személyes adatokat tartalmaz, ezért
ugyelni kell az adatvédelmi norméak fokozott megtséra. Erre tekintettel a Javaslat csak azon szer-
veknek és személyeknek engedi meg a kisebbségiztdianévjegyzékbe vald betekintést, amelyek
vagy akik tevékenységének ellatasahoz erre fatiditzikség van.

(115/J. §)

A Javaslat felsorolja azokat a vélasztasi szeryekaelyek részt vesznek a kisebbségi 6nkormanyzati
képvisebk valasztdsanak lebonyolitdsaban. A Javaslat izt is, hogy a kisebbségi jeélidzer-
vezetek és a flggetlen kisebbségi jeldltek tagdtdinak meg a helyi valasztasi bizottsagba. Aedril
valasztasi bizottsdgba és az Orszagos Valasztasit®agba az orszagos kisebbségi tnkormanyzat
delegélhat tagot. Ezek a rendelkezések biztositiddy a kisebbségek éket érinty kérdések eldon-
tésébe beleszolhassanak.

(115/K. §)

A kisebbség megjeldlését is tartalmazd ajanlospgliéet a helyi valasztasi iroda vefjeta kisebb-
seégi értesfivel egyutt juttatja el a valasztopolgarok rész&rdavaslat a jelolt- és listadllitasra diffe-
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rencialt hatéridket allapit meg, amelyek biztositjak, hogy az egyra&pid jeldlési rendszer a hatar-
idok tekintetében is illeszkedjen egymashoz.

(115/M. §)

A kisebbségenkeént késsikzavazolap mindazokat az elemeket tartalmazzalyeket a valasztasi
eljarasok soréan alkalmazott szavazolapok tartalakazA Javaslat altal felsorolt tartalmi elemek lehe
téveé teszik, hogy a valasztas tipusa, dlieg a valasztason induld jeldltek és listak is sekbségi va-
lasztopolgar altal egyértelran beazonosithatdk legyenek.
A beazonosithatosagot segiti és a nemzeti és ekisedbbségek jogainak érvényesilését szolgalja az
a szabdlyozéas, miszerint a szavazdllapot nemcsakamaghanem a kisebbség anyanyelvén is el kell
késziteni. A jeloltek és a jelbszervezetek ezzel szemben szabadon donthetnékhargg nevilket a
kisebbség anyanyelvén is fel kivanjak-e tiintesiavazolapon.
A szavazas garancialis szabalya, hogy a szavard#tdpabizottsdg a kisebbségi valasztoi névjegy-
zékbe nem vehet fel valasztopolgart. Ez azt bigéodhogy a valasztdsban csak azok a személyek
vehessenek részt, akik valoban rendelkeznek véjaggial a kisebbségi 6nkormanyzati valasztaso-
kon.

(115/N. 8)

A terlleti kisebbségi 6nkorméanyzati képvisiehvalasztasanak eredményét a teruleti valasztasttbi
sag, az orszagos kisebbségi dnkorméanyzati kepkisdllasztdsanak eredményét az Orszagos Valasz-
tasi Bizottsag allapitja meg, ezért e szervek tdkmad szavazatszamlalé bizottsdgoknak az adositipu
vélasztasra vonatkozo jedikdnyveit 6sszesiteni.
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8. sz. melléklet

2005. évi CXIV. térvény
a kisebbségi 6nkormanyzati képvisék valasztasardl, valamint a nemzeti és etnikai kis#oségek-
re vonatkozé egyes térvények modositasardl

Részletek

Az Orszaggyilés a Magyar Koztarsasag teruletéh meémzeti és etnikai kisebbségek - az Alkotmany
68. §-anak (4) bekezdésében biztositott - azonnglg&rvényre juttatasa érdekében, amely szerint
helyi (telepllési és terlleti) és orszagos onkoymarokat hozhatnak Iétre, az Alkotmany 71. §-anak
(4) bekezdése alapjan a kovetkedrvényt alkotja:

A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szol63LFi LXXVII. torvény (a tovabbiakban: Nekt.)
elfogadasa 6ta immaron tobb mint egy évtized teltAeNekt. elfogadasanak dgontjaban tébbek
kozott azt a jogpolitikai célt hordozta, hogy anf@lodo demokratikus intézményrendszer a kisebbségi
onkorméanyzatokkal kiegészulhessen, s ennek eredrkénty a helyi, valamint az orszagos szinten
megvalasztott kisebbségi 6nkormanyzatalkédésiket megkezdhessék.

Az akkori jogalkotéi elképzelés a hangsulyt felisheien az emlitett intézményrendszer létrehozasa-
ra helyezte, némileg hattérbe szoritva — nem wolt@dn a gyakorlati tapasztalatok hianya miattas —
mitkddés feltételeinek részletes kimunkalasat. Mabajdgi és tarsadalomszociologiai értelemben is
megérett a magyar demokracia arra, hogy a torvéedylaonemzeti és etnikai kisebbségeknek mint
allamalkoto tényesknek a kozjogi statuszat — az Uj évezred és azéggged Eurdpa kihivasaival
0sszhangban — a targykorre irdnyado szabalyozdgoatiodositasaval korshsitse.

A szabalyozas mddositasanak elkerllhetetlensépetssa negativ tapasztalatok is mégéik. Mara
egyértelnien bizonyossagot nyert, hogy a kisebbségi dnkoraank megalakulasa kapcsan a jogi
szabalyozas tetten érfiehianyossagai sulyos visszaéléseket tesznekohheAz intézmeényesitett
kisebbségi 6nkormanyzati rendet megkerulve, azekitve olyan illegitim tendenciak bukkantak fel,
amelyeket a jog eszkdzével is kezelni kell. E nerdnkatos jelenségek Iényege abban foglalhatd dssze,
hogy a valasztasokon olyanok vettek részt,dlées jutottak dnkorméanyzati poziciéhoz, akiknek sem-
mi kdzlk sincs az adott kisebbséghez.

A kialakult helyzetmegitélést illéen széles kdiregyetértés jott Iétre a parlamenti partok kozitie-

lyet az Orszaggdités 30/2003. (Ill. 27.) OGY hatarozatdanak meghdaatabizonyit. E hatarozataban
az Orszago§lés - kifejezvén a nemzeti és etnikai kisebbség@htii felebssegérzetét és elkotelezett-
ségét - felkérte a Kormanyt, hogy vizsgélja felliNekt.-t, valamint a kisebbségi dnkormanyzatok
valasztasanak anyagi jogi szabalyait és a valasdiagasrol sz616 1997. évi Cittdrvényt (a tovab-
biakban: Ve.).

A torvény a hivatkozott orszagii¢si hatarozatban foglaltaknak kivan eleget teAnszabalyozas
korszefisitése kapcsan a kiemelt prioritasok a koveikieen 6sszegezhidt

A torvény személyi hatalya a magyar allampolgardkrged ki, kovetkezésképpen a nemzeti és etni-
kai kisebbségek dnkormanyzatainak megvalasztasidbkizarolag magyar allampolgarok vehetnek
részt.

A kisebbségi névjegyzék vezetése a helyi valasntdda vezeijének hataskorét képezi, nem kerdl
sor tehat a kisebbségek képvigiebl all6 kisebbségi névjegyzék bizottsag felallitasar

Jelbltet csak a torvény hatalyba lépésekor margpegt kisebbségi szervezetek allithatnak, a 2006.
évi valasztasokat kovetn pedig csak a valasztasikiésekor mar harom éve bejegyzett szervezetek,
abban az esetben, ha alapszabalyukban legaldbm ére rogzitett célként szerepel a nemzeti és
etnikai kisebbségek képviselete.

A telepulési dnkormanyzati képvigklvalasztdsara az 6nkormanyzati altalanos valagzigian kerdl
sor, mig a megyei €s az orszagos kisebbségi onkgmatitagjainak megvéalasztasara az altalanos
onkormanyzati valasztast kovetv marciusaban.

A telepulési onkorméanyzatok valasztasan a kiseldbségszére biztositott kedvezmények mégsz
nek, nem kertlhet sor a telepulési kisebbségi dnéaoyzat kisebbségi telepulési dnkormanyzatta
tortérd atalakulasara.
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2. 8(1) A telepulési kisebbségi 6nkormanyzati valasidtas valaszto és valaszthato (a tovabbiakban:
kisebbségi valasztépolgér), aki

a) a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol széleétiyben meghatarozott kisebbséghez tartozik,
€s a kisebbséghez tartozasat vallalja és kinyifj@ani

b) magyar allampolgér,

c) a helyi 6nkormanyzati képvisid €s polgarmesterek valasztasan valasztéjoggatherulk, és

d) a kisebbségi valasztoi jegyzékben szerepel.

(2) A kisebbségi valasztdpolgéar a szavazas jogdicar elhatarozdsa alapjan, a lakohelye szerinti te-
lepulésen gyakorolhatja.

(3) A kisebbségi valasztopolgar a valaszthatosggtjszabad elhatarozasa alapjan gyakorolhatja.

Az Alkotmany 2002 decemberében taftérodositasa kdvetkeztében az Alkotmany 70. § kegbeé-
sélil 2004. m4jus 1-jei hatallyal kikerll a nemzetiedsikai kisebbségek dnkormanyzatainak valasz-
tasara vonatkozo, minden allampolgéart megillgélaszt6jog, ezért a nemzeti és etnikai kiseblisége
valasztdsan a valasztojogosultsag feltételeit adbiségi onkormanyzati képvislevalasztasarol sz6lo
térvényben kell meghatarozni.

A torvény egységes szabalyozast tartalmaz az éktév/passziv valasztojog tekintetében. E szerint a
vélasztdjog egyik feltétele a Nekt.-ben meghatdroadamely nemzeti és etnikai kisebbséghez tarto-
z4s. A valasztéjog gyakorlasdhoz sziikséges, hodglasztopolgar a nemzeti és etnikai kisebbséghez
tartozasat kinyilvanitsa, és magyar allampolgaryieg,..

Mésik feltétel, hogy a kisebbségi dnkormanyzatvis@pk valasztdsdn azok vehessenek részt, akik a
helyi dnkormanyzati képvig#d és polgarmesterek valasztasan valasztojoggalelkadnek.

A negyedik feltétel az, hogy a valasztopolgar gedjen a kisebbségi valasztéi névjegyzéken. Ez lehe
tové teszi, hogy csak olyan személyek vegyenekargarasztason, akik valoban vélasztojoggal ren-
delkeznek.

A térvény deklaralja, hogy mind az aktiv, mind agzv valasztojog gyakorldsa a kisebbségi valasz-
topolgér szabad elhatarozasan alapul, igy |ékéget teremt a valasztashoz valé jog feltétlen-érve
nyesithefségére, de nem jelent jogi kotelezettséget a sasneaz

Az aktiv és passziv valasztéjog gyakorldsa szejapohjelentis kilénbség, hogy mig az aktiv valasz-
téjog a lakdhelyhez kotott, addig a passziv vatgegttekintetében ilyen korlatozas nincs. A térvény
ezzel lehéivé teszi, hogy a kisebbségi valasztdpolgarok atyamélyeket valaszthassanak kisebbségi
onkormanyzati képvisglikke, aki vélemeényik szerint a legalkalmasablbeal & ellatasara.

7. 8(1) Jeldltet az e torveny szerinti j@ldzervezet allithat.
(2) Tobb jelob szervezet kdzos jeldltet is allithat.
(3) A valasztast akkor lehet megtartani, ha ledaBielolt van.

A telepllési kisebbségi dnkorméanyzati kép&iselasztasan a jeldlt lehet a jefdzervezet jeldltje. A
jeldls szervezet fogalma a 26. §-ban talalhaté.

Az orszaggilési és az dnkormanyzati valasztasokhoz hasonléatisebbségi valasztépolgarok érde-
keinek hatékonyabb megvaldsitasa céljabol - a tyrehebvé teszi kdzos jelolt allitasat.

A jelbltség elnyeréséhez az sziikséges, hogy d&éghvalasztopolgéarok kozil legaldbb 6ten ajanla-
sukkal tamogassak a jeldltet. Ez biztositja anealetségét, hogy minimalis szamu kisebbségi valasz-
topolgéar (30 &) esetén is mindenképp legyen l6béy arra, hogy az ajanlasokat a jeldltek megsze-
rezzek, és igy - mert a valasztast csak akkor lelegtartani, ha legalabb 5 jelolt van - a képwisel
testllet minden helye betolthidegyen.

8. 8A kisebbségi valasztopolgér legfeljebb 5 jeldlzawazhat.
A telepulési kisebbségi dnkorméanyzat valasztasandigynevezett kislistas szabalyok kerl-

nek alkalmazasra, amelyben minden valasztépolgayiaszavazattal rendelkezik, amennyi a
megvalaszthat6 képvigklszama.

9. 8Eredménytelen a valasztas, ha 5-nél kevesebb k@plérvényes szavazatot.

10. 8(1) Képviseb az az 5 jeldlt lesz, aki a legtdbb szavazatot&kapt

(2) Szavazategyetdég esetén sorsolassal kell megallapitani, hogggenb szamu szavazatot el-
ért jeloltek kdzul melyik szerez mandatumot.
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(3) Az a jelolt, aki egyetlen szavazatot sem kapain lehet képvisél
12. 8A teruleti kisebbségi 6nkormanyzati valasztasokalaszto és valaszthato, aki telepulési kisebb-
ségi 6nkormanyzat tagja (a tovabbiakban: elektor).

16. §(1) Az a jelob szervezet allithat listat, amely a megyébémdfosban) a megvalasztott elektorok
legaldbb 10%-at jeldltként allitotta a telepiléisiebbségi dnkormanyzati valasztason. A jeloltek sza
maba beszamitanak:

a) az adott jeld szervezet altal 6nélldan allitott jeldltek;

b) a kdzos jeldltek kdzll az adott jedbzervezetre égeldlthanyad, melyet kdzos jeldltenként, a je-
[6ltet allitd jelob szervezetek aranyaban kell megallapitani. Nenthegik jelolthanyad a kozo6s lista
allitasat megalapozo k6zds jeldltek utan.

(2) Azok a jelob szervezetek, amelyek a megvalasztott elektoradabdy 10%-at kozdsen allitottak
jeldltként a telepulési kisebbségi onkormanyzalasztason, kézos listat indithatnak.

(3) A valasztast akkor lehet megtartani, ha a efdervezetek altal allitott listAkon 6sszesen leg-
alabb 9 jelolt van.

17. 8Az elektor egy listara szavazhat.

22. 8A [orszagos] valasztast ki kellzni, ha orszagosan legalabb 4 telepulési kisebliségirmany-
zat mikodik.

71. § Ahol jogszabaly ,helyi kisebbségi 6nkorméanyzat” &rmat hasznal, ott értelemsiien ,telepu-
Iési kisebbségi onkormanyzat” vagy ,megyévdrosi kisebbségi onkormanyzat” fogalmat kell érten
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