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KONRAD MIKLOS

Zsido jotékonysag és asszimilacio
a szazadfordulon

,,Nncs néposztaly, melynek erkolcsi érde-
mei meg ne lennének, s latom, hogy a konyoriilet érzete egyiknél sincs ugy kifejlédve,
mint éppen a zsidokndl; mily adakozdk ezek szegényeik irdnt, betegeik szdmara apoldin-
tézeteik vannak, mire a keresztyéneknél példat nem taldlunk.”

»A zsidosag [...] a kozjotékonysag terén felekezetkozi viszonylatokban egyenesen
vezet.”

Az els6 idézet Klauzal Gabortdl szarmazik, a magyar orszaggytilési alsotabla keriileti
tilésének 1843. oktober 10-i vitdja soran hangzott el.! A masodik megallapitas szerzGje
Balthazar Dezs0, a tiszantuli egyhdzkeriilet pispoke; e sorokat 1917-ben vetette papirra.?

A hasonldsag okkal ragadhatja meg figyelmiinket, ha meggondoljuk: a két észrevételt
elvéalasztd tobb mint hetven esztendd lefolyasa alatt példatlan mértékd valtozas tapasztal-
hat6 a tobbségi keresztény tarsadalomnak a zsidokrdl alkotott altalanos vélekedéseiben.

A zsid6 asszimildcio, miel6tt széles tdrsadalmi jelenséggé valt volna, programként
jelentkezett. A reformkori nemesség, a zsidoknak is helyet kindlvan az eljévendd magyar
tarsadalomrol felvazolt jovEképében, egyrészt lehetGséget nytjtott szamukra, hogy bizo-
nyos feltételek mellett beilleszkedjenek a tobbségi tarsadalomba, a nemzet részévé valja-
nak, masrészt hangsilyozta a keresztények szamara, hogy e tarsadalmi csoport nem csu-
péan ,megérdemli”, hogy felszabaditsak, de ez a magyar liberalizmus erkolcsi kotelessége
is. Az ember természetes allapotat képezd, az emancipalt zsidésag altal visszanyert sza-
badsag hatasa alatt — vélekedtek a kor liberalis szerzdi —, a hon zsid6 lakosai levetik majd
az elnyomas folytan kialakult ,hibaikat”, és értékes allampolgarokka valnak.

Ha program, akkor propaganda. Magyarorszagon a 18. szdzad végét6l, majd még in-
kabb a reformkortdl kezdve sokan kezdték kimutatni, keresztények és zsidok egyarant,
hogy a zsidok minden elismerést kiérdeml6 emberek, vagy azokka valhatnak. 1867 utan a
nem zsido liberalis politikai és értelmiségi elit, bizonyara mert gy itélte, hogy a zsidosag
jogi emancipécidja elrendezte a kérdést, mar nem vélte sziikségesnek a zsidosag méltata-
sanak napirenden tartasat, ami nem jelenti azt, hogy ne allt volna ki az izraelitakk4 ved-
lett zsidok mellett, ha ezt a politikai koriilmények sziikségessé tették, miként Istoczy an-

1 Kovdcs Ferenc: Az 1843/44-ik évi magyar orszdggyilési alsotabla kertileti iiléseinek napldja.
I-VI. Bp. 1894., II. 555. — A korabeli szovegeket a mai helyesirasi szabdlyoknak megfelelGen
kozlom.

2 Balthazdr Dezs6: A zsidok ttja.” In: Mi az igazsag? Vilasz Agoston Péter ,,A zsidok utja” cimii
munkdjara. Tartalmazza Balthazar Dezs6 Dr., Blau Lajos Dr., Venetianer Lajos Dr., Bernstein
Béla Dr., Székely Ferenc, Komaromi Sédndor, Szabolcsi Lajos Dr., cikkeit és tanulmanyait. Bp.
1917. 9.
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tiszemita mozgalmanak felléptekor, vagy annak érdekében, hogy kikényszeritse a felso-
haztol a zsid6 vallés recepcidjardl rendelkezd torvény elfogadésit.

Mis volt a helyzet a zsidok kdrében. Mind a neoldg, mind az ortodox zsidok feleke-
zeti lapjai, vitairatai stb. két-két alapvetd torekvést tiikroznek.? Az ortodoxok azon vol-
tak, hogy mindenéron fenntartsak a torvény 4ltal is szankcionélt kiilonalldsukat a neold-
giaval szemben, ez 1évén véleményiik szerint az egyetlen garancia arra, hogy a zsid6
hagyomanyt a modernitas oltaran feldldoz6 ,,neoldgiaval” ellentétben hiien kdvethessék
apaik hitét és a zsidosag parancsolatait. A neoldg zsido sajtéd egyik legfobb igyekezete az
volt, hogy ébren tartsa a taboraba tartozé zsidok kot6dését vallasukhoz és kdzosségiik-
hoz, taplalja benniik zsiddsaguk iranti elkotelezettségiiket, zsidé ontudatukat. Ami vi-
szont a masik lényegbevago erdfeszitést illeti, a két tabor egyazon kiizdelmet folytatott:
mind a neolég, mind az ortodox felekezeti sajtdé mindvégig a zsidok Ossztarsadalmi elfo-
gadasaért kiizdg vitairat maradt (mégha ezen az elfogadason mast értettek is), mondani-
valdja e téren lényegében egyetlen egyszerd €s lényegbevagd gondolatban dsszefoglalha-
t6: a zsidok megérdemlik, hogy a tobbségi tarsadalom teljes mértékben elfogadja Sket, j6
magyarok, és még ennél is egyszeriibben: j6 emberek.

Tobb motivum is alkalmasnak ttinhetett, hogy kell6en hangsilyos kiemelése révén
alatdmassza ez ut6bbi gondolatot. Egyrészt olyan tényezSk, mint a zsidok nyelvi elma-
gyarosodasanak latvanyos gyorsasdga, vagy hozzajaruldsuk az orszdg gazdasagi moderni-
mar az emancipaciéhoz vezetd ut kezdetétsl fogva a zsidésag jellemzsi kozé soroltak.
Ezek koz¢é szamitott a zsidok bensdséges csaladi €lete, vagy a zsid6 sziil6k aldozatkészsé-
ge, hogy biztositsak gyermekeik oktatasat. De egyik tulajdonsag sem versenyezhetett a
zsidok jotékonysdganak minden szempontbdl idealis vonasaval.

Hogy teljes mértékben felbecsiilhessiik, milyen érdeke ftiz6dhetett a zsidoknak ah-
hoz, hogy megragadjak ezt a témaét, egy olyan korszak gondolatvilaganak keretében kell
értékelni Klauzal Géabor fent idézett szavait, amelyre a zsidokat terheld el6itéletek évez-
redes sulya nyomta ra bélyegét. Valgjaban még az sem latszott egyértelmiinek, vajon ,,a

495

zsid6” egyaltalan embernek tekinthet6-e. Henri-Baptiste Grégoire apat Essai sur la
régénération physique, morale et politique des Juifs (Metz, 1789.) cimi miivében sziikséges-
nek tartotta kijelenteni, hogy a zsidok ,,ugyantigy emberek, akarcsak mi, elsGsorban em-
berek, azutan zsidok”.* Mindazonaltal elGfordult még, hogy egyesek e kérdést nem

tekintették lezartnak: a magyar als6haz egyik képviselGje 1843 decemberében azzal indokol-

3 A két tabor sajtéorganumai kozott forraskritikai szempontbdl (is) éles kiilonbséget kell tenni. A
magyar nemzettel valé azonosuldst elutasitd, némileg a nyelvi magyarosodéssal is hadildbon 4ll6
ortodoxianak a nem zsid6 tarsadalom felé kozvetitett ,kommunikacidja” értelemszertien egy
sziik taktikai metszetben mozgott. A magyar nyelvli ortodox sajté messze nem annyira az orto-
dox tomegek, s plane nem a haszid kozosségek véleményét, mint, mondhatni kizarélag, a hivata-
los ortodox vezetGség politikajat tiikkrozi. Relevancidjat az adja, hogy, ha mast nem is, hiien rog-
ziti azt a képet, amelyet az ortodox zsidokrdl e vezetGség a nem zsidok felé akart kozvetiteni. S
jelen tanulmanyban minket éppen ez érdekel. Az ,,ortodoxok™ alatt itt tehat csupan a magyar
nyelvii ortodox sajtét értjiik. Az ortodox ,.identitasrol” 1d. Jacob Katz: The Identity of Post-
emancipatory Hungarian Jewry. In: A Social and Economic History of Central European Jewry.
Eds. Yehuda Don-Victor Karady. New Brunswick-London, 1990. 13-31. Valamint: Nathaniel
Katzburg: Assimilation in Hungary During the Nineteenth Century: Orthodox Positions. In:
Jewish Assimilation in Modern Times. Ed. Bela Vago. Boulder, 1981. 49-55.

4 1dézi: Jacob Katz: Hors du ghetto. L’émancipation des Juifs en Europe 1770-1870. Paris, 1984.
80. J. Katz konyve magyarul is megjelent (Kifelé a gettébodl. A zsid6 emancipécié évszdzada
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ta a zsidok szavazati joganak elutasitasat a varmegyékben, hogy ,.varni kell, mig a zsid6 is
ember lesz”.3

Marpedig mely mas vonds mutatja meg az embert legnemesebb, leginkabb ,.embersé-
ges” mivoltdban, mint azon készsége, igyekezete, hogy mas emberek sorsan konnyitsen, va-
gyis a felebarati szeretetet legkézzelfoghatobban kifejez6 jotékonysag gyakorlasa.

A par excellence erénynek tekintett jotékonysag mindkét , fé1” — zsidok és keresztények
— egyik etikai alapelvét képezte. A jotékonysag gyakorlasanak kotelessége, a Tsedaka, amely-
re a Biblia tobb helyen emlékeztet (Mozes V., 15:7-11.; Daniel 4:27,; Ezsaids 58:7.; Ezékiel
16:49.), a judaizmus egyik alapvets parancsolata.® A keresztény teolGgia szerint a jotékony-
sag a harom isteni erény koziil a legnagyobb.

Ezen tdlmenden: a jotékonysagnal jobban egy jellemvonds sem siiritette magaban ép-
pen azokat az erényeket — nagyvonaliisdgot, Onzetlenséget, dldozatkészséget, a kozérdek
iranti érzékenységet —, amelyeknek inkabb az ellentétét tulajdonitottak a zsidoknak: kapzsi-
sagot, dnzést, a nem zsidok iranti ellenségességet.

Minden szempontbdl gy tlinhetett tehat: a zsidok jotékonysaganak eltérbe helyezése
paratlan lehetGséget kinal a zsidokrdl a tarsadalom korében alkotott kép altaldnos jobbitasa-
ra (mint ahogy arra is, hogy taplalja, fenntartsa, netan ujraébressze a vallasuktol és kozossé-
giiktdl elszakadd, a nem zsid6 tarsadalom képzeteit interiorizald zsidok onérzetét). A latszo-
lag idedlis propagandaeszkdzt a zsidosag sz0szoloi meg is ragadtak.

A jelen tanulmany a magyar zsidok azon rétegének e témakort érint6 diskurzusét sze-
retné vizsgdlni, amely a kozvélemény el6tt — 1ényegében a zsidd felekezeti sajton keresztiil —
explicite mint zsid6, s6t, mint a magyar zsidosag egészének vagy egy részének szévivoje 1é-
pett f61.7 Nem mondjuk, hogy allitasaik teljes mértékben fednék a magyar zsidok Osszességé-
nek vagy akar csak sajat olvasdiknak véleményét — a diskurzus és befogadasa nem Ossze-
moshatd.® Ezen tul, amint mondtuk, az ortodoxok kiilon esetet képeznek. Ami a

1770-1870. Bp. 1995.), de ennek a mondatnak a forditasa nem adja vissza kell§ hiiséggel az ere-
deti francia fogalmazast: ,Ils sont hommes comme nous, ils le sont avant d’étre juifs.”

5 Kovdcs F.: i. m. IIL. 357.

6 A Tsedaka jelentése magédban foglalja, hogy a sztikolkodSknek juttatott adomany csak vissza-
szolgaltatdsa annak, amitSl 6t embertdrsai igazsagtalanul megfosztottak. A nélkilozs 1étezése
tehat az emberi méltanytalansag kovetkezménye, amelyet minden egyénnek igyekeznie kell
helyrehozni. A jotékonysag tehat nem a szegényeknek juttatott kegy, hanem elismerése annak,
ami jar nekik. Ebbdl a szemszogbdl nézve dnmagaban elméletileg nem képez erényt, mivel csu-
pan egy kotelesség teljesitése. Ami az erény rangjara emeli, az a személyes odaadas, a szeretet,
az egyittérzés, a konyoriilet, a személyes joakarat. Mindazonéltal a Talmudban szdmos szoveg
allitja, hogy a Tsedaka dnmagaban véve is az egyik legf6bb erény. Ld. A. Cohen: Le Talmud.
Exposé synthétique du Talmud et de I’enseignement des Rabbins sur I’éthique, la religion, les
coutumes et la jurisprudence. Paris, 1980. 279.

7 Tanulmédnyunknak nem célja tehat a magan- és kozjotékonysag zsidé gyakorlatanak, a filantrép
céla zsido6 felekezeti intézmények torténetének vagy a zsidok nem felekezeti jotékonysagi egye-
siiletekben betoltott szerepének a leird bemutatdsa. Errdl 1d. Haraszti Gyorgy: Zsidé jotékonysag
és mecenatura a szazadfordulon. In: Ud: Két vilag hataran. Bp. 1999. (Magyar Zsidé Torténe-
lem) 239-281.

8 Amint Michel de Certeau megjegyzi: ,,Az emberek mindig feltételezik, hogy a kozonséget for-
maljak azok a termékek, amelyeket raerdltetnek. Ez a fogyasztasi aktus félreértése. Feltételezik,
hogy az asszimilalas sziikségképpen azt jelenti, hasonléva valunk ahhoz, amit befogadunk, és
nem azt, hogy a befogadottat tessziik hasonlévé ahhoz, amilyenek mi vagyunk, a magunkéva
tessziik, kisajatitjuk vagy djra birtokba vessziik.” Michel de Certeau: L’invention du quotidien.
Paris, 1980. 241.
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,kongresszusi zsidosdagot™ illeti, ugy véljiik: kevéssé valoszinti, hogy a neoldg zsidok tobb-
sége ne osztotta volna felekezeti lapjai nézeteit.

Tanulmanyunkban az els§ vilaghaborit megel6z6 mintegy harom évtizedre Ossz-
pontositunk. Egyrészt a zsidd asszimilaci6 fejlédésével parhuzamosan érlel6ds érvelés
ekkorra atfog6 interpretacios rendszert kinal, ami nem jelenti azt, hogy feltétlentil kohe-
rens volna, de éppen ez benne az érdekes. Masrészt a posztasszimildciés nemzedék fel-

1épte kiszélesiti a diskurzus palettdjat, lehet6vé teszi nemcsak a neoldg és az ortodox zsi-
do allaspontok vizsgalatat, de azokét a rétegekét is, amelyek, nem ismervén magukra

sz

sz

Els6 megallapitasként kinalkozik, hogy a jotékonysagrol szol6 diskurzusban az elvalasztd
vonal nem feltétleniil ott hizédik meg, ahol azt varnank, neoldg és ortodox sajté kozott,
hanem inkabb az asszimildns zsiddsag két generacidja kozott: a nem zsidokat a zsidok ér-
demeir6l és magyarsagtudatardl meggydzni igyekvd ,,apak”, valamint az ebben az igyeke-
zetben erkolcsi megalazkodast 1até ,.fiak” nemzedéke kozott.

Az ,apak” érvelése egy szillogizmuson alapszik. ElsS premissza: ,,Hiszen mindenki
tudja, hogy a jotékonysag a legnagyobb erények egyike” — irja az ortodox Zsidé Hirado."
Masodik premissza: a zsidosagot, hangsulyozza a Magyar Zsido Szemle, ,minden erényei
kozott a jotékonysag jellemzi a legjobban”.!! A kovetkeztetés — a zsidok a legerényesebb
emberek k6zé szamitanak — magatol adddott.

A bizonyitas kétszeresen is specifikus, a zsid6 vallashoz és a zsidok torténetéhez ko-
t6d6 kapcsolatot teremtett zsidosag €s jotékonysag kozott.

A jotékonysag kotelezettségének forrdsa — magyardzta a mohacsi neolég f6rabbi,
Flesch Armin 1908-ban — a judaizmus lényegében, a monoteizmusban rejlik. Mihelyt el-
fogadjuk, irja, hogy ,,O mindannyiunk kézos Atyja”, azt is elfogadjuk, hogy ,,mindenki,
aki az 6 képmasara van alkotva, tehat minden ember a mésiknak testvére, kit mar a ko-
z0s Atya miatt is szeretniink kell!” Marpedig a judaizmus ,;sohasem kérdezi, hogy mi-
képp gondolkozunk, hanem, hogy miképp cseleksziink”. Istent nemcsak elismerni kell,
de szolgdlni is, és ,,nem lehet masképp szolgalni, mint szeretettel”.!> Ez az érvelés abban
az allandoan ismételt, itt a Zsido Hirado fogalmazasaban idézett gondolatban foglaltatik
Ossze, miszerint a jotékonysag ,,a zsido vallds legfontosabb parancsolatainak egyikébsl

9 A zsid6 felekezeti sajtobol egyes alkalmi, ill. tiszavirdg-életd ujsdgokon kiviil megvizsgaltuk ala-
pitasuktol 1914-ig a neoldg EgyenlGség (1882-1938), a Magyar Zsidé Szemle (1884-1948), a Bu-
dai Izraelita Hitkozség ErtesitGje (1910-1939), a ,,poszt-neoldg” avagy ,.kultir-cionista” Mult és
Jov6 (1912-1944), a cionista Zsidé Szemle (1907-1938), valamint a korszak két magyar nyelvi
ortodox sajtéorganuma, a Zsid6 Hiradd (1891-1906) és a Magyar Zsidd (1908-1913) Gsszes sza-
mat.

10 Rosenzweig Majer: Jotékonysag! Zsidé Hiradd 1892. dec. 22. 4.

11 Dr. Vajda Béla: Az orszagos izr. tanitoképzd-intézet jubileuma. Magyar Zsidé Szemle 15(1898)
19.

12 Dr. Flesch Armin: A zsid6. Mohdcs, 1908. 337-338. Flesch Arminnak az Egyenl6ség altal is mele-
gen ajanlott konyve — a szerz6 egyébként a neoldg sajté rendszeres munkatarsa is volt —, repre-
zentativ Osszefoglaldja a szdzadforduld neoldg zsidosdga asszimildcids diskurzusanak.
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fakad. A »szeresd felebaratodat mint temagadat« fenséges elvébdl!”!3 A jotékonysag te-
hat abszoluat kotelesség — ,,nincs vallds, mely hiveinek a jotékonysagot annyira szent kote-
lességévé tenné, mint éppen a zsid6”!* —, sot, a legels§ a kotelezettségek kozil: ,,Az igazi
zsidot — irja mésutt az ortodox hetilap — harom erényrél lehet megismerni. A szemérme-
tességrol, konyoriiletességrol és jotékonysagrol. Ezen erények koziil az utébbit helyezi a
szentiras az els6 helyre, szamtalanszor intvén benniinket, hogy embertarsainkon minden
kiillonbség nélkiil jot tegyiink.”"> Diamant Gyula, vukovari neoldg f&rabbi tomor fogal-
mazasaban: ,,A jotékonysag a zsid vallas legnagyobb, legszentebb parancsolata”.!

E kotelesség sulya anndl is inkdbb kényszeritGen nehezedik a zsiddsagra, mert olyan
prioritast fejez ki, amelyet az id6k soran soha nem kérdgjeleztek meg, illetve tijra és Gjra
hangoztattak, hangsilyozza a veszprémi neol6g férabbi, Hochmuth Abrahdm a Magyar
Zsido Szemlében: ,Mobzes torvénye, a profétak igéje, a szent iromanyok szerzGi, a tal-
mudbeli és késGbbi tanitdink az emberszeretd jotékonysagot ismételten s nyomatékosan
a legelsd s legszentebb kotelességnek tartjak.”!” Ugyanez a gondolat az ortodox Zsidé
Hirado lapjain is megjelenik: ,,Nincs vallas, mely hiveinek a jotékonysdgot annyira szent
kotelességévé tenné, mint €ppen a zsido; taniskodik errdl a biblia, de tantskodik réla a
talmud is €s a zsidd vallas erkolcsi iratainak egész sokasaga legajabb idSkig.”!8

A zsid6 hagyomanyt elemz6 okfejtés mogotti gondolat az, hogy a jétékony zsidd
szellem magabdl a judaizmus eredetébdl fakadvan, a jotékonysag a zsidoknak egy fajta
,velesziiletett” erényévé valt. ,,A jotékonysag gyakorldsa — irja Diamant Gyula — mér a
régi korban meghdditotta a zsidd sziveket, vériikbe ment 4t.”'” Tehat egyrészt elvitatha-
tatlan, masrészt a zsidésagban nem tjonnan, vagyis nem a ,,gettobol” torténd — s részben
a nem zsidoknak koszonhetd — kiszabadulas utan kialakult tulajdonsag. Amint a Magyar
Zsido Szemle irja 1895-ben: , A zsid6 jotékonysag [...] termékenyitS, melegitd sugarait
nem a civilizcié napjabol veszi, nem a 19. szdzadban felébredt humanus gondolkodds
eszmekOrébdl meriti idealjait, hanem a biblidbdl és a zsid6 torténelembsl.”?

E kiilonleges kapcsolat masodik eleme tehat a zsidok torténelmébdl szarmazik. Ha
a jotékonykodas kotelesség is, annal Gszintébben teljesitett, mert a zsidokban torténel-
miik csak megerGsitette a vagyat, hogy megsegitsék azokat, akik sziikségben szenvednek.
Az érvelés itt is szillogisztikus: ,,Szenvedés [...] édes gyermeke az emberszeretet” — irja az
Egyenldség Brody Zsigmond nekroldgjaban.?! Marpedig, miként ugyanez a hetilap lako-
nikusan megjegyzi: ,,a zsid6 fel tudja fogni: mi a szenvedés!”?> Egyszdval a zsidok torté-
nelmi sorsa is — amelynek kulcsszava a szenvedés — hozzajarult konyoriiletes szellemiik
tovabbi megerGsitéséhez. 1dézziik ismét az Egyenlbséget: ,,A polgari jogokbdl legnagyobb
részben kizarva, életfenntartasukért gondokkal megkiizdeni voltak kénytelenek; e szerint
igen természetes, hogy a zsidoknal, mint hitrdnyokban szenvedd kisebbségnél, nemcsak

13 Meir Hillel: Osz. Zsid6 Hirad6 1899. okt. 19. 1.

14 A legtjabb zsid6 mégnas. Zsid6 Hirad6 1896. okt. 8. 3.

15 Zsido6 jotékonysdg. Zsidé Hirad6 1891. jal. 16. 5.

16 Dr. Diamant Gyula: Zsid6 kulttara. In: Cultur-Almanach. 1911-1912. Szerk. Dr. Hevesi Simon.
Bp. 1912. 72.

17 Hochmuth Abrahdm: A zsidok jotékonysaga. Magyar Zsido Szemle 4(1887) 153.

18 A legtijabb zsid6 magnas i. m. 3.

19 Dr. Diamant Gy.: i. m. 73.

20 S. G.: A pesti zsid6 arvahaz jubileuma. Magyar Zsidé Szemle 12(1895) 5.

21 Brody Zsigmond. Egyenl6ség 1906. jan. 14. 1.

22 H. S.: A pesti izr. nSegylet tinnepe. EgyenlGség 1886. dec. 12. 3.
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az Osszetartds, hanem az egymds irdnti kozérzés, kiilondsen pedig a szegényeik iranti jo-
tékonysag nagyobb mérvben fejl6dott ki.”?®* Az ortodox sajté sem mond mast: ha ,,a zsi-
donal sohasem volt a felebaréti szeretet, a konyoriiletesség erénye iires jelszd”, arra a
magyarazat nemcsak a vallas altal el6irt kotelezettség, hanem ,,a sok ezer éves szenvedés,
mely minden mas népnél érzékenyebbé tette masok gyotrelmei irant”. >

A diskurzus célja adott tényként kezelni, hogy a zsidok és a jotékonysag kozott egé-
szen kiilonleges kapcsolat all fenn. Ahogy az Egyenldség irja: ,,Mikor jotékonysagrdl van
sz0, elsGsorban a zsiddsdgot kell folemliteni.”® Ez a kapcsolat oly szoros — és a diskurzus
ehhez a végkdvetkeztetéshez szandékozott eljutni —, hogy valdjaban jotékonysag és zsido-
sag kozott szinte valamiféle egylényegiiség van. ,,A vallashoz val6 tortetlen hite mellett —
olvashatjuk a Zsido Hiradéban 1898-ban — a jotékonysag Izrael legjellemz6bb sajatossa-
ga.”? E gondolat ugyanebben a lapban a kévetkezS évben még kategorikusabb kifejezés-
re talal: ,,A jotékonysdg erénye kerek e f6ldon mindeniitt otthonos, ahol nemes szivek
dobognak, de nincs nép, nincs felekezet, melyre nézve olyan jellemzd volna, mint a zsid6-
sagra. A legmélyebben benne gyokeredzik lelkében. Annyira specidlis sajatossaga, hogy
nélkiile el sem volna képzelhetd.”?’

II.

Osszességében nézve a kérdés el6fordulasait, kitlinik azonban, hogy az ,.elméletrdsl” vé-
giil is kevés sz esett, illetve, hogy mikdzben a magyar nyelvili ortodox sajté az efféle el-
mélkedéseken tul ritkdn foglalkozott a témaval, a neolog sajtéban, amely e kérdésnek
annal nagyobb helyet szentelt, az effajta eszmefuttatasok gyakran csupan elvétve ismétel-
getett gondolatfoszlanyként jelentek meg olyan cikkekben, amelyeknek nem feltétleniil a
jotékonysag volt a f6 témajuk. A hangsulyt a neoldg sajté mashova helyezte: a sziintele-
nil hangoztatott gondolat azt volt hivatva atvinni a kdztudatba, hogy e jétékonysagot a
zsidok valdban gyakoroljdk. A kérdés az volt, hogy hogyan. A diskurzust két motivum
koré lehetne rendezni: a zsid6 jotékonysag dszintesége s felekezetkozisége.

A jotékonykodas kétségteleniil dicséretes, de abbdl dnmagaban még nem lehet ko-
vetkeztetni a jotékonysiagot gyakorlé személy josagara, 1évén, hogy nemessége nem
annyira a cselekedetben, mint ennek motivacidjaban rejlik: a megsegités Gszinte, buzgd
és érdekmentes vagyaban. Mind a zsid6 hagyomany, mind az altalanos kozfelfogas sze-
rint, ahhoz, hogy erény legyen, a jotékonysagnak Oszintének kell lennie. Blau Lajos to-
mor megfogalmazasaban: ,Az adomény csak annyit ér, amennyi benne a szeretet.”?
Amikor a Pesti Izraelita Hitkozség €lére tortént megvalasztasa alkalméabol 1893-ban az
Egyenldség néhany életrajzi adalékot kért Kohner Zsigmondtol, a pesti zsid6 nagypolgar-
sag e jellegzetes képviselGje igy Osszegezte életpalyajat s hitvallasat: ,,Kedves, édes, j6 ba-

23 E. I.: Jotékonysdg. EgyenlGség 1885. jan. 25. 5. Gyakran fogjuk idézni ezt a hosszu cikket, amely
szinte az Osszes, a kovetkezd évtizedekben a zsid6 jotékonysagrol kifejtett gondolatot tartalmaz-
za.

24 Fehér Imre: Tél. Zsid6 Hiradé 1898. dec. 1. 2.

25 E. I:1i. m. 4.

26 Fehér I: i. m. 2.

27 Meir H.: i. m. 1.

28 Blau Lajos: Reflexiok és korképek a zsid6 torténetbdl. In: Cultur-Almanach. Szerk. Dr. Hevesi
Simon. Bp. 1910. 16.
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ratom, nekem nincs életrajzom. Sziilettem, egész életemen 4t becsiiletes ember voltam,
rosszat tudtommal sohasem tettem €s ha nagyon, nagyon gazdag volnék, minél t6bb nyo-
mort enyhitenék, mert ez az én legnagyobb 6romom. Mast igazan nem tudok magam-
rol.”%

Hatvany-Deutsch Jozsef haldla utdn néhany honappal az Orszdgos Rabbiképzé Inté-
zet zsinagdgajaban tartott megemlékezd szertartas soran az elhunyt személyiségét felele-
venit6 Blau Lajos, a szemindrium nem régen kinevezett igazgatdja, egyben a zsidé nagy-
polgar ideéltipusat is felvazolta. Hatvany személyiségének kulcsa a lelki nemesség, s e
vonas zsiddsagabdl fakad: ,,Hatvany Jozsef kovette az igét, melybe a proféta évezredek
el6tt tanainkat osszefoglalta: »Meg van neked mondva, 6 ember, mi a j6 és mit kivan t6-
led az Orokkévald: cselekedj igazsagosan, gyakorolj szeretetet és jarj alazatosan Isten
elott«. (Mika 6, 8.).” E lelki nemesség a kozérdek iranti — ,,a kdzért buzogva, dolgozva,
egyénisége a kozé lett és a kozé marad” —, és kiillonosképpen a hatranyos helyzetiiek
iranti felelgsségtudatban fejezddik ki: ,,a kedves, j6 ember [...] szive a szegényekért és
szenvedOkért, az elnyomottakért és iildozottekért dolgozott”. Ami cselekedetekre fordit-
va olyan emberszeretetben nyilvanult meg, amelynek inditéka nem mas, mint az érzel-
mek Gszintesége: ,,Faradhatatlan volt a jotevésben, mert jotette mély érzésbdl fakadt.” 30

Ezt az Gszinteséget a kortarsak (nem zsidok és zsidok egyardnt) nemegyszer kétség-
be vontdk. A beszéd panegirikus hangvétele 6nmagéban is egy olyan idealizalt kép meg-
teremtésének vagyat fedi fel, amely kizarja a partatlansagot és ennél arnyaltabb valosa-
got enged sejtetni. Mindazonéltal hidbaval6 a zsidé polgarsag jotékonysagat megalapozd
motivaciokrdl spekuldlni, ezek kozott minden bizonnyal a legkiilonfélébb, s egymast ki
nem zard, hanem a legtobb egyén esetében mas-mas aranyban keveredé motivumok sze-
repeltek — egyéni hajlam, Gszinte vallasos meggy6z6dés, a zsidé hagyomanyok interiori-
zalt és szekularizalodott érzelemmaradvanya; az igyekezet, hogy a filantrépia gyakorlasa
altal bizonyitsa a zsidok egoizmusa vadjanak érvénytelenségét, polgari erkolcsbdl fakado
kotelességtudat, a kényszerti megfelelés a tarsadalmi elvarasoknak, egyszeri hitsag, illet-
ve a felemelkedd polgarsag semmiben sem felekezet-specifikus vagya, hogy ezaltal mint-
egy ,,befizesse magat” a ,,j0” tarsasdgba, tobbé-kevésbé kozvetett elonyok (nemesség, ci-
mek, rangok) megszerzésének reménye, stb.

Akarhogyan is: jotékonysagi bazarok, jotékony célu gytijtések, adomanyosztas a sze-
gényeknek egy csaladtag sziiletése, eskiivdje, haldla, vagy a fiigyermekek bar micvaja al-
kalméabdl, alapitvanyok létrehozéasa torténelmi események évforduldjanak megiinneplé-
sére: az alkalmak nem hidnyoztak, és semmi kétség, hogy a zsido kozép- és
nagypolgarsag igen jelentds Osszegeket adomanyozott. Az inditékokon tul, tarsadalmi
szempontbdl a legkényszeritSbb erejii elem a nagypolgar statusszal jard kotelezettség le-

29 Kohner Zsigmondtdl,... Egyenl&ség 1893. jan. 20. 8. Bar a ,,nagyon, nagyon gazdag” fogalma
kétségteleniil szubjektiv, Kohner Zsigmond - az egyik legjelentékenyebb magyarorszagi magéan-
bankhéz, a Kohner Adolf és fiai cég megalapitoja, a Pest-lipotvarosi Takarékpénztar és az Els6
Magyar Kamgarnfono igazgatdsagi tagja, a Kereskedelmi Bank valtobiraldja, az Iparbank és a
Briillokkel és Deutschokkal kdzdsen alapitott Nagysurdnyi Cukorgyar igazgatdja — nem volt ép-
pen sziikolkods. Megjegyzendd azonban, hogy ha nem is tekintette magat, agy tlinik, eléggé va-
gyonosnak ahhoz, hogy szive szerinti mértékben konnyitsen embertarsai nyomoran, elég nagy-
ban (zte e tevékenységet ahhoz, hogy az 1929-ben megjelent Zsidé Lexikon kiilon kiemelje:
»S0k jotékonysdgi intézmény dicséri K.[ohner]-ban megalapitéjat és fenntartdjat.” S. R
[Seltmann Rezs6]: K. Zsigmond. In: Zsid6 Lexikon. Szerk. Ujvari Péter. Bp. 1929. 495. és Voros
Kdroly: Budapest legnagyobb adéfizet6i 1873-1917. Bp. 1979. 58., 96.

30 Dr. Blau Lajos: Bar6 Hatvany Jozsef. Emlékbeszéd. Bp. 1913. 3-7.
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hetett. Amikor 1888-ban az alfoldi arvizkédrosultak javara rendezett jotékonysigi bazart
rekldmoz6 Jo Sziv cimii alkalmi Gjsag a ,,vegyes” elit képviselSit6l azt kérte, irjanak elsd
szamaba néhany ,.kedélyes, apréd dolgot”, az igen szarkasztikus Wahrmann Mor a kovet-
kez6 sorokat kiildte az arisztokrata holgyekbdl allé szerkesztGségnek: ,,Tobb mint har-
minc éve, hogy jotékony bazarok, kdzvacsorak, tombolas estélyek buzgd latogatdja va-
gyok. Hany szép, joszivii asszony sarcolt meg engem ez évek hosszii sordn at, igézo
mosollyal, halas kézszoritassal, a legkiilonboz6bb triigyek alatt, a legkiilonb6z6bb célok-

ra. Kezdetben virdgokkal kinaltak, késébben pezsgovel, végtére — konyakkal. Hivatdsom
valtozatlanul egy maradt — fizettem és ismét fizettem.”3!

III.

A zsid6 jotékonysag Gszinteségének kinyilvanitdsa maga utan vonta egyes, ebbdl fakado
viselkedésjegyek — onfelaldozés, diszkrécié — nyomatékos kiemelését. A tarsadalmi fel-
adatok megosztasanak elve szerint — ,,Asszonyok tart kezekkel, férfiak nyitott erszények-
kel hédoljatok a szegényeknek™? — az Onfelaldozas az asszonyok hataskore volt. Ahogy
1891-ben a Magyar Zsido Szemle irja a Pesti Izraelita Noegylet tevékenysége kapcsan:
,»Azok a derék és nemes lelkii holgyek [...] szabad idejiiket a toalettasztal helyett a nyo-
mor tanydin toltik, [...] a fényes baltermeknél és illatos szalonokndl szivesebben latogat-
jak a sztik6lkoddknek fiilledt levegdji pincelakasait, az éhez8knek nyomortsigos viskoit,
hogy fijdalmat enyhitsenek, éhséget csillapitsanak, elhagyottakat és kétségbeesdket vi-
gasztaljanak és segitsenek.” A gyengébbek kedvéért: az egylet asszonyai ,,minden szemé-
lyes hitsagot mellGzve, egyediil a szent ligy sikerét és felviragzasat tartjak szem el&tt”.3
1895-ben az Egyenldség igy Osszegez egy riportot a Dob utcai, ugyanezen néegylet altal
fenntartott népkonyharél: ,, Uriasszonyok, arcra-lélekre szépek, kiket otthonukban diis
kényelem kornyékez, eljonnek ide a szegények és nyomorultak tanyajara dolgozni — éret-
tik. Nem sport, nem foltlinési vagy, a lélek nemes rugéi ennek Osztone. [...] Egyik-
ben-masikban ra sem lehet ismerni otthonuk fényes, reprezentalé urndjére, annyira le-
ereszkedik egyszeriiségben az & szegényeihez.”’* 1898-ban a Pesti Izraelita Hitkozség
férabbija, Kohn Samuel is, az egylet eln6kngjének, Bischitz Johanndnak a temetésén
mondott gyaszbeszédében, az elhunyt jamborsdga mellett arra az dldozatkészségre he-
lyezte a hangsulyt, amelynek Bischitzné mindenkor tantbizonysigat adta: ,,Az a dtsgaz-
dag asszony naponta 6 6rat gérnyedt az ir6asztalanal; dolgozott, mintha csak azzal keres-
te volna kenyerét. Maga intézett el minden kérvényt, maga adta meg az utasitdsokat a
nyomozasra, a tudakozddasra, a segélyre. Még betegsége alatt is folyton a szegény folya-
moddkon jart az esze.”?

Az onfelaldozéason til, még fontosabb volt megfelel6 médon adakozni, anélkiil,
hogy megaldznank a megsegitett személyt, vagyis tapintattal, diszkréciéval. Ezt az elva-
rast az egész tarsadalom osztotta, zsidok és keresztények egyarant megfogalmaztak. Fel-
sorolvan a jotékonysdg gyakorlatinak nyolc, fokozatosan egyre erényesebb formajat,

31 Wahrmann Moér: Tébb mint harminc éve... J6 Sziv 1888. maj. 11. 1.

32 Annie: A jotékonysag szelleme... Itthon 1895. jun. 16. 5.

33 Dr. Ungdr Simon: Zsidé n6k jotékonysdga. Magyar Zsidé Szemle 8(1891) 556.
34 Haber Samu: EhezSk jubileuma. Egyenlség 1895. nov. 22. 5.

35 Kohn Sdmuel: Bischitz Davidné. EgyenlGség 1898. apr. 3. 3.
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Maimonidész szerint a hetedik fok az, amikor valaki igy adomanyoz, hogy nem tudja, ki-
nek adja, és valaki tigy kap, hogy nem tudja, kit6l kapja.’® Az Evangélium is szerénységre
buzdit: ,,Vigyazzatok, hogy alamizsnatokat ne osztogassatok az emberek eldtt, hogy 14s-
sanak titeket. [...] Azért mikor alamizsnat osztogatsz, ne kiirtdltess magad el6tt.” (Maté,
6:1-2.) E nélkiil a jétékonykodora a gyanu arnyéka vetiil, hogy kérkedni kivan vagyona-
val, tehat a g6g blinébe esik. A zsid6 jotékonysag tapintatossaganak dicsérete nem csu-
pén a motivacié nemességét volt hivatott alatdmasztani, hanem arra is szolgalt, hogy a
gazdagsagat fitogtato, felfelé szolgalelkd, lefelé kevély zsid6 parveniinek a — nemcsak
szinte az egész tarsadalom, de gyakran maga az Egyenldség altal is ostorozott — figuréjat
ellensilyozza.’’

A jotékonysag diszkrét gyakorlatdra vald felszolitas tehat a Pécsi Izraelita Noegylet
1895-ben kiadott alkalmi lapjaban a vezércikk 6 tizenete: ,, Tegyetek tehat jot, hogy jol
érezzétek magatokat Abraham, Jakob és Izsik egyenes leszarmazottai, de tegyétek e jot
csendben, titokban, visszavonulva”.?® Nem meglepd, hogy e felhivés egy izraelita nGegy-
lettd] szarmazik: a zsidé nagypolgédrsdg hiti sznobizmusanak zsidok és nem zsidok 4ltal
egyarant megfogalmazott biralataban a vagyonos zsidé nejek talan még gyakrabban ré-
szesiiltek, mint a férjek.

Az elsGsorban érintett, vagyis a neoldg felekezeti sajté tehat mindenekel6tt a zsidod
ndk jotékonysdganak feltétleniil Gszinte — hiszen diszkrét — gyakorlatat hangoztatta.
,2Mondhatjuk — irja a Magyar Zsidé Szemle a Pesti Izraelita Noegylet fennéllasanak 25. év-
forduldjan — teljesen jogosult biiszkeséggel mutathat minden zsid6 az egylet negyedsza-
zados aldasos miikodésére. Ezer meg ezer ember gondol halds szivvel a josagos segitsd
kézre, mely varatlanul, szinte lopddzva, feltlinés és megszégyenités nélkiil, igazi szeretet-
tel és kiméletességgel tdimogatott akkor, midén a sziikség legnagyobb volt.”3* Az egyesii-
let el6z6 évi mlikodésérsl szol6 beszamoldban, 1913-ban, az Egyenldség ugyancsak ki-
emeli a szerénységet, amely anndl is inkdbb dicséretes, mert lazas aktivitist takar:
»ozinte mesébe ill6 dldozatkészség, amely keveset beszéltet magardl, de anndl tobbet
cselekszik.”4

Természetesen a diszkréten gyakorolt adakozas nem csupan a ndkre jellemzd, és
nem is csak az egyesiileti jotékonysagra. A millennium alkalmabol megjelentetett kiad-
vanyban az Egyenldség fGszerkesztSje, Szabolcsi Miksa a kétségteleniil impozans intéz-
ményi jotékonysidg mellett a jotékonykodas azon személyes gyakorlatanak a kidombori-

36 A jotékony cselekedet nyolcadik, legnemesebb — mert a sziikolkodét onérzetében legkevésbé
bantd — mddja az illetd tarsadalmi rehabilitacidjanak elGsegitése, alamizsna helyett pénzkolcson,
ill. valamilyen munkalehet8ség biztositasa révén.

37 Az Egyenl6ség anndl is inkdbb pellengérre allitotta a zsidd nagypolgarsag egy részének ,,nevet-
séges tulajdonsdgait” és ,,mindendron valo foltlinni akaras”-at, hogy ezek a magukban még nem
zsid6 specifikus, hanem, amint azt a lap hangstlyozta, minden, vagyonat Gjonnan szerzett nagy-
polgari réteget jellemz6 jellemhibdk, a jelen esetben — €s ez volt a dont6 kritika — a valldsos ér-
ziilet kihalasaval, zsidosdguk elvetésével parosultak. Dr. Ronai Janos: A plutokracia és a zsidok.
EgyenlGség 1886. méj. 23. 3. és ,,Elegyedni akartak.” EgyenlGség 1902. marc. 23. 4.

38 Li-Li: Tegyetek jot. Itthon 1895. jun. 16. 1.

39 Dr. Ungdr S.: i. m. 555-556.

40 H. S.: Pécsi zsido asszonyok. EgyenlGség 1913. m4j. 25. 7. E nSegylet nemes aktivitdsanak hang-
stulyozasa a neoldg sajto 1ényeges eszkoze volt abban az igyekezetében, hogy mentesitse a zsido
polgérasszonyokat azon hibék aldl, amelyekkel egyébként maga is vadolta Sket. A Pesti Izraelita
N&egylet a bizonyiték, irja az EgyenlGség, hogy ,,a pesti zsid6 asszonyok nem olyanok, mint koz-
keletd hirik”. A pesti izr. nGegyesiilet. Egyenl6ség 1897. m4j. 23. 5.
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tasara is sulyt fektet, amely ,.titkos, [...] melyrdl az érdekelten kiviil soha senki nem vesz
tudomast”.*! De a hangsuly itt is inkdbb a nSkon volt: ,,A tarsadalom egyenl&tlenségébdl
szarmazo6 haragot a titokban adott ajandék engeszteli ki. Latt4tok-e, mikor az utcasarok-
nal all6 nyomorék koldus mellett egy-egy nemes ndi alak elsurran, mily észrevétleniil
csusztatja a szenvedG tenyerébe a neki szant alamizsnat? Ilyen a zsidosag.”*

A diskurzus és a gyakorlat e téren azonban nem fedte egymast. A nagy Gszi inne-
pek idején, az Egyenldség ritkan mulasztotta el megemliteni azoknak a nevét, akik a zsi-
nagogdban, a Tora el6tt nyilvanosan felajanlvan bizonyos Osszeget valamilyen jotékony
célra, kiilonosképpen kitiintek az adomany nagysagaval. Igy 1890 szeptemberében: ,, A
fiddrvahaz temploméban [...] Temesvary Adolf (Dr. Temesvary Rudolf atyja) 2000 frtos
alapitvanyt tett a fidarvahaz részére”.* Olykor, példaul 1911-ben, az Egyenldség lekozolte
a teljes listajat azoknak, akik az 8szi tinnepek sordn a f6varos dsszes neolog zsinagdgaja-
ban és (alkalmi) imahéazaban legalabb 100 koronat adtak a Pesti Izraelita Hitkozségnek, a
pesti neolég Hevra Kadisdnak, az altaluk vezetett emberbarati intézményeknek vagy vala-
mely més zsid6 jotékonysagi egyesiiletnek.** Az Egyenldség tovabba majdnem minden év-
ben kozzétette a Pesti Izraelita Hitkozség éves kozgyilése el6tt az elnok altal ismertetett
listat az elmult év soran a hitkozségnek felkinalt adomanyokrdl.¥ Végiil szinte nem volt
olyan szdma az Egyenldségnek, amelyben a kishirek kozott ne szerepelt volna valamely
egyéni adoményrdl sz6l6 beszamolo.

E gyakorlat nem csupan a neoldg sajtd sajatossaga volt, bar az ortodox felekezeti
sajtd kétségkiviil ritkdbban szamolt be tagjai bokeziliségérdl — valdsziniileg egyszeriien
azért, mert a jelentSsebb 6sszegli adomanyok maguk is ritkdbban fordultak el6 az 6sszes-
ségében joval szerényebb anyagi helyzetl ortodox zsidoknal. Ami nem jelenti azt, hogy
az ortodox sajtd altal hiriill adott adoméanyok ne értek volna el olykor igen tekintélyes
Osszegeket.*0

Tegyiik még hozza, hogy mikdzben az adakozdk nevének ilyetén kozzététele nehe-
zen volt Osszeegyeztethetd a diszkrécid és a névtelenség kovetelményével, ez nem csupan
a felekezeti sajto, de a Pesti Izraelita Hitkozség hivatalos politikdjanak is részét képezte.
Az altalanos szokasnak megfelelSen, a hitkozség vagy intézményei szamara tett alapitva-
nyok az adomanyoz6 nevét viselték. De a hitkozség vezetGsége ezzel nem elégedett meg.
Az 1898-as éves jelentése, bemutatva néhai Taub Salamon végrendeletét és az altala a

41 Szabolcsi Miksa: A pesti izraelita nagyhitkozségrdl. In: Magyar zsidok a Millenniumon. Mivel6-
déstorténeti tanulmdny. Szerk. Zichy Herman-Derestye Gy. M. Bp. 1896. 76. Hatvany-Deutsch
Jézsefet méltaté emlékbeszédében Blau L. sem mulasztja el megjegyezni, hogy ez utébbi a joté-
konysigot ,,utolsé percéig csendesen és szépen” gyakorolta. Onéletrajzaban a t6zsdespekulacio-
ir6l legendas Krausz Simon 6nndn jotékonysagan kiviil masokét egyetlen alkalommal méltatja, s
ez bar6 Madarassy-Beck Marcell, egyébként kitért zsido ,,csendben gyakorolt jotékonysdga”. Dr.
Blau L.: i. m. 5.; Krausz Simon: A pénzember. Egy magyar bankar élettorténete. Bp. 1991. 84.

42 Beledi Miksa: Hitkozségi koltségvetések. Magyar Zsidé Szemle 6(1889) 309-310.

43 Mardochai Hajehudi: A lefolyt fGiinnepekrdl a févarosban. Egyenl@ség 1890. szept. 26. 9.

44 Unnepnapok. EgyenlSség 1911. okt. 8. 11-12.

45 Ld. pl. Adomanyok. Egyenl6ség 1892. marc. 11. 9.

46 A Zsido Hirad6 egy kishire példaul 1892-ben a kovetkezSket adja olvaséi tudomadsara: ,,Dr.
Kaschauer orvosnak neje, nagybatyja Leitesdorfer elhaldlozasa alkalmabdl 50 000 forintot ado-
ményozott jétékony célokra. Igy 30 000 forintot egy Pozsonyban felllitandé izr. szegénymen-
hely alapitdsara és 10 000 forintot egy ugyanott épitendd izr. leAnyarvahaz 1étesitésére.” Nagy
alapitvanyok. Zsid6 Hiraddé 1892. jan. 7. 8.
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hitkdzségnek és intézményeinek nydjtott alapitvanyokat, megjegyzi: ,,Az eldljardsag és a
valasztmany kotelességiiknek tartottak megtenni az intézkedéseket, hogy a hitkdzség ha-
las érziilete az 4jtatos gyiilekezet eldtt mélto kifejezésre jusson, valamint, hogy a nagy j6-
tevG emléke az dltala gyarapitott intézetekben kiils6leg is megorokittessék.”#?

A gyakorlatban igen nehéz volt a felekezeti sajté szdmara feloldani az ellentmon-
dast a zsid6 jotékonysdg szerénységének, s6t névtelenségének méltatdsa, valamint e joté-
konysag reklamozésa kozott — ami persze egyaltalan nem csak a zsido sajtdra volt jellem-
z6 —, mivel mind az el6bbi, mind az utébbi ugyanazon célt szolgalta: népszerisiteni a
zsido jotékonysag gondolatat. Ahhoz, hogy ismert legyen, publikussa kellett tenni.

Megjegyzendd végiil, hogy e publicitasnak célja volt az is, hogy az adomanyozdok
buzgdsagat hitisaguk legyezgetésével serkentsék; a kecsegtetd perspektiva, hogy viszont-
lathatjak neviiket az Gjsdgban, minden bizonnyal hatékony késztetésnek bizonyult. Ami-
kor a Zsidé Hirado 1891-ben felszélitja az ortodox hitkozségeket, hogy anyagilag tdmo-
gassdk a pozsonyi jesiva szlik6lkodd tanitvanyait, a cikk szerzdje egy labjegyzetben
hozzéteszi: ,,A pozsonyi f6rabbihoz e célra kiildend6 adoményok ezen lapokban nyilva-
nosan nyugtaztatni fognak.” ¥ A budai neoldg hitkozség hivatalos lapjanak felhivéasat,
hogy az 6szi tinnepek alkalmaval a hitkozségi tagok adakozzanak a hitkozség és intézmé-
nyei javéra, a kovetkezS megjegyzés zérja le: ,,A nagylelkii adomanyok »Ertesiténkben«
kozzé fognak tétetni és templomunkban is koztudomasra hozatni.”*

IV.

Meggy6zni a kdzvéleményt a zsidosag jolelkiiségérol €s Gszinte emberbaratsagarol, és a
jotékonykodas gyakorlatan keresztiil tandsagot tenni a magyar zsidoknak a nemzet irant
érzett szolidaritasarol és a nemzettel vald azonosuldsardl, sziikségképpen feltételezte azt
is, hogy e jotékonysdgra ne vetiiljon a megsegitettek kozti kiilonbségtétel semmiféle gya-
ndja: a magyar zsidok jotékonykodasanak osszfelekezeti, tehat 6ssznemzeti, minden fele-
kezeti megfontolast, megkiilonboztetést elutasité gyakorlata, ennek ismételt hangoztata-
sa a diskurzus lényeges elemét alkotta. Ugyanis a jotékonykodas kétségkiviil tanuskodik
embertarsaink megsegitésének dicséretes szandékardl, a kérdés azonban fennall: kit sz4-
mitunk ,,embertarsaink” kozé, és — féleg — kit nem.

A zsidOk igyekezetét, hogy hittarsaik segitségére siessenek, a tobbi zsidd irdnti joté-
konysagukat a nem zsidok szinte egyhangulag elismerték, de ez magaban még nem moz-
ditotta eldre a zsidok befogadasanak iigyét, amennyiben e hajlamban a kozvélekedés
messzemenden nem latta feltétleniil annak a jelét, hogy a zsidok a nem zsid6 tarsadalom
irdnt hasonldan pozitiv érzelmekkel viseltetnének. Ezzel lényegében az épp oly kényes,
mint amennyire elGszeretettel targyalt ,,zsid6 szolidaritas” kérdéséhez érkeztiink. A 19.
szdzad folyamén e szolidaritast a nem zsidok hol erényként dicsérték,”® hol kovetends

47 A pesti izr. hitkozség eloljarosaganak jelentése az 1897-iki kozigazgatdsi évr6l. Bp. 1898. 10.

48 Dr. Vészi Ddniel: A pozsonyi jesiba. Zsido Hiradé 1891. dec. 3. 4.

49 Hirek. A Budai Izraelita Hitkozség Ertesitéje 1(1910) szept. 5.

50 A keriileti iilés 1844. szept. 7-i vitdja soran Beothy Odon igy fogalmazott: ,,Sok szizadok szenve-
dései egybefiizék e népet, s Osszetartasra oktatdk — erényre, mi benniink nincs, s mit ezért ké-
szek vagyunk biinill szamitni be.” Kovdcs F.: i. m. V1. 16.
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példaként emlitették,’! olykor még a klerikalis és antiszemita sajtoban is,’? hol semleges
hangon targyaltak, mint olyan torténelmi tényt, amely minden kisebbség sorsanak sajat
ja,”® de lattdk ebben az egyiittérzésben a zsidok alkati erkolestelenségének bizonyitékat
is,* és persze az asszimildciora valé képtelenségiiknek, uralmi torekvéseiknek jelét.>

E vélemények sokfélesége magyardzza a zsid6 felekezeti sajté egy részén beliil e
kérdésrdl kifejtett allaspontok kozti nem kevésbé széles eltéréseket. A felekezetiségre
redukalt judaizmus neoldg paradigmajat elutasité ortodoxia fenntartotta a zsidosag nép-
ként valé meghatarozasat, s tényként kezelte a zsido vallas specifikumabdl ered sajatos
zsid6 szolidaritast.’® A cionistak nemkiilonben vallottdk a zsid6 népet 6sszekotd €s fenn-
tartd szolidaritas létezését.>” A neoldg sajtd viszont ezt a szolidaritast az esetektdl fuggs-

51 ,,A zsidok tarsas életébdl — irta A Hon 1863-ban az Izraelita Betegapold és Temetkezési Egylet
tevékenységét bemutat6 cikk végszavaként — nekiink magyaroknak valéban sok eltanulni valénk
van. Hogyan kell egy rokontalan nemzetnek, sajat 6sszetartdsa altal magat megvédeni, sebeit 6n-
erejével gyogyitani”. Az Izraelita Betegdpol6 és Temetkezési Egylet... A Hon 1863. jan. 2. 3.

52 A Pesti Izraelita Hitkozség éves jelentését a Magyar Allam ekképpen kommentalta 1900-ban:
,,61{, ahol a zsidésag elGbbrevitelérdl van szd, csak a kozos érzést ismerik, azt, hogy mindenki
tehetsége szerint mozditsa el§ a zsidosdg céljait. [...] Ezt a csodélatos egyiittérzést bizony j6 vol-
na nekiink is megtanulnunk. [...] Vegyiink példat a zsidosagtol az egyiivé tartozdsra, a vallas sze-
retésére, a valldsért val6 aldozatkészségre.” Egymillié korona. Magyar Allam 1900. mérc. 20. 1.

53 A ,hattérbe szoritott elemek”-nél, irta grof Zay Miklés a Huszadik Szazad hasdbjain 1903-ban,
,»az Osszetartozas érzete jobban kifejlodik, mint az uralkod6 osztalyokndl”. Zay Miklos grof: Zsi-
dok a tarsadalomban. Huszadik Szazad 4(1903) 959.

54 ,Hogy nincs erkolesi Ontudata a zsidésagnak — vélekedett Prohdszka Ottokdr egy, a Magyar
Sionban 1893-ban megjelent tanulmanyaban —, az még abbdl is kivilaglik, hogy valahol csak pac-
ba keriil a zsid6 valami flagrans blintény miatt, az egész zsid6sag Osszerdffen s mozgasba helyezi
valamennyi emelty(ijét, hogy a csavabol kiszabaditsa. [...] A zsid6sag tehat minden zsid6 biin-
tényében szolidaritast véallal s megakasztja a biintetd torvény karjat; ezzel azt bizonyitja, hogy az
igazsdgrol még azon tekintetben sem bir fogalommal, melynél fogva a torvény sérelme orvoslast,
a gaztett biintetést kivan.” Prohdszka Ottokdr: A zsid6 recepcié a moralis szempontjabol (1893).
In: Ud: Iranytd. Sajté ala rend. Schiitz Antal. Bp. 1929. (Prohdszka Ottokar 6sszegy(ijtdtt mun-
kai XXII.) 10.

55 Az Alkotmany ekként karhoztatta 1898-ban azt a zsid6 szolidaritdst, amelyben a Néppart lapja
»~megdobbentd, mondhatni, ijesztd jelenség”’-et vélt latni: ,,Ez a szolidaritds a panjudaizmus.
Nem ismer az sem jogot és torvényt, sem orszagot és annak hatdrait, s a hazafisag folé helyezi a
zsid6sagot, melynek minden egyebet alarendel. [...] Ez az az irtézatos hetedik nagyhatalom,
mely vilaguralomra tor.” Panjudaizmus. Alkotmany 1898. febr. 25. 5. Az effajta idézeteket szam-
talanul lehetne sorolni: a zsidésdg nemzetfelettiségérdl, Istoczy kifejezésével élve
,Heerdeninstinkt”-jérdl kifejtett antiszemita diskurzus e ,,zsid6 szolidaritds”-ban taldlta meg
egyik legelnyiihetetlenebb toposzat.

56 ,,A vallasi elem 4thatja a zsidé egész 1ényét, valdjat. A tomérdek egy és ugyanazon kotelesség,
szokas, torekvés, az életmdd sok tekintetben alaki és 1ényegi hasonld vondsai sziilik azt az dssze-
tartozasi érzetet, azt a k6zosségi tudatot a zsiddsdgban, mely bardtaink badmul6 elismerésének, s
sok ellenségiink irigy gytiloletének és gyanusitdsanak képezi targyat! [...] A magyar zsido [...] tes-
testiil-lelkestiil egynek érzi magat a foldgomb zsidosadganak Osszességével.” Frankl Adolf: Vallas
és nemzetiség. Zsidé Hirad6 1891. aug. 3. [Téves keltezés, valdjaban szept. 3.] 5-6.

57 Kivédendd a kivédhetetlent, a cionista sajto sziikségesnek tartotta azonban hozzatenni, hogy ez
a egyiittérzés ,nem nyilvanul és nem nyilvanulhat soha senki ellen, csak mindig és kizarélag a
zsidosag mellett”. A zsido szolidaritas. Zsidé Szemle 1912. dec. 15. 1.
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en néha mintegy magatdl értet6dGen vallalta,™ a névekvd vallastalansag elleni harc haté-
kony, ekként tovabba erdsitendd eszkozének tekintette,” a leend§ neoldg-ortodox
Ujraegyesiilés lehetséges alapjanak tartotta,* mig maskor csupén az antiszemitizmus altal
kivaltott epifenoménnek mingsitette,® egyszertien nem létezOnek vélte,%? netan hevesen
tagadta.®

A zsid6 jotékonysag felekezetkozi jellegének kidomboritasa magatdl kinalkozott te-
hat, hogy a zsidok j6 magyarsaganak tandsitasa mellett mentesitse e jotékonysagot a gya-
nu aldl, miszerint csupan ennek az oly kétértelmi ,,zsidé szolidaritasnak” a kifejezése
lenne. Annal is inkabb, mert egyrészt megfelelt a talmud el6irasainak, mésrészt azon el6-
nyOs vonasok kozott szerepelt, amelyeket a liberalis reformnemzedék mar az 1840-es
években hangoztatott, éppenséggel abbdl a célbdl, hogy szembeadllitsa a vaddal, miszerint
a zsidok ellenséges érziileteket tapldlnanak a magyarokkal szemben. Klauzal Gabor, mi-
utdn az als6haz keriileti tilésén hangstlyozta, hogy ez a gytildlet — mar amennyiben 1éte-
zik — korantsem a zsidok alkati jellemvonasa, hanem csupédn az elnyomads sziilotte (,,cso-
da-e, ha mélyen érzi megvettetését s keblében gyiilolgje irant szeretet nem tamad?”),
azonnal hozzatette: ,,Mégis vannak példak, miszerint a keresztyén koldus tiresen ment el
a keresztyéntGl, midGn a zsid6 alamizsnat nyujtott neki.”®*

A szazadforduldn a neoldg sajté ekképpen rendszeresen hangsulyozta: ,,A zsid6 j6-
tékonysagot legjobban jellemzi a felekezetnélkilisége, vagyis az a torekvés, mindeniitt

58 ,Igen természetes, hogy a zsidokndl, mint hatranyokban szenvedd kisebbségnél — vélte az
EgyenlGség 1885-ben — az Osszetartds, [...] az egymas iranti k6zérzés |...] nagyobb mérvben fejls-
dott ki, mint minden mas hitfelekezetnél.” E. I.: i. m. 5.

59 A vallastalansag és a kitérés elleni kiizdelemben, irta a Magyar Zsid6 Szemle 1889-ben, ,,a fele-
kezeti Osszetartozas érzését egyhdzi és tarsadalmi intézmények altal erdsiteni kell”. Hull leve-
lek. Magyar Zsidé Szemle 16(1899) 2.

60 Ahelyett, hogy ,.teoldgiai vitatkozasok”-kal vesztegetnék idejiiket, amelyek kedvez$ kimenetele
amugy is valoszinitlen, a partoskodé magyar zsidoknak, vélte a Magyar Zsidé Szemle 1912-ben,
az intézményes egységet inkdbb ,,a zsid6 nép egyiittérzésére” kellene alapitaniuk. A magyar zsi-
dosag kibékiilése. Magyar Zsidé Szemle 29(1912) 85.

61 Csakis az antiszemitak ,,erGszakoltak a zsiddsagra a szolidaritas némi latszatat” — irta Acsddy Ig-
ndc 1882-ben. Hiszen kiilonben: ,lehet-e ennyi kiilonféle allasu, miiveltségti, foglalkozasu, érde-
ki ember kozt mas szolidaritas, mint emberek kozt altaldban lenni szokott? ” Acsddy Igndc: Zsi-
d6 szolidaritas. Egyenldség 1882. dec. 24. 1.

62 1902-ben, a ,kazarhajsza” kapcsan, Mezei Ernd ugy vélte, a tét valdjaban az asszimilans zsidosag
elleni alattomos tdmadas. Abban a reményben 6csédroljak a galiciai zsidokat, hogy asszimilans
hittarsaik védelmiikbe veszik Sket, alkalmat nydjtvan ekképpen azon megéllapitasra, miszerint
»~ime ezek az allitélagos nagy hazafiak elvalhatlan erkolcsi kapcsolatban vannak a nemzeti orga-
nizmus legartalmasabb él6sdijeivel, a népgyilkos kazar fenevadakkal”. Csakhogy a ,kulttr-
zsidoknak” esziik dgaban sincs szolidaritdst vallalni a nyomorult galiciai zsidosaggal szemben,
amit egyébként Mezei E. sajnalatosnak tartott. Mezei Ernd: Kazar szolidaritas. Egyenlség 1902.
apr. 6. 2.

63 Szabolcsi Miksa 1902-ben egy egész vezércikket szentelt annak, hogy kimutassa minden zsidé
szolidaritas nemlétét, kiilonosképpen az asszimilans zsidok és a galiciaiak kozott. Szabolcsi Mik-
bolcsi M.-t abban, hogy egy masik cikkében a zsidd képviselGk szemére vesse: attdl vald félel-
miikben tartézkodnak csupan védelmiikbe venni az északkeleti varmegyék nyomortisigos
zsiddit, nehogy rajuk siissék a zsid6 szolidaritas vadjat. Mardochai Hajehudi: Koldusszaporitas.
Egyenl6ség 1900. marc. 18. 4.

64 Kovdcs F.: i. m. II. 555.
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segiteni, ahol nyomor van” - olvashatjuk az Egyenl6ség 1885-ben megjelent lapjain.®
Erre az elvre az évek soran Gjra és tjra emlékeztetnek. Klein Gyula, az 6budai f6rabbi
irja 1891-ben: ,,a zsid6 az emberszeretet gyakorlasa kozben vallaskiilonbséget nem is-
mer”.% Bischitz Johanna haldlakor, 1898-ban, Szabolcsi Miksa igy emlékezik vezér-
cikkében: ,,Miikodésével |...] Izrael ellen fennallott annyi elGitéletet rombolt le, annyi el-
lentétet simitott el, annyi ellenséget békitett ki, annyi elfogultsdgot fegyverzett le azaltal,
hogy éppen Izrael szellemében nem kérdezte a sziikolkodSk vallasat, nemzetiségét, de
segitett, ahol tudott, felekezetre, hitre valo tekintet nélkiil.”®” Az, hogy a jotékonysag fe-
segitése volt — vagyis, hogy erre alkalmasnak tekintették —, alkalmasint explicite kifeje-
zésre jutott. Miként Flesch Armin fejtegeti, a vallasi kotelezettségen til a zsidoknak a
jotékonysagot azért is kell gyakorolniuk nemcsak hittarsaik, hanem a nem zsidok felé is,
mert ,,nekiink magunk felé kell vonzanunk azokat, kik a beléjiik vésett elditélet miatt
nem szivesen fordulnak felénk”.%

A felekezetkozi jotékonykodasnak két aspektusa volt: a hitkozség keretein kiviil es6
alkalmi vagy intézményes filantrép tevékenység, és a nem zsidoknak nyujtott lehetGség,
hogy 6k is haszonélvezdi legyenek a felekezet altal fenntartott emberbarati intézmények
jotékonysaganak és szolgaltatasainak.

Ami az els6t illeti: a zsido—magyar torténetiras hangstlyozta, hogy a zsidok mar az
emancipaci6 el6tt is kimutattak szolidaritdsukat a magyar keresztény tarsadalommal.
Biichler Sandor a budapesti zsidok torténetérdl irott konyvében az 1831-es pesti kolera-
jarvany kapcsan megjegyzi: ,,A szerencsétlen id6szakban a pesti hitkozség erején feliil
gyakorolta a jotékonysagot. A jarvannyal egyiitt bekdszontott éhinségben nemcsak a sze-
gény zsidokrdl gondoskodott, hanem naponta még nyolcvankét keresztény csaladot is
élelemmel latott el. Jozsef nddor koszonetét fejezte ki az inségesek felsegélyezése mi-
att.”® Ez az elkotelezettség, mutat rd Groszmann Zsigmond, az 1850-es, 1860-as években
mar 4dltalanos jelenséggé valt, legalabbis ami a pesti zsidokat illeti: ,,Nem volt oly nemzeti
mozgalom, melyhez a zsidé ne hozta volna el szellemi és anyagi erejének javat, [...] nem
volt oly kulturalis vagy jotékonysagi intézmény, melyhez e [pesti izr.] hitkdzség ne jarult
volna tdmogatasaval. Tobbek kozott 1852-ben az eperjesi evangélikus fiskola, 1854-ben
az ungvari varosi korhaz, 1855-ben a pesti bolcs6deegylet, a pestkeriileti vizkarosultak, a
dobsinai tlizkarosultak, 1856-ban a pesti varosi szegényhéz, 1857-ben a besztercei tiizka-
rosultak, 1858-ban a pesti evangélikus fGiskola, 1862-ben a tabdni tlizkarosultak,
1864-ben a templomukat renoval6 ferencrendi baratok és a templomot épitd tot-evangé-
likus kozség lel tdimogatdkra a pesti zsidokban.”™

65 E. [:i m.5.

66 Dr. Klein Gyula: Egy kis statisztika. Melléklet az ,,Egyenl6ség” 1891. februar 27-iki szamahoz 1.

67 Szabolcsi Miksa: Bischitz Johannna. EgyenlGség 1898. 4pr. 3. 2.

68 Dr. Flesch A.: i. m. 343.

69 Biichler Sdandor: A zsidok torténete Budapesten a legrégibb id6ktdl 1867-ig. Bp. 1901. 413.

70 Groszmann Zsigmond: A magyar zsidok a XIX. szdzad kozepén (1849-1870). Bp. 1917. 41-43.
Mi tobb, Groszmann Zs. szerint ez meghatdrozo szerepet jatszott a kialakuld magyar-zsid6
szimbidzis 1étrejottében: ,,A polgari élet minden terén helytalld zsidoknak a felekezeti kerete-
ken tallépd kulturélis és jotékonyséagi cselekedetei egyrészt — a felvilagosodott keresztények sza-
badelviiségének megnyilvanuldsai masrészt: ezek azon nemes szalak, melyek zsidot és keresz-
tényt egybekotottek a magyar nemzet egységébe.” 1. m. 41.
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A szézadfordulon a hangsily inkdbb — a zsid6 karitativ célokra kiadott dsszegeken
tal — azokra a pénzadomanyokra helyez8dott at, amelyeket felekezeti megfontolasok nél-
kil adtak még életitkben, vagy hagytak végrendeletileg a zsid6 nagypolgarsag tagjai.”! A
nem felekezeti karitativ célokra szant Osszegek ardnya természetesen valtozd volt:
,Brody Zsigmond 6sszesen félmillié forintot forditott eddig kozhasznu, kulturalis €s j6-
tékony célokra. De nincs ebben az 6sszegben egy krajcar, mely felekezethez volna kotve.
[...] Wahrmann Mo6r 150 000 forintjabdl 50 ezerre, hatvani Deutsch Bernat 100 000 fo-
rintjabol 40 ezerre, Kohner Karoly 100 000 forintjabol 30 ezerre, Svab Jakab 60 ezer fo-
rintjabol 30 ezerre nézve azt az 6hajt fejezték ki a nemes hagyomanyozok, hogy azok ho-
vaforditasanal felekezetre tekintettel ne legyenek.”’? A zsid6 felekezeti sajté kiemelten
méltatta azon adomanyozokat, akik a karitativ célokra szdnt dsszegnek tobb mint a felét
kifejezetten nem felekezeti célokra szantdk, igy megyeri Krausz Lajost, aki 1905-ben be-
kovetkezett haldla utdn egymillié koronat hagyott jotékony célokra, és annak csak egy-
harmadat zsid6 intézményekre.”> Amikor Neumann Samu, 1912-ben végrendelet nélkiil
elhunyt aradi nagyiparos 6rokosei gy dontottek, a rajuk juté hagyatékbol 650 000 koro-
nat karitativ célokra szannak, abbodl 250 000 koronat egy gyermekkorhaz 1étesitésére
Aradon, és 300 000 koronat egy nyugdijpénztar alapitasara az atyai iizem alkalmazottai
szamara, az Egyenldség elragadtatott hangon irta: ,,és csak kerek szazezer korona az, ami
zsido intézmények és emberbarati munkat végezd testiiletek javara jut. A részesedés
ezen aranyai a legékesebben sz016 tandjelei a nemzettestbe val6 tokéletes beolvadasnak,
a tarsadalmi egyiittérzésnek”.”

A jotékonysag felekezeti megkiilonboztetés nélkiili gyakorlasanak masik aspektusa,
mint emlitettiik, az a lehet8ség volt, hogy nem zsidok is részesiiljenek a zsidé emberbara-
ti intézmények szolgaltatasaibol. Egyes esetekben ezek az intézmények kezdetben csak
zsidoknak szantak tdmogatdsukat, majd kiszélesitették tevékenységiiket a nem zsidok ja-
vara is (igy hatdrozta el 1896-ban a Pesti Izraelita Hitkozség fidarvahaza, hogy ,,a millenni-
um oromére”” ezentil keresztény gyerekeket is befogad). Mas esetekben — ez a jelenség
1880-t61 valik altalanossa’ — az intézmény mar sziiletését6l fogva arra hivatott, hogy (ko-

71 Az dsszegek rendeltetése eléggé valtozo volt: szétosztds a szegények kozott, adomany egy vilagi
egyesiiletnek vagy egy olyan zsid6 felekezeti karitativ intézménynek, amelynek az alapokménya
szerint vallasi hovatartozastdl figgetlenil kellett timogatnia a raszoruldkat. Lehetett sz6 alapit-
vanyrdl is, amelynek kezelését felekezeti vagy vildgi emberbarati egyesiiletre biztdk.

72 Szabolcsi M.: A pesti izraelita nagyhitkozségrol i. m. 77-78. Ez nem jelenti azt, hogy az alapitva-
nyok alapszabalyzatai ne kotottek volna ki pontos feltételeket a lehetséges kedvezményezettek
személyét illetGen. Az 1891. dec. 10-i keltezésti végrendeletében lovag Wechselmann Ignéc egy-
milli6 forintot hagyomanyozott ,,0ly felerészben zsido, felerészben keresztény tanitok, tanitonsk
és 6zvegy tanitonék mindig haldla napjan kifizetend6 nyugdijpotléka gyanant, akik 25 évig md-
kodtek és soha sem szocidldemokrata, sem antiszemita mozgalmakban nem vettek részt”.
1903-ban bekovetkezett haldlakor Wechselmann Ignac 7 milli6 koronat kitevé vagyondnak
majdnem felét karitativ célokra hagyomanyozta. Vaddsz Ede: A pesti zsid6 templom els6 6tven
éve. Magyar Zsidé Szemle 26(1909) 201.

73 Tarsadalmi szemle. Magyar Zsidé Szemle 22(1905) 215.

74 Hatszazotvenhatezer korona. EgyenlSség 1912. méj. 5. 12-13. Az 1903-ban végvari el6névvel ne-
mesitett Neumann csalddot a kirdly a kovetkezd évben bardi rangra emelte.

75 Szabolcsi M.: A pesti izraelita nagyhitkozségrdl i. m. 85. Az EgyenlGség 1896 februdrjdban jelen-
ti: ,e héten [...] megnyitottuk drvahdzunkat keresztény arvak szdmara”. Szabolcsi Miksa: Két
irany. EgyenlGség 1896. febr. 14. 7.

76 Ld. Haraszti Gy.: i. m. 250.
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telezGen) Osszfelekezeti legyen (mint a Wechselmann Vakok Intézete, amelyet 1908-ban
alapitott a Pesti Izraelita Hitkozség a Wechselmann Ignactdl ra hagyomanyozott 1,4 millié
koronabdl; a végrendelet kikototte, hogy az intézménynek felerészben keresztény gyere-
keket kell befogadnia).””

A jotékonysagi egyesiiletek vagy az emberbarati intézmények természetesen nem
mind 4lltak nyitva a keresztények el6tt, egyesek — mint az ,,Ahdvdsz Réim” Orszigos Fele-
bardti Szeretet Egylet’ vagy az Izraelita Sziinidei Gyermektelep-egyesiilet” — természetiikbdl
kovetkezden csak a zsidokat érintették. Azon intézmények esetében azonban, amelyek
zsidokat és nem zsidokat egyarant befogadtak, illetve segélyeztek, alig talalhatunk a sza-
zadforduldn olyan, a felekezeti sajtéban réluk megjelent cikket, amely ne emelte volna ki
e tényez6t. ,,Az izr. nGegylet vallaskiilonbség nélkiil mindenkit, ki hozza fordult, egyarant
részesitett jotékonysagadban” — irja a Magyar Zsidé Szemle 1891-ben.3 Megvonva 1900-
ban a Pesti Izraelita Hitkozség éltal fenntartott két korhdz miikodésének mérlegét, az
Egyenldség alahuzza, hogy ,,a betegeknek tobb mint 60%-a nem zsido6hitliek koziil keriil
ki”8! Flesch Armin is felhivja a figyelmet 1908-ban: ,,A budapesti hevra kadisa heti ki-
osztasanal vajon segélyért csak zsidd nydjtja ki kezét? Nem is kérdik tGle!”s?

A Pesti Izraelita Hitkozség kezelésében és feliigyelete alatt all6 emberbarati intézmé-
nyek, a nyugdijpénztar kivételével, a szazadfordulén mind fogadtak nem zsidokat, amit a
hitkozség éves jelentéseiben nem mulasztott el kiemelni, részletezve a nem zsidok ara-
nyat. A nyugdijpénztar mellett 1910-ben 6t ilyen intézmény volt: Altaldnos kérhaz, Brody
Zsigmond és Adél gyermekkorhaz, fidarvahaz, Siketnémdk Intézete, Wechselmann Vakok
Intézete. A nem zsidok szazalékaranya nagyon eltérd volt: ebben az évben az éltalanos
kérhazba bejaro 25 098 beteg 62%-a volt nem zsid6, mig a Siketnémdk Intézetének 81 no-
vendékébdl csak harman nem voltak zsid6k.®

V.

Amennyiben a zsidok sziviikon viselték a jotékonysagot és — legalabbis a neoldgok — min-
denkivel szemben gyakoroltdk, ebbsl nem kovetkezhetett mas: a zsidok jotékonysaga —
hangstlyozza a diskurzus — méreteinél fogva is példamutaté volt. Ezt ismétli sziintelen a
végrendeletekrdl, alkalmi adoményokrdl, a zsid6 nagypolgarsag altal Iétrehozott alapit-
vanyokrdl tudosito felekezeti sajtd megszamlalhatatlan kishire. Az az 4llitds, hogy a zsi-
dok sokat adnak, sziikségképpen Osszehasonlitasra késztetett. Az itélet megfellebbezhe-

77 F. B. [Fonagy Béla]: Wechselmann. In: Zsid6 Lexikon i. m. 957.

78 Az 1899-ben alapitott egyesiilet célja az volt, hogy ingyen késer kosztot nytjtson a f&varosi koz-
kérhazakban fekvs zsido betegeknek, és anyagilag timogassa a gyaszban 1évS szegény csalddo-
kat, hogy betarthassak a gyasz esetére szol6 vallasi elirasokat. Ld. 30 éves az ,,Ahavasz Réim”.
In: Zsid6 évkonyv az 5690. bibliai évre. Szerk. Kecskeméti Vilmos. Bp. 1929-1930. 124-125.

79 Az 1909-ben létrehozott egyesiilet régdta meglévs igényt elégitett ki, olyan gyermekiidiiltetést,
»amely tekintettel van a gyermekek és sziil6k valldsos érzelmeire, tehat ritualis kosztot ad és
egyébképp is tigyel a zsid6 vallastorvényre”. Tarsadalmi szemle. Magyar Zsidé Szemle 27(1910)
179-180.

80 Dr. Ungdr S.: i. m. 561.

81 A ,Magyar Allam”... EgyenlGség 1900. apr. 1. 7.

82 Dr. Flesch A.: i. m. 342-343.

83 A pesti izr. hitkozség eloljarosaganak jelentése az 1910-iki kozigazgatdsi évrdl. Bp. 1911. 14-19.
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tetlen: a jotékonysag terén, irja az Egyenldség 1885-ben, a zsidésagot ,,eddig egy nép sem
tudta felilmulni”.# Az ortodox Zsidé Hirado fGszerkesztGje nem kevésbé hatarozott:
Hllyenkor, télnek idején, csak fokozddik bennem a szeretet a kegyes mindenhatd irant,
hogy ama felekezetnek avatott tagjava, amely a jotékonysag zaszldjat mindenkor fennen
lobogtatta. Van-e nemzetiség ebben az orszagban, nem, az egész vilagon, mely e tekin-
tetben a zsidét talszarnyalna? Batran ki merem mondani, hogy nincs!”® Flesch Armin
még kategorikusabb: ,,mindeniitt nagy-nagy tobbségben vannak a zsid6 jotevok™.86

Am a diskurzus nem csupén azt hangstlyozza, hogy a zsidok ,,tébbet” adnak: az ef-
fajta, a zsidok karitativ tevékenységének jelent6ségét kidomboritani hivatott dsszehason-
litdsok soran a hangsuly nemegyszer eltolodik, s valdjaban inkabb azt emeli ki, hogy a
nem zsidok ,,kevesebbet” adnak.

A birdlat — mert ez alapvetden az volt — nem csupdn az antiszemitdkra vonatkozott
(,Hany Brodyt mutat fel az antiszemitizmus vértezett, sisakos serege?” — kérdi a Zsido
Hirado 1893-ban, kommentélva Brédy Zsigmond 250 000 forintos adoményat egy gyer-
mekkorhaz alapitasara, majd igy folytatja: ,,Egyetlenegyet sem. Van koztiik is nagy birtok
és tetemes gazdagsag, de nincs sziv, nincs kedélyélet.”87), és nem is csak egyes tarsadalmi
csoportokra, amelyek feltételezés szerint averzidt taplaltak a zsidokkal szemben (,,A dus-
gazdag f6papsag €s magnasvilag minden masra inkabb koltekezik és dldoz, mint a huma-
nizmus oltarara.”®). A birdlat altalanos oppozicidt allitott fel zsidok és nem zsidok kozt.
Pélcat torve az ,atlétak, juristak, megyeistak, medecinistdk és tudja Isten, még miféle
istak” felett, akik — amint ez a millenniumi év bali szezonja idején kideriilt — hirtelen
,mintha kommanddra éreznék rosszul magukat zsidok tarsasdgaban”, Szabolcsi Miksa
igy folytatja: ,,S mig ez az irdny terjed a keresztény vilagban, mit tesz addig a zsidésag?

A maga Gtjan jar, a maga irdnydt koveti.

Megnyitja egyik jotékony intézetét a masik utdn keresztény szegények, keresztény
szenveddk szdmara. Gydjt és adakozik és majdnem egyediil 6 gytjt és adakozik intézetek
és jotékony egyletek szamara [...] a keresztény szeretetet egyelére és mar nagyon régdta
a zsidok gyakoroljak, a keresztények egyelGre €s szintén mar nagyon régdta gyiilolkodé-
stikkel vannak elfoglalva. Hej, vajon mikor kezdenek mar szeretni 6k is?”% Egy hossza
cikket szentelvén 1901-ben a Pesti Izraelita Néegylet (joval nagyobb) és a grof Szapary
Gézané altal vezetett Pesti Jotékony Noegyesiilet (jocskan szerényebb) évi koltségvetésé-
nek részletes ismertetésére, az Egyenldség segédszerkesztGje, Komaromi Sandor, igy
kommental: ,Nem 4j mondas, hogy a keresztény felebarati szeretetet ma még csak a zsi-
dok gyakoroljak; a nem zsidok inkdbb csak hirdetik a karitaszt; szegrdl-végre kifejtik a
ril a dolog — akkor nincsenek otthon, nem érnek rd még a felekezet korében maradd
sziikebb jotékonysagra sem. Ha azon az alapon itéln6k meg a fvaros tarsadalménak hi-

84 E. I:i m. 4.

85 Viador [Weisz Ddniel]: Jotékonysag. Zsidé Hiradé 1891. dec. 24. 5.

86 Dr. Flesch A.: i. m. 342. Erdemes megjegyezni, hogy az Egyenlség arra is tobb izben kitér, hogy
e téren a magyar zsidok felilmuljdk osztrdk és német hittarsaikat. Ahogy Szabolcsi M. irja
1901-ben: ,,nalunk, hol sem Rotschildok, sem Bleichroderek nincsenek, tobbet koltenek a zsi-
dok iskolai, istentiszteleti és jotékonysagi mivekre, mint akdr Bécsben, akar Berlinben”. Hit-
kozségi ember. Melléklet az ,,EgyenlGség” 1901. marcius 31-i 13-14-ik szdmahoz 6.

87 Devecseri Igndc: Brody Zsigmond fejedelmi adomanya. Zsid6 Hiradé 1893. édpr. 13. 7.

88 Dr. Flesch A.: i. m. 342.

89 Szabolcsi M.: Két irdny i. m. 7.
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tét, hogy mind istent vallanak a tarsadalmi nyomor enyhit6i — akkor szinte igaza volna a
Lueger-féle mondasnak, hogy Budapest tulajdonképpen Judapest.”

A birdlat nem allt meg itt. A zsido felekezeti sajté egy masik, a nem zsidok szdmara
nem kevésbé kedvezGtlen 6sszehasonlitasra is felhivta az olvasok figyelmét. ,,Amennyire
viszonyai engedik — irja az Egyenldség 1892-ben a pesti neolég Hevra Kadisa kapcsan —,
tevékenységi korét a felekezetiség hataran és sajat kozvetlen céljain tilterjesztve, egyene-
sen az emberszeretet szolgalataba allitja.” Ez olyan vonas, teszi hozza, ,,melyet mas nem
zsid6 felekezeti jellegii j6tékony intézményeknél hasztalan keresiink”.°! Nem csupén az
intézményeket éri a vad. ,Mutasson fel Magyarorszag — irja a Magyar Zsidé Szemle
1905-ben — egy 100 000 forintos jétékony céld, nem zsid6tdl szarmazod olyan legatumot,
amelybdl zsidd is részesiilhet.”? Végill pedig Gjra felbukkan a mar Klauzal 4ltal is emle-
getett koldus, illetve az irdnyaban mutatott — felekezettdl fiiggd — banasmod kozti kii-
lonbség. Az Egyenldség 1885-ben megjegyzi: ,,Azt tapasztaljuk, hogy ardanylag tobb zsidd
gyakorolja a jotékonysdgot tobb keresztény koldus irdnydban, mint forditva, keresztények
a zsid6 koldusok iranydban.” A cikk szerzdje mindamellett hozzateszi: ,,Ezzel azonban
korantsem akarjuk kétségbe vonni a keresztények emberbardti érzelmeit €s szivjo-
sagat.”®® Az 1908-ban e parhuzamot még kiélezettebben felallité Flesch Armin viszont
mar minden kommentar nélkiil igy fogalmaz: ,,ime a keresztény koldus be merészel men-
ni a zsid6 hazba, onnan ki nem fizik, mig ha zsidé koldus véletleniil betoppan egy nem
zsid6 hazba, biz Oriil, ha ép testtel szabadul, mert csak az atoktél nem santul meg.””*

A zsid6 jotékonysdg magasztalasanak parhuzamaként jelentkezett tehat a nem zsi-
dok Kkaritativ tevékenységének birdlata, ami anndl is inkdbb meglepd, mert a tobbségi
tarsadalom kritikdjaban a felekezeti sajté — a cionistat is beleértve — altaldban igen dva-
tos maradt. Pontosabban: a magyar—zsidé 0sszefonddés asszimildciés dogmajanak meg-
felel6en, ha ,taborokrdl” beszElt, a felekezeti ceztrat tudatosan meghaladni igyekezve
inkabb a ,reakciés” és antiszemita erdkkel allitotta szembe a modern és liberdlis Ma-
gyarorszagot, amely természetesen zsidot és nem zsidot egyarant magaban foglalt. A zsi-
do felekezeti sajtéd tehat pontosan azon ,,6k” kontra ,,mi” szembeallitas visszautasitasara
torekedett, amelyet a jotékonysag kérdéskore kapcsan 6 maga allitott fel, olyan megfo-
galmazéasban, amelynek neheztelésrdl tantiskodd hangneme sokat elarul e sajtonak a zsi-
dok tarsadalmi befogadottsagat illetd er6sbodd kételyeirdl.

VI

De a zsid6 felekezeti sajté nem szoritkozott csupan a nem zsidok jétékonysaganak bira-
latara. Mig a retorika hajlamos volt e téren (is) egy enyhén elvonatkoztatott ,,zsid6”-rol

90 Komdromi Sdndor: Egy kis 6sszehasonlitas. EgyenlGség 1901. jun. 2. 6. E tanulmanynak nem cél-
ja konyvelést vezetni zsidok és nem zsidok anyagi dldozatanak tényleges mértékérsl. Megjegy-
zend$ mindazonaltal, hogy Komdromi S. ez esetben két olyan egyestiletet hasonlitott Ossze,
amelyek, nagysagukat tekintve, nem 6sszemérhetSek: 1902-ben a Pesti J6tékony Néegylet 149
tagot szamlalt, szemben a Pesti Izraelita NSegylet 3338 tagjdval. Tovabbi adatokért 1d. Budapest
székesfovaros statisztikai évkonyve. 1902. Szerk. Dr. Thirring Gusztav. Bp. 1904. 254.

91 A pesti hevra kadisa évi jelentése. Melléklet az EgyenlGség 1892. méjus 27-iki szdmahoz 3.

92 Wigner Henrik: A zsidosag a gazdasagi kérdésben. Magyar Zsidé Szemle 22(1905) 241.

93 E. [:i m.5.

94 Dr. Flesch A.: i. m. 335.

18

C:\Szemle\2001-3-4\Konrad.vp
2003. mErcius 28. 12:30:35



Color profile: Disabled

Composite

120 1lpi at 45 degrees

ZSIDO JOTEKONYSAG ES ASSZIMILACIO A SZAZADFORDULON 275

beszélni, a zsid6 jotékonysag leginkabb lathatd szereplsi alapvetden a neoldg kozép- és
nagypolgarsagbol keriiltek ki. Az onkritika tehat f6leg a Magyar Zsido Szemle és még in-
kabb az Egyenldség hasabjain tapasztalhatd. A propagandisztikus diskurzuson tdl ugyanis
e neoldg sajtod (amelyet a hivatalos asszimilacios dogma minden témat atszov6 program-
jellege 6hatatlanul bizonyos 6ncenzirara itélt) sziintelentil hangot adott kételyeinek, té-
pelddéseinek is, szerzbi a lapok hasabjain egymas kozt is vitaba bocsatkoztak, onellent-
mondasokba keveredtek, és nem utolsésorban gyakran kritikaval illették 6nnén feleke-
zetiik, illetve a neoldg zsidosag vélt fogyatékossagait, pontosabban, esetleges letérését az
altaluk megjelolt atrol.

A zsid6 polgarsagot kihald valldsos érziilete miatt kiméletleniil ostorozé szdmtalan
kritikdhoz képest a zsidok emberbarati tevékenykedését mindazonaltal szinte alig illette
kifogas. Az Onkritika egyértelmiien e téren a legritkabb, tobb mint harminc év alatt csak
mintegy tucatnyi cikk vagy kishir. A biralat leginkdbb arra szoritkozik, hogy felhivja a fi-
gyelmet néhany specifikus hianyossagra. Igy 1880 és 1890 kozott par cikk az Orszdgos Iz-
raelita Tanitoképzd Intézet és az Orszdgos Rabbiképzd Intézet ndvendékeinek nyomoran
sajnalkozik. A cikkek szerint e nyomort — amely ,,példaszer{i konyoriiletességiinkre nézve
oly szégyenletes” — a novendékek anyagi tamogatasanak érdekében létrejott alapitva-
nyok tdl kis szdma magyarazza, valamint az Orszdgos Izraelita Iskolaalap altal résziikre
»gyamolitas” cimén kiutalt 6sszegek csekélysége, vagyis végeredményben az a tény, hogy
,hem birunk érzékkel ezen irdnyban az adakozéasok irdnt”.°® A cikkek célja, hogy e no-
vendékek sanyaru életkoriilményei irant érzékennyé tegyék olvasoikat, akiket végiil arra
buzditanak, hogy (még mélyebben) nyiljanak a zsebiikbe. Ugyanezekben az években a
Magyar Zsidé Szemle t6bb izben helyteleniti a j6tékonysag tulsadgosan helyi jellegét, pon-
tosabban a gazdag vérosi hitkézségek kozonyét az altaluk ekképpen tul kevéssé tamoga-
tott szegény vidéki zsidésag irant.”” Az 1896-ban létrehozott Orszdgos Magyar Izraelita
Kozalap célja részben ennek az egyensulyhidnynak az orvosldsa volt.%

Mintegy harminc év alatt minddssze két — az Egyenldségben megjelent — cikk haladja
meg az alkalmi kritikat, finoman kikezdve a zsidé jotékonysagot elvileg megalapozd
feddhetetlen moral dogmajat. Az Izraelita Magyar Irodalmi Tdrsulat egyik 1906-ban meg-
rendezett felolvasdestjén Viola Miksa a pesti nagypolgar asszony szemére veti: a joté-
konysagot csakis abbdl a célbdl gyakorolja, hogy a ,keresztény asszonyok™ kozelébe fér-
k&zzon, attél a reménytdl fltve, hogy ,,valaha, valaki, valahol &6t is majd kereszténynek
tartja”.? Az Egyenldség publikdlasra érdemesnek tartotta ugyan a felolvasas szovegét, de
a cikk mellett lehozta Szabolcsi Miksa hozza flizott kommentarjat, amely a szerzd szemé-
re veti az eltdlzott altalanositast. Am éppen Szabolcsi az, aki 1914-ben — inkabb sajnalko-
zassal, mint elitélGen — szembeadllit bizonyos, tjonnan elterjedében 1évé viselkedési for-
madkat a judaizmus el6irdsai dltal megszabott Gsi szellemmel: ,,Igenis hajdandban, régen
szegényért csaknem verekedtek a hivek, hogy kinek legyen a vendége szombaton at. |...]
Ugy van ez hiveim, ahogy mondom. A mi szegényeink azt hitték, — és vajha meghagyta-
tok volna ebben a hitben, ti gazdagok — hogy a naluknal jobb viszonyok kozt €16 hittest-

95 Dr. Mezey Ferenc: Eget6 seb. Magyar Zsidé Szemle 8(1891) 573.

96 Ludovicus: Szomoru allapotok. EgyenlGség 1885. okt. 25. 1. Ld. még: Dr. Vajda B.: i. m. 19.

97 Ld. Mtr. Stadler Kdroly: Hitsorsosaink a vidéken. Magyar Zsidé Szemle 7(1890) 603-607.

98 Dr. Mezey Ferenc—Schweiger Mdrton: Felhivas a hazai zsidésdghoz! Magyar Zsidé Szemle 13
(1896) 97-98. Valamint: Kozalap. Uo. 100.

99 Modern nagyvarosi zsid6 asszonyok. Melléklet az ,,Egyenl6ség” 1906. februar 25-iki 8-ik szama-
hoz 1.
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véreik lekotelezettjeik. [...] A szegény nem pirult, a gazdag nem kevélykedett, hanem in-
kabb orvendett a jotettnek és szerette a masikat, hogy erre alkalmat szolgaltatott neki.
Ilyen volt hajdanaban jambor zsidok kozott a jotékonykodas”.'® A birdlat azonban Gva-
tos. A modern zsid6 emberbarati intézmények rendkiviili teljesitményéhez nem fér két-
ség, pontosit Szabolcsi, miként ahhoz sem, hogy a zsid6 polgarsag példatlan anyagi aldo-
zatokat vallal; arrél van sz6 csupan, hogy az 6sok jotékonykodasat atitatta valamilyen,
mara eltin6félben levd , kedves, csaladias, Gsrégi zsidd vonas”. 1! Akar az asszonyokrol,
akar a férjekrdl volt tehat sz, a zsid6 polgarsag hitsag altal megmételyezett jotékonyko-
dasanak biralata voltaképpen itt is inkabb a judaizmus 8si szellemétdl vald eltavolodas
kritikaja, a ndvekvd vallastalansagé, amely a neoldg sajtét minden masnal, az antiszemi-
tizmusnal is jobban aggasztotta, nem kis mértékben azért, mert érthetd aggallyal tekin-
tett sajat elitjének novekvs aranyd dezertilasara.!%?

A z51d6 jotékonysag témajat — a neoldgokhoz hasonldéan — a magyar nyelvii ortodox
sajtd is a zsidosag erényeinek felértékelésére hasznalta, s ekképpen, mint lattuk, a kérdés
tobb aspektusat illetéen hozzaallasa azonos volt a neoldg djsagokéval. Minden zsid6 sui
generis josagardl akarvan ezéltal meggy6zni a kdzvéleményt, nehezen alapozhatta volna
mert e teriilet volt az, amelyen még leginkabb fennmaradtak a két tabort 6sszekotd kap-
csolathalozatok. Az egytittmiikodés, az ortodox rabbik tobb izben kifejtett elvi tilalma el-
lenére, nemegyszer intézményes volt, ortodoxok és neoldgok egyiitt munkalkodtak egyes
betegapold egyletek vagy ndegyletek kebelében, a Hevra Kadisa a kettészakadt hitk6zsé-
gek tobbségében egységes maradt.!® Oszintén vagy taktikai megfontolasokbdl, a neol6-
gok sajat kozosségiik tagjain til az ortodoxokkal szemben is gyakoroltdk a jotékonysagot.
A neoldg zsidosag, biiszkélkedik az Egyenldség 1914-ben, ,akkor is testvérnek ismeri el
az ortodoxiat, ha az dldozatokba keriil”.104

A nézeteknek és az érdekeknek ez a kozdssége persze nem zarta ki a neoldg joté-
konysag kritikajat, amit azonban e téren a Magyar Zsido gyakorolt, amely az el6djének
szamitd Zsido Hiradoval ellentétben,'® mar szinte minden cikkét kizarélag a neoldg zsi-

100 Szabolcsi Miksa: R. M. S. Helyzetek, allapotok. Uj ttleiras. XIII. A hajdani zsid6 j6tékonysag-
rél. EgyenlSség 1914. jul. 19. 7-8.

101 I. m. 8.

102 Amint az etnografus Strausz Adolf megjegyezte 1900-ban: ,Ne szépitgessiik a dolgot, hanem
Osmerjiilk be, hogy éppen azok a csalddok, melyek vagyoni helyzetiiknél és tarsadalmi
allasuknal fogva diszei és védelmezdi lehetnének a zsidohitli magyarsagnak, cserbenhagynak
benniinket.” Strausz Adolf: A guvernantok. I. EgyenlGség 1900. febr. 11. 6.

103 Gonda LdszIlo: A zsidoésag Magyarorszagon 1526-1945. Bp. 1992. 179.; Jakov Katz: Végzetes
szakadés. Az ortodoxia kivéaldsa a zsid6 hitkozségekbdl Magyarorszdgon és Németorszagban.
Bp. 1999. 298.

104 Unnepi jotevés. EgyenlSség 1914. apr. 5. 8. Az Orszagos Magyar Izraelita Kozalap altal 1896 és
1912 kozott anyagi tdmogatasban részesitett 58 zsid6 hitkozség koziil 24 az ortodox tdborhoz
tartozott. Ld. Dr. Mezey Ferenc: A kozalap aktai. In: Evkonyv. 1914. Szerk. Bandczi J6zsef. Bp.
1914. (Az Izr. Magyar Irodalmi Tarsulat kiadvanyai XXXVIIL.) 296-297.

105 Mindkét lap az Orszagos Ortodox Iroda (1905 utan Ortodox Izraelita Kozponti Iroda)
félhivatalos orgdnuma volt. A Zsidé Hirad6 szerkesztGje, Weisz Daniel, az Ortodox Iroda
f6titkara, a Magyar Zsido tényleges szerkesztGje, Hartstein Lajos, az Ortodox Iroda alelndke
volt. Megjelenésének utolsé évében, 1913-ban, ez utdébbi lap az Az Ortodox Kézponti Iroda hi-
vatalos kozlonye alcimet viselte.
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dok ostorozasanak szanta, akik ,,mar 6nmaguk mindenbdl kivetkGztek, ami zsid6”.1% A
jotékonysag terén a Zsidé Hiradé nemhogy keriilte a neologok birdlatat, hanem, az egyes
kiemelkedGen bokezli adakozok személyes dicséretén til, még a Pesti Izraelita Hitkozség
jotékony intézményeirdl is megkiillonboztetett joindulattal irt!107

A Magyar Zsidéban a biralatok egy része éppen e né¢ha konfliktusos egyiittmiiko-
désbol adodott. Igy példaul egy vidéki zsidé népkonyha esetében (a Magyar Zsidé nem
kozli a varos nevét), amelyet egy fele-fele aranyban ortodox és neoldg vezetGségli nSegy-
let tartott fenn. Minden rendben ment, mignem a neol6g holgyek tobbségbe keriilvén a
vezetésben, elhataroztak, hogy a népkonyha ezentul részben a neoldg hitk6zség mészar-
székénél vasarol, amelynek az ortodox hitkdzség szerint tréfli hustermékeit viszont a
»torzsvendégek” tobbségét kitevs ortodox zsidok nem fogyaszthatjak. A Magyar Zsidé e
dontésben alattomos, a hithii zsidokat a helyes utrdl letériteni igyekvd mandvert vélt fel-
fedezni: ,,Jotékonysagnak mondhat6-e az, amit a népkonyha jeles vezetGsége miivel,
hogy odatartja a nyomorult éhez6 elé a pérolgd, orrcsiklandd falatot, mondvéan neki:
»Ime, lakj jol, de a tal ételért cserébe hitedet, vallasi meggyGzddésedet, lelki nyugalma-
dat kovetelem! Es ha ezeket felaldozni vonakodnél, mehetsz tovabb étlen-szomjan, éhe-
sen, a te szamodra nem f&znek jotékonysagunk csarnokaban!«”108

De a lényegi kritika a neoldg zsidok altal fenntartott emberbarati intézményeknek a
valédi judaizmustol valo elszakadasat érte. Mell6zve a kis napi vitakra jellemz6 rendkiviil
heves hangnemet, a birdlat itt arnyaltabb, a stilus visszafogottabb, igy az 1910-ben megje-
lent, az akkor alakult Orszdgos Izraelita Patrondzs Egyestilet kapcsan irt cikkben. Az egye-
stilet 6 célja az volt, hogy zsid6 arvakat zsid6 csaladoknél helyezzen el, vagy biztositsa a
vallasi nevelést azon zsid6 gyerekek szamara, akiket az dllami gyermekvédelem nem zsi-
d6 csalddoknal helyezett el.!'” Kétségtelentil dicséretes az akarat, irja a Magyar Zsido,
hogy ezeket a gyerekeket megtartsak a zsidé hitben, a kérdés inkabb az, vajon a neol6-
gok képesek-e erre egyaltalan: , Tisztelet, becsiilet az egyesiilet é1én 4ll6 urak egyéni in-
tegritasainak és egyéb kivald tulajdonsdgainak, de azt 6k maguk sem fogjak allitani, hogy
zsid6 vallés szerinti életmddot folytatnak; hogy a zsid6 vallds kovetelte konyhat kovet-
nek; hogy a szombatot, a zsid6 linnepeket el6iras szerint megtartjak; hogy ciciszt viselnek
és tefilint raknak. Miként akarjak hat az elhagyott, gyamoltalan, zsenge fiatalsagot a zsi-
d¢ vallasban neveltetni és a zsid6 vallasnak megmenteni? Programjuk keretében benn-
foglaltatik ugyan a vallasnevelés, de hogyan fest az a gyakorlatban?” Szavai alatamaszta-
sara a cikk rdmutat a Magyar Izraelita Kézmii- és Foldmiivelési Egyesiilet tanoncottho-
nanak ortodox szempontbdl elfogadhatatlan miikodésére. A névendékek itt szombaton
is dolgoznak, és kétségteleniil kivalo, &mde korantsem koser taplalékot kapnak. Egyszo-

106 Herczl Sdmuel: Aldozatkészség. Magyar Zsid6 1909. szept. 13. 7. A Zsid6 Hirad6 egyetlen, az
ortodoxok jotékonykodasat birdlé onkritikaval tiinik ki. A lap az ortodox hitkozségek szemére
hanyja 1891-ben, hogy elhanyagoljdk kotelességeiket a pozsonyi jesiva ez évben 400
novendékével szemben (,,nincs senki, aki feléjikk kozeledne, mint a sapadt arcti nyomor™), és
felszolitja Sket: tegyenek meg minden tSliik lehetGt, ,,hogy azok ott Pozsonyban ne éhezzenek,
hogy ne szenvedjenek annyi sziikséget!” A pozsonyi jesiba. Zsidé Hirad6 1891. nov. 12. 1-3.

107 ,,A pesti nagy neoldg hitkdzség intézményeli, a jotékonysagiakat kivéve, melyek eldtt tisztelettel
hajlunk meg, nélkiilozik azon bensd er6t, melynél fogva kielégithetnék a vallasi érziiletet.”
Viador: A legjobb cafolat. Zsid6 Hiradé 1899. mérc. 9. 2.

108 I-L: A jotékonysag hiéndi. Magyar Zsido 1909. okt. 18. 6-7.

109 Orszagos Izraelita Patrondzs Egyesiilet. In: Zsidé Lexikon i. m. 667.
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val: , Kikeriilnek onnét iigyes, derék, jO iparosok, kitlin§ gazdak, s6t miivészek is, de a
zsid6 vallast megtartd: — egyetlenegy sem.”!10

A birélat tehat nem a neoldg jotékonysagot veszi célba — motivacidjat, gondjat, hogy
(neoldg szempontbol) j6 zsidot neveljen e gyermekekbdl, Gszintének ismeri el —, hanem
magat a neoldgiat, az utat tévesztett, és ezért az altala kitlizott célt elérni eleve képtelen
neoldgiat. De a hangnem mérsékeltsége, a joakaratnak, s6t e neoldg notabilitasok egyéni
jo tulajdonsdgainak az elismerése, a végkovetkeztetésként kifejezett sajnalkozas, hogy
ilyen koriilmények kozott az ortodoxok nem miikddhetnek egyiitt ezzel az intézménnyel,
pedig ,,a jotékonysdg terén nem szeretjiik és nem 6hajtjuk a kiilon felekezetre valo tago-
last”!1!: mindez jol mutatja a jotékonykodésnak a zsid6 kozosségi életben elfoglalt speci-
fikus szerepét, amennyiben a neoldg és ortodox zsidosagot elvalasztd egyre athaghatatla-
nabb fal ellenére, a két tabor tagjait 0sszekotd intézményes jotékonykodas fennmarada-
sanak 6haja még eme — a neoldégokkal minden kozosség megtagadasat sziintelentl han-
goztatd, mondhatni kizardlag e célt szolgald — ortodox sajtoba is besziiremkedett.

VII.

De vajon miként itélte meg a zsid6 jotékonysigot az a fiatal nemzedék, amely nem vett
részt e témanak a zsido felekezet propagandisztikus céljait szolgdld kiaknazasaban? A
legérdekesebb hozzajarulas a Patai Jozsef altal 1912-ben alapitott Mult és Jovéé. Az orto-
dox vagy a cionista sajtéhoz mérve, amely 6nmagat f6képpen az Egyenldség iranyvonala-
nak ellenzékében hatarozta meg, az ezeknél arnyaltabb profila Miilt és Jové megkiilon-
boztetett helyet foglalt el. Olyan, G zsid6 identitast keres§ generdcidé szdcsove volt,
amely mar nem a tobbségi tarsadalom kovetelményeihez mérten definidlta 6nmagat, és
amely szellemi gazdagsagat a korabeli zsidosag sokféleségének békés elfogadasabol akar-
ta meriteni. Féluton a Magyar Zsido Szemle meg az Egyenldség (ahol Patai jsagirdi pa-
lydjat kezdte és amelynek egyes munkatarsai a Muilt és Jovoben is publikaltak) €s a sziile-
t6 cionista mozgalom kozott (a Mult és Jovot, kissé sematikusan, a kulturdlis cionizmus
képviselgjeként szokas emlegetni), e folydirat kozbiilsé hangot képviselt a ,,bels¢” onkri-
tika és az Gj nemzedék tavolsigtarto birdlata kozott.

Miként el6dje, az 1911-ben ugyancsak Patai altal kiadott Magyar Zsidé Almanach, a
Muilt és Jovd is csipkelddik idénként a ,lipétvarosi holgyek” elégtelen személyes odaada-
san a ,,szocialis munkalkodasban”, 1évén talsdgosan elfoglaltak azzal, hogy mindentitt je-
len legyenek, ,,ahol mulatni szoktak”.!'> A folyéirat a holgyek lednyain, a ,leopoldina-
kon” is ironizal, kiillonosképpen a (cionista sajt6 altal is kipécézett) Budapesti Lednyegy-
leten,'3 amelynek tagjai kizardlag a zsidd nagypolgérsag ifja lednyainak korébsl verbuva-

110 Hakohen: A Patronazs Egyesiilet. Magyar Zsidé 1910. jan. 20. 4-5.

111 I. m. 5.

112 Neumann Arminné: A zsidé n és vallasa. In: Magyar Zsidé Almanach. Szerk. Dr. Patai Jozsef.
Bp. 1911. 34.

113 Ennek az egyesiiletnek — ,lednyok sietnek itt lednyok segitségére” — az volt a célja, hogy
megsegitse az ,,otthon, sziil6i haz nélkil sziikolkods leanyok”-at. Ld. Sdrosi Bella: 1deélis
célok. In: Budapesti lednyegyesiilet magyar vasara. Emlékfiizet. Bp. 1904. 1. és Gonda Margit:
Létesitsiink ,,Leanyotthont”. In: uo. 5.
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l6dtak, s amely nem atallott minden évben linnepséget rendezni ,,Szent Mikulds tisztele-
tére”...114

De a Muilt és Jovd joval messzebb megy az egy-egy adott aspektusra vonatkozo kriti-
kanal. Egy 1912-ben megjelent programcikkben Patai a jotékonysdgnak az asszimilans
zsidosag onmeghatarozasaban elfoglalt helyét a modern zsid6 identitds atfogd wjravizs-
galatanak Osszefiiggésébe helyezi.

A judaizmus alapja, irja Patai, ,,a tan, a szertartds és a jotékonysag”. Ami a szertar-
tast illeti, a ,kultirember”’-nek legyen annyi becsiilete, hogy elismeri: ,,azt legtobben a
konzervativ zsidésagnak engedtiik 4t”. Ami a ,,tan”-t, vagyis a szellemi és kulturélis életet
illeti, ez elmeszesedett: a vallasuktdl eltavolodott, multjukat elvetd neoldg zsidok egy-
mashoz és kozosséglikhdz mar csak a hitkézségi ado6 kotelezettsége altal kotddnek, azzal
a puszta ténnyel, hogy torténetesen zsidonak sziilettek. Nem marad hat mas, csak a joté-
konysag, mint egyetlen kotddési pont, a zsid6 identitds egyetlen hordozdja. Patai fellizad
a gondolat ellen, miszerint végeredményben elég egy zsidonak jotékonynak lennie ah-
hoz, hogy ,,jo6 zsid6” legyen, és hangsilyozza: a zsido identitds nem meriilhet ki a joté-
konysag gyakorlasaban, a zsidésag ,,nem elégedhetik meg” a jotékonysaggal, azon egy-
szer(i oknal fogva, hogy a ,,j6tékonysag egyediil [...] nem adhat tartalmat és alapot a zsi-
désagnak”. Az egyetlen megoldas tehat ,rendiiletlen komolysaggal ragaszkodni az elsd
kritériumhoz, a zsid6 kultirdhoz”. A zsid6 hitkozségeknek ujra ki kell alakitaniuk a szel-
lemi kapcsolatokat tagjaik kozott, be kell vezetnitik Sket ,,a zsidosag nagy eszméinek ko-
rébe, [...] abba a szent szellemi érdekkozosségbe, amelyet zsido kultiranak neveziink”. A
kultura, a ,,zsid6 szellemi élet” kell, hogy képezze a zsid6 hitkdzségek alapjat, mert ez ,,a
haladé zsid6sag egyetlen eréforrasa”.!s

A jotékonysag gyakorlasa, ekként ledontve talapzatardl, mar nem mentesiil az olyan
kritikaktol, amelyek alapvet6 torést jelentenek az eddigi diskurzushoz képest, amennyi-
ben nemhogy kétségbe vonjak motivacidjanak nemességét, de alkalmasint azt allitjak,
hogy e motivacio teljességgel hidnyaban van minden nemes inditéknak, és odaig mennek,
hogy felallitjak a derék jotékony zsid6 polgar antiportréjat.

Egy 1913-ban megjelent tarcdban Patai igy abrazolja a szdmtalan emberbarati egye-
siiletben szorgoskod¢ alszent ,,nagy zsidé filantrop”-ot: ,,mindeniitt ott latod stirdgni-fo-
rogni, izegni-mozogni, civakodni és hadakozni a »nagy filantropot, [...] nem sajnal &
sem faradsdgot, sem »munkat«, hiszen oly édes a jotékonysdg jutalma (az Osszes lapok
kiszerkesztik!), csak egyet sajnal — a pénzt. Marmint a maga pénzét. Mert 6 nagy filant-
rop, s6t nagyon is nagy filantrép, — amig masok pénzérdl van sz6.” De ami 6t magat illeti,
a vilagon semmivel nem lehetne ravenni arra, ,,hogy a zsinagégaban »sndderozzon«”.16

114 Amint azonban azt a Mult és JovO jelenti, az egyesiilet, ,,amint hirlik”, a tovibbiakban
évenkénti jotékonysagi bazarjat egy ,,Chanuka-estély” keretében fogja tartani, amit a Mult és
JovS természetesen lidvozol, kajanul hozzatéve: ,,meg a »maoz cur«-ndl jobban is lehet valcert
tancolni, mint a »szdz szal gyertya«-nal”. Chanuka a Lip6tvarosban. Mult és Jov6 2(1912) 39.

115 Dr. Patai Jozsef: Interpellacié a Pesti Izr. Hitkozség leend§ elndkéhez. Mult és Jovs 2(1912)
143-145.

116 Secundus: A nagy zsid¢ filantrép. Mult és Jov6 3(1913) 131. Az utolsé lépésre — egy név szerint
megnevezett személy kapzsisdganak leleplezésére — majd csak a két vilaghaboru kozott keriil
sor. Ehrlich Gusztdv, a Pesti Izraelita Hitkozség 6rokos alkalmazottja és 1927-ben alelndke,
visszaemlékezéseiben igy indokolja meg, miért ellenezte 1906-ban Weisz Berthold jel6lését a
hitkozség elndki posztjara: ,,Egy izben szegény 0zvegyasszony részére gyijtottem és elmentem
Weisz Bertholdhoz is, aki azonban ridegen nemet mondott.” Weisz Berthold végiil
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Végiil roviden a cionistdkrdl. A sziilet6 cionista sajtd szerint a neoldg zsidok joté-
konysdga kétséget kizardan annak a zsid6 polgarsdgnak a jellemz6 tevékenysége, amely
mar minden kapcsolatot megszakitott a gyokereivel. A cionista sajtd, mindenekel6tt a
Zsido Szemle,"V7 elismeri ugyan, hogy a neoldgia emberbarati intézményei, igy a Siketné-
mdk Intézete vagy a Pesti Izraelita Néegylet, ,,humanisztikus szempontb6l”!® betoltik a
szerepiiket, sGt, a Pesti Izraelita Hitkozség intézményeit olykor még kifejezetten dicséri is.
De itt szem el6tt kell tartani, hogy a cionistak stratégiaja, a neoldg felekezeti élet vezetd
személyiségeinek megnyerése, tamogatasuk megszerzése sziikségképpen Ovatossagra
késztette Gket biralatukban.!'® A cionista sajt6 tehat megelégszik annak a helytelenitésé-
vel, hogy ezek az intézmények hajlamosak zsido jellegiik elhomaélyositdsara. Az 1907-ben
rovid ideig megjelent Zsidé Elet pont azon élcelédik, amire az Egyenldség éppenséggel
oly biiszke volt, nevezetesen a nem zsid6 betegek magas aranyszdman a Pesti Izraelita
Hitkézség altalanos korhdzaban, gunyosan megjegyezve: ,,Ez a zsidé korhaz méar zsidéd
azért is, hogy betegei nagyobbara nem zsidok.”'?0 A Zsidé Szemle pedig kifakad, amikor
hirét veszi, hogy a Siketnémdk Intézetének volt — mind zsidé — névendékei megalapitottak
a Magyar Siketnéma Kort: ,Magyar siketnémak! Ha nem volna szomort, nevetni lehetne
rajta. Mindenesetre egy adat a zsid6 intézmények vezetésének 1élektandhoz.”'?!

A cionista sajté alapvetSen nem az intézményeknek, hanem ,,bizonyos zsidoknak”
szanja biralatat; ez lényegében a f&varos jomodu zsidd polgarsagat, a ,,Lipotvarost” je-
lenti. Valgjaban annyira egyértelmiinek latja az tigyet, hogy kilon cikkben nem is igen
tér ki r4, megelégszik néhany kirohandéssal a kishireiben, vagy az ,,asszimilalt zsidok” zsi-
dosaguk eldl vald legaldbb olyan szanalmas, mint amennyire illuzérikus menekiilését
megbélyegzs cikkeiben.!?? A f§ gondolat az, hogy a zsidd polgarsag kizardlag azért gya-

visszalépett, ellenfelét, Weinmann Fiilopot, egyhangtian megvélasztottak. Ehrlich G. Gusztdv:
Otven éve dolgozom... In: Zsid6 évkonyv az 5688. bibliai évre. Szerk. Kecskeméti Vilmos. Bp.
1927-1928. 245.

117 A Zsid6 Szemlét (1907-1938) két rovid életd cionista Ujsag eldzte meg, a Zsido Néplap
(1904-1905) és a Zsid6 Elet (1907).

118 Zsid6 nGegyleti jotékonysag. Zsidé Szemle 1914. jal. 1. 6.

119 A Pesti Izraelita Hitkozség rendszeresen beleegyezett a Makkabea — a cionista didkok
egyesiilete és a magyar cionista mozgalom valodi magja — kérésébe, hogy estélyeit a hitkozség
helyiségeinek disztermében tartsa. A Pesti Izraelita Hitkdzség néhdny notabilitdsa némileg ro-
konszenvezett a cionistak torekvéseivel. Ez volt a helyzet kivaltképp Grauer Miksaval, aki eb-
ben az id6ben az Izraelita Sziinidei Gyermektelep elnoke, a Pesti Izraelita Hitkozség eloljardja
és a hitkozség jotékonysagi tigyosztalydnak vezetGje volt. 1911-ben Grauer a szervezGje, Nison
Kahan cionista vezetGvel egyiitt, egy (egyébként eredménytelen) talalkozdsorozatnak, amelyet
a pesti hitkdzség tandcstermében tartottak cionistdk ¢és hitkdzségi vezetdk, képviseldk, tigyvé-
dek, nagyiparosok kozott. Grauer kapcsolatban volt a Makkabea oltalma alatt 1étrehozott, szii-
letSben 1év8 zsidd cserkészcsapatokkal is, 1913-ban fedezte a Makkabea egyik tagjanak ti-
koltségét, aki az angliai cserkészet tanulmdnyozdsara utazott el. Amikor a Zsidé Szemle fel-
idézi a pesti hitkozség ,,tagadhatatlanul els6rangd” emberbarati intézményeit, elsGsorban azért
teszi, hogy hozzéftizze: , A jotékonysagi ligyosztaly élén olyan lelkes férfiak allanak, akiknek
zsido lelkesedése €s zsidosdguk szeretete koztudomasu.” Schonfeld Jozsef: Egy hianyzé intéz-
ményr6l. Zsidé Szemle 1913. jan. 15. 1.

120 Egy zsid6 kérhaz. Zsidé Elet 1907. aug. 23. 6.

121 Zsid6 siketnémak intézete. Zsidé Szemle 1914. jul. 1. 6.

122 Egy szazad eleji vitairat ekként foglalja 0ssze mindazon jelenséget, amelyek a cionistak szerint
mondd neki: nem is latszik meg rajta, hogy zsido, és 6 elégiilten mosolyog.” Eber Abrahdm: A
zsid6 nép és a sionizmus. Egy komoly sz6 népemhez. Gydr, 1900. 6.
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korolja a jotékonysagot, mert dorgdldzni akar a keresztény tarsadalom felsd rétegeihez.
A Zsido Szemle pellengérre allitja a f6varosi zsidok igyekezetét, hogy tomegesen jelen le-
gyenek a keresztény egyesiiletek minden jotékonysagi rendezvényén, igy példaul a Katoli-
ugyanezen zsidok, véleménye szerint, csekély hajlanddsagara, hogy megnyissak erszényii-
ket, amikor zsidé tgyeket kellene tamogatni. ,A Lipétvaros — irja a Zsido Szemle
1911-ben —, ha nem legalabbis egy kat. templom javara megy az estély, személyesen nem
jelenik meg, legfeljebb az inassal kiildik el a pénztarhoz a tiszteletjegy ellenértékét.”12*
Egy kishir 1913-ban kikel e zsidok ellen ,,akik nagyobb micvet nem ismernek, mint azt,
ha zsidok kozott valosdgos Onfeldldozéssal gylijtenek katolikus intézmények javara, de
félrefintoritjak az orrukat, ha zsidé célra kérsz t6lik egy par fillért.”1%

A cionistak a zsid6 polgarsag jotékony és emberbarati tevékenységének olyan abra-
zolasat nytjtjak, ami szinte negativ lenyomata a neolog sajtoban tiikkrozott képnek. A zsi-
d6 polgarsag adakozasanak ténye is leértékelddik, hiszen féként a nem zsidok huznak
beldle hasznot. S6t: 1évén, hogy az aktus inditéka — a fels6bb keresztény tarsadalom ke-
gyeinek keresése — szégyenletes, maga az aktus is, vagyis a jotékonykodas is értékét vesz-
ti. Szimbolikajaban a zsid6 jotékonysag minden pozitiv konnotaciétél meg van fosztva, az
asszimilans zsidok dnmegtagadasanak, identitasbeli tévelygéseinek allegéridjava valik.

VIIL

Am mindezek a biralatok semennyire sem befolyasoltak a neoldg sajté megkozelitését a
zsido jotékonysag kérdéséhez. Valdjaban a legkisebb visszhangot sem valtottak ki. Az
Egyenldség és a Magyar Zsidé Szemle altal a zsidd jotékonysagrol kifejtett diskurzus két
szembetling jellegzetességet mutat fel. Az elsd a diskurzus alapvetSen allegorikus karak-
tere. Ez magyarédzza azt, hogy e kritikak megvalaszolatlanul maradtak, miként azt is, ho-
gyan maradhatott ki egy olyan elem, amelyrdl a priori azt gondolhatnank, hogy akar te-
kintélyes helyet is kaphatott volna. Mikdzben a neoldg sajté ismételten hangstlyozta a
zsidOsag uttérd szerepét a modern Magyarorszag megteremtésében, ugyanez a sajtd nem
vetette fel az — amugy égetden aktualis — kérdést, vajon a (zsidd) polgarsag jotékonysaga-
nak gyakorlata megfelel-e a modern szocidlpolitika kovetelményeinek.!?® Ugyanis szama-
ra nem ez volt a kérdés, pontosabban: e kérdés egyszertien kiviil esett a téméan, amely
voltaképp nem a zsid6 jotékonysag volt, hanem — a jotékonysag téméjanak kapcsan — va-
l6jaban a zsid6sag imagojanak felértékelése.

A neoldg sajté diskurzusanak masik jellegzetessége a valtozatlansaga volt. Ha meg-
engedtiik magunknak, hogy minden tovabbi nélkiil egymas mellé allitsuk mintegy har-
minc év korszakanak idézeteit, ezt azért is tehettiik, mert alapjaban véve a diskurzus

123 Szemle. Zsid6 Szemle 1912. m4j. 15. 2.

124 [Schonfeld Jozsef]: Lipotvarosi levelek. Zsidd Szemle 1911. 4pr. 1. 1.

125 Szemle. Zsid6 Szemle 1913. 4pr. 1. 2.

126 Csupan két, aligha meglep6 mdédon a Mult és JovSben megjelent cikk hivja fel a figyelmet a
jotékonysagnak olyan, sziikségessé valt formajara, amely nem szoritkozik csupan az adakozas-
ra, a ,snorrer-nevelés”-re, hanem egy ,.kdzpontositott modern szocidlis” intézményrendszer
révén arra is torekszik, hogy a kivetetteket segitse visszailleszkedni a tarsadalomba. Ld. Dr.
Frisch Armin: Kultirvadak hitkozségeink ellen. Mult és Jovs 2(1912) 31-32., valamint: Deutsch
Erné: Snorrer-nevelés. Mult és Jove 2(1912) 186.
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ezen a téren egy jottanyit sem valtozott. Az 1880-as évek kozepétsl az 1914-ig terjedd
id6szakban a jotékonysag, mint politikai program, a felhivas a jotékonykodas iranti buz-
galom fokozasara az Egyenldség vezércikkeinek mindvégig egyik vezérmotivuma maradt.
Sturm Albert, az Orszdggyiilési Almanach szerkesztGje, osszefoglalva az 1889-es esztendGt
és felvazolva a jovo perspektivait, a kovetkez6képpen sorolja {6l az Egyenldség utolsé de-
cemberi vezércikkében a magyar zsidosag feladatait: ,,Azonosodjék a magyar nemzettel
teljesen és kizarélagosan és alkalmazkodjék a nemzet j6 szokédsaihoz, amennyiben sajat
hitfelekezete sarkalatos torvényei ezt nem tiltanak. [...] sorakozzék, tomoriiljon, legyen
eggyé és egységessé, szervezkedjék gy, hogy az egyesiilt és jol szervezett erével a hazai
kozmtivel6dés mindinkabb izmosodé tényezdjévé valjék; teremtsen minél tobb kozhasz-
nu, a mas vallasuak javara is szolgalhat6 intézetet, imponaljon nagyszert jotékonysagaval
és netaldni jomédjanak kozcélok szolgalatara alkalmazasa altal”.'?’ 1914-ben a Szerbia-
nak kiildott hadiizenet kapcsdn irt névtelen — Szabolcsi Lajos tollabdl szarmazé — vezér-
cikk a magyar zsidokat kettds misszid teljesitésére biztatja. Egyrészt, természetesen, har-
colni a hazaért. Am énmagiban ez még nem elegendd: ,,De tegyetek tobbet is, testvé-
reink, mint hogy ezt a kotelességeteket teljesititek. Gondoljatok a visszamaradottakra, az
elhagyottakra s ébredjen fel bennetek a legnagyobb zsid6 erény: a jotékonysag. |[...] Ti,
akiknek keze mar faradt a fegyverhez, erGsitsétek meg azt a fajdalmak enyhitésében. Le-
gyen a jotékonysag a ti hazaszeretetetek, itt maradt testvéreink!”!1?8

Ennek a valtozatlansdgnak tobbféle értelmezése is lehetséges. A neoldg sajtd ugy
érezhette: a tobbségi tarsadalom 4ltal egyre pozitivabban értékelt zsid6 jotékonykodas
ténylegesen elGsegiti a zsidosag tarsadalmi befogadasat, tehat megéri, hogy tovabbra is —
valtozatlanul — elStérbe helyezzék.

Egy masik ok is kozrejatszhatott. A huszadik szdzad elsd évtizedében a tudoményos
publicisztika (Gratz Gusztavtol Szende Palig), s az azt kovetd tarcairodalom (Molnar Fe-
renct6l Ignotusig) mind erGteljesebben kritizalja a hagyomanyos intézményes maganjoté-
konykodast, amely iidvosen hat ugyan az adakozok lelkiismeretére, &m — az okozatot
igyekezvén kezelni az ok helyett — valgjaban csupan pillanatnyilag, s tobbé-kevésbé al-
szent médon enyhiti, de nem orvosolja a sulyos tarsadalmi egyenl6tlenségekbdl fakado
nyomort. A jotékonykodas e kritikdja magaval vonta az adakozok inditékainak nemes
mivoltaval szemben taplalt névekvS szkepszist. ,,Nincs emberi erény - irja Kébor Adolf
A Hértben 1896-ban —, melyet a bizalmatlansag és a gyanu annyira kikezdene, mint a joté-
konység, az ingyenadds.”'?* A zsiddsag jotékonysagardl kifejtett elmélkedések véltozat-
lansagat az is magyarazhatja tehat, hogy a retorika immdaron nem csupan az eredeti célt —
a zsidosag eredendd emberszeretetét — volt hivatva kidomboritani, hanem arra is szol-
galt, hogy kivédje a hagyomanyos, ,,polgari” filantropiat ért ndvekvs tdmadasokat, még-
hozz4 oly médon, hogy a kérdés tarsadalmi aspektusait kizarvan, tovabbra is valtozatla-
nul a zsidéknak a jotékonykodésban kifejez6d6 humanitdsédra helyezte a hangsulyt.

Nem feladatunk itt arra keresni a vélaszt, hogy a minden kétséget kizardan jelentGs
zsido jotékonykodas és a propaganda, amelyet ehhez a neoldg sajté és valamivel kisebb
mértékben az ortodox is nydjtott, hozzajarult-e — és ha igen, milyen mértékben — a zsidok

s s s

tikusoknak, kozéleti személyiségeknek, jsagiroknak a zsidé jotékonysagrol tett kijelen-

127 Sturm Albert: Visszapillantas. Egyenl6ség 1889. dec. 29. 2.
128 Haboru. EgyenlSség 1914. aug. 2. 1.
129 Caliban [Kobor Adolf]: Hirsch Moric bard. A Hét 1896. apr. 26. 269.
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téseibdl szeretnénk kiemelni azt, ami szimunkra a leginkdbb sokatmondonak ttinik. Ter-
mészetesen a lehetséges reakciok teljes skalajat megtaldljuk: meghatott apoldgia,'*’ a
zsid6 jotékonysag, mint kovetendd példa elGtérbe helyezése az egész tarsadalom,'3! vagy
a katolikus fGpapsdg szdmara,'¥ a zsidok altal az emberbarati egyesiiletek felvirdgoztata-
saban jatszott szerep dicsérete,'33 a zsid6 jotékonysdg tolakodd reklamozasanak elitélé-
se,'3* vadaskodas a zsidok igen mérsékelt hajlama miatt, hogy a keresztények irant is gya-
koroljak a jotékonysagot,'¥ vagy amiatt, hogy jotékonykodasuknak egyetlen valddi célja
a magyarok figyelmének elterelése ,,a kirablottak, elpusztultak jajkidltasatol”.13

Megjegyzendd tovabba, hogy amikor a szazadforduld sikeres (zsid6 és nem zsido,
netan kitért zsidd) irdi tollvégre vették a zsido nagypolgarsag jotékonysaganak témajat,
ebben — a zsidokra nézve — ritkan volt koszonet. Tiszteletreméltdsag utani kétségbeesett
vagyakozds, nem kevésbé kétségbeesett erdfeszités, hogy jotékonysdgi baljaikra elcsabit-
sak a keresztény ,,high life” lehet6leg minél ,,0katolikusabb” képviseldit, versengés a hol-
gyek kozott, akar békezliségiik kimutatdsa révén, akar egyértelmtien csupdn divatként
felfogott szokasok bevezetésével, mint példaul a ,,szegénylatogatds”: hogy a zsid6 burzso-
azia jelentds 6sszegekkel aldozott a jétékonysag oltaran, e szerzdk legkevésbé sem von-
tak kétségbe, olykor méltattak is; hogy ennek inditékai kdzott a raszorulék megsegitésé-
nek onérdektSl ment vagya mar joval ritkabban szerepelt, ezt viszont a legtobb esetben
nem kevésbé kétségtelennek tintették fel.!’

Megjegyzendd végiil, hogy a zsidé polgarsag jotékonysaga — persze aligha megleps
moédon — a szocialistak tetszését sem nyerte el, akik szerint ennek egyediili célja, mint kii-
l6nben az arisztokracia emberbarati tevékenykedéséé, az volt, hogy ,.egy-egy tanyér me-
leg levessel és kolessel” lecsillapitsdk a kizsakmdanyolt munkds haragjat, ilyen médon
akarvéan elérni, ,,hogy ne ztigolddjék a tarsadalmi egyenlGtlenség miatt, s hogy lojalis, a
gazdagokat tisztel§ baromma legyen”.!38 A jotékonysdg anndl is inkdbb alszent és felha-
boritd, vélte Varga Jen6 kommentarjaban a ,,cukorbarok” gyaraiban tapasztalt munka-
korilményekrdl, hogy az erre szant dsszegek a munkasok hatan szerzett vagyon vissza-
csurgatott cseppjei.'®?

130 Ld. Bdré Atzél Béla: Valasz egy vezéreikkre. Bp. 1898. 32.

131 Ld. grof Keglevich Istvan felszdlalasat a fels6hdzban 1894. okt. 8-4n a zsid6 vallas recepcidjarol
sz016 torvényjavaslat vitdjakor: Az 1892. évi februar hé 18-ara hirdetett orszaggytilés férendi-
hazénak napldja. IV. Bp. 1895. 98.

132 Ld. Sima Ferenc felszdlaldsat a képvisel6hdzban 1898. marc. 23-an: Az 1896. évi november hé
23-4ra hirdetett orszaggy(ilés képvisel6hazanak napldja. XIV. Bp. 1898. 238.

133 Ld. Zay M.: i. m. 959.

134 Ld. Prohdszka Ottokdr: Reklamos jotékonysag. 1901. dec. 8. In: Ud: Az igazsag napszamaban.
Sajté ala rend. Schiitz Antal. Bp. 1929. (Prohédszka Ottokar dsszegytijtott munkai XXI.) 225.

135 Ld. Buzéith Ferenc népparti képvisel6 1901. febr. 26-i parlamenti beszédét: Az 1896. évi no-
vember ho 23-dra hirdetett orszaggy(ilés képvisel6hazanak napldja. XXXIII. Bp. 1901.
425-426.

136 Petrdassevich Géza: Magyarorszag ¢és a zsidosdg. Bp. 1899. 70.

137 Ld. Viharos [Ger6 Odon]: Az én févarosom. Képek Budapest életérdl és lelkérsl. Bp. 1891.;
Molndr Ferenc: Az éhes varos. Bp. 1901.; Ambrus Zoltdn: Berzsenyi baré és csalddja. Tollrajzok
a mai Budapestr6l. Bp. 1902.; Erényi Ndandor—Molndr Ferenc—Szomahdzy Istvan—Tdabori Kornél:
Budapesti erkdlesok. Bp. [1909.]; Brody Miksa—Tabori Kornél-Szomahdzy Istvan: Boérzehumor.
Bp. [1912.]

138 ,T-a”.: A kozjotékonysag és a szegények. Népszava 1888. maj. 13. 2.

139 Varga Jend: A magyar kartellek. Honnan szarmaznak a milliok? Bp. 1912. 55.
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A dicséretek mellett, amint 14tjuk, kritikabdl sem volt hidny. Véleményiink szerint a
Iényeg mégis mdsutt volt: az idSk sordn, és e kritikdk ellenére, a zsidok dicséretes joté-
konysdga egy néhanyak éaltal felvetett gondolatbdl a tobbségi tarsadalomban mélyen
meggyokeresedett sztereotipiava valt! Ferenc Jozsef, aki kijelentéseit a zsidokrol igen-
csak Ovatosan adagolta, 1909-ben igy nyilatkozott: ,,Nagyra becsiilom a zsidékban a csa-
ladiassagot s a jotevésben vald oromiiket.”14 Még arulkodobb, hogy a zsidok jotékonysa-
ganak magasztalasat megtalaljuk a szdzadforduldn olyan szerz6knél is, akiknek irdsaiban
— noha hevesen tiltakoztak az Gket ér6 antiszemitizmus vadja ellen —, zsidéellenes topo-
szok sora lelhetd fel. Egan Ede, a karpat-ukrajnai parasztsdg nyomoran segitendd, an.
hegyvidéki akcié miniszteri biztosa hires-hirhedt jelentésében ,,a zsidoknél elterjedt is-
mert nagy jotékonysag”-rél beszélt.'*! Bartha Miklés abban a nem kevésbé elhiresiilt
munkdban, amelyet e karpat-ukrajnai parasztsag bemutatasanak, az Egan Ede altal ira-
nyitott akciénak, de leginkabb a ,kazdroknak” szentelt, vagyis azon Galiciabdl bevando-
rolt zsidoknak, akik szerinte, mint Egan Ede szerint is, nagy részben felelGsek voltak az
Oslakos népesség nyomoréért, tgy taldlta, hogy ,,a jotékonysagi érziilet egyetlen egyhaz
kebelén sem melegebb, mint a Mdzes egyhdzaban”.!4?

A kérdés, vajon e megjegyzések Gszinte meggy6z6désbdl fakadtak, avagy az a takti-
kai megfontolas motivalta Gket, hogy az asszimilans zsidosag elGrelathatd tdmadasait a
galiciai zsidok elleni kirohandsok kozé elszort, a zsidésagot méltatd sorokkal védjék ki —
nemcsak megvalaszolhatatlan, de végsd sorban Iényegtelen is. S6t: a mésodik feltevés, a
jotékonysag kozhelyének alszent felhasznalasa még inkébb tanusitand a sztereotipia be-
agyazottsaganak erejét. E sztereotipia tuléli az elsd vilaghabort okozta cezurét, a fehér-
terrort, a numerus clausus bevezetését. Herczeg Ferenc, a Horthy-korszak , hivatalosan
akkreditalt nemzeti kolt6”-je,'* aki, ha antiszemitanak kétségkiviil nem tekinthetd, sajat
bevallasa szerint nem érzett kiilonosebb rokonszenvet a zsidok ,,mint olyanok” irant,'44
maga is tobb izben feleleveniti, igy Wolfner Tivadar 1929-ben bekovetkezett halalakor irt
megemlékezésben: ,,Minket, irdkat, kiillonosen lenyligozott a mélységes, mondhatnam
ahitatos tiszteletével, amelyet az irodalom irant érzett. Ez €s a jotékonysaga volt rajta zsi-
dé vonds.” (Kiemelés Herczegtol!)!4

A retorikanak ez a valtozatlansidga végsd soron azonban abbdl fakadt, hogy szerz6i
véltozatlanul aktuélisnak lattak azt, ami hajdan a kialakulasat motivalta: a zsidosag integ-
racidjanak elGsegitését, illetve ennek sziikségességét; az asszimilans zsidosag megtépa-
zott Onérzetének megerdsitését. Tul az Egyenldség dllanddan ismételt allitdsan, miszerint
a zsidok immaron visszafordithatatlanul (s zsidésagukhoz valé kotGdésiiket mindekoz-
ben biiszkén fenntarthatva) a magyar nemzet részét képezik, e propaganda folytonossaga
felfedi szerzGinek a sajat allitdsukkal szemben taplalt, az id6vel valdjaban egyre gyotrbb
kétségeit.

140 Dr. Kecskeméti Armin: Ferenc Jozsef és a magyar zsidosag. In: Evkonyv. 1917. Szerk. Bandczi
Jozsef. Bp. 1917. (Az Izr. Magyar Irodalmi Tarsulat kiadvanyai XLIL.) 12.

141 Egan Ede: A hegyvidéki foldmiivels nép kozgazdasagi helyzetének javitasat célzo dllami akcid
tigyében Munkacson, 1900. febr. 12-én tartott értekezletrdl szolo jelentés. Bp. 1900. 160.

142 Bartha Miklés: Kazar f6ldon. Kolozsvar, 1901. 85.

143 Halmi Bodog: Herczeg Ferenc. Az ir6 és az ember. Bp. 1931. 54.

144 Herczeg Ferenc: A gétikus haz. Bp. 1939. 91.

145 Herczeg Ferenc: Baré Wolfner Tivadar. In: Zsid6 évkonyv az 5690. bibliai évre i. m. 166.
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MIKLOS KONRAD

JEWISH CHARITY AND ASSIMILATION AT THE TURN OF THE
TWENTIETH CENTURY

From the beginning of the Emancipation era, those who claimed to speak in the name
of Hungarian Jewry developed a full scale ideology aimed on the one hand at
sustaining the Jewish self-consciousness and on the other, at fostering their social
integration by improving the image of the Jews in non-Jewish society. This would be
done by stressing the importance of Jewish contributions to the modernization of the
country, the readiness of the Jews to become true Hungarians, and also by emphasizing
Jewish “inner” qualities. The best subject through which to stress the latter seemed to
be philanthrophy, the very manifestation of generosity and altruism. The study of the
way Jews dealt with charity at the turn of the Twentieth century gives us an opportunity
to analyse the dialectic of Jewish society in all its facets: assimilationist Neologues,
Orthodox Jews, and the “post-assimilationist” generation which shaped its identity
partly by rejecting that of its fathers.

Though apparently opposed in every aspect, Neologue and Orthodox Jews appear
to have differed hardly at all on the subject of charity. The foregoing conclusion is
supported by the Hungarian language Orthodox press, which however, represented not
so much the true views of the Orthodox masses as the way their leaders wished to
present them to Gentiles. The Neologue-Orthodox discourse aimed to establish an
instrinsic connection between charity and the Jewish “soul”. Both groups portrayed
philanthropy as an activity stemming from authentic generosity rather than social
obligation. The Neologue press emphasized the inter-denominational character of
Jewish charity to counter the accusation of “Jewish solidarity”, considered to be an
expression of the incapacity of Jews to have any concern for the fate of their
non-Jewish fellow citizens.

In its effort to develop a harmonious Jewish identity not based on the paradigms
of non-Jews, the new generation elaborated a sometimes radical criticism of assimilated
middle and upper-class Jews. The critique denounced what seemed self-deluding or
hypocritical in Jewish charity — that “giving” was enough in itself to make someone a
good Jew, or worse, that philanthropy could be a means to gain acceptance by
non-Jewish elites.

Unchanging in character during the quarter century preceeding World War 1, the
propaganda of the older generation had a Pyrrhic effect. While it did not prevent the
growth of anti-Semitism, it transformed the notion of Jewish philanthropy from
mitigating praise voiced by a few liberals in the Vormirz period to a deep-rooted
stereotype echoed in the interwar period even by those who otherwise expressed little
sympathy for the Jews as such. Contradicting the official Jewish affirmation of a
completed and irreversible integration of the Jews into the Hungarian nation, the
steadfast propaganda accompanying Jewish charity reveals the assimilated Jewish
middle classes’ increasing worry and doubt about the truth of the above affirmation.
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