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FAZSI LASZLO — STAL JOZSEF

Az energiahasznalattal valo visszaélések
blintetéjogi megitélésének problémai

A rezsidijak csokkentéséhez vezetd kormanyzati intézkedések ellenére a biin-
tet6itélkezési gyakorlatban valtozatlanul tapasztalhato az energiahaszndlattal
valo visszaélések rendkiviil gyakori eléfordulasa. Elkdvet6i kozott a mélysze-
rek egyarant talalhatok. Az is megallapithatd, hogy ezeknek az ligyeknek az
elintézése altalaban joval tovabb tart annal, mint amennyit az allami biintetd-
igény megalapozottsaganak elbiralasa feltétleniil megkivanna. Ez azonban
dontden arra vezethet6 vissza, hogy a hatalyos biintetdjogi szabalyozas alkal-
matlan az energiahasznalattal valo visszaélések felderitése és elbiralasa soran
felvetddo specialis nehézségek hatékony megoldasara. Ezért a tanulmany egy-
részt ezeket a problémakat, masrészt — néhany eurdpai allam szabalyozasara
is figyelemmel — a lehetséges megoldasukat igyekszik vazolni.'

Az energiahasznalattal valo visszaélések
hatalyos szabalyozasa és ennek elé6zményei

A hatdalyos szabalyozas

Ez a kérdéskor tulajdonképpen nagyon roviden elintézhet6 lenne azzal, hogy
ilyen jellegii szabalyozas — a tovabbiakban ismertetendd kiilfoldi megolda-
sokkal ellentétben — Magyarorszagon hagyomanyosan nem 1étezik. Ebben a
2012. évi C. térvénnyel elfogadott ,,0” biintetd torvénykdnyv sem tudott ;-
donsaggal szolgalni, miutan a jogalkotd megelégedett annak a tradicionalis
analogianak az életben tartasaval, amely a testiség nélkiili energia dologkén-
ti értelmezésével megoldottnak tekinti az energiahasznalattal vald visszaélé-
sek elleni biintetdjogi fellépés kérdését. A 2012. évi Btk. 383. §-anak a) pont-
ja szerint ugyanis ,,dolgon a villamos- és a gazdasagilag hasznosithato mas
energiat” is érteni kell. A tovabbiakbol azonban latni fogjuk, hogy ezzel a

1 A dolgozatunk elkészitéséhez nyujtott segitségéért kdszonettel tartozunk dr. Szabd Andrea nyiregyha-
zi jarasbirosagi bironak.
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megoldassal az energiaszolgaltatoknak tetemes kart okozé visszaélések ellen
ma mar egyaltalan nem lehet hatékonyan fellépni, mert sem a biintet6jogi fe-
lel6sségre vonas visszatartd hatasanak érvényesitését, sem az igazsagszolgal-
tatas idoszerl és koltséghatékony mitkodését nem teszi lehetové. Ezért is ér-
demes némi figyelmet forditani arra, hogy milyen jogtorténeti eldzmények
utan rekedt meg a XXI. szazadi jogalkotasunk a XX. szazad elején beveze-
tett szabalyozasi szisztémanal, amely jelenleg a jogtalan energiavételezés el-
leni biintet6jogi fellépés lehetdségét nyujtja.

A hatdlyos szabalyozas gyckerei

Angyal Pal javasolta 1903-ban el6szor annak torvénybe iktatasat, hogy ,, do-
lognak tekintendé az eléallitott villamos aram és technikai célokra értékesit-
hetd minden egyéb erd (energia)’”. Ez a javaslat a hazai ipar fejlesztésérol
sz016 1907. évi II1. torvénycikkben 61tott testet, amely a 2. § 3. bekezdésében
a kovetkezoképpen rendelkezett: ,, Az eléallitott villamos dram és technikai
czélokra értékesithetd minden egyéb erd (energia) ugyanazon biintetdjogi ve-
delem ala helyeztetik, mely az ingo dolgokra nézve fennall. Ennek megfelelo-
leg az emlitett erék barmely modon valo jogtalan eltulajdonitisa ugyszintén
szandékos és jogtalan megrongaldsa, vagy megsemmisitése Magyarorszagon
az 1878: V. torvényczikknek az idegen ingo vagyon megrongaldsara, illetéleg
a lopdsra vonatkozo rendelkezések, Horvath-Szlavonorszagokban pedig az
ottani biintetd térvények rendelkezései szerint biintetendo. > Az 1907. évi 111.
torvénycikk I. fejezetének hatalyat pedig az 1916. évi I11. torvénycikk 1. §-a
,,a torvényhozas tovabbi rendelkezéséig meghosszabbitotta™™. Ez az elvi je-
lentdségli analogia a Magyar Népkdztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl
sz016 1961. évi V. torvény elfogadasaval a biintet6 anyagi jog részévé valt az-
altal, hogy a 311. § 3. pontjaban megfogalmazott értelmezd rendelkezése sze-
rint ,, dolgon a villamos- és gazdasdagilag hasznosithato mas energiat is érte-
ni kell”. Ez a jogalkotoi értelmezés azdta is olyan kdvetkezetesen érvényesiil
rendszervaltozastol és jogpolitikai valtozasoktol fliggetleniil, mintha kdbe
vésték volna.’

2 Angyal Pal: A lopas. Athenaeum, Budapest, 1932, 25. o.

3 http://www.1000ev.hu/index.php?a=3 &param=6942

4 http://www.1000ev.hu/index.php?a=3 &param=7334

5 Az 1978. évi IV. torvénnyel elfogadott biintetd torvénykonyv 333. § 1. pontja szerint ,, dolog: a villa-
mos- és gazdasagilag hasznosithato mas energia is...”"

Beliigyi Szemle, 2016/10. 25



Az energia mint dolog

A magyar polgari jogi szabalyozas

Az energia dologkénti értelmezése azonban természetesen nem idegen a ma-
gyar jogi gondolkodastol, mivel 1ényegileg a polgdri jog szabdlyozasaval azo-
nos t6rél fakad, hiszen a 2013. évi V. torvénnyel elfogadott polgari torvény-
konyv (Ptk.) 5:14. §-anak (2) bekezdése szerint: ,,4 dologra vonatkozo
szabalyokat megfelelden alkalmazni kell a pénzre és az értékpapirokra, vala-
mint a dolog modjara hasznosithato természeti erékre.” Ebben az esetben te-
hat nincs jelentsége annak, hogy ,,4 dolog fogalmat minden jogteriilet, bévi-
tett vagy sziikitett formdaban igyekszik meghatdirozni”. A két jogag fogalmi
megkozelitésében ugyanis lathatdéan nincs lényegi kiilonbség, amibdl kdvet-
kezben a 2012. évi Btk. szabalyozasa nyilvan nem az analogia alkalmazasa,
hanem az elszaporodott energiahasznalattal valo visszaélések elleni egységes
¢s hatékony fellépés lehetdségének hidnya miatt tekintheté problematikusnak.

Kiilfoldi példak

Neéemetorszag 1900. januar 1-jétdl hatalyos polgari torvénykdnyvének’ 90. §-a
(A dolog fogalma) szerint ,, 4 térvény értelmében vett dolgok kizarolag testi
targyak”, a fogalommeghatarozas aldl csupan az utélag bevezetett 90a. §
(Allatok) jelent kivételt, amely szerint ,, Az dllatok nem dolgok [...]”

A szabalyozasbdl adodoan a jogtudomany és a joggyakorlat szerint ,,a tor-
vény értelmében vett dolgok kizardlag testi targyak lehetnek. Ezek személytelen,
testi, az uralhato természet onmagukban létezd részei. Kizdarolag személytelen
részek jonnek szamitasba. Az él6 ember teste nem ilyen. Csupan testi részek le-
hetnek dolgok. Ennek megitélésénél nincs annak jelentésége, hogy a test szilard,
folyékony vagy gaz formdju. Ugyanakkor a testiség nem a fizika tanai, hanem az
érintkezési nézet szerint itélendo meg. Testiségrol csupan akkor lehet szo, ha le-
hetséges a dologi jogi alapelveknek megfeleld uralom gyakorlasa. Ezért kiesnek
a dolog- és jogosszességek. A természeti erok és az energia (példaul meleg,
elektromossag, féeny) sem dolgok, még abban az esetben sem, ha (mint példaul
az elektromossag esetében) fizikai értelemben testiség tulajdonithato nekik. Eze-
ket ugyanis nem lehet birtokolni, atadni, tulajdon nem dllhat fenn rajtuk.”

6 Cserey Emil: A vagyon elleni blincselekményekrdl. Igazsagiigyi Minisztérium, Budapest, 1985, 8. o.

7 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB). http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/bgb/gesamt.pdf

8 Hans Brox: Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Gesetzbuchs, 8. Auflage. Carl Heymanns Verlag KG,
KoIn—Berlin—Bonn—Miinchen, 1984, S. 314.; www.jura.uni-frankfurt.de/50358957/sachenrecht1.pdf
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A német szabalyozassal szoges ellentétben, az 1812. januar 1-jét6l hata-
lyos osztrak altalanos polgari torvénykonyv’ 285. §-a szerint ,, Minden, ami a
szemelytdl kiilonbozik, és az emberek hasznalatara szolgdl, jogi értelemben
dolognak szamit”, egy kés6bbi modositas szerint kizardlag az allatok nem
dolgok. A torvény 292. §-a megkiilonbozteti a testi €s test nélkiili dolgokat
(,, Testi dolgok azok, amelyek érzékelhetéek, egyébkeént test nélkiilinek hiviak
Oket ...”). A jogelmélet a testi dolgokon érti példaul a gazt, a meleget, az
elektromos aramot', az utobbi a birdsagok kdvetkezetes jogalkalmazasi gya-
korlataban is dolognak szamit."

Az 1912. januar 1-jét6l hatalyos svdjci civil térvénykonyv'” nem adja meg
a dolog fogalmat, annak meghatarozasat a térvényalkotd a jogtudomanyra és
a jogalkalmazasra bizta. A torvény 713. cikkelye szerint ,, Az ingdtulajdon
targyai a természetiiknél fogva mozgathato testi targyak, valamint a termé-
szeti erdk, amelyek jogi uralom ald vonhatok és nem ingatlanok”. Az éltala-
nosan elfogadott tan szerint a dolgok ,,személytelen, testi, fiiggetlen targyak,
amelyek emberi uralom ald vonhatok”. A definicié egyik eleme a ,testiség”,
amely haromdimenzids megragadhatosagot jelent, ezért nem dolog a tavozo
gaz, vagy az elektromos energia, amelyekre azonban a dologra vonatkozo
szabalyokat analogiaval alkalmazzak."

Az 1923. februar 1. ota hatalyos liechtensteini dologi jogi térvény™ szaba-
lyait a svajci civil torvénykonyvbol vették at, alkalmazasuk soran a Svajcban
kialakult jogelveket kovetik, a torvény 171. cikkelye azonos szoveggel tartal-
mazza a svéjci torvény 713. cikkelyének rendelkezését.

9 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (ABGB). https://www.jusline.at/285_ABGB.html

10 B6vebben
http://www.uibk.ac.at/zivilrecht/mitarbeiter/barta/powerpoint/vorlesung/7_(sachr_allg robjekt-
sacheinteilungetv).ppt

11 Példaul
https://www.ris.bka.gv.at/JustizEntscheidung.wxe? Abfrage=Justiz& Dokumentnummer=JJT 200108
23 _OGH0002_00600B00294 00D0000 000&IncludeSelf=False ;
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19900314_OGH
0002_00200B00600_8900000_000

12 Schweizerisches Zivilgesetzbuch (ZGB). https://www.admin.ch/opc/de/classified-compila-
tion/19070042/201407010000/210.pdf

13 Részletesebben példaul http://studunilu.ch/wp-content/uploads/faju/zusammenfassungen/bache-
lor/2_jahr/zsf_sachenrecht.pdf

14 Sachenrecht (SR).
https://www.gesetze.li/lilexprod/showpdf.jsp?media=pdf&Igblid=1923004000&gueltig-
date=22022016

Beliigyi Szemle, 2016/10. 27



Tipikus elkovetési magatartasok

Az energiahasznalattal valo visszaéléseknek alapvetden kétféle elkovetési
magatartasa tipizalhato: a) a méretlen vezeték ,,megcsapolasa”; b) a mérébe-
rendezés befolyasolasa. A méretlen vezeték megcsapolasara a gyakorlatban
kétféle modszer alakult ki: 1) a kdzszolgaltatasi szerzédéssel® nem biro, il-
letve az energiaszolgaltatasbol kikapcsolt elkdvetd kozvetleniil racsatlakozik
az energiaszolgaltatd halozatara/szallitovezetékére's; 2) a kozszolgaltatasi
szerz6déssel biro elkdvetd a sajat ingatlanan a méréberendezés elotti méret-
len vezetékszakaszrol a fogyasztasmérd berendezést elkeriilé rendszert épit
ki"”. Ennek a kiilonbségtételnek azonban elsésorban kriminalisztikai jelent6-
sége van, miutan a 2) pont szerinti elkovetési mod felderitése joval nehezebb,
ami azonban természetesen nem befolyasolja azt, hogy mindkét esetben egy-
arant lopasként értékelendo jogtalan energiavételezésrdl van szo. A mérdké-
sziilék befolyasolasa korében szintén kétféle elkdvetési mod kiilonboztethe-
t6 meg aszerint, hogy 1) folyamatosan vagy 2) utdlag torténik a befolyasolas,
hiszen mindkét elkdvetési magatartasnak kialakult modszerei vannak, kiil-
ndsen a villamos energia fogyasztasat mérd berendezés esetében, aminek cél-
ja a méréora Ferraris-tarcsajanak lassitdsa vagy megallitdsa, vagy a mérési
eredmény befolyasolasa.” Ennek a biintetdjogi megitélése azonban mar ke-
vésbé tlinik egyértelmiinek, hiszen a Ferraris-tarcsa megallitasa esetén érte-
lemszertien méretlen energia vételezésére, vagyis jogtalan eltulajdonitasra
keriil sor, tehat az ilyen magatartast is lopasként kell értékelni. A tarcsa lassi-
tasahoz vezetd beavatkozas esetén azonban mar kérdéses lehet, hogy az ilyen

15 Lasd Ptk. 6:256. §.

16 A Nyiregyhazi Varosi Birdsag B.604/2006/28. szamu itéletében megallapitott tényallas szerint példa-
ul a terhelt az aramszolgaltatas megsziintetése utan ,,sajat maga az utcai elektromos halozatra vissza-
csatlakoztatta a lakasat”. 2. o. Ugyanilyen elkovetési magatartas megallapitasara keriilt sor tovabba
példaul a Nyiregyhazi Varosi Birosag/Jarasbirosag B.357/2007.; B.509/2007.; B.491/2008.;
B2262/2010.; Bk.285/2012.; Bk.447/2012.; Bk.321/2012.; Bk.702/2012.; B.1853/2012.;
Bk.816/2013.; B.853/2013.; B.854/2013.; Bpk.769/2014.; Bpk.1006/2014. szamu ligyeiben hozott
jogerds ligydontd hatarozatokban megallapitott tényallasokban is. Ennél azonban nagysagrendileg
tobb ilyen modszerrel elkovetett blincselekmény miatt keriilt sor vademelésre csak Nyiregyhazan.

17 A Nyiregyhazi Jarasbirosag Bpk.1367/2014/2. szamu végzésének indokolasaban megallapitott tény-
allas szerint példaul a vadlott ,,az elektromos aramot oly médon vételezte, hogy a méretlen févezeték
véddesovét a padldson kivagta, a fazis és a 0 vezetdk szigetelését megbontotta és azokra egy-egy
1,5 mm? keresztmetszetii rézvezetéket kotott, s ily modon a villanyorat megkeriilte”. 2. o. Ez persze a
primitivebb megoldas.

18 Példaul a mérdberendezés szalagozasa, megfurasa, kismegszakitdja névleges teljesitményének nove-
Iése, ugynevezett lopotokkel valod befolyasolasa, magnesezése. KOmiives Istvan — Posalaki Laszlo:
Mérbhelyi munkak soran felderitendd beavatkozasi médok. E.ON, 2012.
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cselekmény megtévesztéssel elkdvetett lopasként vagy pedig csalasként érté-
kelendd-e. Az viszont aligha lehet kétséges, hogy a mérési eredmény utola-
gos befolyasolasa csak csaldsnak mindsiilhet.

Az olyan esetek korrekt jogi mindsitésére viszont jelenleg nincs lehetd-
ség, amikor ugyanazon mérdberendezés tébbféle befolydasoldsi modszerének
lehetdsége is felvetddik a vadbeli idészakon beliil, példaul a kovetkezok sze-
rint: ,, 2004. november 19. és 2011. december 5. napja kézotti idében a vad-
lott lakasaba felszerelt gazfogyasztdas merd oran 1évo hitelesitett OMH plom-
bakat a vadlott vagy az & tudtaval és beleegyezésével mas személy
eltavolitotta, a szamlalodobhoz hozzaférve tobb alkalommal a szamlamiivet
befolydsolta, a szamlalodobot visszaforgatta, illetve a szamlalodob kiemele-
sevel biztositotta a méretlen gaz méréoran valo ataramlasat. [...] A fentieken
tul a szabalytalan és méretlen vételezés biztositasa érdekében a méréora kiil-
86 oldalara 10-nél kevesebb alkalommal, de hosszabb iddn keresztiil magnest
helyeztek el.”” Az ilyen ,tessék valasztani” tipust ténymegallapitasok alap-
jan ugyanis dogmatikailag eldonthetetlen kérdés, hogy a vadlott végiil is lop-
ta-c a foldgazt, vagy ,,csupan” megtévesztette a szolgaltatot az altala fogyasz-
tott energia mennyiségét illetden. Ez a kérdés vetddhet fel annak az itéletnek
a kapcsan is, amelynek tényallasa szerint: ,, 4 vddlott mérdorajan a vadlott
tudtaval 2010. év elején az allami hitelesité plomba eltavolitasaval beavat-
kozast végeztek, amelynek soran a szamlalomii jobb oldalan lévé fogaskere-
keket kézzel visszaforgattak, illetve a szamlalomii tengelyeken a tarcsak meg-
lazitasaval, a belsé adatlap leszerelésével, majd a szamtarcsik kivant
helyzetbe valo akaddalytalan atallitasaval illegalis energiavételezést valosi-
tottak meg.”” A tipikus elkdvetési magatartasok tehat a kdvetkezok szerint
foglalhatok 0ssze (1. szamu dbra).

A hatalyos szabalyozas problémai

Jogbizonytalansag

Az elébbiekben jelzett visszaélésekkel szembeni biintetdjogi fellépés koré-
ben a hatalyos szabalyozas tobb alapvetd problémat is felvet. Ezek kozott a
legjelentésebbnek az tekinthetd, hogy a lopasként mindsiild jogtalan energia-
vételezés esetén az eltulajdonitott energia értékének egzakt megallapitisara

19 A Nyiregyhazi Jarasbirosag B.1798/2012/55. szam1 itélet, 3. o.
20 A Nyiregyhazi Jarasbirésag B.1017/2012/50. szamu itélet, 3. o.

Beliigyi Szemle, 2016/10. 29



1. szamu abra
A visszaélések lehetséges esetei és jogi mindsitésiik lehetéségei

energiahasznalattal visszaélés

méretlen vezeték megcesapolasa mérdberendezés befolyasolasa

kozvetlen elkertild folya- ,
: utolagosan
csatlakozas rendszer matosan
Y e Y e
lopas lopas/csalas
Y
mindsitése

dltalaban nincs lehetdség”, noha ,,az ellopott dolog értékének a lopds mind-
sitese szempontjabol meghatarozo jelentosége van’. Ehhez képest a nyomo-
zasi és a vademelési, valamint az itélkezési gyakorlat is valtozatlanul megle-
hetésen nagyvonaluan kezeli az ellopott energia értékének kérdését, hiszen
ennek megallapitasakor még a birdsag is jellemzden a szolgaltato altal kozolt
olyan adatokra hagyatkozik, amelyek sziikségképpen becslésen alapulnak.
Az ilyen becslések eredményét pedig aligha lehet olyan kétséget kizardan bi-
zonyitott ténynek tekinteni, amelyet a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX.
torvény (Be.) 4. §-anak (2) bekezdésében megfogalmazott alapvetd rendelke-
zés kovetkezetes alkalmazasa esetén a terhelt terhére lehetne értékelni, kiilo-
ndsen a megbizhatosagaval kapcsolatos kétely felvetodése esetén, amire sza-
mos gyakorlati példat lehet talalni.

A varosi birésag példaul — a vaddal egyezéen — az 1978-as Btk. 316. §-anak
(1) bekezdésében meghatarozott, de a (4) bekezdésének a) pontja szerint mi-
nésiild (,,nagyobb értékre elkovetett™) lopas blintette miatt egyévi probaido-

21 Rendkiviil ritkan el6forduld kivételnek tekintheté példaul, amikor az egy telephelyen talalhato tobb
tizlet foldgazzal val¢ ellatasahoz felszerelt fomérd és a tobbi felhasznald szolgaltatasbol vald kizara-
sa folytan mar csupan egy fogyasztonal lizemeld almérd altal mért fogyasztas kiilonbozete alapjan
pontosan megallapithatd volt a gazvezeték fomérd utani szakaszanak megfirasaval arra illegalisan
csatlakozo Tlizlettulajdonos altal eltulajdonitott foldgaz mennyisége. Nyiregyhazi Jarasbirdsag
B.2298/2012/31. szam itélete.

22 Fonyo Antal (szerk.): Magyar biintetéjog kiillonos rész. BM Konyvkiado, Budapest, 1981, 506. o.
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re felfliggesztett négy honapi bortdnbiintetésre itélte a vadlottat, és 550 309
forintban meghatarozott vagyonelkobzast rendelt el vele szemben. Az ennek
alapjaul szolgalo itéleti tényallas szerint a kozszolgaltatasi szerzédéssel nem
bird vadlott 2011. marcius 10-én illegalisan racsatlakoztatta haztartasat az
aramszolgaltatd kozcélu halozatara, aminek nyoman 2012. julius 10. napjaig
550 309 forint értéki villamos energiat tulajdonitott el a szolgaltatotol. Ezt az
elkovetési értéket a szolgaltato altal az dramvételezésre hasznalt vezeték ke-
resztmetszetére figyelemmel végzett kdarszamitds eredménye® alapjan allapi-
totta meg a varosi birdsag.”* Ezt az értéket azonban a védelmi fellebbezés
folytan eljar6 masodfoku birdsag nem talalta elfogadhatonak, miutan a vad-
lott lakasaban bizonyithatoan egy televiziokésziilék és harom darab elektro-
mos izz6 lizemelt villamos energiaval, ezért szakért6t rendelt ki, aki a vadbe-
li idGszakra vonatkozoan 42 836 forint értékii energiafogyasztast allapitott
meg. Ebbol kdvetkezden a torvényszék a vadlottat felmentette, és tulajdon el-
leni szabalysértés miatt figyelmeztette, valamint melldzte a vagyonelkobzas
elrendelését. A szakértd kirendelésével egyébként az allamot terheld 24 526
forint blniigyi koltség meriilt fel.”

Egy mas — ,,foldgazlopas” miatt induld —{igyben a birdsag szintén nem ta-
lalta elfogadhatonak a sértett altal megallapitott 648 592 forintos elkdvetési
értéket a kovetkezo indokolassal: ,, 4 sértetti képviseld altal sem vitatottan ez
egy becsiilt érték. A fenti dsszeg az dtlagos fogyasztasbol, ennek ismerete hid-
nyaban a beépitett gazkesziilék teljesitményébdl, fiitott legkobmeter figyelem-
bevételével keriil kimunkadlasra a gazora leszerelésétil kezdddden a jogelle-
nes vételezés megallapitasaig. ”* Erre tekintettel a jarasbirésag pusztan azt
latta megallapithatonak, hogy a vadlott 6tvenezer forintot meghalado, de 6t-
szazezer forintot el nem éré — pontosan meg nem hatarozhatd — lopasi kart
okozott a sértettnek. Ezek az esetek is azt igazoljak, hogy egy adott fogyasz-
tasi hely energiafelhasznalasanak legalabb viszonylagos megbizhatosaggal
torténd megallapitasa olyan kiilonleges szakértelmet igényel, amihez a Be.
99. § (1) bekezdésében foglaltakbol kovetkezden szakértét kellene kirendel-

23 A villamos energiarol szold 2007. évi LXXXVI. torvény végrehajtasarol szo16 273/2007. (X. 19.) kor-
manyrendelet (Vet. vhr.) 22. § (2) bekezdése szerint: ,, 4 felhasznalt villamosenergia-mennyiséget a
halozati engedélyes halozathoz valo csatlakozasat biztosito eszkoz atvivéképessége (keresztmetszete)
alapjan becsléssel kell megallapitani akként, hogy a becsiilt villamosenergia-mennyiség legmagasabb
értéke nem haladhatia meg az évi 1200 ora felhasznalasi idére vonatkozo értéket. A becsléssel szem-
ben a jogosulatlan rendszerhasznalo ellenbizonyitassal élhet.”

24 A Nyiregyhazi Varosi Birosag B.1842/2012/2. szamu itélete.

25 A Nyiregyhazi Torvényszék Bf.799/2012/6. szamu itélete.

26 A Nyiregyhazi Jarasbirosag B.1798/2012/55. szamu itélete, 7. o.
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ni, amire nem minden esetben keriil sor. Az elkdvetési érték megallapitasa
azonban ,,fogyasztasmérd hianyaban sziikségszeriien fikcio eredménye ™
még szakérti vélemény alapjan is. Elek Baldzs szerint példaul a valos tény-
megismerés buktatoi kozé tartoznak a ,, szakértdi bizonyitds valosziniiségele-
mei” is?. Erre tekintettel utasitotta el a birdsag az eldbbi gazlopasi iigyben a
vedo energetikai szakértd kirendelésére iranyulo inditvanyat: ,, A birdsag a
bizonyitasi inditvanyt elutasitotta, mivel a szakeértdi vizsgalat alapjan, pontos
adatok hianydaban ugyanugy egy becsiilt érték keriilne megallapitasra, mint a
sertetti elkdvetési értékszamitas alapjan.

A bizonyitdsi nehézségeket azonban leginkabb az az eset igazolja, amikor
a terhelt hazaban a falba siillyesztett és fed6lappal alcazott liregekbe beépitett,
golydscsapokkal mitkodtethetd gazorat elkeriilé rendszer meglétének felderi-
tése ellenére a mintegy hat évig tartd eljaras soran sem sikeriilt bizonyitani a
jogtalan vételezést. A foldgazlopas ténye ugyanis a vegyes tlizeléssel lizeme-
16 haztartas esetében energetikai szakérto kirendelése ellenére sem volt bizo-
nyithato, noha a professzionalis elkeriil6 rendszer kiépitésére nyilvan a méret-
len fogyasztas lehetdvé tétele céljabol keriilt sor.® Az ligyet végiil — a lopas
blintette miatt induld eljarast eléviilés miatt megsziintetd elsdfoku végzés
helybenhagyasaval — jogerésen befejez6 masodfoku birdsag végzésének indo-
kolasa szerint ugyanis a jarasbirdsag a ,, cselekményt helyesen mindsitette ki-
serletnek, mert ugyan az egyik golyoscsap nyitott helyzete nagymértékben va-
l6szintisiti az elkeriild rendszer hasznalatat, de ennek ténye énmagaban nem
elegendd a biincselekmény befejezett stadiumanak megallapitisahoz, figye-
lemmel az igazsagiigyi szakertdi véleményben foglaltakra, mely szakértdi sza-
mitdsok szerint a jogtalan gazvételezés nem volt igazolhato™'. Az eljaras so-
ran egyébként 162 379 forint buniigyi koltség keletkezett, amelyet
természetesen az allamnak kell viselnie.™

27 Nyiregyhazi Torvényszék Bf.663/2006/11. szamu végzés, 2. o.

28 Elek Balazs: Bizonyitasi teher az eljarasi funkciok megosztasanak tiikrében. Jogtudomanyi Kozlony,
2016/1., 31. o.

29 Nyiregyhazi Jarasbirosag B.1798/2015/55. szamu itélet, 7. o.

30 A Matészalkai Varosi Birosag B.147/2010/12.; a Nyiregyhazi Torvényszék Bf.234/2011/14.; a Deb-
receni [tél6tabla Bhar.531/2012/4.; a Nyiregyhazi Jarasbirésag B.187/2013/63.; a Nyiregyhazi Tor-
vényszék Bf.792/2015/4. szamu (ugyanazon tigyben hozott) hatarozatai.

31 Nyiregyhazi Torvényszék Bf.792/2015/4. szamu végzés, 3. o.

32 Nyiregyhazi Jarasbirosag B.187/2013/63. szamu végzés.
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Bizonytalan vagyonelkobzasok

Az elébbiekben jelzett jogbizonytalansagot pregnansan igazolja a vagyonelkob-
zas elrendelésének — legalabbis Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében folytatott —
gyakorlata, ami meglehetésen kiegyensulyozatlannak tiinik. A szoban forgo
intézkedés® alkalmazasa terén tapasztalhato jogbizonytalansag mértékét legin-
kabb az a jogeset tiikrozi, amikor az aramlopas miatt elitélttel szembeni utola-
gos vagyonelkobzas elrendelésére iranyuld tigyészi inditvanyt a jarasbirosag —
lényegében a biincselekmény elkdvetésébol szarmazo vagyongyarapodas mér-
tekének bizonytalansagara tekintettel — elutasitotta, s az emiatt bejelentett tigyé-
szi fellebbezést a f6iligyészség azzal tartotta fenn, hogy a nagyobb értékre elko-
vetett lopas biintette miatt elitélt terhelt legalabb 200 001 forinttal gazdagodott,
ezért az ennek megfeleld Gsszegli vagyonelkobzas elrendelését inditvanyozta.
Ezzel szemben a masodfokt birdsag 550 309 forint erejéig rendelte el a vagyon-
elkobzast, mivel ilyen értéki villamos energia jogtalan eltulajdonitasa miatt ke-
riilt sor az elitélt blindsségének megallapitasara.* Mas esetben az elkdvetési ér-
ték bizonytalansagara tekintettel a jarasbirdsag Otvenezer-egy forint erejéig
rendelte el a vagyonelkobzast®, amelynek Osszege a szolgaltato altal becsiilt
648 592 forint értéki illegalis fogyasztasra tekintettel vélhetden legfeljebb ko-
szon6 viszonyban allhat a ténylegesen fogyasztott energiamennyiség értékével.

Az e téren uralkodo kaotikus gyakorlatnak pedig nem pusztan a torvé-
nyesség, hanem a biintetoeljaras céljanak elérése szempontjabol is jelentosé-
ge van. A vagyonelkobzas kovetkezetes alkalmazasanak hianyaban ugyanis a
szigorubb biintet6jogi fellépés filozofiajat érvényesiteni kivand biintetépoli-
tikat kovetd biintetéskiszabasi gyakorlat sem feltétleniil érheti el a céljat, ha
nem Kkeriil sor a blinGs Gton szerzett vagyon maradéktalan elvonasara, amit a
Btk. 76. §-aban foglaltakbol** kdvetkezden az energiahasznalattal valod visz-
szaélések esetében a birdsagoknak is kovetkezetesen alkalmazniuk kellene,
aminek azonban a sziikségképpeni gatja a Be. 4. § (2) bekezdésében megfo-
galmazott alapvet6 rendelkezés.

A jogpolitikai megfontolasok gyakorlati érvényesiilésének vizsgalatakor
azonban nem art, ha az egyfajta jogfilozofiat megjelenité szabalyozas gya-
korlati érvényesiilésének konkrét problematikajat tagabb Gsszefliggéseit te-

33 2012. évi Btk. 74-76. §.

34 Nyiregyhazi Torvényszék Bpkf.402/2014/2. szamu végzés.

35 Nyiregyhazi Jarasbirosag B.1798/2012/55. szamu itélet.

36 ,,Ezen alcim vonatkozdasaban vagyonon annak hasznat, a vagyoni értékii jogot, kovetelést, tovabba
barmely pénzben kifejezhetd értékkel biro eldnyt is érteni kell.”
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kintve is vizsgalat targyava tessziik. Az itélkezési tapasztalatok” szerint
ugyanis a szolgaltatok ritkan érvényesitenek polgari jogi igényt®, aminek hia-
nyaban az energiahasznalattal valo visszaéléssel okozott kar megtéritésére
kotelezésre sem keriilhet sor. Ennek hianyaban pedig a birdsag koteles (len-
ne) a jogtalan vagyoni elény mértékének megfelel6 6sszegli vagyonelkobzas
elrendelésére. A vagyonelkobzas elrendelésének kérdésében hozott bir6i don-
tésnek pedig nem csupan az intézkedéssel elérni kivant jogalkotoi cél, hanem
lehetséges kovetkezményei szempontjabol is 1ényeges jelentdsége lehet. A
birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIII. torvény 165. § (1) bekezdésében
meghatarozott kielégitési sorrend szerint ugyanis a vagyonelkobzasbol eredd
kovetelés megeldzi az energiahasznalattal vald visszaélés kovetkeztében ka-
rosult szolgaltatd kovetelését. Ennek megfelelden — kovetkezetes jogalkal-
mazas esetén — az energiaszolgaltatd kdvetelésének kielégitése sziikségszerii-
en hatrabb keriil, mikézben a mikodoképességiik fenntartasara iranyulod
tarsadalmi igény ennek elétérbe helyezését kivanna meg, ha az energiaszol-
galtatasbol valo kikapcsolas sem vezetett a tartozas kiegyenlitéséhez.

Téves mindsitések

A méretlen vezeték megcsapolasaval a lopas elkovetési magatartasat maradék-
talanul megvalositod esetekkel ellentétben a méréberendezés befolyasolasanak
biintetdjogi mindsitése — elkdvetésének korabban részletezett modszereire te-
kintettel — mar nem ennyire egyértelmii. A konvencionalis megoldasokra hajla-
mos természete folytan néha sajat csapdajaba esé jogalkalmazds azonban eze-
ket az eseteket is lopasnak mindsiti. Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében példaul
tobb mint 6tven ember ellen keriilt sor vademelésre® lopas elkdvetése miatt
azért, mert az aramszolgaltatd tulajdondban 1évé fogyasztasmérd berendezés
szamlalomiivének ,, visszatekerésével” befolyasoltak a fogyasztott energia mért
mennyiségét. [lyen elkdvetési magatartas mellett nem egyszer a vadlottak lopas
miatti jogerds elitélése is megtortént”. Konnyen belathaté azonban, hogy az ef-

37 Ertsd Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében.

38 Ez természetesen értheté hozzaallas a szolgaltatok részérdl, hiszen egyrészt példaul a Vet. vhr. 23. §
(1) bekezdése szerinti kotbérigény polgari jogi igénykeénti érvényesitésére nincs torvényes lehetdség;
masrészt az energiaszolgaltatasbol valo kikapcsolas joval hatékonyabb Osztonzést jelenthet az onkén-
tes teljesitésre, mint a valamikori kartéritésre kotelezés.

39 A Nyiregyhazi Jarasi Ugyészség B.3203/2011/34-XXXVII. szamu vadirataval példaul harmincharom
személlyel szemben, tovabbi nyolcvanot ember bélyeghamisités vétségével valo megvadolasa mellett.

40 Példaul a Nyiregyhazi Jarasbirosag B.1363/2012/40.; a Nyiregyhazi Torvényszék Bf.475/2014/5. sza-
mu itéletei; a Nyiregyhazi Jarasbirosag B.1017/2012/50. szam itélete.
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féle elkovetési magatartas legfeljebb annyiban mutat rokon vonast a lopas tor-
vényi tényallasaval, amennyiben kétségkiviil ebben az esetben is vagyon elleni
blincselekmény megvalosulasardl van szo, amely azonban még csak a francia
Code pénal szohasznalata szerinti csalard energiavételezésként sem lenne ming-
sithet6*. A vadlottak terhére rott vagyon elleni biincselekményeket a vaddal
egyezOen lopasként mindsité birésagok figyelmét ugyanis elkeriilte az a koriil-
mény, hogy a terheltek e blincselekmény egyetlen térvényi tényallasi elemét
sem valosithattak meg a torténeti tényallas szerinti cselekményiikkel, miutan a
lopast az koveti el, aki idegen dolgot mastol azért vesz el, hogy azt jogtalanul
eltulajdonitsa®.

A bir6sag altal megallapitott tényallasok szerint azonban a terheltek mint
lakossagi fogyasztok a villamos energiarol szolo 2007. évi LXXXVI. torvény
(Vet.) 50. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelden a sértettel kotott koz-
szolgaltatasi szerz0dés alapjan jogszeriien vették igénybe azt a villamosener-
gia-mennyiséget, amennyivel a fogyasztasmérd késziilék altal rogzitett adatok
utolagos befolyasolasaval csokkentették a mért fogyasztasukat. Ebbol kovet-
kezden a terheltek altal felhasznalt villamos energia annak vételezésekor sza-
mukra nem volt ,,idegen dolog™*, mivel a kozszolgaltatasi szerzddeés alapjan
azt utolagos elszamolas mellett megvasaroltak*, ennélfogva ennek ,,elvétele”
¢s jogtalan eltulajdonitasi célzat megallapitasa fogalmilag egyarant kizart. Az
elsé biintetd torvénykonyviink” elfogadasa ota ugyanis a biintetd anyagi jo-
gunk szabalyozasa semmit nem valtozott abban, hogy: ,, 4 lopds elkévetési te-
vékenysége az elvétel, melynek a torvéeny megkivetelte ismérvei, hogy a dolog
a) masnak birtokabdl [...], b) annak beleegyezése nélkiil, c) jogtalan eltulaj-
donitas celjabol vétessék el. ”* Az pedig kiilondsebb jogi miveltség nélkiil is
belathato, hogy a szoban 1évo ligyekben a szerz6dott fogyasztok nem elvették,
hanem megvasaroltak az energiat a szolgaltatotol a méréberendezés altal mért
mennyiségben, az altaluk valasztott fizetési modtol fiiggetleniil, annal is in-
kabb, mert a Ptk. 6:256. § (3) bekezdése szerint a felhasznald a dijat havonta,

41 Lasd https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cid Texte=LEGITEXT0000060707 1 9&date
Texte=20160222 311-2 cikkely

42 Lasd az 1978. évi Btk. 316. § (1) bekezdés; 2012. évi Btk. 370. § (1) bekezdés.

43 Véleményiink szerint ugyanis valtozatlanul mértékadonak tekinthetd Angyal Pal allaspontja abban,
hogy ,,Annak a kérdésnek eldontésekor vajjon az elvétel idépontjaban tulajdonban s kinek a tulaj-
dondban volt a dolog, a maganjog szabdlyai az iranyadok”. Angyal Pal: i. m. 27. o.

44 Lasd Vet. 3. § 42. pontja, amely szerint: ,, Lakossdgi fogyaszto: az a felhasznalo, aki sajat hdztartdsa
[...] fogyasztisa céljara vasarol villamos energiat a villamos energia vételezésére megkotott
szerzodés alapjan...”

45 1878. évi V. torvénycikk.

46 Angyal Pal: i. m. 38. o.
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utdlag koteles megfizetni. Ebbdl kovetkezden ezekben az esetekben jogtalan
eltulajdonitasi célzatrol sem beszélhetlink, ugyanis ,,az eltulajdonitas akkor
Jjogtalan, ha az elvételt sem a jogosult, sem valamely jogszabalyi rendelkezés
nem engedte meg . Ennek a megallapitasat nem érinti az a koriilmény, hogy
a zaropecsét eltavolitasa, illetve a megbontott vagy befolyasolt fogyasztasmé-
6 berendezésen keresztiil torténd vételezés a fogyaszto részérdl szerzodéssze-
gésnek mindsiil, aminek jogkdvetkezménye az energiaszolgaltatas sziinetelte-
tése, illetve az energiaellatasbol vald kikapcsolas, végso esetben pedig akar a
kozszolgaltatasi szerz6dés azonnali hataly felmondasa is lehet, de még az
utobbi esetben is csak ennek idépontjatol kezdédden sziinik meg a szolgalta-
to és a fogyaszto kozotti szerzodéses jogviszony.*

Ezzel szemben a jogerds itéletekkel megallapitott tényallasok alapjan két-
ségteleniil megallapithato, hogy a terheltek szandéka nyilvanvaldan az alta-
luk felhasznalt villamos energidért fizetendé 0sszeg csokkentésére, vagyis
jogtalan vagyoni haszonszerzésre iranyult. Ezt a célt a terheltek a sértett le-
olvasast végzo alkalmazottjanak vagy alvallalkozojanak megtévesztésével: a
méroberendezés hitelességének latszatat keltve a ténylegesen fogyasztott vil-
lamos energianal kevesebb mennyiség leolvasasanak lehetové tételével ki-
vantak elérni. A leolvasott fogyasztasi adaton alapulo elszamolas kdvetkezté-
ben pedig a terheltek a tényleges és a leolvasott fogyasztas kiillonbozetét
jelenté mennyiség értékének megfeleld Gsszegli kart okoztak a sértettnek.
Ezért az ilyen elkdvetési magatartasok jelenleg csalasként mindsithet6k®, hi-
szen a villamos energiara elkdvetett blincselekmény ,, 4 gyakorlatban csak-
nem mindig a lopdssal fiigg dssze, de nem zarhatok ki mas vagyon elleni biin-
cselekmények sem”. Ez a jogi mindsités értelemszeriien a foldgaz
felhasznalasat mér6 berendezés befolyasolasara is vonatkozik, hiszen a f6ld-
gazellatasrol szold 2008. évi XL. torvény 3. § 47. pontjaban meghatarozott
értelmez6 rendelkezés szerint: ,, Lakossdagi fogyaszto az a felhasznadlo, aki sa-
jat haztartasa [ ...] fogyasztasa céljabol vasarol foldgazt foldgadz vételezésre
megkotott szerzédés alapjan...”

47 Belovics Ervin — Molnar Gabor — Sinku Pal: Biintet6jog Kiilonds Rész. HVG-ORAC, Budapest,
2003, 603. o.

48 Lasd Ptk. 6:212. § és 6:213. § (1) bekezdés.

49 Példaul a Nyiregyhazi Torvényszék Bf.831/2015/3. szamu itélete.

50 A Legfelsébb Birésag mar nem hatalyos BK 127. szamu allasfoglalasa.
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Kockazati tényezok

Mindebbdl kdvetkezden talan tulzas nélkiil allithatjuk, hogy az energiahaszna-
lattal vald visszaéléseknek a tradicionalis megoldas szerinti kezelése semmi
esetre sem tekinthet korszerii megoldasnak. Ennek kovetkeztében ugyanis a
jogalkalmazas olyan gyakorlat folytatasara kényszeriil, amely meggy6z6désiink
szerint a biintetigényét érvényesiteni kivano allam és a biintetéeljarasok részt-
vevoi, valamint a szolgaltatok szamara egyarant tobb hatrannyal, mint elénnyel
jar a kovetkezok szerint 6sszegezhetd kockazati tényezOok miatt (2. szamui dabra).

2. szamu abra
A hatalyos szabalyozas és joggyakorlat kockazati tényez6i

elkovetési elkovetési

magatartas érték

A \—/ A
bizonyitasa

Y

szakért6t igényel

Y

- eredménye - becsiilt

tobb elkovetési modszer
lehet

|} Y A

vagyonelkobzas
bizonytalan

Y

felmentés/megsziintetés |- mindsitési problémak

Europai példak
a jogtalan energiavételezés onallé szabalyozasara

Németorszag

Az 1872. januar 1. 6ta hatalyos német biintetd torvénykdnyv®' szerint
242. § Lopas
(1) Aki idegen ingo6 dolgot elvesz mastol azzal a szandékkal, hogy a dolgot
magéanak vagy egy harmadik személynek jogellenesen elsajatitsa, 6t évig
terjedd szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biintetendd.

51 Strafgesetzbuch (StGB). http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/stgb/gesamt.pdf
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(2) A kisérlet biintetendd.

248c. § Elektromos energia elvondsa

(1) Aki elektromos felszerelésbdl vagy berendezésbdl idegen elektromos
energiat elvon olyan vezetéken keresztiil, amely az energidnak nem a fel-
szerelésbol vagy berendezésbdl torténd szabalyszerl vételezésére szolgal,
ha a cselekményét azzal a szandékkal koveti el, hogy az elektromos energi-
at maganak vagy egy harmadik személynek jogellenesen elsajatitsa, 6t évig
terjedd szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biintetendo.

(2) A kisérlet biintetendd.

(4) Ha az (1) bekezdésben irt cselekményt azzal a szandékkal kovetik el, hogy
masnak jogellenesen kért okozzanak, akkor a biintetés két évig terjedd szabad-
sagvesztés vagy pénzbiintetés. A cselekmény csak inditvanyra biintetendo.

A szabalyozas el6zménye

A 248c. §-t a btk.-ba 1900. aprilis 9-én vezette be egy torvény®, amely a tor-
vényhozoi reakcid volt a birodalmi birdsag aramlopassal kapcsolatos két
dontésére™. A birodalmi birdsag dontéseinek alapjat az a két eset adta, ami-
kor az 1800-as évek végén a vadlottak szemére vetették, hogy lopast kdvet-
tek el elektromos aram eltulajdonitasaval. A vadlottakat ez els6fokl birosag
felmentette azzal az indokkal, hogy az aram nem ,,dolog”, majd az liggyel a
birodalmi birosag foglalkozott, amelynek allaspontja szerint: A ,,dolog” fo-
galma testiséget elofeltételez, a btk. 242. §-a szerinti ,,dolog” kizardlag teret
megtolté anyag lehet, ezért a targy testisége jelentds fogalmi ismérv, mind-
amellett nincs jelentdsége annak, hogy a dolog szilard, folyos, vagy gaz alla-
poti. Megallapitasa szerint az elektromossag nem dolog, hanem allapot,
amelybe a dolgok technikai manipulacidval helyezhetdk, és amely kizarolag
a hatasaban érzékelhetd. Egy elektromos vezetékben tovabba nem testiséget
tovabbitanak, hanem kiilonb6z6, térben elkiilonitett, de vezetékkel 6sszeko-
tott helyeken jelentkez6 erd nyilvanul meg. Igaz, eltulajdonithato egy aram-
mal telitett akkumulator is, azonban ebben az esetben csupan a tartalyt tulaj-
donitjak el, amely telitett 6lomdarabokkal, kemikalidkkal, amelyben erét

52 Torvény az elektromos munka elvonasanak megbiintetésérdl. Reichsgesetzblatt, S. 228.

53 A birodalmi birésag biintetészenatusanak Az. Rep. 2609/96 (1896. oktober 20.) és Az. Rep. 739/99
(1899. majus 1.) szamu dontései. Utobbi elérheto:
http://opinioiuris.de/sites/default/files/RG,%2001.05.1899%20-%20Rep.%2073999%20-
%20RGSt%2032,%20165.pdf
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,tarolnak”. Ezen tilmenden nincs 0sszehasonlitasra alap gazzal, vagy meleg,
illetve préselt levegdvel, mert ezek esetében érzékelhetd anyagokrol van szo.
A btk. 242. §-a analdgiaval nem alkalmazhat6. Ha igény van az elektromos
aram jogellenes eltulajdonitasanak megbiintetésére, akkor ez a térvényhozo
feladata megfeleld el6iras l1étrehozasaval, a birdsdagok mindenesetre nem tolt-
hetnek ki normak megfeleld, tehat analog alkalmazasaval hianyzo torvényi
rendelkezést. Ez ellentmond a ,,nincs biintetés torvény nélkiil” alapelvnek,
amelyet tartalmaz a birodalmi biintetd torvénykonyv 2. § (1) bekezdése.

Ausztria

Ausztria blintetd torvénykonyvének™ rendelkezései szerint:
127. § Lopas
Aki idegen ing6 dolgot azzal a szandékkal vesz el mastol, hogy annak elsa-
jatitasdval magat vagy egy harmadik személyt jogellenesen gazdagitson,
hat honapig terjedd szabadsagvesztéssel vagy 360 napig terjedd pénzbiinte-
téssel biintetendd.

132. § Energia elvondsa

(1) Aki azzal a szdndékkal, hogy magat vagy egy harmadik személyt jogel-
lenesen gazdagitson, energiat von el egy olyan berendezésbol, amely ener-
gia nyerését, atalakitasat, szallitdsat vagy tarolasat szolgalja, hat honapig ter-
jedo szabadsagvesztéssel vagy 360 napi tétel pénzbiintetéssel biintetendd.
(2) Aki otezer euronal nagyobb értékil energiat von el, harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel, aki haromszazezer eurondl nagyobb értékii energiat
von el, egytdl tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

Az értékhatarok valtozasai

Az értékviszonyok alakuldsa miatt az elmult tizenét évben az energia elvona-
sa biincselekményhez kapcsolddoé értékhatarokat a kdvetkezok szerint modo-
sitottak (a biintetési tételek valtozatlanul hagyasa mellett)™:

—2001. december 21-ig: huszonétezer/félmillié schilling;

—2004. december 31-ig: kétezer/negyvenezer eurd;

—2015. december 31-ig: haromezer/dtvenezer euro;

—2016. januér 1-jét6l: 6tezer/haromszazezer eurd.

54 Strafgesetzbuch (StGB). http://www.jusline.at/StGB.html
55 Lasd http://www.ratg.at/gesetze/gesetz/StGB/132/10002296/NOR40059221/
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Svdjc

A svajci biintetd torvénykonyv*® szerint:
139. cikkely Lopds
1. Aki mastol idegen ing6 dolgot elsajatitas céljabol elvesz, azért, hogy ma-
gat vagy mast jogellenesen gazdagitsa, 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel
vagy pénzbiintetéssel biintetendd.
142. cikkely Energia jogtalan elvondsa
1. Aki egy berendezésbdl, amely természeti erdk felhasznalasara szolgal,
kiilondsen elektromos berendezésbdl, energiat jogtalanul elvon — inditvany-
ra —, harom évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biinte-
tendo.
2. Ha az elkdvetd azzal a szandékkal cselekszik, hogy magat vagy mast jog-
talanul gazdagitson, akkor 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy pénz-
biintetéssel biintetendd.

Az itélkezési gyakorlat jellemz6i®

A természeti er6k felhasznaldsara szolgalo berendezések elsésorban elektro-
mos berendezések, azonban alapvetden szoba jon valamennyi berendezés,
amelybol energia vételezhetd. Szoba johetnek az erémivek, gépek, sugarzo
berendezések, s magatol értédon ezekhez tartoznak az adram tovabbitasara
szolgalo berendezések, valamint az eldallitas berendezései (napenergia-be-
rendezések, szélberendezések, biogaz-berendezések stb.) is, attdl fliggetle-
niil, hogy a kozosséget szolgaljak, vagy csupan a sajat haztartashoz tartoz-
nak. Nincs jelentdsége annak, hogy a berendezés melyik természeti erét
szolgalja. Az energia lehet vezetett elektromos energia, mechanikus energia
(példaul a vizi erdmi altali koncesszidellenes visszatartasa egy masik, a fo-
lyonal lefelé 16v6 erémiivel szemben), meleg energia vagy sugarzott energia.
Valamennyi energiaclvonasnak két fajtaja van: a mennyiségi elvonas (amper
elvonasa parhuzamos vezetékek esetén) és a potenciaelvonas (volt elvonésa
sorozatberendezésben egy felhasznaloi hely beiktatasaval egyetlen vezeto
vonalaba). A meleg energia elvonasa megvalosulhat radio, televizid vagy te-
lekommunikacios berendezésekbdl. Biintetojogi értelemben gaz és gbz elvo-
nasardl akkor van szo, ha csak az energiat vonjak el, az energiahordozot

56 Strafgesetzbuch (StGB). https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19370083/index.html
57 Bévebben http://www.bulletin-online.ch/uploads/media/55-56 1404 _recht.pdf ; http://www.bulletin-
online.ch/uploads/media/41-43_1405_recht.pdf
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azonban — leginkabb testi megjelenésben és legtobbszor valtozatlan allapot-
ban — visszahagyjak, igy: goz esetében folyo viz formajaban vagy folyékony
gaz formajaban. Az elkGvetési magatartas a jogtalan elvonas, amikor az elko-
vetd az energiat jogosultsag nélkiil vezeti el vagy hasznalja fel. Ehhez kap-
csolodoan két esetet kell megkiilonboztetni: az elsd, amikor az energia szol-
galtatdja és vételezdje kozott nincs szerzodéses viszony, ekkor a vételezd
megcsapolja a vezetéket, a masodik esetben létezik fogyasztoi szerzddés, de
a vételez6 megszegi a vételezési feltételeket oly modon, hogy athidalja a
szamlalot, vagy a miikodését egyéb modon befolyasolja. A cselekmény csak
szandékos elkdvetés esetén biincselekmény, és kizardlag inditvanyra biintet-
hetd, azt barmely, a cselekménnyel karosult személy allithatja, ez lehet az
energia eldallitoja, vagy akar a haldzat milkodtetdje. A biniigyi statisztika
szerint 1984-t61 2012-ig 681 biintetditélet sziiletett energia jogtalan elvona-
saval kapcsolatban, vagyis évente atlag huszonharom eset.

Liechtenstein

A liechtensteini biintetd torvénykonyv®® szerint:
A lopas torvényi tényallasat a 127. § tartalmazza az osztrak btk. 127. §-
anak rendelkezésével megegyezden.
132. § Energia elvondsa
(1) Aki azzal a szandékkal, hogy magat vagy egy harmadik személyt jogel-
lenesen gazdagitson, energiat von el egy olyan berendezésbdl, amely ener-
gia nyerését, atalakitasat, szallitdsat vagy tarolasat szolgalja, hat honapig
terjedd szabadsagvesztéssel vagy 360 napig terjedd pénzbiintetéssel biinte-
tendo.
(2) Aki kiilondsen nagy értékii energiat von el, 6t évig terjedd szabadsag-
vesztéssel biintetendd.

Koézés vonasok

Az emlitett orszagok jogaban megfigyelhetd a ,,lopas” és a ,,[villamos] ener-
gia [jogtalan] elvonasa” biincselekmények kiilon-kiilon tdrvényi tényallasban
torténd szabalyozasa, abbol a felismerésbdl fakadoan, hogy az energia biin-
tetdjogi értelemben nem dolog vagy specialis jelleggel bird dolog. Szembe-
tling a két biincselekmény szabalyozasanak hasonlosaga, amely megfigyelhe-

58 Strafgesetzbuch (StGB). http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=234958
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t6 a torvényi tényallasok felépitésében €s a biintetési tételek azonossagaban,
Svajc esetében a biintetési tételek hasonlosagaban. A német szabalyozas az
elektromos energia elvonasat a lopas specialis esetének tekinti, mindkét biin-
cselekményt Németorszag biintetd torvénykonyve a Lopds és sikkasztas feje-
zetben, a masik harom orszag anyagi joga a Biintetendd cselekmények (ide-
gen) vagyon ellen részben helyezi el, ezzel kifejezésre juttatva a védett jogi
targyak hasonlosagat. Az energia elvondasa Németorszagban az elektromos
energiara, a mdsik harom orszagban valamennyi energidra vonatkozik, Svajc
esetében megfigyelhetd az elkovetési magatartas jogalkalmazasi gyakorlat
altali valamennyi energiara torténé széles kori kiterjesztése.

Tetten érhetd az érintett orszag szabalyozasaban a polgari és biintetd jog-
agak rendelkezéseinek Gsszhangja. A német dologi jogi szabalyozas szerint
az elektromos energia nem dolog, és a német biintetd anyagi jogban az elekt-
romos energia elvonasa blincselekmény megallapitasakor nincs is jelentOsé-
ge az elkovetési értéknek, ezzel szemben Ausztria dologi joga dolognak te-
kinti az elektromos aramot, amely értékének meghatarozoé jelentdsége van az
energia elvondsa bilincselekmény megallapitasa, illetve a mindsitett esetek
fennallasanak vizsgalata soran. E két orszag rendelkezései kdzotti atmenet a
svajci szabalyozas, amelyben a civiljog szerint az elektromos aram nem do-
log, de analdgiaval annak szabalyait alkalmazzak ra.

A problémak megoldasanak lehetdsége

A Btk. modositasanak indokoltsaga

Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében” mar jogerdsen befejezett és még folya-
matban levd iigyek tomege jelzi, hogy az energiahasznalattal vald visszaélé-
sek mar j6 ideje olyan kriminalis jelenségnek tekinthetdk, amellyel szemben
id6szeri és kell6 visszatartd hatasu biintetéjogi fellépésre nincs lehetdség a
2012. évi Btk. hatalyos rendelkezéseinek alkalmazasaval. Ennek alapvetd
oka a jogtalanul vételezett vagy a méréberendezés befolyasolasaval mérhe-
tetlenné tett energia mennyiségének tisztazashoz sziikséges bizonyitas prob-
lematikaja. Ez viszont arra vezethetd vissza, hogy az ilyen cselekmények
biintet6jogi értékelésénél szoba johetd lopas és csalas mindsitésének rendsze-
re az eltulajdonitott dolog értékén, illetve az okozott kar nagysagan nyugszik.
Ennek megallapitasa tehat a ,, vagyon elleni biincselekmény helyes mindsite-

59 Vélhetden nem csupan helyi problémardl van szo, azonban csak a megyei gyakorlat tanulmanyozasa-
ra volt lehetéségiink.
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senek egyik kulcskérdeése ”. A valosagos mennyiség megallapitasara azonban
az ilyen visszaélések természetébdl kovetkezden nincs lehetéség. Ennek el-
lenére a Be. bizonyitasra vonatkoz6 rendelkezéseinek kovetkezetes alkalma-
zéasa szakérto kirendelését kivanja meg. Ez pedig az eljaras elhuzodasat és
sziikségtelen bilinligyi koltség felmeriilését vonja maga utan anélkiil, hogy en-
nek nyoman a szolgaltatotol jogtalanul eltulajdonitott vagy szamara mérhe-
tetlenné tett energia mennyisége a valosagnak megfeleléen megallapithatd
lenne. Ezért indokoltnak tartjuk az energiahasznalattal valo visszaélések
onallo blncselekménykénti szabalyozasat a felhozott kiilfoldi példakhoz®
hasonléan®, aminek torvényi tényallasa minden szamitasba vehetd elkdveté-
si magatartasra kiterjedne a lopas és a csalas egybefoglalt specialis eseteként,
ezek egzakt bizonyithatosdgara alkalmas modon, az értékalapti mindsitési
rendszer mell6zésével.

Az énallo szabalyozas egyik lehetséges modja

Energiahasznalattal visszaélés®

370/A § (1) Aki

a) méréberendezés megkeriilésével,

b) kdzcélu hélozatra vagy szallitovezetékre torténd kozvetlen csatlakozas-
sal jogtalanul vételez energiat,

¢) méréberendezés mitkodését a jogszerlien vételezett energia mennyiségé-
nek megvaltoztatasara alkalmas mdodon befolyésolja,

energiahasznalattal visszaélést kovet el.

(2) A biintetés

a) vétség miatt egy €vig terjedd szabadsagvesztés, ha egy évet meg nem ha-
lado,

b) blintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztés, ha egy évet megha-
lado

ideig kovetik el a blincselekményt.

60 Fazsi Laszlo: A karpotlasi jegyek felvasarlasaval megvalositott csalassal okozott kar megallapitasarol.
Birak Lapja, 1996/3—4., 216. o.

61 Megjegyezziik, hogy az el6zéekben emlitett allamokon kiviil példaul a spanyol biintet6 torvénykonyv
is Onall6 tényallasként szabalyozza az elektromos energia csalard megszerzését. Spanyolorszag biin-
tetd torvénykonyve: http://noticias.juridicas.com/base_datos/Penal/lo10-1995.12t13.html#a255.
Ugyanez a helyzet Anglia és Wales esetében is. Lasd Theft Act 1968.
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1968/60/contents 13. szakasz

62 Hazai példaként pedig utalunk a Btk. 348. §-aban meghatarozott gépjarmiikilométer-szamlalo miszer
altal jelzett érték meghamisitasanak vétségére.

63 A javasolt szabalyozas sémajat a 3. szamu dbra szemlélteti.
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(3) A biintetés blintett miatt 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) az (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott biincselekményt nehezen
felderithet6 elkeriilé rendszer kiépitésével,

b) az (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott biincselekményt a mérébe-

rendezést hitelesitd zaropecsét utanzasaval vagy meghamisitasaval egyiitt

kovetik el.

(4) A (2) bekezdés alkalmazasa szempontjabol irdnyado6 idotartamokat

a) az (1) bekezdés a) és c) pontjaban meghatarozott elkovetési mod eseté-
ben a mérdberendezés szolgaltatd altali utolséd leolvasdsanak,

b) az (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott elkdvetési mod esetében az
elkovetd energiaszolgaltatasbol vald kikapcsoldsnak

idépontjatol kezdddden kell szamitani.

(5) Bizonyitani lehet, hogy a jogtalan energiavételezés, illetleg a méréberen-

dezés befolyésolasa a (4) bekezdésben vélelmezett idépont utan kezd6dott.

3. szamu abra
A javasolt elkovetési magatartasokbol kiindulé mindsités rendszere

energiahasznalattal visszaélés

Y
méréberendezés kozvetlen méréberendezés
megkertilése csatlakozas befolyasolasa
egy évet
meg nem meghaladé
o 1 o
halad¢ ideig alapeset ideig
v Y Y
nehéz o s

o »| mindsitett eset |- mindsitett eset

felderithetdség

A javasolt szabdlyozas elonyei

A javasolt szabalyozas bevezetése esetén

a) statisztikailag mérhetdvé valna az energiahasznalattal valo visszaélések
szamanak alakulasa;

64 A javasolt szabalyozas mellett a biintet anyagi jog szamara természetesen sziikségtelenné valna az
energia dologkénti értelmezése.
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b) az (1) bekezdés a)-b) pontjaiban meghatarozott elkdvetési magatartas ese-
tében az ilyen ligyek a birosag elé allitas szabalyai szerint elintézhetdk len-
nének;

¢) nyilvanvaldan és egyértelmiien meghatarozhatdk, valamint kdnnyen elhata-
rolhatok lennének az energiahasznalattal visszaélés lehetséges elkdvetési
magatartasai,

d) megsziinne a jelenlegi szabalyozasbol sziikségképpen kovetkezd torvény-
sértd gyakorlat, amely kétséget kizdr6an nem bizonyitott energiamennyiség
alapulvételével mindsiti az energia jogtalan vételezésével vagy a szolgalta-
to megtévesztésével megvalositott biincselekményeket (energialopas, ener-
giaelszamolasi csalas);

e) koltségvetési megtakaritast eredményezne a pusztan a szolgaltato altal ko-
zolt fogyasztasi adatok ellendrzése céljabol torténd szakértd-kirendelések
mell6zhetové valasaval;

f) az energiaelszamolasi csalasok esetében befejezett biincselekményért lenne
felelosségre vonhato az is, akinek a csalas torvényi tényallasat megvalosito
magatartasa jelenleg kisérletként értékelhetd akkor, ha nem a méréberende-
z€s befolyésolasa utan leolvasott energiamennyiség alapjan torténik meg a
fogyasztés elszdmoldsa az id6kozbeni ellendrzés kovetkeztében;

g) nem fordulhatna el6 az, hogy a méréberendezést elkeriil6 rendszer kiépité-
sének bizonyitottsaga ellenére ennek elkdvetdje ne lenne felelésségre von-
hat6 a jogtalan energiavételezés bizonyithatatlansdga miatt;

h) a bélyeghamisitas specidlis esetének beolvadasa folytan a zaropecsét utan-
zasaval vagy meghamisitasaval egyiitt torténd elkdvetés a nehezebb felde-
rithetdségébdl fakadd fokozottabb tarsadalomra veszélyessége miatt a je-
lenleginél hatékonyabban szankcionalhatd lenne az ilyen mindsitett esetre
el6irt biintetési tétellel (delictum compositum);

1) a fokozottabb tarsadalomra veszélyességének megfeleléen aranyosabban
szankcionalhatova valnanak azok az elkovetOk is, akik a mérokésziiléket
megkeriilé olyan rendszert épitenek ki, amellyel minimalizalni tudjdk a
visszaélés felderitésének kockazatat;

j) a biintetési tételek alapjaul szolgald idotartam kezdd idépontjanak megha-
tarozasara vonatkoz¢ torvényi vélelem megdonthetdségének lehetdségére
figyelemmel az elkdvetok a jelenlegi gyakorlatnal hatékonyabb lehetdséget
kapnanak az alaptalanul stlyosabb mindsités alkalmazasanak elkeriilésére.
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Az énallo szabalyozas masik lehetséges modja

Az altalunk vazolt problémak kikiiszobolésének masik lehetséges — és egy-
szer(i kodifikacios technikaval megoldhatdé — jogalkotoi szabalyozasa (az
energia dologkénti értelmezésének valtozatlanul hagyasa mellett) az energia-
hasznalattal valo visszaéléseknek a lopas, illetve a csalas mindsitett eseten-
kénti biintetend6vé nyilvanitasa lehetne, de az értékalapi mindsités nélkiil, a
kovetkezok szerint.

Energialopds

370/4 § (1) Aki jogtalanul vételez energiat, biintett miatt 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Aki energialopasra iranyul6 elékésziiletet kovet el, vétség miatt két évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

Csalas

373. § (1) Aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt, vagy téve-

désben tart, és ezzel kart okoz, csalast kovet el.

(2) A biintetés vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) a csalés kisebb kart okoz, vagy

b) a szabalysértési értékhatart meg nem halad6 kart okozé csalast

ba) blinszovetségben,

bb) kdzveszEly szinhelyén,

bc) lizletszertien,

bd) jotékony céli adomanygyljtést szinlelve

kovetik el.

(3) A biintetés biintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) a csalds nagyobb kart okoz, vagy

b) a kisebb kart okozd csalast a (2) bekezdés ba)—bc) pontjaban meghataro-
zott valamely modon kdvetik el.

(4) A biintetés egy évtol ot évig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) a csalas jelentds kart okoz,

b) a nagyobb kart okozo csalast a (2) bekezdés ba)—bc) pontjaban megha-
tarozott valamely modon kdvetik el,
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¢) a csalést a blincselekmény felismerésére vagy elharitdsara idés koranal
vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy sérelmére,
vagy

d) a csalast az energiafogyasztdst mérd berendezés mitkodésének tiltott mo-
don valo befolydsolasaval kovetik el.

[...]
Z.ar6 megjegyzés

Meggy6z6désiink szerint a jogalkotonak a stabil és ennélfogva kiszamithato
jogi kornyezet — egyszoval a jogbiztonsag® — megteremtése érdekében nem
konkrét tigyekre, hanem a tarsadalmi folyamatok altal felszinre hozott tipikus
kriminalis jelenségekre kell reagélnia, kiilondsen az olyan alapvetd jelentd-
ségli jogszabalyok elfogadasakor, amilyennek a Btk. is tekinthetd. A nem j
keletii és tomegesen eléforduld energiahasznalattal valo visszaélések problé-
maja azonban eddig sajnos nem érte el a jogalkoto ingerkiiszobét. Ezért pusz-
tan ennek a helyzetnek a tarthatatlansagara kivantuk felhivni a szakmai koz-
vélemény figyelmét, aminek az aktualitasat az adja, hogy a Magyar Nemzeti
Vagyonkezel6 Zrt. altali energiaszolgaltatas megvalosulasa® utan az energia-
hasznalattal valo visszaélések az allami vagyont fogjak nem csekély mérték-
ben karositani, ha addig nem sikeriil a hatékony biintet6jogi fellépés jogsza-
balyi feltételeit megteremteni.

65 Példaul a 9/1992. (1. 20.) AB hatarozat indokolasa szerint: ,, 4 jogdllam nélkiilozhetetlen eleme a jog-
biztonsag. A jogbiztonsag az allam — s elsésorban a jogalkoto — kételességévé teszi annak biztositasat,
hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is viligosak, egyértelmiiek,
miikodésiiket tekintve kiszamithatéak és eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. Vagyis
a jogbiztonsdg nem csupdn az egyes normadk egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogin-
tézmények miikodésének kiszamithatosagat is.”

66 Lasd 1545/2014. (IX. 29.) kormanyhatarozat.
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