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Kivonat: A korpuszalapu forditaskutatds az utobbi évtizedek egyik legjelentdsebb és leg-
termékenyebb kutatasi paradigmajava valt. A forditasi folyamat és a forditasi szoveg sa-
jatossagainak leirasat célzo vizsgalddasoknak mostanra mar nélkiilozhetetlen segitséget
nyUjtanak a szamitogépes korpusznyelvészeti eszkdzok, ezeken belil is a nyelvi kozve-
tités eredményeképpen 1étrejott szovegeket tartalmazd, nagyméreti digitalis korpuszok,
amelyek gépi elemzése statisztikailag jelentds adatokkal tamaszthatja ald a kutatasi ered-
ményeket. A technika fejlédése és az egyre modernebb eszkzok tjabb lendiiletet adtak a
korpuszalapt vizsgalatoknak nem csupan a nemzetkdzi szintéren, hanem a magyarorszagi
forditaskutatok korében is.
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Korpuszalapt forditaskutatas Magyarorszagon

1. A hazai kutatasi korkép

A magyar korpuszalapu forditastudomanyi kutatasok gyakorlatilag kis idébeli elmara-
dassal tartottak 1épést a nemzetkdzi trendekkel, és a mult szazad 90-es éveitdl kezdve
jelentek meg folyamatosan. Klaudy Kinga 1987-es, autentikus és oroszrol forditott ma-
gyar célnyelvi szovegek Osszehasonlitd korpuszan végzett kutatdsa (Klaudy 1987) még
manualis elemzésre tdmaszkodott, ugyanakkor Kohn Janos egy évtizeddel késdbb mar
szakirodalmi leirasok, valamint német €s angol mintak alapjan épitette fel szamitogéppel
olvashat6 és kutathatd, parhuzamos szovegeket tartalmazé forditasi korpuszat. Kutatasa-
nak fokuszaban a forditas nyelvészeti ¢s irodalmi megkdzelitésének dsszekapcsolasa allt
(Kohn 1997). A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetében is megin-
dultak a korpusznyelvészeti kutatasok, €s az elso iniciativak kdzott szerepelt az a projekt,
amely mas europai nyelvészeti intézményekhez kapcsolodva 1999-ben 1étrehozta Orwell
1984 cimli miive alapjan az angol-magyar parhuzamos korpuszt. A Nyelvtudoményi Inté-
zet honlapjan a mai napig elérhetd és gépileg kereshetd az Orwell: 1984 — angol-magyar
parhuzamos korpusz', amely lehet6vé teszi egy-egy angol kifejezés Osszes eléfordulasa-
nak és azok magyar forditdsanak listazasat.

Az ezredfordulot jellemzd technoldgiai fejlddés hazankban is lehetéveé tette a
korpuszalapt forditastudomanyi kutatasok elterjedését és az egyes kutatok személyi sza-
mitogépén létrehozott korpuszok megjelenését. Az elsé forditastudomanyi korpuszalapu
doktori értekezést Papai Vilma irta 2001-ben (Papai 2001). Az éltala vizsgalt, 0sszesen 45
ezer szovegszobol allo Arrabona korpusz angol-magyar parhuzamos €s 6sszehasonlithato
szovegeket tartalmazott. Kutatasanak kézéppontjaban az explicitacios hipotézis vizsgala-
ta allt, miszerint a forditas eredményeként keletkezett szovegek altalaban explicitebbek a
forrasnyelvi szovegeknél, azaz ,,a forditok felerdsitik a forrasnyelvi szoveg logikai kap-
csolatait és utalasrendszerét, kiegészitik az elliptikus szerkezeteket, magyarazo betolda-

sokat alkalmaznak a forrasnyelvi kulturaba agyazott fogalmak, eszmék, események, az

1 Orwell: 1984 - angol-magyar parhuzamos korpusz.
Elérhet6: http://corpus.nytud.hu/demo/infotrend/orwell/
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Robin Edina és Seidl-Péch Olivia

un. realidk stb. megvilagitasara” (Papai 2001: 4). Papai projektjével szinte parhuzamosan
indult meg a Szent Istvan Egyetem Nyelvi Intézetében az elsé angol-magyar parhuzamos
szovegeket tartalmazo szaknyelvi korpusz épitése (Heltai 2007). A korpusz mérete atlépte
az egymilli6 szovegszavas hatart (1,1 millid sz0d), és a kutatasok elsdsorban a szakfordi-
tasok jellegzetességeinek vizsgalatat tették lehetové, illetve kiszolgaltak a szakfordito-
képzés céljait €s a forditéi kompetenciak feltarasat, mivel a korpuszba gylijtott szovegek
részben hivatasos forditoktol, részben szakfordit6 hallgatoktdl szarmaztak. A Szegedi
Tudomanyegyetem keretei kozott zajlott az orosz—magyar kétirdny(i parhuzamos és 6sz-
szehasonlito korpusz épitése (Szabo et al. 2011), amely mindkét nyelven tartalmaz auten-
tikus és forditas utjan keletkezett szovegeket. A 130 ezer szovegszobal 4llo, szépirodalmi,
tudomanyos, €s hivatalos szovegeket tartalmaz6é HunOr korpusz annotaldsat (mondatokra
bontas, tulajdonnévi annotacio) és mondatszintii parhuzamositasat a kutatasi célok ponto-

sabb végrehajtasa érdekében valdsitottak meg.

A masodik magyar nyelvi, korpuszalapt forditastudomanyi disszertacio 2004-ben
sziiletett meg. Balaskd Maria a forditasnyelv vizsgalata soran arra helyezte a hangsulyt,
hogy a korpuszelemzés segitségével a konkrét nyelvi adatok alapjan irja le a forditési
jelenségeket, ¢és a kimutatott szabalyszerliségek mentén vonja le az altalanosithato ko-
vetkezéseket (Balaskd 2004). Ezek utan a 2010-es évektdl kezdve egymas utan jelentek
meg a korpuszalapu forditastudomanyi kutatasok az ELTE Forditastudomanyi Program-
janak keretében. A kutatasok olyan témakorokkel foglalkoztak, mint a filmforditas (Polcz
2012, Somodi 2014), a forditasi kompetencia (Makkos 2015), a géppel timogatott fordités
(Lengyel 2013, Abranyi 2016), az informacios szerkezet (Nagy 2015), az interkulturalis
kommunikacié (Kovacs 2015), a lektoralas (Mohacsi-Gorove 2014, Robin 2014), a le-
xikai kohézio (Bozsik 2015, Seidl-Péch 2011a) és a tolmacsolas (Sato 2014). A felsorolt
kutatok mindegyike létrehozta a sajat kutatasi céljainak megfeleléen 6sszeallitott korpu-
szokat, ugyanakkor egyre siirgetObb igénnyé¢ valt egy gépileg elemezhetd, akar kozosen is

kutathat6 forditdstudomanyi referenciakorpusz épitése.
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Korpuszalapt forditaskutatas Magyarorszagon

2. A magyar forditasi korpuszprojekt

Neéhany évvel ezelott egy, az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Forditastudomanyi Dok-
tori Programjan beliil elinditott projekt tlizte ki célul egy tobb milli6 szévegszobol allo
magyar forditasi megakorpusz felallitasat, illetve szorgalmazta a korpusz szovegalloma-
nyan végzett kutatdsokat a forditasi nyelvhasznalat atfogod vizsgélatara és a korpuszala-
pu forditdstudoméany magyarorszagi tdmogatasara. A munkaban részt vevo kutatdcsoport
egy olyan digitalis szovegtar felallitasat iranyozta eld, amely megkdnnyiti a forditasku-
tatok munk4jat, nagy mennyiségii szoveget kindlva kvantitativ és kvalitativ kutatdsokhoz
egyarant. Egy efféle szovegkorpusz lehetéséget nyujthat hipotézisek tesztelésére és tjabb
kutatasi hipotézisek felallitdsara, uj eredményekkel gazdagitva a tudomanyt, és hozza-
jérul a diszciplina fejlédéséhez. Az ebbdl a megfontolasbol alapitott Pannénia Korpusz
olyan szamitogépen tarolhatd szévegtar, amely teljes mértékben megfelel a mai modern
korpuszokkal szemben tamasztott kritériumoknak. Multimodalis korpusz, tehat forditott,
tolmacsolt és audiovizualis szovegeket egyarant magaba foglal, parhuzamos és 0sszeha-
sonlithaté komponenst is tartalmaz, lehetdséget nytjtva a magyar forditasi piacon folyo,

sokoldalu forditasi tevékenység kutatasara, beleértve a lektoralast is (Robin et al. 2016).

A parhuzamos korpusz idegen nyelvrol, egyelore foként angolrél magyar nyelvre
¢s magyarrol idegen nyelvre forditott természetes szovegeket tartalmaz. A Panndnia Kor-
pusz bizonyos mértékig tehat kétiranyu korpusznak tekinthetd, mivel a magyarrdl idegen
nyelvre forditott szOvegek nem csupan a parhuzamos, hanem az dsszehasonlithatd f6-
korpuszba is beletartoznak. Az 9sszehasonlithatd korpusz eredetileg is magyar nyelven
sziiletett, irasbeli és szobeli autentikus magyar szovegeket tartalmaz, felépitését tekintve
a forditési, tolmacsolasi és audiovizualis alkorpuszra tagolt parhuzamos fékorpuszt ko-
veti. A korpusz tervezésekor a projekt résztvevoi egy olyan magyar nyelvii forditdsokat
¢és autentikus szovegeket tartalmazo digitalis gylijtemény Osszedllitasat tlizték ki célul,
amely a modern nyelvhasznalatot tiikr6zi — 2000 utan keletkezett természetes szovegeket
valogatva a gylijteménybe —, ilyen modon tobb milli6é szavas méretével, szamos szoveg-
fajtat felvonultato sokszintiségével és reprezentativ 0sszetételével gondoskodik a jovobeli

forditastudomanyi kutatdsok eredményeinek altalanosithatosagarol.
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1. dbra

A Pannonia Korpusz osszetétele

—  Forditasi
—  Pdrhuzamos Tolmacsolasi | — Felirat
— Audiovizualis Szinkron

—  lIrdsbeli _Hangaldmondas

Pannénia Korpusz
|

—{ Osszehasonlithato Szébeli - Felirat

— Audiovizudlis Szinkron

{Hangalamondas

A Panndnia Korpusz jelenlegi allapotaban tobb mint 15 millio szévegszot szamlal,
minden alkorpuszaban tartalmaz forditas eredményeként sziiletett, illetve autentikus szo-
vegeket is. Szovegfajtak tekintetében a korpusz az eredeti célkitiizésekhez képest tovabb
boviilt, immar tiz témaban kindl kutatasra alkalmas szovegeket a vizsgalatok szamara,
ahogyan azt a 2. abra felsorolasa is tiikrozi. A korpusz legijabb komponense az egészség-
tudomanyi alkorpusz — nem meglepd mddon, hiszen az orvosi szovegek vizsgalata friss

kutatasi teriiletként jelentkezik a forditastudomanyban.

A korpuszalapt forditastudomanyi kutatasok egyik kritikus pontja a korpuszépi-
tés nehézsége, az adatgyiijtés. Baker (1995) kifejti, hogy a korpuszok felépitéséhez tobb
okbdl is nagyon nehéz megfeleld forrasokat talalni. E16szor is a forditok tobbnyire gyana-
kodva fogadjak a felkérést, hogy forditott szovegeket bocsassanak a kutatok rendelkezé-

sére, tartva az esetleges értékeléstol.
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2. dbra

A Pannonia Korpusz alkorpuszai

{ Panndnia Korpusz }

e Szépirodalmi alkorpusz

e Szérakoztatéd irodalmi alkorpusz
e Jogtudomadnyi alkorpusz

e Bolcsészettudomadnyi alkorpusz
e Természettudomadnyi alkorpusz

e Gazdasdgtudomadnyi alkorpusz

e Egészségtudomanyi alkorpusz

e Tdirsadalomtudomadnyi alkorpusz
* M(szaki alkorpusz

* Politikai alkorpusz

Gyakran nem is nyilvanvalé szdmukra, milyen eldnnyel jar munkajukra nézve a
kutatas tAmogatésa, rdadasul szamos szovegfajta esetében titoktartasi szerzodés korlatoz-
za a szovegek elérhetségét. Tovabbi nehézséget jelent, hogy a szoveggylijtés rengeteg
idot és energiabefektetést igényl6 vallalkozas. Mindez korlatozza a korpuszok fejlodését.
Ez al6l a Pannodnia Korpusz sem kivétel; mindazonaltal a folyamatos bovités kovetkezté-

ben tovabbra is fokozatosan novekszik a mérete.

A 2018/2019-es tanévben az ELTE Fordito- és Tolmacsképzé Tanszék mestersza-
kos hallgatéinak kozremiikodésével sikeresen befejez6dott az intermodalis tolmécsolési
korpusz fejlesztése az Europai Parlament interneten elérhetd adatbazisabol szarmazo ere-
deti, tolmdcsolt €s forditott szovegek gylijtésével. A tolmacsolasi alkorpusz ilyen modon
szamos kutatasi lehetdséget kinal a magyar, francia, angol és német nyelv viszonylataban

(Szegh 2017, Gotz 2017), parhuzamos és 6sszehasonlithatd elemzésekhez egyarant.

Az audiovizualis alkorpusz (Robin és Szegh 2018) ugyancsak jelentds fejlédésen
ment keresztiil; angol-magyar nyelvi iranyban befejezédott a szovegek, mozifilmek, so-

rozatok és dokumentumfilmek feliratdnak, valamint szinkronjanak gytjtése €s transzkrip-
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cioja, illetve folyamatban van az audiovizualis szovegek feldolgozasa német—magyar és
francia—magyar nyelvi iranyban is. Az audiovizualis szovegek manudlis atirasahoz szintén
segitséget kapott a Panndnia Korpusz az ELTE Fordito- és Tolmacsképzd Tanszékétol.
Eldszor a 2016/2017 6szi félévében meghirdetett kdzismereti kurzus keretén beliil végez-
ték mesterszakos hallgatok az atirast a korpuszprojekt tagjainak iranyitdsaval. A magyar
nyelvii autentikus audiovizualis tartalmak esetében komoly nehézségek mertiltek fel: ma-
gyar nyelvrdl csak ritkan késziil angol, német vagy francia szinkron, igy csupan a feliratok
szOvegeébdl épithetd kétiranyt parhuzamos korpusz. Jelenleg a forditasi alkorpusz épitése
folyik egészségtudomanyi témaju szakszovegek gytijtésével; és bar a szovegtar tovabbra

is folyamatos fejlesztés alatt all, maris lehetdséget kinal a kutatasokra.

3. A tanulmanykaotet felépitése

A jelen kotet a magyar forditastudomany berkeiben jelenleg folyo, els6sorban a fentiekben
bemutatott Panndnia Korpusz szovegeit felhasznalo, korpuszalapu kutatasokba igyekszik
bepillantast nyuajtani elméleti kérdések targyalasaval és empirikus kutatasok bemutatasa-
val. A kutatasok a korpusz mindkét fokorpuszabdl — parhuzamos és 0sszehasonlithato —,
valamint 0sszes alkorpuszabol — forditasi, tolmacsolési és audiovizudlis — meritenek a
vizsgalatokhoz. A kotet tanulmanyai attekintik a korpusznyelvészeti vizsgalatok 6 el-
méleti és mddszertani dilemmait, ravilagitanak a feltart normak és univerzalis forditasi
sajatossagok kiilonbségeire, valamint érdekes ismeretekkel és eredményekkel gazdagitjak
a korpuszalapu forditaskutatas irant érdekl6dok tudasat a forditas és tolmacsolas eredme-
nyeként keletkezett szovegek altalanos nyelvi jellemz6irdl és a nyelvi kozvetitdk straté-
giairol.

A kotet els6 tanulmanyanak szerzdje a magyar forditdstudomany megteremtdje és
az ELTE Forditastudomanyi Doktori Programjanak vezetdje, Klaudy Kinga professzor
asszony, aki a hazai forditaskutatok korében uttéroként alkalmazta a parhuzamos és az
Osszehasonlithato korpuszokat vizsgalati eszkozkeént (Klaudy 1987, 2005). Visszatekintés

egy korai korpuszelemzésre cimii tanulmanyaban egy olyan kutatést elevenit fel, amelyet
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1980-ban nyujtott be kandidatusi értekezésként. A szovegek elemzését akkor még manu-
alisan végezte, de az eredmények ma is érvényesek. Oroszbol forditott magyar szakmai
¢s tudomanyos szovegeket hasonlitott 6ssze hasonld idoben keletkezett és hasonld témaju
autentikus magyar szovegekkel. A vizsgalat kozéppontjaban bizonyos grammatikai muta-
tok (a mondatok és a mondategységek hosszlsaga, szerkesztettsége, mélysége, bovitettsé-
ge), valamint bizonyos aktualis tagolasi tipusok alltak (visszautald téma, informativ téma,
retorikus téma, emelkedd réma, ereszkedd réma, egyenletes réma). A kutatas eredményei
azt mutatjak, hogy a vizsgalt grammatikai mutatok és aktualis tagolasi tipusok gyakorisa-
gaban eltérések mutatkoznak a forditott magyar szovegek és az autentikus magyar széve-
gek kozott, és ezen eltérd disztribucids jegyek alapjan a forditott szovegek kvazi-helyes

magyar szovegnek nevezhetdk.

A tanulmanykotetben szerepld masodik cikk szerzdje Balaské Maria, akit ugyan-
csak a magyarorszagi korpuszalapu forditastudomany uttérdjeként tartunk szamon. Jelen-
leg az ELTE Savaria Egyetemi Kozpont oktatoja, jelentésebb kutatési teriiletei kozott a
forditastudomany ¢és a korpusznyelvészet kapcsolata mellett megjelenik a lexikalis gram-
matika és az interkulturalis kommunikécio is. Korpuszalapu forditastudomany, és ami
mogotte van ciml tanulményaban részletesen ismerteti a brit nyelvészeti tradicid6 meg-
hatarozo6 elveit, illetve bemutatja, miként jarult hozza a forditdstudomany leiré paradig-
majan beliil a korpuszalapu forditaskutatas kialakuldsdhoz. A cikk amellett érvel, hogy a
korpusznyelvészetben kidolgozott analitikus eszkdzoket alkalmazni lehet a forditas ered-

ményeként keletkezett szoveg altalanos nyelvi mintdzatainak vizsgalatara.

A kotetben szerepld kovetkezd tanulméany Seidl-Péch Olivia irasa, aki a Buda-
pesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Idegen Nyelvi Kozpontjanak oktatdja. A
korpusznyelvészeti kutatdsok soraban eldszor végezte el szovegek lexikai-szemantikai
tulajdonsaganak, nevezetesen a lexikai kohézid vizsgélatanak feltarasat nyelvtechnold-
giai eszkozok segitségével (Seidl-Péch 2011b). Tovabbi kutatasi teriiletei kozé tartozik
elsdsorban forditott szakszovegek esetében e szovegek lexikai sajatossagainak, kiilonds
tekintettel a terminoldgia menedzseléssel kapcsolatos preferencidinak vizsgalata. Jelen

tanulmanya Korpuszalapu forditaskutatas: lehetoségek és nehézségek. Fokuszban a kor-
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puszépités és a korpuszalapu elemzés cimmel azokat a legfontosabb szempontokat kiséreli
meg szdmba venni, amelyek figyelembevétele elengedhetetlen a korpuszalapt kutatasok
tervezésénél és a korpuszok 0sszeallitasanal. Az 6sszegyljtott szempontrendszer mintegy

iranymutatasként is szolgalhat a jovObeni kutatasok, korpuszépitok munkajahoz.

Az empirikus kutatasokrél beszamold tanulméanyok sordban az elsé Papai Vil-
ma, a Széchenyi Istvan Egyetem egykori oktatdjanak mostanaig csupan angol nyelven
elérheté 2004-es cikke, amely eredetileg Anna Mauranen ¢és Pekka Kujaméki Transla-
tion Universals. Do they exist? cimll tanulmanykdotetében jelent meg a John Benjamins
konyvkiad6 gondozasaban. A tanulményt, amelyben a szerzo disszertacidja legfontosabb
eredményeit foglalja 6ssze, immar magyarul olvashatjuk az ELTE Fordito- és Tolméacs-
képz6 Tanszék mesterszakos hallgatdinak, Heltai Edit Fruzsindnak, Juhasz Déranak, Kis
Elizabetnek, Nagy Lauranak és Szasz Barnanak forditasaban, Explicitacio — a forditas
univerzalis jellemzoje? cimmel. A szerzd korpuszalapu vizsgélat alapjan jarja koril az
explicitacio jelenségét, amelyre a szakirodalom a forditasi szoveg univerzalis jellemzd-
jeként hivatkozik. A kutatds egy forditott szovegeket tartalmazd angol-magyar nyelvii
parhuzamos korpusz, valamint egy autentikus magyar szovegekbol allo 6sszehasonlithato
korpusz alapjan végzett kettds elemzésre €piil, rdmutatva a kiilonbségre az explicitacio
mint forditasi miivelet €s az explicitség mint szovegsajatossag kozott. Fényt derit tovabba
arra a kérdésre, vajon van-e szorosabb Osszefliggés az explicitacio és az ugyancsak fordi-

tasi univerzalénak tartott egyszerusités kozott.

A kotet masodik tanulmanya Many Daniel irasa, aki az ELTE BTK fordito—tol-
macs mesterszakos hallgatojaként szerzett diplomat, jelenleg az ELTE FTT ¢és az SE ETK
megbizott oktatdjaként francia forditast és forditdi projektmunkat tanit. Az ELTE Fordi-
tastudomanyi Doktori Programjanak hallgatojaként kutatési teriilete az orvosi szakfordi-
tas, kiilonds tekintettel a betegtajékoztatokra, tovabba a Pannonia Korpusz egészségtu-
domanyi alkorpuszanak fejlesztdjeként is tevékenykedik. A kotetben olvashato, Idegen
szavak félautomatikus elemzése autentikus és forditott orvosi szovegekben: forditasi stra-
tegiak angolrol franciara és magyarra forditott betegtajékoztatok tiikrében cimi feltaro

tanulmanyanak kozéppontjaban az idegen szavak jelensége all, azon beliil is az orvostu-
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domanyi terminusok el6fordulasa és forditasa autentikus angol, illetve angolr6l magyarra
¢s franciara forditott betegtdjékoztatok parhuzamos korpuszaban. Az idegen szavak for-
ditasanak elemzése soran kisérletet tesz a forditok stratégidinak feltérképezésére, ame-
lyek segitségével a nyelvi kozvetitdk a forrasnyelvi szoveg célnyelvre vald atiiltetésekor

probalnak megfelelni a laikus olvasok, illetve az egészségiigyi személyzet elvarasainak.

A kotet soron kdvetkezd cikkének szerzéje Danké Szilvia, az ELTE Forditastudo-
manyi Doktori Programjanak hallgatoja ¢s a Pannonia Korpuszprojekt egyik alapito tagja.
Korabbi kutatdsai soran a célnyelv-specifikus egyedi elemek alulreprezentaltsagarol szolo
hipotézist (Tirkkonen-Condit 2004) vizsgalta az angol és a magyar nyelv viszonylatdban
(Danko 2017). Jelen tanulményaban Chesterman (2007) javaslatat kovetve nem a priori,
hanem a forditott és a nem forditott szovegek korpuszalapt elemzésének eredményekép-
pen létrejovo gyakorisagi minta alapjan kisérli meg azonositani a magyar nyelvre jellem-
70 egyedi elemeket — a posteriori. Ugyanis ha bizonyos szavak eléfordulési gyakorisaga
eltér a forditott és az autentikus szovegeket tartalmazo korpuszban, akkor feltételezhetden
eléfordulnak alulreprezentalt, célnyelv-specifikus ,,egyedi” nyelvi elemek is a gyakorisagi

kiilonbségeket felmutato szolistaban.

Nagy Annamaria Lilla az ELTE BTK germanisztika alapszakosaként, majd for-
dito—tolmacs mesterszakosaként szerzett diplomat. Evek 6ta dolgozik forditoként és tol-
macsként magyar, német és angol munkanyelven, tovabba nemzetkozi szinten tevékeny-
kedik szabadusz6 Ujsagiroként és fotoriporterként a konnytrepiilés vilagdban. Az ELTE
Nyelvtudomanyi Doktori Iskoldjanak Forditastudomanyi Doktori Programjaban kutatési
terlilete a muszaki szakforditds sajatossagainak feltarasa uj modszerekkel (Nagy 2017),
elsdsorban a Pannonia Korpusz forditott és autentikus szovegeit vizsgalva, amelynek ala-
pitasaban ¢és fejlesztésében is szerepelt vallalt. Jelen tanulmanyaban — A szogyakorisag
gépi vizsgalata miiszaki szé6vegeken: terminusok és miiszaki formulaszerii elemek — a mi-
szaki szovegek szogyakorisagi jellemz0it igyekszik feltarni, valaszt keresve a kérdésre,
vajon milyen hatast gyakorolnak a miszaki szovegek szogyakorisagara a terminusok, a

miiszaki szovegkornyezet formulaszert kifejezései.
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Bakaja Zoltan Az indiai vallasi irodalomban haszndlatos beszéldjelolo igék
magyar forditdsa cimil irdsa az utolsé a jelen kotet cikkeinek sordban, amely a nyelvi
kozvetités irasbeli modjanak szovegsajatossagait vizsgalja. A tanulmany szerzdje 1994-
ben szerzett mélyhegediimiivész, tanar képesitést a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Foiskola
Egyetemi Tagozatan. 2011-ben a Bhaktivedanta Hittudomanyi Féiskola vaisnava teolo-
gia, 2014-ben vaisnava jogamester alapszakan szerzett diplomat. 1997 6ta tanit, 2012-t61
a Bhaktivedanta Hittudomanyi Foiskola oktatdjaként. Jelenleg az ELTE Irodalomtudo-
manyi Doktori Iskoldjanak hallgatoja, késziild disszertacidja témajaul a Bhagavad-gita
magyar nyelvi forditdsainak bemutatasat valasztotta. A cikk a Bhagavad-gita beszéldje-
1616j¢ében talalhato ige magyar forditasi lehetdségeit vizsgalja. Szamba veszi a mostandig
megjelent kiadasok megoldasait, ¢s a Magyar Nemzeti Szovegtar, valamint a Pannonia
Korpusz forditott szovegeinek segitségével keres valaszt arra a kérdésre, hogy egy mo-
dern magyar kiadasban vajon melyik magyar ige lehetne a legjobb valasztas a besz¢ldje-

1616 1déz6 igéjének forditasara.

A szobeli és az irdsbeli nyelvi kozvetités hatarmezsgyéjén elhelyezkedd audiovi-
zualis forditas sajatossagainak kutatdsaval foglalkozik Malaczkov Szilvia, a Budapesti
Gazdasagi Egyetem oktatdja, aki egyrészt angol iizleti, diploméaciai és média szaknyel-
vet, masrészt angol-magyar, magyar—angol szakforditast tanit. Az ELTE BTK Forditastu-
domanyi doktori programjanak doktori hallgatojaként az onkéntes feliratozas jellemzoit
vizsgalja nyelvészeti megkozelitésii elemzésekkel. Ebben a kutatasi témaban sziiletett 4
nem hivatasos feliratozads a forditastudomany szolgalataban: a vonatkozo mellékmondat
hasznalata az audiovizualis forditasban cimi tanulmanya is. A cikk alapjaul szolgald
empirikus kutatds célja az onkéntes TED-forditok online felirataiban megjelend nyelv-
hasznalat 6sszehasonlitasa az eredeti magyar nyelvii TED eléadasok nyelvhasznélataval,

valamint a sztenderd nyelvhasznalattal.

Harmadik kod a tolmdcsolasban: létezik tolmacsolasi szoveg? Intermodalis kor-
puszok és esettanulmany cimii irdsaban Szegh Henriett a tolmacsolt szovegek sajatossa-
gait vizsgalja. A szerzé 2002-ben diplomazott az ELTE BTK francia nyelv- €s irodalom

szakan. 2011-ben végzett az ELTE Eurdpai Unids konferenciatolmécs képzésén (magyar—
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francia—angol). 2012-ben szakforditd vizsgat tett (tarsadalomtudomany, magyar—francia,
francia—magyar). Jelenleg az ELTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskol4janak Fordi-
tastudomanyi Doktori Programjaban folytatja tanulmdnyait. Szakteriilete a tolmacsolas
vizsgalata, azon beliil a tolmacsolasi nyelv jellemzdinek feltérképezése, cikkeit is ebben,
illetve az anticipacio témajaban publikalta (Szegh 2016, 2017). Jelen tanulmanyaban ku-
tatdsainak masodik szakaszardl szdmol be: intermodalis elemzéssel megvizsgalja ugyan-
azon forrasnyelvi szovegek tolméacsolt és forditott valtozatat, el0szor statisztikai vizsga-
latoknak vetve ald a szovegeket, majd kvalitativ elemzést alkalmazva igyekszik feltarni,

vajon mi allhat a tolmacsok dontéseinek hatterében.

Az utols6, kutatdsi eredményeket kozld tanulmany — Diskurzusjelolok és
kotéelemek a magyar szinkrontolmacsolt és eredeti diskurzusban — ugyancsak a tolma-
csolas témakorével foglalkozik. Szerzdje, Gotz Andrea az ELTE BTK Forditastudoma-
nyi Doktori Programjan szerzett PhD fokozatot, a Kéaroli Gaspar Reformatus Egyetemen
tudomanyos segédmunkatarsként tevékenykedik. A Pannonia Korpuszprojekt egyik ala-
pitotagjaként tobbek kozott a tolmacsolasi alkorpusz fejlesztésével foglalkozott (Gotz
2017), kutatasainak kozéppontjdban a medialt szovegek diskurzusjeldlé-hasznalata all
(Gotz 2016). Jelen tanulmanyéaban ezuttal arra a kérdésre keresi a vélaszt, mennyiben
motivaljak a forrasnyelvi beszédek a magyar tolmacsolt szovegek pragmatikai és diskur-
zusjeloloit, és vajon gyakoribbak-e ezek a nyelvi elemek a tolmacsolt szovegekben, mint

az autentikus szdébeli nyelvhasznalatban.

A korpuszalapt forditaskutatasokkal foglalkozo elméleti értekezések és empirikus
korpuszkutatasok bemutatasa utan két recenzio kovetkezik, mindkét kiadvany a korpu-
szalapt vizsgalatok kihivasaival foglalkozik. Az els6 ismertetd, Benedek Eniké dokto-
randusz hallgato irdsa, Mariachiara Russo, Claudio Bendazzoli és Bart Defrancq (2018)
Making Way in Corpus-based Interpreting Studies cimmel megjelent kiadvanyat mutatja
be, amely a korpuszalapu tolmacsolastudomany elméleti keretrendszerének ismertetése
utan a szakképzett tolmacsok produkcidjanak korpuszalapi elemzésébdl levont kovet-
keztetéseirdl tartalmaz tanulményokat. A masodik recenzioban Klenk Mark, szintén a

Forditastudomanyi Doktori Program hallgatoja, ismerteti Claudio Fantinuoli és Federico
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Zanettin (2015) New directions in corpus-based translation studies cimii tanulméanykote-
tét. A szerzOk gyakorlati példakon keresztiil mutatjak be a korpuszok forditdstudomanyi

kutatasokban val6 alkalmazasanak lehetdségeit.

A tanulménykotet fentebb ismertetett cikkeinek mindegyike hozzajarul a magyar-
orszagi korpuszalapt forditastudomany fejlédéséhez, 6tvozve a jelentds méretli szovegal-
lomanyra €piil6 kvantitativ vizsgalatok altalanosithatosaganak elonyeit a kvalitativ elem-
zések mélyrehatd és felszini szovegsajatossagok okait feltard jellegével — hipotéziseket
tesztelve, ugyanakkor ijabb hipotéziseket vetve fel késobbi elemzések céljara. A tanulma-
nyokban szerepld, empirikus alapokon nyugvo 01j eredmények és 1) elméleti fejtegetések
igy remélhetdleg alapot nyujtanak szamos tovabbi vizsgaldodas szamara, gondoskodva az

Uj kutatasi paradigma hazai tudomanyos korokben valdo meggyokerezésérol.
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Visszatekintés egy korai korpuszelemzésre
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Kivonat: A szerz6 1980-ban végzett elemzést 6sszehasonlithatod (comparable) kor-
puszokon. Az elemzést manualisan végezte, de az eredmények ma is vallalhatok.
Oroszbol forditott magyar szakmai és tudomanyos szovegeket hasonlitott 6ssze ha-
sonlo id6ben keletkezett és hasonld témaja autentikus magyar szovegekkel. Vizsgalt
bizonyos grammatikai mutatokat (a mondatok és a mondategységek hosszusaga,
szerkesztettsége, mélysége, bovitettsége), valamint bizonyos aktudlis tagolasi ti-
pusokat (visszautal6 téma, informativ téma, retorikus téma, emelkedd réma, eresz-
ked6 réma, egyenletes réma stb.). A vizsgalat kimutatta, hogy a fenti grammatikai
mutatok és aktudlis tagolasi tipusok gyakorisaga tekintetében eltérések vannak a
forditott magyar szovegek és az eredetileg is magyarul fogalmazott szovegek ko-
z0Ott. A grammatikai tagolasban €s az aktudlis tagoldsban kimutatott eltérd disztribu-
cios jegyek alapjan a forditott szovegeket kvazi-helyes magyar szovegnek nevezte.

Kulesszavak: forditott és eredeti magyar szoveg, grammatikai tagolas, aktualis ta-

golas, disztribucid, kvazi-helyesség

1. Bevezetés

Egy olyan kutatéasra szeretnék visszatekinteni, amelyet 1980-ban nytjtottam be kandida-
tusi értekezésként, 1981-ben védtem meg, és 1987-ben jelent meg az Akadémiai Kiadonal
Forditas és aktualis tagolas cimmel. Papp Ferencnek, a szamitdégépes nyelvészet magyar-

orszagi megteremtdjének tanitvanyaként természetes volt, hogy a forditaskutatasban is

Klaudy Kinga: Visszatekintés egy korai korpuszelemzésre. In: Robin E., Seidl-Pé-
ch O. (szerk.) 2020. Fokuszban a forditott és a tolmdacsolt szoveg: korpuszalapu fordi-
taskutatas Magyarorszdagon. Segédkonyvek a nyelvi kozvetitésr6l I. Budapest: ELTE
BTK Forditastudomanyi Doktori Program, MANYE Forditastudomanyi Szakosztaly.
DOI: https://doi.org/10.36252/Nyelvikozvsegedkonyvl.2
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vonzottak az egzakt modszerek, és bar azok a szovegcsoportok, amelyeket vizsgaltam,
nem voltak gépileg olvashatok és automatikusan lekérdezhet6k, mégis korpusznak ne-
veztem Oket, mint ahogyan minden nyelvész annak nevezte akkoriban a nyelvi adatok
forrasaként hasznalt szovegeit. Részben azért érzem most (40 évvel késobb) érdemes-
nek feleleveniteni ezt a kutatast, mert tobb szempontbol elérevetitette a Mona Baker altal
1993-ban meginditott korpuszalapu forditaskutatas elveit, részben pedig azért, mert né-
hany megéllapitdsat a késdbbi nagyméretii korpuszokon végzett elemzések is igazoltak,

vagy még igazolhatjak.

Megjegyzem, hogy a visszatekintés muifajabol fakadoan nem fogom sem a hasz-
nalt terminusokat, sem a felhasznalt szakirodalmat részletezni, mindez megtalalhat6 és
olvashato az eredeti miiben. Ez kiilondsen az aktualis tagolassal foglalkozo fejezetben lesz
szembetling, ahol a téma, réma, tematikus szakasz, rematikus szakasz, rematikus csucs,
kommunikativ dinamizmus fogalmat Ggy fogom hasznélni, mint amelyek a nyelvtudo-
manyban kozismertek és nem szorulnak magyarazatra. Ugyanebbdl az okbol minimalis
mennyiségll lesz a nyelvi példak szdma is, tovabba csak az oroszbol forditott magyar

(OM) ¢és az autentikus magyar (M) szévegcsoportbdl hozok példakat.

2. A kvazi-helyesség fogalma és a korpusz osszeallitasanak elvei

A kutatasi témat oktatdi munkdm tapasztalatai hoztak. Az 1973-as tanévtdl az
ELTE BTK Fordito- és Tolmacsképzd Csoportjaban folyd posztgradualis forditoképzés-
ben oktattam orosz—magyar forditastechnikat, és arra probaltam nyelvészeti magyarazatot
talalni, miért olyan nehezen érthetdek az oroszul amugy jol tudo, orosz szakot végzett hall-
gatok magyarra forditott szovegei, amikor mondataik egyenként grammatikailag helyes
magyar megfogalmazasnak tekinthetdk. Véletleniil bukkantam ra Papp Ferenc 1972-ben
megjelent cikkére, aki ugyanezt a jelenséget a magyar anyanyelvil orosz szakos egyetemi
hallgatok orosz nyelvili fogalmazéasaiban mutatta ki, és kvazi-helyességnek nevezte. 1dé-

zem az 0 meghatarozasat orosz nyelvii cikkének 2005-ben megjelent magyar forditasabol:
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a) aszoveg minden mondata az adott nyelv grammatikai szabdlyai szerint épiil
fel (az anyanyelvi beszéldk minden mondatot nyelvtanilag helyes mondat-
ként fogadnak el);

b) a szovegben kozvetleniil egymas mellett all6 minden egyes mondatpar a
topic—comment szabalyai szerint éplil fel, a megfeleld nyelvi eszkdzok kotik
Oket Ossze (az anyanyelvi besz¢él0k minden szomszédos mondatpart helye-

sen szerkesztett és egymashoz helyesen kapcsolt mondatként fogadnak el);

c) az egész szoveget az anyanyelvi beszélok elutasitjak, mint olyan szoveget,
amely nem felel meg az adott nyelven helyesen szerkesztett szovegekrdl al-
kotott intuitiv elképzeléseiknek. (Papp 2005: 122, Répasi Gyorgyné fordita-

sa)

A kvazi-helyesség elsé okaként Papp a kdvetkezot emlitette: ,,Az idegen nyelvet
magas szinten elsajatito személy hibat kovethet el bizonyos szovegjelenségek haszna-
latanak statisztikai eloszlasaban™ (Papp 2005:123). Példénak azt a jelenséget hozta fel,
hogy az oroszul fogalmaz6 magyarok altalaban kevesebb szenvedd szerkezetet, igeneves
szerkezetet és tobb mellékmondatot haszndlnak, mint ahogyan az az autentikus orosz szo-

vegekben szokas.

Nekem nagyon fontosak voltak ezek a gondolatok, mert megerdsitettek abban,
hogy a magyarra forditott szovegek idegenszeriiségét is csak szovegszinten lehet meg-
ragadni. Méghozza ugy, és ez mar a sajat leleményem volt, hogy autentikus magyar szo-
vegekkel vetjiik 0ket egybe. Ez volt az els0 ,,korat megel6z6™ 6tletem, hiszen nem tudok
rola, hogy akkoriban barki végzett volna egybevetést a forditas eredményképpen kelet-
kezett célnyelvi szovegek ¢€s az eredetileg is célnyelven irt szovegek kozott. Mona Baker
1995-6s programadé cikkében irja le a forditaskutatdsban hasznalhatd szovegkorpuszok
fajtait: (1) parhuzamos korpusz, (2) multilingvalis korpusz, (3) 6sszehasonlithatd kor-

pusz. A nyolcvanas években az utobbi terminust ugyan még nem ismerhettem, de a Baker

crer
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oroszbol forditott magyar szakmai €és tudomanyos szovegcsoport mellett azonos miifa-
ju, azonos idében keletkezett autentikus magyar szakmai és tudomanyos szévegcsoportot

hoztam 1étre.

A masik ilyen ,,elérevetitett” gondolatom a forditott szovegek értékitélettdl mentes

leirasanak gondolata volt. Ezt akkor igy fogalmaztam meg:

(...) nekiink nem az a célunk, hogy a ,,germanizmusok” ellen harcolok nyomdokain
haladva most ,,russzicizmusokra” vadasszunk a forditott szovegekben, netan ,.ki
akarjuk irtani 0ket”, hanem az, hogy a forditott szovegeket nyelvi ténynek fogva
fel megprobaljuk kiillonbozo szempontokbol megvizsgalni €s leirni dket. (Klaudy
1987:7)

A két magyar szovegcsoport szovegszintli kiilonbségeinek kimutatdsan kiviil az
orosz szoveg interferenciajara is kivancsi voltam, ezért korpuszom egy orosz nyelvil sz6-
vegcsoportot is tartalmazott. Mivel manualisan elemeztem, ugy gondoltam, hogy 200-
200 mondatot elemzek mindharom szévegcsoportbol. Hogy minél valtozatosabb legyen
a merités, haromszor 20 konyvbdl valasztottam ki egyenként 10 mondatot a konyvek kii-
16nb6z6 részeibdl véletlenszerli mintavalasztassal (ahol tablazat vagy abra volt, ott mo-
dositottam). Volt tehat harom szdvegcsoportom: autentikus orosz szakmai és tudomanyos
szovegek (O), oroszbol forditott magyar szakmai és tudomanyos szévegek (OM), és au-

tentikus magyar szakmai és tudomanyos szovegek (M).

Két megjegyzés a forditott szovegekrdl: (1) az OM szovegcsoportot fliggetle-
niil allitottam Gssze, tehat nem az O szovegcsoport forditasait tartalmazta; (2) az OM
szovegcsoportban nem hasznaltam hallgatoi forditasokat, minden forditds nyomtatasban
megjelent szoveg volt (adataikat 1d. Klaudy 1987: 122—-124). A korpusz szdvegeinek kiva-
lasztasa is arra utal, hogy nem hibas szovegekre vadasztam, hanem az oroszbdl magyarra

forditott szovegek altalanos jellegzetességeit akartam megragadni.
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Természetesen lehet vitatkozni arrdl, hogy a kvazi-helyesség terminus mennyi-
re mentes az értékitélettdl, de akkor ugy dontottem, hogy a dolgozat céljanak megfelel.
Kés6bbi munkaimban mar nem hasznaltam, mert akkor mar inkabb a forditas folyamata,
azaz az atvaltasi miiveletek rendszerének leirasa foglalkoztatott, és nem a forditott szove-

gek jellegzetességeinek leirasa.

crcr

rrrr

forditott szovegeket (Baker 1993: 245). Baker az univerzalék felsoroldsakor abbdl indul
ki, hogy a forditasok szovege nem jobb, nem rosszabb, csak mas, és ennek a massagnak
a megnyilvanulasait tekinti univerzalénak (Baker 1993: 234). A massag megallapitasaval
azonban nem zarhatjuk ki azt a tényt, hogy az olvasok szdmara az eltérd disztriblicié meg-

értési problémakhoz vezethet, és ezzel veszélyeztetheti a kommunikativ ekvivalenciat.

3. Kvazi-helyesség az OM mondatok grammatikai tagolasaban

Az oroszbol magyarra forditott szovegek kvazi-helyességét két szempontbol vizsgaltam
meg: a harom szévegcsoport mondatainak grammatikai tagolasaban és aktualis tagolasa-
ban. A grammatikai tagolas tekintetében az volt a hipotézisem, hogy a forditott magyar
szovegek €s az autentikus magyar szovegek kozotti szintaktikai kiilonbségeket szamsze-
rlien is ki lehet mutatni, és bizonyos szintaktikai mutatdk tekintetében az oroszbol forditott
(OM) magyar szévegek valahol féluton lesznek az orosz szévegek (O) és az autentikus

magyar (M) szovegek kozott.

A kutatds mddszere a harom szovegcsoport 600 mondategészének mondategysé-
gekre valo bontdsa volt. A mondategész €s a mondategység terminust Deme Laszlotol
(1971) kolcsondztem, mert el akartam keriilni a fomondat és a mellékmondat terminus
hasznalatat. A mondategész terminus magatol értetddd, a mondategység pedig egy pre-
dikativ egységet jelent. Ezutan az igy kapott 1342 mondategység szintaktikai képletének
leirasa kovetkezett oly médon, hogy az alany (A), az allitmany (All), a targy (T), a hataro-
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706 (H) ¢és a kotdszo (k) mondatszintli elemnek szdmitott, a jelzé1 bévitmények pedig mon-
datszint alatti elemként (mélységiiktdl fiiggetlentil) alsé indexbe kertiltek, az alapszotol
jobbra vagy balra. A mondatok képletének leirasat és az adatok felvételének modjat egy

OM szdvegesoportbdl szarmazd mondat képletének leirasaval szemléltetem:

(1) Mindezek a kiilonb6z6 id6kbe tartozé €s a tudomanyos folyamat szerves ré-
szét alkotd elemek bonyolult, dialektikus kdlcsonhatasban vannak egymaés-
sal, és ebbdl fakad a tudoméany, mint bonyolult rendszer torténetiségének

torvényszert jellege. (OM 1.2)

A mondat képlete: | A— H-All-H/k-H-All- A

1. tablazat

A harom szévegcsoport dsszevetésének adatai

Az 0sszevetés egységei (0 oM M
mondatok szdma 200 200 200
mondategységek szdma 354 453 535
0sszes szbvegszo 3724 3755 3954
mondatszintli elemek szdma 1 462 1833 2277
mondatszint alatti elemek szama 2262 1922 1677
balra all6 mondatszint alatti elemek szdma 531 1830 1 644
jobbra all6 mondatszint alatti elemek szama 1731 92 33

Latjuk, hogy az OM szdvegcsoport elsd szovegének masodik mondatdban a szovegszavak
szama 26, az 6nallé mondategységek szdma 2, a mondatszintli elemek szdma 8, a balra
allo mondatszint alatti elemek szama 18. Az ilyen mdédon manualas szamlalas alapjan

kapott 0sszesitett adatokat az /. tablazat tartalmazza.
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Az ardnyokat a 2., 3., 4. és 5. tablazat fogja szemléltetni. A 2. tablazatbol 1athatjuk, hogy
az egy mondatra jutd sz6szam tekintetében nincs nagy kiilonbség a harom szévegcsoport
kozott, de a mondategészek tagoltsaga eltér: a legkevésbé tagoltak, azaz a legkevesebb
mondategységet az orosz mondatok tartalmazzak (1,77 mondategység jut egy mondat-
egészre), a legtagoltabbak az autentikus magyar szovegek mondatai (2,67), a forditott

mondatok tagoltsaga pedig a kettd kozott van (2,26).
2. tablazat

A mondategészek atlagos hosszusaga és tagoltsaga

Mondategészek/mondategységek (0 oM M
szo/mondategész 18,62 18,77 19,77
mondategység/ mondategész 1,77 2,26 2,67

A mondategészek tagoltsaga, azaz hogy a mondategészek hany 6ndllo mondategységet
tartalmaznak, tipikusan olyan sajatossag, amely szabad szemmel nem lathatd, nem vehetd
észre. A 2. tablazat mutatja, hogy a forditott szovegekben né a mondategységek szdma,
tehat a forditok probalnak igésiteni, Uj predikativ egységeket alkotni, de a tagoltsag nem

éri el az autentikus magyar szovegekét.

Ezzel fiigg Ossze az, amit a 3. tabldzat mutat, hogy az Osszes szovegszonak csak
39,25% van mondatszinten az orosz szovegekben, mig az autentikus magyar szovegekben
57,58%-a. A forditott magyar szovegek Ujra a kettd kozott helyezkednek el (51,18%).

3. tablazat

Az Osszes szovegszo megoszldsa

Osszes szovegszo 6] oM M
mondatszinten allok 39,25% 48,81% 57,58%
mondatszint alatt allok 60,74% 51,18% 42 41%

Az olvas6 szdmara a mondatszintli elemek azonnal felfoghatok, mig a mondatszint alatt

elhelyezkedd, jelzdi szerkezetekbe zsufolt elemek nehezebben értelmezhetdk. A forditok
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igyekeznek ugyan felemelni a mondatszint alatti bovitményeket a mondat szintjére, de

nem ¢érik el az autentikus magyar szovegek szintjét.

A kovetkezd, 4. tablazat a mondatszint alatti bovitmények elhelyezkedését mutat-
ja. Latjuk, hogy az orosz mondatszint alatti bévitmények az alapszotdl balra is, jobbra is
allhatnak. Az alapszotol balra helyezkedik el 23,47%, jobbra pedig 76,52%. Az autenti-
kus magyar szovegekben viszont az alapszotol balra all a bévitmények 98,3%-a, a jobbra
bovités lehetdsége megvan ugyan (pl. ugras a sotétbe, harc a végsokig stb.), de a magyar
nyelvhaszndlat csak korlatozottan €l vele. Az alapsz6tdl jobbra allé hatarozoi jelzoket

leginkabb csak cimekben vagy mondatok végén talalunk.
4. tablazat

A mondatszint alatti bovitmények elhelyezkedése

A mondatszint alatti bovitmények (0] oM M
elhelyezkedése

az alapszotol balra all 23,47% 95,21% 98,03%
az alapszotol jobbra all 76,52% 4,78% 1,96%

Koéztudott volt eddig is, hogy az orosz fénévi csoportra a jobbra bdvités, a magyar fonévi
csoportra a balra bdvités jellemz0, elgondolkodtaté azonban, hogy mig az oroszban az
uralkodo jobbra bovités csak 76,52%-0s, a balra bovitésre is jut 23,47%. A mennyiségi és
mindségi jelzok az alapszo elott allnak, és csak a birtokos jelzd és a hatarozai jelzo keriil
az alapsz6 mogé. Tehat az oroszban két lehetdség van a mondatszint alatti bévitmények
elhelyezésére. A magyarban viszont az uralkodé balra bévités 98,03%-os, tehat differen-

cidlatlanul minden mondatszint alatti bOvitmény az alapsz6 elé keriil.

A forditasban az orosz fénévi csoportok jobbra 4ll6 hatarozoi jelzdi is a magyar
alapszo6 elé, azaz balra keriilnek. Ahhoz, hogy a fonév el¢ keriilhessek, a forditoknak jelzo-
siteni kell 6ket, amit altalaban iires, deszemantizalodott melléknévi igenevekkel oldanak
meg (alapulo, célzo, fakado, jaro, torténd, gyakorlo, folyo). Ez volt egyébként az egyetlen
adat, amelyet gépileg kaptam. Hell Gyorgy készitett nekem szdgyakorisagi statisztikat a
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BME Szamitokozpontjaban egy 10 ezer szavas OM ¢€s egy 10 ezer szavas M szdvegrol,
¢s a forditott szovegben 16 taldlatot kaptunk a folyo széra, mig az autentikus magyarban

egyet sem (Klaudy 1987: 21). A téma jellegébdl adoddan vizi utrdl nem lehetett sz6.

A bovitési lehetdségek kozotti kiilonbségek tiikrozddnek az 5. tablazatban, ahol a
mondategységekkel kapcsolatos aranyokat lathatjuk. A harom szovegcsoport mondategy-
ségei majdnem azonos mennyiségli mondatszintii elemet tartalmaznak, de a mondatszint
alatti elemek szama jelentOsen eltér. Az orosz szovegcsoportban a mondategységek hosz-

szabbak, és tobb mondatszint alatti elemet tartalmaznak.
5. tablazat

A mondategységek datlagos hossza és bovitettsége

Az osszevetésben szereplé mutatok (0 oM M
sz6/mondategység 10,50 8,28 7,39
mondatszintli elem/ mondategység 4,12 4,04 4,25
mondatszint alatti elem/ mondategység 6,38 4,24 3,13

Emlékezziink vissza arra, hogy a szovegszavak szama szerint a mondategészek atlagos
hosszusagaban nem volt nagy kiilonbség a harom szdvegcsoport kozott. A kiilonbség a
mondategészek tagoltsagaban mutatkozik meg. A magyar nyelvben az egy mondatra juto
informaciomennyiséget tobb mondategységben helyezziik el, mint az orosz nyelvben, és
ezzel természetesen egyiitt jar, hogy az egy mondategységre jutd mondatszint alatti bo-
vitmények szama is kevesebb lesz. A mondategységek bdvitettségi mutatdja a magyar
szovegcsoportban (3,13), ez kevesebb mint a fele az orosz mondategységek bdvitettségi
mutatdjanak (6,38). A forditasok adataibdl latszik, hogy a forditok igyekeztek novelni a
mondategységek szamat, és csokkenteni a mondatszint alatti bovitettséget (4,24), ugy is
mondhatnank, a mondat mélységét (Yngve 1973), de nem érték el az autentikus magyar

szovegek szintjét.

A vizsgalt 1342 mondategység képletének leirdsa és a szamszerli adatok manu-
alis Osszesitése alapjan megallapithato, hogy a magyar forditdsok bizonyos szintaktikai

mutatok tekintetében az orosz atlag és a magyar atlag kozott helyezkednek el. A monda-
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tegészek kevésbé tagoltak (/. skala), a mondategységek hosszabbak (2. skdla), jobban
bovitettek (3. skdla), és egy mondatszintli elemre tObb mondatszint alatti bovitmény jut

(4. skala), mint az autentikus magyar szévegekben.

1. skala

A mondategészek tagoltsaga a forditasokban (mondategység/mondategész)
OROSz OM:2,26 MAGYAR

.

1,77 1,86 195 2,04 213 222 231 2,4 2,49 2,58 2,67

2. skdla

A mondategységek hossza a forditasban (szévegszo/mondategység)

OROSZ OM:8,28 MAGYAR

v

10,5 10,18 9,87 9,56 9,25 8,94 8,63 8,32 8,1 7,7 7,39

3. skala

A mondategységek mondatszint alatti bovitettsége

(mondatszint alatti elem/mondategység)

OROSZ OM:4,24 MAGYAR

6,38 6,05 5,73 5405 5,08 4,75 4,43 4,105 3,78 3,45 3,13
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4. skala

A mondatszintii elemek mondatszint alatti bovitettsége

(mondatszint alatti elem/mondatszintii elem)

OROSZ OM:1,04 MAGYAR

<4

1,54 1,45 1,37 1,29 1,21 1,13 1,05 0,97 0,89 0,81 0,73

Szamitasaink alatdmasztjak azt a tényt, amit forditok, lektorok és szerkesztok intuitive
nyilvan mindig is érzékeltek, hogy az oroszbol forditott magyar szovegekben a mondate-
gészek kevésbé tagoltak, azaz kevesebb mondategységbdl allnak, a mondategységek tobb
mondatszint alatti bvitményt tartalmaznak, és hosszabbak benniik az alapszo el6tt allo
mondaszint alatti bévitményldncok. Ezek az eltérések csak szovegszinten érzékelhetdk,

hiszen a mondatok egyenként jol formalt magyar mondatoknak tekinthetdk.

4. Kvazi-helyesség az OM mondatok aktualis tagolasaban

Szintén gyakorld forditasoktatoi €s lektoralasi tapasztalataim mutattak, hogy a forditott
szovegek jellegzetességeinek leirdsaban a téma-réma (a tovabbiakban TR) viszonyokat
is érdemes vizsgalni, hiszen a hallgatdi forditdsokban és a kiadoi lektoralasi megbizésa-
imban nagyon sokszor kellett szorendet javitanom. Az oroszbdl forditott magyar szdve-
gekben késon vilagosodott meg a mondat szerkezete, eltolodtak a hangsulyok, egyszoval
faraszt6 volt olvasni, megérteni 6ket. Mivel a magyar mondatok szérendje viszonylag
szabad, a sz6fajok és mondatrészek nem pozicionalisan, hanem morfologiailag vannak
meghatarozva, ezeket a szorendi javitdsokat valoban csak szovegszinten lehetett indokol-
ni. Ilyen indoklasokat adtam a javitasaimban, hogy ,,Roviditsiik meg a mondat elejét, igy
szorosabbra flizziik a kapcsolatat az el6z6 mondattal...”, ,,Hozzuk elére a tampontot, mert
ha az igei allitmany a mondat végére csuszik, késén vilagosodik meg a mondat szerke-

zete...” stb. Bar tudomanyos szakszdvegeket javitottam, ezeknek a tudomanyos szakszo-
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vegeknek is volt dallamuk, €és gyakran éreztem, hogy a hangsulyok a forditasban nem j6
helyen vannak. Papp Ferenc azt irta, hogy a kvazi-helyes szévegek mondatai topic—com-
ment szempontbdl is rendben vannak (lasd a cikk elején emlitett meghatarozasanak b)

pontjat), ebben én nem voltam olyan biztos.

A TR viszonyok feltarasdhoz a harom szévegcsoportot megprobaltam kommuni-
kativ egységekre (KE) bontani, azaz mindegyik mondategységében elkiilonitettem a te-
matikus szakaszt a rematikus szakasztol, és a rematikus szakaszon beliil elkiilonitettem a
rematikus csticsot, a rematikus szakasz leghangsulyosabb részét. Ezt gy végeztem, hogy
a mondategységek mar meglévd szintaktikai képletében szogletes zarojellel jeloltem ki a
kommunikativ tagoldst, azaz a tematikus ¢és rematikus szakaszt, és gombolyti zardjellel a
rematikus cstcsot. Azért hasznaltam sajat terminusokat, mert az altalam hasznalt terminu-
sok nem egészen estek egybe a szakirodalomban akkor mar széles korben hasznalt topik,

komment és fokusz terminussal (E. Kiss 1978).

A képlet leirasat az M szovegcsoport egyik mondataval szemléltetem, elészor
a mondatot mutatom be kommunikativ egységekre (KE) bontva, majd annak képletét.
Az alsé indexekben a mondatszint alatt allo jelzéi bévitményeket tomdoritettem. A mon-
dategész egyetlen mondategységbdl all, a mondategységet bevezetd targyi bovitmény a
mondat tematikus szakasza, utana kezdddik a rematikus szakasz, ezen beliil a hatarozé a
rematikus cstcs, €s az allitmany a rematikus szakasz leszallo 4gaban van, mint ezt majd a

rématipusoknal latni fogjuk.

(2) [A48-as olasz szabadsagharc bukéasanak vegsé okat | # | [(

viszonylagos fejletlenségében) kell keresniink.]

e & polgarsag

Keéplete: . [[T]# , [(y0s ,H)—AllL (M 8.1.)

A szakmai és tudomanyos szévegekben a mondatok nagy része természetesen ob-
jektiv szorendii, az ismerttdl (téma) halad az ismeretlen (réma) felé, tehat a mondate-

gészek nagy része téma-réma (TR) tagolasu. Ha meseszovegeket vizsgaltunk volna, ott
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talaltunk volna sok szubjektiv szorendii, azaz a rématol a téma felé haladé6 mondatot (pl.
Ment mendegélt a farkas...). Kommunikativ egységekre lebontva a korpusz kis szdmban
tartalmazott réma—téma (RT) tagolasi mondategységeket, valamint csak rémat tartalma-
z6 mondategységeket (komplex réma=KR) és csak témat tartalmazd mondategységeket
(komplex téma=KT). A kommunikativ egységek szdma minimalisan tért csak el a monda-
tegységek szamatol: 600 mondat 1342 mondategységet és 1332 kommunikativ egységet

tartalmazott, ezért a dolgozat tovabbi részeiben is a mondategység terminussal dolgoztam.
6. tablazat

A négy fo aktualis tagolasi tipus abszolut és szazalékos megoszlasa a harom

SZdVégCSOpOthCll’l
(0 oM M
KE szama % KE szama % KE szama %
TR 270 77,42 320 70,17 368 71,04
RT 8 3,14 11 2,41 20 3,86
KR 63 15,42 115 25,21 122 23,55
KT 14 4,00 10 2,19 8 1,84
Osszesen 358 100,00 456 100,00 518 100,00

Amint a 6. tablazatbol lathatd, a harom szovegcsoport nem kiilonbozik jelentdsen egy-
mastol a f6 aktudlis tagolasi tipusok szdmszerli megoszlasa tekintetében. A mondategysé-
gek hatarai megegyeznek a kommunikativ egységek hatdraival, és nagy résziik objektiv
szorendll, azaz téma-réma tagolasu. A tovabbi vizsgalat megmutatta, hogy az eltérések

a tematikus €s a rematikus szakaszok jellegzetes tipusainak megoszlasdban keresendok.

4.1. Kvazi-helyesség a forditott szovegek tematikus szakaszaban

Roviden ki kell térniink itt a szintaktikai mondattagolas és az aktualis (mas terminussal
értelmi vagy kommunikativ) mondattagolas viszonydra is, hiszen koztudott, hogy a két
tagolas nem esik egybe: az alany nem mindig esik egybe a témaval, az allitmany nem

mindig esik egybe a rémaval. Nyelvenként és miifajonként eltérd, hogy mi toltheti be a
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mondat témajanak szerepét, mi allhat témaként. Az angolban példaul a szegényes morfo-
logiai jellegzetesség miatt a mondat témaja legtobbszér megegyezik a mondat alanyéval,
hiszen az alany pozicionalisan van meghatarozva a mondat elején. A magyarban viszont
gyakran allnak hely és id6hatarozok a mondat elején, és még az igei allitmannyal valo
barmi allhatna a mondat elején, szamitasaink viszont azt mutattak, hogy mégis az alanyi

téma a leggyakoribb.
7. tablazat

A tematikus alanyok gyakorisaga, hosszusaga és mondatszint alatti bovitettsége az O és

az M szovegcsoportban

Az osszevetésben szereplé mutatok (0] M
alanyi TSZ/6sszes TSZ 69,3% 52,2%
alanyi TSZ sz6szama/alanyok szama 3,81 876 2,53 sz6
alanyi TSZ mondatszint alatti bévitettsége / alanyok szama 2,25 576 1,41 szo6

Sokéves kontrollszerkesztési, fordatasoktatasi gyakorlatom alapjan feltételeztem, hogy a
forditott szovegekben a kvazi-helyesség egyik megnyilvanulasa a tematikus alanyok na-
gyobb gyakorisaga, hosszisaga és bovitettsége lesz. llyen kezdetii mondatokra gondoltam

az OM szdvegcsoportbol:

(3) A szerzok altalanositasai és javaslatai a miivészi-tervezoi megformalasra €s

a kiilonféle termékfajtak legjobb felhasznalasra vonatkozoélag... (OM 19.10)

(4) Mindezek a kiilonboz6 idokbe tartozd és a folyamat szerves részét alkotd
elemek... (OM 1.5.)

A szamszerl adatok ezt a feltételezésemet nem igazoltak. A 6. tabldzatban lathato
kiilonbségek az orosz és a magyar szovegcsoport alanyi témainak gyakorisagi, hosszisagi

¢€s bovitettségi mutatdi kozott nem tiikkr6zodtek a magyar forditasban, ahol a kdvetkezo
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mutatokat kaptam: az OM szdvegcsoportban a tematikus alanyok gyakorisaga: 53,7%,
hosszsag 2,66 szo6, mondatszint alatti bévitettség 1,36 sz6. Ezek a mutatdk alig térnek
el az autentikus magyar szovegek mutatoitol (1d. 7. tablazat). Nem azt mondom, hogy az
orosz tematikus szakaszok szintaktikai megformalasnak nincs hatdsa a forditott magyar
szovegekre, de ez a hatds masképp jelentkezik: olyan mondatkezdéstipusok jelennek meg
a forditott magyar szovegekben, amelyek az autentikus magyar szévegekben szokatlanok,

ritkan vagy sohasem fordulnak eld.

Ezeknek a mondatkezdéstipusoknak a feltarasdhoz haromféle tématipust kiiloni-

tettem el:

e Osszefoglald-visszautald téma: az el6zé mondategység, mondategész vagy be-

kezdés tartalmat foglalja 6ssze, vagy arra utal vissza.

e Informativ téma: 01j informaciét kozol, de ez az informaci6 a szerzd szandéka
szerint csak bevezetés valami még fontosabbhoz, ami a mondat rematikus sza-
kaszaban talalhatd. Az informativ mondatkezdés azért téma, mert rajta kiviil a

mondatban van még fontosabb informaciot tartalmazoé réma is.

e Retorikus téma: Olyan, rendszerint halmozott €s bdvitett névszdi szerkezettel
megformalt tematikus szakasz, amely tartalmat tekintve lehet akar visszautal6,
akar informativ, az el6zd két tipustol eltéréen azonban olyan rematikus szakasz
koveti, amely nem hordoz fontosabb informaciot, csak leszogezi a tematikus
szakaszban mondottak fontossagat (pl. mikor a szonoki beszédben az eléado a

célok hosszas felsorolasat ugy fejezi be, hogy ...ez a mi feladatunk).

4.1.1. Az osszefoglalo-visszautalo téma

Az Osszefoglalo-visszautald témaban (a tovabbiakban visszautaldé téma) a visszautalas
lehet explicit (pl. mutatonévmassal), és lehet implicit, amikor a szerzd a tematikus sza-
kaszban mintegy 0sszefoglalva megismétli az el6z6 mondatban vagy mondatokban k6zolt

informaciokat. Az orosz szerzok gyakran hasznaljak a szovegkoherencia megteremtésé-
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nek azt a modszerét, hogy névszoi szerkezetté alakitva €pitik be az el6z6 mondat vagy
mondatok rematikus szakaszat a kdvetkez6 mondat tematikus szakaszaba. Ez a leheto-
ség a magyarban is megvan, de az autentikus magyar szovegek szerzéi a magyar fOne-
vek korlatozottabb (szinte csak balra iranyulo) bovitési lehetdségei miatt ritkdbban élnek
vele. Ezt mutatjak korpuszom szamszerii adatai is. Magyar szovegcsoportom elsé mon-
dategységeinek visszautalo tematikus szakaszat vizsgalva a visszautalds modja az esetek
70,95%-ban explicit volt, és csak 29,5%-ban implicit. Az orosz szdvegcsoport 56,25%-
ban talaltam explicit és 43,75%-ban implicit visszautalast. Az impliciten visszautal6 te-
matikus szakaszok tehat az orosz szovegcsoportban gyakoribbak voltak, mint a magyar

szovegcsoportban.

A fordito ilyenkor két dolgot tehet. Ha meghagyja a szintaktikai formét, és a ma-
gyar fonevek bovitési lehetdségeit a végsokig kihasznalva fénévi szerkezettel fordit, ak-
kor az olvasd szdmara tulsagosan hosszll tematikus szakasszal kezd0do €s elsé olvasasra
nehezen érthetd mondatot kap (5. példa). A masik lehetdség a szintemeld forditas (6. pél-
da). A mondat szintje alatt 4116 elemek a célnyelvben a mondat szintjére kertilnek, és ezzel
Uj lehetdséget teremt a forditd a bovitmények elhelyezésére. De ezzel megvaltoztatja a
mondat kommunikativ szerkezetét is. Ennek elkeriilésére szoktak a forditok ,,visszatema-
tizalni” a felemelt szerkezeteket, és megjelennek, az Az, hogy..., Az a tény, hogy ... kezdetli
mondatok. Léteznek a magyarban is, de a forditott szovegekben nagyobb gyakorisaggal

fordulnak el6.

(5) Szintemelés nélkiili forditas: A kozvetleniil a vallalati szamlarél finansziro-
zott nagyjavitasok ellendrzésének a felligyeleti szervek altal torténd elmu-

lasztasa...

(6) Forditas szintemeléssel: Az a tény, hogy a feliigyeleti szervek nem ellendr-
zik, mire kolti a vallalat azt az 6sszeget, melyet az elszdmolasi szamlardl a

nagyjavitasokra kozvetleniil felvett...
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Ebben az esetben 500 mondatos mintdkat vettem 3 OM ¢és 3 M szdvegbdl, és az
OM szdvegeinkben 2-5-7 Az, hogy ... kezdetli mondatot taldltam, mig a harom autentikus
magyar mintdban egyet sem. A szintemeld forditas elé kitett ,,tematikus eldjel” tipikus

példaja a forrasnyelvi szoveg kozvetett interferencidjanak.

4.1.2. Az informativ téma

Az informativ t¢éma olyan mondatkezdd tematikus szakasz, amely nem visszautal6 funk-
ciot tolt be, hanem 1) informaciot hordoz. Informativ stilya ellenére sem tekinthetd réma-

nak, mert a szerz0 ugyanabban a mondatban valami még fontosabbat is akar kozolni.

Orosz szovegesoportunk TR tagolasti mondatainak 27,3%-a kezdddott informativ
témaval, atlagos hosszisaguk 6,58 szd, mondatszint alatti bovitettségiik 2,39 szd volt.
Magyar szdvegcsoportunkban az informativ témaval kezd6dé mondatok aranya hasonld
volt (23,3%), de atlagos hosszusaguk csak 3,5 szd, mondatszint alatti bovitettségiik pedig
csak 0,94 sz6. Mas a szintaktikai megformalds is. Az informativ téma a magyar mondatok
elején inkabb 1d6 vagy helyhatarozo (45,7%), és csak kisebb ardnyban alany 31,4%, mig

az oroszban az informativ téma 52,2%-ban alanyi.

A hely- ¢és id6hatarozos mondatkezdések az informativ téma természetes fajtai
mindkét nyelvben, forditasuk semmilyen problémat nem okoz. Az orosz tudomanyos sz6-
vegekben azonban gyakran eléfordul, hogy a szerzék a mondatkezdd alanyt is 01j infor-
macidval terhelik meg, és ez a forditokat nehéz helyzetbe hozza, kiillondsen akkor, ha
halmozott és bdvitett tematikus alanyokat kell leforditania. Ezt szemlélteti a (7) példaban

az alabbi informativ tematikus alany:

(7) a valdsagnak az ember altal kiilonb6z6 modszerekkel és kiilonboz6 abszt-
rakcios szinteken megismert kiillonféle oldalai kozott fennalld elvi jellegt

feltételezettség és 0sszefliggés... (OM 1.3)
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E mogott a nominalis szerkezet mogott minimalisan két 6nallo mondategység rej-
lik. Az ember (A) megismeri (All) a valésagot (T) kiilonbézé médszerek segitségével (H),
€s kiilonbozo absztrakcios szinteken (H), s az igy megismert valosag kiilonbozo oldalai
(A) osszefiiggnek (All), és kolesonosen (H) feltételezik (All) egymdst (T). Az informa-
tiv tematikus alanyok esetén a szintemeld forditds nemcsak kényszermegoldds, mint a
visszautalo téma esetében volt, hanem egyenesen kivanatos. Csak igy tudja kiemelni a
fordito a szerzé altal kozolni akart Gj informacidt a névszoi szerkezetek rabsagabol. Es
igy van remény ra, hogy az olvaso is megérti, mirél van szd. Hiszen, amint szintaktikai
mutatoink szamai is jelezték, az autentikus magyar szovegek szerzoi az egy mondatra jutod
informacidmennyiség novelését nem a névszoi szerkezetek mondatszint alatti bovitettsé-
gének fokozasaval, hanem az 6nalld predikatummal rendelkezd, 6nallé mondategységek

szamanak novelésével oldjak meg.

Természetesen a szintemeld forditdsnak ebben az esetben is vannak veszélyei,
hiszen sokszor a megértett gondolat nem maradhat igy kibontva, mégiscsak a mondat
témajarol van szo, tehat valahogy vissza kell csomagolni. Ha meghagyjuk az 6néallé6 mon-
dategységeket, ugy noveljiik a kotdszok és utaloszok szamat is. Mivel pedig gyakran for-
dulnak el potlolagosan betoldott kdtdszos és utaloszos megoldasok a rematikus szakasz
forditasakor, a kot6szok €s utaloszok szamanak novekedése szintén a forditott szovegek
egyik csak szovegszinten nyomon kdvethetd sajatossagava valik. A hogy kotdszos monda-
tegységek szamanak novekedését a forditasban kés6bb nagyobb korpuszon és angol-ma-
gyar irdnyban is kimutattam (Klaudy 2009, 2017). Ezt az akkor kiszdmolt eredményiinket
késobb nagy forditasi korpuszban is kimutatta Olohan és Baker (2000), amikor megallapi-
tottak, hogy a that k6t0sz6 nagyobb szamban fordul el6 az angolra forditott szovegekben,
mint az autentikus angol szovegekben. A (8) példaban az utalészok halmozasat szemlél-

tetjiikk egy OM szovegcsoportbol vett példan.

(8) Az a helyzet, amely a vilagon az utdbbi harom év soran kialakult, teljesen

nyilvanvaloan igazolja azt a tényt, hogy... (OM 3.3)
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4.1.3. A retorikus téma

Retorikus téménak az olyan mondatkezdd tematikus szakaszokat nevezziik, amelyek le-
hetnek akar visszautalOk, akar informativak, a mondatban altaldban alanyi funkcidju, hosz-
szu ¢és bovitett esetleg halmozott névszoi szerkezettel vannak kifejezve, és utanuk olyan
rematikus szakasz kovetkezik, amely nem hordoz fontosabb informdaciot, mint a temati-
kus szakasz, csak Osszefoglalja a témaban mondottakat, leszogezi fontossagukat. Ilyen
mondatokat a magyar szonoki nyelvben is talalunk, de szakszovegekben ritkan. Ez az a
patosz, amely az akkori orosz nyelvii szakmai és tudomanyos szovegeket jellemezte. Az
autentikus magyar szovegcsoport ilyen szerkesztésii mondatot nem tartalmazott, utoljara
Kossuth Lajos beszédeiben talalkoztam hasonlokkal. A fordito lehetségeit szemléltessiik
az orosz nyelvil szovegcsoport (O 4.2.) egy mondatanak harom forditasi valtozataval: (9a)
megtartja az orosz retorikus témat, (9b) RT tagolasu mondattal fordit, (9c) RT tagolasu

mondattal és szintemeléssel fordit. Ez utobbi érthetd a legjobban:

(9a) Nagy teljesitOképeségii, pontosan milkkddé nemzetkozi szallitmanyozasi
rendszer 1étrehozésa, a szallitdsok 0sszehangolasara szolgald korszerti mod-
szerek bevezetése, valamint 1) egyiittmiikodési teriiletek kijelolése — ilyen

feladatokat tizott a program a szallitmanyozasi vallalatok elé.

(9b) A program a kovetkezo feladatokat tiizi szallitméanyozasi vallalatok elé: nagy
teljesitOképeségili, pontosan miikkddd nemzetkdzi szallitmanyozasi rendszer
l1étrehozasa, a szallitdsok 0sszehangolasara szolgald korszerti modszerek be-

vezetése, valamint 0j egyiittmiikodési teriiletek kijeldlése.

(9¢) A program a kovetkezo feladatokat tlizi szallitmanyozasi vallalatok elé: hoz-
zanak létre nagy teljesitOképeségli, pontosan mikodé nemzetkdzi szallitma-
nyozasi rendszert, vezessenek be korszerli modszereket a szallitdsok dssze-

hangolasara, valamint jeldljenek ki 0j egyiittmitkodési teriileteket.
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4.2. Kvazi-helyesség a forditott szovegek rematikus szakaszaban

Amint emlitettiik, a f6 aktudlis tagolési tipusok (TR, RT, KR, KT) megoszlasaban nincs
lényeges szamszerli kiilonbség a harom vizsgalt szovegcsoport kozott: a szakmai €s a
tudomanyos szévegekre jellemzé mdédon, a mondategységek tobbsége objektiv szorend,
azaz az informéci6 adagolasa a tématdl halad a réma felé. A kiilonbséget a tematikus és

rematikus szakaszok tipusainak megoszlasa jelenti.

A rematikus szakaszok szintaktikai megformalasat alapvetden befolyasolja az a
tény, hogy az orosz mondatokra dominansan az SVO (szubjektum—verbum—objektum),
a magyar mondatokra dominansan az SOV (szubjektum—objektum—verbum) szorend jel-
lemzd. Ennek megfeleléen az orosz mondatokban a névszéi tematikus szakasz (alany és/
vagy hatarozo és/vagy targy) utan szinte mindig egy igei allitmany jeldli a téma és a réma
kozotti szakaszhatart. A magyar mondatokban viszont gyakran eléfordul, hogy a temati-
kus szakasz utan nem ige kovetkezik, hanem az igei allitmany hangsulyos bévitménye,
a rematikus csics, amely szintén névszéi megformalasu. Igy alakulhat ki, hogy az OM
mondatok elején hosszan sorakoznak a névszoi szerkezetek, és csak nagyon késén jutunk

el a mondat szerkezetét vilagossa tevo allitmanyig.

A rematikus szakasz szintaktikai megformaldsa alapjan az orosz mondatokban
négyféle rématipust kiilonitettiink el: R1 = allitméany, R2 = alany és /vagy targy és/vagy
hatarozd, R3 = gyenge igei allitmany + alany és /vagy targy és/vagy hatdrozo, R4 = erds
igei allitmény + alany és /vagy targy és/vagy hatarozo. Az oroszban nincs elvald igekoto,

tehat az igei allitmany sulya szemantikai alapon ddl el.

Ha a fenti rématipusokat a magyar szovegcsoportban probaljuk megtalalni, 1atjuk,
hogy az R1, R2 és R4 a magyarban is megvan, az R3 viszont nem létezik. A gyenge igei
allitmany a magyarban nem allhat a rematikus szakasz elején, hiszen akkor az eldtte 4llo
bévitményt regresszive rematikus csuccsa tenné. Fel kellett vennem egy 6todik rémati-
pust (R5), amelyben a rematikus szakasz ¢lén hangsulyos bévitmény all, ez a rematikus
csucs. A 8. tablazat mutatja a rématipusok megoszlasat az orosz €s a magyar szovegcso-
port mondategységeiben. Felvettiink még egy hatodik tipust is azokra a ritka esetekre

(R6), amelyekben a rematikus szakaszon beliil két rémacsucs talalhato.
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8. tablazat

A rematikus szakaszok fo tipusainak szamszerii megoszlasa

az O és az M szovegcsoportban

(0) M
RSZ tipusa abSZIOII’lt % abSZ,Oh'lt %
szam szam

R1. 35 10,41 25 5,10
R2. 62 18,45 37 7,55
R3. 122 36,30
R4. 113 33,63 178 36,32
RS. --- --- 235 47,95
R6. 4 1,19 15 3,06
Osszesen 336 100,00 490 100,00

A 8. tablazatbol lathato, hogy az R3 és az RS a két legnépesebb csoport, vagyis éppen
abbdl a rématipusbdl van a legtdbb az orosz tudomanyos nyelvben, amelyik nem létezik a
magyarban, és forditva. Tehat akarmelyik iranyban forditunk, a rematikus szakaszok nagy
részének meg kell valtoztatni a tipusat, és ez az egyszerli szorendi atvaltasi miiveletnek
tind VO—OV valtas nem végezhetd el mechanikusan, mivel az orosz gyenge ige utan
rendszerint nem egy, hanem tobb bdvitmény 4ll, és a forditonak el kell dontenie, mit hoz

be a magyar ige elé a rematikus cstcsra.

4.2.1. Emelkedo (R3) és ereszkedd réma (RS)

Ebben a rovid visszatekintésben nincs mod az Osszes rématipus forditasaval kapcsola-
tos megfigyelések részletes leirdsara, csak a fenti két legfontosabbra. Ehhez sziikségiink
van Firbas (1964) ,,kommunikativ dinamizmus” fogalmanak hasznalatara, ¢s négy sajat
fogalom bevezetésére, amelyeket annak idején a dolgozatban részletesen kifejtettem: a
progressziv €s regressziv rémajeldlés, valamint az ereszkedd és emelkedd réma fogalmara
(Klaudy 1987).
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Az orosz R3-at azért nevezziik emelkedd rémanak, mert élén gyenge szemantikai
toltésti ige all, és a kommunikativ dinamizmus a mondat vége felé egyre né. A magyar
R5-6t azért nevezziik ereszkedd rémanak, mert a gyenge vagy forditott szorend igei al-
litmany a téle balra all6 bovitményekre helyezi a hangsulyt, és az utana kdvetkezd bovit-

mények kevesebb hangsulyt kapnak.

Az orosz emelkedd réméban a rematikus cstics jeldlése progressziv (eldre muta-
t0), mert mar a rematikus szakasz elején tudjuk, hogy a gyenge szemantikai toltést igei
allitmany utan egyre hangsulyosabb bdvitmények kovetkezhetnek. A magyar ereszkedd
rémaban a réma jeldlése regressziv (hatra mutatd), mert a forditott szorendli vagy gyenge
szemantikai toltésti igék utdlag jelolik ki a toliik balra 4116 rematikus csucsot, €s ha a for-
dité minden bovitményt behoz az ige elé, akkor csak a mondat végén vilagosodik meg a

mondat szerkezete. Ezt mutatja az alabbi mondat az OM szovegcsoportbol:

(10) [TSZ # A gazdasagi fejlodés jelenlegi szakaszaban tokéletesitésiik sziiksé-
gességét] # [RSZ (RCS a tarsadalmi termelés méreteinek ndvekedése, a nép-
gazdasagi kapcsolatok ndvekvo bonyolultsaga és fokozodo intenzifikalasa, a
tudomanyos-technikai haladas litemének meggyorsuldsa, az aru- és pénzvi-
szonyok tovabbi fejlédése, €s a tervezés moddszereinek és a kozponti szervek

szerepének megvaltozasa) hatarozza meg].

A (10) példaban lathato, hogy a forditott szorendii igei allitmany eldtt (hatdrozza
meg) 28 szo6 all a rematikus csticson. De a tematikus szakasz utols6 szava utan (sziik-
segesseget) semmi nem jelezte, hogy itt most a rematikus szakasz kovetkezik, ezt csak
a mondat végén tudjuk meg. Azt, hogy a forditdsokban az allitmany gyakran a mondat
végére csuszik, a lektorok nyilvan gyakran észreveszik €s javitjak. Nem tudatosan, de
megprobaljak progresszivvé tenni a regressziv rémajeldlést. Mondhatndk azt, hogy ne
hozzunk be mindent az ige elé a rematikus cstcsra, hasznaljuk ki a forditott szoérendi igei
allitmany utani semleges zonat. Itt is megtehette volna a forditd, hogy a forditott szorendi

igei allitmanyt eldreviszi, és a felsorolds els6 tagja utdn helyezi el (a tarsadalmi termelés
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meéreteinek novekedése hatarozza meg), a tobbi bovitményt pedig kiviszi az ige utani sem-

leges zonaba, példaul a valamint beszurasaval.

Mindezt szamszertien is ki tudtuk mutatni. A 9. tabldzatbol 1athatd, hogy a rema-
tikus csucs hossza és jelolésének modja eltér az autentikus magyar és a forditott magyar

szovegekben.
9. tablazat

A rematikus csucs (RCS) hossza és jelolésének modja az M és az OM szévegesoportban

Az 0sszevetés egységei M oM
RCS atlagos hossza 3,2 826 3,8 520
progressziven jelolt RCS aranya 47,21% 30,55%
regressziven jelolt RCS aranya 52,78% 69,44%
progressziven jelolt RCS atlagos hossza 3,03 sz6 3,32 526
regressziven jelolt RCS atlagos hossza 3,13 sz6 4,10 szo6

A 9. tablazatbol 1athatd, hogy az OM szovegekben hosszabbak a rematikus cstcsok, és
tobb a csak regressziven jelolt rematikus cstics, mint az M szdvegcsoportban. Mivel a ma-
gyar R5-re jellemzd regressziv rémajeldlés megértési nehézséget okozhat, az autentikus
magyar szovegekben a regressziven jeldlt rematikus csticsok nem szoktak tul hossziuak
lenni, ritka benniik a halmozas, és a sok mondatszint alatti bévitmény elhelyezése. Ha a
rematikus csticson tobb halmozott és/vagy bovitett névszoi szerkezet van, az bizonytalan-

na teszi a TR szakaszhatart. Ezt mutatja a (12) példa:

(12) [, # Az ily modon kialakul6 negativ emocionalis alap, a pesszimizmus | #

[rs, (res €lmaradott egészsegtelen nezetek, szokasok, gondolatok) jo talajava

valhat]. (OM 11.5)

Ha nem lennének zarojelek, nem tudnank, hogy a pesszimizmus utan vége a tema-

tikus szakasznak, és a rematikus csucs kovetkezik, inkabb felsorolasnak, illetve halmo-
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zasnak gondolnank, hiszen a grammatikai homonimia miatt az alany csak utolag valik el

a hasonl¢ szintaktikai formaja birtokos jelzotol.

A regressziv rémajelolés progresszivvé tételét tigy is meg lehet oldani, hogy a re-
matikus csucsnak csak a képviseldjét hozza be a forditd a gyenge igei allitmany elé. Ezt a
miiveletet a kezdd forditok nem végzik el, a rutinosabbak elvégzik. Ezt illusztralja a (12)

példa két valtozata:

(12a) A tudasnak ez a két 4ga egymassal szorosan Osszefliggd céljait a tudomany

tényeinek mindségi elemzése alapjan éri el. (hallgatoi forditas)

(12b) A tudasnak ez a két aga ugy kozeliti meg egymassal szorosan 0sszefliggd

céljait, hogy mindségileg elemzi a tudomany tényeit. (OM 1.11)

Mint a (12a) példabol lathatd, a kezdd forditdé minden bovitményt a gyenge igei
allitmany (éri el) eldtti rematikus csucson helyezett el, mig a képzett fordité mondatdban
(12b) a rematikus cstucson csak a hatarozé bovitmény képviseldje, az ugy utaldszoé talalha-
t0, a targyi bovitményt a forditott szorendii igei allitmany utani semleges zonaban talaljuk,

a hatarozoi bovitményt pedig a kiilon mondategységben helyezi el a fordito.

4.2.2. A tobbi rématipus

Az R1-ben a rematikus szakaszban egyetlen mondatszintli elem van: az igei vagy névszoi
allitmany. Mindkét nyelvre jellemz6 rématipus. Forditasa csak akkor okoz problémat, ha
az orosz névszoi allitmany szemantikailag gyenge, és utdna sok posztpozitiv bovitmény
sorakozik. Ha a fordit6 az orosz mondat dsszes jobbra 4116 bovitményét behozza a magyar

fonév el¢, megint elmosddik a TR szakaszhatar, ahogyan a (13a) példa mutatja.
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(13a) Az enyhiilés megvalositasa az allamok kozotti kapcsolatok kolesondsen
egyeztetett €s szerzodésben rogzitett elveinek gyakorlati tartalommal valo
megtoltésére hivatott nemzetkozi intézkedések széles korét feloleld foga-

lom. (hallgatoi forditas)

(13b) Az enyhiilés megvalositasa nemzetkozi intézkedések széles korét feldleld

fogalom, ezek az intézkedések arra vannak hivatva, hogy... (OM 3.3)

A (13a) mondat grammatikailag helyes magyar mondat, de csak névszoi szerkeze-
tekbdl all, és nehéz megérteni. A megjelent forditas (13b) rutinosabb forditoja, elérehozta
a tAmpontot, azaz a névszoi allitmanyt egyetlen bévitménnyel, és a tobbi bovitményt 6n-
allo mondategységben helyezte el. Itt tulajdonképpen 1j mondatot is kezdhetett volna, de

nyilvan nem akarta megvaltoztatni a mondathatarokat.

Az R2-ben a rematikus szakaszban szintén csak egyetlen mondatszintli elem van,
de nem az allitmany, hanem valamelyik masik mondatszinti bovitmény, az alany, a targy
vagy a hatdroz6. Amikor a grammatikai tagolas és az aktualis tagolas kiilonbségeirdl be-
széliink, mindig hangstlyozzuk, hogy a téma nem mindig az alany, a réma nem mindig
az allitmany, ezért érdemes egyaltalan aktualis tagolasrol beszélni. A 10. és 11. tablazat
mutatja a rematikus alanyok ardnyat és mondatszint alatti bévitettségét a harom szoveg-

csoportban.

A 10. tablazatbol leolvashatd, hogy az alanyra valoban elsdsorban a témaszerep a jellem-
z0, hiszen az alanyok nagy része mindharom szovegcsoportban a tematikus szakaszban
talalhatd. A 11. tablazat azt mutatja, hogy a rematikus alanyok bdvitettsége mindharom
szOvegcsoportban nagyobb, mint a tematikus alanyoké. Az is latszik, hogy az orosz szo-

vegcsoportban talalhatd a legtobb rematikus alany.

Ezek az adatok alatdmasztjak tapasztalati uton nyert feltételezésemet, hogy az orosz szak-
mai ¢s tudomanyos nyelvben valdban 1étezd tendencia az alanyok rematikus helyzetbe
vald juttatasa ¢és a 1ényeges mondanivald rematikus alany formdjaban valo kifejezése, ami

a fOnevesiilési tendencia jele.
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Ezekben az oroszbdl forditott magyar mondatokban nincs ige, amely segitené a mondat

szerkezetének megértését.

10. tablazat

Az alanyok megoszlas a tema és a réma kozott

Alanyi megformalas 0) oM M
A tematikus szakaszban 68.,07% 70,1% 74,75%
A rematikus szakaszban 31,93% 29.9% 25,25%

11. tablazat

Az alanyok atlagos mondatszint alatti bovitettsége a témaban és a réemaban

Az alanyok atlagos mondatszint alatti bovi- 0] oM M
tettsége

A tematikus szakaszban 2,15 sz6 1,25 szb 1,18 szb
A rematikus szakaszban 4,58 sz6 2,88 sz6 1, 83 szo6

Az orosz eredetiben ilyenkor gyakran talalunk siBnsiercs tipusu tires igéket, de ezek a ma-

gyar forditdsban nem jelennek meg.

(14) A fiitéanyag- és energiaprobléma megoldasanak a célprogramokban megje-
161t £6 utjai: a szilard fiitéanyagok termelésének novelése, a kdolaj-feldolgo-
zas bovitése, az atomenergia-ipar fejlesztése, és az energiaigényes iparagak-

nak a fitbanyag-termel6 teriileteken valo elhelyezése. (OM 5.10)

A (14) példamondathoz hasonl6 halmozott és bdvitett alanyi rémak szamszertien
is kimutathat6 gyakorisadga igazolja azt az érzésemet, hogy az oroszbdl forditott magyar

szovegek nominalisabbak, mint az eredeti magyar szovegek.
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Egyenletes rémarol (R4) akkor beszéliink, ha a rematikus szakasz elején erds igei

allitmany all, amely az egész rematikus szakasznak egyenletes kommunikativ toltést ad.

Ezt a magyarban az egyenes szorendii igei allitmany vagy erds szemantikai toltésti
ige teszi lehetdve. Mivel az oroszban nincs elvalo igekoto, ott csak az ige szemantikai tol-
tése jatszik szerepet. Az erds igei allitmany balra tematikus szakaszt jeldl, jobbra egyen-

letes rémat. Ez a rématipus mindkét nyelvben eléfordul, forditasa nem jelent nehézséget.

5. Zaré gondolatok

Az elmult 40 évben nemcsak a korpusznyelvészet fejlodott, hanem jelentds tarsadalmi
¢s politikai atalakuldsok is torténtek. Ezeknek az orosz szovegeknek nagy részét ma mar
nem forditanak le magyarra, mig a magyar szévegcsoportom szerzdit (pl. Hankiss Elemér,
Huszar Tibor, Kulcsar Kalméan, Pataki Ferenc, Handk Péter stb., vo. Klaudy 1987) ma is
olvassak. Ezért is kell vigyazni a korpusznyelvészeti munkakban a szovegvalasztassal. A
vizsgalt korpusz orosz és oroszbol forditott magyar szovegein nagyon érezni lehet a kort,
amelyben sziilettek. Ez nem érvényteleniti a dolgozat alaptéziseit, hogy a professzionalis
forditok altal készitett szovegek jellegzetességeit szovegszinten érdemes vizsgalni, hogy a
forditott szovegeket autentikus célnyelvi szovegekkel érdemes egybevetni, és hogy diszt-

ribucids kiilonbségekrdl van szd, amelyeket szdmszertileg is ki lehet mutatni.

Lett-e mindennek valami folytatdsa? A manualis elemzésnek €s szamolasnak nagy
elénye a szovegkozeliség. A szovegek aprolékos vizsgalata kozben sok mindenre felfigyel
az ember, amit az automatikus elemzés nem észlel. Példaul valaminek a hidnyéara. Ilyen
volt a TR szakaszhatar jelolésnek hidnya a forditott szovegekben, illetve ennek a kom-
munikativ szakaszhatarnak az elmosodasa, amit késébb eurdpai unids szévegek anyagan,
angol end-focus jellegli (R3) mondategységek magyarra valo forditasaban is kimutattam
(Klaudy 2004). Az orosz—magyar forditasokon végzett megfigyeléseimet beépitettem az
indoeurdpai nyelvekrdl magyarra és magyarrol indoeurdpai nyelvekre valo forditas atval-
tasi miiveleteinek tipologizalasaba (1994, 2003). Epitettem késébb kisebb automatikusan

lekérdezhetd angolbol forditott magyar és autentikus magyar korpuszt is a forditasokat
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leleplez6 magyar nyelvi elemek kimutatasara (2018). Két kutatot emlitek, aki folytatta a
forditott szovegek aktualis tagolasanak ilyen szellemi vizsgélatat: Aradi Andras (2019) és
Pasztor Kicsi Maria (2012). A Forditastudomanyi Doktori Program hallgatéi koziil Nagy
Janos (2016) vagott bele angolrdl magyarra forditott sz€épirodalmi szovegek aktudlis tago-
lasanak vizsgalataba nagyon érdekes eredményekkel. Az aktualis (értelmi vagy kommuni-
kativ) tagolas kutatasanak korpusznyelvészeti eszkdzokkel vald 6sszekapcsolasa azonban

még mindig varat magara.

Amikor a nyolcvanas évek elején befejeztem a dolgozatomat, a Budapesti Mii-
szaki Egyetem Szamitokozpontjanak egy munkatarsa a kovetkezd megjegyzést tette: kar,
hogy nem vartam a disszertdciom megirasaval egy-két évet, mert nemsokdra az altalam
vizsgalt 60 konyvet teljes egészében gépre lehet majd vinni, és automatikusan elemezni.
Ha nem is egy-két év alatt, de valdra valt az alom. Mint a korpusznyelvészet késobbi fej-
16dése €s e kotet tovabbi tanulmanyai is mutatjak, most mar tobb milli6 szavas korpuszok
automatikus elemzése folyik, cafolva vagy igazolva a korai, kis korpuszokon manuélisan

végzett elemzések megallapitasait.
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Kivonat: A korpusznyelvészetet ¢s a leird forditastudomanyt egyarant meghata-
roz6 szemléletmod értelmében a nyelvet ugy kell leirni, ahogyan az a természetes
nyelvhaszndlatban 1étezik, azaz valodi, nem mivi nyelvi adatok alapjan. Ezzel az
elméleti hattérrel a két tudomanyteriilet egymasra talalasa torvényszerii volt miutan
a forditastudomanyban bekovetkezett paradigmavaltasnak koszonhetden a forditas
eredményeképpen keletkezett szoveget mar nem masodrangl, hanem egyenértékii
szovegnek tekintették. Az alabbiakban a brit nyelvészeti tradicid6 néhany megha-
tarozo elvét ismertetem és mutatom be, hogyan jarult hozza a korpuszalapu for-
ditaskutatés kialakuldasahoz, majd a mellett érvelek, hogy a korpusznyelvészetben
kidolgozott analitikus eszkdzoket alkalmazni lehet a forditott szoveg nyelvi minta-
zatainak vizsgalatara.

Kulcsszavak: brit nyelvészeti tradicio, forditasi univerzalék, kollokacio, korpusz,

nyelvi mintazatok

1. Bevezetés

Huszonot év telt el, amidta megjelent az els6 tanulmany, amely felvazolta a korpuszalapu
forditaskutatasban rejlo lehetdségeket, mégpedig Mona Baker (1993) tollabol. A cikk két
0nallo kutatasi tertilet, a korpusznyelvészet és a forditastudomany lehetséges kapcsolddasi
pontjait korvonalazta. Nem mellesleg e sorok irasanak idépontjaban az emlitett tanulmany

tobb mint 1.700 fiiggetlen hivatkozéssal rendelkezik; tudomanytorténeti jelentéségén tal

Balaskdo Maria: Korpuszalapu forditastudomany, és ami mdogdtte van. In: Robin E., Se-
idl-Péch O. (szerk.) 2020. Fokuszban a forditott és a tolmdcsolt széveg: korpuszalapu for-
ditaskutatas Magyarorszagon. Segédkonyvek a nyelvi kozvetitésr6l 1. Budapest: ELTE
BTK Forditastudomanyi Doktori Program, MANYE Forditastudomanyi Szakosztaly.
DOI: https://doi.org/10.36252/Nyelvikozvsegedkonyv1.3
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annak is kdszonheti ismertségét, hogy a 20. szazad masodik felének egyik legjelentdsebb,
iskolateremtd nyelvésze, John Sinclair tiszteletére szerkesztett tinnepi konyvben jelent
meg (Baker, Francis és Tognini-Bonelli 1993). Mona Baker John Sinclair-tanitvany volt
egy olyan idszakban, amikor a lehet6 legkedvezObb egyiittallas segitette a korpuszalap
forditaskutatds megsziiletését: a szamitdgépes technoldgia elegendden fejlett és felhasz-
nalobaratta valt, a Sinclair-iskolaban jelentds tapasztalat ¢és tudas halmozodott fel a sza-
mitogeépes korpuszok feldolgozasardl, €s szintet 1épett a forditastudomany, amikor a leird
forditdstudomany (Toury 1995) felé fordult.

A korpusznyelvészet €s a leird forditdstudomany egymadsra talalasa torvényszerii
volt, ugyanis mindkét tudomanyteriilet arra a szemléletmddra tdmaszkodik, hogy a nyel-
vet ugy kell leirni, ahogyan az a nyelvhasznalatban 1étezik, mégpedig valddi, nem mester-
ségesen eldallitott, kitalalt nyelvi adatok alapjan. Ennek a személetnek az elfogadasahoz
a forditastudoméanyban sziikség volt arra a paradigmavaltasra, amelynek kdszonhetden a
forditas eredményeképpen keletkezett szovegre mar nem masodrangl, hanem egyenér-

téki szovegként tekintettek.

A korpusznyelvészet fejlodését eleinte nemcsak a technologia kezdetlegessége
akadalyozta, hanem a nyelvtudomany fésodrat a 20. szdzad masodik felében ural6 racio-
nalista megkdozelitésmadd is. Ezzel egy idében, ennek a szemléletmodnak az ellenpdlusan
miikodott egy szellemi miithely, amelynek alapjait az 1930-as években J. R. Firth fektette
le (1935, 1957a, 1957b) a korabbi brit nyelvészeti hagyomanyokat kdvetve, majd tanitva-
nyainak egymast kdvetd generacioi, M.A K. Halliday és John Sinclair fejlesztettek tovabb.

Az ugynevezett brit tradicid egyik alaptétele, hogy a nyelvészetet tarsadalomtu-
domanynak és alkalmazott tudomanynak tekinti, ami teljesen szemben all a racionalista
felfogassal. A masik fontos ismérv az el6z6bdl kovetkezik: amennyiben a nyelv tarsadal-
mi jelenség, azt természetes modon keletkezett, 1étez6 szovegekbdl kiindulva kell vizs-
galni. Megkiilonboztetett figyelmet kap a jelentés, ami idével arra a felismerésre vezette a
neo-firthidnusokat, hogy nyelvi megformalas €s jelentés elvalaszthatatlanok egymastol, és

hogy nyelvtan és szokészlet szorosan Osszefliggenek egymassal. Ezek a gondolatok hata-
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roztak meg John Sinclair teljes munkassagat, benne a Sinclair altal képviselt korpusznyel-

vészeti iranyzatot, és hatottak kozvetve Mona Baker forditasrol valé gondolkodasara is.

Noha Mona Baker a forditasi univerzalék (1993; 1996) meghatarozasaval alapozta
meg a korpuszalapt forditaskutatast, ezek egy tagabb konceptualis keretben helyezkednek
el, amelynek értelmében a forditds eredményeként létrejott szoveg természetében mas,
mint az eredetileg adott célnyelven alkotott szovegek. A forditas a nyelvhasznalat egyedi
valtozata, ugyanis a szovegprodukciéo minden egyéb fajtajatdl eltéréen korlatozdan hat
ra egy masik nyelven megfogalmazott szoveg (Baker 2005). Azaz a forditas eredménye-
képpen 1étrejott szoveg egy olyan folyamat produktuma, amelynek soran a forditdé mas
gondolatait més szavaival mas nyelven fogalmazza Gjra. Ebbdl természetesen kovetkezik,

hogy a forditas sajat jellegzetes nyelvi mintazatokba rendezddik.

2. A nyelvi mintazatokrol

A nyelvszerkezetet a szokészlettdl fiiggetlen rendszernek tekintd felfogas a multé. Sza-
mos 6nall6 tudomanyteriileten végzett kutatas jutott egymastol fiiggetleniil ugyanarra az
eredményre, hogy az €16 nyelv morfémak tobbé-kevésbé rogzitett sorozatabol all. Ezeket
a sorozatokat elméleti hattértdl fliggden nevezik lexikalis kifejezéseknek (lexical phrases)
(Nattinger és DeCarrico 1989; 1992), kompozitaknak (composites) (Mitchell idézi Cowie
1988), nyitolépéseknek (gambits) (Keller idézi Cowie 1988), rutinszerti képleteknek (rou-
tine formulae) (Coulmas idézi Cowie 1988), frazémaknak (phrasemes) (Melcuk 1988;
1995), elére gyartott rutinoknak és mintdzatoknak (prefabricated routines and patterns)
(Krashen 1981), és még sorolhatnank. Mas szoval, az €16 nyelv eldre gyartott elemekbdl,
panelekbdl épitkezik. Ebben a kontextusban nyer értelmet Sinclair (1991a) frazeoldgiai
elve (idiom principle), amely korpusznyelvész és lexikografusi tapasztalata szerint mé-
lyen athatja az irott és a beszélt nyelvet. Noha megallapitasait a vildgviszonylatban is
legtobbet kutatott angol nyelv vonatkozasaban fogalmazta meg, feltételezhetjiik, hogy a

tobbi nyelv esetében is ez a miikddési elv érvényesiil.
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A frazeoldgiai elv szerint a szoveg nem véletlenszertien kivalasztott egymast ko-
vetd szavakbol keletkezik, hanem szamos eldre vagy félig elore gyartott szerkezetbdl all
Ossze, amelyek adott helyzetben az egyetlen valasztasi lehetdséget jelentik akkor is, ha lat-
szb6lag ezek a szerkezetek szétvalaszthatok. A frazeoldgiai elv miikodésének egyik klasz-
szikus példaja a két szobol 4llo angol of course. Ez a szokapcsolat gyakorlatilag egyetlen
szoként mikodik és a szokoz idovel ki fog kopni, mint ahogy az tortént a maybe, anyway,
another szavak esetében. Az of ebben a szerkezetben nem a nyelvtankonyvekben megta-
lalhat6 of eldljaro, amely altalaban egy fonévi csoport foneve utan kovetkezik, vagy egy
mennyiségjelzében, mint a pint of. Hasonloképpen a course sem az a megszamlalhato
fonév, amely a szotarakban szerepel, jelentése pedig nem a sz6 tulajdonsaga, hanem a

szokapcsolaté (vo. Sinclair 1991a).

A frazeologiai elvvel szemben all a szabad valasztas elve (open-choice principle)
(Sinclair i.m.), amely a szoveget egy bonyolult kivalasztasi folyamat eredményének te-
kinti, amit egyediil a nyelvtani helyesség korlatoz. Azaz minden sz6t, szokapcsolatot vagy
mondatot barmilyen més szd, szokapcsolat, mondat kovethet, ha az megfelel a nyelvtani
helyesség szabalyainak. Konnyen belathato, hogy ha a nyelvben csupéan a szabad valasz-

tas elve miikddne, nem tudnank elfogadhat6 szoveget alkotni.

A korpusznyelvészeti kutatasok (Sinclair (1991a), Kjellmer (1994), Altenberg és
Olofsson (1990) ¢s Moon (1998)) kiterjesztették a frazeoldgia hatarait, hogy az magaba
foglalja a klasszikus, amde nyelvhaszndlati gyakorisdgukat tekintve meglehetdsen ritka,
atvitt értelmi kotott frazeologiai egységeken kiviil, a szavak szamos olyan laza kombi-
zések gyakran ismétlddnek ¢€s szokvanyosak, a hétkoznapi nyelvhasznalatban észre sem
vessziik, hogy eldre gyartott elemeket haszndlunk. Mindezek ellenére a tobb szobol allo
egységek képezik az irott és a beszélt nyelv tipikus és elényben részesitett épitdelemeit. A
tobb szobol allo egységek egyiittes kivalasztas (koszelekcid) eredményeként jonnek 1étre.
A koszelekcid azt jelenti, hogy a nyelvhasznalat két vagy tobb elemet rendszeresen, szo-

kasszertien ,,csomagként” valaszt ki. A szavak koszelekcids hajlama kiemelkedden erds.
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A tobb szobol allo eldre gyartott elemek €épitdkovei a kollokacio és a kolligacio.
A fogalmak, melyek koziil az el6bbi széles korben ismert, Firtht6l szarmaznak, aki egy
népszertt kozmondast modositva irja koriil a jelenségeket: ,,You shall know a word by
the company it keeps [...]” (Firth 1957b: 11), azaz madarat tollarol, szét baratjarol. Fon-
tos hangsulyozni, hogy a szoban forgd szintagmatikus viszonyok konkrét szavak kozott,
¢s nem kategoriak kozott keletkeznek. A kollokacié két vagy tobb szd ismétlédo egyiit-
tes eléforduldsa, mig a kolligacidé az a grammatikai mintdzat, amelybe egy allandosult
szokapcsolat illeszkedik. Masképpen: bizonyos szavak és szdalakok vagy vonzzak, vagy
kertilik egymas tarsasagat. A kollokaciokat és a kolligacidokat korpuszokbol készitett kon-
kordancidk hozzak felszinre, amelyek fiiggdleges oszlopaiban kirajzolddnak az ismétlodd

mintdzatok vagy panelek.

A Sinclair vezetésével megvalosult két korszakalkotd korpuszalapt munka, a Col-
lins Cobuild English Dictionary (Sinclair 1987) és a Collins Cobuild English Grammar
(Sinclair 1990) tanulsagait Stubbs (1993) 0sszegzi. Az alabbiakat tartom koziiliikk ezen a

helyen fontosnak kiemelni:

1. Minden nyelvtani szerkezet megszabja, milyen szokészleti elemeket lehet
benne felhasznalni, és viszont: minden szokészleti elem meghatirozhato

azoknak a nyelvtani szerkezeteknek az alapjan, amelyekben eléfordul.
2. Aragozasi paradigmaban nem allandd, azaz valtozik a lemma jelentése.

3. Egy sz6 minden kiilon jelentésének megvan a sajat grammatikdja; mind-
egyik jelentéshez egyedi, jellegzetes nyelvi mintazat kapcsolodik. Nyelvi

megformalas és jelentés nem valaszthatok el egymastol.

4.  Anyelv szokasszerl hasznalatat a koszelekcid, vagyis az egyiittes kivalasz-
tas iranyitja.

A fentiek szemléltetésére alljon itt néhany példa.
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Az els6 pont érvényességét tdmasztja ala az informacios szerkezetrdl szolo fejezet
fokuszt targyalo részénél a Collins Cobuild English Grammar leirdsaban (Sinclair 1990:

410) talalhato alabbi kolligacidés mintazat:

all / what + PRONOUN + VERB + BE + NOUN

Mint példaul All you need is love. A 7,2 milli6 szovegszobol allo korpusz alapjan
végzett elemzés kimutatta, hogy a szerkezetben el6forduld igék szama egynéhanyra kor-
latozodik, mi tobb, azok szemantikailag egymashoz kapcsolodnak: adore, dislike, enjoy,
hate, like, loathe, love, need, prefer, want. Més igék nem fordulnak el6 ebben a mintazat-

ban.

Egy masik megallapitast igazol a set in tobbszavas ige elemzése. Egyik alakja, a
set, sokkal tobbszor fordul eld, mint a ragozott sets vagy a toldalékolt setting alak. Kon-
kordanciavizsgalatok kimutattak, hogy az ige leggyakoribb hasznalata mult ideji, altala-
ban (tag)mondat vége felé helyezkedik el, és alanyai dontden elvont fdnevek, mégpedig a

kellemetlen fajtabol: rot, disillution (Sinclair 1991a).

Ellenérzésképpen lekérdeztem a tobbszavas ige konkordancidjat a MicroConcord
(Scott és Johns 1993) kb. 2 milli6 szovegszobol allod korpuszabol. Az 6nallo set ige Gssze-
sen 41-szer fordult eld, és ebbdl 32 esetben kdvette az in prepozicid. Terjedelmi okokbol

alabb csak a tobbszavas igét tartalmaz6 maradék konkordanciasorokat koz1om:

Ez a néhany példa is szemléletesen mutatja, hogyan rendezddik a kulcsszo (set
in) a Sinclair altal leirt mintazatba. Az alanyok (ahol lathatdak) kiilonosen figyelemre
méltoak: deterioration, unmitigated disaster, error and madness, deterioration in mood,

complications, foot-rot, loss/decline in confidence.

Az a tény, miszerint egy kisméretli korpuszban az Osszes el6fordulas a nagysag-
rendekkel nagyobb korpusz eredményeit tiikr6zi, megerdsiti, hogy a leirt nyelvhasznalati

mintazat tipikus.
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1. abra

A set in konkordanciaja a MicroConcord korpuszban (Scott és Johns 1993)

we expected. Clearly some deterioration has set in.” <p> He said that Sky °
to unmitigated disaster only seems to have set in from 1942 onwards. <p> F
as involvement of the fallopian tubes, have set in. Rectal discharge may oc
on remained passive until error and madness set in near the end; then she
ntinental ally) and a deterioration in mood set in owing to the threatening
our. These complications are only likely to set in if the infection has bee
eal with the foot-rot which was starting to set in. Another problem was the
imself. <p> The loss of confidence which set in after Stalingrad was not

the inevitable decline in confidence which set in during the following wee

Az utols6 példa egy hétkdznapi fonév egyes és tobbes szamu alakjainak eltérd
viselkedését mutatja be. Az eye, illetve az eyes alak teljesen kiilonb6zé mintadzatokban
jelenik meg. A tobbes szdmu alak példaul a blue, brown, covetous, manic melléknevekkel
egyiitt fordul el6, mig az egyes szamu alak szinte soha nem utal a 1atdszervre. Ugyanakkor
a fonév tipikus hasznalatara egyes és tobbes szdmban egyarant az idiomatikus szerkezet és
az atvitt értelmi jelentés jellemzd: all eyes will be on, rolling their eyes, turn a blind eye,

keep an eye on (Sinclair 1991b).

A fenti példak latszolag annyira trivialisak, hogy konnyt alabecsiilni a megalla-
pitasok jelentdségét. Hétkoznapisaguk ellenére — vagy épp miatta — ezeket és a hozzajuk
hasonlo nyelvi jelenségeket korpuszok és beldliik készitett konkordancidk nélkiil nem le-
hetett volna azonositani. Az ¢l6 nyelv természetének €s viselkedésének megismerésére az
intuicié nem annyira alkalmas — még a nyelvészé sem —, mint azt feltételezték; tobb en-
gedményt tesz a lehetséges szamara ¢€s elsiklik a tipikus felett. Ha valaki kérte mar ki nem
anyanyelviiként anyanyelvi besz¢éld véleményét, annak ismerdsnek hangozhat az egyen-
valasz: ,,igen, helyes; de varjunk csak, most, hogy alaposan belegondolok, nem szoktdk
igy mondani.”
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A korpusznyelvészeti vizsgalatok a nyelvi valosag semmilyen mas eszkdzzel nem
megfigyelhetd részletgazdagsagat tarjak fel, és korabbi ismereteinkhez képest eredményei
egy teljesen ujszerd, esetenként meglepd képet alakitanak ki nyelvrdl és nyelvhasznalat-
rol. A Firth altal elméleti alapokra helyezett, majd kutatasi eredményeik alapjan kovetoi
altal tovabbfejlesztett brit nyelvészeti tradicio elsoként egy lexikografiai munkaban telje-
sedett ki. Ez volt a John Sinclair f6szerkesztésében kiadott, 2018-ban 9-ik kiadasanal tartd
Collins Cobuild English Dictionary (1987), amely forradalmasitotta a szotartudomanyt, és
kdvetendd mintaul szolgalt minden jelentds, els6sorban nyelvtanuloi szotarakban érdekelt
brit kdnyvkiad6 szdmara — a Longmantdl az Oxfordig — a rakdvetkezd években megjelend
megujult kiadasaik elkészitéséhez. A szotarkészités tapasztalata alapjan, €és ugyanannak a
kdzben folyamatosan boviild korpusznak a felhasznéaldsaval jelent meg szintén John Sinc-
lair irdnyitasa alatt a Collins Cobuild English Grammar (1990) funkcionalis grammatika,
amelyben a sz6 jelentése kiemelt szerephez jut. A grammatika segédszerkesztéi kozott
megtalaljuk Mona Baker nevét is. Ennek a két fdomunkénak ,,melléktermékeként” jelent
meg tiz tovabbi segédkonyv Collins Cobuild English Guides 1-10 gy{ijtécim alatt, ame-
lyek elsdsorban nyelvtanuloknak nytjtanak segitséget tobbek kdzott a néveldk, kotdszok,
eloljarészok hasznalatdhoz. A Cobuild-miihely korpusznyelvészeti modszere és az ott
képviselt nyelvészeti szemlélet atterjedt egyéb nyelvtudomanyi és alkalmazott nyelvésze-
ti teriiletekre, amelyeket ma mar lehetetlen mind szdmba venni. A teljesség igénye nélkiil:
frazeoldgia (Moon 1998), szokészlet (Hoey 2005), lexikalis szemantika (Stubbs 2001),
diskurzuselemzés (Tognini-Bonelli és Del Lungo Camiciotti 2005), idegennyelv oktatés
(Tognini-Bonelli 2001), forditastudomany (Olohan 2004). A mintazatok vizsgalata egyre
nagyobb érdeklddést valt ki, és elsésorban — ismét csak néhany témat kiemelve — a lexikai
elemek grammatikai mint4dzatainak (Hunston €s Francis 2000) vagy a szovegszervezddés
mintdzatainak a leirdsara (Hoey 1991), a nyelv és kultira dsszefliggéseinek vizsgalatara
(Stubbs 1996) és a kontextusnak a lexikai egység megértésében jatszott szerepére (Hanks
2013) fokuszal.
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3. Korpuszok a forditaskutatasban

Fiiggetleniil attol, hogy egy- vagy tobbnyelviiek, a forditas kutatdsara dsszeallitott korpu-
szok elsddleges tulajdonsaga, hogy két komponensbdl vagy modulbdl allnak. Ez termé-
szetes, hiszen minden elemzésnek, de még a leirasnak is az dsszehasonlitas a modszertani
alapja: célnyelvi szoveget hasonlitunk 6ssze forrasnyelvi szoveggel, célnyelvi szoveget
azonos célnyelven keletkezett elsddleges szoveggel, egy adott célnyelvii szoveget egy
masik célnyelvil szoveggel, eltérd forrasnyelvekbdl szarmazo célnyelvi szovegeket egy-

massal és igy tovabb.

Mas fiatal (rész)diszciplinakhoz hasonloan a korpuszalapti forditastudomanyban is
vannak megoldasra varé terminologiai kérdések. Leginkabb a korpusz-tipusok elnevezé-
se okoz kovetkezetlenségeivel nem kevés zavart. Kiillonbozo szerzoknél, kutatoknal mas
elnevezés alatt talaljuk meg ugyanazt a korpusz tipust, illetve azonos elnevezéssel mas ti-
pusu korpuszra utalnak (Seidl-Péch 2018:183—184). Ezért mindig fontos tisztazni, melyik

szerz0 pontosan mit ért az altala hasznalt fogalmon.

Az aldbbiakban harom forditashoz kapcsolddo korpuszrol lesz szo: a parhuzamos,
a forditasi és az 6sszehasonlithatd korpuszrél. A parhuzamos korpusz azonos kritériumok
szerint valogatott két vagy tobb forrasnyelvii szovegeket tartalmaz; a korpuszban szerepld
szovegek nem forditasai egymasnak, hanem hasonl6 tartalmu forrasnyelvi szovegek, mint
példaul a Council of Europe Multilingual Lexicography Project vagy The Aarhus Corpus
of Contract Law. Latszolag nincs sok koziik a forditashoz, mégis értékes adatforrasok az-
altal, hogy eredeti célnyelvi mintakat mutatnak a forditok, a fordit6 képzésben részt vevok

¢s a forditaskutatok szamara egyarant.

A forditéasi korpusz forrasnyelvi szovegeket és azok célnyelvi megfeleldit tartal-
mazza. Nem meglepd mddon ez a leggyakoribb korpusz a forditdi gyakorlatban, kiilono-
sen, ha figyelembe vessziik, hogy minden forditbmemoria gyakorlatilag folyamatosan uj
szovegparokkal boviild forditasi korpusz, de a kezdeteknél ott talaljuk a kanadai francia—
angol Hansard Corpust. Gyakorl6 forditoknak, leend6 forditoknak segitenek gyorsabban
megtalalni a célnyelvi megoldasokat vagy profi forditok mintaként hasznalhaté megolda-

sait, forditaskutatoknak pedig lehetévé teszik a forditasi normak vizsgalatat.
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Az Osszehasonlithatd korpusz eredetileg célnyelven keletkezett, valamint azonos
célnyelvil, de forditas eredményeképp keletkezett szovegeket tartalmaz. Idealis esetben
az egyetlen valtoz6 a korpuszban a szoveg keletkezésének koriilménye, azaz hogy fordi-
tas vagy nem forditas. Ezen tal minden egyéb paraméter mindkét korpuszkomponensben
azonos (szovegfajta, téma, hossz, keletkezés ideje és igy tovabb). Az dsszehasonlithatd
korpuszok betekintést nyujtanak a forditds eredményeképpen 1étrejott szoveg természe-
tébe, illetve biztositjak a terepet a forditdsi univerzalék kutatdsahoz. Ezen oknal fogva
els6sorban a forditaskutatds szamara fontosak ezek a korpuszok, ugyanakkor a vizsgalati
eredmények a forditasoktatasban is felhasznalhatok az eredeti és a forditas eredménye-

képpen létrejott célnyelvi szovegek kozotti kiillonbségek tudatositasara.

Az idedlis korpusz minden forditdskutaté szamara a kétiranya (bidirekciona-
lis) korpusz. Az English Norwegian Parallel Corpus (Johansson 1998) mintéjara tobb
skandinav orszag elkészitette sajat kétirany korpuszat (v6. Aijmer et al. 1996, Aijmer
¢s Altenberg 2000, Mauranen 2000), amely magéban foglalja az el6zéekben bemutatott
korpuszfajtakat. A korpuszmodulok 6sszeparositasatol fliggden a korpuszt lehet fordita-
si korpuszként két irdnyban, 0sszehasonlithatd korpuszként, parhuzamos korpuszként, és
forditott szovegek parhuzamos korpuszaként hasznalni. Konnyen belathatd, milyen széles
kort egy ilyen korpusz felhasznalhatosaga, és mennyi lehetdséget rejt magaban fordito és
kutatd szamara egyarant. Egy bidirekcionalis korpusz létrehozasahoz azonban szerzdi jogi
kérdéseken tul egyéb akadalyokat is le kell kiizdeni. Az dsszehasonlithatosag érdekében
az egyes modulok méretének ¢és tartalménak meg kell egyeznie, ami nyelvparoktodl fiig-
gben konnyebben vagy nehezebben valosithatd meg. Hogy mit és mennyit forditanak egy
adott korban ¢és egy adott kultaraban fligg a forrasnyelv és a forrasnyelvi kultara célnyel-
vi kultaraban elfoglalt helyétdl, statuszatol. Nyilvanval6 aranytalansagok vannak ,,nagy”
és ,.kis” nyelvek kozott, ugyanis 1ényegesen kevesebb forditas aramlik ,,nagy” nyelvek
fel¢, mint forditva, ami korldtozza a meritést. Mégis, amit kutatoként, forditoként nyeriink
messze feliilirja a korpuszkészités nehézségeit, ezért minél tobb nyelvpar viszonylataban

ajanlatos kétiranyu korpuszokat 1étrehozni.
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Az ENPC szerkezete (Johansson 1998: 8)

ANGOL | ,| NORVEG
EREDETI FORDITAS
A
v
ANGOL NORVEG
FORDITAS EREDETI

A
\ 4

4. Amit korpuszokbdl lehet megtudni a forditasrol

A korpuszok megjelenésével kutathatdéva valt szamos téma koziil a forditasi univerzalékra
iranyult a legnagyobb figyelem (v6. Hansen 2000, Jantunen 2000, Laviosa-Braithwaite
1996, Laviosa 1997; 1998, Papai 2001; 2002, Tirkkonen-Condit 2000, Zanettin 2000). Mar
korabban is felmeriilt, hogy a forditds eredményeképpen keletkezett szovegeknek olyan
jegyeik vannak, amelyek semmilyen egyéb koriilmények kozott keletkezett szovegekre
nem jellemzok (v6. Blum-Kulka 1986, Toury 1995). Ahhoz azonban, hogy a kutatasok
szintet 1éphessenek, forditds eredményeképpen keletkezett szovegek nagy mennyiségére
volt sziikség, tovabba korpusznyelvészeti modszerekre és eszkdzokre az adatok vizsgala-
tahoz (v6. Kohn 1996). A forditott szovegek jellegzetességeinek korpuszok segitségével
torténd vizsgalatat Baker (1993; 1996) vetette fel elséként. A forditott szovegekben nyel-
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vparoktol, forditasi iranytol, szovegtipustol, a forditasi folyamat egyéb koriilményeitol
fliggetlentil megjelend jegyeket forditasi univerzaléknak nevezi. A tudomanyos diskur-
zusban részt vevo kutatok egy része tényként fogadja el a forditasi univerzalék 1étezé-
sét, ¢és kiilonbozo hipotéziseket tesztelnek (példaul Laviosa 2002, Olohan 2004, Zanettin
2012), kutatasmoddszertani kérdéseket vetnek fel (Bernardini €s Zanettin 2004, Zanettin
2012), konceptualis kérdéseket tisztaznak (Chesterman 2004), vagy kognitiv nyelvészeti
alapon magyarazzak miikodésiiket (Halverson (2003; 2010). Ugyanakkor kritikus hangok
is megjelentek, amelyek példaul a fogalom tartalmi homalyossdgara mutatnak ra (Malm-
kjaer 2008), 1étezésiiket megkérddjelezik (vo. Tymoczko 1998), vagy hatarozottan vissza-
utasitjak (House 2008, Becher 2010).

Annak ellenére, hogy sok kérddjel mertil fel a forditasi univerzalék kortil, és vita
targyat képezi az is, hogy pontosan mi mindsiil univerzalénak (v6. Tirkkonen-Condit
2002; 2004), a kutatasok tobbsége szamara Baker (1996) osztalyozésa jelenti a kiindu-
lopontot, az univerzalék négy csoportjat kiilonitve el: az explicitacio, a szimplifikacid, a
normalizacidé (més néven konzervativizmus vagy standardizacio) €s a kiegyensulyozas

(levelling out).

Tekintettel arra, hogy a tanulmanygytijtemény egyik irdsa részletesen foglalko-
zik a forditasi univerzalékkal, a kovetkezokben csak néhany észrevétel erejéig térek ki a
témara. Csakugy, mint az univerzalék kérdésénél altalaban, az egyes forditasiuniverza-
1¢-jeldltek koriil sem kevés az ellentmondas, homalyossag €s atfedés. Az explicitacioval,
példaul, jelentds szamu kutatas foglalkozik a korpuszok megjelenése elott és utan (vo.
Baker 1995; 1996, Olohan és Baker 2000, Blum-Kulka 1986, Heltai 2003, Klaudy 1993;
1996; 1998; 1999, Laviosa-Braithwaite 1996, Laviosa 1998, Papai 2001; 2002, Séguinot
1988, Weissbrod 1992), elkésziilt tobb tipoldgia (Klaudy 1999; 2008, Englund Dimitrova
2005, Robin 2015; 2018), a fogalom meghatarozasa mégis ingadozik jelenség, tendencia
vagy milvelet kozott, s maig is folyik annak tisztdzasa, mi tekinthetd explicitacionak (vo.
Balasko6 2004), de az sem egyértelmi, hogy forditasi univerzalénak szamit-e egyaltalan az
explicitacio (Becher 2010). Ugyanezek a kérdések meriilnek fel a szimplifikacié és a nor-

malizécio, vagy mas néven standardizaci6 kapcsan. A forditott szoveg nyelvezetének és/
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vagy lizenetének egyszerlsitésére iranyuld vizsgalatok eredményei példaul nem koheren-
sek: egy résziik igazolja (Laviosa-Braithwaite 1996, Laviosa 1997; 1998), mas résziik ca-
folja a szimplifik4cio jelenlétét a forditott szovegekben (Mauranen 2000, Jantunen 2001).
Hasonloan vitathatd eredmények sziilettek a normalizaciovizsgalatokban (v6. Kenny
2000, Mauranen 2008, Teich 2001, Hansen 2003), amelyek azt probaltak megallapitani,
hogy a forditasok valoban a célnyelv tipikus nyelvhasznalati mintaihoz igazodnak, illetve
hogy a forditok valoban kihangsulyozzék-e a célnyelv jegyeit. A legkevesebb kérddjel a
kiegyensulyozas koriil meriil fel, de ez elképzelhetéen annak kdszonhetd, hogy mindezi-
daig erre az univerzaléjeloltre iranyult a legkevesebb figyelem. A vizsgélatok azt a hipo-
tézist probaljak aldtdmasztani, hogy a forditott szovegek semlegesebbek, homogénebbek,
kevésbé egyediek, mint az eredeti szovegek, ezért egy forditasi korpusz egyes szovegei

kozott kisebb a varidcid, mint egy eredeti szovegekbdl allo korpusz szévegei kozott.

Az univerzalékutatas tovabbra is izgalmas teriilete a forditdstudomanynak, hiszen
magaban hordozza a torvényszertiségek felfedezésének igéretét. Még ha nem is azokra a
kérdésekre kaptunk valaszokat, amelyeket feltettiink, a kapott valaszok rendkiviili mér-
tékben gazdagitjak tudasunkat a forditott szoveg természetérdl. Az idészakos elakadasok
ellenére folytatni kell a kutatasokat, de kozben ismétlédden fel kell tenni a kérdést, hogy

megfelel6 modon és megfeleld célra hasznaljuk-e a korpuszokat.

5. Nyelvi mintazatok a forditasban

Mig a Sinclair altal képviselt korpusznyelvészeti irdnyzat hagyomanyosan az alulrél felfe-
1¢ modszert alkalmazva jut el a nyelvi adattol az altalanositésig, az alapjain kialakult kor-
puszalapu forditaskutatas attért a feliilrdl lefelé modszerre, hogy bizonyitékokkal tamasz-
sza ala a forditasi univerzalékhoz kapcsolddd hipotéziseket, mint lattuk tobb-kevesebb
sikerrel. Ha nem is kell teljesen elvetni ezt a fajta megkozelitést, feltétleniil sziikségesnek
tartjuk kiegésziteni az alulrol felfelé modszert alkalmaz6 vizsgalatokkal, amelyek nyelvi

tényekbdl kiindulva segithetnek azonositani azokat a jegyeket, amelyek megkiilonbozte-
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tik a forditds eredményeképp keletkezett célnyelvi szovegeket az eredetileg célnyelven

keletkezett szovegektol.

Mint ahogyan arra korabban ramutattunk, a nyelv nagyrészt panelekbdl épiil fel, és
jellegzetes mintazatokba rendezddik. Ha a nyelvi transzfertevékenység nem hagyna nyo-
mott a forditott szovegen, az azonos paraméterekkel (példaul azonos miifaj, téma, kelet-
kezési 1d6) rendelkez6 szovegeknek azonos panelekbdl kellene épitkezniiik, fliggetlentil
attol, hogy forditasok vagy nem-forditdsok. Az 6sszehasonlithatd korpuszokkal végzett
kutatdsok azonban azt mutatjak, hogy keletkezésiik sajatos koriilményei miatt a forditott

szovegek a szokasostol eltérd mintazatokba rendezddnek.

Egy igei kulcsszo konkordanciavizsgalatanal példaul eltéré mintdzatok rajzolodtak
ki a paradigmatikus és a szintagmatikus tengelyen egyarant. Az ige paradigmajanak mas-
mas alakjai fordultak el6 forditott és nem-forditott szovegekben, és rendezddtek egymas-
tol teljesen kiillonbozé mintazatokba. A forditott szovegektol eltérden az eredeti célnyelvi
szovegekben kevesebb és lazabb mintazatok korvonalazddtak (Balasko 2012). Hasonlo
eredményre jutott Baroni és Bernardini (2003), akik sokkal erdsebb, stabilabb kollokaci-
0s kapcsolatokat talaltak forditott szovegekben, mint nem-forditott szovegekben, ahol a
kollokacids kapcsolatok nagyon gyengék voltak. Egyéb kollokacié-vizsgéalatokbol az de-
rlilt ki, hogy forditott szovegekben gyakran fordulnak el6 olyan székapcsolatok, amelyek
1éteznek ¢€s elfogadottak ugyan a célnyelvben, eredeti célnyelvi szovegekben mégsem,
vagy csak ritkan fordulnak el¢ (Mauranen 2008), Jantunen (2001) pedig teljesen eltérd
kollokacids mintazatokat talalt forditott, illetve nem-forditott szovegekben. A nyelvi min-
tazatokrol szolo részben bemutatott konkordancia-elemzés modszerét alkalmazva, ugyan-
csak kiilonb6zé mintazatokra deriilt fény egy fénévi kulcsszd vizsgalatanal. Nemcsak a
mintazatok voltak kiilonbozdéek, hanem a teljes paradigma mas-mas alakjai fordultak el
forditott és nem-forditott szovegekben (Balaskd 2008). A nyelvi mintazatok vizsgalata
messze tulmutat a mikroelemzések korlatain, és felveti tobbek kozott a forditas egysé-
gének kérdését. A nyelvi mintazatokra iranyuld vizsgalatok azt mutatjak, hogy az erds
forrasnyelvi mintazatok ugyanolyan erds célnyelvi mintazatokka allnak 0ssze, amelyek

a lehetséges, &mbar nem megszokott keretei kozott helyezkednek el, ha azok nem sértik
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a c¢lnyelvi hasznalat normait. A dominohatasnak koszonhetéen pedig az eltéré minta-
zatokba rendezdd6 forditott szoveg az eredeti célnyelvi szovegtdl kiillonbozd szoveggé
allnak 6ssze, melyet a kohézi6 szintjén eltolddasok jellemeznek (v6. Blum-Kulka 1986,
Seidl-Péch 2013, Karoly 2017).

6. Osszegzés

Az 1980-as évek kozepéig a korpusznyelvészet nem volt tobb néhany megszallott ku-
tatd kisérletezésénél a lehetetlennel, majd fejlodott fokozatosan 6nalldé nyelvtudomanyi
diszciplinava és egyuttal vizsgélati modszerré. A John Sinclair nevéhez fliz6d6 korpusz-
nyelvészeti irdnyzat modszerére alapozva valt a korpuszalapu forditaskutatas a forditas-
tudomany egyik marginalis témdjabol ) paradigmava, amely rovid idon beliil bekertilt
a leir6 forditastudomény fésodraba. A forditott szoveg természetének feltarasara iranyu-
16 univerzalékutatast jelentés mennyiségli megfigyelési és kisérleti adat timogatja, ezek
azonban olykor ellenbizonyitékokat is szolgaltatnak, megkérddjelezve az univerzalék
meghatarozasanak érvényességét és megfeleld kategoriakba vald sorolasat. Ezért az al-
kalmazott fentrdl lefelé modszert ki kell egésziteni a nyelvet alkot6 panelek mintazatainak
alulrol felfelé torténd, valamint a mintazatokba rendezddés teljes hatdsmechanizmuséanak

vizsgalataval.
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Kivonat: A forditastudomany szdmara relevans kutatasi modszerek kozott mar az ezred-
fordulot megelézben is hangsulyosak voltak a korpuszalapu kutatasok, amelyek szerepe
napjainkra tovabb novekedett. A forditastudomany alkalmazott nyelvészeti beagyazottsaga
mar a kezdetektdl kezdve sziikségessé tette a mddszertani kérdések tisztazasat (vo. Karoly
2002), melyhez hasonléan napjainkban a tudoméanyagon beliil a korpuszalapu kutatasok
elotérbe kertilését eredményezd kutatdsi paradigmavaltas és az azt lehetévé tevo techno-
logiai fejlodés miatt valik sziikségessé a korpuszalapu moddszer jellemzdinek és kritériu-
mainak attekintése. A hatékony és lekérdezési eredményeit tekintve megbizhatd kutatasok
alapvetd tulajdonsagai kozott keriilnek eldtérbe a kutatasi kérdéseknek megfeleld, vala-
mint a vizsgalt sokasagot kiegyensulyozottan reprezentalé minta, illetve a minta adekvat
rendezését megvaldsitd korpuszdesign. A korpuszalapu kutatdsok elméleti kereteit biz-
tositd moddszertani alapelvek (v6. Laviosa 1998a) mellett tehat a mintavételi kritériumok
tisztazasa valik elsédlegessé, amelynek jelentdségét ndveli a konnyen hozzaférheto, nagy
adatmennyiségek megjelenése. A kutatasok szamadra tehat hangsulyozottan elsddleges (a
valdban oriasi kindlatbdl) a reprezentativ minta 0sszedllitasanak sziikségessége. A minta-
vételi szempontrendszer Osszeallitasahoz, illetve a kutatasok tervezéséhez kinal egyfajta
Osszefoglalast a jelen tanulmany.

Kulesszavak: korpuszépités, korpuszalapu forditaskutatés, kvantitativ kutatas, korpuszter-
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1. Bevezetés

A korpuszalapt kutatdsok megjelenése 6ta eltelt évtizedek tapasztalatai alapjan ma mar
batran megallapithatjuk, hogy a szakteriilet méltan foglal el kiemelkedden fontos helyet
a nyelvészeti kutatdsok kozott (McCarthy és O’Keefee 2010). A korpuszok legfontosabb
ismérve, miszerint a korpuszban Osszegylijtott szovegek a természetes nyelvhasznalat
gépileg olvashat6 formaban tarolt mintai (vd. Bowker és Pearson 2002: 9), meghatarozé

jelentdséggel bir az empirikus nyelvészeti kutatasok szamara.

A kutatok a kutatasi célokat szolgald tudatos gytijtés és mintavétel soran az adott
nyelvre vagy nyelvvaltozatra jellemz6 szovegeket rendezik korpuszokba és azok alkor-
puszaiba, mindig iigyelve arra, hogy a vizsgalatokat és a lekérdezéseket a lehetd legki-
egyensulyozottabb korpuszok segitségével végezzék. Az mara mar nyilvanvalo, hogy — a
nagyon kevés €s csak bizonyos kutatasi témakra jellemzo kivételtdl eltekintve (példaul
egy szerz6 munkasaganak vizsgalata) — a szamitastechnikai eszk6zok megnovekedett ka-
pacitéasa ellenére sem lehetséges a korpuszban az adott nyelvre vagy nyelvvaltozatra jel-
lemz0 Gsszes nyelvi minta rogzitése. Ennek kovetkeztében egyre inkabb eldtérbe keriil a
korpuszok kiegyensulyozottsaganak és reprezentativitdsanak kérdése (Seidl-Péch 2018),
mivel csak ezek figyelembevételével zarhato ki a kutatasok eredményeinek véletlensze-
rusége. Masképpen fogalmazva, csak a koriiltekintéen meghatarozott kritériumok alapjan
véalogatott mintan végzett korpuszalapt kutatasok eredményei tekintheték tudoméanyosan
megalapozottnak. Ellenkezd esetben a lekérdezések validitdsa megkérddjelezhetd akkor
1s, ha a kutatas esetleg egy tobb milli6 szovegszavas korpusz lekérdezésével valosul meg.
A korpuszok kiegyensulyozottsaga €s reprezentativitasa tehat elengedhetetlen feltétele a
kutatasi eredmények érvényességének és megbizhatosaganak. Megallapithatjuk tovabba,
hogy a nyelvi korpusz kiegyensulyozottsdga €s reprezentativitasa teszi a korpuszt alkal-
massa arra, hogy segitségével informaciokat gylijtsiink egy-egy kifejezés, illetve szokap-
csolat forras- vagy célnyelvi kdrnyezetben torténd miifajra és/vagy regiszterre jellemzo
hasznalatarol, vagy tdgabban értelmezve az adott nyelv térben, iddben és modalitasban

behatarolt valtozatardl, amely megmutatja a korpusz dsszetételének megfeleld, miifajra,
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szOvegtipusra, regiszterre, illetve az autentikus és/vagy célnyelvi nyelvhasznalatra jellem-
70 hasznalati mintakat (vo. Seidl-Péch 2018).

2. A korpuszalapi mddszer jelentoségének novekedése a forditaskutatasban

Mar az 1950-60-as években, a nyelvészeti forditastudomany megjelenésével (vo. Klaudy
2004) megkezd6dott a forditasi folyamat 6sszes nyelvi és nem nyelvi valtozojanak fiigg-
vényében a forditds eredményének, folyamatanak és funkcidjanak leirasa (v6. Holmes
1975). Az irodalmi paradigmaval val6 szakitas kdvetkeztében megerdsodott a forditastu-
domany nyelvészeti bedgyazottsaga, ezzel egyiitt pedig megjelentek a tarsadalomtudoma-
nyi kutatdsokat jellemzé modszerek és eredmények. Az alkalmazott nyelvészeti kutatasok
soraba illeszkedd leird forditastudomanyi vizsgalatok kozott a korpuszalapu paradigma
kezdetekben a forditott és a nem forditott (autentikus), illetve a forrdsnyelvi és a célnyelvi
szovegek nyelvi jellemzdinek kontrasztiv leirasat részesitette eldnyben, mely kutatasok
kedveztek a forditasi univerzalék megfogalmazasanak és a nyelvparspecifikus forditoi
magatartds vizsgalatanak (v6. Kéroly 2003). Klaudy korszakolasa alapjan (Klaudy 2004,
2005) az 1970-80-as éveket a nyelvészeten beliili (példaul szovegnyelvészet, pragmati-
ka, szamitdogépes nyelvészet) és kiviili (példaul pszichologia, szocioldgia, irodalomtudo-
many, filozofia) hatartudoméanyokkal valo 6sszefogas, mig az 1990-es éveket az eurdpai
integracié kovetkeztében a forditdsok irdnt megnovekedett tarsadalmi igény megjelenése
¢s felerdsodése (példaul az EU nyelvpolitikdja, multinacionalis vallalatok igényei, lokali-

zaci0) jellemezte.

Az ezredfordul6tol kezdve a forditandé dokumentumok szdmanak robbandsszerti
novekedése sziikségessé tette a nyelvtechnoldgiai alkalmazasok integralasat a forditasi
folyamatba (példaul gépi adatbazisok, parhuzamos korpuszok, a forditd szamitogépes se-
gédeszkozei). Napjaink forditdja munkaja sordn 1épten nyomon talalkozik korpuszokkal
(példéul online korpuszok, gépi forditas), illetve maga is hoz 1étre specialis korpuszokat
(példéul terminologiai adatbazis, forditdmemoria, parhuzamos dokumentumok). Minde-

zek hozzéjarultak ahhoz, hogy a 2000-es évektdl kezdve egy olyan ujabb paradigmaval-
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tas kovetkezzen be a forditaskutatasban, amelyet az empirikus alapokon nyugvé korpu-
szalapu tudoméanyos megkozelités jellemez (Seidl-Péch 2019). A korpuszalapt kutatasok
el6térbe keriilését a nagy adatallomanyok taroladsanak és kezelésének egyszertibbé valasa
tette lehetdve. Az eredménykozpontu kutatdsok fokusza igy mar igen széles skalan mo-
zoghat a célnyelvi szovegtulajdonsdgok leirasatol a forditoi stilus vizsgalataig, illetve a
forditoképzés tapasztalataitdl a tolmacsolaskutatasig. A korszakra ugyanakkor egyre in-
kabb jellemzo a koltségigényesebb folyamatkdzpontu kutatdsok szaméanak novekedése is
(példaul tolmécsolasnal és forditasnal egér- és/vagy szemmozgaskovetd vizsgalat, tolma-
csolasnal levegdvétel/sziinet- vagy elakadasvizsgalat), amelyekre a technoldgiailag telje-
sen megujult tolmacsszakmanak (vo. Fantinuoli 2018.) oriasi sziiksége is van. A korpusza-
lapu kutatasok kvantitativ eredményeit ugyanakkor a kutatok mindinkabb sziikségesnek
érzik kvalitativ vizsgalatokkal kiegésziteni (lasd példaul Robin 2018), amely gyakorlatot
egyrészt a korpuszok kiegyensulyozottsaganak €s reprezentativitasanak megkérdojelez-
hetdsége teszi sziikségessé, masrészt annak felismerése, hogy a kvantitativ eredmények
sok esetben csak az intuicido megerdsitésére elegenddek, de nem adnak valos valaszokat a
felmeriil kutatasi kérdésekre (Seidl-Péch és Robin 2019).

Az 1) mddszertan a kutatasi témakinalat boviilését is elOsegitette. Egyes kutatasok
a forditasi normat kisérelik meg koriiljarni, és a forditasi mintazatot (példaul Balaské
2005) irjak le, tovabba eldtérbe keriilt a forditasok szociokulturalis jellemzdinek nyelvé-
szeti és interkulturédlis beagyazottsaganak vizsgalata is. A kutatasok egy masik csoport-
ja az 1j technologidk mentén végez vizsgalatokat (példaul audiovizudlis forditas: Banos
et al. 2013; kozosségi forditas: Malaczkov 2020; tavtolmacsolés: Castagnoli—Niemants
2018, Devaux 2018, Seresi 2016) , feler6sodott a szaknyelvi fokuszu szovegek iranti ér-
deklddés (példaul jogi szaknyelv: Vincze 2018; EU-s kontextus: Jablonkai 2009; miiszaki
szaknyelv: Nagy 2020; orvosi szaknyelv: Many 2020), illetve altalanossa valt az angolon
kiviili nyelvek forditaskozponta vizsgalatanak integralasa (példaul azsiai €s arab nyelvek:
Bakaja 2020; torok: Aksan és Aksan 2018; kis nyelvek: Karakanta et al. 2018).

A korpuszalapt forditaskutatas eredményeinek hasznositisa egyre tobb szakteriilet

szamara kinal relevans tartalmakat. A kutatasi eredmények fontosak mind az autentikus,
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mind a célnyelvi szovegprodukcio leirdsa, az anyanyelvhasznalat tudatositasa, a forditas-
nyelv sajatossagainak feltarasa (Balask6 2007) és a célnyelvi jellemzok célnyelvi norma-
tol eltérd hasznalatanak megvilagitdsa szempontjabol(Seidl-Péch 2011). Az eredmények
kozvetleniil és kozvetve is felhasznalhatok a forditasoktatasban és a nyelvtechnologiai

alkalmazasok hasznalatakor (példaul gépi forditas, online szotarak).

3. Korpuszépités

A korpuszalapti kutatdsok eredményeinek érvényessége €s megbizhatosdga szempont-
jabol a korpusztervezés kiemelkedd jelentdséggel bir (vO6. Robin et al. 2017), mivel a
korpusz(ok)ba rendezett szovegek valogatasanak szisztematikussaga alapjan dontheto el,
hogy a korpuszban tarolt mintara vonatkozd megallapitasok altalanosithatok-e a vizsgal-
ni kivant szovegtipusra. A mintavétel tekintetében elvarhato tehat az egyes kutatasoktol,
hogy a vizsgalt korpusz(ok)ba rendezett szovegek vagy szovegrészletek az adott nyelv
vagy nyelvvaltozat vertikalis és/vagy horizontalis rétegzddését a teljesség igényével rep-
rezentaljadk (vo. Seidl-Péch 2017). Természetesen a mintavétel nem zarja ki a kutatés
lesziikitését egy bizonyos modalitds/szovegtipus/korszak/szerzé vagy forditod vizsgalata-
ra, ugyanakkor a kutat6 feleldssége egy olyan megbizhat6 kritériumrendszer kidolgozasa,
amely alapjan a korpuszba valogatott szovegek bekeriilési esélye megegyezik az adott
korpuszba éppen fel nem vett, de a korpusz felépitése (korpusztervezés) szempontjabol

szintén bevalogathatd szovegek bekertiilési es¢lyeivel.

A szisztematikus, de egyidejiileg véletlenszerli mintavétel kritériuménak teljesité-
se igazi kihivas elé 4llitja a kutatdkat, hiszen a minta végessége miatt mindenképpen sziik-
séges a modszertani 1épések részletes igazolasa. A korpuszalapt kutatasok altaldnositha-
tosaga tehat nagy mértékben fligg attol, hogy a tervezés soran a kutatok eleget tesznek-e a
mindségbiztositasi kritériumoknak. Az adatgytijtés folyaman ennek megfelelden a kutatas
elméleti kereteinek megfeleld szovegek sokasagabol ugy kell kivalasztani a korpuszba
felvett elemeket, hogy a szelekcid soran az 6sszes potencidlisan valaszthato szoveg egyen-

16 eséllyel szerepeljen a mintaban. Erre még akkor is kiemelt figyelmet kell forditani, ha
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masrészrdl evidencidnak tekintjiik azt a tényt, hogy a minta sohasem képezheti le teljes
mértékben azt a sokasagot, amelyet reprezentdlni hivatott (v6. Dornyei €s Csizér 2012). A
kutatonak ugyanakkor szamolnia kell tobb olyan, a kutatas tervezését €s lefolytatasat be-
folyasold tényezdvel, amelyek korlatozzak a mintavétel véletlenszeriiségét, mivel a vizs-

galt populaciét érintd adottsagok mindenképpen befolyasoljak a mintavételt.

3.1. Mintavételi nehézségek

Amint az el6z6ekbdl is kitlinik, a kvantitativ nyelvészeti kutatasok a korpuszba Ossze-
gyljtott mintara vonatkozd mennyiségileg is feldolgozhaté informaciok alapjén kivannak
a minta altal reprezentalt sokasag tulajdonsagaira ramutatni. Ennek kovetkeztében egy
bizonyos nyelv vagy nyelvvaltozat adott vertikalis és/vagy horizontalis rétegzédésének
megfeleld nyelvi adathalmaz, azaz sokasag vizsgélatanak esetében elvarhato, hogy a so-
kasagot reprezentald korpusz elemzése alapjan bemutatott megéllapitasok a korpuszon
kiviil is érvényesek maradjanak, azaz ne csak az adott mintat jellemezzék, hanem a minta
altal reprezentalt sokasagot is. Ezen elvarasnak valdé megfelelés teljesiilése jelenti a kor-

puszalapt kutatdsok esetében a legnagyobb mintavételi nehézséget.

Ezzel kapcsolatban mar a téma targyalasa elején le kell szogezni, hogy téves az a
napjainkban egyre inkabb terjedd felfogds, miszerint az egyre nagyobb minta egyre jobb
mintavételt eredményez. Kétségtelen tény, hogy a korpuszok reprezentativitdsa szempont-
jabol fontos szerepet jatszik a kutatasi kérdések nagy adatmennyiségeken valo tesztelé-
se, ugyanakkor nem lehet figyelmen kiviil hagyni ezen nyelvi adatok dsszevalogatasanak
szempontjait sem. Ez utobbiak hozhatok 6sszefiiggésbe a korpuszok kiegyensulyozottsa-

gaval.

Tovabba azt is figyelembe kell venni a korpuszalapu nyelvészeti kutatdsoknal,
hogy a minta kivalasztasanak alapjaul szolgdlo nyelvi adatok szdma a legtdbb vizsga-
lat esetében végtelen nagysagu, és ennek kovetkeztében nem beszélhetiink matematikai
modszerekkel pontosan koriilirhatd mintavételi eljarasrol, hanem sokkal inkabb a kutatasi

szempontrendszer alapjan praktikus elvek mentén osszeallitott korpuszokrol. A kutatonak
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meg kell elégednie az idedlis mintavétel helyett a kutatasi céloknak megfeleld, a vizsgalt
szempontok alapjan rétegzett mintaval, amelynek hidnyossagaira a mintavétel bemutata-

sanal mindenképpen reflektalnia kell.

A korpuszalapu kutatdsok bemutatasanak amugy is kiemelten fontos része a kor-
puszok Gsszeallitasdnak és a korpuszban tarolt szovegek és/vagy szovegrészletek kiva-
lasztasi metddusanak leirdsa. Ennek hidnyéaban az olvasoban szamos kétely fogalmazodik
meg a minta alapjan kapott eredmények érvényességére vonatkozoan. Annak ellenére,
hogy a korpuszalapt kutatasok elsddleges célja a lekérdezési eredmények és a beldliik
levonhato kovetkeztetések targyalasa, ezek a kutatdsok nem értelmezhetok az adatgytijté
eszkoz részletes bemutatasa nélkiil, amely az eredmények €rvényességét timasztja alé a
mért valtozok szakirodalmi attekintéséhez hasonléan. Az adatgytijtési megfontolasok és
1épések részletes és alapos bemutatdsa biztositja tobbek kozott a kutatas megismételhet6-
ségét, illetve a mért eredmények osszevethetéségét. Ha példaul a bemutatott mintavétel
alapjan valaki egy késobbi idopontban megismétli az adott kutatast, akkor az elsé kutatas
eredményeivel megegyez6 eredmények igazolni tudjak az el6z6 kutatas megbizhatosa-

gat (vo. Dornyei és Csizér 2012).

A kutatési eredmények 0sszevetésére akkor keriilhet sor, ha egy kovetkezd kutatas
az elobbi mintavételére tdmaszkodva pusztan egyetlen kritérium alapjan valtoztatja meg
a minta Osszetételét. Ilyen lehet példaul egy Gjabb nyelvpar vagy egy masik szdvegtipus
esetében az adott vizsgalat megismétlése. Ugyanakkor igen gyakori problémat okoz, ami-
kor egyes kutatok egy korabbi kutatds mintavételi kritériumai koziil egyszerre tobbet is
megvaltoztatva kivannak a korabbi kutatas eredményeire reflektalni, illetve amikor egy
kutatason beliil az alkorpuszok 6sszeéllitasa tobb tulajdonsag esetében sem halad ugyan-
azon mintavételi kritériumrendszer szisztematikus végigvitele mentén. Ilyen esetekben
nem allapithatd meg teljes bizonyosaggal, hogy az eltérések mely valtozok mentén jottek

1étre, és ebbdl kovetkezdéen nem vonhatok le egyértelmi kdvetkeztetések.

Tovabbi bizonytalansagot okozhatnak a mintavétel soran tapasztalhaté belsd
aranytalansagok, amikor egy-egy szdvegtipus, nyelvpar, szerzd, téma, miifaj stb. vala-

milyen okbdl kifolydlag (példaul konnyebben vagy nehezebben elérhetd szovegek) feliil-
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vagy alulreprezentalt a korpuszban. Ilyen esetben nehezen bizonyithat6, hogy a korpusz
Osszetételének esetleges megvaltoztatdsaval nem modosulnanak-e a lekérdezések eredmé-

nyei, ezért a kutatas soran feltart 6sszefliggések sem tekinthetdk érvényesnek.

3.2. Kvantifikalhaté szempontrendszer

A kutatas masik 1ényeges jellemzdje a kutatasi kérdés(ek) megfogalmazasanak sziiksé-
gessége a kutatas megkezdése eldtt, amelyek természetesen nem zarjak ki, hogy a kutatas
kdzben tijabb és jabb feltarand6 kérdések meriiljenek fel. Ugyanakkor a vizsgalandd
kérdések meghatarozasa a kutatds elején és ezzel parhuzamosan a feltételezett eredmé-
nyek hipotézisek formajaban valé megfogalmazéasa elengedhetetlen annak szambavéte-
I¢hez, hogy a tervezett kutatas valoban elvégezhetd-e kvantitativ kutatdsi modszerekkel.
Masként fogalmazva a kutatds tervezési szakaszaban el kell donteni, hogy a vizsgalni ki-
vant kérdés esetében a kvantitativ lekérdezés és az azt lehetdvé tevo nagy adatmennyiség
gyljtése a célszerli modszer-e, vagy elénydsebb a kérdés kisebb mintan végzett kvalitativ
vizsgalata. Mig a nagyszdmu nyelvi minta vizsgalata alapjan végzett kvantitativ kutata-
sok tobbnyire hipotézisek megfogalmazasaval, elofeltételezések alapjan keresik a valaszt
egy-egy nyelvi minta miikddésének jellemzdire és gyakorisagara, addig a kisebb mintan
végzett kvalitativ kutatdsok az adott minta miikddésének ok—okozati 0sszefiiggéseit is fel

tudjak tarni.

A korpuszalapt vizsgalatok igen fontos jellemzdje, hogy a vizsgalatok targyai a
valds nyelvi eléforduldsok, igy a lekérdezések eredményei a tényleges nyelvi produktum
(példaul szovegkutatasok) vagy folyamat (példaul elakadéasvizsgalat a tolmacsolaskutatés-
ban) elemzését és feltarasat teszik lehetové. Ugyanakkor a kutatonak a kutatasi kérdéseket
mindenképpen gy kell megfogalmaznia, hogy az eredményeket szamszertsithetd adatok
formdjaban tudja lekérdezni és elemezni. A forditas-/tolmécsolaskutatd vizsgalhatja pél-
daul, hogy a forditok/tolmacsok mely nyelvi jelenséget (példaul lexikai elemet, szokap-

csolatot) hasznaljak gyakrabban vagy ritkabban, mint az anyanyelvi besz¢éldk, vagy éppen
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mely elemek haszndlata nem jelenik meg a forditott/tolmacsolt célnyelvi szovegekben a

forrasnyelvi stimulus hidnyaban (példdul egyedi nyelvi elemek, Danko6 2017).

A korpuszalapt forditastudomanyi vizsgalatok esetében végzett leggyakoribb le-
ir6 statisztikai lekérdezések a szovegszavak szamat (az dsszes szovegszo gyakorisagtol
fiiggetlen szamat), a korpuszban szerepld kiillonboz0 szétari szavak szamat (szotipus)
¢€s a szotipus/szovegszo aranyt (a korpuszra jellemzo lexikai valtozatossagot) vizsgaljak
(v0. Laviosa 1998b). Jellemzdek tovabba a betiigyakorisagi listak (az adott nyelvre vagy
szerzore jellemzd betlieloszlas), a gyakorisag szerinti szolistak (a szoveg(ek)ben gyak-
rabban ¢€s kevésbé gyakran — akar csak egyszer — el6fordulo szavak), a szoveg feldolgoz-
hatésaga €és az egyszeriisités szempontjabol meghatarozo atlagos sz6- és mondathossz
(a szovegben talalhatd O0sszes betli/sz6 szama elosztva az Osszes szo/mondat szamaval)
lekérdezései, a kulcsszavak sziirése (egy hosszabb szoveg szolistdjdhoz viszonyitva a
vizsgalt szoveg szolistajaban gyakrabban eléforduld szavak), illetve a klaszterek vagy
N-gramok elemzése (a szovegben szerepld tobb egységbdl allo szerkezetek), ahol az N
helyére keriild szdm hatarozza meg, hogy a szdvegben szerepld szavak hany egységes
eléfordulasat vizsgaljuk. Ez utobbi segithet példaul feltarni a terminusjeldlteket, illetve a
szovegben szerepld formulaszerti elemeket (Nagy 2019). A gyakorisagi listak és a kvan-
titativ elemzések segitségével vizsgalt felszini jelenségek jo alapot kinalnak a mélyebb
szerkezeti jellemzdk feltarasahoz, a kvantitativ kutatdsok eredményei alapjan megkezdett

kvalitativ kutatasok lefolytatasdhoz.

Az egyszerl statisztikai lekérdezéseken tul a korpusz felszini jegyei tovabbi elem-
zéseket 1s lehetdveé tesznek, amennyiben a korpusz annotalt, azaz a nyelvészeti elemzés
szamara érdekes jelenségek megjelolésére metanyelvi tobbletinformaciot tartalmaz. A
kézi vagy gépi annotalas céljara altalaban az igynevezett jel616 (Mark-up) nyelveket hasz-
naljak, melyek koziill a HTML, SGML, XML (Hyper Text Markup Language, Standard
Generalized Markup Language, Extensible Markup Language) a legelterjedtebbek. Az
annotalasra hasznalt jeldloelemek (tagek) szabadon bovithetdk, de hasznalatuk a TEI (The
Text Encoding Initiative) altal szabalyozott szigora szintaxishoz kotott. Az annotacidként

megjelend tobbletinformaciok (pl. bekezdések, mondathatarok, szotovek és szofajok jelo-
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1ése) alkalmassa teszik a vizsgalt korpuszt/szoveget tobbek kozott grammatikai (példaul

Sass et al. 2011) vagy szintaktikai (példaul Seidl-Péch 2011) osszefliggések feltarasara is.

4. Korpuszalapu elemzés

A korpuszalapu forditaskutatast jellemz0 kvantitativ vizsgalatok legfontosabb tulajdonsa-
ga talan abban 0sszegezhetd, hogy a hipotézisek megerdsitése vagy cafolata nagy szoveg-
allomanyok korpuszalapu lekérdezésével torténik. A lekérdezési eredmények elsdsorban
a korpuszban gyakran ¢és jellemzden el6fordulé mintazatok kutatasat timogatjak, bar nem
lehetetlen a ritkabban eléfordulé mintazatok vizsgalata sem. Ez utobbiak esetében a ku-
tatasi kérdések megjelenése altalaban nem a korpusz tanulmanyozasahoz kothetd, hanem
azok mar korabban felmeriiltek, és a korpusz inkabb csak a mar meglévo hipotézisek tesz-
telésére szolgal (példaul egyedi nyelvi elemek vizsgélata, terminuseloszlas vizsgalata).
Ugyanakkor a gyakran el6fordulo, jellemzd mintazatok esetében egyaltalan nem ritka,
hogy maguk a korpuszvezérelt lekérdezések soran nyert kvantitativ eredmények hivjak
fel a kutatok figyelmét egy-egy tipikus nyelvi jelenség 1étére (példaul konkordancia vizs-
galatok).

Az utdbbi idében elterjedt az a hibas felfogas is a kutatok korében, hogy a kvan-
titativ vizsgalatok eredményei annal megbizhatobbak, minél nagyobb tokenszdmu (szo-
kozzel hatarolt szavak szama) korpuszon torténnek a lekérdezések. Mivel a korpuszok
méretébdl még nem lehet egyértelmiien kovetkeztetni a mintavétel pontossagara, vagyis
hogy a korpusz mennyire pontosan reprezentalja a vizsgalni kivant nyelvet/nyelvvaltoza-
tot, ezért a diszciplinat jellemzd paradigmavaltas kovetkeztében altalanos elvarassa valt
a korpuszalaptl kvantitativ vizsgalatok eredményei tekintetében a statisztikai szignifi-
kancia vizsgalata is (Bisiada 2017: 242). Ez utobbi segit annak aldtdmasztasdban, hogy
a minta vizsgalata soran észlelt mérési eredmények nem a véletlenek Osszejatszasabol,
a mintavétel hibajabol vagy valamely mérési hibabol kovetkeznek, hanem valdban jel-
lemzik a vizsgalni kivant nyelvet/nyelvvaltozatot. Ha ugyanis a statisztikai szignifikancia

vizsgalatok alapjan a lekérdezések soran kapott eredmények nem szignifikansak, akkor
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onmagukban ezen eredmények alapjan még nem lehet a korpuszban reprezentalt nyelvre/

nyelvvéltozatra egyértelmi kdvetkeztetéseket levonni.

A kutatasi céloknak megfelelden felépitett reprezentativ és kiegyenstlyozott kor-
puszok 6nmagukban még nem garanciai a kutatas sikerének. A kutatds bemutatasanal azt
is célszerll igazolni, hogy az egymast kovetd 1épések milyen mdodszertani elveket kovet-
nek (v0. Dornyei és Csizér 2012). A kutatdshoz kapcsolddd mindségbiztositasi folyamat
tamaszkodhat egy mar kordbban elvégzett sikeres kutatasra, amelynek eredményei mar
igazolodtak, vagy magénak a kutatdsnak egy kisebb mintan torténd kiprobalasara. Mind-
két esetben fontos szerepet jatszik a jelenlegi kutatds kontextusanak részletes bemutata-
sa, amely alapjan eldonthetd, hogy a példaként hasznalt vagy elézetesen elvégzett pilot
kutatds megfelel-e modszertanilag a jelenlegi kutatas kontextusanak. Ebbdl arra is lehet
kovetkeztetni, hogy az aktualis kutatds az alkalmazott modszertan segitségével valoban a
vizsgalni kivant kérdésekre ad-e valaszt. Mar a pilot projekt sordn is mindenképpen meg
kell arrél gyézdédni, hogy a kutatasi kérdések és a mérési eszkoz dsszhangban vannak-e,
tehat a kutatas soran valdban a feltett kérdésekre kapunk-e valaszokat, illetve hogy mi-
lyen a mérési eredmények mindsége. A kvantitativ korpuszalapa kutatasok érvényesége
tehat arra vonatkozik, hogy a kapott eredmények valoban aldtdmasztjak vagy cafoljak-e
a hipotéziseket, mig a megbizhatésaguk az elemzés megismételhetdségére (vo. Karoly
2002), a kovetkezetes osztalyozasra és a szamitasok helyességére enged kovetkeztetni
(v6. Dornyei 2011: 48-78).

A kutatas belsé érvényessége, azaz annak teljesiilése, hogy a vizsgalt fliggd val-
tozokban valoban a fiiggetlen valtozok okoznak-e valtozast, nagy mértékben filigg attol,
hogy a kutatés figyelembe veszi-e az dsszes olyan valtozot, amely befolydsolhatja a mért
eredményeket. Az egyes lekérdezések sordn a kutatoknak iigyelniiik kell arra is, hogy
ezen valtozok koziil mindig csak egyet valtoztassanak meg az eredmények kiértékelhe-
tdsége érdekében. A belsd érvényességgel rendelkezd kutatdsok esetében a reprezentativ
¢s kiegyensulyozott korpuszokbol nyert adatok kiilsé érvényességet is mutatnak, azaz a
megallapitasok érvényesek lesznek arra a nyelvre/nyelvvaltozatra, amelyet ezek a korpu-

szok reprezentalnak.
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5. Osszegzés

Az ezredforduldt kovetd modszertani paradigmavaltds szamos forditdstudomanyi kutatas
esetében a korpuszalapu megkdozelitést helyezte elétérbe, amelyek kozott az eredmény-
orientalt kutatdsok mellett egyre nagyobb szamban jellennek meg az el0készités szem-
pontjabodl sokkal nagyobb kortiltekintést igényld folyamatorientalt kutatasok is. Az elmult
évtizedek gyakorlatabdl kiindulva, a korpuszalapu forditastudoményi kutatdsok elékészi-
tésének ¢és lefolytatdsdnak metodusa egyfajta purifikacids folyamaton esett at. Részben
a rendelkezésre allo eszk6zok technikai kapacitasdnak novekedése, részben az ijabban
megjelend kutatdsi szempontok integraldsa iranyitotta a kutatok figyelmét a koriiltekin-
tobb adatgytijtés fontossagara €s a lekérdezések statisztikai validalasara. Az ezek hatasara
gyokeresen megujulé forditdstudomanyi korpuszalapu kutatasok szakitani latszanak a te-
rliletet jellemz6 kezdeti atgondolatlansdgokkal és felszinességgel: a masodik generacios
kutatasokat egyre inkabb Osszekoti egyfajta kovetkezetes metodologiai koncepcid, amely

a kutatasi eredmények megbizhatosagaért is felel.
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Explicitacio
— a forditas univerzalis jellemzéje?
Papai Vilma

Széchenyi Istvan Egyetem

Kivonat: A jelen tanulmany korpuszalapu vizsgalat alapjan mutatja be az explici-
taciot, amelyre tobbnyire a forditds univerzalis jellemzdjeként hivatkozik a szak-
irodalom. A kutatds angol és magyar nyelvli szovegeket tartalmazo parhuzamos
korpusz, valamint autentikus magyar szovegek dsszehasonlithatd korpusza alapjan
végzett kettos elemzésre épiil. Célja a szabalyszertiségek feltarasa mind a forditasi
folyamatban végbemend explicitacid, mind a forditds eredményének explicitsége
tekintetében. A tanulmany allaspontja, hogy szoros 6sszefliggés van az explicitacio
¢s az egyszerlsités kozott, amely egy jabb potencialis forditasi univerzalénak te-
kinthetd.

Kulesszavak: explicitacid, explicitség, forditdsi univerzalé, korpuszkutatss,
egyszertisités

1. Bevezetés

Mivel minden szdveget meghataroz egy bizonyos cél, amelyért 1étrehozték, egy bizo-
nyos kontextus, amelyben sziiletett, egy bizonyos hallgatdsag, amelynek szol, a forditott
szovegek sziikségszeriien eltérnek a nem forditott szovegektdl. Az egyik meghatarozo
kiilonbség a szovegalkotas céljaban rejlik. A szerz6 alapvetd célja, hogy uj, €16 szoveget
alkosson: ,,Mert a szerzé mindig j mondatot csinal, kredl, olyat, amilyen addig még nem
volt abban a nyelvben” (Esterhdzy 1996: 182); a forditd azonban egy olyan szoveget ad
vissza, amelyet valaki mas hozott 1étre. Mas széval a szoveg szerzdje a szavak egyedi

form4janak létrehozaséra torekszik, hogy rogzitse és tovabbitsa mondanivaldjat, legyen

Pépai Vilma: Explicitacio — a forditas univerzalis jellemzd6je? (Ford.: Heltai Edit Fruzsina, Juhész
Dora, Kis Elizabet, Nagy Laura, Szasz Barna) In: Robin E., Seidl-Péch O. (szerk.) 2020. Fokusz-
ban a forditott és a tolmdcsolt szoveg: korpuszalapu forditaskutatas Magyarorszagon. Segédkony-
vek a nyelvi kozvetitésrol 1. Budapest: ELTE BTK Forditastudomanyi Doktori Program, MANYE
Forditastudomanyi Szakosztaly. DOI: https://doi.org/10.36252/Nyelvikozvsegedkonyvl.5

95



Explicitacio — a forditas univerzalis jellemzdje?

ez torténet, kapcsolat vagy egy gondolat. Masrészrdl a fordito célja, hogy olyan szdveget
fogalmazzon meg, amellyel valaki mas mondanivaldjat rogziti és kdzvetiti — olyan gon-
dolatot, amelyet els6ként olyan, a forditd és az olvasokozdnség nyelvi formajatol eltérd
formaban alkottak (és fogalmaztak!) meg. Baker szavaival élve: ,,A forditott szveget

rendszerint korlatozza egy mas nyelven mar készre formalt szoveg” (Baker 1996: 177).

Az elmult évtizedre jellemz0, hogy egyre nagyobb méreteket 6lt a forditas utjan
sziiletd szoveg természetének, nyelvi sajatossagainak €s a ra jellemzo diskurzus tipusdnak

vizsgalata, kiillondsen korpuszalapu modszerek segitségével.

2. Elméleti hattér
2.1. Explicitacio

Az explicitacid azon szdvegsajatossagok egyike, amelyre a forditott szoveg sajatossa-
gaként, univerzaléjaként hivatkozik a forditastudomanyi szakirodalom. Szadmos tanul-

many foglalkozik Blum-Kulka alabbi hipotézisével, amely

[...] azt allitja, hogy a FNY-i szovegrol a CNY-i szovegre valo attérés folyamata-
ban a kohéziv explicitség novekedése figyelhetd meg, fliggetleniil a két nyelv és a

két szoveg rendszereinek kiilonbségeire visszavezethet6 novekedéstol. (1986: 19)!

A forditdstudomanyban egészen mostandig két f60 megkozelitést alkalmaztak
a hipotézis igazolasara, illetve megcafolasara. A kozelmultig a kutatdsok elsdsorban a
forras- ¢és a célnyelvi szoveg Osszehasonlitasan alapultak. Kovetkezésképpen a kapott
eredmények — ahogyan Toury (1995: 77) nevezi — ,,(ad hoc) nyelvparok™ 6sszehasonlitd
elemzésére épiilnek, mint példaul a holland—angol (Vanderauwera 1985), angol-francia
¢s francia—angol (Blum-Kulka 1985, Séguinot 1988), héber—angol (Weissbrod 1992), an-

1 Klaudy Kinga forditasa (1999) Az explicitacids hipotézisrél. Forditdstudomdany 1. évf. 2. szam. 7. oldal
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gol, francia, orosz, német—magyar (Klaudy 1993a, 1993b, 1996), angol-héber (Shlesinger

1995), valamint norvég—angol és angol-norvég (Qverds 1996) nyelv viszonylataban.

Végeredményben szamos szdvegsajatossagot sikeriilt azonositani az elméleti és/
vagy empirikus kutatds soran. Az 1. tablazat azokat a 6 szovegjellemzdket mutatja be,
amelyekre a forditott szovegeknek az autentikus szovegekkel szemben mutatott magasabb
szintl explicitség formaiként tekinthetiink: terjedelem novekedése, nagyobb mértékii re-
dundancia, erdsebb kohézios és logikai kapcsolatok, konnyebb olvashatosag, jellegzetes
kdzpontozas €s vilagosabb téma-réma kapcsolat. A tablazat tovabba megjeleniti az exp-
licitaciordl mint stratégiardl formalt nézeteket és allaspontokat is azt a forditaselméleti
dilemmat illeten, vajon az explicitacid professzionalis stratégia vagy a nyelvi kozvetités

mellékterméke-e.

Az egynyelvii 6sszehasonlithaté korpuszok hasznélatanak elterjedésével a fordi-
tott szovegek kutatdsanak teljesen 0j megkozelitése tort utat maganak; ezt a modszertani
valtast ,,egynyelvii fordulatnak™ is nevezhetjiik. Baker (1995: 234) a kdvetkezdképpen

foglalja 6ssze az 6sszehasonlithato korpusz jelentségét:

Az 6sszehasonlithatd korpusz legfontosabb hozzajaruldsa a diszciplindhoz a for-
ditott szovegekre jellemzd nyelvi mintdk feltarasa, fiiggetlentil a forras- vagy cél-

nyelvtdl.

A forditastudomanyi — elsésorban a potencialis univerzalékra irdnyul6 — vizsgalo-
dasok sordn egyre tobb kutatod fogadja el a forditott szovegek elemzésének ezt az alterna-
tiv modszertani megkozelitését (Laviosa-Braithwaite 1996; Kenny 1999; Olohan és Baker

2000), éppen ezért a kizardlag parhuzamos korpuszokra épiilé szovegdsszehasonlitd meg-

crer

Olohan ¢s Baker (2000) vezette be kutatasukban a nyelvi rendszer opcionalis ele-
meinek hasznalataban rejlé szabalyszertiségek vizsgalatat. A Translational English Cor-

pus (TEC) és a British National Corpus (BNC) adatbazisat vizsgalva felhivtak a figyelmet
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a that kotészo fiiggd beszéd bevezetésekor torténd hasznalatara angol nyelvii forditott

szovegekben.

2.2. Definiciok és hipotézisek

Az explicitacid6 megvitatdsahoz sziikséges, hogy a fogalmat mind a forditéi folyamat,
mind a forditds eredménye szempontjabdl értelmezziik. A jelen kutatas céljat tekintve a

kovetkezd definicidt dolgoztam ki az explicitacio fogalmanak meghatarozasara.

A folyamat szempontjabol az explicitacio egy forditasi technika, amely a forras-
nyelvi szovegtdl vald szerkezeti €s tartalmi eltolodast jelenti. Ez egy technika a félre-
valamint a nyelvi és nyelven kiviili informdciok 4tadaséra. A f6 cél, hogy a fordit6 tuda-
tos vagy nem tudatos erdfeszitései megfeleljenek a célkdzonség elvarasainak. Az ered-
mény tekintetében az explicitacid egy szovegsajatossag, amely hozzdjarul az explicitség
egy magasabb szintjéhez, az autentikus szovegekhez viszonyitva. Megmutatkozhat olyan
nyelvi sajatossdgokban, amelyek gyakrabban fordulnak el6 forditott, mint autentikus szo-

vegekben, vagy hozzaadott nyelvi és nyelven kiviili informaciokban.

Ezek tudatdban a kovetkezd hipotéziseket fogalmaztam meg: (1) az angolbdl ma-
gyarra vald forditds folyamataban a két nyelv kozotti szerkezeti kiilonbségek ellenére
megjelennek az explicitacios stratégiak, (2) a forditott magyar nyelvi szovegek explici-
tebbek, mint az autentikus magyar szovegek, és (3) az explicitség mértéke magasabb a

tudomanyos, mint a szépirodalmi szovegekben.
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Az explicitacio jellegének és formainak szakirodalmi 6sszegzése

1. tablazat

Természete Formaja
‘?30 :é v )
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that
Blum-Kulka 1986 + + + +
Séguinot 1988 +* + +okk + + + +
Klaudy 1993 + + + +
Baker 1993, 1995, 1996 + + + +
Shlesinger 1995 + + +
Toury 1995 n
@veras 1998 + +
Ishikawa 1998 + +
Olohan és Baker 2000 + + +

* tudatos stratégia a szerkeszt0 részérdl

**bizonyos nyelvek tobb szoval fejezik ki ugyanazt az lizenetet (francia az angollal sszehasonlitva)
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3. A kutatas bemutatasa
3.1. A korpusz osszeallitasa, szerkezete és mérete

A vizsgalat alapjaul szolgéald korpusz (a késobbiekben: ARRABONA korpusz) harom,
1969 és 1999 kozott keletkezett szépirodalmi (SZ) és tudoményos szovegekbdl (T) allo

alkorpuszbdl tevodik Ossze.

(1) azeredetileg angol nyelven létrehozott szovegekbdl (EAK) all6 alkorpusz 8

szovegbdl all, melyeket brit, amerikai ¢s kanadai szerzok irtak,

(2) afent emlitett szovegek magyar forditasabol allo alkorpusz (FMK) hivatasos

forditok altal készitett és neves kiadok altal publikalt szovegeket tartalmaz,

(3) az eredetileg magyar nyelven létrejott szovegekbdl (EMK) allo korpusz 8
Osszehasonlithatd szoveget tartalmaz, amelyek ugyanekkor irédtak (a szo-

veglistat az elsd fliggelékben tekintheti meg).

Az aldbbiakban az 1. dbra mutatja, hogy ezek az alkorpuszok egy parhuzamos

(AMK) és egy egynyelvii 6sszehasonlithatd korpuszt (MMK) képeznek:
1. abra
Az ARRABONA-korpusz szerkezete.

A parhuzamos korpusz (AMK) és az osszehasonlithato korpusz (MMK)
AMK MMK

&-&-
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A szépirodalmi és tudoméanyos szovegek pontosan hdrom évtizedet fognak at:
1969 és 1999 kozott keletkeztek. A 70-80-as évekre azért kellett visszanyulni, hogy elem-
zésemben még tetten tudjam érni a klasszikusnak szdmitdo magyar konyvkiadoi és fordi-
toi gyakorlatot. Az eredetileg magyar nyelven létrehozott szovegek kivalasztasakor egy
masik feltétel az volt, hogy rendelkezzenek angol nyelvii forditassal, ami megkonnyiti az

elemzés késobbi kiterjesztését.

Az elemzésre szant autentikus és forditott szovegek kivalasztdsakor az altaldnos
cél és a o elméleti megfontolds az volt, hogy a reprezentativitas érdekében minél valto-
zatosabb szovegek kertiiljenek a korpuszba (Sinclair 1991: 13-36): foldrajzi sajatossagok,
(brit, amerikai és kanadai szerzok), nemek (férfi €s ndi szerzok/forditok) és tarsadalmi
statusz tekintetében. Forditasvezérelt korpusz hianyaban korlatokba {itkoztem, kiilono-
sen a tudomanyos szovegek kivélasztasakor. A tudomanyos szovegek azzal az elvaras-
sal keriiltek be a korpuszba, hogy azok magasabb szadmu kohézids kapcsolatrol fognak
tanuskodni, mint a szépirodalmi szovegek. A kohézios elemek a leggyakrabban kutatott
szOvegsajatossagok koze tartoznak (lasd /. tabldzat), és altaluk bepillantast nyerhetiink az

explicitacio természetébe.

A harom alkorpusz a szovegek elsé 100 mondatat tartalmazza, igy képviselik a
szoveg egészét a szerzd €s a forditod stilusa, valamint a miifaji sajatossagok szempont-
jabol. A kutatas alapjaul szolgald korpusz dsszességében 2 400 mondatot és kortilbeliil
45 000 szovegszot tartalmaz. A parhuzamos alkorpusz (AMK) 6sszeallitasaban és az 0sz-
szehasonlithatd alkorpusz (MMK) vizsgalataban a Wordsmith Tools (Scott 1998) szami-

togépes szovegelemzo szoftvert alkalmaztam.

3.2. Vizsgalati modszerek

A korpusz két kiilonb6zd elemzési modszer végrehajtasahoz késziilt. A parhuzamos kor-
pusz (angol-magyar, AMK) vizsgalataval kisérletet tettem az explicitacios stratégiak fel-
tarasara, vagyis azon eltolédasok tipusainak azonositasara, amelyeket a forditok az angol

szovegek magyarra torténd forditdsakor alkalmaznak. A meghatdrozési folyamat soran a
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kivalasztasi kritérium tagabb értelmezést tett lehetdvé Blum-Kulka (1986) eredeti katego-
ridinal. A listan ugyanis nemcsak a szovegkohézids eltolddasok szerepeltek, hanem olyan
esetek is, amikor a fordito a szoveget nyelvi, illetve nyelven kiviili informéciokkal bdviti,
valamint amikor a forrasnyelvi szoveg félreértheté vagy homalyosabb részeit a fordito
egyértelmiibb modon fejezi ki a célnyelvi szovegben. Az iranyado elv az volt, hogy példa-
kat talaljak a forrasnyelvi szoveghez képest végrehajtott valtoztatasokra, és ezaltal feltar-
jam azokat a Iépéseket, amelyek egy konnyebben érthetd, jobban strukturalt és szervezett,

egyértelmiibb szoveghez vezetnek.

Ez a manudlis elemzés sokat elarul szdmunkra az angol-magyar nyelvi iranyban
torténd forditas folyamatarol is. Két nyelv Gsszehasonlitasakor olyan kovetkeztetésre
juthatunk, amely a szdban forg6 két nyelvre és az adott forditasi iranyra korlatozodhat.
Amennyiben a levont kdvetkeztetéseket altalanositani kivanjuk, egy egynyelvii 6sszeha-
sonlithatd korpusz hasznos eszkdzként szolgélhat, betekintést nyujtva magénak a fordi-
tasnak és a forditas eredményének a természetébe. Az elemzés masik modszere ezt a célt
szolgalja. Az utdbbi eljaras gyokeresen kiillonbozik az el6zotodl: az elsd szakasszal ellen-
tétben ugyanis, ahol az explicitacids stratégiakat kontrasztiv szovegelemzéssel mutatom
ki, a masodik elemzési mddszer a ,,nagy mennyiségli” szovegek szovegjellemzdiben valo
megnyilvanulasként tekint az explicitségre. Ezen kiviil a forditott, illetve az eredetileg is
magyar nyelven keletkezett szovegekbdl alld 6sszehasonlithat6 korpusz (magyar—magyar,
MMK) vizsgalatat korpuszalapi modszerrel végeztem, gyakorisagi adatok felhasznala-
saval. A vizsgalat kdzéppontjaban az allt, hogy az angolrdl magyarra forditott szovegek

explicitségi szintje magasabb-e, mint az autentikus magyar nyelvii szovegekeé.

A két megkozelités Osszekapcsolodott a gyakorlatban: az elsé szakaszban meg-
hatarozott stratégidk koziil 6tot a masodik szakaszban tovabb vizsgaltam, és az 0sszeha-
sonlithatd korpusz egészében teszteltem. A stratégiak kivalasztasat a korpusz felépitése
hatarozta meg. Mivel sz6faji annotalds nem tortént a szovegeken, csupan néhany straté-
giat valasztottam ki a masodik szakaszba azok koziil, amelyeket a 2. tdblazatban felsorol-

tam, és amelyek alkalmasak a gépi gyakorisagi elemzésre. Ennek kovetkeztében a lexi-
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ko-grammatikai kapcsolatok szintjét teljesen kizartam. A tovabbi elemzésre kivalasztott

stratégiak a kovetkezok:

(1
)

€)
(4)

)

irasjelbetoldas és irasjelvaltas (kettdspont, pontosvesszd, zardjelek);

sz6fajvaltok betoldasa (kozotti + melléknévkeépzd, beliili + melléknévképzd,

valo);
kotészavak betoldéasa (hogy, aki, ami, amely, pedig, azonban);

kotdszavak ¢€s kataforikus referencidk betoldasa (az..., hogy, arr*..., hogy,
ann*..., hogy + mutatonévmasok [harom kiilonbozd esetvégzddéssel]); va-

lamint

diskurzuspartikulak betoldéasa (csak, még, is, példaul, igy, tehat).

Ezeket a nyelvi jelenségeket az MMK (4. tdblazat) forditott és autentikus szovege-

inek dsszevetése soran az explicitség jellemzdinek tekintettem. Osszefoglalva, ami az al-

kalmazott modszerek sorrendjét illeti, a részletes, kvalitativ szovegelemzésektdl haladtam

a korpuszalapu modszer altaldnosabb, teljes szovegallomanyra iranyuld technikai felé.

4. Eredmények bemutatasa

4.1. Az explicitacios stratégiak

Az angol nyelvii forrasszovegek ¢és azok magyar forditasanak elemzése eredményeképpen

16 tipusu explicitacios stratégiat azonositottam és kategorizaltam. A megallapitdsok azt

sugalljak, hogy az eltolodasok a nyelv minden szintjén eléfordulnak, a logikai-vizualis

kapcsolatoktol a szovegen €s nyelven kiviili elemek szintjéig (2. tablazat).
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A kutatas ezen szakaszaban azonositott miiveletekkel az volt a cél, hogy lefedjék
az explicitacio tipusainak nagy részét, de a teljesség igénye nélkiil; semmi esetre sem kép-

viselik az explicitacios forditasi stratégia teljes palettajat.

2. tablazat

A parhuzamos korpuszban (AMK) észlelt explicitdacios stratégiak osszefoglalasa

Szint

Eltolodas

Megjegyzés (oka/jellege)

1. logikai-vizualis kapcsolatok
szintje

1. kozpontozas: irasjelbetoldas és
irasjelvaltas

2.lm*2>2m,2m=>1lm

3. magyaraz6 kotészavak: pl. azaz

tudatos stratégia és/vagy
egyéni/kdzosségi stilus

2. lexiko-grammatikai kapcso-
latok szintje

4. lexikai ismétlés

5. grammatikai parhuzamossagok

6. elliptikus szerkezetek kiegészitése
7. helyettesitések visszaallitasa

8. angol névmas - magyar fonév

parhuzamos szerkezetek
létrehozésa

3. szokapcsolatok szintje

9. szofajvaltok 1.: levd, valo**

10. szofajvaltok 11.: kozétti, beliili

a FNY és a CNY nyelvtipo-
logiai kiilonbségeibdl eredd
betoldasok

4. mondatok szintje

11. kotoszavak betoldasa

12. kataforikus referencia + kotészo
betoldasa

a FNY és a CNY nyelvtipo-
logiai kiilonbségeibdl eredd
betoldasok (pl. mondattdmo-
ritd szerkezetek feloldasa),
tudatos stratégia (pl. a FNY-i
implicit viszonyok explicitté
tétele)

5. szdvegen és nyelven kiviili
elemek szintje

13. lexikai magyarazat
14. diskurzusszervezd elemek
15. szituativ betoldasok

16. realiak hozzaadott informacioval

tudatos stratégia, nyelvi/mu-
faji konvenciok

*m — mondat

** magyarazatért lasd: 4.1.3
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Elegenddnek bizonyulnak azonban arra, hogy megteremtsék a masodik elemzgés alapjat,

illetve kiilonb6zd nyelvi szinteken bemutassak az eltolodasok valtozatossagat. Az alabbi-

akban valogatott példak kdvetkeznek a stratégidkra, vildgosan szemléltetve, hogy a feltart

stratégidk minden egyes tipusdnak részletes vizsgalata és bemutatdsa tilmutatna a jelen

tanulmany keretein.

4.1.1. Eltolédasok a logikai-vizualis kapcsolatok szintjén: irdsjelek

A szovegszerkezet logikai-vizualis kapcsolatai szintjén az irasjelek eltolodasai koz¢ tar-

tozik a) az irasjelbetoldéas és b) az irdsjelek helyettesitése egy erdteljesebb irdsjellel. Az

el0bbihez az alabbiakban lathatunk példat.

3. tablazat

Az irasjelek gyakorisaga a parhuzamos korpuszban (AMK)

Miifaj Szoveg Kettéspont | Pontosvesszé | Zardjel Osszesen
A-M A-M A-M A-M
SZ CA 11-14 14-4 1-1 26-19
SZ UP 2-7 11-14 1-1 14-22
SZ PA 0-4 1-9 3-2 4-15
SZ ME 1-9 2-7 0-0 3-16
Osszesen 14— 34 28 - 34 5-4 47 -172
T DA 10 -25 10-7 4-7 24 -39
T EY 3-5 3-3 35-33 41 -41
T HA 2-11 0-5 10-10 12 -26
T HI 6-9 4-4 13-13 23 -26
Osszesen 21-0 17-19 62— 63 100 — 132

(1a) <DAenT, S 83> Paley here appreciates the difference between natural physi-

cal objects like stones, and designed and manufactured objects like watches.
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(1b) <DAhuT, S 83> Paley itt azokat a kiilonbségeket értékeli, amelyek a terme-
szetes fizikai objektumok (mint a ko) és a megtervezett és elkészitett dolgok

(mint az ora) kozott fennallnak.

Azon kiviil, hogy a fordit6 a plusz megjegyzéseket szintén a mint appozicidéval
vezeti be, a zarojelek beillesztésével gordiilékenyebbé teszi a mondatokat. A parhuzamos
korpuszban (AMK) el6fordul6 irasjelek gyakorisagarol szolo osszefoglalas (3. tablazat)
megmutatja ezen jellemz6 gyakorisaganak az altalanos emelkedését, ezenfeliil pedig ra-
mutat a forditéi stilusok kiilonbozdségeire azt illetden, hogy a forditok milyen mértékben
Orzik vagy valtoztatjak meg a forrasnyelvi szovegben el6fordul6 irasjeleket. A gondolat-
jeleket a parbeszédek jelolésének 1ényeges kiilonbségei miatt kizartam az elemzésbdl. Az
angol nyelv ugyanis az idézdjelet, mig a magyar nyelv inkdbb a gondolatjelet részesiti

elényben.

Az irasjelek erbteljesebb iranyba torténd eltolddasat ,,egy tudat alatti stratégia ré-
szeként” értelmezhetjiik, amelynek célja, ,,hogy érthetobb megfogalmazassal egyszeriibbé
¢s konnyebbé tegye a feldolgozast” (Baker 1996: 182). Az is lehetséges, hogy a forditok
végsd célja az lizenet mondanivaldjanak vildgosabb és Osszefiiggdbb megfogalmazasa,

ezért ennek a stratégianak a végeredménye az egyszeriibb és konnyebben olvashato szoveg.

4.1.2 Eltolodasok a lexiko-grammatikai kapcsolatok szintjén

Az egyik kohézios kotés a helyettesités. A méasodik példéban az eltolodas két kohézids
eszkOz kozott megy végbe, vagyis a helyettesitést lexikai ismétlés valtja fel. Habar a he-
lyettesités ,,egy olyan kohézids eszkdz, amely egy korabban megnevezett dologra utal”
(Halliday és Hasan 1976: 90), a fordité nem tdmaszkodott az anaforikus utaldsra, és — va-

l6szintileg stilisztikai okok miatt — inkabb egy erésebb kohézios kotést valasztott helyette.

(2a) <HAenT, S 56> As far as Kepler was concerned, elliptical orbits were mere-
ly an ad hoc hypothesis, and a rather repugnant one at that, because ellipses

were clearly less perfect than circles.
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(2b) <HAhuT, S 56> Kepler az ellipszispalyakat alkalmi hipotézisnek tekintette,
méghozza folotte visszataszito hipotézisnek, mivel az ellipszis nyilvanvalo-

an tokéletlenebb a kornél.

A helyettesitések visszaallitasa — vagyis foneves szerkezetre vald cseréje — azon-
ban nem mindsiil kotelezéen elvégzendd miiveletnek, amikor angolrdl magyarra fordi-

tunk, ahogyan a harmadik példaban is lathato:

(3a) <HAenT, S 47> Then two astronomers-the German, Johannes Kepler, and
the Italian, Galileo Galilei — started publicly to support the Copernican theo-
ry, despite the fact that the orbits it predicted did not quite match the ones

observed.

(3b) <HAhuT, S 47> Két csillagasz: a német Johannes Kepler és az olasz Galileo
Galilei nyilvanosan tamogatni kezdte ezt a vilagképet, annak ellenére, hogy
a Kopernikusz altal megjosolt palyak nem minden esetben feleltek meg a

megfigyelteknek.

A lexiko-grammatikai kapcsolatok szintjén elvégzett stratégiak elemzése Halli-
grammatikai strukturdk azon tipusaival kiegészitve, amelyek a parhuzamos korpuszban

azonositott példak koziil tobbet is lefednek.

A megallapitdsok arra mutatnak, hogy az angol forrasnyelvi szovegekben meg-
talalhato kohézids eszk6zok minden tipusaban eléfordulnak eltolodasok. Ezeket a kohé-
zi0s eszkozoket ugyanazon a szinten masfajta kohézids kotések helyettesitik a magyar
célnyelvi szovegekben. A legtobb esetben lexikai ismétléshez, kovetkezésképpen pedig
redundanciahoz (Blum-Kulka 1986) vezetnek az eltolodasok, amelyek tobbek kozott el-
liptikus szerkezetek kiegészitését, helyettesitések visszaallitasat, valamint névmasok lexi-
kalizalodasat foglaljak magukba. Am vajon miért dontenek a forditok gyakran egy masik

tipusu kohézids kotés mellett?
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A lexikai ismétlés sokat vitatott nyelvi eszkoz. Egyrészt a forditok igyekeznek el-
keriilni a lexikai ismétléseket, és ez a tendencia tulajdonképpen ugyancsak egy lehetséges
forditasi univerzalénak tekinthetd (Baker 1998: 288). Masrészt viszont, ahogyan az ada-
tokbol is kidertil, a forditok bdségesen alkalmaznak lexikai ismétléseket, hogy megteremt-
sék vagy megerdsitsék a kohéziot a célnyelvi szovegekben. Mivel elsddleges céljuk, hogy
érthetd és vilagos célnyelvi mondatot hozzanak Iétre, alkalmazott stratégiaik feliilirhatjak
az egy¢bként tiszteletben tartott forditasi normat, vagyis az ismétléskeriilést. Ez a forditasi
jelenség azonban megmagyardzhato azzal a ténnyel, miszerint ,,a kohézi6 a nyelv rendsze-

rének a része (...), €s beéplilt magaba a nyelvbe” (Halliday és Hasan 1976: 5).

4.1.3. Szintaktikai szintii eltolodasok: szofajvaltok

A jelz6i bovitmeények szerkezeti kiilonbségébdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy az
angol jobbra, mig a magyar inkabb balra bovit. A magyarra forditott szovegekben gyakran
hasznalunk olyan szavakat, amelyek a fonévi szerkezetben lehetdvé teszik a balra torténd
bdvitést. A melléknévi igenevek (a szemantikailag gyakran lires valo vagy lévi), a félig
iires melléknévi igenevek (végzett) vagy a névutomelléknevek (kozotti vagy beliili) gyak-
ran ezt a célt szolgéljak. A negyedik példa egy szemantikailag iires melléknévi igenév

hasznalatat mutatja be:

(4a) <EYenT, S 8> In a fairly recent survey of academic psychologists in Ame-
rica, it was found that over three-quarters of them claimed to be cognitive

psychologists!

(4b) <EYhuT, S 8> Egy amerikai egyetemi pszicholdégusok kozott végzett tjabb
felmérésben azt talaltak, hogy tobb mint haromnegyed résziik kognitiv pszi-

choldgusnak tekintette magat.

A helyhatarozo6i, idéhatarozoi és egyéb hatarozoi jelentést hordozé magyar né-

vutokat (példaul fak kozotr) képzdvel lathatjuk el, igy névutdémelléknévvé valnak, mint
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példaul kozott — kozotti (kozotti — [kozott] + [1] — [névutd] + [melléknévképza]). ,,A névu-
tomelléknevek a legfiatalabb csoport a magyar sz6faji rendszerben, és a szintetikus nyelvi
szerkezetre jellemzok, mig a névutd az analitikus nyelvi szerkezet tipikus példaja” (Matai
2002: 84).

(5a) <HIenT, S 2> The term Regional Economic Association (REA) defines
collectively the various forms of economic integration among independent

states.

(5b) <HIhuT, S 2> A regionalis gazdasagi tarsulas (REA) a fiiggetlen allamok

kozotti gazdasagi integracio kiillonbozo formainak egyiittes definicidja.

4.1.4. Szintaktikai szintii eltolodasok: kotészavak

(6a) <HlIenT, S 8> The dynamics of integration arise from increasing openness
and political and economic interdependence among the participating count-

ries.

(6b) <HIhuT, S 8> Az integraci6 dinamikaja a részt vevd orszagok novekvo nyi-
tottsaganak, illetve egymastol valo kolcsonos gazdasagi és politikai fiiggé-

sének eredménye.

A hatodik példaban lathato eltolodas két mellérendeld kotdszo kozott megy vég-
be. Az illetve kotdszo megvaltoztatja a mellérendelt elemek felsoroldsanak tagolasat: a
fordito az openness and political and economic interdependence helyett a kovetkezo kap-
csolatot valositotta meg: nyitottsaganak, illetve egymdastol valo kolcsonés gazdasagi és
politikai fiiggésenek eredménye. A mellérendeld kotdszavak eltolodasanak valoszintileg

két oka lehetséges. El0szor is, hogy az és kotdszot tobbféleképpen értelmezhet;jiik:
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Szemantikailag a kapcsolatot egy kohézios skalan helyezhetjiik el... Az 6sszes ko-
t0sz06 koziil az és kotdszo jelentése a legaltalanosabb — nevezhetnénk ,,altalanos
célu kapcsoldelemnek™, mivel csupan annyit jelent, hogy két gondolat kozott po-
zitiv kapcsolat van, azt pedig mar az olvasonak kell eldontenie, mi is ez a pozitiv
kapcsolat. (Leech és Short 1989, idézi Overas 1998: 576)

Masodszor, motivacioként feltételezhetjiik, hogy a magyar megfogalmazas x + (y

+ z) struktirajat valoszintileg konnyebb megérteni, mint az angol x +y + z struktarat.

4.1.5. Szintaktikai szintii eltolodasok: kétoszavak és kataforikus referenciak

A magyar vonatkozdi mellékmondat és a hogy-os tagmondat egyik jellemzdje a fémon-
datban bevezetd névmassal kifejezett kataforikus referencia. Ugyan nem képezi sziikség-
szerlien részét a mondatnak, de ,,jelenlétével sokkal teljesebbnek érezziik a mondatot”
(Hell 1980: 157). Az alabbiakban a hetedik példa egy vonatkozéi mellékmondatot, mig a

nyolcadik egy hogy-os alarendeld tagmondatot illusztral:

(7a) <EYenT, S 80> If that is the case, then science may have practically no spe-

cial features which elevate it above ancient myths or voodoo.

(7b) <EYhuT, S 80> Ha ez igy van, akkor a tudomanynak gyakorlatilag nincs

semmi olyan jellemzdje, mely az 8si mitoszok vagy magiak folé emelhetné.

(8a) <DAenT, S 19> The reader’s reaction to this may be to ask, ‘Yes, but are they

really biological objects?

(8b) <DAhuT, S 19> Az olvaso reakcidja valdszintileg az lesz, hogy megkérdezi:

“Rendben, de vajon tényleg biologiai objektumok ezek?
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4.1.6. Szovegszintii eltolodasok: kulturaspecifikus elemek

Amennyiben a hattérismeret kiilonbozik két nyelv, kultura vagy kontextus k6zott, a fordi-
to mellékelhet egy olyan rovidebb vagy hosszabb magyardzé megjegyzést a forditashoz,
mint az alabbiakban lathatd amerikai, amely a kilencedik példamondatban a kényvkiado

nemzetségi hovatartozasat jeldli, €s a Kiado szo6, amely értelmezdként szolgal.

(9a) <PAenF, S 7> A dozen years ago, a senior man from Knopf recognized his
former prison guard inside the well-pressed suit of a Heibon-sha executive,
stood staring at him for a moment or two, then threw his champagne into the

startled Japanese face.

(9b) <PAhuF, S 7> Tiz-tizenkét éve tortént, hogy az amerikai Knopf egyik vezetd
munkatarsa felismerte a Heibon-sha Kiado valamelyik igazgatojaban azt a
hajdani Ort — pedig jol-szabott 61tonyt viselt —, aki annyit gyotorte valamikor
a hadifogolytaborban; egy darabig csak allt €s néman nézte, aztdn pezsgdjét

a megdobbent japan arcaba I6ttyintette.

A parhuzamos korpuszban azonositott explicitacids stratégiak széles skalaja bete-
kintést nyujt a forditoi folyamatba, amely k6zben szdmos eltolodas megy végbe kiilonbo-
70 tényezOk és motivaciok hatdsara: ezek koz¢ tartozik a forditok tudatos vagy nem tuda-
tos szovegalkotasi stratégiaja, a forditok vagy a nyelvi kozosség sajatos stilusa, a miifaji

hagyomanyok vagy a forditéi normak.

4.2. Eltolodasok az explicitségben

A masodik elemzés célja az MMK forditott és autentikus szovegeinek 0sszehasonlitdsa.
A 4. tablazat az 6sszehasonlithatd korpusz alapjan azt mutatja be, hogy az explicitséget
befolyasold szévegjellemzok milyen gyakorisaggal fordulnak el6, és hogyan oszlanak el.
A legfontosabb 0sszehasonlitasok az MMK eredetileg magyar nyelven keletkezett (E) és
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forditas tjan 1étrejott (F) magyar nyelvii szovegei kozott lelhetok fel. Az adatok szerint
az esetek 80 szazalékaban — azaz 20 esetbdl 16 alkalommal — a forditdsokban gyakorib-
bak ezek a szovegjellemzdk, mint az autentikus szovegekben. A legtobbszor eléforduld
kiilonbség a szofajvaltok — mint a kozotti és a beliili — esetében mutatkozik meg, mivel az
autentikus szovegekben nem fordulnak eld, mig a forditott szovegekben 21 példat talaltam

rajuk.

Csupan négy eset mond ellent a hipotézisnek: a valo, amely, tehat és is (4. tabla-
zat). A legfeltiin6bb eredményeket a valo iires melléknévi igenév és a tehat kovetkezte-
tésre utald kotdszo hasznalata mutatja. Az eredeti szovegekben 20 esetben fordul el6 a
valo, mig a forditott szovegekben csak 8, a tehdt esetében az arany 18:7. A valo szocska,
a van létige melléknévi igeneve, fontos szintaktikai funkciot tolt be: lehetdvé teszi a balra
torténd jelzoi bovitést. Mivel a magyar €s az angol jelzdi bévitmények kozott szerkezeti
kiilonbségek mutatkoznak (lasd 2. fiiggelék), azt feltételezhetnénk, hogy a valo gyakrab-
ban fordul elé az indoeurdpai nyelvekrdl forditott szovegekben, mint az autentikus ma-
gyar szovegekben. Mas szavakkal, nem varnank az autentikus szovegek szerzditdl, hogy
ezeket az eszkozoket gyakrabban hasznaljak a forditoknal, akik a forrasszoveg vagy maga
a forditasi folyamat vagy mindkettd korlatai koz¢é kényszeritve dolgoznak; ennek ellenére
a szerzok is hasznaljak dket, hiszen egy kivételével az Gsszesre talaltam példat a tudoma-
nyos szovegekben. Feltételezhetden tehat 1étezhetnek olyan normdk, amelyek az emlitett

eszk6zok hasznalatat szabalyozzak a szakszdvegirok munkéjaban.

A korédbbi szakirodalmi nézeteknek erdsen ellentmond, hogy a valo gyakrabban
fordul el6 a nem forditott szovegekben, mint a forditott szovegekben. Ez a szokatlan min-
ta az amely vonatkozd névmasra, valamint az is diskurzus partikulara és kapcsold bo-
vitményre egyarant vonatkozik, de természetesen tovabbi, nagyobb korpuszokon végzett

elemzésre is sziikség van, hogy ez a megéllapités igazolast nyerhessen.

Ertheté tehat, hogy nem vagy nem kizarolag a forditok hasznalnak eddig a fordi-
tasokra jellemzonek hitt nyelvi elemeket a tudomanyos szovegekben. Ezek a jelenségek a
miiszaki szovegek szerzdinek céljaival magyardzhatok, akik a lehetd legtobb informécio-

val szeretnék megtolteni a szovegeket, €s — tudatosan, vagy sem — arra torekszenek, hogy
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a szoveg minél érthetdbb legyen. Ugyanakkor még valdszintibbnek tiinik, hogy a mar

1étezd, forditott célnyelvi szovegek vannak rajuk hatissal.

A két vizsgalt miifajban megmutatkoz6 explicitséget illetden magasabb eléfordu-
lasi gyakorisagot allapithatunk meg a tudoményos szévegekben, mint az irodalmi szo-
vegekben. Habar az esetek csupan 65 szazalékaban (20 esetbdl 3 alkalommal) erdsithetd
meg a hipotézis, a miifajvaltok €s kotdszavak csoportja teljes mértékben alatamasztja a
3. hipotézist, mig a diskurzus partikulak csoportja ellentmond neki. A miifajokra jellemzd
explicitség részletesebb vizsgalatara van sziikség, €s erre a korpuszok minden bizonnyal

alkalmasak.

Osszefoglalasképpen azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az MMK gyakorisagi
adatai bizonyitjak azt a feltevést, miszerint a forditott magyar szovegek nagyobb mennyi-
ségben tartalmaznak explicitséget, mint a nem forditott szovegek (2. hipotézis). Ez azt is
jelentheti, hogy az explicitacid valdsziniileg a forditott szovegek egy altalanos tulajdonsa-

ga, azaz az adatok sora Blum-Kulka (1986) hipotézisét tdmasztjak ala.

4.3. Szotipus/szovegszo arany az o6sszehasonlithato korpuszban

A szbtipus/szdvegsz6 arany a szoveg felszinén megmutatkozo lexikai valtozatossag mu-
tatoja. A szovegszo kifejezés a szovegben eldforduld Osszes széra utal, mig a szotipus
kifejezés a szovegben szerepld eltérd szdalakokat jelenti. Minél magasabb a szazalékos
arany, annal valtozatosabb a szokincs (Baker 1995; Munday 1998). A szo6tipus/szovegszo
arany nagyon érzékeny a szoveg hosszara, ezért az elemzések soran a standardizalt szoti-
pus/szdvegszo aranyt hasznaltam, mert bar az ARRABONA korpusz szovegei ugyanannyi

mondatot tartalmaznak, terjedelmiik meglehetdsen eltérd.
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4. tablazat

Az explicitség szovegjellemzdinek gyakorisaga az dsszehasonlithato korpuszban (MMK)

v
. 3 =
= R Tudomanyos 4 IS
. g Szépirodalom = =
g S 5] P . o =
s | = = szovegek = 2
S & g ‘58 <
238 3 <
@) S EMK FMK z EMK FMK > E F
w2
1 K"1 kettéspont 21 34 55 56 50 106 77 84
1 2 K2 pontosvesz- 1 34 10 19 11 53
sz6
3 K4 zardjel 21 4 25 30 63 93 51 67
4 SZV*1  kozotti, 0 4 4 0 17 17 0 21
3 belili
5 SZV2  valo 1 0 1 19 8 27 _
6 KSZ'1  hogy 80 121 201 86 176 262 166 297
7 KSZ2  aki” 12 29 8 12 20 41
4 8 KSZ3  ami” 30 38 28 39 58 77
"9 KSZ4 amely’ 7 13 20 63 48 [0 el
10 KSZ5  pedig 6 14 13 18 31 19 26
11 KSZ6  azonban 5 12 14 20 34 19 27
12 KU"1 az’..., hogy 5 26 31 28 54 82 33 80
4 13 KU2 arr’..., hogy 2 6 11 21 32 13 25
14 KU3 ann”..., 2 4 2 9 11 4 11
hogy
15 DP’1 csak 18 37 18
16 DP2 még 24 30 10
5 17 DP3 is 59 59 51
’ 18 DP4 példaul 1 1 10
19 DP5 igy 11 23 18
20 DP6 tehat 5 0 13
21 SZ/SZ* sz6tipus/ 65,73 61,75 60,84 54,54
szovegszo
22
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Az 5. tdblazatban megfigyelhetd, hogy a szamitogépes statisztikai elemzés ered-
ményei két egyértelmii tendenciat mutatnak. El6szor is, az 6sszehasonlithatd korpuszban
szerepld forditasok alacsonyabb szotipus/szovegszo ardnyt tartalmaznak, mint az autenti-
kus szovegek (58,15-63,29). Ez pedig azt a konkliziot vonja maga utan, hogy a forditott

szovegek szokincse kevésbé valtozatos, mint az autentikus szovegekeé.

Tovabba az is lathato, hogy az 6sszehasonlithatd korpuszban megtalalhato tudo-
manyos szovegek alacsonyabb szotipus/szovegszo aranyt mutatnak, mint a szépirodalmi
szovegek (57,69-63,74). Ez a jelenség pedig arra enged kovetkeztetni, hogy a tudomanyos

szovegekben megmutatkoz6 szokincs kevésbé valtozatos, mint a sz€pirodalmi szovegekeé.

5. tablazat

Szotipus/szovegszo arany az osszehasonlithato korpuszban

Alkorpusz Autentikus Forditott Atlag
magyar magyar
1. Szépirodalom 65,73 61,75 63,74
2. Tudomanyos szovegek 60,84 54,54 57,69
Atlag 63,29 58,15
Kiilonbség 4,89 7,21

Ezen a ponton szeretnék a megvizsgalt mifajokra is kitérni. Az autentikus szo-
vegek szotipus/szovegszo aranya 5 szazalékos kiilonbséget mutat a két vizsgalt miifaj
kozott, mig ez a kiilonbség 7 szdzalék a forditott szovegek esetében. Ezen paraméterek
konvergencidja azt sugallhatja — ahogyan mar a kutatds kezdetekor is felvetettiik —, hogy
a miiszaki szovegek forditoi a forrasnyelvi szovegben szerepld informaciok minél ponto-
sabb ¢és tisztabb kozvetitése érdekében elkeriilhetetlenil is gyakrabban alkalmaznak expli-
citacios stratégidkat, mint a szépirodalmi szovegek forditoi. Igy az explicitacios stratégiak
lexikai ismétlésekhez, kovetkezésképpen kevésbé valtozatos szokincshez vezetnek. Mas

szoval ez a sajatossag jol visszatiikrozi azt a normat, amely a miifaj elvarésait jellemzi.
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5. Konkluazio

A jelen tanulményban leirt kutatas célja az volt, hogy prébara tegye az explicitacids hipo-
tézist €s megvizsgalja, hogy a forditasokban magasabb szintli explicitség fedezhet6-e fel,

mint az autentikus szévegekben.

Ha kozelebbrdl szemiigyre vessziik a két vizsgalt nyelv strukturalis kiilonbségeit
(az agglutinal6 magyar a jelentés kifejezésére kevesebb szot hasznal, mint az analitikus
angol, példaul I love you = Szeretlek), az angolrdl magyarra valo forditasok esetében in-
kabb implicitaciora (altalanosabb fogalmazas, a forrasnyelvi szoveg nyelvi és nem nyelvi
informacioinak kihagyasa) szamithatunk, mintsem explicitaciora. Habar a parhuzamos
korpusz alapjan létrehozott 16 explicitacios stratégiaval az explicitdcid az angol-magyar

forditasi iranyban erds tendencidnak tlinik.

A masodik elemzés eredményei magasabb szintli explicitséget mutatnak az egész
Osszehasonlithatd korpuszban. A legtobb eredmény alatamasztja azt a hipotézist, misze-
rint a forditasok explicitsége magasabb, mint az autentikus szovegeké. Tovabba, minden
adatot egybevetve arra kovetkeztethetiink, hogy a harmadik hipotézist el kellene vetni. Az
elemzés nem adott semmilyen valaszt a miifajok kiillonb6zdségére vonatkozo kérdésre. A
bemutatott eredmények alapjan nem allithatjuk, hogy egyértelmii kiilonbség van a szép-
irodalmi és tudoményos szovegek kozott, ami a jelen tanulmanyban megvizsgalt nyelvi

elemeket illeti.

A szétipus/szovegsz6 arany kérdésében azt latom, hogy a forditott szdvegek
esetében az explicitacids stratégidk kovetkezményeképp alacsonyabbak a szazalékok.
A logikai—vizudlis kapcsolatok és a szovegen és nyelven kiviili elemek szintjeinek el-
mozdulasaitol fliggetleniil (lasd 2. tdblazat) minden elmozdulas elkeriilhetetlentil lexikai
ismétlésekhez, és igy a szokincs leegyszeriisitéséhez vezet. Példaul a kotdszavak, katafo-
rikus referenciak + kotdszok betoldasa €s a szofajvaltok hasznalata kdzvetleniil noveli az
ismételt elemek, vagyis a szovegszok szamat, és igy a szotipusok szdma alacsonyabb lesz.
Az elliptikus szerkezetek kiegészitése, a helyettesitések visszaallitasa és a névmasok f6-

névvel valo helyettesitése is hozzajarul a szokincs alacsonyabb szintli valtozatossagahoz.
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Ezért megallapithato, hogy a forditasban az explicitacio jelensége szorosan kapcsolodik

az egyszerusitéshez.

Osszefoglalva a parhuzamos és dsszehasonlithaté korpuszok elemzési eredménye-
it kijelenthetjiik, hogy az 1969 és 1999 kozotti idészakban olyan forditasi norma volt
érvényben, amely szerint a forditok a célszoveg szabalyaihoz probaltak igazodni, és igy a

célnyelvi olvasok igényeit kielégiteni. Osszességében ez az explicitacios stratégidk végsd

funkcioja.
1. fiiggelék
Angol — magyar szovegek parhuzamos korpusza
Szépirodalmi szévegek
Kéd 1iré Cim Fordité Cim
UP Updike, Marry me Goncz Arpad 1981 Gyere hozzam feleségiil
John 1977
CA Capote, Tru- Music for Osztovics Levente ~ Mozart és a kaméleonok. Mojave
man 1980 Chameleons. 1982
Mojave
PA Porter, Anna The Book-  Bart Istvan 1998 Gyilkossag a kdnyvvasaron
fair Murders
ME McEwan, Amsterdam  Tandori Dezs6 1999 Amszterdam
Tan 1999
Tudomanyos szovegek
Kéd 1iré Cim Fordité Cim
DA Dawkins, The blind Szentesi Istvan (1. A vak orasmester. Gondolatok a darwini
Richard watchmaker fejezet) 1994 evolucioelméletrdl
1986
HA  Hawking, Abriefhis-  Molnar Istvan 1989 Az id6 rovid torténete
Stephen tory of time:
1988 from the
big bang to
black holes
HI Hitiris, Theo European Roboz Andras 1995 Az Eurdpai Unid gazdasagtana
Community
Economics
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EY

Kod
UP
CA

PA

ME

Kod
DA

HA

HI

EZ
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Eysenck, Cognitive Bocz Andras 1997
Michael Psychology. koényv
W., Keane, A Student’s
Mark T. Handbook
1990
Osszehasonlithaté korpusz magyarul
Szépirodalmi szovegek
iro — fordité Cim Kéd iré
Updike, J. 1977;  Gyere hozzam KO  Konrad Gyorgy
Goncz A. 1981  feleségiil 1969
Capote, T. 1980; Mozart és a MM  Mészoly Miklos
Osztovics L. kaméleonok. 1984
1982 Mojave
Porter, A. 1997;  Gyilkossag a EP Esterhazy Péter
Bart 1. 1998 konyvvasaron 1990
McEwan, I. Amszterdam PO Polcz Alaine
1999; Tandori D. 1991
1999
Tudomanyos szovegek
iré — fordité Cim Kod 1ré
Dawkins, R. A vak orasmester. SI Simonyi Karoly
1986; Szentesi I.  Gondolatok a dar- 1978/1998
1994 wini evoluciérol
Hawking, S. Az id6 rovid tor- BE Bekker Zsuzsa
1988; MolnarI.  ténete 1978
1989
Hitiris, Th. Az Europai Unio  KJ Kornai Janos
1995; Roboz A.  gazdasagtana 1983

1995

Eysenck, M. W.,
Keane, M. T.
1990; Bocz And-
ras 1997

Kognitiv pszicho- KF
logia. Hallgatoi

kézikonyv

Kozma Ferenc
1992

Kognitiv pszicholégia. Hallgato6i kézi-

Cim
A latogatd. Budapest: Magveto
Kiadd

Megbocsatas. Budapest: Szép-
irodalmi Kiadé

Hrabal konyve. Budapest:
Magvet6 Kiado

Asszony a fronton. Budapest:
Szépirodalmi Kiadd

Cim
A fizika kultartorténete. Buda-
pest: Akadémiai Kiado

Novekedési utak — dinamikus
agak. Budapest: Kozgazdasagi
ésJ. K.

Ellentmondasok és dilemmak.
Budapest: Magvet6 Kiado

A menedzser kdzgazdasagi
szemlélete. Budapest: Kozgaz-
dasagi és J. K.
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2. fiiggelék

Magyar és angol foneves szerkezetek balra és jobbra torténd bovitése

tagas

haromlabu
esernyés
nagyértékd
barnadltonyos
baloldalt Iévé
ablak mellett allé

m(ivelésre alkalmas

egyezmeény elérésére tett

az az

szoba
szék
férfi
kényv
férfi
ajto
lany
fold

eréfeszité-
sek

ember,

spacious room

three-legged chair

man
book
man
door
girl
land
efforts
aki éppen
most érke- the man
zett
Irodalom

with an umbrella

of great value

in a/the brown suit

on the left

(standing) by the window

suitable for cultivation

(made) to reach an agreement

who has just arrived

(Heltai és Pinczés 1993: 55)
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(Footnotes)

1* K — kozpontozas, SZV — szofajvaltok, KSZ — k6tdszok, KU — kataforikus referenciak, DP — diskur-
zuspartikulak, SZ/SZ — szétipus/szovegszo

Az arnyékkal jelolt kapcsolatok elvetik a hipotéziseket.
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Idegen szavak félautomatikus elemzése autentikus és forditott
orvosi szovegekben: forditasi stratégiak angolrol franciara és

magyarra forditott betegtajékoztatok tilkkrében

Many Daniel

manydaniel91(@gmail.com
ELTE Nyelvtudomanyi Doktori Iskola

Forditastudomanyi Doktori Program

Cervical dystonia (or spasmodic torticollis) is
the most common form of focal or localized dystonia.
Neurological in origin, it is characterized by muscular spasms...

(Ipsen weboldal 2018)

Kivonat: A jelen leir6 jellegli, feltaro tanulmany kozéppontjdban az idegen sza-
vak jelensége all, azon beliil pedig ezen orvostudomanyi terminusok eléfordula-
sa ¢s forditasa autentikus angol, valamint angolrol magyarra és franciara forditott
betegtajékoztatok parhuzamos korpuszaban. Az idegen szavak gyakorisaga nyel-
venként eltérd, ezért a forditonak szem el6tt kell tartania a laikus célnyelvi olvaso
feldolgozasi eréfeszitését. A vizsgalt korpuszban az angolra jellemzd a legkevésbé
az idegen szavak hasznalata. Az angolhoz képest tobb idegen sz6 azonosithatd a
francia alkorpuszban, a legtobb idegen sz6 a magyar alkorpuszban van. Mindez
foként a vizsgalt nyelvek szokészleti kiilonbségeivel magyarazhato. Az elemzés
soran Osszesen 5+1 forditdsi stratégiat allapitottam meg, amelyek tekintetében a
fordito torekszik az idegen szavak forditasakor megfelelni a laikus célnyelvi olvasé

Az Innovacios és Technolégiai Minisztérium UNKP-20-4 kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag Prog-
ramjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbdl finanszirozott szakmai tamogata-
saval késziilt.

Many Daniel: Idegen szavak félautomatikus elemzése autentikus és forditott orvosi szovegek-
ben: forditasi stratégiak angolrol franciara és magyarra forditott betegtajékoztatok tiikrében.
In: Robin E., Seidl-Péch O. (szerk.) 2020. Fokuszban a forditott és a tolmdcsolt széveg: kor-
puszalapu forditaskutatas Magyarorszagon. Segédkonyvek a nyelvi kozvetitésrél 1. Budapest:
ELTE BTK Forditastudomanyi Doktori Program, MANYE Forditdstudomanyi Szakosztaly.
DOI: https://doi.org/10.36252/Nyelvikozvsegedkonyv1.6
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Idegen szavak félautomatikus elemzése autentikus és forditott orvosi szovegekben

¢s az egészségligyi személyzet elvarasainak. Jelen tanulmany a 2018-as TransELTE
Konferenciakdtetben megjelend cikkem bdvitett valtozata.
Kulesszavak: betegtijékoztatok, forditasi stratégidk, idegen szavak, laikus célko-

zOnség, parhuzamos korpusz

1. Bevezetés

Jelen leiro jellegti, feltard tanulmany kézéppontjaban a fenti mottoban is fellelhetd idege-
nitd stratégia all, azon beliil pedig ezen orvostudomanyi terminusok és/vagy szinonimaik
el6fordulasa autentikus angol, valamint angolrdl magyarra és franciara forditott betegta-

jékoztatokban.

Kutatdsomat az motivalta, hogy bar szadmos kutat6 (pl.: Bosze 2011, Heltai 2004,
Jiménez-Crespo ¢és Tercedor Sanchez 2017, stb.) foglalkozott az idegen szavak, a tudo-
manyos terminusok ¢és a koznyelvi szavak nyelv- és forditastudomanyi vonatkozasaival
az altalam vizsgalt harom nyelv mindegyikén, tudomdsom szerint mindeddig nem keriilt
sor az angolrél magyarra és francidra forditott szovegek atfogd, 0sszevetd vizsgalatara

az idegen szavak gyakorisdga, eloszlésa €s a rajuk jellemz0 forditasi stratégiak tiikkrében.

Ahogy azt a tovabbiakban bemutatom, az idegen szavak el6fordulasukat, gyakori-
sagukat és eredetiiket tekintve nyelvkozosségekként, kultirakként, miifajokként, szoveg-
tipusokként eltérok lehetnek, még az orvosi szaknyelven beliil is. Kiilondsen érdemesnek
tartom az idegen szavak vizsgalatat forrasnyelvi szovegeken (FNYSZ), illetve azok 0sz-
szevetését célnyelvi szovegekkel (CNYSZ), ahol a fordit6 feladata pontosan a nyelvek és
kultirak kozotti kozvetités. Korabbi vizsgalatok ravilagitanak, hogy az orvosi szakfordi-
tas a forditoi piac egyik legjelentdsebb dgazata (Montalt Resurreccid és Gonzalez Davies
2007), s ennek koszonhetden a forditdstudomany kedvelt kutatasi teriilete (Montalt Resur-
reccié 2011). Eppen ezért ugy gondolom, hogy kiemelkedSen fontos a teriileten végzett
leird kutatasok folyamatos szorgalmazasa. Zethsen (2004: 139) ramutat, hogy bar hipoté-
zisének alatdmasztdsara tovabbi vizsgalatok sziikségesek, a latin eredetii terminusok di-
rekt atvitelre angolrol danra orvos—laikus kommunikacidban jelentdsen megnehezitheti az

olvas6 feldolgozasi eréfeszitését, sot, érthetetlenné is teheti a szoveget. Jelen tanulmany
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igyekszik sziikiteni az emlitett kutatasi {irt, anndl is inkabb, mert a korabban végzett, a
jelen tanulmany szempontjabol relevans vizsgalatok (Nisbeth Jensen és Zethsen 2012,
Jiménez-Crespo ¢s Tercedor Sanchez 2017) ellentmondasos eredményekrdl szdmolnak
be. Tanulmanyom eredményeit 0sszehasonlitom az imént emlitett, korabbi vizsgalatok

eredményeivel.

A betegtdjékoztatok olyan orvosok altal irt, laikusoknak sz6l6 dokumentumok,
amelyek jo lehetdséget adnak annak vizsgalatara, hogy az orvos—laikus kozotti irott kom-
munikacio szévegeinél milyen forditoi stratégiak (pl.: explicitacid, implicitacid, orvostu-
domanyi terminus keriilése stb.) figyelhetok meg. A jelen tanulmény célja ezen stratégiak
azonositasa ¢és leirasa. A stratégiak leirasanak, tipizalasanak célja gyakorlo forditok, for-
ditast oktatod tanarok, nyelvtanulok segitése, valamint {1j informacié gytlijtése az idegen
eredetli terminusok forditdsi stratégidirdl a mar meglévd ismeretek, korabbi kutatasok

eredményeinek tiikrében.

Fontos kutatasi kérdés szdmomra, hogy a fordité hogyan jar el az idegen eredetii
orvostudomanyi terminusok forditasakor. Legaldbb ilyen fontosnak tartom, hogy az ide-
gen szavaknak mads stilisztikai értéke van, mint a koznyelvi szavaknak. Ennek az orvosi
szaknyelvben azért van kiemelked6 szerepe, mert az egészségiigyi szakdolgozok a kom-
munikacio sordn elkeriilési mechanizmusokat alkalmaznak. Amikor altaluk kényesnek,
nehéznek itélt tényekrodl kell tdjékoztatniuk a betegeket (Cselovszkyné Tarr 1999), eu-
femisztikus hatast kelthetnek, ha az altaluk is ismert koznyelvi sz6 helyett tudoményos
terminust hasznalnak. A vizsgalat tovabbi célja annak leirasa, hogy az idegen eredet,
eufemisztikus hatast kelté tudomanyos terminusok hogyan jelentkeznek a forrasnyelvi és

a célnyelvi szovegben.

2. Elméleti hattér

Mint minden nyelvben, s6t, mint minden szaknyelvben, az angol, francia és magyar orvosi
szaknyelvben is vannak idegen szavak. A népek, népcsoportok folyamatosan érintkeznek

egymassal, és az 1) fogalmak, targyak megnevezésére idegen eredetii szavakat vesznek
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¢és adnak at. A nem belsO keletkezésli sz6allomanyban megkiilonboztetjiik egymastol a
jovevényszo vagy kolesonszo és az idegen sz6 fogalmat. Az idegen sz6 és a jovevényszo
kozotti kiilonbség abban rejlik, hogy mig az idegen sz6 idegenszeriiségét a nyelvkdzosség
legtdbb tagja érzékeli, a jovevényszd nem idegenszert, az atvevo nyelv rendszerébe beil-
leszkedett, a nyelvk6zosség szamara nem idegen hatdsu. Természetesen az idegen szavak
idével ugyanugy jovevényszavakka valhatnak (Fazekas 2007): bar a virus, doktor, fisztula,
diftéria szavak mind latin eredetiiek, véleményem szerint az els6 ketté nem hat idegensze-

rien a nyelvkozosség dontd tobbségének.

2.1. Idegen szavak, tudomanyos terminusok és koznyelvi szavak

Jelen tanulméany kozponti kérdése az altalam vizsgalt orvosi szaknyelvekben megjelend
idegen szavak, tehat a laikus olvasé szdmara feltehetdleg idegenszeriileg hat6 terminusok
jelensége. Ugy gondolom, hogy a vizsgalt nyelvekben a gérog, latin és angol (LGA) ere-
detli idegen szavakat érdemes vizsgalni. Ennek oka, hogy az egyetemes orvostudomany
az Okori gorog, majd a gorog—latinna alakult szakkifejezések taran alapszik, €s erre ta-
maszkodik ma is (Bdsze 2011: 370-371). A 20. szdzad masodik felében az angol valt a
nemzetkodzi kozos nyelvvé. A tudoményos ismeretek folyamatos béviilése nap mint nap 1ij
terminusokat, kifejezéseket sziil. Az orvostudomany lingua francdja ma egyértelmiien az
angol, amely ugyanazt a szerepet tolti be a tudomanyos kommunikacidéban, mint az 6kor-
ban a gorog, a kozépkorban a latin (Varga 2014: 35). Az Gjonnan keletkezett terminusokat
angolul nevezik el, amelyek beépiilnek a nemzetek tudoméanyos nyelveibe (Bdsze 2011:
373), igy a francia és magyar orvosi szaknyelvbe is. Az orvosi nyelv a tobbi tudoményte-
rlilet szaknyelvéhez hasonldan folyamatosan 1j, angol eredetli terminusokkal boviil (Putz
2010: 370). A legkonzervativabb orvosi teriiletnek tartott tudomanyag, az anatémia szak-
nyelvében is felfedezhetd az angol folyamatos térhoditasa (Varga 2014: 41). Elemzése-

met a latin és a gorog (LG) terminusok vizsgalatan tul az angol eredetli terminusokra is
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kiterjesztem, hiszen nem kaphatunk teljes képet az adott szovegek jellemz6irdl az idegen

szavak tiikrében, ha az elemzés nem szamol be az angol eredetii terminusokrol.

Nem meglepd tehat, hogy gyakran talalkozunk magyar orvosi szovegekben gorog—
latin (pl.: kronikus, karcinoma, anatomia, hematoxilin) és angol (pl.: biopszia, skin-spa-
ring mastectomia, graft) terminusokkal. Erdekes jelenség, amikor az idegen szavak mas
kifejezések tagjaként fordulnak eld, tehat példaul az angol, a magyar és a latin szavak
egy fogalmon beliil keverednek (pl.: laparoszkdpos gastric band mitét, in-lay implanta-
tio, diagnosztikus és staging laparoszkopia). llyenfajta hibrid kolcsonzésrol, egyesek altal
részforditasnak nevezett jelenségrol akkor beszélhetiink, ha az atadoé nyelv legalabb egy

morfémajat kozvetleniil atvaltjuk (Lanstyak 2006: 26).

Ha szembe allitjuk egymassal az idegen eredetii €¢s a nem idegen eredetli terminu-
sokat, a tudomanyos terminusok €s a koznyelvi szavak kozotti kiillonbségre gondolhatunk.
Szinonimakként tekinthetiink a pulmonologus és a tiidogyogyadsz szavakra, de ezek egyér-
telmiien méas regiszterhez tartoznak. A pulmonologus idegen eredetli szakszo, terminus,
mig a tiidogyogyasz lehet terminusértékii, de nem idegenszerli a nyelvkdzosség legtobb

tagja szdmara.

Ezt azért fontos tisztazni, mert a terminusokat szokas megkiilonbdztetni a koznyel-
vi szavaktol, de fontos lesz6gezni, hogy nincs éles hatarvonal a két fogalom k6zo6tt. Annal
is inkabb, mert 1ényegében barmely koznyelvi sz6 terminussa véalhat egy adott beszédko-
z0sség szamara, vagy akar egy adott szovegben is. A kiilonbség a tudomanyos és a hét-
kdznapi megismerés kiilonbségeire vezethetd vissza, hiszen a tudomanyos megismerési €s
megnevezesi folyamat részletesebb, tilmegy a mindennapos megismerésen, €s a valosag
olyan szegletét osztalyozza, amelyet a koznyelv egyaltalan nem, vagy csak kevésbé rész-
letesen. A hétkdznapi megismerés célja a gyakorlati hasznossag, mig a tudomany magya-
razatot keres, pontossagra torekszik. A f6 kiilonbség, hogy a terminologia més szempont
szerint osztalyozza a valosagot, mindig a megismerd funkcid keriil eldtérbe, a megisme-
rés tulmegy a hétkoznapi tapasztalat korén. A kdznyelvi szavak esetében a referencidlis
jelentés implicit, meghatarozhatatlan, jelentds az egyéni variabilitds, jelentésiik fligg a

kontextustdl, fontos szerepet jatszik a szinonimia €és a poliszémia. Ezzel szemben a ter-
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minusok referencialis jelentése kidolgozott fogalomrendszerre vonatkozik, nem jellemzi
egyéni variabilitas, adott szakteriileten beliil fliggetlen a kontextustol, nem jatszik jelentds

szerepet a poliszémia, a szinonimia (Heltai 2004: 29).

Az orvosi szaknyelv terminusainak jelentds része idegen eredetii, de az orvos—be-
teg kommunikacioban kiemelten fontos, hogy ezeknek a tudomanyos terminusoknak ha-
tasa van az olvasora. Az eufemizmus neves kutatoi (Tournier 1985, Demers 1991, Warren
1992) szerint példaul az idegen szavak eufemizalo jellegiiek, megnehezitve ezzel az olva-
so feldolgozasi erdfeszitését. Fontos kérdés, hogy mennyire jellemz0 az angol forrasnyel-
vii szovegekre a tudomanyos terminusok szinonimakkal valé helyettesitése, illetve, hogy
milyen irdnyban valtozik ennek aranya a magyar ¢€s francia forditadsokban (ha valtozik). A
forditok igyekeznek forditasaikat a célnyelvi olvaso igényeihez igazitani, ezért felmertil a
kérdés, hogy ha ezek a terminusok eufemisztikus hatast keltenek, tehat elhomalyositjak a
jelolot, hogy ne nevezzék meg a nemkivanatosnak itélt referenst, akkor a forditd6 milyen
tudatos vagy tudattalan stratégiakkal igyekszik a szoban forgo6 terminusokat megfeleltetni.

A kovetkezo alfejezetben attekintem az idegen szavak ¢€s a forditas viszonyat.

2.2. Idegen szavak a forditasban

Ahogy azt az el6z6 fejezetben bemutattam, az orvosi szaknyelv tobb diasztratikus véltoza-
ta ismert, de az érthetdség, a kommunikaciods cél megvalositasainak modja az orvos—laikus
kommunikécioban eltérd lehet az orvos—orvos kommunikacioban tapasztaltakétol. Ez az
eltéro regiszter eltérd terminoldgiat eredményez (Wright 2011: 246), amelynek egyik leg-
jellemz6bb vonasa a gorog és latin terminusok eltér eloszlasa, valamint azok explicitaci-
0ja, az orvostudomanyi terminus keriilése, koriilirdsa, a regiszter ,,lestlillyesztése” (Meyer
¢s Mackintosh 2000).

Ahogy azt késébb bemutatom, az orvostudomanyi terminusok kertilésének straté-
gidja nemcsak interlingvalis, de intralingvalis forditdsokban is megfigyelhetd és kutatasra
érdemes téma. Kiilonosen érdekes akkor, ha a kommunikécio nyelvek és kultardk kozotti

kozvetitéssel, interlingvalis forditassal egésziil ki, hiszen kiilonb6zd nyelvekben és kul-
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tarakban eltérd lehet az idegen szavak eloszlasa, gyakorisaga. El6fordul példaul, hogy
a FNYSZ két terminust szinonimaként hasznal, a forditonak pedig meg kell gy6zddnie

arrdl, hogy terminologiai szinonimiarél van szo6 (Heltai 2004: 39—41).

Lehetséges, hogy egyes orvosi LG terminusok az orvos—laikus kommunikécioban
sem okoznak jelentds feldolgozasi erdfeszitést angolul vagy francidul, magyarul azon-
ban til magas regiszterre utalndnak (pl.: appendicitis ‘vakbélgyulladas’). LG terminusok
gyakran fordulnak el6 orvosi szovegekben, de nyelvekként eltérd lehet a terminusok gya-
korisaga, illetve az LG terminusok vernakuldris valtozatainak szdma egyik vagy masik
nyelven. Sokszor eléfordul, hogy az angol és a francia LG terminust hasznal olyan helyen,
ahol a magyar nyelv keriili az LG terminus hasznalatat a laikusoknak szant szovegekben,
hiszen a latin és gordg elemek nem gyakoriak ebben a nyelvben. Ez f6ként azzal magya-
razhato, hogy a nemzeti orvosi nyelvek torténetében Iényeges kiilonbségek észlelhetdk a
terminolégiai jellemzokben. A francia, angol dermatologiste, dermatologist helyes meg-

feleldje ilyen esetekben a borgyogydsz.

Ujlatin nyelveken tehat alacsony regiszteriinek tiinhet egy-egy olyan terminus,
amely jol megallja a helyét angol tudomanyos szovegekben (Montalt Resurreccio és Gon-
zalez Davies 2007: 242). A forditasban ilyenkor felmeriil az orvostudomanyi terminus
keriilése (determinologization), az atalakitas (reformulation) és az explicitacio lehetdsége
(Jiménez-Crespo és Tercedor Sanchez 2017: 407). A kovetkezd alfejezetben attekintem a

jelen tanulmany szempontjabol relevans, korabbi kutatdsok eredményeit.

2.3. Korabbi kutatasok eredményei

Muiioz-Miquel (2012) intralingvalis forditdson végzett a jelen tanulméany szempontjabol
relevans vizsgalatot. Korpuszat tiz darab angol nyelvii, laikusoknak sz616 6sszefoglalobol
allitotta 6ssze. A tudomanyos Osszefoglalokat orvosok altal orvosoknak irt cikkek alapjan
tomoritették, fogalmaztak at. Az intralingvalis forditds soran a szelekcids folyamat ré-
sze, hogy eltavolitsuk a szoveg olvasdja szempontjabol irrelevansnak vagy tul nehéznek

tartott tartalmakat. Gyakori, hogy hozzdadunk relevéns, fontos informéaciokat a kulcsfo-
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galmakhoz, hogy az olvas6 szaméra a szoveg explicitebb, érthetébb legyen, hiszen az

olvasé és a szoveg iroja feltehetdleg eltérd ismeretekkel rendelkeznek. Az elemzés szerint

ez a stratégia leginkabb a szovegek elején jellemz0. A korpusz intralingvalis forditasai-

ban a kovetkezoképpen jartak el az 6sszefoglalasok ir6i a tudomanyos terminusok esetén
(Mufioz-Miquel 2012: 200-202):
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— a tudomanyos terminus valtozatlan marad, de magyarazat vagy definicio van a
terminus el6tt vagy utan (altalanossagban a magyarazat zarojelben van, és megel6-

zi a terminust, de ez nem torvényszeri):

(1) More recently, researchers have suggested using tadalafil (a medicine often

used to treat erectile dysfunction),
— a terminust idézdjelbe tett koznyelvi szinonima kiséri:
(2)  herpes zoster (also called “shingles”),

—az eredeti szovegben nem szerepld egységeket vezetnek be az olvaso segitésének
céljabol (ez akar a -like szdcska is lehet, pl.: cortisone-like drug known as dexa-

methasone)

(3) People commonly use nonsteroidal anti-inflammatory drugs (NSAIDs) to
relieve pain. Examples of NSAIDs include aspirin, etodolac (Lodine), ibupro-
fen (Advil or Motrin), and naproxen (Aleve).

— a tudomanyos terminus kiesik, és egy kollokvialisabb ,,pszeudo-ekvivalens” he-

lyettesiti:

(4a) myocardial infarction,
(4b) heart attack,

— perifrazis hasznalata:

(5a) second-line treatment options,
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(5b) options for other drugs they could take,
— véltozas a mondathosszban és a morfoszintaktikai szerkezetben:
(6a) Study personnel who reconstituted the vials and inoculated the participants,

(6b) Staff injecting the solution under the skin.

Az elemzés ramutat, hogy a legtobb esetben megdrizziik a tudomanyos terminuso-
kat, de gyakran zarojelben, idézdjelben szerepld magyarazatokkal, szinonimakkal konkre-
tizaljuk 6ket. Idonként eléfordul, hogy a tudomanyos terminust pszeudo-ekvivalensekkel,
perifrazisokkal helyettesitjiikk. Az elvont, absztrakt fogalmakat atfogalmazzuk, konkreti-
zaljuk. A redundanciat ndvelve az dsszetett fogalmakat ismételjiik, szinonimakat haszna-
lunk. A szerz6 fontos és hasznos felosztast ad az idegen szavak lehetséges intralingvalis
atalakitési eljarasairol (reformulation procedures), de a kiilonb6z6 eljarasok gyakorisagat
nem szamszerlsiti. Ahogy a tanulmany végén pontositja, a korpusz kis méretii, és szo-
vegel egy forrasbol szarmaznak, ezért tovabbi vizsgalatok sziikségesek az eredmények
alatamasztasara. A tanulmany ramutat, hogy a stratégidk megfigyelése és leirasa fontos
feladat a tovabbi kutatdsokban (Mufioz-Miquel 2012: 204). Figyelemre méltod, hogy az
LG terminusok forditdsara még intralingvalis forditason beliil is van kutatasi igény. Bar a
bemutatott vizsgalat nem biztosit 6sszehasonlithatosagot az eredmények szamszeriisitésé-
nek hidanya miatt, megerdsiti a témaban folyo kutatdsok fontossagat, és érdekes, hasznos,
a jelen tanulmanyban is felhasznalhato felosztast javasol az LG terminusok forditasi stra-

tégiainak leirasara.

Zethsen (2004: 126) az angolrol danra forditott, laikusoknak szant orvosi fordita-
sok feldolgozasi eréfeszitését rendkiviil nehéznek tartja, hiszen a célnyelvi olvasé szakis-
meretek hidnyaban nem tudja, vagy nehezen tudja értelmezni a latin terminolégia direkt
atvitelét a forditdsokban. A dan nyelvk6zosség szdmara vagy érthetetlen, vagy tl szak-
szerll egy-egy latin eredetli terminus, de egy atlagos angol beszéld szamara semmiféle
problémat nem okoz annak feldolgozasa. Eppen ezért, ha figyelembe vessziik a fordi-

tas szkoposzat, akkor sok esetben a latin terminusok direkt atvitele nem eredményez ek-
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vivalencia-viszonyt a forrasnyelv és a célnyelv latin eredetli terminusa kozott (Zethsen
2004: 138), mert az angol ¢és a dan laikus olvasok ismeretei eltérok az idegen eredetli
szavak tekintetében, az egyes idegen eredetli terminusok a két nyelvben mas regiszterhez
tartoznak. Ez azzal magyarazhato, hogy az angol és a dan koznyelvben alapvetden eltér a
latin és gordg eredetli szavak gyakorisaga. Ahogy a magyarr6l is elmondhatd, az angolhoz
képest a dan is kevesebb LG terminust haszndl a mindennapi nyelvhasznalatban, és ha az
angolrdl danra torténd forditasban az LG terminusokat magyarazat vagy koznyelvi meg-

feleld betoldasa nélkiil atvaltjuk, a forditott szoveg nehézsége dramaian ndvekszik.

Mindezt Nisbeth Jensen ¢és Zethsen (2012) évekkel késobbi kutatasa is alatdmaszt-
ja, ahol az LG terminusok eloszlasat angol és dan nyelvii szovegekben hasonlitjak dssze.
Vizsgalatukban kiilondsen fontos, hogy az LG terminusok forditasat tipizaljak: két f6 ka-
tegoriat és szamos alkategoriat kiilonboztetnek meg (dan nyelvismeret hidnyéban a példak
ismertetésétol eltekintek):

— laikusokat segité megoldasok (lay-friendly option):

o koznyelvi sz6 hasznalata LG terminus helyett,

o a sorrend valtoztatdsa: a dan terminus megeldzi az eredeti szovegben is

szereplé LG terminust,

o laikusok igényéhez igazodd magyarazat vagy terminus betolddsa az LG

terminus megtartasaval,
— laikusokat nem segitd megoldasok (non-lay-friendly option):

o haaz adott LG terminusnak nincs kéznyelvi megfeleldje, a forditd atvaltja
a forrasnyelvi LG terminust, és nem fiiz hozza magyarazatot [pl.: polycys-

tic ovarian syndrome (PCOS)],

o a forrasnyelvi LG terminus ¢és a koznyelvi sz6 vagy magyarazat forditasa

valtoztatas nélkiil,
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o aforditd megtartja az LG terminust, pedig 1étezik kdznyelvi dan megfeleld
1s,

o a forditd betold LG terminust, pedig létezik koznyelvi dan megfeleld is.

A kutatok azt vizsgaltak, hogy az LG terminusok tekintetében milyen kiilonbségek
¢s hasonlosagok irhatok le attol fiiggden, hogy egészségiligyi szakemberek, vagy profi
forditok tollabol szarmazik a forditas. Az eredmények azt mutatjak, hogy az egészségiigyi
szakemberek tobb LG terminust hasznalnak a forditasban, és az is gyakoribb, hogy nem
fiiznek hozza magyarazatot. Akkor is hajlamosak LG terminust hasznalni, ha van koznyel-
vi dan megfeleld. Jelen tanulmany nem tesz kiillonbséget az egészségiigyi szakemberek és
a (szak)forditok altal forditott szovegek kozott, hiszen az elemzett sz6vegek mindegyike
mindenki szamara elérhetd: az adott egészségiigyi intézmény altal publikalt, a forditok al-
tal leforditott és a megrendeld altal elfogadott, betegek szamara elérheté dokumentumok.
Erdekesnek tartom azonban a laikusokat segité és nem segité felosztast, illetve a kutato

altal bemutatott stratégiakat.

Montalt Resurrecciod és Gonzéalez Davies (2007: 251-253) szerint a tudomanyos
terminus kertilésének az orvosi szaknyelvben négy alkategoriaja kiilonithetd el. A négy

alkategoria akar egyszerre is megvalosulhat:

— a célnyelven megmarad a tudoményos terminus, de magyarazat koveti
(7a) most dyskinesias are due to basal ganglia disorders...

(7b) most dyskinesias (impairment of voluntary movements resulting in fragmen-

ted or jerky motions) are due to basal ganglia disorders...
— a célnyelven megmarad a tudoményos terminus, de csak zar6jelben szerepel

(8a) Rigidity progresses, and bradykinesia, hypokinesia, and akinesia appear.
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(8b) Rigidity progresses, and movements becomes slow (bradykinesia), decrea-

sed (hypokinesia), and difficult to initiate (akinesia).
— a tudomanyos terminust koznyelvi szoval helyettesitjiik

(9a) Large haemorrhages, when located in the hemispheres, produces hemipare-

Sis.

(9b) Intense bleeding, when located in the hemispheres, produces paralysis on

one side of the body.
— a tudomanyos terminusokat teljesen kertiljiik, és magyarazattal helyettesitjiik
(10a) Most dyskinesias are due to basal ganglia disorders...

(10b) most impairment of voluntary movements is due to basal ganglia disorders...

Ezek a stratégiak konnyebben értelmezhetdve teszik a forditott szovegeket a laikus
olvaso szamara. Koziiliik az explicitacio, az a forditasi miivelet, amelynek sordn a forditd
nyiltabban, viladgosabban, esetleg tobb szdoval fejez ki valamit a CNYSZ-ben, mint ahogy
azt a FNYSZ szerzdje tette (Klaudy 2001: 371). Ezen a ponton kell megjegyezni, hogy
az explicitaci6 dnmagaban jellemzd a forditott szovegekre, valamint az orvos és laikus

kozotti kommunikaciora.

Jiménez-Crespo ¢s Tercedor Sanchez (2017: 421) szerint a forditasi univerzalék
Ujra tanulmanyozasa szakszovegen, sajatos miifajokon, regisztereken fontos feladat, hi-
szen az adott nyelvkombinacio, regiszter és miifaj tikkrében kiilonbségeket allapithatunk
meg az eredmények alapjan. A szerzok az 6sszehasonlithato korpusznyelvészet modszer-
tanaval 40 milli6é szovegszavas korpuszt tanulmanyoztak: angolr6l spanyolra forditott,
illetve eredetileg spanyolul irt, betegeknek szol6 internetes oldalakat vizsgaltak. A Vari-
Med adatbazisbodl véletlenszertien tizenharom LG terminust valasztottak ki. A tanulmany
ravilagit, hogy az LG terminusok atfogalmazasi stratégiainak (reformulation strategies)

lehetdsége szélesebb korli, mint ahogy az az adatbazisban szerepel, és vannak, amelyek
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koziil néhany kizardlag forditott szovegekben azonosithato. Ez lehet interferencia ered-

ménye, vagy a lexikalizalt forrasnyelvi elemek sz6 szerinti atvaltasa.

A WordSmith Tools 6.0 segitségével a korpuszon mindegyik LG terminus relativ
gyakorisagat mérték. Az elemzés masodik részében azt vizsgaltak, hogy a weboldalak iroi
mennyire tartjak szem el6tt a laikus olvas6 igényeit (lay-friendliness): mennyire €s mi-
lyen formaban jellemz6 az LG terminusok atfogalmazésa, a determinologizalas Montalt
Resurreccié és Gonzélez Davies (2007) korabban bemutatott terminuskertilési stratégia-
inak tiikrében. Az elemzés masodik részét manudlisan végezték a WordSmith Tools 6.0

konkordancia mezdinek vizsgélataval, az el6fordulast normalizaltak.

A vizsgalat eredményei kimutattak, hogy a két alkorpuszt dsszehasonlitva tobb
LG terminus azonosithatd az autentikus spanyol szovegekben, mint a forditott spanyol
szovegekben. A forditott szovegben 1évé LG terminusok alacsony hanyada ellentmond az
angol-dan nyelvpar esetében végzett kutatas eredményeinek (Nisbeth Jensen és Zethsen
2012), ahol az LG terminusok direkt atvitele érthetetlenné tette a dan szoveget a laikus
célkdzonség szamara. Ezzel szemben a laikusoknak szant spanyol orvosi dokumentumok-
ban gyakrabban szerepelnek LG terminusok, mint az autentikus angol szovegekben. Az
eredmények szerint a forditasokban gyakrabban figyelheté meg atfogalmazas, explicita-
ci0, mint az autentikus szovegekben, mert a FNYSZ szerzdje determinologizaciora to-
rekszik, hogy konnyitse az angol nyelvii olvaso szovegértését, €s a fordito is igyekszik a

célkozonseég igényeit figyelembe véve az LG terminusokat explicitalni, atfogalmazni.

Elméleti sikon tobb szempontbdl is megkozelithetd, hogy pontosan mi torténik a
forditas folyamatdban az idegen nyelvii szavakkal, kifejezésekkel. Ha a spanyol fordita-
sokban kevesebb idegen eredetii terminus szerepel, mint az autentikus spanyol szoveg-
ben, akkor a fordit6 Baker (1996) terminuséaval élve normalizacidra torekszik, a célnyelv
jellemzdit igyekszik kiemelni. Kenny (1998: 516) ezt ugy kozeliti meg, hogy a forditd
igyekszik minél jobban adaptalni a CNYSZ-et a célkozonség igényeihez, ezért a forditas
eredményeképpen keletkezett szoveget ,,megtisztitja” (sanitisation), hogy elfogadhatobba
tegye azt a célnyelvi olvas6 szdmara. El6fordul, hogy az eredeti szoveget 6sszehasonlitva

a forditassal ugy érezziik, hogy a forditéas eltompitja a FNY-i szoveg esetleges ridegségét,

135



Idegen szavak félautomatikus elemzése autentikus és forditott orvosi szovegekben

negativ toltetét. A forditasban tehat semlegesebb elemek jelenhetnek meg a forrasnyelv
mit6l valik a CNYSZ massa, a végleges hatés az, hogy a forditas az eredeti ,,megtisztitott”
valtozata lesz. Kenny (1998) szerint érdemes lenne lexikai elemek szemantikai prozodia-
jénak mérése FNYSZ-en ¢és forditasokon, ehhez sziikség lenne parhuzamos, illetve forras-
nyelvi és célnyelvi referenciakorpuszra. A tanulméanyaban hozott példék nem reprezenta-
tivak, de érdekes empirikus kutatasi irdnyokat vetnek fel, €s ramutatnak a parhuzamos ¢és

egynyelvii 6sszehasonlithatd korpuszok hasznéalatanak fontossagara.

Az idegen szavak hatasat megkozelithetjiik az eufemizmus jelenségén keresztil is,
ahogy arra korabban utaltam. Egy kommunikacids helyzet akarmelyik résztvevdje akar-
mikor érezheti Ugy, hogy mondand¢jat szépiteni, enyhiteni kell. Mindez fiigg egyrészt
attol, hogy az adott korszak tarsadalmi, kulturalis és nyelvi normai milyen fogalomkorok
esetében sugalljak, hogy a szavak élét tompitani kellene. Ugyanakkor egy egyén altal
eufemisztikusnak itélt egységet nem feltétleniil tart annak egy masik is: az eufemizmus
tanulmanyozasa, elemzése tehat sosem lehet teljesen mentes a szubjektivitastol, de szub-
jektiv jellege ellenére is levonhatdk altalanos kovetkeztetések, megfogalmazhatok objek-
tiv jellegzetességek. Az eufemizmus elhomalyositja a jel616t, mert lehetdvé valik, hogy az
informdacio kozldje ne nevezze meg a nemkivanatosnak itélt referenst, de maga a referens
valgjaban valtozatlan. Az eufemizmus soran tehat nem a fogalom vagy a jeldlt valtozik,
hanem maga a nyelvi jel. Voltaképpen egy olyan 1j nyelvi jelrdl van szd, amely egy ma-
sik nyelvi jel elhomalyositott valtozata. A jeldlttel és a fogalommal azonban ugyanolyan
kapcsolata van. Az eufemizmus tanulmanyozasanak kérdése tehat az, hogy milyen kap-
csolat van az eufemisztikus nyelvi jel és a diszfemisztikus nyelvi jel kozott (Jamet 2010:
35). Mindezt azért tartom relevansnak, mert az eufemizmus tobb kutatdja (Tournier 1985,
Demers 1991, Warren 1992) szerint az idegen szavaknak, terminusoknak eufemisztikus

hatasa van.

A kutatas célja az idegen szavak azonositasa, gyakorisaguk és a forditési stratégi-
ak kimutatasa és leirasa angolrol magyarra és franciara forditott betegtajékoztatokban, a

kiilonbségek és hasonlosagok megfigyelése a kiillonbozo nyelvii szovegek kozott, a lehet-
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séges eltolodasok kimutatasa a forditott szovegekben. Mindez rdmutatna az orvosi széve-
gek forditasdnak mindeddig kevéssé kutatott jellegzetességeire, altalanosithatdsagaira. A
tanulsagokat alkalmazni lehetne az orvosi szakforditok munkéjaban, képzésében, illetve

Ossze lehetne hasonlitani korabban végzett kutatasok eredményeivel.

3. Modszerek

Két okbol valasztottam elemzésem targyaként az orvosi szaknyelv egyik sajatos miifa-
jat, a betegtdajékoztatot az idegen szavak vizsgalatara. Az elsO, hogy a gyogyszerészeti,
terapids és orvosi kisérdiratok nyelvészeti elemzése a nyelvtudomany szadmara egyeldre
feltaratlan tertilet (Illésné Kovacs és Simigné Fenyd 2009: 141), annak ellenére, hogy
napjainkban az egészségiigyi felvilagosito irodalom a legolvasottabb szdvegtipusok egyi-
ke (Totfalusi 2008: 12). Fontosnak tartom, hogy a betegtdjékoztato néven ismert miifajon
kiviil nem vonok be mas miifaju orvosi dokumentumot a vizsgélatba, mert az eredmények
mifajonként eltérdk lehetnek (Jiménez-Crespo és Tercedor Sanchez 2017: 412). A miifaj
angol nyelvl elnevezései: patient information leaflet (PIL), package insert, information

leaflet, patient package insert, consumer medicine information (Montalt Resurreccid és
Gonzalez Davies 2007: 68).

3.1. A korpusz

Az orvosi szaknyelv egyik diasztratikus valtozatanak tekintem az orvos—laikus kommu-
nikaciot. Az orvosi szaknyelv szakember és laikusok kozotti nyelvhasznalati rétegének
jellemzdje, hogy a kommunikacié résztvevoi eltérd szakmai ismeretekkel rendelkeznek
(Kurtan 2003: 33). A sikeres kommunikaci6é megvalositasahoz sziikséges, hogy az orvosi
szovegeket a szoveg szerzdje és forditoja a laikus befogado elvarasaihoz adaptalja. Az
orvosi szakfordito fontos feladata, hogy az altala hasznalt regiszter illeszkedjen a célko-
zOnség igényeihez (Jiménez-Crespo és Tercedor Sanchez 2017: 406), az autentikus és
forditott szovegek regiszterbeli kiilonbségének egyik legfontosabb alkotoeleme pedig az

LG terminusok eloszlasa, explicitacidja vagy terminuskeriilése, atfogalmazasa (Meyer ¢és
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Mackintosh 2000). Eppen ezért a miifaj kivalasztisara motivalé masodik ok, hogy ezek a
kozvetett, irott formaju, betegeknek és hozzatartozdiknak készitett tajékoztatok jo lehetd-
séget adnak annak feltarasara, hogy az idegen szavak milyen mennyiségben és formaban
(pl.: tudoményos terminus kihagyasa, koriilirasa, helyettesitése stb.) jelennek meg az ere-

detileg angolul irott betegtajékoztatokban és a magyar, francia forditasokban.

Az 6sszegylijtott szovegekre parhuzamos korpuszként (Baker 1993) tekintek, hi-
szen a korpusz angol nyelvii szovegeket és azok francia és magyar forditdsait tartalmazza.
Ezek a szovegek elérhetdk a Panndnia Korpusz (Robin et al 2016) folyamatosan épiil6 or-
vosi alkorpuszaban. A parhuzamos korpusz elemzése lehetové teszi annak feltarasat, hogy
az eltolodasok oka intralingvisztikai vagy interlingvisztikai explicitdcioban keresendo-e
(Jiménez-Crespo és Tercedor Sanchez 2017: 420). A parhuzamos korpuszok hozzajarul-
nak, hogy az empirikus kutatasok a leiré forditastudomanyt szolgaljak, és ravildgitanak
arra, hogyan oldjak meg a forditok az egyes forditasi problémakat (Robin et al 2016),
hogy milyen kiilonbségek vannak az eredeti és a forditott szovegek kozott (Seidl-Péch
2018), tehat milyen tudatos vagy tudatalatti stratégiakat alkalmaz a fordit6 az LGA ter-
minusok forditdsakor. A parhuzamos korpusz ramutat a fordité miiveleteire, stratégidira,
illetve azt is megmagyarazza, hogy miként befolyéasolja a forditdé megfogalmazasat az
eredeti FNYSZ.

Az elemzésben harom alkorpuszt vizsgalok: autentikus angol, forditott magyar és
forditott francia szovegeket. Mindegyik szoveg 2000 utan sziiletett. A reprezentativitas
szempontjabol fontos, hogy a korpusz tobb szerzd és forditdé munkéjabol tevodik dssze
(Robin et al 2016).

Tematik4jukat tekintve a szovegek egy része gyermeket vallalo sziiloknek szol
az esetleges genetikai betegségekrodl, illetve azok 6roklddésérdl, vizsgalatarol. A korpusz
tobbi szovege a myeloma multiplex nevii rosszindulata betegség kezelésérdl, az dssejtte-

rapiardl, szivelégtelenségrol szol, illetve miitét elotti tajékoztato.

Az elemzéshez hasznalt angol forrasnyelvii betegtdjékoztatok, illetve azok fran-

cia és magyar forditdsanak terjedelmét, szoszamat az I. tablazat foglalja 6ssze. A kor-
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pusz 0sszesen 87 577 szovegszobol all. Az angol forrdsnyelvi alkorpusz mérete dsszesen
28 492 szdvegszo, a francia forditas Osszesen 33 301 szovegszobol all, mig a magyar
25 784 szdvegszobol. A forditott magyar €s a forditott francia alkorpuszok kozotti terje-
delmi kiilonbség azért nem befolyasolja a vizsgalat eredményeit, mert mindkét célnyelvi

alkorpusz ugyanannak az angol forradsnyelvi alkorpusznak a forditasa.
1. tablazat

A parhuzamos korpusz szoszama

Az angol A magyar A francia
Loy , , FNYSZ ter- | CNYSZ ter- | CNYSZ ter-
A betegtajékoztato angol cime | . .. .y .
jedelme (szo- | jedelme (szo6- | jedelme (sz0-
szam) szam) szam)
The Amniocentesis 1366 1149 1360
Dominant Inheritance 925 959 1171
Recessive Inheritance 978 896 1212
Frequently Asked Questions 619 531 602
Stem Cell Therapies 3340 2797 4171
Chromosome Translocations 1401 1 249 1537
What is a Genetic Test? 1284 1156 1373
ﬁ;ﬁig)vlve Myeloma, Cancer of the Bone 13 583 12 394 16 512
Carrier Testing 3371 2367 3558
Chromosome Changes 1 625 22 86 1 805
Osszesen 28 492 25784 33 301

3.2. Kutatasi kérdések

Ahogy azt korabban bemutattam, a jelen kutatas kozponti kérdése az idegen szavak eld-
fordulasa angolrél magyarra és franciara forditott betegtdjékoztatokban. Az idegen szavak
eredetét, gyakorisagat, az el6fordulasukra jellemz6 hasonlosagokat és kiillonbségeket, a
forditasi stratégiakat a bemutatott korpusz alapjan a kovetkez6 konkrét kutatasi kérdések

vizsgalataval elemzem:
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(1) Milyen gyakorisaggal fordulnak eld idegen szavak az autentikus angol és a

forditott magyar és francia orvosi szévegekben?

(2) Milyen forditasi stratégidk azonosithatok az idegen szavak forditasakor az
adott nyelvek/nyelvparok tiikrében, hogyan alkalmazkodik a forditoi a lai-

kusok célnyelvi olvas6 igényeihez?

3.3. Hipotézis

A kutatasi kérdések tekintetében a kutatds kvantitativ részére a kovetkezd hipotézis allit-
hato fel:

Az angol autentikus szovegekben kevesebb LG terminus van, mint a fordi-
tott magyar és francia szovegekben a vizsgalt nyelvek szokészletének kii-

16nbségei miatt.

3.4. Az elemzés menete

Az elemzéshez elengedhetetlen, hogy a pdf, html és word formatumban letdlthetd fajlokat
UTF-8 kodolasu txt formatumba konvertaljuk, mivel az internetrdl ingyenesen letdlthetd
¢s hasznalhaté6 AntConc nevili program csak txt fajl importalasara alkalmas. Az elemzés
kovetkezd 1épésében az AntConce 3.5.0. segitségével lehivtam a gyakorisagi listakat. A ki-
nyert szavakat Excel formatumu dokumentumba masoltam, és kitoroltem az egyértelmiien
nem idegen eredetli szavakat, és kigylijtottem azokat, amelyek LGA terminusok lehetnek.
Ennek a [épésnek koszonhetden kisziirhetok a magas gyakorisagl néveldk, kotdszok, elol-
jaroszok és az egyértelmiien koznyelvi szavak, amelyek kétséget kizar6an a mindennapos
nyelvhasznélathoz, a koznyelvhez tartoznak. Az elemzést 1ényegesen megkonnyiti, hogy
kitorlom azokat a szavakat, amelyek egyértelmiien nem idegen eredetliek (pl.: of, that,

health, skin, family; az, On, egészség, csalddtag, vizsgdlat; santé, mais, effet, corps).
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Az elemzés folytatasaban elkiilonitettem azokat a terminusokat, amelyek bizonyo-
san idegen eredetli egészségtudomanyi terminusok vagy részben idegen eredetii, hibrid
terminusok részei (pl.: izomdisztrofia, ossejttranszplantacio, sejtproliferacio). Ennek ko-

szonhetden kinyertem azokat a terminusokat, amelyek kétségkiviil a jelen elemzés targyat

képezik. Ezt a [épést a 2. tablazattal szemléltetem.

Egyértelmiien idegen eredetii terminusok kivalasztasa

2. tablazat

A betegtajékoztato angol cime Az angol FNYSZ A magyar A francia
terjedelme CNYSZ CNYSZ
(sz6szam) terjedelme terjedelme
(sz6szam) (sz6szam)
The Amniocentesis 1366 1149 1360
Dominant Inheritance 925 959 1171
Recessive Inheritance 978 896 1212
Frequently Asked Questions 619 531 602
Stem Cell Therapies 3340 2797 4171
Chromosome Translocations 1401 1249 1537
What is a Genetic Test? 1284 1156 1373
Multiple Myeloma, Cancer of the Bone 13583 12 394 16 512
Marrow
Carrier Testing 3371 2367 3558
Chromosome Changes 1 625 22 86 1 805
Osszesen 28 492 25784 33301

A tovabbi szelektalasi folyamatot két tényezd nehezitette meg. Egyrészt ahogy azt
kordabban bemutattam, nem vonhato ¢les hatdrvonal az idegen szavak és a jovevényszavak
kozott. Szubjektiv és akar egyénenként valtozo lehet, hogy az adott sz6t vagy terminust
mennyire érezzlik idegenitonek. Masrészt gy gondolom, hogy a szdvegek elemzésekor
akarva-akaratlanul hajlamosak lehetlink arra, hogy idegen szonak érzékeljlink olyan sza-
vakat is, amelyeket egyébként talan nem tekintenénk annak. Az elemzés soran érzéke-

nyebbé, vagy éppen keveésbeé érzékennyé valhatunk elemzésiink targyara.
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Ugy kiiszoboltem ki a szubjektiv faktort, hogy segitségiil hivtam az angolul, fran-
cidul és magyarul irt idegen szavak szotarat. Ahogy azt az elemzéshez hasznalt magyar
szotar szerzdje kiemeli az elészdban, a szotdrban nem szerepelnek a nyelvbe mar teljesen
beolvadt idegen elemek, ellenben kiilon hangsulyt fektet a kozhasznalatba mindinkabb
atkeriil6 tudomanyos szakszokincsre (Bakos 2015: 4-5). Bar a szubjektiv jelleg a szotaral-
lomanyra is jellemz0, az elemzés objektiv, mivel a kérdéses terminusok meglétét ellendr-
zOm az idegen szavak szétaraban. Ha ezen kérdéses elemek idegenszeriisége az elterjedt
koznyelvi hasznalat miatt sem egyértelmii, de szerepelnek a szétarban (pl.: abnormalis,
kromoszoma, diagnosztika), akkor elfogadom ezt az allaspontot, €s idegen eredetii ter-
minusként tekintek rajuk, tehat bevonom oket az elemzésbe. Ha egy terminus esetleges
idegen csengése ellenére nem szerepel a szotarban (pl.: herpesz, bakteridlis, monitorozas),

akkor azt nem vonom be az elemzésbe.

Az elemzés tehat ravilagit, hogy milyen gyakorisdggal fordulnak el6 LGA terminu-
sok az elemzett korpusz orvosi szovegeiben. Fontos azonban, hogy ne csak a gyakorisagot
vizsgéjuk, mert az AntConc nem szotévenként adja ki a talalatokat, ezért a toldalékolt ter-
minusok lentebb lesznek a listdban, mint a toldalékolatlan valtozatok. Az elemzés folyta-
tasdban lemmatizaldssal azonositottam az idegen szavak korében a tipusokat a tokenekhez
képest. Az AntConc segitségével lehivott gyakorisagi listat Excel tabldzatba masoltam,
€s a mar bemutatott modszer segitségével kiszlirtem az idegen eredetli terminusokat. Az
LGA terminusok gyakorisagat az Excelben 6sszeadtam, igy megkaptam az egyes betegta-

jékoztatokra és az egyes nyelvekre jellemzd LGA-gyakorisagot.

A folytatasban Osszehasonlitottam a LGA terminusok gyakorisagat az angolrél
magyarra ¢€s az angolrol francidra forditott szovegekben, valamint az angol FNYSZ-ben.
Igy eldzetes képet nyeriink arrol, hogy a vizsgalt nyelvek kozott milyen kiilonbségek van-
nak az LGA terminusok gyakorisdganak tiikrében. A kiilonbségek azonban fakadhatnak
interferenciabdl is, ezért a forditott magyar alkorpusz eredményeit a kutatas folytatdsaban
az autentikus magyar alkorpusz eredményeivel fogom 6sszehasonlitani. Ennek kdszonhe-

tden adatot nyerhetiink arr6l, hogy gyakoribb-e az autentikus magyar szévegekben a LGA
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terminusok haszndlata, mint az angolr6l magyarra forditott szovegekben, és tovabbi for-

ditoi stratégiadkra kovetkeztethetiink az adott miifaj és az adott nyelvkombinécio tiikrében.

Ezen a ponton tértem at a vizsgalat kvalitativ részére. Az elemzés kovetkezd 1¢-
pésében a MemoQ szovegparhuzamositd funkciojat hasznaltam, amely lehetévé teszi,
hogy megvizsgéaljam adott terminusok kornyezetét. Ez azért fontos, mert arra szamitot-
tam, hogy a szerz6 bizonyos esetekben példaul zardjelben szerepelteti az LGA terminust,
de a magyar forditd esetenként koznyelvi szot valasztott a forrasnyelvi LGA terminus
megfeleltetésére. A parhuzamositas azért is sziikséges, mert nem biztos, hogy az LGA
terminusokat a fordité megtartja, és sziikséges megvizsgalnunk, hogy az adott angol sz6-
veg idegen eredetli terminusa hogyan jelenik meg a magyar €s a francia forditasban. A
parhuzamositassal tehat kigy(ijtom az LGA terminusokra jellemz0 forditasi stratégiakat,
majd beillesztem Oket az elméleti hattérben bemutatott, korabbi kutatdsokban javasolt
stratégiak kiilonb6z6 kategoridiba, vagy 1) kategoridkat allapitottam meg.

Elemzésemben tovabba arra térekedtem, hogy hasonldsagokat vagy kiilonbsé-
az adott korpusz alapjan. A tanulmény kovetkez6 fejezetében ratérek a kutatdsi kérdések

megvalaszolasara, a hipotézisem igazolasara vagy elvetésére.

4. Eredmények

A jelen kutatas kozponti kérdése az idegen szavak jelensége, gyakorisaga angolrél ma-
gyarra ¢és francidra forditott betegtajékoztatokban. Az eredmények tekintetében az elsd

kutatasi kérdésre vonatkozo6 adatokrol szamolok be.

4.1. LGA terminusok az egyes alkorpuszokban

Az angol FNYSZ-ekben minddsszesen 1 374 idegen eredetli latin €s gorog terminust azo-
nositottam az Oxford Dictionnary of Foreign Words and Phrases (Speake 1997) szotar

segitségével. Ez a szam az idegen szavak gyakorisagi vizsgéalatahoz felhasznalt angol for-
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rasnyelvi alkorpusz teljes szoszamanak (28 492 szovegszo) 4,82%-a. Az idegen szavak
gyakorisagi vizsgalatahoz hasznalt forditott magyar nyelvii alkorpuszban (25 784 sz6-
vegsz0) Osszesen 2 182 idegen eredetli terminust azonositottam, ami az alkorpusz teljes
szo6szamanak 8,46%-a. A forditott francia alkorpusz (33 301 szovegszo) Osszesen 2 005
idegen szot tartalmaz, ez az alkorpusz teljes szoszamanak 6,02%-a. Megéllapithato tehat,
hogy a vizsgalt korpusz alapjan az angolra jellemz6 legkevésbé az idegen szavak haszna-
lata. Az angolhoz képest tobb idegen sz6 azonosithat6 a francia alkorpuszban, és a legtobb
idegen sz6 a magyar alkorpuszban van. Ezt a tendenciat nem csak az egyes alkorpuszokat

Osszehasonlitva figyelhetjiik meg, hanem akkor is, ha az egyes betegtajékoztatokat egy-

massal 0sszehasonlitjuk. A szdmadatokat a 3. fabldzat foglalja 6ssze.

3. tablazat

A parhuzamos korpusz LGA terminusainak szama

Idegen szavak az | Idegen szavak a | Idegen szavak a
Abeiehonats agotcme | s ngol | ordiot g | oo rani
(szészam) (szészam) (szészam)

The Amniocentesis 5 19 12
Dominant Inheritance 11 28 21
Recessive Inheritance 10 45 32
Frequently Asked Questions 1 6 2
Stem Cell Therapies 34 99 81
Chromosome Translocations 56 131 106
What is a Genetic Test? 17 30 22
ﬁ:ﬁ?\}: Myeloma, Cancer of the Bone | 144 1 548 1 495
Carrier Testing 53 122 112
Chromosome Changes 43 154 122

Ennek tekintetében igazolodott az (1) hipotézis, amelyben azt feltételeztem, hogy a for-
ditott magyar ¢és a forditott francia betegtajékoztatokban tobb az LGA terminusok szdma,

mint a hasonld terjedelmii autentikus angol betegtdjékoztatokban. Ez azzal magyardz-
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hato, hogy a fordit6 igyekszik ezeket a terminusokat a laikus célk6zonség igényeihez
igazitani, de a betegedukacionak mégis fontos része, hogy a betegek megismerkedjenek
a betegséget jellemzd, alapvetd tudomanyos terminusokkal, hogy hatékonyan tudjanak
kommunikalni az ket dpold egészségiligyi szakszemélyzettel. Az eredmények oka tovab-
ba abban rejlik, hogy a magyar kdznyelven alapvetden kevesebb a latin és gorog eredetii
terminusok aranya, mint az angolban vagy a francidban, ezért a magyar nyelvii célk6zon-
ség idegenitdnek érez olyan LGA terminusokat, amelyek az angolban a kdznyelvi beszé-
16 szamara ismertek, nem okoznak megnovekedett feldolgozasi erdfeszitést. Ugyancsak
fontos megjegyezni, hogy az angol €s a francia betegtajékoztatokban azonositott angol
eredetli terminusok értelemszeriien nem hatnak idegenszeriien az angol FNYSZ-ben, de
a francia és a magyar forditasokban igen. Felmeriil tovabba a kérdés, hogy az elemzéshez
hasznalt szétarak kozott milyen kiilonbségek lehetnek, hogy a kiilonbozé nyelvek idegen
szavainak szotarai azonos rendszerezd elvet hasznalnak-e. Utdbbi modszertani kérdést
ugy fogom megvalaszolni, hogy a jovében angol, francia €s magyar anyanyelvi besz¢lok-

kel végeztetek hatasvizsgalatot.

A szamszerli eredményekbdl tovabba az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy a fent
felsorolt okok miatt a célnyelven megnovekedett idegen szavak szdma miatt az adott
nyelvkozosség szamdra a magyar €s a francia szoveg idegenszeriibben hat, mint az angol
FNYSZ. Mindez felveti a kérdést, hogy a forditd milyen stratégiakkal igyekszik kielégite-
ni a laikus célnyelvi olvasé igényeit, hogy mit tesz, hogy csdkkentse az idegen szavakkal
talalkozo olvasé feldolgozasi erdfeszitését. Ennek megvalaszolasahoz azt is fontos meg-
allapitani, hogy milyen kiilonbségek vannak az idegen szavak gyakorisaganak tekinteté-
ben autentikus magyar ¢és forditott magyar szovegek kozott. Erre egy mésik kutatdsban

véllalkozom.
4.2. Az LGA terminusokra jellemzd forditasi stratégiak

Felmertil tehat a kérdés, hogy milyen stratégiakkal torekszik a fordito kielégiteni a laikus
celkozonség igényeit? Milyen szovegkornyezetben figyelhetd meg, hogy a forditd meg-

tartja a forrdsnyelvben is fellelhet6 idegen szavakat?
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A kérdés megvalaszolasdhoz sziikséges attérniink a kutatds tovabbi kérdéseire, a
betegtdjékoztatok forditdsi stratégidira, bar a kvantifikalt eredmények tiikrében arra lehet
kovetkeztetni, hogy bizonyos esetekben a forditd az idegen szavak mellé magyarazatokat
told be. A forditasi stratégiak elemzéséhez vegyiik példaként a mielomdrol sz6l6 angol
betegtajékoztatd leggyakrabban eléforduld terminusat. A myeloma terminus (244), annak
tobbesszamu alakja myelomas (1), és terminoldgiai szinonimaja MM (4) a legtobbszor
eléforduld terminus az angol forrasnyelvii tdjékoztatoban. A magyar forditas elemzésénél
gondosan tigyelniink kell arra, hogy a taldlati listat 4bécé sorrendbe allitsuk a gyakorisagi
lista lehivasa utan. Ez azért fontos, mert az AntConc nem szotévenként adja ki a talala-
tokat, ezért a toldalékolt terminusok lentebb lesznek a listaban, mint a toldalékolatlan
valtozatok. Nem meglepd, hogy a mieloma terminus és annak toldalékolt vagy szd6ssze-
vonassal keletkezett valtozatai adjak a magyar célnyelvi korpusz leggyakrabban el6for-
dul6 (269) idegen eredetii terminusat. Ebbdl az adatbol lathato, hogy a magyar fordités
ebben az esetben is tobbszor szerepelteti az adott idegen szo6t, mint az angol FNYSZ. Itt
feltehetdleg arrdl van szo6, hogy ahol az angol idonként névmassal utal vissza a betegség
megnevezésére, vagy ahol a tobbszordsen Osszetett mondatokban nem sziikséges a beteg-
ség nevét tobbszor emliteni, a magyar fordito a konnyebb érthetdséget szem elétt tartva a

fonevet hasznalja.

Ezen a ponton meriil fel a kérdés, hogy a fordité milyen stratégiakkal igyekszik
alkalmazkodni a célnyelvi olvasd, a laikus befogado igényeihez. A mieloma multiplex a
csontveld daganatos megbetegedése, ahogy az a tdjékoztatobdl is kideriil. A forditd ebben
az esetben nem laikusbarat megoldast (non-lay-friendly option) valasztott (Nisbeth Jensen
¢s Zethsen 2012 terminusa), ha a meglévo koznyelvi szinonima helyett a tudomanyos ter-

minust valasztotta, aminek tobb oka is van.

Eldszor is a forditonak nemcsak a célnyelvi olvaséhoz kell igazodnia, hanem meg
kell taldlnia az arany kozéputat a befogado, de az ket gondozd egészségiigyi szaksze-
mélyzet és a FNYSZ-et ird tuddsok elvarasai kozott. A mieloma multiplex a betegség
hivatalos elnevezése a Betegségek Nemzetkozi Osztalyozasaban (BNO). Nem varhatjuk

az orvosi szaknyelvektdl, hogy melldzzék az alapjaiban LGA gyokereken nyugvé termin-
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ologidjukat, és nem helyettesithetiink mindent tudomanyos terminust kéznyelvi széval. A
leukémia helyett sem hasznalhatjuk orvosi szovegekben a kozérthetd fehérvériiség szot,
¢s nem mondhatjuk egy betegnek, hogy menjen a vesegyogydszatra, ha az adott osztaly

hivatalos neve nefrologia.

A masik ok a forditas folyamataban rejlik. A tanulméanyban azt vizsgalom, hogy
hogyan valtoznak, vagy maradnak véltozatlanok az idegen eredetii terminusok a fordités
folyamataban. De vajon hol kezddédik a forditds folyamata? Ott, amikor a magyar vagy
francia forditd kézbe veszi az angol FNYSZ-et? Ebben az esetben nem lehet sz6 errdl,
hiszen a betegtajékoztatok miifaji sajatossagaibol fakad, hogy mar a FNYSZ keletkezését
is feltételezhetjiik intralingvalis forditas eredményének. Ezt a feltételezést a kovetkezo, a

korpuszomban szerepld betegtdjékoztatobol vett idézettel timasztom ala:

Tajékoztatd a gyulladdsos betegeknek. A kérdéseket nemzetkdzileg vizsgalt, az
érintett betegek altal felvetett probléemdk alapjan allitottuk ossze. A valaszokban
a The Crohn’s and Colitis Foundation of America, az Europien Crohn and Coli-
tis Organisation ¢s a Magyar Gasztroenterologiai Tarsasdg Colon Szekcidjanak

allasfoglaldsait 0sszegeztiik. (Lakatos et al. 2005: feddlap)

Ahogy az idézetbdl is kitlinik, ebben az esetben harom kiilonb6z6 szakmai szerve-
zet képviseldi a laikus betegekben felmertiil6 kérdésekre valaszolva dolgoztak ki a betegta-
jékoztatdt. Az orvosi szaknyelv szakember és laikusok kozotti nyelvhasznalati rétegének
jellemzdje, hogy a kommunikacid résztvevoi eltérd szakmai ismeretekkel rendelkeznek
(Kurtan 2003: 33), ezért feltételezhetd, hogy az anyag kiadasa eldtti megbeszéléseken,
konzultacidkon a szakemberek kommunikacidjara mas terminushasznalat volt jellemzo,
mint amilyen az a kiadott anyagban azonosithat6. Eppen ezért gondolom, hogy a forditas
folyamata valojaban ott kezdddik, amikor az egészségiigyi szakemberek kozértheté mo-
don igyekeznek megfogalmazni valamit laikusok szdmdra az anyanyelviikon. Mindennek

nyomai az autentikus és a forditott szovegeken is azonosithatok. Az autentikus angol lai-
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kusoknak sz616 szovegben tehat alapvetden kevesebb LG terminus van, mint egy autenti-

kus angol, nem laikusoknak sz616 klinikai kutatdsban.

Fontos feladat a terminusok lexikai kornyezetének vizsgélata, kiemelt figyelmet
forditva a terminus elsd eléfordulasara, hiszen Munoz-Miquel (2012: 200-202) kutatasa
ravilagit, hogy leginkabb a szoveg elején igyeksziink az olvasd szempontjabdl tal ne-
héznek itélt terminus magyardzatara, explicitalasara, illetve relevans informaciok hozza-
addsara, amelyek szintén tartalmazhatnak idegen szavakat, terminusokat. Ugyancsak a
szOveg elején azonositott terminusokra a legjellemzdbb intralingvalis forditasi stratégia,
amikor a tudomanyos terminus valtozatlan marad, de magyarazat vagy definici6 van a

terminus eldtt vagy utan.

Betegtajékoztatok vizsgalatakor szamos esetben mar maga a cim is ravilagit arra,
hogy a tudomanyos terminusokat mar a forrasnyelven is igyekeznek definialni, magyara-
zatokkal kisérni. A kovetkezd példak az elemzés parhuzamos korpuszaban elemzett tajé-

koztato cime €s annak magyar és francia forditasai.

(11a) Multiple myloma, cancer of the bone marrow
(11b) Mieloma multiplex, a csontveld daganatos betegsége

(11c) Myélome multiple, cancer de la moelle osseuse

Egyértelmi, hogy az orvos—orvos kommunikacioban a betegség kdznyelvi meg-
feleldjére nincsen sziikség. Ha az angol cimre intralingvalis forditasként tekintiink, akkor
a magyarazatra (cancer of the bone marrow) a szerz6 altal végrehajtott tudatos betoldas-
ként, explicitacioként tekinthetlink. A magyar és a francia forditdsokban megfigyelhet6 a
betegség magyarazatanak atvaltasa (a csontvel6 daganatos betegsége, cancer de la moelle
osseuse), a forditd nem vett el €s nem adott hozza a forrasnyelv ciméhez. Azt gondolom
azonban, hogy a fordito részérdl éppen olyan tudatossag figyelheté meg, mint amilyen a

szerzO részérdl, amikor megadja a tudomanyos terminusok kozérthetd magyarazatat. Az
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orvos—laikus kommunikacio az orvosi szaknyelv egyik diasztratikus valtozata, és termé-
szetes, hogy az orvosi szaknyelvben (ellentétben példaul a szépirodalmi szovegekkel vagy
a sajtoszovegekkel) jelentds szaml tudoméanyos terminus azonosithatd. Nem ritka, hogy
a betegtajékoztatok végén kiilon fejezetet szannak az adott témaban relevans fogalmak
tisztazasara, meghatarozasara, ahogy az a korpusz tobb betegtajékoztatéjaban is lathato
(pl.: Multiple myeloma, cancer of the bone marrow; What is a genetic test?). A terminusok
magyarazo jellegli, laikusok szamadra érthetd tisztazasa soran ugyancsak felmeriilhetnek
idegen szavak, novelve ezzel a CNYSZ idegen eredetli terminusainak szamat. Ebben a
forditasi stratégiaban az idegen szavak szdma nem nd a forditasokban, de nem is csokken.
Megjegyzendd azonban, hogy mar ennél a stratégianal is felmeriil, hogy egy betegség
tudomanyos megnevezése is lehet idegenitd a magyar olvaso szamara gy, hogy az angol

laikus olvasé az angol terminust ismeri.

Ugy gondolom, hogy a betegtajékoztatok nyelvészeti elemzésérdl sz616 tanulma-
nyokbol kiemelt idézetek ramutatnak arra, hogy a laikusoknak szant orvosi dokumentu-

mokban fellelhetd idegen szavak hasznélata természetes, magatol értetddo.

A szituédcid sajatossagai kovetkeztében ez egyiranyt kommunikacid, azaz infor-
maciokozlés, melynek soran nincs mod a visszacsatolasra, a dekodolas nem kont-
rollalhato. Ezért a szovegszerkesztés soran kell olyan elemeket [...] alkalmazni,
amelyek megkonnyitik a laikusok szamara irodott, de a szakszoveg elemeit is tar-
talmazo informacio megertését, lehetdve teszik, hogy a beteg valoban megértse az
instrukcidkat és azoknak megfelelden jarjon el. (Illésné Kovacs és Simigné Fenyd
2008: 168).

Sz6 sincs tehat arrdl, hogy az idegen szavakat melldzni kellene laikusnak szant
orvosi iratok szerkesztésekor vagy forditasakor. A lényeg, hogy betegtdjékoztatok esetén
,»a kommunikécio sikere [...] a mondanivalo kdzérthetdségének, a szakkifejezések vilagos
hasznalatanak, ill. magyarazatanak, az egyértelmii, pontos fogalmazasnak a fiiggvénye”

(IMlésné Kovacs és Simigné Fenyo 2008: 168), és nem a szakkifejezések elhagyasanak.
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Ugy gondolom, hogy a megfeleld betegedukécié része, hogy a beteg képes beteg-
ségérol, az 6t érintd orvosi beavatkozasokrol beszélni olyan terminusok hasznalataval,
amelyeket a mindennapokban talan melléz. Ennek fényében allapithatdo meg az (11) pél-
daban is fellelhetd forditasi stratégia, amely a magyar és a francia forditasokra is éppugy
jellemzd. Ha tehat elfogadjuk a feltételezést, hogy az angol autentikus szovegek volta-
képpen intralingvalis forditds eredményképpen keletkezett szovegek, akkor érdemes az
idegen szavakra vonatkoz¢ forditasi stratégiat is ebbdl a szempontbdl megkozeliteni. Eb-
ben a gondolatban a betegtdjékoztatokban azonosithat6 elsd forditasi stratégia elnevezése
példakkal:

I. A tudomanyos terminus és a rd vonatkoz6 magyarazat vagy definicio is valtozat-

lan marad

(12) Mpyeloma s literally an “oma,” or tumor, involving the “myelo,” or blood-pro-
ducing cells in the bone marrow. The cells that are affected are plasma cells
(a type of white blood cell), which are our antibody-producing (immunoglo-
bulin-producing) cells.

(12a) A mieloma a sz6 szoros értelmében egy ,,oma”, azaz daganat, ami a ,,myel-
0”-t, vagyis a csontveloben talalhato vértermelo sejteket érinti. Az €rintett
sejtek a plazmasejtek (a fehérvérsejtek egyik tipusa), amelyek az emberi

szervezet antitest-termeldi (immunglobulin termeldk).

(12b) Le myélome est littéralement un « ome » ou tumeur, impliquant le « myélo »,
ou les cellules produisant le sang dans la moelle osseuse. Les cellules affec-
tées sont les plasmocytes (une catégorie de leucocytes), qui sont les cellules

produisant nos anticorps (ou immunoglobuline).

A (12) angol nyelvii példaban és annak magyar €s francia forditasan jol latszik,
hogy mind az autentikus, mind a forditott szovegek redundansak, magyarazo jellegtiek.

Ugy gondolom, hogy ezen feliili informaciok betoldasa, magyarazata valojaban a fel-
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dolgozast nehezitd, talzott redundanciat eredményezne. A szovegek magyarazo jellegét
nemcsak a példamondatokban doélt betiivel szedett, idegen eredetli terminusok és azok
koznyelvi megfeleldje érezteti, hanem az egyes magyarazo szerkezetek és kotdszok (lite-
rally, a szo szoros értelmében, littéralement; or, azaz, ou, involving, impliquant; or, vagy-
is, ou) megléte, a vonatkozoi alarendelésre hasznalt vonatkozoi névmasok (that, which;
ami, amelyek; qui), valamint az idegen eredetli, tudoméanyos terminusok utan zardjelben
betoldott kdznyelvi megfeleldk (a type of white blood cell, a fehérvérsejtek egyik tipusa,
une catégorie de leucocytes)), vagy a kdznyelvi terminusok utan zarojelben betoldott tu-
domanyos terminusok (immunoglobulin-producing, immunglobulin termeldk, immunog-
lobuline).

Ebben a forditoi stratégiaban az idegen szavak szdma nem feltétlentil n6 a fordita-
sokban, bar bizonyos esetekben a magyar szoveg az elemzéshez hasznalt szotarak alapjan
idegenitonek érez olyan szakszavakat (pl.: antitest), amelyeket az angol szotar (pl.: anti-
body) nem érez annak. A betegtajékoztatok magyarazo jellegliek, de a magyardzatban is

lehetnek olyan szakkifejezések, amelyek a célnyelvi olvasod szamara idegenszertiek.

Az [. és a 2. abra ravilagit, hogy gyakorlatilag semmilyen tudoményos, idegen
eredeti morféma vagy terminus nem marad koznyelvi megfeleld, definicido vagy
magyarazat nélkiil. Az abrak bal oldali részén tudoményos terminusok vannak, mig a
jobb oldali rész inkabb a koznyelvhez sorolhaté. Erdekes, hogy énmagaban a bal oldali
vagy Oonmagaban a jobb oldali elemek is elengedOk lennének az informaci6 atadasara,
hiszen voltaképpen szinonimakrol beszéliink. A szerzok tehat tobbletinformaciot vezetnek
be, a szovegeket redundanssa teszik. Kozérthetdségre, de mindemellett a tudomanyos

terminusok ismertetésére, magyarazatara is torekednek

Ugyanez a tendencia figyelhetd meg a 2. dbran, ahol a szerz6k nem kotdszavakkal,
hanem zardjelekbe tett koznyelvi megtelelokkel vagy tudomanyos terminussal adnak meg

szinonimakat.

A kovetkezO azonositott forditasi stratégia lényege, hogy a fordito feltehetdleg

tul idegenszeriinek érzi az adott terminust, ezért mellékes informacidként, zardjelben
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meghagyja azt, de alapvetden a koznyelvi megfeleldt részesiti eléonyben. Ahogy arra
Muioz-Miquel (2012: 200-202) korabban ramutatott, ez a stratégia leginkabb a szovegek
elején jellemzo. A kovetkezo példaban rogton az egyik betegtajékoztatdo cimében talalko-

zunk ezzel a jelenséggel. A jelen stratégiat a korpuszbol vett példakkal szemléltetem.
1. abra

A myeloma értelmezése

Myeloma
“oma” tumor
or
blood-producing cells in the
“myelo” or bone marrow
2. dbra

A the cells that are affected értelmezése

the cells that are affected
plasma cells 7 Y (a type of white blood cell)
(immunoglobulin-producing) antibody-producing
II. Koznyelvi sz6 betoldasa és az idegen eredetii terminus szerepeltetése zarojelben

(13) amniocentesis

(13a) magzatvizvizsgalat (amniocentesis)

152



Many Daniel

Ez a forditasi stratégia torekszik arra, hogy a beteget megismertesse az adott be-
avatkozas tudomanyos megfeleldjével, de a magyar forditas tovabbi részében az amnio-
centesis idegen eredetli terminus egyszer sem szerepel. Természetesen fontos, hogy ebben
az esetben a forditonak lehetdsége nyilik arra, hogy a koznyelvi szot valassza, amit nem
tehetne meg akkor, ha példaul egy betegség hivatalos elnevezésérdl lenne sz6 (pl.: leuke-
mia Vs fehérveriiség), ahogy arra kordbban utaltam. A szoban forgo, angol betegtajékoz-
tatoban és annak francia forditasaban a kérdéses idegen eredetli terminus (amniocentesis,
amniocentese) 28 alkalommal szerepel. Ez arra utal, hogy a francia fordité nem érzi sziik-
ségét, hogy koznyelvi szoval helyettesitse a tudomanyos terminust, ami azzal magyaraz-
hato, hogy angolban ¢és franciaban mar a kdznyelvben is Iényegesen magasabb az idegen

eredetll szavak szama, mint a magyarban.

Ezzel szemben a magyar forditasban 6sszesen 1 alkalommal fordul el6 az amnio-
centesis terminus, ahogy a mielomardl szolo tajékoztatoban is 1-szer fordul el az anemia
angol terminus kozvetleniil atvaltott alakja (anémia), 1-szer a vérszegénység (anémia)
alak, ¢és 20 alkalommal a vérszegénység koznyelvi sz6. A magyar forditdé ezen kiviil a
kovetkezo koznyelvi szavakat hasznalja az amniocentesis terminus magyar megfelelteté-
sére, Osszesen 27 alkalommal (a zarojelben pontositom a szavak eléfordulasat): magzat-
vizvizsgalat (17), vizsgalat (9), beavatkozas (1). Rendszerint megfigyelhetd, hogy a for-
ditas hasznal terminoldgiai szinonimat ott, ahol az angol egy terminust hasznal a szoveg

egészén (ismétléskeriilési hipotézis):
— mutation (EN)

o kromoszoma elvaltozas (mutacio) (HU), mutacio (HU), genetikai valtozas
(HU);

o modification (mutation) (FR), altération (mutation) (FR), mutation (FR),
— foetus (EN)
o magzat (HU), sziiletendo gyermek (HU), gyermek (HU);

o feetus (FR), bébé (FR), enfant (FR).
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Angolrdl magyarra forditasokban szintén megfigyelhetd, hogy az idegen eredetli
terminusok ¢€s a koznyelvi szavak a szovegben folyamatosan valtjak egymast, hogy a for-
dit6 igyekszik szinonimakat hasznalni ott, ahol a FNYSZ nem teszi. A forditott szOvegek-
ben hasznalt szinonimak kozott is lehetnek azonban LGA terminusok, és a forrasnyelvi
tudomanyos terminus is minden esetben szerepel a forditasban. Ennek értelmében bar a
fordito torekszik kdznyelvi szavak hasznalatara, az idegen szavak szdma a forditdsokban
feltehetdleg nem lesz jelentdsen kevesebb. Sot, a forditd valgjaban a zardjelben vald pon-
tositast is tobbszor végig viszi a szoveg egészén, ahogy azt a kdvetkezd példak szemlél-
tetik:

— translocation (6) 2> transzlokacio (athelyezddés) (a tajékoztato leg-
elején szerepel) (1), transzlokacio (4), atrendezo-
dés (1);

— chromosome deletion (6) = kromoszoma torlédés (delécio) (a tajékoztato leg-
elején), kromoszéma deléciok (térlddések) (2),
delécio (2), kihagyas (1);

— duplication (3) 2> duplikaciok (kett6z0dés) (a tajékoztatd legele-
jén), megkett6z0dés (duplikacio), kihagyas (1);
— insertion (3) > hozzéadas (inszercid) (a tajékoztatd legelején),

inszercio (hozzaadas), inszercio;

— inversion (4) > megfordulas (inverzid) (a tdjékoztatod legelején),

inverzi6 (megfordulés), inverzié (1).

Ugy gondolom, hogy a jelen példak is ramutatnak a korabban felvetett feltétele-

zésre,amely szerint a forditd (vagy a szoveg szerzdje) feltett szandéka, hogy az olvaso

crer

felsorolas két utols6 példdjaban is lathatd, hogy a fordito eldszor a tudomanyos termi-
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nust szerepelteti mellékinformacioként, zardjelbe téve. A szoveg tovabbi részén azonban a
koznyelvi sz6 szerepel a tudoményos terminus utdn tett zarojelben, mig végiil a koznyelvi

szot a fordito elhagyja, és csak a tudoményos terminust szerepelteti.

Miel6tt ratérek a kovetkezo stratégidra, a Il. stratégiara az el6z0ktdl némileg kii-
16nb6z6 példat hozok. Ebben az esetben a forditdo nemcsak az angol zarojelben szerepld
mozaikszot és annak az angol szovegben is szerepld feloldasat tartja meg, hanem mindezt
zardjelbe téve megadja a fogalom magyar vagy francia tudomanyos megfeleldjét. Ilyen
esetekkel akkor taldlkozhatunk, ha az angol mozaiksz¢6 elterjedt, hasznélatos a magyar és
a francia klinikumban is, de ismerete feltehetleg a szakemberekre korlatozodik. Ezekben
az esetekben a FNYSZ idegen szavainak szama voltaképpen kétszeresére nd, hiszen az

Osszetett angol terminus mellett a célnyelvi tudoméanyos megfeleld is szerepel.

(14) The very earliest stage is called Monoclonal Gammopathy of Undetermined
Significance (MGUS).

(14a) A legkorabbi stadiumot bizonytalan jelentéségii monoklonalis gammopatia-
nak (MGUS, monoclonal gammopathy of undetermined significance) neve-
zik.

(14b) Le stade le plus précoce est appelé gammapathie monoclonale de significa-
tion indéterminée (MGUS, Monoclonal Gammopathy of Undetermined Sig-

nificance).

El6fordul, hogy az adott kontextus lehetdséget ad arra, hogy a fordit6 kihagyja az

idegen eredetli terminust.

Ezen a ponton érkeziink el a kdvetkez6 forditoi stratégidhoz:
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III. Idegen eredetli terminus kihagyas

(15) Making a decision about having an amniocentesis test during pregnancy can
be difficult. It is important to remember that you do not have to take the am-

niocentesis test if you do not want to.

(15a) Nem konnyti dontést hozni arrél, hogy a terhesség sordan On szeretné-e a

vizsgalatot. Fontos, hogy tudja, hogy ez nem kotelezo.
(16) How long will it take to get the results of the amniocentesis?
(16a) Mennyi idébe telik, amig kézhez kapom az eredményeket?

(17) Monitored by tracking monoclonal protein in serum using Serum Protein
Electrophoresis (SPEP) (IgG) and/or quantitative immunoglobulin (QIG)
measurement (IgA/D/E).

(17a) Monoklonalis fehérje ellendrzése szérum elektroforézissel (1gG) vagy/és im-
munglobulin (QIG) méréssel (IgA/D/E).

Ez a stratégia csak akkor figyelheté meg, ha a szoban forgo6 terminus elhagyhato6.
Erre egyrészt akkor van lehetdség, ha példaul a fenti példaban (15a) bemutatott mutato
névmas (ez) alkalmas arra, hogy anaforikus funkcidjanak koszonhetden visszautaljon an-
técédensére (a vizsgalat). Lehetséges a megoldas akkor is, ha a kontextus egyértelmiivé
teszi, hogy pontosan mirdl van szo, és a forditdé nem terheli felesleges informacidkkal az
olvasot (16a). Lehetséges a stratégia tovabba akkor, ha az angol szovegben tobbletinfor-
macio van, mint ahogy az a (17) példaban (SPEP) is megfigyelhetd. Ezekben az esetekben
a fordito feltehetdleg tilzott redundancianak véli a terminologiai szinonimak hasznalatat,

¢és egyetlen terminussal valtja at az angolban két terminussal pontositott fogalmat.

Efféle tulzott forrasnyelvi redundanciarol beszélhetiink akkor, amikor az angol
szOvegben a tudomanyos terminust magyarazat koveti, de valgjdban a koznyelvi szinoni-
ma is megallna a helyét, vagy a terminus voltaképpen nem szorul magyaréazatra. Erdekes,

hogy a kovetkezd példaban a magyardzat a magyarban és a francidban is elmarad, de ettol
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fliggetleniil magat a tudomanyos terminust a francia megtartja, a magyar pedig kdznyelvi
szoval helyettesiti. Ez a példa ugyancsak ramutat, hogy az egyes forditési stratégidk nem
kizardlagosak, hiszen ebben az esetben is beszélhetiink az idegen szdéra vonatkozo zaro-
jeles megjegyzés kihagyasardl, a francia esetén magyardzat nélkiili atvaltasrol (pl. 18b), a
magyar esetén pedig a tudoményos terminus koznyelvi szoval vald helyettesitésérdl (pl.
18a). Az ujlatin ajku francia olvasod szdmara valoésziniileg nem igényel magyarazatot a
prognosis terminus, a magyar olvasot figyelembe véve pedig feltehetdleg célravezetobb a
koznyelvi sz6 valasztasa. A szamadatok alapjan azonban ez a forditoi stratégia ritkdbban
alkalmazott, hiszen a CNYSZ-ben tobb LGA terminus azonosithatd, mint a FNYSZ-ben.

(18) The prognosis (from the Greek words that mean “knowing ahead”) [...] is
better when treatment is started early and bone disease or other complica-

tions can be prevented.

(18a) A [...] betegek kilatasai jobbak, ha a betegség kezelése koran elkezdddik,

megeldzve a csontbetegségek €s egyéb szovodmények kialakulésat.

(18b) Le pronostic pour les patients [...] est meilleur lorsque le traitement com-
mence tot et la maladie osseuse ou d’autres complications peuvent étre

évitées.

Ujabb stratégiat fedezhetiink fel, amikor a fordito ugyancsak koznyelvi szoval fe-
lelteti meg az idegen eredetli terminust, de nem érzi sziikségét, hogy megadja a tudoma-
nyos terminust is. Ezek az esetek egyrészt altaldban a kevesebbszer eléforduld terminu-
sokra jellemzdébbek, amelyek ismerete nem feltétleniil fontos a beteg szdmara, hiszen az
adott betegséghez vagy beavatkozashoz kozvetleniil nem kapcsolddnak. Masrészt akkor
azonosithatjuk ezt a stratégiat, ha a koznyelvi megfeleld az egészségiigyi szakszemélyzet
altal is tokéletesen elfogadott, a fogalmat jol lefedd elnevezés. Ez az eljarés is els6sorban a
magyar forditasokban figyelhetd meg. Az angol és a francia korpuszban példdul nem sze-

repel koznyelvi megfeleldje a placenta, rectum, transmission, cornea, pleura, peritoneum
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terminusoknak, a magyarban pedig maga a tudomanyos terminus nem szerepel, csak a
koznyelvi megfeleldje (méhlepény, végbél, atadas, szaruhartya, mellhartya, hashartya).
Anatémiai megnevezéseknél itt rendszerint metonimikus kapcsolat (szinechdoché) van
a két fogalom kozott, hiszen a rendkiviil preciz anatomiai terminus helyett altalanosabb,
,hagyobb teriiletet jel616” megfelelét valasztunk. Erdekes, hogy ez a stratégia akkor is
azonosithatd, ha az angol szerepelteti a tudomanyos terminust és a kdoznyelvi megfeleldt
is, de a magyar koznyelvi megfeleldt és kozérthetd definicidt hasznal [pl.: cervix (entran-
ce to womb) - méhnyak, a méh bejarata]. A stratégia nem csokkenti a CNYSZ idegen
szavainak szamat, hiszen ahogy fentebb irtam, alapvetden a kevesebbszer eléforduld, az
adott betegség szempontjabol nem kulcsfontossagt fogalmak megnevezésérdl van szo. A

kovetkezd azonosithato forditoi stratégia ennek értelmében:

IV. Az idegen eredetii terminus megfeleltetése koznyelvi szoval

(19) You have had another type of test that is done during pregnancy (such as an
ultrasound, nuchal translucency scan or blood test). It has shown that there

is an increased risk that your baby has a genetic condition.

(192a) A terhességi szlirdvizsgalatok soran (ultrahang, nyaki borredo vizsgalata,
vérvizsgalat) az On eredménye arra utal, hogy magzatanak fokozott az esé-

lye egy esetleges genetikai betegségre.

(19b) Vous avez eu un autre type d’examen pendant votre grossesse (échographie,
mesure de la clarté nucale ou test sanguin). Cet examen montre qu’il existe

un risque que votre bébé soit atteint d’une maladie génétique.

A (19) példamondat érdekessége, hogy haromszorosan Osszetett terminust mutat
be (nuchal translucency scan), amelyek mindegyike onalloan is terminusértékii. A magyar
szoveg mindharom terminust koznyelvi szoval valtja fel, mig a francia kettét koznyelvi
szoval feleltet meg (mesure, clarté), egy alkalommal pedig megtartja a tudomanyos ter-

minust (nucale). Ezt azért tartom érdekesnek és fontosnak, mert a példa ravilagit, hogy
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Osszetett terminusok esetén a forditoi stratégiak valtakozhatnak, hasznalatuk nem kizaro-
lagos. Tobbtagl terminusok forditasanal adott esetben tobb forditasi stratégia is azonosit-
hato. Kiilonosen érdekesnek tartom ezt az eljarast akkor, amikor a fordité a tudomanyos
terminus megtartasa mellett olyan kdznyelvi sz6 betoldasat valasztja, amelynek metafori-

kus stilisztikai értéke van. A kovetkezd példa erre a stratégiara mutat ra.

(20) The cells activate osteoclast cells, which destroy bone, and block osteoblast

cells, which normally repair damaged bone.

(20a) A sejtek aktivaljak az oszteoklaszt (csontfalo) sejteket, melyek elpusztitjak a
csontokat és blokkoljak a csontképzd sejteket, melyek normal esetben hely-

rehozzak a csontkarosodast.

V. A tudoményos terminus atvaltasa magyarazat vagy definicid nélkiil

(21) Common conditions inherited in this way include fragile X, Duchenne mus-

cular dystrophy and haemophilia.

(21a) Az ily modon 6rokolt betegségek pl. a fragilis X szindroma, a Duchenne

izomdisztrofia és a hemofilia.

(21b) Des exemples de maladies liées a I’X sont le syndrome de /'X fragile, la dy-

strophie musculaire de Duchenne et [’hémophilie.
(22) What is autosomal recessive inheritance?
(22a) Mi az autoszomalis recessziv 6roklodés?

(22b) Qu’est-ce que [’hérédité autosomique récessive?

Megesik, hogy a forditd valami miatt az idegen eredetii tudomanyos terminust

atvaltja a forditasban, €s nem is fliz hozza definiciot vagy magyardzatot. Ez a stratégia
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hasonlit az elsé azonositott stratégiara. A kiilonbség az, hogy az 6tddik stratégia esetében
az LGA terminusok lexikai kdrnyezetében sem a FNYSZ, sem a CNYSZ nem hasznal az
LGA terminusokra vonatkozé magyarédzatokat, egyik nyelv sem told be koznyelvi szava-

kat, szinonimakat az LGA terminusok el6tt vagy utan.

Ezekben az esetekben véleményem szerint az készteti a forditét a magyarazat,
definici6 betoldasanak elhagyasara, hogy egyrészt az adott betegségek a betegtdjékoztato
tovabbi részében nem kapnak kiemelt hangsulyt, nem fontosok azoknak, akik nem ezek-
ben a betegségekben szenvednek. Masrészt feltételezhetd, hogy bar az izomdisztrofia ma-
sodik tagja idegen eredetli terminus, a hibrid elsd tagja (izom) kdznyelvi sz6, a hemofilia
pedig talan tobbek szamara ismeretes betegség. A (22) példaban pedig feltehetdleg azért
marad el a magyarazat, mert a példa valojaban egy alfejezet cimét jeldli. Ahogy korabban
ramutattam, az idegen szavak elemzésekor fontos elemzési 1€pés az idegen szavak kont-
extusa, hiszen a jelen esetben sem beszélhetiink a tudomanyos terminus magyarazatanak
elmaradasarol, mert kiilon alfejezetet szenteltek arra, hogy definidljdk az autoszomalis
recessziv 0roklddést. Erre csak akkor derithetlink fényt, ha nemcsak az idegen szavak sza-
mat, hanem kontextusat is tanulmanyozzuk. A stratégia hasznalataval tovabb né a CNYSZ

idegen szavainak szama. Ugyanez jellemz6 a kovetkez6 forditési stratégidra is.

A kovetkezo részben olyan példakat mutatok be, amelyekre jellemz6, hogy a fordi-
t6 tudomanyos terminust hasznal, de a tudomanyos terminus eltér attol, amelyet a FNYSZ
szerzOje hasznalt. Ez a forditési stratégia a korpuszban angolrdl franciara forditasokban

figyelhetd meg.

VI. A tudoményos terminus megfeleltetése mas tudomanyos terminussal

(23) Some examples of genetic conditions include Down s syndrome, cystic fibro-

sis and muscular dystrophy.

(23a) Quelques exemples de maladies génétiques sont la trisomie 21, la mucovis-

cidose ou les myopathies.
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A magyar forditasban akkor figyelhetjiik meg ezt a stratégiat, ha az angol FNYSZ
mozaikszot haszndl, a magyar fordit6 pedig ezt feloldani igyekszik (pl.: 24—24a). Fel is
oldja, de minden mozaikszd minden betlijét talan lehetetlen koznyelvi szoval helyettesite-
ni. Ezért sorolom ezt az eljarast abba a kategoridba, amikor bar részlegesen, de a magyar
forditd mas tudoményos terminust hasznalt, mint az angol, vélhetdleg azért, mert az adott

mozaiksz6 a célnyelvi laikus szdmara a legkevésbé sem ismert.

(24) Both SPEP and UPEP are negative (no monoclonal spike in serum or urine).

(24a) Mind a szerum, mind pedig a fehérje elktroforézis vizsgalat is negativ (nincs

monoklonalis tliske sem a szérumban, sem a vizeletben).

Ez a forditési stratégia ravilagit a terminoldgiai szinonimak fontossagara. Az or-
vosi szaknyelv kotottsége ellenére ismer terminoldgiai szinonimakat, és egy orvostudo-
manyi fogalmat nemcsak tobb kdznyelvi sz6, de tobb tudomanyos terminus is jeldlhet.
Erdekes, hogy az angol ENYSZ-ben (23) szerepld eponimat (Down s syndrome) a francia
fordité a betegséget okozo 21. kromoszdémaparra (trisomie 21) vald atvaltassal felelteti
meg a betegséget eldszor leird orvosrol elnevezett tulajdonneves valtozat helyett. Ugy
gondolom, hogy érdekes kutatasokat lehetne végezni abban a tekintetben, hogy az adott
nyelvek és kulturdk mennyire torekszenek az eponiméak vagy egyéb kulturalis elemek
hasznalatara vagy elhagyasara. A Down-kor torténete kiilondsen érdekes, hiszen a beteg-
séget diagnosztizalod orvos kordban a szindromat mongolizmusnak nevezték. E pejorativ
jelolés ma mar természetesen minden kontextusban keriilendé. Erdekesnek tartom, hogy a
szaknyelvi kotottség ellenére az orvosi szovegnél is fontos kérdéseket vethetnek fel a kul-
turalis elemek, ahogy arra az imént utaltam. A korpuszomban észrevehetd, hogy a forditd
esetenként teljes bekezdéseket hagy ki, ha ugy érzi, hogy az adott szovegrész a forditas
nyelvének kulturdjaban nem relevans. Itt azonban kevésbé beszélhetiink az idegen szavak
kihagyasanak forditoi stratégiajarol, sokkal inkédbb a szoveg pragmatikai adaptacidjarol
van sz0. Az alabbi angol szovegrészlet forditasa mindenesetre elmaradt mind a magyar,

mind a francia forditasban.

161



Idegen szavak félautomatikus elemzése autentikus és forditott orvosi szovegekben

There is an increased risk of having a child with a particular genetic condition
because of your ethnic background. Examples of this include sickle cell in people
of Afro-Caribbean descent, beta-thalassaemia in people of Mediterranean descent,
cystic fibrosis in people of Western European descent and Tay Sachs in people of
Ashkenazi Jewish descent. (Guy’s and St Thomas’ Hospital, the Royal College of
Obstetricians and Gynaecologists, London IDEAS Genetic Knowledge. 2007: 4)

Az elemzés masodik kutatasi kérdése arra iranyult, hogy milyen forditési straté-
gidkat alkalmaz a fordit6 az adott korpuszban az idegen szavak megfeleltetésekor, hogy
hogyan igyekszik kielégiteni a laikus célnyelvi olvasé igényeit. Elemzésemben 0sszesen
hat forditasi stratégiat allapitottam meg: a tudomanyos terminus €s a ra vonatkoz6 magya-
razat vagy definicid is valtozatlan marad (I.), koznyelvi sz6 betoldasa és az idegen eredetii
terminus szerepeltetése zarojelben (II.), LGA kihagyasa (IIl.), idegen eredeti terminus
megfeleltetése kdznyelvi szoval (IV.), a tudoményos terminus atvaltdsa magyarazat vagy
definicio6 nélkiil (V.), a tudomanyos terminus megfeleltetése mas tudoméanyos terminussal
(VL).

5. Osszefoglalas és kitekintés

Az elemzés eredményei ramutatnak, hogy az adott szovegek vizsgalata alapjan az auten-
tikus angol szovegekre kevésbé jellemzo az idegen eredeti terminusok hasznalata, mint a
forditott francia alkorpuszra. A legtobb idegen szot a forditott magyar alkorpuszban azo-
nositottam. Ennek oka a nyelvek szokészleti kiilonbségeiben keresendd, hiszen az angol
kdznyelvben alapvetden tobb LG terminus hasznalatos, mint a magyarban, tehat a magyar
besz¢16 idegenitonek érzékelhet olyan terminusokat, amelyek az angolban a laikusok sza-
mara nem okoznak jelentds feldolgozasi eréfeszitést. Fontos megjegyezni, hogy a magyar
¢s a francia orvosi nyelvbe sziinteleniil bearaml6 angol szakkifejezések novelik az idegen
szavak szamat, az angolban pedig értelemszeriien nem hatnak idegenszerien az angolul

elnevezett szakkifejezések. A betegedukacio része, hogy a betegek megismerkednek a be-
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tegségiliket megnevezo, illetve az arra alkalmazott kezelések legfontosabb terminusaival,
hogy hatékonyan tudjanak kommunikalni az ket gondozé szakszemélyzettel. A forditok
ezért is torekedhetnek az idegen szavak hasznalatara. Arra kovetkeztethetlink azonban,
hogy a magyar ¢€s a francia célnyelvi olvasdnak a felsorolt okok miatt nagyobb feldolgo-

zasi eréfeszitésébe telik a betegtdjékoztatok megértése.

Felmertil tovabba a kérdés, hogy milyen eredményeket kapnank, ha az elemzéshez
nem az adott nyelveken irt idegen szavak szotarat hasznalnank, hanem hatasvizsgalatot
végeznénk angol, francia és magyar anyanyelvi besz¢élok korében. Lehetséges, hogy ma-
guk a szotarak sem teljesen azonos rendszerezd elvek mentén gytijtotték dssze az idegen

szavakat. A kutatas folytatasaban vallalkozom a hatasvizsgalat elvégzésére.

Az elemzés a kutatasi irany elsé eredményeit mutatja be, amelyet a jovOben mas
adatokkal célszerli kiegésziteni. A kutatas folytatasaban tervezem elkiiloniteni egymastol
az idegen szavakat eredetiik szerint. Ennek fényében arrol is informaciot kaphatunk, hogy
a vizsgalt nyelveken milyen aranyban fordulnak el6 gorog—latin, angol, esetleg mas ere-
detli idegen szavak. Tervezem tovabba a lexikai és a grammatikai szavak elkiilonitését,
hiszen a vizsgalt nyelvekre més nyelvtani szerkezetek jellemzok, igy tovabbi kiilonbségek

varhatok az eredmények tekintetében.

A kutatas folytatdsaban a parhuzamos korpuszelemzést Osszehasonlithaté kor-
puszelemzéssel tervezem kiegésziteni. Az 0sszehasonlithatd korpusz ravilagit arra a ku-
tatds szempontjabol fontos kérdésre, hogy bizonyos szavak, terminusok gyakrabban for-
dulnak-e el6 az azonos nyelvii forditott alkorpuszban, mint a nem forditott alkorpuszban,
hogy az idegen szavak gyakorisadga a két alkorpuszban eltéré-e, hogy azonosithato-e el-

tolodas.

A kutatasban a betegtajékoztatokra intralingvélis forditds eredményeképpen te-
kintek, ahol a FNYSZ szerzdi az anyanyelviikon igyekeznek a laikus olvaso igényeihez
igazitani a betegtajékoztatok szovegét. A forditd az elemzett korpusz alapjan arra torek-
szik, hogy az intralingvalis forditas soran keletkezd betoldasokat, explicitaciokat, magya-

razatokat és definiciokat megtartja. Ez azért is fontos, mert az orvosi szaknyelven akkor
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is jelentds az idegen szavak ismerete, ha nem orvos—orvos kommunikaciorol van sz,
hiszen hozzatartozik a betegedukéaciohoz, hogy ne csak az orvos alkalmazkodjon a laikus
nyelvhasznalohoz, hanem a beteg is megértse, ismerje a betegségével kapcsolatos alapve-

té fogalmakat, terminusokat.

A forditasi stratégidkat illetden 6sszesen hat eljarast azonositottam az altalam vizs-
galt parhuzamos alkorpuszokban. A magyar és a francia forditd bizonyos esetekben meg-
tartja a tudoményos terminust és a ra vonatkoz6 magyarazatot vagy definiciot (I.), mert
a FNYSZ eléggé explicit ahhoz, hogy a laikus befogado6 igényeit kielégitse, és a tovabbi
explicitacio talzott redundanciat eredményezne. A kovetkezo stratégia (II.) Iényege, hogy
a fordito szerepelteti a forrasnyelven is meglévd idegen eredetli terminust, de zarojelbe
teszi, és kdznyelvi szot hasznal a megfeleltetéskor. Ez a stratégia leginkabb betegtajékoz-
tatok elején figyelhetd meg, az idegen eredetii terminus els6 eléfordulasakor, illetve akkor,
ha az angol terminus elterjedt, hasznalatos a magyar és francia klinikumban is, de ismerete
feltehetdleg a szakemberekre korlatozodik. A stratégia a magyarra forditasra jellemzd,
mert a francia fordité nem érzi sziikségét, hogy kdznyelvi szoval helyettesitse a tudoma-
nyos terminust, ami azzal magyarazhatd, hogy angolban ¢€s francidban mar a koznyelvben
is Iényegesen magasabb az idegen eredetli szavak szama, mint a magyarban, ahogy arra
fentebb utaltam. Lehetdség van az LGA terminus kihagyasara (II1.), ha a fordit6 mas nyel-
vi elemmel helyettesiti azt (pl.: mutatdo névmas); ha a kontextus egyértelmiivé teszi, hogy
pontosan mirdl van szd, ezért az idegen sz6 elhagyhato; vagy ha a tudoményos terminus,
vagy annak esetleges tovabbi terminoldgiai szinonimakkal vald egyiittes jelenléte tilzott
redundanciat okozna. Ujabb stratégiat allapithatunk meg, amikor a fordito koznyelvi szo-
val felelteti meg az idegen eredetli terminust (IV.). Ezekben az esetekben altaldban egy-
részt a ritkdbban eléforduld terminusok érintettek, amelyek ismerete nem feltétleniil fon-
tos a beteg szamara, hiszen az adott betegséghez vagy beavatkozashoz kdzvetleniil nem
kapcsolodnak. Masrészt akkor hasznalhato ez a stratégia, ha az adott kdznyelvi elnevezés
az egészségligyi szakszemélyzet szamadra is tokéletesen elfogadott, a kérdéses fogalmat
kelloképpen lefedi. Ez az eljaras is elsésorban a magyar forditasokban figyelheté meg a
korabban bemutatott okok miatt. A forditd a tudoményos terminust atvalthatja magyarazat

vagy definicié nélkiil (V.), ha az adott betegségek a fordito szerint a laikus célkozonség
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szdmara is nagy valdsziniiséggel ismertek, vagy ha a betegtajékoztatd tovabbi részében
nem kapnak kiemelt hangsulyt, nem fontosok azok szamara, akik érintettek az adott be-
tegségben. Az idegen eredetli tudomanyos terminus megfeleltetése mas idegen eredetti
tudomanyos terminussal (VI.) angolrél francidra valo forditasban figyelhetd meg, és fel-
hivja a figyelmet az orvosi szaknyelven is meglévd terminoldgiai szinonimak ismeretének

fontossagara.

A stratégidk tekintetében megallapithato, hogy a hat forditési stratégia koziil csu-
pan kettd (IIL.) és (IV.) esetében figyelhetd meg a FNYSZ idegen eredetli terminusanak
kihagyésa vagy helyettesitése koznyelvi szoval. Ezekre a stratégidkra azonban csak akkor
keriil sor, ha a tudomanyos terminus elhagyhatd (pl.: névmas haszndlata a célnyelven),
vagy a kevesebbszer el6fordulo terminusokrdl van szo, amelyek ismerete nem feltétlentil
fontos a beteg szamadra, hiszen az adott betegséghez vagy beavatkozashoz kozvetleniil

nem kapcsolodik. A masik négy stratégia noveli a CNYSZ idegein szavainak szamat.

A kutatést a tovabbiakban érdemes lenne elvégezni ijabb kiadasu idegen szavak
szotar segitségével. Ezek az eredmények azért is lennének érdekesek, mert ravilagitana-
nak, hogyan valtozik a vizsgalat szempontjabol relevans nyelvekben az idegen szavak
gyakorisaga. Erdemesnek tartanam a vizsgalatot kiterjeszteni tovabbi miifajokra: interne-
tes betegtajékoztatokra, beleegyezd nyilatkozatokra stb. Fontos lenne bevonni az elem-
z¢€sbe az orvos—orvos diasztratikus valtozat mufajait, mint példaul a zardjelentés. A két
egymastol eltéré mifajbol lehetne kovetkeztetni azokra a terminushasznadlati kiilonbsé-
gekre és forditasi stratégidkra, amelyek az orvos—orvos €s az orvosi—laikus kommunika-
ci6 kozotti eltérésekre jellemzOk. Ugyancsak izgalmas eredmények sziilethetnének olyan
vizsgalatokbol, amelyek az intralingvalis forditast is bevonjak az elemzésbe, hiszen a be-
tegtajékoztatok is intralingvalis forditds eredményei. Efféle vizsgalattal altalanos képet
nyerhetnénk arrél, milyen gyakorisdggal hasznalnak LGA terminusokat az orvos—orvos
diasztratikus valtozat részvevoi anyanyelviikon, és hogy hogyan és milyen forméban val-

tozik ez a gyakorisag az intra- ¢s interlingvalis forditas folyamataban.
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Kivonat: Minden nyelvben taldlhato olyan egyedi nyelvi elem, amelynek nem
l1étezik ekvivalense valamely masik nyelven, ezért kihivas elé allitja a forditot.
Chesterman (2007) javaslata szerint a kutatdsoknak az ,,egyedi” nyelvi elemeket
(Tirkkonen-Condit 2002) nem a priori kellene meghatarozni, hanem a forditott és
a nem forditott szovegek korpuszalapu elemzésének eredményeképpen létrejovo
gyakorisagi minta alapjan megkapni 6ket — a posteriori. Amely szavak eléfordulasi
gyakorisaga a legnagyobb kiilonbséget mutatja a forditott korpuszban, azok lesznek
az alulreprezentalt, lehetséges ,,egyedi” nyelvi elemek, és lesznek feliilreprezentalt
elemek. Ezen elemek eloszlasara, nyelvi jellemzdire és a forditasi folyamatban jat-
szott szerepiikre kell magyarazatot keresni. E modszert kdvetve készitettem el ku-
tatdsomat a Pannonia Korpuszbdl (Robin et al. 2016) valogatott szorakoztatd iro-
dalmi szovegeken. A szogyakorisagi vizsgalat eredménye tobb lehetséges ,,egyedi”
nyelvi elemet is magaban foglal, amelyeket tovabbi célzott elemzésekkel érdemes
vizsgalni.

Kulesszavak: ,,egyedi” nyelvi elem, eléfordulasi gyakorisag, korpuszalapu elem-
z¢s, (forras)nyelvi inger, Panndnia Korpusz

Dank6 Szilvia: Szogyakorisag korpuszalapu vizsgalata: autentikus és célnyelvi magyar szora-
koztato irodalmi szovegek dsszevetése. In: Robin E., Seidl-Péch O. (szerk.) 2020. Fokuszban a
forditott és a tolmdcsolt szoveg: korpuszalapu forditaskutatas Magyarorszagon. Segédkonyvek a
nyelvi kozvetitésrdl 1. Budapest: ELTE BTK Forditastudomanyi Doktori Program, MANYE For-
ditastudomanyi Szakosztaly. DOI: https://doi.org/10.36252/Nyelvikozvsegedkonyv1.7
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1. Bevezetés

A forditott szovegek sajatos nyelvezetének feltarasa a forditastudomany egyik fontos
feladata. Szamos kutatas vizsgalta a forditasi univerzalékat (Baker 2003) ¢és a forditott
szovegek sajatossagait (Klaudy 1999a). Az elektronikus korpuszok és szovegtarak 1étre-
hozasaval lehetové valt nagy mennyiségii szoveg szamitogépes kutatasa, statisztikai 0sz-
szevetése ¢és elemzése tobbféle szempontbdl (vo. Seidl-Péch 2018). Ide tartozik az Ggy-
nevezett ,,egyedi” nyelvi elemek vizsgélata is, amelyet nyelvenként és nyelvparonként
szamos kutatd vizsgalt. Kutatasi célom volt, hogy angol — magyar irdnyban talaljak ilyen

nyelvi elemeket.

A finn nyelv ,,egyedi” nyelvi elemeirdl el6szor Tirkkonen-Condit (2004, 2005)
értekezett, miutan bizonyossa valt, hogy bizonyos, a finnre jellemz6 nyelvi elemek el6-
fordulasa ritkdbb a forditott szovegekben. Sari Eskola (2004) 6sszehasonlito kutatasa az
interferencia hatdsdnak tudja be, amikor a forditdsokban a célnyelvre jellemzd egyedi
nyelvi elemek alulreprezentaltak, mig a kézenfekvo, kozvetlen ekvivalenssel bird (mint-
egy stimulust kivalto) elemek feliilreprezentaltak. Kutatdsdban a forditott finn nyelvii
szovegek tobb nem tipikus ismétlddést tartalmaztak, mint az eredetileg finn nyelven irt
szovegek. Laviosa (1998, 2000) egynyelvii, 6sszehasonlithatd korpuszan végzett kuta-
tasi eredményei arra mutatnak ra, hogy a gyakori és kevésbé gyakori kifejezések aranya
a forditasokban magasabb, a gyakori szavak pedig stirlibben ismétlddnek. A forditasok-
ban a célnyelvre jellemzd ,.egyedi” nyelvi elemek alulreprezentéaltak, mig a kozvetlen
ekvivalenssel biro, nyelvi ingert kivalto elemek feliilreprezentaltak. Frankenberg-Garcia
(2008) korpuszalapu kutatasaban a forditott szovegekben eléfordulo alul- illetve feliilrep-
rezentalt lexikai elemeket kereste eredeti €s forditott portugdl nyelvli szovegrészekben.
Az ,.egyedi” nyelvi elemeken tal szdmos olyan kifejezés is az alulreprezentalt csoportba
kertilt, amelyeknek létezik ekvivalense a forrasnyelvben. Ilyen esetben érdemes volna
vizsgalni annak az okat, hogy a forditok €s lektorok miért nem hasznaljak ezeket a szava-
kat, a nyelvi norma jatszik szerepet ebben vagy a nyelvi babona okan igyekeznek ezeket
mell6zni? Gotz (2017) a diskurzusjeldlok koziil a vajon jellemzoit, szerepét €s eloszlasat

vizsgalta a forditott szovegekben. Még forrasnyelvi inger esetén is az esetek kozel felében
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kihagytdk a forditok a vajon-t, és nem kertilt bele a forditasba, vagyis alulreprezentalt

maradt, igy egyike a lehetséges ,,egyedi” nyelvi elemeknek.

2. A feliilrol inditott Chesterman-féle modszer

Korabbi kutatisomban egy bizonyos ,,egyedi” nyelvi elemet (,,szokott”) eldre kivalasztot-
tam, és megvizsgaltam, hogy a gyakorisagi el6fordulasa alatdmasztja-e az egyedi elemek
(Tirkkonen-Condit 2002) hipotézist, amely szerint az ,,egyedi” nyelvi elemek forditott
szovegekben ritkabban fordulnak eld. Autentikus és forditott szorakoztatd irodalmi szo-
vegek és szakszovegek egylittes vizsgalata alapjan az Osszes forditott szovegben mért
eléfordulasi érték fele annyi volt, mint a magyar szerzok szovegalkotdsa soran mért érték.
Chesterman (2007) cikkében a hipotézist vizsgalod kutatasok modszertananak gyengesé-
geirdl ir. Véleménye szerint Tirkkonen-Condit (2004, 2005) kutatdsaiban az adott nyelv-
parok kontrasztiv nyelvészeti elemzésével kivalasztott ,,egyedi” nyelvi elemek képezik a
gyakorisagi vizsgalatok alapjat. Tehat az ,,egyedi” nyelvi elemek a priori keriilnek meg-
hatarozasra, €s nem a kutatas eredményeképpen valasztodnak ki. Nyilvanvalo, hogy a
kutatonak tudnia kell, mi az, amit keres egy adott szovegben. Ennek az ellentmondéasnak
a feloldasara Chesterman az alabbi modszertani folyamatot javasolja a tovabbi vizsgéla-
tokhoz (2007: 12):

1)  Allapitsuk meg kontrasztiv korpuszelemzések alapjan, melyek azok az ele-
mek, amelyeknek gyakorisaga jelentdsen eltér forditott és nem forditott sz6-

vegekben.

2)  Valasszuk szét ezeket az elemeket aszerint, hogy a forditasokban vagy a nem

forditas utjan keletkezett szovegekben fordulnak elé gyakrabban.

3)  Tegyiik sorrendbe ezeket a nyelvi elemeket gyakorisidguk szerint. Osszpon-
tositsunk azokra az elemekre, amelyeknek eléfordulédsi gyakorisaga a leg-

nagyobb kiilonbséget mutatja a két korpuszban (forditasok és eredeti szove-
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gek). Az els6 csoportba azok az elemek tartoznak majd, amelyek a vizsgalt
forditasokban feliilreprezentaltak, mig a masodik csoportban azok az elemek

kapnak helyet, amelyek alulreprezentaltak.

4)  Végezetiil vizsgaljuk meg a fenti eredmények lehetséges magyarazatait. Az
alulreprezentalt csoportban megtalaljuk azokat a kifejezéseket is, amelyeket
Tirkkonen-Condit (2002) ,,egyedi” nyelvi elemeknek nevezett. Eléfordul-
hatnak azonban olyan elemek is, amelyek ebben az értelemben nem szami-

tanak ,,egyedinek”.

Ez a médszertani megkozelités nem az ,,egyedi” nyelvi elemek fogalméabol indul
ki. A fent ismertetett folyamat szerint egy adott elem egyedisége a vizsgalat soran kertil
meghatarozdasra, a posteriori. Az ,,egyediség” ilyen értelemben mint lehetséges magyara-

zat kinalkozik bizonyos nyelvi elemek alulreprezentaltsagara.

3. A kutatasi hipotézis és modszer

Korabbi kutatasok alapjan feltételeztem, hogy vannak olyan nyelvi elemek, amelyek diszt-
ribucidja jelentdsen eltér a forditott és az autentikus szovegekben. Hipotézisem szerint a
forditasokban alulreprezentalt nyelvi elemek kozott szerepelnek az ugynevezett célnyelv-
specifikus ,,egyedi” elemek. A fenti modszert alkalmazva reményeim szerint feltarhatoak
amagyar nyelv ,,egyedi” elemei angol — magyar viszonylatban. A kutatasi kérdésem, hogy
mely nyelvi elemek fordulnak eld kisebb gyakorisaggal a forditasban, mint az autentikus
szovegalkotasban? Melyek az alulreprezentalt elemek, avagy a lehetséges ,,egyedi” nyelvi
elemek. Amennyiben sikeriil ,,egyedi” nyelvi elemet taldlni, a forditok céltudatosabban
hasznalhatjdk azokat, és nagyobb figyelmet kaphatnak ezek az elemek a forditoképzés so-
ran. Tovabbi kérdés, hogy lesz-e olyan alulreprezentalt elem, melynek 1étezik ekvivalense

az autentikus szovegekben, vagyis mégsem tekinthetd ,,egyedi” nyelvi elemnek?
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A szogyakorisagi listaban szerepelni fognak gyakran ismétlodo elemek, avagy fe-
lilreprezentalt elemek. Kérdésként meriil fel, hogy milyen nyelvi elemek ezek? Hipotézi-
sem szerint el6fordulasi gyakorisdgukat befolyasolhatja a kivalasztott mifaj, a forrasnyel-
vi inger vagy esetleg az adott korszak. Tovabbi kérdés, hogy lehet-e ezekre az elemekre

vonatkozdan valamilyen kovetkeztetést levonni?

A kutatast Chesterman (2007) médszere szerint a Laurence Anthony-féle online

korpuszelemz0 eszkozzel a kovetkezd 1épések szerint végeztem:

1)  Szbgyakorisagi listat hivtam le mindkét szovegkorpuszon.

2)  Alfabetikus sorrendben egymas mellé helyeztem a forditott és a nem fordi-

tott gyakorisagi listakat.

3)  Megnéztem, hol mutatkozik nagy eltérés a gyakorisagban az autentikus szo-
vegekhez képest (mindkét irdnyban alulreprezentalt, illetve feliilreprezentalt

elemek).

4)  Lehetséges magyarazatot kerestem az eredmények értelmezéséhez.

4. A kutatasi korpusz

A vizsgalt kortars szorakoztatd irodalmi szévegek a Pannonia Korpuszbol szarmaznak.
A parhuzamos alkorpuszbol kivalasztott 10 angolrdl magyarra forditott regény 906 728
szovegszot tartalmaz. Az Osszehasonlithatd alkorpuszbol letoltott 10 magyar nyelven irt
konyv 865 194 szovegszobdl all. A szovegek atlagos hossza 60 000 — 80 000 sz6 kozott
van, a kényveket 6t kiilonbdzd konyvkiado adta ki. Osszesen 7 magyar szerzd és 9 angol
szerzd (9 fordito altal forditott), tilnyomd részben néi szerzok és forditok miiveinek az
elemzése tortént meg. Azért esett a szorakoztatd irodalmi miifajra a valasztas, mert a szo-
vegalkotasi normat tekintve ez 4all legkdzelebb a miivelt kdznyelvhez, tovabba nem koti
sem szépirodalmi konvencio, sem szaknyelvi terminoldgia. Tartalmaz mind irasbeli, mind

szobeli nyelvhasznalatot, tagabb és kreativabb mozgésteret nytjt a forditoknak, mint més
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miifajok, szovegtipusok. A nyelvi megformalas és a kreativitds szempontjabol ezek a leg-
valtozatosabb, legérdekesebb szovegek. Ilyen mddon kivalo alapul szolgalnak a forditas

altalanos sajatossagait vizsgéalod empirikus kutatasokhoz.

5. Kutatasi eredmények

A szovegeket digitalis (#xt) formatumban a Laurence Anthony-féle AntConc online kor-
puszelemzd eszkozzel, annotalds nélkiil dolgoztam fel a korabbiakban részletesen is-
mertetett Chesterman-féle modszerrel. A program lefuttatta az dsszes szovegszd (kb.
1,8 millid szovegszo, fele-fele aranyban autentikus magyar és forditott magyar korpusz)
szogyakorisagi listadjat. Ez mindkét korpusz esetében kb. 95 000 szobol allo gyakorisagi
listat eredményezett a leggyakrabban eléforduld szavakkal kezdve sorrendben a legke-
vésbé gyakori szavakig. Ezt a listat rovidebbé kellett tenni, hogy lexikailag feldolgozhato
legyen. Mindkét korpuszban kb. 55 000 olyan sz6 volt, mely egyetlen egyszer fordult
eld, ami az Osszes szovegszo alig 6 szazaléka. Az Osszes szovegszo 90%-at tették ki azok
a szavak, amelyek a korpuszokban kevesebb, mint tizszer fordultak eld, azaz egyenletes
eloszlast feltételezve minden elemzett mitben minddssze egyszer. A maradék 10%-bol
mindossze 1% azoknak a szavaknak a szdma, amelyek legalabb 100 alkalommal fordultak
eld. A gyakorisagi lista elején szerepld 300 sz6 eredményezte az el6fordulasok majd felét
(kb. 419 000 eléfordulas). Az elemzést ezen a mennyiségen volt idedlis elvégezni, ezért a
listdban itt huztam meg a hatart. Ezutan a tulajdonneveket kivettem a listabol, mert azok
bar egyediek, de nem ,,egyedi” nyelvi elemek. Az autentikus szovegekben szerepld szava-
kat és a forditott szovegekben eldforduld szavakat alfabetikus sorrendben egymas mellé
tettem, majd Osszevetettem Oket. Mindkét listdban voltak olyan szavak, amelyek a masik
listabol hianyoztak, mert ott nem keriiltek be az elsd 300 szoba. gy ezeknél a szavaknal
jelentds volt a disztribucios eltérés. Az eredmény teljesebbé tételéért — hogy legyen ismét
legalabb 300 sz6 —, ezeket a szavakat bent hagytam mindkét listaban, és a hianyz6 adato-
kat beemeltem a masik korpusz gyakorisagi listajabol. Az 1. tablazatban 1athato szavak
gazdagitjak az alulreprezentalt szavak listajat, mert habar a forditasokban ritkan szerepel-

tek, az autentikus szovegekben nagyon gyakori volt az el6fordulasuk.
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Forditasokban ritkabban | Forditott szovegekben az | Autentikus szévegekben
szerepl6é szavak elofordulas szama az eloéfordulas szama
prébaltam 91 514

néztem 80 499

kezdtem 75 328

hiaba 93 327

1. tablazat

Az alulreprezentalt szavak listdjanak kiegészitése

A masik irdnyban a feliilreprezentalt szavak kiegészitése hosszabb listat eredményezett,
ahogy a 2. tablazatban lathatd. A szamokbol jol lathato, hogy ezek a szavak a fordita-
sokban gyakran el6fordulnak, de az autentikus szovegekben nem — ott az eléfordulasuk
joval 300 alatt van. Ez a tablazat azért lett hosszabb, mert a forditott szovegkorpuszban
sok tulajdonnév szerepelt a gyakorisagi lista elején. A lenti szavak a személynevek helyett

keriiltek be az 6sszehasonlitasi listaba.

2. tablazat

A feliilreprezentalt szavak listajanak kiegészitése

Forditasokban gyakran Forditott szovegekben az |Autentikus szovegekben
ismétlédé szavak eléfordulds szama az eléfordulds szama
felelte 726 246
szeme 585 251
amely 584 106

akar 514 260

tette 507 235
gondolta 482 133

vajon 481 261
szemét (valakinek a szemét) 434 197

apam 349 54

folott 325 154
keresztiil 316 126

latott 312 138
valaszolta 306 16
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Ellendrzés céljabal €s a kettds kodolas kivaltasara lefuttattam a korpusz elemzését
a Wordsmith Tools 6.0 szdvegelemzd szoftverrel is. Osszevetettem a szavak sorrend;jét
¢s az eléfordulasi értékeket minden listdban, hogy meggy6zddjek a kapott eredmény he-
lyességérdl. Mindkét szoftver szogyakorisagi listdja egyezd eléfordulési listat eredménye-
zett. Az elemzésnél az autentikus magyar szovegek szogyakorisagi listajat vettem alapul
minden szondl. Ez a lista lett a referenciapont. A forditott szovegekben mért el6fordulési
szdmot viszonyitottam ehhez a listdhoz, hogy megkapjam az aranyt a kett6 k6zott. Ameny-
nyiben egy adott sz6 el6fordulési gyakorisaga kozel azonos volt mindkét korpuszban, ak-
kor az egyezés az egyes értéket adta. A kapott aranyszamokbol egy grafikont készitettem,
mely az 1. dbran lathatd. A metszéspont az egynél meghuzott referenciaértéket a 129-136
kozotti helyen szerepld szavaknal taldlhatd. Ez a nyolc sz6 ugyanannyiszor fordult el
mindkét korpuszban. Amikor egy sz6 gyakrabban fordult elé a forditott szovegekben,
mint az autentikus szovegekben, akkor az aranyszam egyesnél nagyobb lett. Osszesen 128
sz0 fordult el tobbszor a forditasban, mint az autentikus szovegekben. Ezek a feliilrep-
rezentalt, gyakori szavak. Amikor egy sz kevesebbszer fordult eld forditott szovegben,
mint az autentikusban, akkor az eltérés mértéke egy nulla és egy kozotti szam. Mivel a
lista véges volt — 307 sz6 —, a kapott aranyszam nem ment 0,16 ald. Ezen alulreprezentalt

szavak listdja adta a maradék 171 szot.

A vizsgalatban szerepld szavak megoszlasa alul- illetve feliilreprezentaltsag te-
kintetében latszolag szimmetrikus (lasd /. abra). Az elemzés eredménye alapjan mind-
két korpuszban hasonld a szdgyakorisagi tendencia, az alul- és feliilreprezentalt szavak
megoszlasi aranya majdnem azonos az autentikus €s a célnyelvi szovegprodukcid esetén
a vizsgalt szovegtipusra, vagyis a szorakoztatd irodalomra vonatkozoan. Az /. dbrdn a
vastag fekete gorbe ive érzékelteti az ardnyszamok eloszlasat. A gorbe kozepe laposan,
hosszan elnyulik, ezen szavakndl nem volt nagy eltérés a szogyakorisdgban, mindkét
korpuszban hasonlo gyakorisaggal szerepeltek. Ezeket nem tekinthetjiik sem feliil-, sem
alulreprezentalt szavaknak. A gorbe mindkét vége rovid szakaszon meredek, a fekete vo-
nal balrdl indul6 ereszkedd szakaszan taldljuk a lehetséges feliilreprezentalt szavakat, a
jobbra lefelé gorbiil6 szakaszat — az egyes érték alatt — a lehetséges alulreprezentalt szavak

csoportja teszi ki.

184



Danké Szilvia

1. dbra

A gyakori szavak egymdshoz viszonyitott aranya

A gyakori szavak egymashoz viszonyitott aranya

12,80

= Eléfordulds egymashoz mért
aranya (autentikus=referendia)

6,40

Metszéspont
129-136. helyek kozt

3.20 +

1,60

0,80 7

040 +

0,20

CNYSZben alulreprezentilt - CNYSZ-ben feliilreprezentalt

0,10 -

Szogyakorisagi lista elemei

Az I. abra legmeredekebb szakaszaindl tapasztalhat6 a legnagyobb eltérés az
aranyszamban. Ezek a szavak tlintek izgalmasnak a kutatas szempontjabol, ezeket kellett
részletesen elemezni a fenti szimmetria tiikrében. A gorbe két meredek szakaszat kitevo
szavak szamat 100 szoban hataroztam meg. Ahhoz, hogy egymassal sszevethetd legyen
a gorbe két végén talalhatd 50-50 szd eléfordulasi aranyszama, a jobb oldalt kitevo alul-
reprezentalt szavaknal meg kellett forditani a viszonyitéasi alapot. Azaz a forditott szove-
gekben mért el6fordulasi értéket alapul véve kellett kiszamitani az aranyt az autentikus
szvegekben mért eléfordulasi értékekhez viszonyitva. Igy ezeknél is egynél nagyobb lett
az aranyszam. Az elemzést bizonyos hatarok kozott kivantam tartani, ezért a listat tovabb
szlikitettem. Mindkét szogyakorisagi lista elejérol kivalasztottam azokat a szavak, ame-
lyeknél a sz6 eléforduldsa majdnem kétszerese a masik szovegben valéd eléfordulasnak.

fgy 20-20 sz6 maradt a végs6 listaban (3. tdbldzat és 4. tabldzat).

A célnyelvi szovegben siirtin el6forduld szavakat a 3. tdbldzatban lathatjuk. A fe-

lillreprezentalt szavakat a forditok gyakrabban hasznaljak, mint a magyar szerzok eredeti
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szovegalkotas soran. Miért éppen ezeket a szavakat részesitik elonyben a forditok, mi en-
nek az oka? Fontos megjegyeznem, hogy a kiegészitéssel beemelt szavak mind bekertiltek
ebbe a rovid listaba, mert a két szovegkorpuszban mért eléfordulasi gyakorisaguk annyira

eltért egymastol.

3. tablazat

A feliilreprezentalt szavak statisztikai megoszlasa

valaszolta
amely 584 66
apam 349 54
gondolta 482 133
felelte 726 246
keresztiil 316 126
szeme 585 251
latott 312 138
tette 507 235
fia 926 430
szemet 450 212
folott 325 154
akar 514 260
kezét 811 413
mondta 2348 1220
latta 644 336
vajon 481 261
kérdezte 1084 600
éppen 877 488
lany 1196 666
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A szavakat nem egyenként, hanem logikailag 6sszetartozo szobokrokba, csopor-
tokba rendeztem, hogy konnyebben talaljak magyarazatot a gyakori hasznalat okara. Az
elso helyen szerepld sz6 a vdlaszolta egyiitt vizsgalhato a felelte, mondta, gondolta szino-
nimakkal. Ezek a szavak felcserélhetdek a nyelvi norma szempontjabol. Ide sorolhatjuk
még a kérdezte ellentétes jelentésii igét is. Klaudy kutatasa (2001) az idéz6 igékrol bizo-
nyitotta a forditas soran végbemend konkretizaciot, a forditott szovegek gazdagitasat. A
forditod explicital a forrasnyelvi szoveg monoton said, esetleg asked szavainak allando
ismétlése helyett. A magyar irodalmi nyelvhasznalati norma €rvényesiiléseként értelmez-
feltételezem, hogy a magyar szerzOk tovabbi szinonimékat alkalmaznak széles kortien,
vagy teljesen kihagyjak ezeket az igéket a parbeszédes részekben. Parhuzamos korpuszon
végzett kontrasztiv elemzés kimutathatna a forrasnyelvi szavak ardnyat: vajon mennyivel
tobbszor fordul eld az angol szovegekben a said és asked, mint a magyar forditott szove-

gekben a mondta és kérdezte?

A masodik helyen szereplé amely vonatkozd névmdas magas eléforduldsa megle-
pett, mert felbukkanasat az alulreprezentalt szolistaban vartam. Miért ennyire gyakori a
forditasokban? Kikerestem az ami disztribucios értékét, tekintve, hogy ez a vonatkozé
névmas is a mellékmondatok flizését teszi lehetoveé, de mindkét korpuszban szinte azonos
volt az eléfordulési aranya. Az egyik lehetséges magyarazat a gyakori eléfordulas indok-
lasara az, hogy az angol forrasnyelvi szoveg tobb vonatkozo6i mellékmondatot tartalmaz,
mint a magyar irodalmi széveg, ¢és ezeket le kell forditani. Masik lehetséges magyarazat,
hogy a grammatikai felbontasok soran keletkezik tobb vonatkozo6i mellékmondat a cél-
nyelven, és ezeket kell 6sszekapcsolni egy alkalmas kotdszoval. Elképzelhet6 az is, hogy
lektoralas sordn né meg ennyire a szamuk a forditott szovegekben, amikor a lektorok a
célnyelvi norma, nyelvhelyesség és stilus alapjan, tartalmilag pontos, nyelvileg helyes, az
eredeti szoveggel egyenértékii, (Robin 2015), az irodalmi nyelvezetnek megfeleld szoveg
l1étrehozasahoz az amely vonatkoz6 névmas nagyobb aranyu alkalmazésaval kivanjak ja-

vitani a szoveget.
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A kovetkezo leggyakoribb sz6 a forditasokban az apdm sz6. Feltehetéen konk-
retizacid soran nott meg a szama a forditasokban. A fiu és lany szd hasonloképp sziiksé-
ges konkretizalo betoldasok az angol himnemi és ndnemii személyes névmasok (he/she)
kivaltasara. Az eddigi kutatdsok a névmasok forditdsaval kapcsolatban az explicitaciot
hangsulyoztak, tehat a fonévi szdcsoporttal torténd helyettesitést, illetve a nyelvtani nem
kérdését helyezték vizsgalodasuk kozéppontjaba. Az angol — magyar forditési iranyra az
implicitacio jellemzd: az esetek 70-80%-aban az angol névmadasokat nem forditjuk ma-
gyarra (Heltai és Juhasz 2002). A névmasok forditasa soran sziikségessé valo atvaltasokat
a fakultativ atvaltasok kozé, vagy kiilon atmeneti kategéridba sorolhatjuk, amelyben a
forrasnyelvi és a célnyelvi nyelvhasznalat eltérései olyanok, hogy — bar nem kéotelezd az

atvaltas — az esetek tilnyomo részében mégis sor keriil ra.

Tovabbi csoportot alkotnak a listdban a szeme, szemét és kezét, szavak. Klaudy
(1999b) az atvaltasi miiveletek kapcsan beszél a kotelezo €s a fakultativ betoldasokrol. A
kiilonbo6z6 testrészekkel végzett cselekvések esetén pl. int, megsimogat, megszorit, a ma-
gyar nem tartja sziikségesnek a testrész megnevezését, az angol viszont igen. Forrasnyelvi
inger hatésara lexikai redundancia eredményeképp keriilhetnek a forditasba. A kovetkezd

példa bizonyitja a felesleges betoldast:

(1) His eyes had passed over her, empty; then sharpening and momentarily con-
fused. (Cashore 2012: 38)

(1a) A bird szeme iiresen bamult el mellette, majd amikor észrevette Keserkéket,

zavartsag jelent meg benne. (Cashore 2012: 30)

Tovabbi kvalitativ vizsgalat soran kellene elemezni, hogyan lehetne csokkenteni
ezen szavak hasznalatat. A diskurzusjeldld szavak akdr, vajon, éppen hasznélata Osszetett
képet mutat. Gotz (2016) Osszegzése szerint a diskurzusjeloldk forditasat miifaji, nyelvi,
forditastipusra jellemz6 normék befolydsolhatjak, ami megkérddjelezi, hogy a forditott

szovegben mért adatok kizarolag a forrasnyelvi elemek funkcidjara reflektalnanak. Sajat
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kutatdsaban azt taldlta, hogy a legtobb esetben a parhuzamos korpusz célnyelvi vagy for-
rasnyelvi eleme (after all, but, because, O) nem feleltetheté meg a vajon-nak. A kérdés az,
hogy mit forditanak, vagy nem forditanak ilyenkor a forditok? A fordit6i dontések szere-
pe sem elhanyagolhat6 a forditott szovegek diskurzusjel6ldinek szempontjabol, Klaudy
(2012) magyarazata szerint a diskurzusjel6lok valtozatossaganak kiilonbségeit a forditok
eltéré magyar nyelvi normakdovetésére is vissza lehet vezetni, akik a célnyelvi befogadok
feltételezett igényeinek szem elott tartasaként toldanak be, vagy ritkdbban hagynak ki kii-
lonféle kotdelemeket. A betoldas megfelel az explicitacids tendencidnak. Kotdelemeket a

4. tablazatban is talalunk, ezért elemzésiikre ott ismét visszatérek.

A keresztiil €s a folott névutok tul gyakori hasznalata terjengdssé teheti a szoveget,
ezért szerettem volna megvizsgalni, hogy a forditdsokban taldlhat6 magas szdmuk milyen
Osszefiiggésben van az explicitacidval. Osszevetettem ezeknek a szavaknak az eloszlasi
statisztikajat mindkét szovegkorpuszon szovegenként. Az autentikus szovegekben a ke-
resztiil 6sszesen 126 eléfordulasabol 39 szerepel az egyik szovegben. Ez az dsszes eléfor-
dulas egy harmadat teszi ki, mig a korpusznak csak az egy tizedét. A masik esetben ha-
sonloképpen, az autentikus szovegekben 1év6 154 darab folott el6forduldsabol 79 egyetlen
miiben szerepel. Ez az eléfordulasok fele. Kijelenthetd, hogy a keresztiil és a folott névutot
egy-egy magyar szerz6 haszndlja eldszeretettel, mig a magyar szerzok tobbsége nem. A
forditott szovegekben az eloszlas a folott esetében teljesen kiegyenlitett volt mind a tiz
miuben, tehat nem tekinthetd thlreprezentaltnak egyikben sem. A keresztiil esetében az
Osszes eldfordulds egy negyede szintén egyetlen szoveghez kothetd, bar ugyanennek a
forditonak a masik munkéjdban nem volt magas ez a szam. Kvalitativ vizsgalatra volna
szlikség ahhoz, hogy eld6ljon, vajon indokolt-e ennyi fol6tt €s keresztiil névutd hasznélata

a forditasokban?

A kovetkezd lista a forditds soran ritkan eléfordulo szavakat tartalmazza. Az ilyen
elemek nem aktivalodnak a forditdo mentalis lexikonjaban, részben forrasnyelvi inger hi-
anya folytan, részben a forditdi kompetencia korlatai miatt. A 4. tablazatban szerepld

szavak a lehetséges alulreprezentalt, azaz a forditott szovegekben ritkan szerepl6 szavak.
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4. tablazat

Az alulreprezentalt szavak statisztikai megoszildsa

néztem

probaltam 91 514
éreztem 260 1160
kezdtem 75 328

kérdeztem 102 400
hiaba 93 327
akartam 281 829

tudtam 490 1321
vettem 121 318

ram 558 1431
eddig 164 409

lattam 386 955

magam 478 1173
hozzam 136 326

mosolygott 130 304

voltam 460 1053
hallottam 236 540

hiszen 310 667

velem 288 611

azonnal 286 596

Itt is érdemes csoportokra bontani az eredményt. Kezdjiik az egyes szdmban sze-
replé igékkel a lista elején: néztem/éreztem/probaltam/kezdtem. Nem taldltam pontos
nyelvészeti magyarazatot arra, hogy miért tobb az autentikus szérakoztatd irodalomban

az érzékelést kifejezd ige, mint a forditott szovegekben. Arra gondoltam, hogy a miifaj
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személyes hangvétele indokolhatja, amit a szerzOk nyelvileg kifejezébbnek vélnek, mint a

forditok, de ezek a szavak nem tekinthetdk ,,egyedi” nyelvi elemnek.

A kotdszavak, diskurzusjelolok koziil a hiaba és hiszen forditasa jelent problémat
a forditok szamara. Mindkettd lehet kdtoelem, toltelékszo és interperszonalis viszonyokra
utal6 diskurzusjelold (pl. Hiszen te is ismered 6t! Hidba beszélek neki!). A hiszen lexikai
jelentése szilik, és mint a diskurzusjeloldknek altaldban, inkabb proceduralis jelentése van,
azaz a megnyilatkozasok feldolgozasahoz nyujt eligazitast, ill. relevancia-megszoritasokat
kodol, korlatozva a levonhato relevans kovetkeztetéseket (Heltai és Juhasz 2002). Gyuris
(2008: 657) szerint a hiszen a kozos ismeretekre utalo, az informacid ismertségét jelzo
kontextusjel6lok kozé tartozik. Ha a diskurzusjeloloket kifejezetten a forditas szempontja-
bol vizsgaljuk, akkor a kovetkezd kérdések meriilnek fel Heltai szerint (Heltai 2016: 10):

1) Tekintve a diskurzusjel6lok szerteagazd, egymast gyakran atfedd, nehezen
azonosithato és parafrazalhato jelentéseit és funkcioit, képes-e a fordito (ha
nem anyanyelve a forrdsnyelv) pontosan azonositani, mi a szerepe a diskur-

zusjelolonek az adott mondatban (szovegrészben)?

2)  Van-e az adott jelentésben ¢és funkcidban a diskurzusjeldlonek egyértelmii
megfeleldje a célnyelven, illetve a célnyelvi megfeleldk koziil melyeknek a

jelentései (funkcioja) all hozza legkdzelebb az adott kontextusban?

3)  Hanincs jo6 célnyelvi megfeleld, mennyire relevans az adott diskurzusjelld
altal hordozott informacid? Ha igen, érdemes-e explicitdldo megoldast alkal-

mazni? Ha nem, milyen veszteséget okoz a kihagyas?

Ugy tiinik, hogy mivel a propozicionalis jelentés a diskurzusjel61d forditasa nélkiil
is atvihetd, pontos célnyelvi megfeleld hidnyaban a kihagyas tiinik célszeriibbnek, vagy
egyéb mas diskurzusjel6lét hasznalnak a forditok. A hidnyt részben az is indokolhatja,

hogy az angol éltalaban kevesebb diskurzusjel6ldt hasznal (Heltai 2016). Mivel ezeknek
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az elemeknek a forditasa és hasznalata kihivast jelent, indokoltan tekinthetjiik dket lehet-

séges ,,egyedi” elemeknek.

Kiilon csoportot képeznek a személyes névmas egyes szam els6 személytli ragozott
formai: ram, hozzam, velem és a visszahatd formaji magam. A korpuszvizsgalatok ezen a
terlileten tapasztalt disztriblicids kiilonbségei eredeti magyar és forditott magyar szovegek
kozott nem feltétlentil az implicitaciot bizonyitjak, hanem az ingadozd magyar nyelv-
hasznalatot. Lehetséges, hogy a szerkesztok, lektorok iigyelnek a redundanciara, és igye-
keznek torolni a felesleges elemeket (Robin 2015). Tovabba Heltai (2016) megallapitasa
szerint a képzett forditok altal készitett és lektoralt forditasok a nyelvi megformalas szem-
pontjabdl sokszor jobb mindségii szovegek, mint egyes eredeti miivek, akar irodalmi, akar
szakforditasra gondolunk. Mindemellett ezeket az elemeket érdemes tovabb kutatni mas

szovegtipusokon is, és feltarni azokat az eseteket, amelyek bizonyithatjak egyediségiiket.

Cappelle és Loock (2013) kutatdsa bizonyitotta a van 1étige disztribucios kiilonb-
ségét az autentikus francia szovegalkotas és a forditas kozott. Jelen listaban egy mult ide-
ju alak a voltam sz6 szerepel. Forditott szovegekben jelentdsen kevesebbszer fordul eld,
mint az autentikus szovegekben. Ennek oka lehet forditdi stratégia vagy lektori dontés,
hatterében az ismétléskeriilés allhat. Mivel egyszeriien fordithaté elem, nem tekinthetd
lehetséges ,,egyedi” nyelvi elemnek. Feltételezésem szerint a forditds sordn explicitacid

valosul meg, ¢és alkalomadtan kicserélik egy érzékletesebb, szinesebb igére.

Az akartam/tudtam/lattam/hallottam és mosolygott igékre vonatkozéan hasonld
megallapitast tehetiink, mint a lista elején talalhato egyes szam elsdé személyben szerepld
igékre vonatkozoan. Eloszlasuk lehet véletlen, vagy inkabb miifajspecifikus. Mindegyik-
nek l1étezik kézen fekvo ekvivalense a forrasnyelven, ezért nem lehetnek lehetséges ,,egye-

di” nyelvi elemek annak ellenére, hogy az alulreprezentélt szavak csoportjaba keriiltek.

A Chesterman-féle modszer alkalmazasaval létrejott szogyakorisagi listak elem-
zése bizonyitja a hipotézist, amely szerint vannak alulreprezentalt nyelvi elemek. A lista
alapjan azonosithatoak voltak a feliilreprezentalt elemek is. A mddszer alkalmas volt a

szavak eloszlasanak vizsgélatara, a disztribucios kiilonbségek feltarasara. Az alulrepre-
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zentalt elemek részletesebb elemzése soran taladltam lehetséges ,,egyedi” nyelvi elemet a
diskurzusjellok, kotdszavak kozott, de bizonyitdsukhoz nagyobb szévegkorpusz elemzé-
se sziikséges. Nem sikertiilt bizonyitanom a korabbi kutatdsomban szerepld ,,szokott” elem

egyediségét foként azért, mert az elemzett korpusz egyetlen szovegtipusra korlatozodik.

6. Osszegzés

Kutatdsomban szorakoztatd irodalmi korpuszon, 10-10 autentikus és forditott regényen
végeztem szogyakorisagi vizsgalatot. A kivalasztott szovegekben Chesterman mddszeré-
vel feltartam a ritka és gyakori szavakat. Az alul-, illetve feliilreprezentalt nyelvi elemek
eloszlasa mindkét korpuszban hasonlé tendenciat mutatott. Szdmos olyan nyelvi elem
akadt — a kutatasi hipotézissel egyezéen —, amelynek disztriblicidja jelentdsen eltért az
autentikus és a forditott szovegekben. A kutatdsi kérdésre, hogy milyen nyelvi elemek
fordulnak el6 nagyobb, illetve kisebb gyakorisaggal a forditdsban, mint az autentikus szo-
vegalkotasban a valasz nem egyértelmi. Mindkét gyakorisagi irdnyban talaltam diskur-
zusjeloloket, ezek kozil a hidba, és hiszen lehetnek ,,egyedi” nyelvi elemek. Tovabbi
kutatés sziikséges a bizonyitashoz. A szokott, mint lehetséges ,,egyedi” nyelvi elem nem
keriilt be a vizsgalt szogyakorisagi listaba. Korabbi kutatdsom alapjan tapasztaltam, hogy

disztribticidja ebben a szdvegtipusban nem mutat jelentds eltérést.

Osszegzésként elmondhato, hogy a Chesterman-féle modszer miikddik a magyar
nyelv vonatkozaséaban is, érdemes €és konnyti alkalmazni. A kutatas egyetlen szovegtipuson
tortént, kozel 1,8 millid szovegszon, dsszehasonlithatd autentikus és forditasi korpuszon.
Kibdvitett korpuszon mas szovegtipusok bevonasaval feltétleniil érdemes megismételni,
mert az ,,egyedi” nyelvi elemek keresése igy hatékonyabb, mint a priori kivalasztott egy-
egy elem esetén. Tovabbi kutatasként érdemes volna 6sszehasonlitani a forditott és nem
forditott célnyelvi szovegeket kvalitativ modon, vagy a forditott szovegeket kontrasztivan

elemezni kétnyelvii, parhuzamos forditdsi korpuszon.
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Kivonat: A jelen tanulmany egy korabbi korpuszalapu kutatas (Nagy 2017) ered-
ményeibdl kiindulva kisérel meg egy 1épéssel kdzelebb keriilni a miiszaki szovegek
terminologiakezelési €s szogyakorisagi jellemzdinek feltdrasahoz. Elssorban arra
a kérdésre keresi a valaszt, milyen hatast gyakorolnak a muszaki szévegek szo-
gyakorisagara a szakteriilet terminusai €s a miiszaki szovegkornyezet formulaszerii
elemei. A témaban eddig viszonylag kevés kutatas sziiletett, bar az emlitett nyelvi
elemek fontos szerepet jatszanak a szakszdvegek Osszetételének és szovegjellem-
z0inek alakitasaban. A jelen tanulmany egy korpuszalapt gépi szogyakorisagi vizs-
galat eredményeit mutatja be. Az elemzések alapjaul egy parhuzamos, angol-ma-
gyar forditasi korpusz €s egy autentikus szovegeket tartalmazo 6sszehasonlithatd
korpusz szolgalt. A vizsgalati korpusz szakszovegei a Pannonia Korpusz (Robin
et al. 2016) miiszaki alkorpuszabdl lettek kivalasztva a jelen kutatas céljara. A ka-
pott eredmények a miiszaki szakszovegek szogyakorisaganak sajatossagairdl adnak
részletesebb képet, €s fontos 1épéseket tesznek a szakszovegek ujszerii perspektiva-
bol torténd vizsgalatainak terén.

Kulcsszavak: formulaszerii elemek, miiszaki szovegek, Pannonia Korpusz, szo-

gyakorisag, terminusok
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1. Bevezetés

A korpuszalapu kutatdsok egyre népszeriibbé valnak a nyelvészeti, foként a szogyako-
risagot célzo kutatdsok korében (Seidl-Péch 2018). A vizsgaldodasok tobbségét irodalmi
szovegekbdl 4llo szovegallomanyon végzik, elsdsorban azok dsszefiiggd, nagy terjedelme
miatt, azonban mas szovegtipusokon, igy példaul a miiszaki szovegeken végzett vizsgalo-
dasok is 1j, érdekes eredményekre vezethetnek, gazdagitva a kiilonb6z6 szovegfajtakrol

szerzett ismereteinket.

A miiszaki szovegek vizsgalatai altalaban azok forditasi problémait, problemati-
kait helyezik kdzéppontba (lasd Sturcz 2010), vagy a mas nyelvre torténd atiiltetésiikhoz
sziikséges specidlis forditoi kompetencia kérdéskorét vetik fel (lasd Fischer 2012). Ha
azonban a mar jol ismert kutatasi teriiletek ismereteinek bovitése helyett a miiszaki szo-
vegek szogyakorisaganak jellemvonasait igyeksziink feltarni, érdekes, ) eredményeket
kapunk. Egy korabbi kutatdsban (Nagy 2017) 6sszevetettem a miiszaki szovegek szogya-
korisagat irodalmi szovegeken végzett, ugyancsak szogyakorisagot feltaro kutatdsi ered-
ményekkel, és a kapott eredmények alapjan megallapitottam, hogy a miiszaki szovegek az
irodalmi szovegekhez képest kisebb lexikai valtozatossdgot mutatnak, ami tobbek kozott

valdsziniileg a terminusok gyakori hasznalatanak, és ezaltali ismétlédésének tudhato be.

A kutatas eredményeinek elemzése soran felmeriilt azonban egy tovabbi kutata-
si kérdés, mégpedig annak feltardsa, vajon az ismétlddések soran szerepet jatszott-e a
miszaki szovegek szogyakorisagi jellemzdiben a szakszovegekre jellemz6 formulaszert
nyelvhasznalat. A jelen tanulmanyban elvégzett kutatas erre a kérdésre keresi a valaszt
angol forrasnyelvi szovegek és magyarra forditott valtozatuk parhuzamos korpuszanak
vizsgalataval, tovabba az autentikus szovegek szogyakorisagi jellemzdit kielemezve az
is kidertl, milyen mértékii eltérést mutatnak a forditott és az autentikus magyar miiszaki

szovegek a formulaszer(i nyelvhasznalat terén.
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2. A miiszaki szovegek jellegzetességei

A miiszaki szovegek egyre elterjedtebbé valnak, ahogyan vilagunk és az életiinket kortil-
vevo technika folyamatosan fejlodik. A miiszaki szovegek esetében nemcsak azok irasa-
kor, hanem a forditasi munka sorén is szlikség van az idegen nyelv klasszikus értelemben
vett megfeleld szintli ismeretére, amely az érintett miiszaki szakteriilet szakkifejezéseit,

tovabba az adott tudomanyagban valo jartassagot foglalja magaban.

A szakszovegek egy tovabbi jellemvondsa, hogy a szovegek ugynevezett ,,puha”
¢és ,.kemény” részekre oszlanak (Klaudy 2004: 17). ,,Puha” vagy mas szdval ,,rugalmas”
résznek azokat nevezziik, amelyek jelentésének atiiltetésekor a forditonak tobb kiilonbozo
lehetéség all rendelkezésre, €s ezekbdl kivalaszthatja a véleménye szerinti legmegfele-
16bbet. A ,,puha” részek forditasa ellentétben a kemény részekével tehat a forditd egyéni
dontése szerint alakul, tehat kiilonboz6 forditok munkdja egymastol eltérhet, mégis min-
den valtozat elfogadhato €s helyes lehet. ,,Kemény” részeknek nevezi a szakirodalom a
szoveg azon részleteit, ahol a forditonak nincs valasztasi lehetdsége arra, hogy kiilonb6zo
megoldasok koziil valaszthasson, hanem csak egyetlen behelyettesithetd lexikai egység
fogadhat6 el helyes forditasként. Az tigynevezett ,kemény” elemek kozé sorolandok a

szakszOvegek terminusai is.

2.1. Forditoi miiveletek

Mivel a nyelvek eltérd jelleget mutatnak, a forditds soran kiilonbozd miveleteket kell
elvégezni annak érdekében, hogy a célnyelvi szoveg ugyanazt a szerepet tolthesse be az
adott célnyelvi rendszerben, mint a forrdsnyelvi szoveg a sajatjaban. A forditastudomany
egyik uttoérének szamitd tanulméanyaként tartjuk szdmon Mona Baker 1993-as irasat,
amelyben a szerzd az univerzalékat a forditasi viselkedés egyik alapelvének tekinti, és a

forditas eredményeként keletkezd szovegek tipikus sajatossagaként jeloli meg.

Az egyik elsOként felfedezett és altalanosan elfogadott forditasi univerzalé az exp-
licitacio €s az implicitacid miveleti parosa. Az explicitacio fogalmat Vinay és Darbelnet

(1958) hatarozta meg eldszor. A késdbbiekben szamos forditaskutatd végzett kiillonbozo
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elemzéseket és vizsgalatokat az explicitacids jelenség jellemzdinek és okainak feltara-
sara, tObbek kozott Blum-Kulka (1986), Toury (1995) Olohan és Baker (2000), Klaudy
¢s Karoly (2005), Heltai és Juhasz (2002), valamint Robin (2018). Explicitdcionak azt a
jelenséget nevezziik, amikor a forditd egyértelmiibben fogalmaz meg valamit a célnyelvi
szovegben, ami a forrasnyelvi szovegben csak a kontextusbol kikovetkeztethetd informa-
cio volt, de sem lexikai, sem grammatikai formaban nem szerepel konkrétan a szévegben.
dit61 dontés eredmeénye lehet, hanem a nyelvek kiilonb6zdségébdl fakado elkertilhetetlen
miivelet is. Ennek megfelelden négy {6 kategoriat azonosit: kotelezd, fakultativ, pragma-
(2018) az alabbi felosztast javasolja: szabalykdvetd, normakdvetd, valamint stratégiako-

vetd muveletek.

Az explicitacio és az implicitacid témdja egyuttal mindig felveti az ismétlés, il-
letve az ismétléskeriilés témajat is, hiszen ugyancsak az univerzalék kozott emlegeti a
szakirodalom (Baker 1993). Toury (1991) arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a forditok
jelentésen csokkentik a lexikai ismétléseket a munkajuk soran. Klaudy és Karoly (2000)
hivatasos forditokon ¢és fordité hallgatdkon végzett vizsgalata azt az eredményt hozta,
hogy a gyakorlott forditok nem valtoztatnak jelentdsen az ismétléskapcsolatokon, a kezdd
forditok azonban igen. Robin (2018) szintén arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az expli-
citacio és az implicitaci6 hasznélataval a forditok keriilik az ismétléseket. A szakirodalom
csokkentik a lexikai ismétléseket, akad azonban olyan eset is, amikor a forrasnyelvi €s a
célnyelvi valtozatok ismétléseinek szama kozott nem jelentkezik kifejezetten nagy eltérés.
Az ilyen megfigyelésekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy bizonyos befolyasold tényezok
alakitjak az ismétlést vagy adott esetben az ismétlések kertilését. Az egyik ilyen tényezo a
szovegek fajtaja. Ennek klasszikus példaja az irodalmi szovegek forditasa, ahol kdnnyen
véghez vihetd a lexikai ismétlések keriilése anélkiil, hogy az negativ hatast gyakorol-
na a szoveg koherencidjara €s felépitésére, egyuttal pedig a végeredmény is valasztékos
célnyelvi szoveg lesz. Szakszovegek esetén azonban mas helyzettel szembesiil a fordito.

A miiszaki szovegek esetén az ismétlések keriilése negativ hatast gyakorolhat a szoveg
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crer

lyasolhatja, hiszen az adott szovegben a terminusok szinonimakkal valo behelyettesitése

gyakran értelmezésbeli bizonytalansagot okoz, ezért akar forditasi hibanak is mindsiilhet.

2.2. A terminusok és forditasuk

Az explicitacio és az implicitacid ugyan univerzalis forditasi miiveletnek tekinthetd (Klau-
dy 1999), gyakorisaguk mégis eltéré az egyes nyelvparoknal, illetve azon beliil a kiilon-
b6z6 szdvegtipusoknal (Kamenicka 2008; Szegh 2017). A forditasi miiveletparos miiszaki
szovegek forditdsanal is jelentOs szerepet jatszik. A miiszaki szovegek egyik, mar-mar
alapérvénytinek tekintett jellemvondsa a gyakori terminushasznalat. Korantsem egyszerii
azonban annak pontos meghatarozasa, mit tekinthetiink terminusnak. Fischer (2012) cik-
kében ramutat, hogy egy adott lexikai egység terminusként torténd kezelésére a forditoi
szabadsag adja meg a valaszt, hiszen mindig a fordito feladata, hogy megtalalja azt a
célnyelvi megfeleldt, amely a terminus altal meghatarozott fogalmat jeloli, amennyiben
pedig nincs ilyen megfeleld, meg kell alkotnia azt. El6fordul azonban az is, hogy egyes
szavak vagy kifejezések terminusvolta sokkal nehezebben ismerhetd fel, mert idokézben
a koznyelv részévé valtak. Ilyen esetekben a forditonak joval nehezebb dolga van, mint az
azonnal terminusként azonosithatok esetében, hiszen a terminusok forditasanak egyik f6
feltétele az, hogy a fordito lehetéleg ne helyettesitse be mas kifejezésekkel dket, €s ne a

koriilirast valassza forditoi megoldasként.

Heltai (1988) tovabba ramutat, hogy a magyar szaknyelvben a szinonimak hasz-
nalata csak korlatozott keretek kozott torténik, sot jellemzobb, hogy a laikus kozonség
szamara késziilt szovegek esetén ugyaniigy megmarad a szakterminusok haszndlata, mint
a szakértd kozonség szamdra késziilt irasoknal €s beszédeknél. Ezzel szemben az angol

szaknyelv gyakran alkalmaz szinonimadkat is terminusok esetében.

Hasonl6 gondolatmenetbdl kiindulva, Fischer (2010) doktori értekezésében ravila-
git egy tovabbi, forditokat érintd problémafelvetésre is, miszerint a forditok igyekeznek

ragaszkodni ahhoz a szabalyszerliséghez, hogy terminusok esetében nem alkalmazhatnak
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sem koriilirast, sem szinonimakat, sem mas egy¢b, a konkrét célnyelvi terminus behelyet-
tesitésétol eltérd forditoi miiveletet. Mint ahogy azt a késdbbiekben bemutatom, a kutatas
alapjaul szolgalo szovegek forditoi valoban bizonytalanok voltak olyan kifejezések termi-

nusnak valo jelolése esetén, amelyeknek 1étezik ismert rokonértelmii valtozata is.

Erdemes azonban szem elétt tartani, hogy az a tény, miszerint bizonyos terminu-
soknak létezik szinonimajuk, nem jelenti feltétlentil azt, hogy barmilyen szévegkornye-
zetben szabadon felhasznalhatdk, s6t mi tobb, a rossz mindségli, széttoredezett célnyelvi
szovegek egyik fo okaként tekinthetiink erre a jelenségre. A magyar anyanyelvi fordi-
tohallgatoknal gyakori hiba, hogy terminusok esetében is igyekeznek szinonimat vagy
koriilirast alkalmazni a sz6ismétlés elkeriilése végett, mivel iskolai tanulményaik soran a
didkokat kifejezetten erre 0sztonzik. A szakszovegekben azonban a terminushasznalatnak

kohézidteremtd ereje van, igy a felesleges vagy esetleg az adott kdrnyezetben helytelen

crer

A jelen vizsgélodas szempontjabol ezek az elgondolasok kiemelkedd jelentdségii-
ek, mivel az explicit €s implicit megfogalmazas, a szinonimak alkalmazésa, az ismétlések
kertilése vagy megtartasa egyarant hatassal van az autentikus ¢és a forditott szovegek szo-

gyakorisagara.

3. A formulaszerii nyelvhasznalat

crer

kifejezéseket sorol, amelyeket a nyelvhaszndl6 egy egységként tarol és hiv elé a mentalis
lexikonbdl (Weinert 1995). A pszicholingvisztikai kutatdsok szerint a nyelvi egységeket
redundéansan taroljuk a mentalis lexikonban, igy az Osszetett szavak és az dsszetételt alko-
to szavak egyarant megtalalhatok a besz¢ld sajat mentélis lexikonjaban (Nattinger és De-
Carrico 1992). Wray (2002: 9) szerint a formulaszerii szekvencidk elére gyartott elemek
— legalabbis annak tlinnek —, amelyeket a memoria egyben tarol és igy is hiv eld, tehat nem
a nyelvtan segitségével generalt kifejezések. Mas elméletek, igy példaul Howarth (1996)

szerint bizonyos szokapcsolatok egységként taroldédnak, mig masok nem.
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A formulaszerli nyelvhasznalatra eldszor Pawley és Syder 1983-as cikke hivta fel
a figyelmet. Az anyanyelvi beszéldk nyelvhasznalatanak sajatossagait feltard tanulmény
két ugynevezett rejtélyt allapitott meg: Az egyik az ,,anyanyelvi folytonossag” (native
fluency), mas szdval az a jelenség, hogy anyanyelviink hasznalata soran alapvetden nem
okoz problémat a folytonos beszéd. A masik pedig az ,,anyanyelvi szelekcio” (native-like
selection), amelyen a szerzok azt értik, hogy az anyanyelvi beszéldk nyelvhasznalata va-
loban anyanyelvinek (idiomatikusnak) hangzik, és a tobbféle nyelvtanilag helyes megol-
dasbol az anyanyelvi besz¢ld 6sztondsen az anyanyelvinek hato kifejezést valasztja, a tob-
bi pedig helyességiik ellenére is idegennek hat szdmara. Az [ want to marry you mondat
helyett példaul nem hasznaljak az I wish to be wedded you valtozatot, holott nyelvtanilag
helyes volna. A két rejtély kulcsat a szerzdparos a formulaszer(i nyelvhaszndlatban véli

felfedezni.

A formulaszer(i elemeknek egyre fontosabb szerepet tulajdonit a nyelvelsajatitas-
sal foglalkoz6 szakirodalom is. Nattinger és DeCarrio (1992) konyve szerint az emberi
nyelvhasznalatban az egyes lexikai frazisok ,,0sszeszerelt egységként” allnak rendelkezé-
slinkre, és annak ellenére, hogy az adott nyelv szabalyrendszere szerint elemezhetdk és ge-
neralhatdk, mégis altalaban nem a szabalyrendszer segitségével hozzuk 1étre 6ket, hanem
emlékezetbdl. A formulaszer(i nyelvi elemek osztdlyozésa kiilonbozdképpen lehetséges,
attol fiiggéen, mely iranyvonalat kdvetjiik. Osszességében ide soroljak a frazémakat és
az idiomakat, az allanddsult szokapcsolatokat, a kiilonb6z6 lexikai frazisokat, legyen szo
pragmatikai formulardl, klisérdl, sztereotipiardl, helyzetmondatrol, k6zmondésrol vagy

tarsalgdsi mandverrdl, illetve kozéjiik tartoznak a kiilonb6zé memorizalt szovegek is.

Wray (2002) a formulaszerii elemeket formulaszer(i szekvencidknak nevezi, ame-
lyek egyik kritériuma a gyakorisag, masik pedig azok hosszusaga ¢és 0sszetettsége. Weinert
(1995) ezzel szemben a dontd kritériumot abban latja, hogy a formulaszeri kifejezéseket
egységként taroljuk a mentdlis lexikonban, és az adott beszédszituacioban ilyen forméban
hivjuk el6, nem a nyelvtani szabalyrendszer segitségével. Habar az egyes kutatok vélemé-
nye bizonyos témakban eltéro, a szakirodalom attekintése azt mutatja, hogy a formulasze-

rli elemek egységként torténd tarolasa és elohivasa tekintetében egy véleményen vannak.
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Ezt a gondolatmenetet kovetve feltételezhetjiik, hogy a formulaszerii elemek tarolasa és
el6hivasa nemcsak az anyanyelvi nyelvhasznalat soran, hanem a forditas soran is egység-
ként torténhet. Az adott szovegrészlet vagy kifejezés értelmezését kovetden az ekvivalenst
a fordito teljes egységként raktarozza el a mentalis lexikonba, majd adott esetben komplett

egészként hivja eld.

4. A kutatas bemutatasa

A jelen kutatas célja annak feltardsa, hogy a miiszaki szévegekben eléforduld terminus
értekli szoismétlések vizsgalatdban milyen és mekkora szerepet jatszanak a formulaszerti
kifejezések. Feltételezésem szerint a forrasnyelvi, a célnyelvi és az autentikus szokapcso-
latokat tartalmazo6 gyakorisagi listakban egyarant jelentds szamban fordulnak elé formu-
laszerii nyelvi elemek. Ugy vélem, tovabba, hogy a legtobb, a vizsgalat szempontjabol
értékes talalatot a kéttagl elemekben, a legkevesebbet pedig a négytagt, altalam vizsgalt
elemekben taldlom. Ennek okat abban latom, hogy a kutatasban nem értékelhetd elem-
tagok (névmasok, névelok, kotészavak stb.) megjelenésének lehetdsége joval nagyobb a

négytagu elemekben.

4.1. A kutatasi korpusz és modszerek

A korpuszalapu nyelvészeti kutatasok els6sorban Mona Baker (1993) iskolateremtd cik-
kének hatdsara terjedtek el a forditastudomanyban. Baker ebben az irdsdban ramutat arra,
hogy a korpuszalapu elemzések segitségével akar hatalmas szovegmennyiség vizsgalata-
val mutathatok ki kiilonb6zd nyelvi jelenségek forditott és autentikus szovegeken egya-
rant. Nemzetkozi szinten szamtalan digitalisan tarolt korpusz 1étezik, igy példaul a CTF
(Corpus of Translated Finnish),a TEC (The Translational English Corpus) és a GEPCOLT
(German-English Parallel Corpus of Literary Texts), azonban Magyarorszagon korabban
nem létezett nagyobb méretli parhuzamos szovegeket tartalmazé forditasi szovegtar. A
jelen tanulméany alapjaul szolgalo forditasi korpuszt az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Nyelvtudomanyi Doktori Iskolajan beliili Forditastudomanyi Doktori Program egyik pro-
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jektjeként 1étrehozott Panndnia Korpusz (Robin et al. 2016) szovegei adjak. A kutatashoz
a korpusz miiszaki szovegeibdl kivalasztott autentikus magyar miiszaki témaja doktori ér-
tekezéseket, illetve angol nyelven irt miiszaki témaju konyveket és hasznalati utasitasokat,

valamint azok magyar forditasat hasznaltam fel.

Az elemzéshez 23 autentikus magyar nyelvii értekezést és 7-7 angol-magyar
parhuzamos forrasnyelvi és célnyelvi szoveget vizsgaltam. A Panndnia Korpuszbdl vett
szovegek teljes terjedelme megkdzelitleg 500 000 szovegszd mindharom esetben, igy a
vizsgalddas tobb mint 1 500 000 szovegszora terjed ki. Habar az autentikus €s a parhuza-
mos szdvegek darabszama kozott jelentds kiilonbség van, az egyes alkorpuszok terjedel-
me igy valt megkdzelitéleg egyenldvé. Az autentikus szovegeket abbdl a megfontolasbol
nem vontam Ossze, mert bar mind miiszaki szakszoveg, az egyes szakteriiletek sajatos
szaknyelvi lexikaja — amely a kutatds kézéppontjaban all — minden bizonnyal elveszett
vagy hattérbe szorult volna a 23 szdveg egy korpuszba vald Gsszevonasaval. Az egyes
szovegek hosszusaganal a nyelvek kiilonbozoségébdl fakadd okok miatt jelentkezik némi
eltérés. Habar el6szor meglepden hangzik, nem a magyar forditasok, hanem az angol ere-
deti szovegek voltak hosszabbak, ami az angol nyelv analitikus jellegével magyarazhato.
A parhuzamos szovegek hossza nem ardnyosan oszlik el, mivel az informatikai szovegek
konyvformatumban jelentek meg, mig a haszndlati utasitasok értelemszeriien rovidebbek,
azonban a legrovidebb is eléri a 20 000 szovegszot. Ezzel szemben az autentikus ma-
gyar szovegek hossza nagyjabol megegyezd, minden értekezés megkozelitdleg 20 000 és
30 000 szovegszo kozotti. Az autentikus szovegkorpuszt elsdsorban a gépészeti, jarmiitu-
domanyi és informatikatudomanyi munkak alkotjdk. Szeretném leszdgezni, hogy bar az
informatikai szovegeket gyakran kiilon szaknyelvi csoportként kezelik, a jelen tanulméany
egy atfogobb csoportositas szerint a miiszaki szakszovegek kozé sorolja Oket, ezért az

elemzésiil szolgald korpuszban is talalhatok ilyen tipusu szovegek.

A korpusz szdvegallomanyan az Antconc nevezetli szamitégépes szoftverrel vé-
geztem kvantitativ vizsgalatokat. A gépi elemzéssel kigyljtottem a korpusz egyes eleme-
inek egyenként 100 leggyakoribb két-, harom- és négytagu szdcsoportjait, majd a lista

elemeibdl kézi elemzéssel kivalogattam a tobbtagu terminusnak vagy miiszaki kdrnyezet-
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ben gyakori szofordulatnak szamitoé elemeket €s az adott miiszaki kornyezetben gyakori
szofordulatokat. A kigytijtott elemeket ezutan szétbontottam két csoportra: a tobbtagu ter-
minusok és a miiszaki kérnyezetben gyakori szofordulatok csoportjara, a kapott adatokat
pedig ugyancsak feltiintettem a tablazatokban. A vizsgalat megerdsitése és az esetleges
elemzési hibak elkeriilése céljabol felkértem kollégamat, dr. Abranyi Henriettat az ered-

mények kontrollelemzésére.

Habar jogos felvetés volna, miért nem keriilt be minden — tehat a terjedelmes lis-
tan hatrébb szerepld — tobbtagu terminus vagy gyakori miiszaki szofordulat, azonban tgy
vélem, hogy a leggyakoribb jelzdvel ellatott listaknal feltétleniil fontos meghuzni egy
hatarvonalat (Laviosa 1998). Erre foként azért van sziikség, hogy ne vessziink el a rész-
letekben, és ne vonjunk le komolyabb kovetkeztetéseket tigy, hogy szamos elem csupan
egyszeri el6fordulést tud felmutatni. Tovabba, a jelen kutatasnak alapot ad6 korabbi kuta-
tasban szintén csak az ugynevezett /ist head (Laviosa 1998) keriilt a vizsgalandé elemek
koz¢, igy ettdl a mintatol ezuttal sem szerettem volna eltérni. A cikk végén talalhato 1.
fiiggelék mutatja be a két tagbol allo szokapcsolatok gyakorisagi listajat, zold szin jelzi a

kéttagt terminusértéki kifejezéseket.

5. Eredmények bemutatasa

Az egymas mellett leggyakrabban el6forduld kifejezések listait megvizsgalva a kovet-
kezd tablazatokban bemutatott értékek mutatkoznak a tobbtagu terminusok és miiszaki
kornyezetben gyakori szofordulatok eldfordulasaval kapcsolatban. A tablazatokban kiilon
mutatom a két-, harom- és négytagu elemekkel kapcsolatos eredményeket, mivel értelem-

szerlien ezek kozott jelentds eltérés tapasztalhatd mar egyetlen szoveg vizsgalata esetén is.

Az eredmények bemutatasat megel6zden elérebocsatanam, hogy a felsorolt lis-
takbol nem szamoltam talalatnak azokat a kéttagu elemeket, ahol az egyik elem ugyan
terminus, a masik azonban csupan néveld, kotdszo, néveld, névutd vagy mas, az adott
kifejezésnek vagy terminusnak nem szerves részét képezo elem (példaul an application).

A harom- és négytagli elemeknél mar megengeddbbnek kellett lenni, mivel a nyelvek

208



Nagy Annamaria Lilla

sajatossagabol fakaddan a szdszerkezetek részeit képezik a felsorolt elemek, és nélkiiliik
a szerkezet nyelvileg l1étre sem tudna jonni — egyiitt alkotnak formulaszeri kifejezéseket
(példaul date and time). Ezekben az esetekben sem szamoltam azonban talalatnak azokat
a szokapcsolatokat, ahol a haromtagu szerkezet valgjaban egy néveldvel ellatott kéttagn
terminus, illetve négytagu szerkezet esetén néveldvel ellatott haromtagu terminus (példaul

the hub transport server).

5.1 Eredeti angol szovegek

Az I. tablazat a parhuzamos korpusz szovegeinek angol eredeti valtozatanal mutatja a
vizsgalt kifejezések és szoszerkezetek valogatas utani szamadatait. Az egyes tablazatosz-
lopok az angol forrasnyelvi szovegekben leggyakrabban eléforduld terminusok és miisza-
ki szovegkornyezetre jellemz6 formulaszerti nyelvi elemek szdmat mutatja két-, harom-,
¢s négytagu szerkezetekben vizsgalva. A szovegek mellett zardjelben a szavak szama lat-
hato, mig a tagokat jelz6 oszlopok szamai melletti zardjelekben lathatd adatok a terminu-
sok és a miliszaki kornyezetben gyakori sz6fordulatok eloszlasat jelzik, ahol is mindig az

elsd szam vonatkozik a terminusokra.
1. tablazat

Forrasnyelvi angol szovegek elemzési adatai

2 tag 3 tag 4 tag
1. szoveg (63 297) 12 (11-1) 14 (13-1) 2 (2-0)
2. szoveg (191 205) 26 (23-3) 20 (20-0) 1 (1-0)
3. szoveg (80 181) 25 (23-2) 22 (19-3) 8 (8-0)
4. szoveg (98 252) 7(7-0) 14 (10-4) 1 (1-0)
5. szoveg (72 201) 21 (21-0) 15 (14-1) 9 (8-1)
6. szoveg (21 231) 16 (15-1) 11 (10-1) 3(2-1)
7. szoveg (55 972) 29 (29-0) 12 (11-1) 2 (2-0)
Osszesen 136 (129-7) | 108 (97-11) | 26 (24-2)
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A tabléazat alsé sora az eredeti angol szovegeket tartalmazo alkorpusz Osszesitett adatait
mutatja. Erdekes megfigyelni, hogy bar a két tagbol 4llo szerkezetek Osszesitett darab-
szdma a legmagasabb, ¢és az egyes szovegeket nézve is tObbségében ebben az oszlopban
szerepelnek a nagy szamok, az 1-es és a 4-es szamu szoveg esetében a legmagasabb érték
érdekes modon a haromtagt szerkezeteknél jelentkezik. A két emlitett szoveget nézve
kiilonosen a negyedik széveg eredménye kiugro, ott ugyanis a haromtagt szerkezetekbol
kétszer annyi a taldlat, mint a 2 tagbol allokbol. Ennek magyarazata feltehetden abban rej-
lik, hogy az emlitett szovegben a taldlatok a miiszaki szovegekben gyakori formulaszeri
kifejezések esetében magasabb értéket mutatnak. Ezt tamasztjak ala a talalatok eloszlasat
jelzd adatok, hiszen mig a 4-es szamu szoveg kéttag elemeinél minden kivalaszthatd
elem a tobbtagu terminus kategoriaba sorolhat6, addig a haromtagt elemeknél a miiszaki
kornyezetben gyakran eléfordulo kifejezések tekintetében ez a legmagasabb érték (4) a
forrasnyelvi szovegek tablazataban. A kéttagu szerkezeteknél a legmagasabb talélat 29, a
legalacsonyabb pedig 7, a harom oszlopbol a legnagyobb kiilonbséget adva. A haromtagu
szerkezetek esetében a legmagasabb érték 22, a legalacsonyabb pedig 11, igy a kéttagu
kifejezések esetében nagyobb valtozatossagnak lehetiink tanui az alkorpuszban a szogya-

korisagot illetden.

(1) Példak 2 tagbol allo listaelemekre: running windows, then click, white ba-

lance, memory card, mail address, public folder

(2) Példak 3 tagbol allo listaclemekre: remove the battery, figure below shows,

red eye reduction, hub transport server, built in flash, shutter release button

A négy tagbodl allo szokapcsolatok vizsgalatanal varhato volt, hogy kevesebb
szamban fordul el6 a vizsgélat szempontjabol jelentéséggel bird szerkezet. Ennek 6 oka
nem mas, mint az az egyszerii tény, hogy minél tobb tagbdl all6 szerkezeteket szeretnénk
vizsgalni, annal kisebb a matematikai esély arra, hogy a szavak adott sorrendben ismétlod-
nek. Egy masodlagos, de a jelen vizsgalat szempontjabdl mégis fontos megjegyzés ezen

a téren az, hogy a négy vagy tobb elembdl allé szokapcsolatra alapvetden sem sok példa
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hozhato fel az angol nyelvben: a négytagt szerkezeteket bemutatd oszlopban a legalacso-

nyabb taldlat 1, a legmagasabb pedig 9 — ezek koziil is a legtobb terminus, és csak elvétve

talalkozunk terminusnak nem mindésiild formulaszeri kifejezésekkel.

(3) Példak 4 tagbol allo listaelemekre: displayed in the viewfinder, server based

domain controllers, turn the camera on, preset manual white balance, public

folder management controller

5.2 Célnyelvi magyar szovegek

A 2. tablazatban a célnyelvi magyar szovegek vizsgalata soran kapott eredmények lat-

hatok. Az egyes oszlopok — ahogyan a forrasnyelvi szovegek eredményeit bemutatd tab-

lazatban is — a két-, harom- és négytagu szerkezetek eléfordulasat mutatja be a vizsgalt

szovegekben, zarojelben feltiintetve a terminusok és a formulaszerli gyakori elemek sza-

mainak eloszlasat.

2. tablazat

Célnyelvi magyar szovegek elemzési adatai

2 tag 3 tag 4 tag
1. szoveg (58 099) 13 (12-1) 9 (9-0) 6 (6-0)
2. szoveg (161 922) 14 (12-2) 8(7-1) 4 (4-1)
3. szoveg (80 139) 18 (16-2) 19 (16-3) 10 (7-3)
4. szoveg (68 094) 11 (10-1) 5(3-2) 0 (0-0)
5. szbveg (67 899) 11 (11-0) 7 (6-1) 7 (5-2)
6. szoveg (19 348) 8 (6-2) 8 (8-0) 8 (6-2)
7. szdveg (50 562) 10 (9-1) 7 (6-1) 14 (12-2)
Atlag 85 (76-9) 63 (55-8) 49 (39-10)

A kéttagu szerkezetek szdmadatait bemutatd oszlop mondhato a legkiegyensulyozottabb-

nak, hiszen a legkisebb érték 8, mig a legmagasabb 18. A szovegekben eléforduld 6sszes
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szerkezet szama pedig 85, tobb a harom- és négytagu szerkezetek szdmanal, azonban joval
alacsonyabb, mint a forrasnyelvi angol szovegek esetében. Az utobbi jelenség hatterében
feltehetden az angol és a magyar nyelv rendszerbeli kiilonbségei allhatnak, elsésorban a
helyesirasi szabalyok terén, ugyanakkor ennek a megallapitasnak az igazolasahoz kvalita-

tiv vizsgalatokra van sziikség.

(4) Példak 2 tagbol allo listaclemekre: operdcios rendszer, biztonsagi mentés,

1SO érzékenység, jobb gombbal, majd kattintsunk, €16 nézetben

A haromtagu szerkezetek esetében a legalacsonyabb érték 5 a legmagasabb pedig
19, nagyobb valtozatossagrol taniskodva, utdbbi szdmadat pedig a tablazat legmagasabb
értéke. Az érintett tablazat 3. szdmu szovege bizonyult a leggazdagabbnak a terminusok
¢s miiszaki szovegekben gyakori formulaszerii nyelvi elemek tekintetében, hiszen a két-,
harom- és négytagl szerkezetek szama egyarant legalabb 10 — tiikrozve a forrasnyelvi

szoveg jellemzdit.

(5) Példak 3 tagbol allo listaclemekre: hdzon beliili szoftverek, teljes képes visz-

szajatszas, automatikus ISO érzékenység, sugo és tamogatds

A négytagt szerkezeteket bemutato tdblazatoszlop a forditott szovegek esetében
joval magasabb szamot, az angol szovegek kozel kétszeresét adja, arrol tantiskodva, hogy
a magyar nyelvben magasabb a négytagu terminusok és formulaszeri kifejezések szama.
Azonban még igy is ez a teljes célnyelvi szovegeket bemutato tablazat legalacsonyabb ér-
tékeket felvonultatod oszlopa, €s fontos megemliteni, hogy az egyes szovegek eredményei

kozott szerepel O is.
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(6) Példak 4 tagbol allo listaclemekre: kattintsunk az ok gombra, kattintsunk a

next gombra, sugo és tamogatas kézpont

A tobbtagut nyelvi elemek csoportbontasanal azt figyelhetjiik meg, hogy a miiszaki
szovegekben gyakori szofordulatok tekintetében nagyjabol hasonlo értékeket mutat a cél-
nyelvi szovegek tdblazata, mint a forrasnyelvi szovegeké — ez alol a négytagu kifejezések
képeznek kivételt, amelyek jelentésen nagyobb szdmban szerepelnek a célnyelvi magyar
szovegekben. Kiemelendd azonban, hogy kevesebbszer fordulnak elé — még a tablazat
alapvetden alacsony értékei ellenére is —, hogy a gyakori sz6fordulatok darabszama nulla,
mig az angol szovegek esetében ennek az ellenkezdjét lathattuk. A magyar forditdsokban
tehat a terminusokhoz képest nagyobb szazalékban fordulnak elé formulaszerii kifejezé-

sek a gyakori szokapcsolatok kdzott, mint angol szovegekben.

5.2 Autentikus magyar szovegek

Az alabbi 3. tablazatban az autentikus magyar szovegek vizsgalati eredményei talalhatok.
Az egyes oszlopok, akarcsak az el6zo két tablazat esetében, a két-, harom- és négytagu

szerkezetek el6forduldsi gyakorisagat mutatja.

A legtobb darabszamot felmutatd oszlop az autentikus magyar szovegek esetében is a
kéttagt szerkezetek csoportja, azonban az egyes szovegekben vizsgalt szerkezetek szama
korantsem nevezhetd kiegyensulyozottnak. Akad olyan szoveg, amelyben csupan egyet-
len, a vizsgalat szempontjabol szamba vehetd szerkezet fordult eld, talalhatunk azonban

olyan szoveget is az autentikus alkorpuszban, amelyben a talalt szerkezetek szama 16.

Elmondhat6 tehat, hogy az eredetileg is magyar nyelven irodott miiszaki szovegek na-
gyobb valtozatossagrol tantiskodnak a forditott magyar szovegekhez képest a szogyako-

risagot illetden.
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3. tablazat

Autentikus magyar szovegek elemzési adatai

2 tag 3 tag 4 tag

1. szoveg (21 996) 8 (7-1) 9 (8-1) 1(1-0)
2. szoveg (31 410) 1 (1-0) 3 (3-0) 0 (0-0)
3. szoveg (22 203) 1 (1-0) 1 (1-0) 6 (6-0)
4. szoveg (20 632) 6 (6-0) 4 (4-0) 14 (14-0)
5. szdveg (15 270) 6 (5-1) 0 (0-0) 0 (0-0)
6. szoveg (15 801) 6 (6-0) 5(5-0) 0 (0-0)
7. szoveg (24 290) 5@4-1) 9 (8-1) 7(5-2)
8. szoveg (15 546) 4 (4-0) 3 (3-0) 5(5-0)
9. szoveg (29 153) 1 (1-0) 3 (3-0) 2 (2-0)
10. szoveg (10 995) 13 (13-0) 10 (8-2) 11 (10-1)
11. szoveg (24 077) 7 (6-1) 4 (4-0) 4 (4-0)
12. szoveg (17 122) 8(5-3) 10 (9-1) 4 (4-0)
13. szoveg (19 115) 6 (4-2) 5 (5-0) 1 (1-0)
14. szoveg (23 913) 11 (11-0) 9 (9-0) 5(5-0)
15. szoveg (24 408) 3(2-1) 9 (9-0) 5(5-0)
16. szoveg (30 293) 9(7-2) 1 (1-1) 0 (0-0)
17. szoveg (16 379) 6 (4-2) 1 (1-0) 5(5-0)
18. szoveg (29 338) 12 (12-0) 9 (9-0) 6 (5-1)
19. szoveg (18 149) 5(5-0) 11 (7-4) 5(@4-1)
20. szoveg (16 386) 16 (15-1) 15 (13-2) 6 (6-0)
21. szoveg (18 487) 10 (10-0) 8 (8-0) 4 (4-0)
22. szoveg (31 821) 5(5-0) 10 (9-1) 10 (10-0)
23. szoveg (12 059) 14 (13-1) 8 (8-0) 4 (4-0)
Atlag 163 (147-16) 147 (134-13) 105 (100-5)

214



Nagy Annamaria Lilla

Fontos kiemelni tovabba, hogy az autentikus magyar szovegekben jelentdsen tobb kétta-
gu kifejezés fordul eld (163), mint a forditott magyar szvegekben (85) — ez pedig nem
magyarazhat6 a magyar ¢és az angol nyelv kozotti rendszerbeli kiillonbségekkel, inkébb a

magyar nyelvi norma elvarasaival magyarazhato.

(7) Példak 2 tagbdl allo listaelemekre: egyes szempontok, fenntarthato kézleke-

des, gordiilési ellendllés, feliileti ellenallas

A haromtagu szerkezetek vizsgélatandl hasonlé eredmény sziiletett: joval maga-
sabb, tobb mint kétszeres a haromtagu kifejezések szdma a forditott magyar szovegekéhez
képest, és a szovegek adatai a harom tagot szdmlalo szerkezetek szempontjabol 0 és 15

k6zo6tt mozognak.

(8) Példak 3 tagbol allo listaelemekre: erdk és nyomatékok, magnézium bazisu

hibrid, fajlagos forgacsolasi erdk

Ahogyan a forras- és célnyelvi szovegeket bemutato tablazatok esetében lathato
volt, gy az autentikus szovegeknél is a négytagl szerkezeteket bemutatod oszlop tartal-
mazza a legtobb alacsony értéket, és az Gsszesitett darabszam is a legalacsonyabb (105).
Ugyanakkor a négytagu szokapcsolatokat illetden is elmondhato, hogy joval nagyobb
szamban fordulnak el6, mint a forditott magyar szovegekben. Kiilon kiemelendo tovabba,
hogy az autentikus szovegek esetében fordult eld a leggyakrabban a 0 és 1 talalatos érték,
azonban itt flizném hozza, hogy a tablazatok elemzésekor felfigyeltem a jelenségre, mi-
szerint foként az autentikus szovegekre jellemzd azon kéttagl terminusértékii kifejezések
eléfordulasa, amelyeket azért nem lehetett a vizsgélat szempontjabol figyelembe venni,

mert a szerkezet elsO tagja csupan néveld volt.
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(9) Példak 4 tagbol allo listaelemekre: aktudlis jaratterhelési meteorologiai
karakterisztika, allando amplitudoju farasztokisérleti élettartam, hibrid és

kompozit anyagok

A terminusok €s a formulaszeri nyelvi elemek eloszlasanak tekintetében az auten-
tikus szovegek esetében figyelheté meg legerdteljesebben a terminusok iranyaba torténd
eltolodas, kiilondsen a négytagu elemek esetében. Az autentikus szovegekkel egybevetve
ugyanis jol latszik, hogy a forditott magyar szévegek jobban tamaszkodnak a négytagu
formulaszerti kifejezésekre a megfogalmazasban. A miszaki szovegekben gyakori szo-
fordulatok szdma rendkiviil alacsony értékeket tud felmutatni (a legmagasabb szam 4),
¢és a 0 értek ebben a tablazatban jelentkezik a leggyakrabban. Ezzel kapcsolatban fontos
ramutatni arra is, hogy a tablazatban matematikailag nagy esélye lehetett volna a szakmai
szofordulatok eldretorésének, hiszen az egyes szovegeket eltérd témajukra valo tekintet-

tel, egyesével elemeztem.

A tablazatokat 0sszevetve kirajzolodik, hogy a magyarra forditott célnyelvi szo-
vegek szogyakorisagi listain szerepld vizsgalt elemek habar nagy szdmban jelennek meg,
alacsonyabb értékeket mutatnak az autentikus szovegekhez képest. Alapvetden kijelent-
hetd tovabba, hogy kiegyensulyozott szamban vannak jelen, besz¢ljiink akar a két, akar a
harom vagy a négy tagbol all6 elemekrol. A forrasnyelvi angol szovegek értékei a forditott
magyar valtozataikkal 6sszehasonlitva egymdashoz viszonyitva kdzel hasonld értékeket
adnak, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a forditok a tobbtagu terminusokat, €s jellegze-

tes muiszaki fordulatokat igyekeztek megtartani a forditasi munka soran.

Az autentikus szovegekben a fentiekkel ellentétben joval magasabb a kiilonbség az
elemadatok tekintetében, tehat itt a legnagyobb az eltérés a szovegek kozott is. A kiugroan
magas értékek mellett a kiugréan alacsony értékek is jelen vannak: a tdblazatra tekintve
nem talalhat6 semmilyen szabalyszeriiség vagy kirajzolddé minta. Az autentikus magyar
szovegek egyenetlen képe taldn azzal magyarazhatd, hogy a szabad anyanyelvi szoveg-
alkotasban egyes szovegek iroi batrabban nyultak a szinoniméakhoz, egyesek azonban

igyekeztek jol bevett, vagy az adott szakteriileten kitelezonek tekinthetd kifejezéseket és
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szofordulatokat hasznalni. Ellenben a forrasnyelvi szoveg minden esetben befolyasolja a
forditot, aki a szoveghtiség érdekében kevesebb mozgésteret hagy maganak a szakkifeje-

zéseket és szakmai szofordulatokat tekintve.

A jelen tanulmény eredményei bizonyos tekintetben hasonld irdnyt mutatnak az
el6z0 kutatassal (Nagy 2017). A terminus értékii szavak szdzalékos aranya az autentikus
szovegek vizsgalataban adtdk a legalacsonyabb értéket, ami szintén azt jelezte, hogy az
autentikus szovegek alkotdi kevésbé kovetnek kockazatkeriil6 magatartast a forditokhoz
képest. Ugyancsak visszatéro jelenség, hogy az autentikus szovegek adjak a legszélsOsé-
gesebb adatokat mindkét kutatasban, tovabba az, hogy a forditott szovegek igyekeznek

tobbé-kevésbé a forrasnyelvi szovegekkel hasonlo képet adni.

6. Osszefoglalas

A tanulmény a muszaki szovegek jellemzoit igyekezett feltarni, illetve valaszt taldlni arra
a kérdésre, milyen hatast gyakorolnak a terminusok az ilyen miifaja szovegek szohaszna-
latara. A vizsgalatokat kdvetden arra a kdvetkeztetése jutottam, hogy az eredmények nem
konkluzivak, azonban a vizsgalt szovegek tobbsége egy irdnyba mutat. A tanulmanyban
kiilonb6z6 miiszaki szakszovegek tobbtag terminusainak és szoszerkezeteinek gyakori-
sagat tartam fel az Antconc nevii szamitogépes szoftver gyakorisagi listainak elemzésével.
Az egyes szovegcsoportok adatait bemutatd tdblazatra tekintve megfigyelhetd, hogy a
kéttagh szerkezetek gyakorisdga mutatja a legmagasabb értéket, még annak ellenére is,
hogy erre a kategoriara vonatkoztak a legszigorubb kitételek. Elképzelhetd azonban, hogy
a kéttagu kifejezések kozott olyan elemek is el6fordulnak, amelyek négytagu kifejezések
részét képezik, igy az eredmények pontositasa érdekében tovabbi vizsgalatok sziiksége-
sek.

Az eredményekbdl arra kdvetkeztethetlink, hogy a forrasnyelvi szoveg hatasara a
forditott miiszaki szovegek jellegzetes kifejezései nemcsak szavak szintjén végzett, ha-
nem tobbtagu szdszerkezetekre vonatkozé vizsgalat esetén is inkabb a forrasnyelvi szo-

veghez hasonld eredményeket produkalnak, és nem olyan eredmények sziiletnek, mint
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az autentikus szovegek esetében. A tdblazatok eredményeibdl és az elemek csoportokba
szelektalasat kovetden az rajzolodik ki, hogy a szovegekben vannak ugyan formulaszerti
szakkifejezések, de a szogyakorisagot dontd tobbségében mégis inkabb a terminusok is-

métlodése befolyasolja.

A jelen kutatds minddssze eldzetes, kvantitativ eredményekkel szolgalt a beve-
zetésben felvetett kutatasi kérdést illetden, tovabbi hipotézisek megfogalmazasat eldse-
gitve, azonban a téma teljes koriiljarasa és a kutatasi kérdés pontosabb megvalaszoldsa
érdekében egy jovobeli elemzés részeként a kvalitativ szovegelemzés — statisztikai vizs-
galatokkal kiegészitve — tovabbi fontos és hasznos informéciokkal bdvitheti a miiszaki
szovegekrdl szol6 ismereteket, amihez a Pannonia Korpusz kivalé alapként szolgalhat.
Megmutatkozott az elemzések sordn, hogy pusztan szogyakorisagi vizsgalatokkal nem
lehetséges pontos képet nyerni a forditott és autentikus szovegek terminuskezelési saja-
tossagairdl — a gépi elemzdprogram viszonylag nagy ,,zajjal” dolgozik, nem képes elva-
lasztani a formulaszer( kifejezéseket a valodi terminusoktol, sziikségessé téve a manualis
elemzést (Robin és Seidl-Péch 2019), illetve nem deriil fény a két és a négy tagbol allo
szOkapcsolatok esetleges atfedésére. A problémat a mar emlitett kvalitativ vizsgalatokkal
lehetséges athidalni, valamint részletesebb elemzést lehetoveé tévd szamitdogépes progra-

mok, példaul a Sketch Engine terminuskezeld alkalmazasanak segitségével.

Végezetiil kitekintésként megemliteném ezlttal is a természettudomanyos szo-
vegek csoportjat, mivel jelentds hasonlésagokat mutatnak a miiszaki szakszovegekkel,
gyakran emlitik 6ket rokon szovegtipusként is. A hasonldsdgot foként a jelen tanulmany-
ban t6bbszdr is emlitett gyakori terminushasznalatban lathatjuk, igy egy kovetkezo kutatas
keretében érdekes volna elvégezni terminuskezelési €s gyakorisagi elemzést természettu-
domanyi szovegekbdl allo parhuzamos és 6sszehasonlithatd korpuszon, majd 0sszevetni a

miiszaki szovegeken végzett vizsgalodas eredményeivel.
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Az indiai vallasi irodalomban hasznalatos beszélojelolo
igéjének magyar forditasa
Bakaja Zoltan
zoltan.bakaja@gmail.com

Bhaktivedanta Hittudomanyi Fdiskola

Kivonat: A Bhagavad-gita szovegében a szanszkrit irodalom néhany mas miivé-
hez hasonldan szerepel az idéz6 mondatnak az a kimondottan e miivekre jellemzd
formaja, amelyet beszéldjelolonek neveztem el (Bakaja 2019). A jelen tanulmany a
Bhagavad-gita besz¢16jel616jében talalhatd ige magyar forditasi lehetdségeit vizs-
galja. Szamba veszi az eddig megjelent kiadasok megoldasait, és a Magyar Nem-
zeti Szovegtar, valamint a Panndnia Korpusz (Robin et al. 2016) segitségével keres
valaszt arra a kérdésre, hogy egy modern magyar forditasban a besz¢l16jel616 1déz6
igéjének magyar forditasara a beszél, a mond vagy a szol ige valamely alakja len-
ne-¢ a legjobb valasztads. Mivel szdmos magyar forditds angol kdzvetitonyelvbol
késziilt, a kutatas arra is kiterjed, hogy az angol forradsnyelvi szovegekben a jelold
igéjeként szerepld said magyar forditasakor a forditok a mondta és a szolt koziil
melyik igét részesitik elonyben. A kutatas eredménye megerdsiti azt az elézetes vé-
lekedésemet, hogy a szanszkrit idéz6 ige modern magyar nyelvre valo leforditasara
a mond sz6t6bol képzett alakok megfelelébbek a szol tobdl képzetteknél.

Kulesszavak: Bhagavad-gita, besz¢€l6jelold, 1dézo ige, szol, beszél, mond

1. A beszélajelolo igéjének hagyomanyos forditasa

Egy korabbi cikkemben az altalam beszéldjelolonek nevezett szanszkrit 1dézd

mondat angol és magyar nyelvii forditasaiban taldlhato atvaltasi miiveleteket vizsgaltam
(Bakaja 2019). (A beszél6jel6ld definicidjarol egy késobbi bekezdésben irok.) A kutatasi

korpusz magaban foglalta a Bhagavad-gitd néhany angol és az 0sszes magyar nyelvii

Bakaja Zoltan: Az indiai vallasi irodalomban hasznalatos beszél6jelold igéjének magyar fordi-
tasa. In: Robin E., Seidl-Péch O. (szerk.) 2020. Fokuszban a forditott és a tolmdacsolt szoveg:
korpuszalapu forditaskutatas Magyarorszagon. Segédkonyvek a nyelvi kozvetitésrol 1. Buda-
pest: ELTE BTK Forditastudomanyi Doktori Program, MANYE Forditastudomanyi Szakosztaly.
DOI: https://doi.org/10.36252/Nyelvikozvsegedkonyv1.9
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kiadasat (lasd a forrasjegyzéket). Feltlint, hogy noha a forditok a besz¢éldjel6ld 1dézo igé-
jének atiiltetése soran tobb lehetdség koziil is valaszthattak volna, mind az angol, mind a
magyar kiadasokban megfigyelhetiink egy forditasi hagyomanyt, amelytdl csak nagyon
ritkan tértek el.

Az emlitett cikk megirdsara Klaudy Kinganak az a megéllapitdsa 6sztonzott, hogy
az 1dézo igéknek a forditas sordn torténd konkretizaldsa a magyar ige sajatossagaibol fa-
kad (1999: 45), és az okat a magyar stilisztikai tradicidkban kell keresniink (1999: 49).
Klaudy t6bb munkdjaban is foglalkozik az idéz6 igék forditasaval (Klaudy 2007; Klaudy
¢s Simigné 2000; Klaudy és Karoly 2005), Simignével k6zos kdnyve néhany példat is
tartalmaz a magyar igék angolra valo forditasakor alkalmazott generalizalas szemlélteté-
sére (2000: 182—-183). Amikor észrevettem, hogy az egyik angol Gita-kiadas néhol konk-
retizalta a szanszkrit idéz6 igét, ugy dontottem, hogy néhany angol és az Gsszes magyar

kiadason is megvizsgalom, mi torténik a besz¢éldjel6lo igéivel.

A besz€16jelold vac gyokbol képzett idézo igéje a Bhagavad-gita-ban csak egyes
szdm harmadik személyti, elbesz¢l6 mult idejii alakban talalhaté meg: uvaca. A vac ma-
gyar jelentését meghatarozando, Kortvélyesi Tibor szanszkrit nyelvtankdnyvének gyok-
tablazataban a beszél ige szerepel (2006: 255), a Monier-Williams (2011) szétarban ta-
lalhaté angol jelentések pedig a kdvetkezdk: ‘to speak, say, tell, utter, announce, declare,

mention, proclaim, recite, describe’.

Korabbi kutatdsombdl kitlint, hogy amikor a forditok nem konkretizaltak az igét,
az angol kiadasokban az uvdca megfeleldjeként leggyakrabban a said, mig a magyarok-
ban a szolt szerepel, ezeket tekinthetjiik tehat a besz¢l6jelold 1déz6 igéjének adott nyelv-
re jellemz6 hagyomanyos forditdsanak. Ebben a tanulmanyban leginkdbb azt szeretném
megvizsgalni, hogy a Bhagavad-gita egy modern magyar kiadasdban mennyire célszeri

valasztas a hagyomanyos szolt alak hasznalata.
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2. Az ige magyar nyelvre valo atiiltetése soran hasznalt forditasi technikak

Kezdjiik a nem konkretizalt magyar igealakok forditdsa soran alkalmazott techni-
kak attekintésével, Klaudy (1999) atvaltasi miiveletekre kidolgozott tipoldgidja alapjan.
Ezek kozott az uvaca igével tobbé-kevésbé ekvivalens alakok (szolt, szolott, mondta) egy-
szerll behelyettesitése mellett megtalaljuk a kihagyast és a grammatikai cserét is. Ahogy
azt mar emlitettem, a szolt alak a besz€l6jelolo igéjének hagyomanyos magyar forditasa,
a Bhagavad-gitd majdnem minden hazai kiaddsaban megtalalhatd. A mondta Dvarakesa
Dasa magyar forditdsanak harom versszakéaban fordul el6 (Bhaktivedanta €. n. 1.46, 2.1,
11.9), a szolott pedig ugyanebben és egy masik kiadasban (Bakos A. és Bakos J. E. 2017)
is tobbszor megjelenik. Tobb magyar Bhagavad-gita forditasban szerepel gyakran a nyo-
matékositd elem betoldasa révén 1étrejott igy szolt és ekképp szolt kollokacio, mig Baktay
Ervin (2013) mindeniitt az ige elhagyasat, a lexikai kihagyast alkalmazza. Gomoryné Ma-
rothy Margit (1924) és Szabd Agnes (Sivananda é. n.) grammatikai cserével ¢él, amikor a

jelen idejli szol alakot hasznalja.

2.1. A beszélojelolo fogalma

Annak megitéléséhez, hogy vajon minden forditoi megoldas egyforman megfe-
lel6-e, meg kell érteniink, mit is takar pontosan a beszéldjel6lo terminus. Korabban mar

emlitett tanulmdnyomban igy irtam a fogalomrol:

Az 1déz6 mondat azon forma4jat nevezem besz¢ldjeldlonek, amelyet a Mahabhara-
taban, az upanisadok némelyikében (Hamsa, Muktika, Ramarahasya, Sukara-
hasya) €s a puranakban hasznalnak, de a Ramayanaban példaul nem talalhatjuk
meg. Nem tartozik szervesen a szoveghez, annak tobbi részétdl eltéréen nem va-
lamely versmértékben irddott, és néhany [ Bhagavad-gita] kiadasban tobb, masok-
ban kevesebb van beldle. (Bakaja 2018: 757)
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A besz€16jelolo szerkezete: alany + idézo ige (ez a legtobb esetben a vac gyokbol
képzett egyes szam harmadik személyti alak: arjuna uvaca) vagy jelzé + alany + idézé
ige (Sr1 bhagavan uvaca). Csupan annyit jelez, hogy egy szerepld besz¢lt, nem utal és nem
hivja fel a figyelmet a beszéd tartalmara vagy regiszterére. A nem konkretizalt igealakot
valaszt6 forditdsban ezért egy altalanos jelentésii ige hasznalata 4ltal lehet legjobban visz-

szaadni a jelentését.

2.2. A beszélojelolo igéjének forditasa soran hasznalt atvaltasi miiveletek

Mivel a szerkezet feladata a besz¢ld személyének a megjelolése, nem tekinthe-
tok helyesnek azok a forditdéi megoldasok, amelyek esetében a forditok egy hatdrozoszo
betolddsaval megvaltoztattak a szerkezet fokuszat, és ennek eredményeképpen az 1dézo
mondat mar nem azt hangstlyozza, hogy ki beszélt, hanem azt emeli ki, hogy mit mondott
(példaul igy szolt, ezt mondta). A beszéldjeldld olyanna teszi a miivet, mintha egy szinda-
rab szovegkonyvét vagy egy film forgatokonyvét olvasnank. A benniik szerepld nevek
csak a szinészeknek szolnak, csak azért vannak rogzitve, hogy az eléadok tudjak, mikor
kell megszolalniuk, az el6adas alatt vagy a moziban azonban nem halljuk 6ket. Emiatt
Baktay, Gomoryné és Szabo Agnes forditoi megoldasai toltik be legjobban a beszé16jel616

funkciojat.

Baktay Ervin (2013) kihagyja az igét, csak a beszéldjeloldben taldlhatd neveket

tartja meg, és ezeket kiskapitalis szedéssel, utanuk kettéspontot téve szerepelteti a miiben:

ARDZSUNA: [...]

SZANDZSAJA: [...]

Mintha csak a Mahdabharata megfilmesitett valtozatanak szovegkonyvét olvas-
nank. Géméryné Maréthy Margit és Szabé Agnes azéltal ér el hasonld kontextualis hatast,

hogy az 1déz0 igét nem mult, hanem jelen idejii alakban hasznalja:
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Ardzsuna szol: [...]

Szandzsaja szol: [...]!

A szinhdzban még akkor is jelen idében hangzanak el a beszélgetések, ha a darab a
régmult eseményeit idézi fel. Talan nem véletlen, hogy a szinésznd Gomoryné élt eldészor

ezzel a megoldassal.

2.3. Az egyszerii behelyettesités soran hasznalt igék

A besz€l10jelold forditasa soran a magyar forditok harom egyszerii behelyettesi-
téssel kapott igealakot hasznalnak a Bhagavad-gita kiilonbozo kiadasaiban. Ezek koziil
a szolt és a szolott ugyanannak az igének a kiilonféle mult idejii alakjai, a forditok tehat
tobbnyire két magyar ige, a szol és a mond egyes szam harmadik személyli, mult ide-
jii alakjaival forditotték le a szanszkrit uvaca szot. Erdekes, hogy egyik magyar Bhaga-
vad-gita besz¢€l6jeldldjében sem talalhatunk a Kortvélyesi altal megadott beszél jelentés-

bdl képzett igealakot.

A beszél igének a Magyar értelmezo kéziszotar (Pusztai 2011) dltal megadott nyolc

jelentéscsoportja koziil harmat vonatkoztathatunk a Gita parbeszédeire:

(1) ‘gondolatait, élményeit éldszoval kifejezi’,
(2) “‘szot valt, targyal, tarsalog vkivel’,

(3) ‘beszédet, eldadast tart’.

1 A példdban Gomoryné forditdsdnak helyesirdsat hasznéltam. Szabd munkdjdban az Ardzstina és Szan-
dzséja alak szerepel, ezek azonban nem tekintheték helyesnek.
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Ezek kozil az elsdvel részben megegyezik (a verbalis kozlésre vonatkozolag) a
mond igének a szoétarban talalhato egyik jelentése: ‘éldszoban v. irasban kifejez, kozol’;
a szol igének a szotarban eldszor emlitett jelentése pedig: ‘szavakat mond, beszél’. Véle-
ményem szerint a Gita kontextusaban a beszé/ megfelelobb lenne a besz¢l6jeldld 1dézo
igéjének forditasara, mert altalanosabban utal magéra a beszéd aktusara, mint a forditok

altal hagyomanyosan hasznalt magyar igék.

Ha most nekem kellene magyar nyelvre atiiltetnem a Bhagavad-gita szovegét, a
fent emlitett okokbol vagy Baktay megoldasat tartandm kdvetenddnek, vagy jelen idejii
alakot hasznalnék a besz¢l6jelol6 igéjének a leforditasara. E két megoldas koziil azonban
egyik sem kotelezd atvaltasi muvelet (Klaudy 1999), és a konyvnek tobb olyan magyar
kiadasa is megjelent, amelyet valamelyik angol forditas alapjan készitettek. Ezek fordi-
toi nem akartak €Ini a fentebb emlitett lehetdségekkel. Az angolbol forditott konyvek is
kovetik a jeloloben szerepld ige szolt szoval vald forditdsdnak hagyomanyat, noha a szo-
tarban az angol kiadasokban hasznalt said megfeleldjeként mindharom kordbban emlitett

magyar igét (szol, beszél, mond) megtalaljuk (Orszagh és Magay 2009).

A szol vagy szolt hasznalata az adott kontextusban meglehetdsen régimaddinak tiin-
het, ezért egy olyan modern forditdsban, amelyben nem cél a szoveg szandékosan régies
hangzasava tétele, véleményem szerint sem jelen, sem mult ideji alakban nem fordulhat-
na el6 rendszeresen. Feltételeztem, hogy a mondja vagy a mondta a besz¢10jelolo igéjének
forditasara legalkalmasabb altalanos jelentésli, hétkoznapi regiszteri idéz6 ige. Vélemé-
nyem megalapozottsaganak bizonyitasa érdekében két szovegkorpuszt hivtam segitségiil:
a Magyar Nemzeti Szovegtar (a tovabbiakban MNSZ) (Vérdai és Oravecz 2014) 2 v2.0.5
valtozatat és a Pannonia Korpuszt (a tovabbiakban PC) (Robin et al. 2016).

2 Az angol szavak magyar jelentését mindeniitt ebbdl a szétarbdl idézem.
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3. A vizsgalt igék az MNSZ és a PC szovegallomanyaban

A nyelvhasznalatrél valo képalkotas legkézenfekvobb modszere a szovegkorpu-
szok vizsgalata. Az 1déz6 igék korpuszalapu kutatdsanak rendkiviil gazdag szakirodalma
van. Ebben keleti nyelvekkel kapcsolatos forditastudomanyi kutatasokat is talalunk (Yu
¢s Guo 2016; Yeganeh ¢és Boghayeri 2014; Ardekani 2002), de szanszkrit idéz6 igékkel
vagy forditasukkal foglalkozo munka még nem keriilt a kezembe. Seidl-Péch Olivia cikke
(2018) szamos magyar nyelvii korpuszt mutat be, Amba Kulkarni irasabol (2016) pedig
a szanszkrit miiveket magukban foglalé adatbazisokat ismerhetjiilk meg. Az altalam hasz-
nalt két korpusz koziil a Magyar Nemzeti Szovegtarra — a magyar nyelv reprezentativ
referenciakorpuszara — mérete €s az irodalmitol a besz¢ltnyelvi szovegekig terjedd sokféle
benne foglalt szovegtipus miatt esett a valasztaisom. Az MNSZ jelenlegi 0sszetételébe az
alabbi tablazat nyujt betekintést. Az adatok millid szoban, szdzezer szora kerekitve van-

nak megadva.’

1. tablazat

Az MNSZ osszetétele
Alkorpusz Szavak szama
sajtd 364,8 (35,09%)
szépirodalom 80,6 (7,75%)
tudomanyos 117,9 (11,34%)
személyes 301,1 (28,96%)
hivatalos 99,0 (9,52%)
beszéltnyelvi 76,2 (7,33%)
Osszesen 1039,7

A korpuszban megtalalhato autentikus vagy forditas eredményeképp keletkezett
szovegek aranyardl sem a fentebb hivatkozott cikk, sem a korpusz honlapja nem ad fel-
vilagositast, ezért megkerestem e-mailben az lizemeltetoket. Valaszukbol kideriil, hogy

az MNSZ tobbnyire autentikus magyar szovegeket tartalmaz, a forditasok mennyisége

3 Az MNSZ adatai: http://clara.nytud.hu/mnsz2-dev/stat.html
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nem jelentds, ,,valoszintileg 1 szazalék alatti”. Té4jékoztatdsuk szerint ,,a ,off hu jrc .*’
¢s a ,press_hu_eunews’ dokumentum nagy valdszinliséggel forditas, a tobbi nagy va-
l6szintiséggel eredeti”. A korpusz 2951 dokumentumabol 21 a fentebbi kritériumoknak
megfelelot talaltam, ezek kozott 20 hivatalos, egy pedig sajtdészéveg. A harom emlitett ige
eléfordulasanak aranyat a teljes korpuszban, és — mivel ezek hasznalatat a Bhagavad-gita
szovegében vizsgalom — a szépirodalmi alkorpuszban is kutattam. Ez utobbi a kapott ta-
Jjékoztatas szerint nem tartalmaz forditasokat, igy lehetdséget nyujt a vizsgalt igék tisztan

autentikus irasokban valo eléfordulasanak tanulmanyozasara.

A kiegyensulyozottsdg a korpuszok reprezentativitasanak fontos jellemzdje (lasd
Seidl-Péch 2018: 177-180). Az MNSZ-ben a személyes ¢€s a sajtoszovegek mennyisége
mintegy haromszorosa a tobbi szovegfajtanak, igy az ardnyai nem idealisak, am mivel
kutatdsom szempontjabol a szépirodalmi alkorpusznak volt igazi jelentdsége, nem tekin-
tettem problémadnak a teljes korpuszra vonatkozé eredmények lekérdezését. A teljes kor-
pusz aranyainak ismeretében kiilondsen érdekes az egyes tanulmanyozott igéknek a teljes

korpuszon és a szépirodalmi alkorpuszon beliili aranya.

A PC szépirodalmi alkorpuszat egyrészt azért vizsgaltam, mert a benne talalhato
szovegek tobbsége 2000 utan keletkezett, ezért a modern nyelvhasznalatot tiikrozi, mas-
részt ez a korpusz forditasi korpusz, és a benne megtaldlhaté angol-magyar parhuzamos
szovegek kutatasaval képet kaphatunk arrol, hogy az angol said igét a szépirodalmi mii-

vekben a beszél, a mond és a szol koziil mely magyar igével forditjak a leggyakrabban.

Bar a jelen kutatdsom soran elsddlegesen arra kerestem a valaszt, hogy a mond
valdban a leggyakrabban hasznalt, leghétkéznapibban hangz6 idéz6 ige-e a magyar nyelv-
ben, ¢s igy valoban ennek egyes szdm harmadik személyii, mult idejii alakja-e a legjobb
valasztas az uvaca mult idében valo forditasakor, az igék jelen idejli alakjait is bevontam
a kutatasba, mivel a besz¢ldjel6ld igéjének jelen 1idében vald forditasa a fenti okfejtés

alapjan célszert stratégianak vélheto.

Azt feltételeztem, hogy a harom ige koziil a mond kiilonféle alakjai mindkét kor-

puszban nagyobb szdmban fordulnak el6 a tobbinél. Mivel a PC szépirodalmi alkorpusza-
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bol csak 2000 utan keletkezett magyar szovegeket vontam be a kutatasba, azt vartam,
hogy ezekben a nyomatékositd betoldas nélkiil szerepld mondta a betoldast szintén nél-
kiiloz6 szolt igéhez képest az MNSZ talalatainal is nagyobb aranyban fordul eld, alata-
masztva azt a vélekedésemet, miszerint egy modern kiadasban az eldbbi hasznélata lenne

szerencsésebb.

3.1. A vizsgalt igék az MINSZ teljes szovegallomanyaban

Az MNSZ haszndlata sordn az egyszerii keresés lehetdségét valasztva nemcsak a
beirt szoalak eléfordulasait kapjuk meg, hanem a rendszer sz6téként is keresi a megadott
kifejezést, igy a szotdbdl képzett kiilonféle szofaju és ragozasu alakjainak a listdjahoz is
hozzajutunk. Az egyszerii keresést valasztva a harom szot6bdl képzett szavak szdma és
az 1gék keresése soran kapott eredmények 6sszegéhez viszonyitott aranya (a szazalékos
értekeket eltérd kozlés hijan a tobbi tablazatban is hasonléan szamoltam ki) a kovetkezo-

képpen alakul:
2. tablazat

A vizsgalt igék egyszerii kereséssel kapott lekérdezésének eredménye

beszél 529 152 (15,28%)
mond 2 131 428 (61,55%)
s5z0l 802 327 (23,17%)

A 3. tablazat soraiban az igék pontos szdalakjara valo kereséssel kapott jelen és mult
ideju, egyes szam harmadik személyli alakjainak el6fordulasa lathatd, ahogyan azok a

besz¢ldjeloldben szerepelhetnének.
3. tablazat

A vizsgalt igék jelen és mult idejii alakjainak szama az MNSZ-ben

beszél 74 733 (5,28%)
beszélt 112 828 (7,98%)
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mondja 238 028 (16,83%)
mondta 749 593 (53,02%)
sz61 156 779 (11,09%)
sz6lt 81938 (5,79%)

Kutatasom célja az uvdca ekvivalenseként hasznalhat6 legéltalanosabb idéz6 ige
megtalaldsa, &m a harom vizsgalt magyar ige nem kizarolag idéz6 funkciodt tolthet be a
magyar nyelvben. A tobb millio talalat kvalitativ elemzése kivitelezhetetlen, ezért a kere-
sést megprobaltam ugy lesziikiteni, hogy a taldlatok a lehetd legpontosabban megmutas-

sak a kutatas targyat képezd igék 1déz0 szerepet betdltd eléfordulasainak aranyat.

Erre az egyik lehetdség az igék azon alakjainak megkeresése, amelyek eldtt vala-
milyen irasjel talalhato: vesszd, felkialtojel vagy gondolatjel. Az ige utan 4llo kettdspont
ugyancsak 1dézd funkciora utalhat. Mind koziil az ige eldtti felkialtojel keresése adta a
legegyértelmiibb taldlatokat, ezeket a soron kdvetkezd tdblazat 6sszegzi. A taldlatok elva-
16 igekdtds alakokat is tartalmaztak, szamukat kivontam a kapott értékekbol. Az igekotds
alakoknak az eredeti eredményben taldlhato mennyiségét az igék szazalékos aranya utan
lathat6 zarojelben 1évo szam jelzi. Az igekotds alakok kizarasa utdn csupan a mondta, a
vizsgaltak koziil messze a legnagyobb ardnyban el6fordulo szo taldlatai kozott volt két
olyan, amelyben az ige nem 1dézd funkciot toltott be (e kettdt is kivontam a kapott 111-
bol).

4. tablazat

A felkialtsjel utan allo idézé igék az MNSZ-ben

beszél 1 (0,54%)
beszélt 0

mondja 58 (31,35%) (1)
mondta 108 (58,37%) (1)
520l 10 (5,40%) (2)
szolt 8(4,32%) (5)
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A vizsgalt igék vessz0 €s gondolatjel utan allo, valamint kettéspont eldtti alakjaibol
olyan sok fordul eld a korpuszban, hogy lehetetlen Oket kvalitativ vizsgalatnak alavetni,
am e jelek igek elotti, illetve utani hasznalata nem garantalja, hogy az utanuk, illetve el6t-
tiik allo igék mindegyike idéz6 funkciot tolt be. Annak érdekében, hogy képet kaphassak
arrdl, milyen aranyban t6ltenek be idéz6 funkciot a kutatdsom targyat képezo kifejezések,
a korpuszban fellelhetd véletlenszeri keverés lehetdségét kihasznalva Osszekevertem a
talalatokat, majd 30-30-at kivalasztottam koziiliik, €s az igy kapott mintat elemeztem. Az

elemzés eredményét az alabbi tablazat foglalja 6ssze.
5. tablazat

A vesszo és gondolatjel utani, valamint kettospont elotti igék

Igék Vessz6 utani 1dézo Gondolatjel utani | Idézé Kettéspont elotti | 1dézé
beszél 871 (1,86%) 5/30 151 (0,04%) 19/30 1284 (1,15%) |21/30
beszelt 989 (2,11%) 15/30 455 (0,11%) 29/30 (1) | 3280(2,95%) |30/30

mondja | 14694 (31,32%) | 20/30 (4) | 58681 (14,04%) | 29/30 (1) | 20 127 (18,11%) | 30/30
mondta | 27 888 (59,45%) | 28/30 (1) | 350 522 (83,89%) | 29/30 (1) | 71296 (64,17%) | 30/30
5261 1147 (2,44%) | 13/30(2) | 3008 (0,72%) | 27/30(3) | 6755 (6,08%) | 29/30
szolt 1320 (2,81%) | 17/30 (1) | 4996 (1,19%) | 24/30(6) | 8361 (7,52%) | 30/30

A fenti tablazat Idézo cimmel jelolt oszlopaiban az lathatd, hogy a harminc meg-
vizsgalt talalatbol mennyi volt az igék idéz6 funkcidju eléfordulasa. Az ezt jelzd tort uta-
ni zardjeles szamok az elvalo igekotds alakok mennyiségét mutatjadk. Mivel kutatdsom
targyat a beszél, mond és szol igekotd nélkiili alakjainak vizsgalata képezte, az igekotds
alakokat kizartam a tovabbi vizsgalatbol. A tablazatnak a szolt gondolatjel utani eléfordu-
lasat bemutato részletében példaul az ige minden egyes esetben 1déz6 funkcidt toltott be,
de mivel 6 alkalommal igekotd is tarsult hozza, ez a hat nem szerepel az érvényes taldlatok

kozott, igy az 1dézd funkciodju talalatok aranyszama 24/30.

Az 5. tablazat els6 valtozataban feltlinden sokszor fordult elé a gondolatjel utani szolt
igekotos alakja (1asd 6. tablazat).

A szolt 14 igekotds eléfordulasa koziil 6-6 a ra és a kozbe 1gekotot tartalmazta, ezért a

keresést ugy is elvégeztem, hogy kizartam e két igekotot, s ez keriilt az 5. tablazatba.
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6. tablazat

A gondolatjel utani igék a ra és kozbe elvalo igekoto kizardsa elott

Gondolatjel utani I1déz6
beszél 151 (0,04%) 19/30
beszélt 455 (0,11%) 29/30 (1)
mondja | 58 681 (14,01%) 29/30 (1)
mondta | 350 522 (83,70%) 29/30 (1)
sz61 3008 (0,72%) 27/30 (3)
sz6lt 5948 (1,42%) 14/30 (14)

Az MNSZ szovegeibdl nem sziirhetd ki automatikusan egy ige Osszes igekotds
alakja, mert a keres6 nem tudja megkiilonboztetni, hogy egy adott sz6 az aktualis mondat-
ban elvalo igekotd vagy éppen hatarozdszo-e, dm az egyes igekotok célzott kizdrasa meg-
oldhato. (Noha a szdalakra valo keresés soran elvileg kizarhatok a sz6 igekotds formai,
a gyakorlatban ez nem miikodott megbizhatoan, ezért nem hasznaltam.) Az 5. tablazat
tehat a gondolatjel utan allo szolt ige ra és kozbe igekotdinek kizarasaval kapott adatokat

tartalmazza.

A tablazatbdl kitlinik, hogy az igéket az utdnuk all6 kettésponttal egylitt keresve a
legnagyobb annak az esélye, hogy a talalatban kapott igék 1déz6 funkciot toltenek be, és
nem igekotdsek, mig ugyanez az esély joval kisebb, ha az igékre az el6ttiik allo vesszdvel
egylitt keresiink ra. Ez alol csak a mondja és a mondta képezett kivételt, mivel e két sz6 az
esetek nagy tobbségében még a vesszd utani keresés esetén is igekotd nélkiili idézo ige.
Az 5. tablazat azt is megmutatta, hogy az 1déz6 funkcidju igék megtaldlasanak a legjobb
modszere az eldttiik allo gondolatjellel, illetve az utanuk allo kettosponttal valo egyiittes
keresés. Bar a vesszOvel megel6zott igékre is kaphatunk taldlatokat, ez esetben az ered-

mény sokkal kevésbé biztos, mint az eldbbiekben.
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A kovetkezd tablazat azt mutatja meg, hogy az egyes igék vesszd €s gondolatjel
utani, valamint kettéspont el6tti eléfordulasanak Osszege hogyan aranylik az igéknek a

korpuszon beliili 6sszes el6fordulasahoz.

7. tablazat

Az igék harom irasjellel egyiitt vizsgalt alakjanak aranya teljes korpuszbeli

elofordulasukhoz kepest

Teljes korpusz | frasjelekkel vizsgalt
beszél 74 733 2 306 (3,08%)
beszélt 112 828 4724 (4,19%)
mondja 238 028 93 502 (39,28%)
mondta 749 593 449 706 (59,99%)
sz0l 156 779 10 910 (6,96%)
szolt 81938 14 677 (17,91%)

A 4-7. tablazatbol kideriil, hogy a hat ige koziil a mondja és a mondta tolt be legy-
gyakrabban és legnagyobb mennyiségben idéz6 funkciot, dket pedig a szolt koveti.

A 7. tablazatban lathatjuk, hogy bar a teljes korpuszban a beszél igének tobb mult
idejii alakja fordul eld, mint a szo/ igének, az idéz6 funkciora utald kdrnyezetben ennek az
ellenkezdje igaz. A 7. tablazat azt is megmutatja, hogy a mond alakjainak szdma nemcsak
meghaladja a masik két ige azonos idejli alakjainak, s6t azok Osszegének a szamat is, de
1déz6 funkciot is sokkal nagyobb aranyban toltenek be, mint a beszél és a szol vizsgalt
alakjai.

A beszél6jelold fontos jellegzetessége, hogy az idézet elétt all. frasban a benne
talalhato igét csak egy alanyesetli személynév vagy egy melléknév és egy személyre uta-
16 fénév (sri-bhagavan ’szent istenség’) el6zi meg, és a szoveg forditasaiban kettéspont
koveti. A korpuszban hasonlo talalatokat igyekeztem kapni, ezért a kettdspont elétt allo
1gék kilistdzasa utan a sziirés opcidt valasztva megkerestem azokat az eseteket, amelyek-

ben alanyesetii fonév elézi meg Sket. Ugy sziikitettem tovabb a keresést, hogy a fonevek
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elétt mondatvégi irdsjel legyen, igy a szerkezet a talalatokban a mondat elejére keriilt. Az
igy kapott minta mar elég kicsi volt ahhoz, hogy kvalitativ keresést végezve kiszlirjem a
hibas talalatokat, illetve azokat az eseteket, amelyekben az ige nem idéz6 funkcidt tolt be.
A szanszkritban melléknévvel kezd6do szerkezethez hasonlo taldlatok kinyerése végett a
nevelo-melléknév-fonév-ige-kettospont keresést is lefuttattam. A végeredmény a §. tabla-

zatban lathato.
8. tablazat

Az idézo igék a beszélojeloloével megegyezo szerkezetekben az MINSZ-ben

Fénévvel Névelével Osszes
beszél 4 (0,65%) 0 4 (0,64%)
beszélt 3 (0,48%) 1(11,11%) 4 (0,64%)
mondja 540 (87,80%) 4 (44,44%) 544 (87,18%)
mondta 45 (7,31%) 2 (22,22%) 47 (7,53%)
5261 18 (2,92%) 1 (11,11%) 19 (3,04%)
sz6lt 5(0.81%) 1(1,11%) 6 (0,96%)

E keresés eredményében is a mond alakjai szerepelnek a legtobb, a beszél ige
alakjai pedig a legkevesebb talalatban. Mivel a Bagavad-gita forditasanak lehetdsé-
geit kerestem, és a szépirodalmi regiszter megvaltoztathatja a szavak gyakorisagat, a

fent ismertetett kutatds 1épéseit az MNSZ szépirodalmi alkorpuszdban is elvégeztem.

3.2. A vizsgalt igek az MNSZ szépirodalmi alkorpuszaban

Az MNSZ szépirodalmi alkorpuszat az egyszerii kereséssel megvizsgalva a 9. tab-
ldazatban lathat6é szdmokat kaptam. Az eredményt a 2. tdbldazat adataival 6sszehasonlitva
megallapithatjuk, hogy az igék szo6tdként vald keresésének szdmai szerint a mond alakjai
a szol alakjainak rovasara nagyobb aranyban fordulnak el a szépirodalmi alkorpuszban,

mint az MNSZ teljes szovegallomanyaban. A szol alakjainak aranyszama olyan mérték-
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ben csokkent, hogy a beszél alakjai keriiltek a gyakorisagi lista masodik helyére, noha a
beszél alakjainak a masik két igéhez viszonyitott ardnya az alkorpuszban 0,1 szazalékkal

kevesebb, mint a teljes korpuszban.
9. tablazat

A vizsgalt igék egyszerii keresésének eredménye a szépirodalmi alkorpuszban

beszél 71361 (15,18%)
mond 330 545 (70,30%)
5261 68 254 (14,52%)

Az MNSZ teljes szovegallomanyan végzett elemzések utan a szépirodalmi alkor-
puszban is megvizsgaltam az igék jelen €s mult idejli, egyes szam harmadik személyt
alakjainak el6forduldsat, ahogyan azok a besz¢l6jelold kiillonféle forditasaiban szerepel-

hetnének, a kapott adatok a kovetkezo tablazat soraiban lathatok.
10. tablazat

A vizsgalt igék jelen és mult idejii alakjainak szama a szépirodalmi alkorpuszban

beszél 12 414 (5,71%)
beszélt 11 557 (5,31%)
mondja 51 142 (23,51%)
mondta 107 831 (49,57%)
szol 15 588 (7,17%)
sz6lt 18 988 (8,73%)

A tablazat tantisaga szerint a kutatds targyat képezo igealakok aranyszama a tel-
jes korpusz adataihoz képest (3. tdabldzat) forditva valtozott, mint a szotdvekre torténd
kereséskor, a szol alakjai (ha szamukat 6sszeadjuk) igy a masodik helyen allnak. Az al-
korpuszban a mond alakjai is nagyobb aranyban fordulnak el6, mint a teljes korpuszban.
A szépirodalmi alkorpusz a teljes MNSZ 7,75 szazalékat teszi ki. Ennek az aranynak az
ismeretében a /1. tablazat azt mutatja meg, hogy a hat igealak az alkorpuszban a teljes

adatbazishoz képest feliil- vagy alulreprezentalt-e.
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11. tabldzat

Az alkorpusz igéinek aranya a teljes MNSZ ugyanazon igéinek szamahoz viszonyitva

Teljes MNSZ Alkorpusz Arany
beszél 74 733 12414 16,61%
beszélt 112 828 11 557 10,24%
mondja 238 028 51142 21,48%
mondta 749 593 107 831 14,38%
szol 156 779 15588 9,94%
szolt 81938 18 988 23,17%

Mivel kutatasi kérdésemre csak az igék idéz6 funkcioju alakjainak vizsgalata ad-
hatja meg a biztos valaszt, a teljes korpusz igéihez hasonl6an az alkorpusz igéinek is meg-

kerestem a vessz0, felkialtojel és gondolatjel utani, valamint kettéspont el6tti alakjait.

Az 1déz6 igék felkialtojel utani eléforduldsa a 12. tabldzatban lathatd eredmények
alapjan hasonl6 aranyokat mutat a szépirodalmi alkorpuszban, mint a teljes korpuszban
(4. tablazat). Ez nem meglepd, hiszen a talalatok nagy része ebbdl az alkorpuszbol keriilt

ki, noha mérete csak 7,75 szazaléka az MNSZ teljes méretének.
12. tablazat

A felkialtojel utan allo idézo igék a szépirodalmi alkorpuszban

beszél 1 (0,91%)
beszelt 0
mondja 37 (33,64%)
mondta 62 (56,36%) (1)
sz6l 3(2,73%) (2)
sz6lt 7(6,36%) (3)

A vessz0 és gondolatjel utani, valamint kettdspont eldtti igék szama az alkorpusz-
ban is meghaladja a kvalitativ feldolgozast lehetdvé tevd nagysagot, ezért itt is hasonldan

jartam el, mint a teljes MNSZ igéinek vizsgélatakor. A 13. tabldzat adatai k6zott az Idézo
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cimmel jeldlt oszlopokban az lathatd, hogy a 30 megvizsgalt taldlatbol mennyi volt az

igék 1déz6 funkcidjh el6fordulasa. Az ezt jelzd tort utani zarojeles szdmok az igekotos, és

a keresésbdl kizart alakok mennyiségét mutatjak.

13. tablazat

A vesszé és gondolatjel utani, valamint kettéspont elotti igék a szépirodalmi

alkorpuszban
Igék Vessz6 utani Idéz6 Gondolatjel Idéz6 | Kettospont elétti | 1dézé
utani
beszél 317 (1,55%) 4/30 33 (0,04%) 12/30 (1) 307 (1,86%) 25/30
beszélt 329 (1,60%) 4/30 67 (0,08%) 22/30 (2) 333 (2,02%) 28/30
mondja | 7184 (35,04%) | 27/30(4) | 16 167 (19,73%) 30/30 4590 (27,81%) 30/30
mondta 11 565 30/30 (1) | 61 465 (75,00%) 30/30 7127 (43,18%) 30/30
(56,41%)

szol 411 (2,00%) 16/30 (3) 997 (1,21%) 21/30 (9) 1 028 (6,23%) 29/30
szolt 695 (3,39%) 16/30 (12) 3228 (3,94%) | 19/30 (11) | 3120 (18,90%) | 29/30 (1)

Az 5. tablazathoz hasonldan a szolt gondolatjel utani eléforduldsainak esetén a

13. tablazat is a ra és kozbe 1gekotot tartalmazo talalatok kizérasa utan kapott eredményt

tartalmazza. Az igekotok kizarasa el6tti szamok a /4. tabldazatban 1athatok.

14. tablazat

Az gondolatjel utani igék a ra és a kozbe igekoto kizarasa elott a szépirodalmi

alkorpuszban

Gondolatjel utani 1déz6
beszél 33 (0,04%) 12/30 (1)
beszélt 67 (0,08%) 22/30 (2)
mondja 16 167 (19,55%) 30/30
mondta 61465 (74,32%) 30/30
sz61 997 (1,20%) 21/30 (9)
sz6lt 3979 (4,81%) 16/30 (14)
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A 13. és az 5. tablazat 6sszevetésébdl az dertl ki, hogy a harom ige megfeleld
alakjainak egymashoz viszonyitott ardnya az alkorpuszban nagyon hasonlo a teljes kor-
puszéban el6fordulokhoz. A szol alakjainak haszndlata szinte minden esetben gyakoribb,
mint a teljes korpuszban, a gondolatjel utani és kettdspont elotti esetekben az arany no-
vekedése néhol az 50 szazalékot is meghaladja. A beszél majdnem minden alakjara en-
nek ellenkezdje igaz. A szépirodalmi szovegekben a szo/ igeko6tds eléfordulasanak aranya
jelentésen nagyobb, mint a teljes korpuszban, a beszélt pedig joval kisebb aranyban tolt
be 1déz6 funkcidt vesszo utani eldfordulasaiban. A ritkabban hasznalt igéknek nemcsak a
mennyisége kisebb, altalaban 1déz6 funkcidban is ritkdbban jelennek meg, mint a gyako-
ribbak. A /4. tablazatbol 1athatjuk, hogy a szol igéhez tarsulo ra és kozbe igekotok szama
a szépirodalmi alkorpuszban is jelentds. A 15. tablazat a hat igealak teljes alkorpuszon

beliili, és potencialis idéz0 funkcios helyzetben 1év0 eléfordulasanak aranyat mutatja meg.
15. tablazat

Az igék harom irasjellel egyiitt vizsgalt alakjanak aranya a szépirodalmi alkorpuszban a

teljes alkorpuszbeli elofordulasukhoz képest

Teljes alkorpusz | Irasjelekkel vizsgalt
beszél 12 414 657 (5,29%)
beszélt 11557 729 (6,31%)
mondja 51142 27 941 (54,63%)
mondta 107 831 80 157 (74,33%)
sz6l 15 588 2436 (15,61%)
szolt 18 988 7 043 (37,09%)

A fenti eredményeket a 7. tablazattal 6sszevetve jol lathato, hogy e hat igealak mindegyi-
ke nagyobb ardnyban tolt be idéz6 funkcidt, mint a teljes korpuszban altalaban. A mond
szOt6bol képzett igék szerepelnek leggyakrabban idéz6 igeként, a beszél igébol képzettek
pedig a legritkabban.

A szépirodalmi alkorpuszban is megkerestem a beszélojeldloével megegyezd szer-

kezeteket. Mivel a talalati lista a teljes korpuszra vonatkozé kereséshez képest tovabb
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szukilt, itt is lehetséges volt a kvalitativ vizsgalat, igy e lista talalatai ugyanolyan pon-
tossaggal segithetnek hozza a hipotézisem ellendrzéséhez, mint a 8. tdblazat talalatai. A

keresés eredményét az alabbi tablazat foglalja dssze.
16. tablazat

Az idézo igék a beszélojeloléével megegyezo szerkezetekben a szépirodalmi

alkorpuszban
Fénévvel Névelével Osszes
beszél 2 (2,32%) 0 2 (2,27%)
beszélt 3 (3,47%) 0 3 (3.41%)
mondja 51 (59,30%) 0 51 (57,95%)
mondta 12 (13,95%) 1 (50%) 13 (14,77%)
sz61 14 (16,28%) 1 (50%) 15 (17,04%)
szolt 4 (4,65%) 0 4 (4,54%)

A 16. és a 8. tablazatot 6sszehasonlitva azt latjuk, hogy a beszéldjeloléével azonos
szerkezet* néhany ige esetében szinte kizardlag a szépirodalmi alkorpuszban fordul eld, és
a mondja kivételével minden igére igaz, hogy a szépirodalmi alkorpuszban joval nagyobb
aranyban talalhatok meg e szerkezetben, mint az a szépirodalmi alkorpusznak az MNSZ

teljes méretéhez vald aranyabol kovetkezne.

Az MNSZ szdvegeibdl és annak szépirodalmi alkorpuszabol nyert adatok alata-
masztottak azt a feltételezésemet, miszerint a harom ige koziil a mond sz6t6 alakjai mind-
két korpuszban nagyobb szdmban fordulnak el6 a tobbinél, tovabba ravilagitottak, hogy
1déz6 funkciot is nagyobb aranyban toltenek be. A kutatasbol az is kidertilt, hogy a mond
ige alakjai a besz¢ldjeloloevel megegyezd szerkezetekben is gyakrabban szerepeltek, mint
azonos ideji tarsaik. Az eredmények megerdsitettek abban a véleményemben, hogy ha
mult idejti igével akarjuk forditani, a mondta a legjobb valasztas a besz¢éldjelold igéjének

megfeleltetésére.

4 A szanszkritban nincs néveld, ezért a magyar mondateleji névels-melléknév-fénév-ige szerkezetet azo-
nosnak tekintem a beszél6jelolé mondat elején talalhaté melléknév-fonév-ige szerkezetével.
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3.3. A vizsgalt igék a PC szépirodalmi alkorpuszaban

Az MNSZ lehetové teszi a korpusz online elemzését. Mivel a PC esetében ez a le-
hetdség egyelére nem all rendelkezésre, hasznalatdhoz szoftveres segitségre van sziikség.
Kutatasomhoz elég volt egy szovegszerkesztd, a Notepad++ 7.5.9. verziojanak® haszna-
lata. Ez a program lehetOvé teszi az 6sszes megnyitott dokumentumban torténd egyideji
keresést, és a lekérdezés egy adott szoalakra is lehetséges benne. A PC szovegei koziil
kivalasztott miivek kutatasdhoz mindez elegend¢ is volt. A PC még fejlesztés alatt allo
szépirodalmi alkorpuszéban jelenleg az angolrdl magyarra forditott regények kozott tala-
lunk megfeleld mennyiségii elemzésre alkalmas szoveget. Adatbazisdnak attekintésekor
csak egyetlen olyan magyar nyelven irédott regény szerepelt benne, amely 2000 utan ke-
letkezett, igy ennek alapjan nem lehetett messzemend ¢€s altalanosithatd kovetkeztetéseket
levonni. A vizsgalatra kivalasztott angol nyelvii regények Osszterjedelme 612 784 szo.
Magyar forditasuk 535 203 szavas korpuszt alkot. A /7. tablazat mutatja az igék célnyelvi
szovegbeli jelen és mult idejii alakjainak el6fordulasat, ahogyan azok a beszéldjeldldben
szerepelhetnének (a zardjelben 4ll6 adatok az egyes igéknek az igék 6sszegéhez viszonyi-

tott aranyat mutatjak).
17. tablazat

A vizsgalt igék szama a PC szépirodalmi alkorpuszaban

beszél 60 (1,97%)
beszélt 207 (6,78%)
mondja 126 (4,13%)
mondta 2424 (79,45%)
5261 45 (1,47%)
szolt 189 (6,19%)

5 https://notepad-plus-plus.org

248



Bakaja Zoltan

A fenti adatokat a /0. tablazattal 6sszehasonlitva kitlinik, hogy a beszélt és a szolt
kivételével a vizsgalt igék egymashoz viszonyitott aranya jelentdsen kiilonbozik. Kiilo-
ndsen feltlind a mondta gyakorisaganak csaknem 30 szazalékos novekedése, és a beszélt

igealakén kiviil az 0sszes tobbi, kiilondsen a mondja szdmaranyanak csokkenése.
magukban foglaljak. Ebben a korpuszban is megprobaltam pontosabba tenni a talalatokat
az MNSZ kutatdsanak leirasaban mar bemutatott modszerrel. A valasztott konyvek alkotta

korpusz mérete azonban jelen esetben mar lehetové tette a kvalitativ elemzést. Ebben a

korpuszban felkialtojel utan 4116 1déz6 igék nem fordultak eld. A kovetkezd, az 1gék vesz-

c sy

csupan az 1gekoto nélkiili, idéz6 funkcidju alakokat tartalmazzak.
18. tablazat

A vessz6 és gondolatjel utani, valamint kettéspont elotti igék a PC szépirodalmi

alkorpuszaban
Igék Vesszo6 utani Gondolatjel utani Kettéspont elotti
beszél 0 0 0
beszélt 1 (0,92%) 0 2(1,77%)
mondja 9 (8,26%) 22 (1,05%) 6 (5,31%)
mondta 99 (90,82%) 2067 (98,24%) 93 (82,30%)
520l 0 0 0
szolt 0 15 (0,71%) 12 (10,62%)

A tablazat tanusaga szerint a PC szépirodalmi alkorpuszaban a vizsgalt igék kozott
a mondta alakjai uraljak az 1déz6 funkcidt, €s a jelen idejii idézésre alig talalunk példat.
Az MNSZ teljes szovegallomanyaban és szépirodalmi alkorpuszaban egészen mas volt a

jelen és mult idejii idézés eldfordulasi aranya (5. és 3. tablazat).

Ahogyan az MNSZ vizsgalatanal is megtettem, most bemutatom a harom tanul-
manyozott idézd pozicidban allo ige teljes referenciakorpuszhoz viszonyitott aranyat, a

vizsgalat eredményeit az alabbi tablazat tartalmazza.
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19. tablazat

Az igék harom irasjellel egyiitt vizsgalt alakjanak aranya a PC szépirodalmi szovegeiben

a teljes referenciakorpuszbeli eloforduldasukhoz képest

Teljes korpusz | [rasjelekkel vizsgalt
beszél 60 0
beszélt 207 3 (1,45%)
mondja 126 37 (29,36%)
mondta 2424 2259 (93,19%)
520l 45 0
szolt 189 27 (14,28%)

A tablazat alapjan megallapithatjuk, hogy a mondja és a szolt teljes referenciakor-
puszhoz viszonyitott ardnyszama az MNSZ szépirodalmi alkorpuszabol nyert adatokkal
Osszehasonlitva alacsonyabb igazan jelentdsen (/5. tablazat), az MNSZ teljes szovegal-
lomanyabdl nyert adatokhoz képest joval kisebb a csokkenés (7. tablazat). A masik két
korpusz adataihoz viszonyitva a mondta szerepének valtozasa is feltiind, a PC szdvege-
iben szinte csak 1déz6 funkciot tolt be. A kutatds tehat beigazolta azt a feltételezésemet,
hogy a PC szépirodalmi alkorpuszaban a nyomatékositd betoldas nélkiil szerepldé mondta
a betoldast szintén nélkiil6zo szolt igéhez képest is nagyobb aranyban fordul el6 az MNSZ

szovegallomanyaban fellelt aranyoknal.

A PC szépirodalmi alkorpuszaban egyetlen olyan példat talaltam, ahol az ige a
besz¢éljeloldével azonos szerkezetben volt megtalalhatd: 4 kapitany beszélt: [...] Ehhez
a korpusz kettdsponttal kovetett talalatai koziil egy O mondta: [...] kifejezés all a legko-
zelebb, de mivel a besz¢éldjeloldben nem névmas, hanem fonév all az ige eldtt, az ilyen
esetek kiviil estek a kutatdsom korén. Az MNSZ hatalmas adatbazisaban is alig fordult
eld a beszéldjeloloével azonos igei szerkezet, ezért meglepett, hogy a PC szépirodalmi al-
korpuszéaban egyaltalan el6fordult valamilyen talalat. Ebbdl az egyetlen mondatbol pedig

ovakodnék barmilyen kovetkeztetést is levonni.
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4. A said magyar forditasa

Ahogyan azt a tanulmény els6 fejezetében emlitettem, a beszEl6jelold 1géjé-
nek hagyomaényos angol forditasa a said igealak. Tobb angolbol késziilt magyar Bha-
gavad-gita-forditas is létezik (Gomoryné 1925; Szabd 1941; Sebestyén 2000; Sridhara
2003; Maharishi 2016; Bhaktivedanta €. n.; Sivananda €. n.), és ezek a forditasok, amikor
nem konkretizaljak a besz¢l6jelold igéjét, szinte mindig a szol valamely alakjaval adjak
vissza a said jelentését. A PC szdvegei alapjan arra is szerettem volna valaszt kapni, hogy
a szépirodalmi kiadvanyokban mely magyar igével forditjak leggyakrabban a said igét.
Eldszor megnéztem a kutatasban szerepl6 igék eléfordulasat a szépirodalmi alkorpuszban,

a vizsgalat eredményét a kdvetkezd tablazat tartalmazza.
20. tabldzat

A kutatott mult idejii igék mennyisége a PC szépirodalmi alkorpuszaban

said 3838
beszelt 207
mondta 2424
szolt 189

Ezek a szamok, bar azt jelzik, hogy a hdrom vizsgalt magyar ige koziil valdszini-
leg a mondta 4ll leggyakrabban a forrasnyelvi said helyén, semmiképpen sem bizonyitd
erejliek, hiszen a magyar szavak mas angol kifejezések ekvivalensei is lehetnek. A talala-
tokban szerepld igék nem feltétleniil tdltenek be mind 1dézd funkciot, és a fenti keresés az
elvalo igekotds, valamint a hatarozdszo beszirasaval kapott alakokat sem kiilonitette el.
Hogy bizonyossagot nyerjek, két tovabbi vizsgalatot végeztem. Az elsOben dsszehasonli-
tottam a said és a mondta aranyat a forréas- és a célnyelvi szovegekben. Ennek eredményét
a 21. tablazat els6 harom oszlopa tartalmazza. A masodik keresés alkalméval kivalasztot-
tam a kutatasban szerepld miivek elsd és utolso tiz, idéz6 funkcidj said igét tartalmazo

mondatat, és megnéztem, mi szerepel az idéz0 ige magyar forditasaban. A 21. tablazat 4.
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oszlopa azt mutatja meg, hogy hany alkalommal all mond t6bdl képzett ige a kivalasztott

htsz angol mondat magyar megfelel6jében. Ennek az oszlopnak a szdmai nem tartalmaz-

zak az igekotos €s a hatarozdszo betoldasaval keletkezett alakokat.

A said és a mondta aranya a forras- és a célnyelvi szovegekben

21. tablazat

Szerzoé said mondta mond/20
Addison 79 288 (364, 56%) 10 (50%)
Tolkien 584 419 (71,75%) 14 (70%)
Birch 1 160 473 (40,77%) 8 (40%)
Jacobson 37 502 (93,48%) 17 (85%)
Zusak 347 377 (108,64%) 9 (45%)
Gaiman 546 182 (33,33%) 2 (10%)
Ishiguro 585 183 (31,28%) 9 (45%)

A 22. tablazat a said 1gének a 140 kivalasztott mondatban talalhaté magyar megfeleldjét

tartalmazza abécé és gyakorisagi sorrendben.

22. tablazat

A said elso és utolso tiz magyar megfeleloje a PC kivalasztott szovegeiben

Ekvivalensek (abécé) Mennyiség | Ekvivalensek (gyakorisag) | Mennyiség
1. [kihagyas] 15 1. mondta 63
2. allapitotta meg 1 2. azt mondta 16
3. allitotta 1 3. [kihagyas] 15
4. azt kérdeztem 1 4. mondtam 5
5. azt mondta 16 5. felelte 3
6. azt mondtak 1 6. feleltem 3
7. felelte 3 7. jegyezte meg 3
8. feleltem 3 8. kérdezte 3
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9. fogalmazott 1 9. valaszolta 3
10. folytatta 1 10. tette hozza 2
11. igy folytattam 1 11. allapitotta meg 1
12. fiistolgott 1 12. allitotta 1
13. hiresztelték 1 13. azt kérdeztem 1
14. igy szolt 1 14. azt mondtak 1
15. ijedt meg 1 15. fogalmazott 1
16. intette 1 16. folytatta 1
17. jegyezte meg 3 17. igy folytattam 1
18. jelentette ki 1 18. fiistolgott 1
19. kérdezte 3 19. hiresztelték 1
20. kérdeztem 1 20. igy szolt 1
21. magyarazta 1 21. ijedt meg 1
22. megismeételte 1 22. intette 1
23. megjegyezte 1 23. jelentette ki 1
24. merengtem 1 24. kérdeztem 1
25. mondogattak 1 25. magyardazta 1
26. mondta 63 26. megismételte 1
27. mondtam 5 27. megjegyezte 1
28. szerette hivni 1 28. merengtem 1
29. szolaltam meg 1 29. mondogattak 1
30. drvendezett 1 30. szerette hivni 1
31. tette hozza 2 31. szolaltam meg 1
32. iidvozolte 1 32. 6rvendezett 1
33. tidvozoltek 1 33. idvozolte 1
34. valaszolta 3 34. idvozoltéek 1

A 22. tablazat alatamasztja a mond elterjedtségét megbecsld hipotézisemet. A tanulma-

nyom targyat képezd hat igealak koziil a mondta mellett csak a szol¢ talalhatdé meg a said

megfeleldi kozott, az is csak betoldas kiséretében, és mas olyan ige sem szerepel a tabla-
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zatban, amely megkozelitené a mondta és a tobbi mond alakbol képzett sz6 gyakorisagat.
A tanulmanyozott szévegekben a mond alakjaival vald behelyettesitést kovetden a kiha-

gyas a leggyakrabban hasznalt atvaltasi miivelet.
5. A kutatas eredményének osszefoglalasa

Tanulmanyomban a beszéldjeloldben talalhatod szanszkrit uvaca sz6 magyarra vald fordi-
tasanak lehetdségeit elemeztem. Szoltam az ige kihagyasanak és az igeidd megvaltoztata-
sanak lehet6ségérol, majd az MNSZ és a PC segitségével azt kutattam, hogy egy modern
kiadasban mely magyar lexikai elem lenne a legmegfeleldbb az uvdca jelentésének a visz-
szaadasara, kiilonds tekintettel arra, hogy szdmos magyar Bhagavad-gita-forditas nem a
szanszkrit eredetibdl, hanem annak angol valtozatdbodl késziilt, és ezekben a szanszkrit

igét altalaban a said igealakkal forditjak.

Megvizsgaltam, hogy a szanszkrit ige Kortvélyesi altal megadott és a magyar ki-
adasokban fellelhetd konkretizalatlan forditasai milyen aranyban taldlhatok meg a korpu-
szokban, ¢s a f6 célom azon feltételezésem alatamasztasa volt, hogy egy modern magyar
nyelven megfogalmazott kiadasban — amennyiben mindenképpen ragaszkodunk a szere-
peltetéséhez — indokolt lenne szakitani az ige atiiltetésének magyar forditoéi hagyomanya-
val: ha mult id6ében forditandnk le, a szolt igealaknal megfelelébb lenne a mondta hasz-
nalata. Mivel a besz€l6jelold esetében az igeidé megvaltoztatasat jo forditdi eszkdoznek
tartottam, kutatdsomba a jelen idejli alakokat is belevettem. Munkam soran a kovetkezd

eredményre jutottam:

Ahogyan azt feltételeztem, a mond a szol igénél sokkal gyakoribb, minden tab-
lazatbol az dertil ki, hogy a tanulmanyban szerepl6 alakjai joval tobbszor fordulnak eld,
mint a szol megvizsgalt alakjai. A két szépirodalmi korpuszt 0sszevetve azt latjuk, hogy
a 2000 utani szovegekben a vizsgalt idéz6 igék kozott a mondta eldfordulasdnak ardnya
nétt, a tobbié pedig csokkent (13. és 18. tabldzat). Erdekes, nem vart eredménye a kutatas-
nak, hogy a besz¢l6jeloldével azonos szerkezetekben a mond és a szol szotobol képzett je-
len idejli alakok szama joval nagyobbnak bizonyult a mult idejlieknél (8. és 6. tdbldzat).

Mindez megerdsiti azt a vélekedést, hogy az ige mult ideji alakjanak haszndalata esetén a
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mondta lenne a legjobb valasztas, ¢s meggy0z0d bizonyitékul szolgalt, hogy a jelen ideji
forditasra a mondja igealak hasznalata javasolhato leginkabb. A legéltalanosabb szeman-
tikai jelentésli idéz6 ige alkalmazésa azzal is segitheti (a jelold funkciojat beteljesitve) a

beszElo személyére terelni a figyelmet, hogy a maga hétkoznapisagaval a hattérben marad.

A PC vizsgélata egy masik nem vart eredménnyel is szolgalt: a said forditasakor
a mondta €s az azt mondta hasznélata utan az ige kihagyasa volt a forditok altal leggyak-
rabban alkalmazott 4tvaltasi miivelet. Ez azt mutatja, hogy a kihagyas egyes a beszéldje-
1616¢t01 eltérd szerkezetekben is célszerii megoldés lehet. Noha a kutatési kérdésem nem
erre iranyult, mar az MNSZ vizsgalatanak eredménye is megerdsitette azt a véleménye-
met, hogy a besz¢l6jelold forditasakor a legjobb, ha kihagyjuk az igét. A Bhagavad-gita
besz¢ldjeloldjének alakjai egy hosszi parbeszéd kérdései és valaszai el6tt allnak. Bar a
jeloléével azonos szerkezet — ha csekély szamban is — megtalalhato a vizsgalt korpuszban,
altalaban csak egy-egy mondatot vezet be, nem szerepel hosszi parbeszédekben. Bar a
dramairodalombdl jol ismert a beszéld személyének a hosszu parbeszédek soran a mon-
dando el6tti feltiintetése, ilyenkor a név mindig ige nélkiil, 6nmagéban all. Elmondhatjuk,
hogy ezeknél a miiveknél ez az eljaras normanak tekinthetd, igy véleményem szerint jo
volna a Bhagavad-gita besz¢16jeloldjében az ige elhagyasat forditasi normaként elfogad-
ni.

Az ige kihagyasakor érdekes jelenség tanui lehetiink. Noha a kihagyast az impli-
citacid korébe soroljak (Klaudy 2004), a beszéldjeldld esetében az ige kihagyasa expli-
citebbé teszi a jelold funkciodjat, igy ravilagit arra, hogy nem tartozik szorosan a szoveg-
hez, technikai segédlet csupan. A jelolére eredetileg azért volt szlikség, mert a szanszkrit
kéziratokban a helytakarékossag szempontjait szem el6tt tartva mindent folyamatosan je-
gyeztek le, a parbeszédek kovethetdsége érdekében még akkor is ajanlatos volt a besz¢ld
személyének a szavai el6tti megjelenitése, ha a szereplévaltas kiolvashato a szovegbdl.
A gondolatjel kitételének és az 0j sorba tordelt parbeszédelemeknek a hazai gyakorlata

sokszor mind a személynév, mind az idéz6 ige hasznalatat feleslegessé teszi.

A jovében érdekes lenne megvizsgélni, hogy a 2000 utan keletkezett autentikus

magyar szovegekben is hasonl6 valtozast lathatunk-e a szolt és a mondta eléfordulasanak
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aranyaban, mint az MNSZ ¢és a PC-bdl nyert forditasi korpusz 0sszevetésével. Azt is jO
lenne latni, hogy egy 20. szédzadi angol-magyar irdnyt szovegeket tartalmazo forditasi

korpuszban véltozik-e az MNSZ talalataihoz képest a két ige el6fordulasanak aranya.
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Kivonat: A magyar nyelvre torténd forditas oktatdsa soran érdemes tudatositani
a forditohallgatokkal a kiilonféle nyelvvaltozatok megfelelé hasznélatat. A jelen
tanulmany célja egy jelenleg is formalodo nyelvvaltozat, az irott beszéltnyelviség
vagy digilekt forditastudomanyi megkozelitésii bemutatdsa. Ez a nyelvvaltozat
eltér a sztenderd irott és beszélt nyelvi valtozattél oly mdédon, hogy mindkettd
jellegzetességeit magaban hordozza. A kutatds célja az onkéntes TED-forditok
online felirataiban megjelend nyelvhasznalat Osszehasonlitisa az autentikus
magyar nyelvii TED-eldadasok nyelvhasznalataval, valamint a sztenderd
nyelvhasznalattal. A kutatds azt vizsgalja, hogy (1) a vonatkozd mellékmondatok
ugyanolyan gyakorisaggal fordulnak-e el6 az autentikus magyar és a forditott
magyar szovegekben, (2) melyek a leggyakrabban hasznélt vonatkozé névmasos
kifejezések, és (3) vajon a sztenderd nyelvhasznalatot alapul véve eltérd vagy hasonld
a vonatkoz6 névmasos kifejezések hasznalata. A kutatds megéllapitotta, hogy (1) a
magyarra forditott szovegek tobb mellékmondatot tartalmaznak, mint az autentikus
magyar nyelvl szovegek, (2) a leggyakrabban hasznalt vonatkoz6 névmas mindkét
korpuszban az ami(t) és (3) a sztenderd nyelvhasznalattol mindkét szovegtipus eltért.

Kulcsszavak: audiovizudlis forditds, Onkéntes forditok, Panndénia Korpusz,
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1. Bevezetés

Az anyanyelvre torténo forditas oktatasa soran érdemes tudatositani a forditohall-
gatokkal a nyelvben egyszerre jelenlévd, kiilonféle nyelvvaltozatok megfeleld hasznala-
tat. A nyelvvaltozatok megismertetése és késObbi tudatos hasznalata eldsegitheti olyan
forditott szovegek létrehozasat, amelyek az adott szovegtipushoz megfelelden alkalmaz-
kodnak, és elkertilik a forditott szovegekre jellemz6 nemkivanatos sajatossagokat. Jelen
kutatasom célja egy forditott szovegekben (is) megjelend magyar nyelvvaltozat kvantita-

tiv vizsgalata.

Kutatdsom els6é részében a vonatkozé mellékmondatok gyakorisdgat vizsgalom
autentikus magyar nyelvii TED-el6adasok atirataiban és dnkéntes forditok altal 1étrehozott
magyar nyelvii TED-feliratokban. Hipotézisem az, hogy a forditott szoveg tobb vonatko-
z6 mellékmondatot tartalmaz, mivel a forditok az egyértelmiisités elve alapjan jobban
kifejtik a forrasnyelvi szoveg tartalmat. Azt is megvizsgalom, mely vonatkozd névmasos
kifejezések szerepelnek leggyakrabban az autentikus magyar nyelvi, illetve a magyarra
forditott szovegekben. Hipotézisem szerint a két alkorpusz szovegei ugyanazokat a vonat-
kozo6i névmasos kifejezéseket tartalmazzak, mivel a célnyelvnek megfeleld szovegszer-
kesztés elve ezt feltételezi. Kutatdisom masodik részében a fonévi vonatkozo névmasos
kifejezések hasznalatat vizsgalom. Ezek hasznalata eltérd lehet attol fliggden, hogy szten-
derd vagy nem sztenderd nyelvvaltozatot, illetve beszélt vagy irott nyelvet vizsgalunk.
Hipotézisem szerint a vizsgalt audiovizualis korpuszban a nem sztenderd hasznalat lesz
jellemzd, mivel szdbeli — azaz az irott, sztenderd valtozattol eltérd — jegyeket hordoz a
forditott felirat.

A jelen tanulmany szempontjabol fontos attekinteni a sztenderd nyelvhasznalat, a
nyelvvaltozatok €s a nyelvi norma kozotti kapcsolatot, illetve a beszElt €s az irott nyelv
kozotti dichotomiat. A cikk masodik és harmadik részében ezt a két témakort tekintem
at nagy vonalakban az eddigi kutatasok tiikkrében. Mindkét téménak oriasi szakirodalma
van, ezért csak a jelen tanulmany szempontjabol fontos atfogéd kép kialakitasara hozok fel
példakat a kutatasi teriilet eredményeibdl. A cikk negyedik és 6todik része forditastudo-

manyi megkodzelitésbdl mutatja be a vonatkoz6 mellékmondatok ¢és a fonévi vonatkozo
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névmasos kifejezések kutatasanak jelentdségét a magyar nyelvben. A cikk hatodik részé-
ben magat a kutatast mutatom be, azaz a kutatott korpuszt, a kutatasi modszert, a kutatasi
kérdéseket és hipotéziseket. A cikk a kutatas eredményeinek részletes ismertetésével és a

vizsgalt tertilet jovobeni kutatési irdnyainak felvazolasaval zarul.

2. Nyelvvaltozatok, sztenderd nyelvhasznalat és nyelvi norma

A leir6 nyelvészek €s a bizonyos mértékig eldird szemléletet képviseld nyelvmiivelok
mashogy vélekednek az adott nyelvben egyszerre 1étezd kiilonb6z6 nyelvvaltozatok hie-
korszakaban talan még gyorsabban is, mint korabban. A kiilonb6z6 nyelvi valtozatok — a
hagyomanyos €s az Gjjonnan megjelend formak — sokaig egyiitt élnek a nyelvben, és eze-
ket ,,nyelvi valtozoknak™ (Schirm 2005: 85; Kiss 1996: 62; Labov 1972) hivjuk. A nyelvet
kozosségek hozzak 1étre, és az adott kozosség kialakitja sajat maga szamara az altalanosan
elfogadott nyelvhasznalati jellegzetességeket. Aki ezektdl a jellegzetes nyelvhasznalati

formaktol eltér, magara vonja a kozosség valamilyen irdnyu értékitéletét.

Habar egy adott nyelven beliil a kozosségek létrehozzak a sajat nyelvvaltozatukat,
mindig létezik egy sztenderd nyelvvaltozat is, amely a magyar kultirdban a miivelt ma-
gyar besz¢lok foként irott szovegekben hasznalt dialektusa, a kdznyelv. Ezt a valtozatot
tanitjak a magyart mint idegen nyelvet tanuloknak, és ezt a valtozatot kodifikaljak a nyelv-
tankonyvek normaként (Kiefer 2006: 707). Ezt a sztenderd nyelvvaltozatot a leir6 nyelvé-
szek ugyanolyan értékiinek tekintik, mint a tobbi nyelvvaltozatot, és nem tekintik idealis
nyelvi formanak. Kiefer (2006: 709) szerint azonban sokan megijednek a nyelvi valtoza-
soktdl, és a sztenderdet, azaz a muvelt irdsbeli nyelvhasznalatot tekintik ,,normanak™ az
eurdpai kultaraban, a nyelv valtozasaban pedig a nyelv romlasat latjak. Az 0jitas erejével
szemben a hagyomanytiszteletet elotérbe allitva, a laikus nyelvmiiveldk a ,,nyelvhelyessé-

gi elveket” éppen ezért sokszor ,,nyelvhelyességi babonava” valtoztatjak (Szepesy 1986).
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A nyelvészek jelenlegi allaspontja szerint a ,,nyelvi norma” kérdése nem tartozik
a nyelvészetre mint tudomanyteriiletre. Nadasdy Adam (2010) Biicsii a nyelvhelyességtdl

cimi cikkében a kdvetkezdképpen fogalmazza meg ezt az allaspontot:

[...] a nyelvészek érdeklddése nyelvhelyességi kérdésekkel szemben feltlinden
csekély. A legtobb nyelvész, ha nyelvhelyességi kérdésekben dontdbirénak
felhivjak, ha 6szinte merne lenni, azt felelné: ,,En a nyelv torténeti fejlédését
vizsgéalom, torvényeket allapitok meg benne, de birdja nem akarok lenni”. (Nadasdy
2010: 1)

Anyelv ,helyes” hasznélataval foglalkoz6 nyelvmiiveldk — akik kozott nyelvésze-
ket is taldlhatunk — az altaluk értéket képviseld €s védelmet igényld sztenderd nyelvvalto-
zat fenntartasat tiizik ki célul, mivel ez a nyelvvaltozat az egész nemzetet mint kozosséget

egyesiti.

Molnar Maria (2014) tanulménya a nyelvi norma megitélésének diakron valtoza-
sat mutatja be. Kutatasa alapjan a magyar nyelvtudomanyban megjelend els6 tudomanyos
igényli normaleirasok (Brassai Sdmuel, Simonyi Zsigmond) deskriptiv jellegliek voltak, és
figyelembe vették a szocialis, pragmatikai és kommunikécios tényezoket. Azonban a két
vilaghabora kozott (Gombocz Zoltan normaértelmezését leszamitva) a tarsadalmi nyelv-
miivelés a moral, az esztétikum ¢és a miiveltség kategoridira timaszkodva valdjaban el6ird
normafogalmat vezetett be. Abban a korban ,,a nyelvi rendszer szabélyaihoz valo legtelje-
sebb mértékii alkalmazkodas megkovetelése az anyanyelv €s a hozza szorosan kapcsold-
dé nemzet védelmének kifejezdjéve valt” (Molnar 2014: 52). A szocialista nyelvmiivelés
ugyancsak kézponti normaként irta el6 a tarsadalmi egységet ilyen modon is szimbolizald
igényes koznyelv hasznélatat. A rendszervaltas utan visszatért a nyelvészeti koztudatba
a norma szociolingvisztikai-pragmatikai értelmezése, és lassan elfogadotta valik a nor-
mapluralitas feloli fogalmi megkozelités, miszerint ,,a kiillonb6zd nyelvvaltozatot besz¢ld

kozosségek a magyar nyelvkozosségen beliil sajat, altaluk kialakitott norméahoz mérten
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hasznaljak a nyelvet” (Molnar 2014: 52). Az €16 nyelvet a kozosségek formaljak, és al-

land6 dinamizmusban tartjak, ami természetes modon a normak sokszintiségét idézi eld.

A forditastudomany azonban, az idegennyelv oktatasahoz hasonloan, igényelheti
a nyelvhelyességi norma el6ir6 tulajdonsagat. Igény van a nyelvtanulok és a forditohall-
gatok részérdl arra, hogy iranymutatast kapjanak arrol, mi a ,helyes” és mi a ,helyte-
len” nyelvhasznalat. Bartsch (1987: 166—178) és Tolcsvai (1998: 32-3) nyoman a nyelvi
norma eldird megkozelitését helyezi eldtérbe Heltai Pal (2004: 413), akinek definicio-
ja szerint ,,a norma olyan szokdsos nyelvhasznélatot jelent, amely normativ ereje révén
orientald mintaként miikddve eldirja, illetve szankcionalja a kivanatos és nemkivanatos
nyelvhasznalatot”. Az adott szovegtipusra leginkdbb jellemzd sajatossagokat megismerve
a nyelvet és a forditds technikdjat tanuld hallgatok tudatosan donthetnek arrdl, hogy a
szokasos nyelvhaszndlatot az adott szovegtipusban fenntartjak, vagy tudatosan — tudoma-
nyosan megalapozott érvekkel alatdmasztva — eltérnek attol. Igy példaul a forditohallga-
tok képzésiik soran elsajatitjak az audiovizualis forditas jellegzetességeit, tobbek kozott
a TED-el6adasok feliratozasi normait, és az adott normatol eltérd forditasi megoldasaikat

indokolniuk sziikséges.

A kiilonféle nyelvvaltozatok azonban nemcsak diakron, azaz torténeti valtozason
mennek at, hanem sajatos nyelvhasznalati formak jellemzdk a kiilonb6z6 nyelvhasznaloi
kozosségekre €és nyelvhasznalati teriiletekre egy adott korban is. A sztenderd nyelvhasz-
nalatot figyelembe véve mas-mas elvarasokat tamaszthat egy adott kdzosség példaul a
magyar nyelv hasznalatat illetden beszédben, illetve irdsban. A Magyar nyelvhasznalati
szotar (Balazs és Zimanyi 2007: 30) bejegyzése szerint ,,beszéd és iras megkiillonbozteté-
se a nyelvmiivelés szempontjabol alapvetden fontos, mert jellegébdl adddoan mas elveket
kell érvényesiteni a beszéddel és az irassal kapcsolatban”. A beszédben, illetve az irdsban
elfogadott nyelvhasznalatot azonban explicit vagy implicit médon — irott szabalyok vagy
iratlan megallapodasok formajaban — mindig az adott k6zdsség hatarozza meg. A k6z0s-
séghez valo tartozas és a nyelvhasznalat kapcsolatarol Nadasdy Adam (2010) a kovetke-

zOket irja:
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A nyelvhelyesség normakovetést, csoporthoz valé azonosulast, szerepvallalast
jelent — avagy ezek hianyat, tudatos vagy 0sztonds megtagadasat. Ezek a
valasztasok Osszefiiggnek az iskolazottsdggal, a személyiséggel, az ujhoz és a
régihez vald viszonyulassal, a tobbségi vagy kisebbségi helyzettel. Nem-nyelvi
alapt dontések, melyek a nyelvhasznalatban valdsulnak meg. Hogy egy adott
évtizedben mi a helyes magyarsag, azt a kozerkdlcs szabalyozza, tehat konvencio,

egyfajta kozmegegyezés. (2010: 4)

A nyelvet tehat kozosségek hozzak létre, és a kozosség altal explicit vagy imp-
licit mdédon elfogadott nyelvhasznalati formak, a ,,helyes” nyelvhasznalat betartdsa biz-
tositja az adott kozdsséghez valo tartozas érzését. Ez a ,helyes” nyelvhasznalat eltérhet
a sztenderd nyelvvaltozattol, igy magyar nyelvteriileten beliil is szamos, az adott kisebb
kozosségre jellemzo és a kozosség altal elfogadott nyelvhasznalati forma létezik. A nyelv
azonban dinamikusan valtozik, aminek tarsadalmi és gazdasagi okai is lehetnek. Schirm
Anita (2005: 86) szerint egy adott nyelvvaltozat fennmaradésa fligg a presztizstdl, azaz
a nyelvi értékhierarchiaban betdltott helyétdl, és egyéb nyelvszocioldgiai okoktol is (vo.
Labov 1972).

A jelen tanulmény célja egy jelenleg is formalddo, uj magyar nyelvvaltozat fordi-
tastudomanyi megkdzelitésli vizsgalata. Ez a nyelvvaltozat eltér a sztenderd irott és besz¢€lt
nyelvi valtozattol oly modon, hogy mindkettd jellegzetességeit hordozza. Az dnkéntes
feliratozo kozosség az adott szovegtipuson belill egyértelmiien hasznélja ezt a nyelvvalto-

zatot, amelyet (amit?) a nyelvészek és a nyelvmiivelok kozossége talan eltérden itél meg.

3. A nyelvhasznalat valtozasa a digitalis korban: irott beszéltnyelviség

Az egyes nyelvvaltozatok szinkron mddon is jelen vannak a nyelvben, hiszen az
egyes szovegtipusoknal mas-mas nyelvhasznalati elvarasaink vannak. A szovegtipusokat
Kiefer (2006: 124) alapjan a kovetkez6 szempontok szerint jellemezhetjiik: irott—beszélt,

monologikus—dialogikus, mindegyik résztvevo jelen van — csak az egyik résztvevd van
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jelen, tervezett—spontan, kifejtd—bennfoglald, van hagyomanyozott szerkezete — nincs ha-
gyomanyozott szerkezete. Az egyik f6 megkiilonboztetd jegy tehat a szobeli és az irdsbeli
jellegzetességek elhatarolasa, azaz mas nyelvhasznalati szokéasok érvényesiilnek irott és
beszElt nyelvben. A Magyar Nyelvtan (Kiefer 2006: 124) a fent emlitett kategoriakat fi-
gyelembe véve tehat két f6 szovegtipust kiilonit el: beszéd és iras. Ez a tipologia még nem
tartalmazza az akkor mar kutatott harmadik lehetséges kategoriat, az irott beszéltnyelvisé-

get.

A digitalis korszak, az internet megjelenése egy 1j eszkozt €s csatornat iktatott be
az emberi kommunikacidéba. Az internet és mas telekommunikacids eszkozok altal koz-
vetitett beszéd és iras befolyasolja a nyelvhasznalati szokasokat. Az internet hasznalata
1) kozosségek megjelenését is eredményezte, amelyek a virtudlis térben formalodtak, és

ezaltal létrehoztak egy 1j, a virtudlis térben elfogadott nyelvhasznalati format.

Bdédi Zoltan, az internetes nyelvhasznalatrdl irt altalam ismert elsé magyar nyelvii
monografia szerzdje az internetes nyelvhasznalatot j nyelvvaltozatnak tekinti. Az inter-
netes szovegekre ugyanis a hagyomanyos, irott szovegekkel ellentétben ,,a szabalyozott-
sdg, a normativitds, a szerkesztettség magasabb szintje kevésbé jellemz6” (Bodi 2004:
35). Véleménye szerint nem egyértelmii, hogy kommunikécios miifajuk irott vagy beszélt
nyelvi kommunikacio-e. Ezért ,,az interneten jelentkez6 spontan szovegek koztes kommu-
nikacios miifajat” irott besz¢lt nyelvnek nevezi. Bodi (Balazs és Bodi 2005: 195) késobbi

munkdjaban az irott beszélt nyelvet a szimbolikus irdsbeliség elofeltételének tekinti.

Ez a koztes nyelvhasznalati forma kapcsolatban all a méasodlagos irasbeliséggel,
amely fogalmat Baldzs Géza (Balazs és Bodi 2005) vezette be Walter Ong harmas felosz-
tasat tovabbgondolva. Az Ong szerinti diakron felosztasban az elsddleges szobeliséget és
irasbeliséget a masodlagos szobeliség korszaka kovette az €16 beszédet kdzvetitd techni-
kai eszk6zok (telefon, televizid) megjelenésével. Balazs Géza szerint megjelent a masod-
lagos irasbeliség is, azaz az informatikai €s telekommunikacios eszkozokkel kozvetitett
iras. A ketto egyiitt alkotja az 0j beszéltnyelviséget, amelyre az d&tmenetiség jellemzd: ,,be-
szédkozeli (szlenges), képeket is hasznald iras- és kozlésmaod, az ¢élébeszédhez kozelito,

de azzal nem azonos beszédszintetizalas” (Balazs és Bodi 2005: 40).
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Schirm Anita (2005: 101) a mai magyar nyelv allapotarol készitett elemzésében
megallapitja, hogy napjainkban 1) szovegtipusok jelennek meg, mivel ,,az eddig egymas-
tol mereven elkiilonitett szobeli és irott szoveg jegyei [...] egyetlen szovegfajtan beliil
jelennek meg”. Az 0j nyelvi valtozat, az ,,irott beszéltnyelviség” kialakuldsat az 1) kom-
munikacids eszkozok elterjedésében latja. Meglatasa szerint az ,,irott beszéltnyelvi” sz6-
vegek 40 szazalékban az irott szoveg sajatossagait, mig 60 szazalékban a beszElt nyelv
sajatossagait hordozzak. Tehat a hagyomanyos irott, valamint beszélt nyelvi miifajok mel-

lett megjelent egy harmadik kategoria: az irott beszéltnyelviség.

Veszelszki Agnes (2012) az irasbeliség és a szobeliség dichotomiajanak diakron
attekintése utan a mai helyzet elemzésekor megallapitja, hogy a digitalis forradalom nyo-
man ez a dichotomia fellazult. Veszelszki bevezeti a digilektus fogalmat, amely értelme-
zésében a szamitdgép altal kozvetitett irasbeli kommunikécid nyelvhasznalati modjanak
megnevezese. ,,A digilektus sajatos, mas médium altal kozvetitett kommunikacidéra nem
jellemz6 tulajdonsagokkal rendelkezé uj nyelvvaltozat™ (2012: 404.). Megallapitja, hogy
grammatikai szempontbdl a digilektus szovegei a beszélt nyelvhez kozelitenek. A digilek-

tus kutatasaval elsdsorban az (inter)netnyelvészet foglalkozik.

Forditastudomanyi szempontbol érdekes kutatast végzett Assis Rosa (2001), aki a
portugal allami, illetve magantulajdont televizioban megjelend filmek feliratozasat vizs-
galta. A feliratozas soran médium- (beszéd—iras), csatorna- (vokalis—vizualis) és kodvaltas
(beszélt verbalis és nem-verbalis nyelv — irott verbalis nyelv) is torténik. Ebbdl adodoan
a feliratozas egyik f6 kihivasa a médium altal meghatarozott regiszter kivalasztasa. Egy-
feldl a forrasnyelvhez hasonl6 célnyelvi beszElt regiszterhez kell igazodnia, masfeldl a
célnyelvi irott regiszterhez. Kutatdsa kimutatta, hogy az allami televizioban a feliratozas
az irott regiszter normait kdveti, mivel itt a presztizs fenntartasa a cél, amelyet a sztenderd,
formalis irott nyelv képvisel. Assis Rosa (2001: 215) ezt a stratégiat centralizacionak ne-
vezi, azaz a kdzponti norméhoz vald igazodasnak. Ha a forditok nem ezt a norméat kovetik,
akkor a ,,rossz feliratozas” stigmaja miatt az allasukat is elveszithetik. A magantelevizi-
oban viszont megjelenik a beszélt nyelvi regiszter is a feliratozadsban, amit Assis Rosa

(2001: 219) decentralizaciénak nevez, azaz a kdzponti normatdl valo eltérésnek. Ez a
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jelenség bizonyithatja a besz¢€lt nyelv jelenlegi és jovobeni emelkedd presztizsét, valamint

a beszéd és az iras kozotti értékhierarchia valtozasat.

A fenti kutatasok alapjan is lathatd, hogy napjainkban a beszélt és az irott nyelv
kozotti €les hatar bizonyos szovegtipusok esetén elmosddik, €s az irott nyelvi normak
javara dont6 europai értékhierarchia is valtozoban van. A nyelvészek mar a digitalis vilag-
ban megjelend 1j nyelvvaltozatokat vizsgaljak, de mivel jelenleg is az atalakulés folya-
mata zajlik, a terminologia még nem konzekvens. A fent emlitett megnevezések mellett
talalkozhatunk még a netspeak, a hibrid szoveg, az oraliteralitas, a virtudlis vagy digitalis

textualitas, az irott interaktiv regiszter és a virtualis irasbeliség terminussal is.

4. A vonatkozo mellékmondatok és jelentoségiik a forditastudomanyban

Jelen kutatdsomban a vizsgalt 6sszehasonlithat6 korpusz azonos nyelvil és azonos
szOvegtipusba tartozé feliratokat tartalmaz. Baker (1995) szerint ezek a korpuszok arra
szolgalnak, hogy a forditott szovegre jellemzd sajatossagokat statisztikai iton kimutat-
hassuk. Kutatdsomban tehat autentikus célnyelvi szovegeket vetettem egybe forditott cél-
nyelvi szovegekkel, hogy kimutassam a vonatkozé mellékmondatok eléfordulésat illetd

esetleges nyelvhasznalati eltéréseket vagy éppen hasonlosagokat.

Korabban hasonl6 kutatast végzett Klaudy Kinga (2017), aki a forditott szove-
gekre jellemzo szovegsajatossagokat vizsgalta forditastudomanyi 6sszehasonlithatd kor-
puszon. Eredményei azt mutattdk, hogy tobbek kozott az ala- és mellérendelt mondatok
nagy szadma, a sok Osszetett mondat és az ami hasznalata az amely helyett jellemz0 a for-
ditott szovegekre. Mig Klaudy kutatasi korpusza irott szakszovegekbdl €piilt fel, a jelen
kutatés az audiovizualis szovegek, azon belill is a feliratok elemzésével foglalkozik. A két
kutatds eredményeinek 6sszehasonlitdsa hozzajarulhat a forditott szovegek jellegzetessé-

geinek megismeréséhez.

Baker ¢és Olohan (2000) is készitett hasonld kutatdst a témdaban, akik az angol
nyelvben megjelend opcionalis that kotdszavas mellékmondatokat vizsgaltak. A kutatas

eredménye kimutatta, hogy a that kot0sz6 nagyobb szamban szerepel a forditdsokban,
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mint az autentikus szovegekben. Ebbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az angol
nyelvben a that kotészavas mellékmondatoknak az elvarasoknal stirtibb hasznalata fordi-

tott szovegre utalhat.

Béanhegyi (2012) a vonatkozd mellékmondatok hasznélatanak forditastudomanyi
megkozelitésti vizsgalata sordn az anyanyelv tudatos haszndlatara hivja fel a figyelmet
annak érdekében, hogy a forditok kikiiszobolhessék a ,,stilisztikailag vagy éppen nyelv-
tanilag hibas” (Banhegyi 2012: 287) kozléseket. A fél év alatt altala lektoralt, angolrol
magyarra forditott szovegek 61 szazalékaban talalt helytelen ami haszndlatot, 55 szdza-
Iékaban helytelen amely hasznélatot, és 71 szdzalé¢kaban helytelen személyatsugarzasbol
szarmazo aki hasznélatot. Véleménye szerint a forditdstudomanynak ugyanolyan hang-
sulyosan kell kezelnie a nyelvhelyességi kérdéseket, mint a forditds egyéb teriileteit. A
forditasok nyelvhelyességi értékeléséhez azonban még megfeleld szamu nyelvhasznalati

adatra van szilikség, amely igazolhatja példaul a lektori dontések jogossagat.

A fenti kutatdsok is bizonyitjak, hogy a forditastudomany szdmara a vonatkozo
mellékmondatok €s a vonatkoz6 névmasos kifejezések hasznalatdnak vizsgalata fontos
adatokkal szolgalhat a forditasoktatas és a forditasértékelés szamara is. A forditott magyar
szovegekre jellemzd jelentés mértékli ami hasznalat amely helyett (Banhegyi 2012; Klau-
dy 2017) jelenleg a sztenderd nyelvhasznalattol és az autentikus magyar szovegektol vald
egyértelmi eltérést mutatja. A nyelv és a (sztenderd) nyelvhasznélat diakron valtozésa
azonban 0j kutatasi eredményeket hozhat, ¢és a jelenlegi sztenderdtdl eltéré nyelvhasznalat

akar sztenderdd¢ is valhat a jovében.

A vonatkoz6 mellékmondatok hasznalatdnak gyakorisdga mér az 6magyar nyelv
véltozasait kutato nyelvészek szamara is fontos kutatési teriilet volt. E. Kiss Katalin Ma-
gvar generativ torténeti mondattan cimii miivében bemutatja azt a valtozast, amely a vo-
natkoz6 mellékmondat hasznalata kapcsdn ment végbe az 6magyar nyelvben (2014: 31).
Az 1466-ban keletkezett Miincheni kodex és az 1516—1519 kozott keletkezett Jordanszky
kodex 1s tartalmazza Maté evangéliumanak magyar nyelvii forditasat. Azonban a vonatko-

z6 névmasos kifejezések szama jelentdsen eltér a két forditasban: a korabbi forditas csak
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225, mig a késébbi 314 névmast tartalmaz. Ez is bizonyitja a vonatkozd mellékmondatok

térnyerését a magyar nyelvben a prenominalis, igeneves mondatszerkesztéssel szemben.

Kalméan Laszl6 (2011) megfogalmazédsaban ,,a vonatkozé mellékmondat olyan
tagmondat, ami egy mondatban emlitett dologhoz szorosan kapcsolodik. Vagy a kozelebbi
azonositasara szolgal (ez a megszorito értelmii vonatkoz6 mellékmondat), vagy Gjabb al-
litast tesz rola (ez a nem megszorité vonatkoz6 mellékmondat). A vonatkoz6 mellékmon-
datot vonatkoz6 névmasok vezethetik be”. A Magyar leiré nyelvtan (Kélman 2001: 143)
szerint ,,a vonatkozd mellékmondatot mindig vonatkozd névmast tartalmazd vonatkozo
kifejezés vezeti be” (szerzd kiemelése). Kutatasom elso felében az ezen definicidkhoz iga-
zod6 vonatkoz6 mellékmondatok szinkron gyakorisagat vizsgalom autentikus és forditott

magyar nyelvili szévegekben.

5. A fonévi vonatkozo névmasos kifejezések sztenderd hasznalata

Az Uj magyar nyelvtan (E. Kiss et al. 2003: 95) megallapitja, hogy ,,a vonatkozo
szempontbol elmondhaté még, hogy ,.kotdsz6 [...] jeggyel rendelkezik”, és ,,a vonatko-
z6 mellékmondat igéjének valamely vonzatat vagy szabad hatarozojat is képviseli”. A
nyelvhaszndlati és ,,nyelvhelyességi” szempontok azonban még tovabb arnyalhatjak ezt a
leirast. A fonévi vonatkoz6 névmasos kifejezések, kiilondsen az ami és az (a)mely hasz-
nalata taldn mar a magyar nyelv 1844-es hivatalos allamnyelvvé tétele 6ta foglalkoztatja
a nyelvmiivelés irant érdekloddket. A nyelvmiiveldk a sztenderd nyelvhasznalat alapjan
az ami hasznélatat az amely helyett ,nyelvhelyességi hibanak™ tartjak. Kalman Lészlo
nyelvész 2011-ben a Nyelv és Tudomanyban irt cikkét alapul véve a fonévi vonatkozd

névmasos kifejezések sztenderd nyelvhasznalatat a kovetkez6 tablazatban mutatom be.

A sztenderd nyelvhasznalat alapjan tehat az ami névmas haszndalata abban az eset-

ben indokolt, ha nem személyre és nem fénévre utal vissza.
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1. tablazat

A magyar fonévi vonatkozo névmdasok sztenderd hasznalata (Kalman 2011 alapjan)

Névmas Mondatszerkezet Példamondat
amely nem személyre utalo, megszoritd Kiléptiink (arra) a tisztasra, (a)melyen/
névszoi alaptagl szerkezet értelmit amelyiken a haz allt.
nem megszoritd Kiléptiink egy tisztasra, (a)melyen egy
értelmii haz allt.
roviditésre hasznalt mutato Nem a legjobb ajanlatot valasztottak,
névmas hanem azt [az ajanlatot], (a)mely/
amelyik a legolcsobb volt.
aki személyre utalo, névszoi Fogadtak az elnokot, aki rovid
alaptagu szerkezet latogatasra érkezett.
ami nem személyre utald, nem az alaptag mutato | Azt tették, amit jonak Iattak.
névszoi alaptagu szerkezet névmas
az alaptag egy Csokkent a kdolaj ara, ami panikot
tagmondat okozott.
hianyzik az Megtettek értiink, amit csak tudtak.
alaptag

Amennyiben a fdmondatban ugyancsak nem személyre, de fonévre vagy névszoi

szerkezetre utal vissza a névmas, akkor csak az amely hasznalando.

Szepesy Gyula (1986: 47-50) a ,,nyelvi babona” egyik mintapéldajanak tartja a
nyelvmiiveldk azon alldspontjat, hogy helytelenitik az ami fénévre torténd visszautalasat.
Szepesy meghatarozasaban a nyelvi babona tévhit, és terjesztdi helytelennek nyilvanita-
nak ,,olyan nyelvi eszk6zdket, amelyek a nyelv rendszere szempontjabdl teljesen kifogas-
talanok™ (1986: 3). Szepesy felsorol szdmos népnyelvi, koznyelvi és irodalmi példat arra,
hogy az ami bizony hasznalatos fonévre val6 visszautalasnal is. S6t, még a nyelvmiivelok

maguk is hasznaljdk az amely helyett az amit, amire példat is hoz.

Azon a véleményen van, hogy az (a)mely hasznélata a kznyelvben mar teljesen
ismeretlen. Az ami gyakori hasznalata a besz¢lt nyelvben viszont azt eredményezheti,
hogy a besz¢éldk a kollokvialis stilussal azonositjak, és emiatt az irott nyelvbdl szamiizik

a hiperkorrekci6 hatésara.
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,,Vadjai, miket az iskola ellen emel” (Tolnai Vilmos: Nyelvor, 32:100). ,,A mésik
hiba, amin gyakran megiitkozhetlink, az, hogy” (Balassa Jozsef: A magyar nyelv
konyve) (Szepesy 1986: 48)

A Magyar nyelvhasznalati szotar (Balazs és Zimanyi 2007: 246-247) szerint mar
tobb évtizede tart a beszélt koznyelvbdl az amely kiszorulasa, és ez a folyamat mar az
irott nyelvet is elérte. A szotar ird1 szerint azonban valasztékosabb ¢és igényesebb lenne a

beszédiink, ha megtartanank benne az amely—ami kettosségét.

Nadasdy Adam (2001) szerint az ami hasznalata az amely helyett inkabb stiliszti-
kai, mint nyelvhelyességi kérdés. Abban az dsszetett mondatban, ahol az el6zményfonév
nem személy, az amely/ami/amelyik névmas is hasznalhato. ,,Az amely az irodalmi-kon-
zervativ, az ami a semleges, az amelyik a fesztelen stilusértékii. Marmost akinek emilyen a
lelkiilete, az az irodalmit fogja semlegesnek érezni, akinek meg amolyan, az a fesztelent.”
A valasztasban a személyes preferencia mellett a szovegtipus is segitséglinkre lehet, mivel
attol fiiggden, hogy ,,irott-e vagy besz¢€lt, irodalmi vagy értekezd, formalis vagy feszte-

len”, mas-mas névmas hasznalata lehet ott ¢s akkor a megfelelobb (2001: 41).

Osszefoglalasként elmondhaté, hogy a fonévi vonatkozd névmasos kifejezések
hasznalata, illetve ,,helyes” hasznalata nem mai eredetli kérdés. Az amely névmast mindig
is a muvelt és foként irott nyelvi regiszterrel azonositottak, az ugyanabban a funkciéban
hasznalt ami-t pedig a fesztelenebb beszélt nyelvi regiszterrel. A jelenlegi valtozas Na-
dasdy Adam (2001) szerint abban 4ll, hogy mar a kotottebb szerkesztésii irott nyelvben
is megjelent az ami haszndlata az amely rovaséara. Ennek {6 okéat nem a nyelv ,,romlésé-
ban” latja, hanem a mely kérdészonak a magyar nyelvbdl vald szinte teljes eltinésével
magyarazza. Mivel ,,a vonatkoz6 névmasok mind a + kérd6szo alakuak ..., az amely aldl
a mely eltlinése kihtzza a talajt” (2001: 41). Ezt Nadasdy ,,terapeutikus valtozasnak” ne-

vezi, azaz a nyelvi rendszeren esett sériilést a nyelv maga igy probalja orvosolni.
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6. A kutatas bemutatasa

Kutatdsom célja az onkéntes TED-forditok magyar nyelvii online felirataiban
megjelend nyelvhasznélat 6sszehasonlitdsa az autentikus magyar nyelvii ismeretterjesztd
TED-eléadasok szovegtipusra jellemz6 nyelvhasznalataval. Veszelszki Agnes (2012) az
online szovegek jovObeni kutatési irdnyat abban latja, hogy ,,szisztematikus korpuszalli-
tassal” és ,,anyaggytiijtéssel” megallapitsuk a beszélt nyelvi elemek ,,statisztikai gyako-
risagat” és a ,,digitalis kommunikéacios korpusz” adatait dsszehasonlitsuk egy ,,beszélt
nyelvi korpusz” adataival (2012: 409). Kutatasom tiikr6zi ennek a szempontrendszernek a

fobb elemeit.

Osszehasonlithaté kutatasi korpuszomat az ELTE Forditastudoméanyi Doktori
Program forditastudomanyi kutatasokra szolgaldé Panndnia Korpuszdban (Robin et al.
2016, Robin és Szegh 2017) talalhato szovegekbdl épitettem. A korpusz ismeretterjeszto
TED-eldadéasok autentikus magyar nyelvl atiratait és forditott feliratait tartalmazza: tiz
autentikus magyar nyelvii TED-el0adas atiratat hasonlitottam 0ssze tiz angolrol magyarra
forditott TED-eldadas felirataval. Az autentikus audiovizualis szovegek id6beli hossza
percben kifejezve: 134:29. A forditott audiovizualis szovegek idébeli hossza percben kife-
jezve: 138:39. Az 6sszehasonlithatd szinkron korpusz tehat ugyanabba a doménbe tartozo,
ugyanolyan hosszusagu szovegeket tartalmaz, megfelelve Baker (1995) korpuszépitési
szempontjainak. A feliratok pontos terjedelmi adatait az alabbiakban a 2. tabldazat tartal-

mazza.

A korpuszban az adatgytijtés és az adatok feldolgozasa félautomatikus modon tor-
tént. Az AntConc szamitdgépes korpuszelemzd program segitségével eloszor kigytijtot-
tem a szOvegekben taldlhato vonatkozo mellékmondatokat, amelyeket vonatkoz6 névmas
vezet be, €s dsszehasonlitottam a gyakorisagi el6fordulasukat az autentikus és a forditott

szovegekben.

Ezutan a fonévi vonatkoz6 névmasos kifejezéseket vizsgaltam meg a szovegek-
ben, és manudlisan sztenderd vagy nem sztenderd nyelvhasznalati kategdriakba soroltam
Oket az 1. tablazat alapjan. A kapott szamszerli eredményeket végiil parhuzamba allitot-

tam egymassal.
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2. tablazat

Az autentikus atiratok és a forditott feliratok szavainak szama

Autentikus szévegek Forditott szovegek

Balogh 842 Ariely 2572
Baritz 1124 Biddle 1530
Freund 2053 Evans 1656
Gyurko 2212 Goldstein 2191
Hankiss 2542 Jones 1547
Joos 852 Kemp-Robertson 1608
Manyai 1086 Sandel 1443
Nemes 1589 Shields 561

Szentesi 1047 Tapscott 2067
Szvetelszky 2242 Veitch 902

Osszesen 15589 Osszesen 16077

Hérom kutatasi kérdést (K) fogalmaztam meg, és hozzajuk kapcsoloddéan harom

kutatasi hipotézist (H) allitottam fel.

K1:

K2:

K3:

H1:

Vajon a vonatkozo mellékmondatok ugyanolyan gyakorisaggal fordulnak

el6 az autentikus ¢és a forditott szovegekben?

Vajon ugyanazok a leggyakrabban hasznalt vonatkoz6 névmasos kifejezések

az autentikus ¢€s a forditott szovegekben?

Vajon a sztenderd nyelvhasznalatot alapul véve eltéré vagy hasonld a

vonatkoz6 névmasos kifejezések hasznalata az autentikus és a forditott

szovegekben?

A forditott szovegek tobb vonatkoz6 mellékmondatot tartalmaznak majd,

mivel a forditok az egyértelmiisités elve alapjan jobban kifejtik a forrasnyelvi

szOveg tartalmat.
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H2: Az autentikus ¢€s a forditott szovegek ugyanazokat a vonatkozdi névmasos
kifejezéseket hasznaljak a leggyakrabban, mivel a célnyelvnek megfeleld
szovegszerkesztés elve ezt feltételezi.

H3: Az autentikus (atirat) és a forditott szovegekre (felirat) is a nem sztenderd

nyelvhasznalat a jellemz0 a szobeli interferencia miatt.

A TED feliratozéi kozdsség sajat nyelvhasznalati elvarasokat is megfogalmazott,
amelyeket a feliratozok megprobalnak betartani.' A kutatds szempontjabol a fontosabb
iranyelvek a kovetkezok: 1. informalis stilus hasznalata a formalis (academic) stilus he-
lyett; 2. modern kifejezések hasznalata a hagyomanyossal szemben; 3. személyes stilus a
semleges személytelen helyett; 4. globalis nyelvi kifejezések hasznalata a regionalis he-
lyett. A TED-kozosség feliratozasi elvarasa tehat az, hogy az 6nkéntes forditok a forditott
feliratokban az adott nyelv mai, €16, modern hasznalatahoz igazodjanak. Ezek az elvarasok

erosithetik a szobeliségre jellemzd nyelvi megformalas gyakorisagat a TED-feliratokban.

7. Kutatasi eredmények

A kutatas elsé felében az autentikus magyar nyelvii €s a forditott magyar nyel-
vii feliratokban a vonatkoz6 mellékmondatok gyakorisagat vizsgaltam. Az AntConc kor-
puszelemzd programmal végzett szolistas keresés segitséget nyujtott a ragozott és rago-
zatlan alakban 4ll6 vonatkoz6 névmasos kifejezések kigytijtéséhez. Az autentikus szoveg
46, mig a forditott szoveg 53 kiilonb6z6é vonatkozd névmasos kifejezést tartalmazott. A
kiilonbség oka foként a ragozott alakok eltéré szama volt: az aki névmas példaul az au-
tentikus szovegben 6tféle ragozott alakban fordult eld, mig a forditott szovegben hétféle
alakban. Az adott névmast €és annak ragozott alakjait nem egyiittesen, hanem kiilon-kiilon
vizsgaltam a pontosabb eredmények érdekében. A vonatkozo mellékmondatok konkor-
danciaprogrammal végzett ellendrzés utani szdmadatait az alabbiakban a 3. tdbldzat mu-

tatja.

1 https:/translations.ted.com/Portal:Magyar
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3. tablazat

Vonatkozo mellékmondatok gyakorisaga a korpuszban

Vonatkozé mellékmondatok szama Eltérés
Autentikus magyar atiratokban 308
Forditott magyar feliratokban 403 +31%

Az eredmények alapjan a forditott szovegek 31 szazalékkal tobb vonatkozo mel-
lékmondatot tartalmaznak. Ez a kiilonbség eredhet abbol, hogy a fordité megprobal egyér-
telmusiteni, ezért a mondatokat kisebb szegmensekre bontja. Eredhet emellett abbdl is,
hogy a forrasnyelvi szoveg tartalmat a fordito ilyen modon teszi konnyebben feldolgozha-
tova a célkdzonség szamara. Természetesen az a lehetdség sem zarhat6 ki, hogy maga az

angol forrasnyelvi szoveg tartalmazott tobb mellékmondatot.

Az alarendeld mondatok forditott szovegekben vald gyakori hasznélatat egyes
nyelvmiivelok nem tekintik dsszeegyeztethetonek a szokasos nyelvhasznalattal, mivel a
magyart inkabb ,,mellérendeld nyelvnek™ tartjak. A Nyelvmiivel6 kéziszotar (Grétsy és Ke-
mény 2005: 511) szerint azonban ez a megallapitas ,,nyelvhelyességi babonanak™ tekint-
hetd. Az indoeuropai nyelvekkel 6sszehasonlitva viszont ,,1ényegesen gyakoribb dsszetett
mondatainkban a mellérendeld viszony”. A 2. tabldzat eredménye alapjan a vizsgalt ala-
rendeld mondattipus szama a forditott feliratokban magasabb, ennek oka akar forrasnyelvi

interferencia is lehet.

A kutatas kovetkez6 részében arra kerestem a valaszt, hogy a fent emlitett 46, illet-
ve 53 vonatkozd névmasos kifejezés koziil vajon melyeket hasznaljak leggyakrabban az
autentikus ¢€s a forditott szovegek. Az eredményeket a kdvetkezo tablazatban Osszesitet-
tem. A tablazatbodl egyértelmiien kiolvashatd, hogy a leggyakrabban hasznalt vonatkozo

névmas mindkét alkorpuszban az ami és ragozott alakja, az amit.

A leggyakrabban hasznalt vonatkoz6 névmasok kézott az amely sehol sem jelenik

meg.
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4. tablazat

A leggyakoribb vonatkozo névmasos kifejezések

Autentikus magyar eléadas atiratokban Forditott magyar feliratokban
1 ami 63 32% 1 amit 75 28%
2 amikor 35 18% 2 amikor 55 20%
3 aki 29 15% 3 ami 47 17%
4 amit 23 12% 4 akik 28 10,2%
5 ahol 22 11% 5 ahogy 26 9,6%
6 akik 15 7% 6 ahol 25 9,2%
7 ahogy 10 5% 7 aki 16 6%
Ossz. 197 100% | Ossz. 272 100%

S6t, az ami és az amit hasznalata annyira dominal a szovegekben, hogy kettejiik
egylittes haszndlata a leggyakrabban hasznalt vonatkozé névmasok majdnem 50 szazalé-

kat adja. Ezt az adatot leolvashatjuk az alabbi, 5. tablazat 6sszegzésébdl is.

A besz¢lt nyelvi eléaddsanyagok atirata a szazalékos adatok alapjan koriilbeliil
ugyanolyan ardnyban hasznalja az é16 beszédre inkdbb jellemz6 ami névmast, mint az
eldadasok irott forditasa. Az eredmények alapjan ugy tlinik, hogy az ismeretterjesztd elda-
dasok forditott feliratai megdrzik az éldnyelvi beszéd jellegzetességeit, legalabbis a vo-

natkozo névmasok tekintetében.

A kutatas tovabbi részében azt is megvizsgalom, hogy az ami sztenderd vagy nem

sztenderd hasznalata jelenik-e meg a két szovegcsoportban.

A kutatas eredményei a vonatkozé névmasok hasznélatanak egy masik érdekessé-
gére is ramutatnak. Eszrevehet6 (lasd 4. tdbldzat), hogy ugyanazokat a vonatkozd névma-
sokat alkalmazza mindkét szovegcsoport, csak egy kissé mas sorrendben a szazalékban

kifejezett gyakorisag alapjan.
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5. tablazat

Az ami és az amit vonatkozo névmas elofordulasi gyakorisaga

Autentikus magyar el6adas atiratokban Forditott magyar feliratokban
1 ami 63 db 32% 1 amit 75 db 28%
4 amit 23 db 12% 3 ami 47 db 17%
Ossz. 86db | 44% Ossz. 122db | 45%

6. tablazat
Vonatkozo névmasos kifejezések autentikus és forditott szovegekben
Autentikus szovegek Forditott szovegek

1 ami 1 amit

2 amikor 2 amikor

3 aki 3 ami

4 amit 4 akik

5 ahol 5 ahogy

6 akik 6 ahol

7 ahogy 7 aki

A 6. tablazat adatai azt igazoljak, hogy az irott beszéltnyelviség elemei jelennek
meg a TED-feliratozasban. Az autentikus magyar nyelvii eléadasok ugyanazokat a vonat-
kozo névmasos kifejezéseket tartalmazzak leggyakrabban, mint a magyarra forditott, irott
feliratok.

A kutatéas kovetkezo részében a fonévi vonatkozo névmasos kifejezések hasznala-
ti gyakorisagat és ,,helyességét” vizsgaltam, azaz a sztenderd nyelvhasznalathoz torténd
igazodast vagy az attol valo eltérést. Az amely és mely névmast kiilon kezeltem, mivel
valoszintsithetd volt, hogy a mely ritkabban fordul el6 a szovegekben. A vonatkozo név-
masok altalaban a+kérddszo alaktiak (Nadasdy 2001), igy a mely névmas atipikus forméja

a kisebb gyakorisagi eléfordulas felé mutat. Az amelyik névmast is kiilon kezeltem, mivel

279



A vonatkozd névmasok hasznalata a feliratokban

Nadasdy (2001) szerint napjainkban az ami/amely pozicidharc mellett az amelyik névmas

elterjedése aki helyett a masik jelentds nyelvi valtozas.
7. tablazat

Fonévi vonatkozo névmasok autentikus magyar szovegekben

Osszes db Sztenderd, nyelv- | Nem sztend,erd Nem sztelrlderd
hasznalat nyelvhasznalat | nyelvhasznalat (%)
aki+ 55 55 0 0%
ami+ 120 41 79 66%
amely+ 14 14 0 0%
mely+ 4 4 0 0%
amelyik+ 4 3 1 25%

A 7. tablazat az autentikus magyar szovegekben eléforduld fonévi vonatkozd név-
masos kifejezések hasznalati gyakorisdgat mutatja. A + jel arra utal, hogy az adott névmas
ragozott alakjait is figyelembe vettem az adatok kigytijtésekor. Az aki személyre utald
névmas jelentds szdmban szerepelt a szovegekben, és az eléadok mindenhol a sztenderd
nyelvhasznalatnak megfelelden alkalmaztak. Személyatsugarzasos hasznalatra tehat nem
volt példa, a beszélok személytelen dolgokra vagy intézményekre vald utalaskor nem

hasznaltak ami/amely helyett.

Ugyancsak megfeleléen hasznalta minden el6ad6 a mely névmast, bar hasznalati
gyakorisaga elenyész6 volt. A mely az ¢l6beszédhez hasonlito feliratokban mar alig jele-
nik meg, ami utalhat arra, hogy ebben a szovegtipusban mar nem rendszeres a hasznalata.

Aki viszont mégis hasznalja, tudatdban van a szokasos hasznalataval.

Az ami és az amely haszndlataban relevans kiilonbség mutatkozik, mivel az ami
eléfordulasi gyakorisdga nyolcszor nagyobb, mint az amely névmasé. Ha a sztenderd

nyelvhasznalatot nézziik, akkor az amely haszndlata szinte mindenhol megfelel a nor-
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maknak. A mely névmashoz hasonldan ebben az esetben is megallapithatjuk, hogy aki az

amely névmast egyaltalan alkalmazza, tudatdban is van a ,,helyes” hasznalatanak.

Az ami alkalmazasat illetéen a mivelt tarsadalmi rétegbe tartoz6 eléadok mar 66
szazalékban eltértek a sztenderd nyelvhasznalattol. A fonévre torténd visszautalasoknal is

ami-t hasznaltak, ahogyan az alabbi példak is mutatjak:

(1) ,,[...] egy értékrend a mai vilagban, ami szerintem alternativat jelenthet”
(2) ,,[...] 66%-at teszi ki a pletyka, ami azért nem rdgalom”

(3) ,,]...] Az elso tagolt beszéd, ami minden emberi kozosséget jellemez”
(4) ,,[...] és a gazdasagi tevékenység, amit eddig folytattam”

Ez is bizonyitja, hogy a miivelt beszédben az ami hasznalata mar jelentés mérték-
ben atvette az amely funkcioit. A magyarul besz¢ld eléadok, akik jellemzden egyetemi
végzettséggel rendelkezd szakemberek, kutatok és oktatok, mar 66 szazalékban az amely

szerepébe bujtatjak az ami névmast.

Az amelyik névmast alig hasznaltdk a besz¢lok, rdadasul a négy eléfordulasbol

egyszer (lasd 6. példa) nem a sztenderd hasznalatnak megfelelden.

(5) ,,[...] pirossal van az a nytlvanya, amelyikkel gatol”

(6) ,Kell ehhez egy un. szuperpolip, amelyik minden medence felett allva”

Tovabbi kutatas sziikséges ahhoz, hogy az amelyik sz6 hasznélatat a magyar nyelv-
ben jobban leirhassuk. Jelenleg az allapithatd meg, hogy élobeszédben nem gyakran hasz-
nalatos, és hasznalati szokasaival sincsenek tisztdban a beszélok. Nadasdy Adam (2001)
szerint viszont az amelyik épphogy egyre inkabb terjed a magyar nyelvben. Idézi az 1961-
es akadémiai nyelvtant, amely az amelyik névmas besz¢élt nyelvben valo elburjanzésatol
tart. Ezt a feltételezést a jelen kutatds eredményei nem tudjék alatdmasztani. Nadasdy

szerint az amelyik elterjedése a magyar nyelv rendszerének atalakuldsdhoz vezethet:
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[...]ugyanis e névmas érzéketlen a személy/nemszemély kiilonbségre. (4 betegség,
amelyik...; A nover, amelyik...) Az ami/amely pozicidharc ezt nem érinti, hiszen
az a nemszemély kategorian beliil zajlik. Az amelyik viszont a hagyomanyos
kétkategorias rendszer helyett — mely példaul a franciaval (qui/que) vagy az
angollal (who/which) analdég — olyan egykategorias rendszer felé mutat, mint az

olasz (che), a német (der/die/das) vagy az orosz (kotoryy).

A jelen tanulmanyban bemutatott korpuszalapu kutatas adatai szerint ez a rend-
szerszintll valtozas egyeldre még nem tortént meg a magyar nyelvben. A forditott magyar
szovegekben a fonévi vonatkozd névmasos kifejezések hasznalati gyakorisaga (8. tabla-
zat) csak az ami és amely esetén mutat eltérést az autentikus szovegeknél kapott eredmé-

nyekhez képest.
8. tablazat

Fonévi vonatkozo névmasok forditott magyar szovegekben

Osszes db Sztenderd Nem sztenderd Nem sztenderd
nyelvhasznalat nyelvhasznalat | nyelvhasznalat (%)
aki+ 52 5] ) %%
ami+ 160 75 85 530,
amely+ 29 29 0 0%
mely+ 7 7 0 0%
amelyik+ 2 0 ) 100%

Ennek egyik oka lehet a vonatkoz6 mellékmondatok forditott szovegekben meg-

mutatkozo6 nagyobb gyakorisaga.

Az aki gyakorisaga és hasznalati jellemz0i megegyeznek az autentikus szovegek
vizsgalatakor kapott eredményekkel. Egyetlen példat taldlunk a személyatruhazasra. A

Magyar nyelvhaszndlati szétar (Balazs és Zimanyi 2007: 247) szerint: ,,Ujabb fejlemény
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az aki névmas olyan hasznalata, amikor személyekbdl allo csoportokra vonatkoztatjak™.

Erre a hasznalatra egyetlen el6fordulast ad a vizsgalt korpusz:

(7) ,,Csak néhany példa azokbol a cégekbdl, akik vasarolnak a miianyagunkbol.”

A mely és amely hasznalatat illetden itt is megallapithatjuk, hogy aki alkalmazza,
ismeri is a szokdsos hasznalatot. Az egyetlen kiilonbség a gyakorisagban figyelhetd meg:
kétszer tobb ezen névmasok eléfordulésa a forditott szovegekben. Az irott beszéltnyelvi
szoveg tehat még probalja megdrizni az (a)mely hasznalatat mint a beszélt nyelvvel szem-
beni sajat jellegzetességet, de az ami névmashoz viszonyitott aranya, amely jelen adatok

szerint a hasznalati gyakorisag egy 6tode, joval alacsonyabb.

A vonatkoz6 mellékmondatok szdmanak ndvekedését a forditott szovegben az ami
gyakoribb hasznalata is mutatja. A vizsgalt korpuszban az ami hasznalatanak 30 szaza-
1ékos novekedése figyelheté meg a forditott szovegekben (160 db) az autentikus magyar
szovegekhez képest (120 db). A nem sztenderd haszndlat 53 szazalék, azaz az amely he-

lyett az irott beszElt nyelv is mar jelentds mértékben az ami névmast hasznalja.

Az amelyik hasznalata a forditott szovegekben sem jelentds, raadasul ezek is eltér-

nek a sztenderd hasznalattol. A két eléforduld példa a kdvetkezo:

(8) .[...] egyfajta kiterjedt, globalis, megosztott fokdnyv, amelyik sok millio
szamitdgépen fut egyszerre”

(9) ,[...] haegy olyan levél érkezik, amelyik igy kezd6dik™

Az amelyik haszndlata az adatok alapjan a vizsgalt korpuszra nem jellemzd. Az
autentikus (A) és a forditott (F) szovegekben eldforduld fénévi vonatkozd névmasos kife-

jezések hasznalati gyakorlatisagat a kovetkezd Osszesitett tablazat mutatja.

Az eredmények nem mutatnak jelentds kiilonbséget a fonévi vonatkozd névmasos
kifejezések sztenderd vagy nem sztenderd szazalékos eléfordulasaban az autentikus és a

forditott, a beszélt és az irott nyelvben.
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9. tablazat

Fonévi vonatkozo névmasok autentikus (A) és forditott (F) magyar szévegekben

Fonévi vonatkozo névmasok

aki+ ami+ amely+ mely+ amelyik+

A F A F A F A F A F

Osszes 55 52 120 160 14 29 4 7 4 2

Sztenderd 55 51 41 75 14 29 4 7 3 0

Nem sztenderd 0 1 79 85 0 0 0 0 1 2
Nem sztenderd % | 0% | 2% | 66% | 53% | 0% 0% 0% | 0% | 25% 100%

E. Kiss Katalin (2003: 99) szerint mér ,,nem érezziik, hogy az ami, amely és ame-
ségek elhomalyosuldsa arra utal, hogy a vonatkozo névmasi rendszer egyszerlisodében
van”. A jelen kutatas eredményei is ezt tamasztjak ala.

8. Osszefoglalas

A kutatds eredményei igazoltak a kutatasi kérdések alapjan megfogalmazott hipo-
téziseket. Kimutathato volt, hogy a forditott szovegek tobb vonatkoz6i mellékmondatot
tartalmaznak, mint az autentikus magyar nyelvli szovegek. Az alarendelé mellékmonda-
tok nagyobb szamat valdsziniileg a forditas folyamataban bekovetkezett forditoéi dontések
1dézték elo, azaz az egyértelmiisitésre ¢és a konnyebb feldolgozhatosagra valo torekvés.
Habar a szdmbeli eltérést a forrasnyelvi szovegek felépitése is befolyasolhatta, kordbbi
kutatasok (Klaudy 2017) a forditott szovegekre jellemz0 lehetséges sajatossagként emlitik
az Osszetett mondatok gyakori hasznalatat. A jelen kutatas eredményei is ezt a megallapi-
tast tamasztjak ala.

Az autentikus magyar nyelvii eldadasok és a magyarra forditott angol nyelvii elda-
dasok hasonldan alkalmaztak a vonatkozoi névmasos kifejezéseket. Ennek hatterében

egyrészrdl a célnyelvi normanak megfeleld szovegszerkesztés igénye allhat, azaz a for-
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ditott szoveg az autentikus magyar nyelvii szovegekhez alkalmazkodik. Masrészrdl ez a
hasonldsag mar szovegtipusra jellemzd sajatossag is lehet, mivel az ismeretterjeszto elda-
dasok feliratai atvették a beszélt nyelv sztenderd valtozatara jellemzd szobeli sajatossa-
gokat. Ezek a feliratok az irott beszéltnyelviség jegyeit hordozzak, azaz mind a beszédre,
mind az irasra jellemz0 sajatossagokkal rendelkeznek. A beszélt nyelvre utal az ami név-
mas jelentds nem sztenderd hasznalata, viszont az irott nyelvre utal az (a)mely gyakoribb
megjelenése. Mig korabbi forditastudomanyi kutatasok (Klaudy 2017, Banhegyi 2012)
a magyarra forditott szovegek nyelvhelyességi normatdl vald eltérésére mint helytelen
hasznalatra hivtak fel a figyelmet, a jelen kutatds adatai azt mutatjdk, hogy a magyarra
forditott TED-feliratokban maga az irott besz¢ltnyelviség, a sztenderd magyar nyelvval-

tozattol valo eltérés jelentkezik normaként.

A forditastudomany szamara érdekes kutatési irany lehet mas nyelvi valtozok vizs-
gélata is. Schirm Anita (2005: 93-99) a magyar nyelv jelenlegi allapotarol irt cikkében
felsorol példaul az irott beszéltnyelvben megjelend szdbeliségre utaldé mas jegyeket is.
Kutatési teriilet lehet a -ban/ben toldalék atalakuldsa -ba/be formava, a hatdarozo+hogy
kotdszavas (valdsziniileg, hogy; remélhetileg, hogy) szerkezetek elterjedése vagy a legy-

gyakrabban hasznalt sz6fajok vizsgalata.

A nyelv dinamikus valtozasat tarsadalmi, technikai és gazdasagi folyamatok ered-
ményezik. A digitalis forradalom korszakaban az internet és a telekommunikécids eszko-
z0k szinte globalis elterjedése és haszndlata hatassal van a tarsadalom és a nyelv alaku-
lasara egyarant. A digitalizacid megvaltoztathatja a nyelvhasznalatot, és atalakithatja a
fennall6 nyelvvaltozatok presztizsrendszerét. A jelen kutatas eredményei arra a tendenci-
ara hivjak fel a figyelmet, hogy az eddigi besz€lt €s irott nyelv kozotti dichotomia inkabb
egy skala két végpontjara utal, mivel a beszéltnyelvi normak mar az irott regiszterre is

jellemzdk bizonyos szovegtipusokban.

Az anyanyelvoktatasban, a forditasoktatasban és a lektorképzésben is tudatosita-
ni sziikséges a nyelv dinamikus jellegét. A hallgatoknak a kés6bbi munkajuk megfeleld
elvégzéséhez meg kell ismerniiik a nyelvben 1étez6 kiilonb6z6 nyelvvaltozatokat, és sz6-

vegtipustol, szitudciotdl fliggden képesnek kell lenniiik eldonteni, melyik nyelvvaltozat
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hasznalata a megfeleld. A jelen kutatas eredményei az audiovizudlis forditas €s feliratozas
oktatdsa soran nyujthatnak tdmpontot a forditéi dontések meghozataldhoz. A TED-elda-
dasok feliratozasa soran az irott beszéltnyelviség tlinik a normanak, igy az ehhez tartozo

stilusjegyek hasznalatdhoz érdemes igazodni a feliratozoknak.
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Kivonat: A jelen tanulmany egy 2017-ben megkezdett, harom részbdl allé kuta-
tasi projekt masodik szakaszdnak eredményeirdl szamol be. A projekt célja, hogy
macsolasi szoveg is, ha pedig igen, milyen univerzalis tulajdonsagok jellemzik.
Feltételezésem szerint a tolmécsolt szovegek, mind forrdsnyelvi eredetijiikhoz,
mind a forditdsokhoz, mind az eredetileg célnyelven elhangzott szévegekhez ké-
pest egyszerlibbek, implicitebbek, kevésbé redundansak, ez pedig leginkéabb a le-
xikai kihagyasokban nyilvanul meg. A hattérben valdszinitileg maga a tolmécsolasi
mod, a tolmacsolas mentalis miiveleteinek komplex karaktere, a tolmacsolas soran
megjelend idOkorlat és a rovid tdvi memoria limitalt tarolasi kapacitasa all. A ku-
tatas elsd szakaszaban egy kétnyelvli parhuzamos, eredeti hangzo szovegeket és
azok tolmdcsolt atiratat tartalmazd korpusszal dolgoztam (Szegh 2017). Masodik
1épésként intermodalis elemzést végeztem, megvizsgaltam ugyanazon forrdsnyelvi
szoveg tolmdacsolt és forditott valtozatat is. Mindkét esetben azonos mddszertan
szerint haladtam: el0szor statisztikai vizsgalatnak vetettem ala a szovegeket, majd
a kvalitativ elemzés soran igyekeztem a szdmadatok mogé nézni, €s felfedni, mi all
a felszini szovegjellemzok €s a tolmacsok dontéseinek hatterében. Az eredmények
az elso ¢és a masodik szakaszban is megerdsitették eldzetes hipotézisemet. A kuta-
tas folytatasaként autentikus szovegekkel tervezem Osszehasonlitani a tolmacsolt
szovegeket, a kapott adatokat és az azokbdl levont kovetkeztetéseket pedig egy
kovetkezd cikkben kivanom ismertetni.

Szegh Henriett: Harmadik kod a tolmacsoldsban: 1étezik tolmacsolasi szoveg? Intermodalis kor-
puszok és esettanulmany. In: Robin E., Seidl-Péch O. (szerk.) 2020. Fokuszban a forditott és a
tolmdcsolt széveg: korpuszalapu forditaskutatas Magyarorszagon. Segédkonyvek a nyelvi kozve-
titésrol 1. Budapest: ELTE BTK Forditastudomanyi Doktori Program, MANYE Forditastudoma-
nyi Szakosztaly. DOI: https://doi.org/10.36252/Nyelvikozvsegedkonyvl.11
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Kulesszavak: tolmacsolasi szoveg, forditasi szoveg, intermodalis korpusz, parhu-

zamos korpusz, 6sszehasonlithat6 korpusz

1. Bevezetés: korpusznyelvészet és leird forditastudomany

A modern korpusznyelvészet kezdetei a 60-as évekig nyulnak vissza, amikor Francis és
Kucera megalkottak a gépileg is olvashat6, egymillié szovegszot tartalmazo, kimondottan
nyelvészeti célokkal dsszedllitott Brown Corpust. A korpusznyelvészet kifejezést azonban
csak 1984-t6l hasznaljuk terminusként, ebben az évben adta ki ugyanis Jan Aarts és Wil-
lem Meijs Corpus Linguistics: Resent Developments in the Use of Computer Corpora in
English Language Research cimet visel6 tanulmanykotetét. A korpusznyelvészet fokusza-

ban a korpusz 4ll, amely a Magyar Tudomanyos Akadémia meghatarozasa szerint:

[...] ténylegesen eldfordulo irott, vagy lejegyzett beszélt nyelvi adatok gylijtemé-
nye. A szovegeket valamilyen szempont szerint valogatjak és rendezik. Nem fel-
tétleniil egész szovegeket tartalmaz és nem csak tarhdza a szovegeknek, hanem
tartalmazza azok bibliografiai adatait, bejeldli a szerkezeti egységeket (bekezdés,

mondat). Emellett pedig feltiinteti a szavak mellett sz6faji kodjukat is.!

A korpuszokat a mai modern kor kutat6i mar elektronikus formaban taroljak, igy
téve lehetdové nagy mennyiségii szoveg feldolgozasat, valamint a gyors, rugalmas hoz-
zaférést. Bar a definicidban az szerepel, hogy a korpuszt felépitd szovegeket elére meg-
hatérozott szempontok szerint és céllal valogatjak, egyes nézetek szerint korpusznak ne-
vezhetd maga a vildghalo is (Sinclair 1991). A szigoru kritériumok szerint &sszeallitott,
kiegyenstulyozott korpuszok eldnye egyrészrél, hogy hatalmas adatbazist biztositanak az
empirikus alapokon nyugvo nyelvészeti elemzésekhez, masrészrél pedig, éppen ennek a
nagy mennyiségli adatnak kdszonhetéen megbizhato és reprezentativ eredményeket pro-
dukalnak (Bieber et al.1994).

1 http://mnsz.nytud.hu/
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Baker (1995) a korpuszok harom tipusat kiilonbozteti meg: tobbnyelvii, parhuza-
mos ¢€s Osszehasonlithato. A tobbnyelvii korpusz két vagy tobb kiilonb6z6 nyelven irt, au-
tentikus szovegek egynyelvii korpuszabol all. Hasznalata lehetdvé teszi, hogy egyes nyel-
vi elemeket ¢és jellemzdket, mintazatokat sajat természetes kdrnyezetiikben vizsgaljunk,
hozzajarulva a gépi forditérendszerek teljesitményének novelésehez, de kitlind alapot je-
lenthet a kontrasztiv nyelvészek munkajahoz is. A parhuzamos korpuszok az eredeti for-
rasnyelvi szoveget ¢s annak forditasat tartalmazzak. Segitségiikkel a nyelvparspecifikus
forditoi viselkedést vizsgalhatjuk, hasznuk a forditoképzésben és a gépi forditorendszerek
kialakitdsaban, fejlesztésében is megkérddjelezhetetlen. Az 6sszehasonlithatd korpuszok
tulajdonképpen a parhuzamos és a tobbnyelvii korpuszok kozott képeznek atmenetet. Két
alkorpuszbdl allnak, az egyik forditasokat tartalmaz a célnyelven, mig a masik autentikus,
eredetileg is a célnyelven sziiletett szovegekbdl épiil fel. Az dsszehasonlithatod korpuszok
jelentdsége elsdsorban a forditott szovegek mintazatanak vizsgalatdban mutatkozik meg
(Baker 1995: 234).

A korpusznyelvészet fejlédésével parhuzamosan a forditdstudoméanyban is mér-
foldkdnek bizonyultak a 70-es évek, amikor is a sokaig uralkod6 eldiré szemléletet fel-
valtotta a leir6 szemlélet, amely mar nem az eredeti szovegekhez méri a forditasokat, ha-
nem 6nallo, kutatasra érdemes targyként tekint rajuk. Ez a nézépont teljesen mas fényben
tiinteti fel az ekvivalenciat. Toury (1980: 39) szerint, ha egy szoveg egy masik forditasa,
feltételezhetd, hogy a kettd kozott egyenértékiiség van. Nem létezik abszolut ekvivalen-
cia. A kutatas fokusza is megvaltozik, ¢s a kommunikéciés normdk fel¢ fordul. Minden
nyelvnek és kommunikacios helyzetnek megvannak a normai, igy a forditott szovegnek
az adott nyelven és kommunikécids helyzetben érvényes norméaknak kell megfelelnie. Az
érvényességet pedig a relevancia elve hatdrozza meg: ,,a forditdsnak az adott célk6zonség,
a forditas tervezett hasznéldja szdmara az adott szitudcidban optimélisan relevansnak kell
lennie (Heltai 2005: 167).”
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2. A korpuszalapu forditastudomany

A korpuszalapt forditastudomany a 90-es évek végén 0j kutatési irdnyként jelent meg a
forditastudoményon beliil. Mona Baker mar akkor eldrevetitette, hogy az eredeti és a for-
ditott szovegek korpuszanak elérhetdsége a forditott szovegek természetének, jellemzoi-
nek feltarasat teszi lehetdvé a forditaskutatok szamara. A korpuszalapu forditastudomany
harom alapvetd jellemzdje a célorientalt megkozelitésekkel valo elméleti kapcsolata, a sa-
jatos modszertan, valamint az ebben a sajatos modszertanban rejlé egyediilallo lehetdseég,
amely segitségével a forditds megkiilonboztetd nyelvi jellemzdi, a forditasi univerzalék
kutathatok (Baker 1996). A forditasi univerzalék a forditas folyamatanak elkeriilhetetlen
velejaroi, hatasukra a célnyelven létrehozott produktum, a forditasi széveg, ,,forditasizi”
lesz: nem ellenkezik ugyan a célnyelv szabdlyaival, de eltér a célnyelvi szovegek norma-

1tol.

Az els6 forditasi univerzalé, amelyet tobben is megfogalmaztak, az egyértel-
miségre, a nagyobb explicitségre iranyuld tendencia. A forditdstudomanyban elészor
Blum-Kulka (1986) végzett empirikus kutatasokat az explicitaciot illetden. Szovegelem-
zések segitségével tanulmanyozta a forditas soran bekovetkez6 kohézids és koherenciael-
tolodasokat, majd a vizsgalatok eredményeképpen megalkotta az explicitacios hipotézist:
,»A forrasnyelvi szoveg értelmezése soran a forditd olyan célnyelvi szoveget hozhat 1ét-
re, amely redundansabb, mint a forrasnyelvi szoveg. Ez a redundancia a célnyelvi szo-
veg kohéziv explicitségének novekedésében mutatkozhat meg” (Blum-Kulka 1986: 19;
a szerzo sajat forditasa). Baker megfogalmazasa szerint a forditas univerzalis jellemzo6i
tipikusan a forditott szovegekben lelhetdk fel, és nem a nyelvrendszerek interferenciaja-
nak eredményeképpen jonnek létre (Baker 1993: 243). Tanulmanyaban négy univerzalét
sorol fel: elséként az explicitacidt, azaz az explicitség szintjének jelentds emelkedését
a forrasszoveghez ¢és az eredetileg célnyelven sziiletett irdsokhoz képest. Ezt kdveti az
egyértelmiisités iranyaba mutato6 tendencia, vagyis az egyszerusités, amely leggyakrabban
az atlagos mondathossz rovidiilésével, szavak, kifejezések kihagyasaval, modositasaval,
alacsonyabb lexikai siirliséggel, alacsonyabb szotipus/szovegszo (fype/token) arannyal jar

egyliitt. Baker harmadik univerzaléja a konzervativizmus (conservatism), amely tulajdon-
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képpen nem mas, mint a hagyomanyos nyelvhasznalat elonyben részesitése, a célnyelvi
sajatossagok tulzott hangsulyozasa. Végiil a kiegyenlitédés (levelling out, equalizing),
amely a forditdsi szovegnek a kontinuum kozéppontja felé tarté mozgéasa. Ezen univer-
zalé értelmében az adott forditasi korpuszhoz tartoz6 szovegek jobban hasonlitanak egy-
masra a lexikai striiséget, szotipus/szovegszd aranyt és az atlagos mondathosszisagot

illetden, mint az eredeti szovegek.

Laviosa (2009) az Encyclopedia of Translation Studies forditasi univerzalékrol
sz6l6 szocikkében hat univerzalét emlit: az egyszeriisitést, az explicitacidt, a normali-
zaciot (Baker 1993, konzervativizmus), az ismétléskeriilést (avoidance of repetitions),
a forrasnyelvi szovegtulajdonsagok atvételét (discourse transfer), amely Toury (1995)
interferencidrol szolod torvényével egyenértékil, és a célnyelvi lexikai egységek sajatos
megoszlasat (distinctive distribution of target-language items). Az enciklopédia késébbi
kiadasdban mar szerepel Toury (1995) novekvd standardizaciordl megfogalmazott torve-
nye is, ennek értelmében a forditasok nyelvi szempontbdl kevésbé valtozatosak, mint az

eredetileg célnyelven irt szovegek.

Chesterman 2004-es tanulmanyéaban az idékozben felmeriilé fogalmi nehézségek
tisztdzasara iranyulo kisérletként két tipust univerzalét kiilonboztet meg: a forrasnyelvi
szovegekhez képest eltérést jelentd F-univerzalékat (S-universals) és a forditasok és az
autentikus, célnyelven irt szovegek kozaotti kiilonbségekben megmutatkozo C-univerzalé-
kat (T-universals). Az el6bbi csoportba tartozik a szovegek terjedelmének ndvekedése, az
interferencia torvénye, a ndvekvo standardizéacio torvénye, az explicitacios hipotézis €s az
ismétlések keriilése, mig az utdobbiak kozott szerepel az egyszeriisités, a konvencionaliza-

cio, a szokatlan lexikai mintdzatok, a célnyelvi egyedi elemek alulreprezentaltsaga.

3. A korpuszalapu tolmacsolastudomany

A korpuszalapu tolmacsolastudomany a korpuszalapt forditastudomannyal szemben tobb
éves, sot évtizedes lemaradast mondhat magaénak, amelynek oka elsésorban az adatokhoz

valé hozzaférés nehézségében és az atirds idéigényességében keresendd. 1965 és 2000
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kozott mindossze kilenc tolmécsolasi korpusz sziiletett (Oléron és Nanpon 1965; Dejean
Le Féal 1978; Chernov 1978; Lederer 1981; Shlesinger 1998; Pochhacker 1994; Kalina
1998; Setton 1997; 1999), és csak 1998-ban fogalmazta meg Shlesinger a gondolatot,
mely szerint érdemes lenne a korpuszalapti mdédszertant a tolmécsolas vizsgélatara is ki-
terjeszteni, ezaltal 1étrehozva egy 0j kutatési iranyt a forditastudomanyon beliil. A 2000-es
évek technikai fejlodése eldsegitette a felvetés megvalositasat, és ugrasszertien megnott
a tolmécsolasi korpuszok szama. Hozza kell ugyanakkor tenni, hogy ezen korpuszok az
esetek tObbségében disszertaciokhoz késziiltek (Dirkier 2001; Vuorikoski 2004; Monacel-
11 2005), vagy sajat felhasznalasra hoztak 1étre 6ket, azaz nagy nyilvanossag szamara nem
elérhetdek (Cencini 2000; Fumagalli 1999-2000).

A jelenleg elérhetd legjelentdsebb tolmacsolasi korpuszok: a Center for Integrated
Acoustic Information Research of Nagoya University 1999 ¢és 2003 kozott épitett, kozel
egymillio szovegszot tartalmazd japan—angol, angol—japan CIAIR szinkrontolmécsolasi
korpusza (Tohyama et al. 2006); az 6sszesen 117 295 szdvegszot tartalmazd haromnyel-
vii (olasz, angol, spanyol) EPIC (European Parliament Interpreting Corpus) (Bendazzoli
¢s Sandrelli 2005); a 36 000 szovegszot szamlalod TIC (Television Interpreting Corpus)
(Cencini 2000); a 22491 korpusz (Russo et al. 2018); a konferenciatolmacsolés direkci-
onalitdsdnak vizsgélatara létrehozott DIRSI korpusz (Bendazzoli és Sandrelli 2009); a
professzionalis tolméacsok metafordk tolmacsolasara alkalmazott stratégidinak elemzésére
késziilt IMITES (Interpretacion de la Metdfora entre ITaliano y ESpanol) (Spinolo 2018);
a vilag legnagyobb televizios tolmacsolasi korpusza, a CorIT (Falbo 2012); a 2008-as
futballvilagbajnoksag sajtokonferencidinak atiratat tartalmazé FOOTIE korpusz (Sand-
relli 2012); a japan Nara Institute of Science and Technologie altal épitett angol—japén,
japan—angol NAIST korpusz (Neubig et al. 2018) valamint a konszekutiv tolmacsolasokat
tartalmazd CEIPPC (Chinese—English Interpreting for Premier Press Conferences Cor-
pus) (Wang 2012).

A forditas- és tolmacsolastudomany tehat hosszu ideig kiilon utakon fejlodott,
mindkét tudomanyag a maga parhuzamos és Osszehasonlithatd korpuszaival igyekezett

feltarni a forditési és tolmacsolasi szovegre jellemzd sajatos tulajdonsdgokat. 2004-ben
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viszont Schéftner Translation Research versus Interpreting Research: Kinship, differen-
ces and prospects for partnership cimi cikkében felvetette, hogy a forditas és a tolma-
csolas kiilonbségeinek ellenére a kozos alapok, a mindkét teriiletet foglalkoztato, hasonlo
ismeretelméleti, modszertani, szélesebb intézményi és tarsadalomtudoményi vonatkoza-
sok miatt a két tudoményag egylittmiikddésébdl szdmos elénye szarmazna a kutatdtarsa-
dalomnak (Gile 2004). Shlesinger (2009) Schiffner gondolataival 6sszhangban elséként
javasolta a tolmacsolt és eredeti hangzé szovegek egynyelvii 6sszehasonlithaté korpusza-
nak forditott szovegekkel valo kiegészitését, azaz egy intermodalis korpusz létrehozasat,

majd ezt a gyakorlatban is megvaldsitotta.

,»[--.] a forditastudosok sokat tanulhatnak az (irott) forditas folyamatardl és ma-
garol a forditott szovegrdl azaltal, hogy tobbet megtudnak a tolmacsolasrol — és
a tolmacsolastuddsok is levonhatnak kovetkeztetéseket a forditasnak errél a nagy
nyomads alatt zajlo formajarol, mikozben a lassabb, jobban megfigyelhetd (irott)
forditas folyamatat és eredményét vizsgaljak™ (Shlesinger és Ordan 2012: 44; a

szerz0 sajat forditasa).

4. Intermodalis korpuszok ¢és intermodalis korpuszokon végzett univerzalé kutata-

sok

Shlesinger 2008-as kutatasdhoz kisérleti koriilmények kozott gylijtott anyagot hasznalt.
Hat profi tolmacs-forditot kért fel arra, hogy eldbb tolmacsoljak, majd (3 évvel késobb)
forditsak le ugyanazt az angol forrasnyelvi szoveget anyanyelviikre, héberre. Az intermo-
dalis korpusz, amelyen a kutatast végezte, megkozelitéleg 10 000 szovegszot tartalmazott.
A kisérlet egy sor fontos kiilonbséget fedett fel a két modalitas szovegprodukcioja kdzott,
elsdsorban a lexikai véaltozatossadg, valamint a lexiko-grammatikai, stilaris és pragmatikai
jellemzdk tekintetében, amelyek mind a tolmacsolds szobeliségét tiikrozik. A szotipus/
szOvegsz6 arany (TTR), azaz a lexikai valtozatossag kulcsmutatoja tekintetében azt talal-
tak, hogy a vizsgalatban részt vevé mind a 6 adatszolgéltatonal alacsonyabb volt a tolma-

csolt, mint a forditott outputban.
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A beszédrészek eloszlasa szintén jelentds eltérést mutatott: a névmasok szdma jo-
val magasabb volt szinkrontolmécsolas soran, mint forditasban, ami Shlesinger (2008)
szerint a héberben az oralitas egyértelmi jele. A lexikai elemek vélasztasa szintén illesz-
kedett ebbe a szdbeliséget tiikkr6z6 tendencidba. Tolmacsolas soran a vizsgalati személyek
az informalis, kollokvialis kifejezéseket részesitették elonyben, valamint joval gyakrab-
ban fordult el6, hogy a célnyelven is ismert és hasznalt idegen szavak eredeti formajukban
keriiltek bele a tolmacsolt szovegbe, mig forditasnal inkabb az adott sz6 standard célnyel-

vi megfeleldjét igyekeztek megkeresni.

Bar a 2012-es kutatas, amelyet Schlesinger Ordannal kdzosen végzett, ugyanazok-
ra a kérdésekre kereste a valaszt, mint a négy évvel korabbi, két fontos kiilonbséget mégis
meg kell emliteni. Az egyik, hogy mig a korabbi egy tudomdnyos kisérlet eredményekép-
pen sziiletett, a 2012-es autentikus, konferencidkon rogzitett adatokat hasznalt, valamint
hogy a kutatoparos kibdvitette a vizsgalodas kereteit egy jabb aspektussal. Ezuttal nem-
csak irott forditdsokkal, hanem eredetileg héber nyelven elhangzott spontan beszédekkel
is egybevetették a tolmacsolt szovegprodukcidt. Ennek megfeleléen a korpusz harom al-

korpuszbol allt, amelyek mindegyike 24 000 szt tartalmazott.

A jelen cikkben csak a két modalitasra, azaz a forditasra és a tolmacsoladsra vonat-
koz6 eredményeiket ismertetem. A beszédrészeket tekintve a kutatok vizsgéltdk a név-
masok €s a hatarozoszok szamat. Mindkettd joval gyakrabban fordult el6 a tolmacsolt
(névmasok: 1524; hatdrozoszok: 1401), mint a forditott szovegekben (névmasok: 659;
hatarozo6szok: 851). A korabbi kutatds nem vizsgélta sem a tulajdonneveket, sem az indu-
latszavakat, ezttal azonban ezen a téren is meggy6z0 eredmények sziilettek. A tulajdon-
nevek 73 szazalékkal kevesebb alkalommal fordultak el6 tolmacsolasban, mint az irott
forditasban. Ez 6sszhangban van a névmasok gyakoribb hasznalataval a szinkrontolma-
csolas sordn, hiszen a tulajdonneveket altalaban névmasokkal valtjak ki (Meyer 2008). Az
indulatszavak 383 szazalékkal jelentek meg gyakrabban a tolmacsolt szovegekben, mint

az irottban. Az eredmények a tolmacsolas besz¢élt nyelvi jellegét bizonyitjak.

A CECIC (Chinese—English Conference Interpreting Corpus), vagyis a kinai—an-

gol konferenciatolmacsolasi korpusz is azzal a céllal jott 1étre, hogy segitségével tanul-
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manyozhassak a tolmacsolasi szoveg jellemzdit, a tolmacsoldsi normakat és a tolmécsolas
kognitiv folyamatait. A korpusz harom, 6sszesen 500 000 szovegszot tartalmazo alkor-
puszbol all: sajtokonferencidk angol nyelvli korpusza, sajtékonferenciak tolmacsolasa-
nak kinai—angol parhuzamos korpusza, a kinai kormany munkajelentéseinek kinai—angol
parhuzamos korpusza. A korpuszon Hu és Tao (2013) vizsgaltak a forditas két univerza-
lis jellemzodjének, a normalizacionak €s az explicitacionak a megjelenését a tolmacsolt
szovegekben. A kutatok egy tipikus angol nyelvtani szerkezet, a passziv megfogalmazas
tolmacsolt, forditott és eredeti angol nyelven irt szovegekben vald eléfordulasanak sta-
tisztikai elemzésével igyekeztek megallapitani, hogy jellemzd-e a normalizéci6 a tolma-
csolt szovegekre. Az explicitacio jelenlétét pedig az opcionalis that kotdszo és a to fonévi
igenevet bevezetd partikula haszndlatanak elemzésével probaltak igazolni. Az opcionalis
that k6t6szot a fonévi és névmasi mellékmondatok bevezetésére hasznaljuk. Ugyanakkor
a targyként vagy névmasi mellékmondatként funkcionald fonévi mellékmondat esetén
gyakran elmarad. A to partikula fonévi igeneves szerkezeteket vezet be, két vagy tobb fon-
évi igenév esetén azonban eléfordul, hogy csak az elsé fonévi igenév elétt jelenik meg. Ez
esetben is kizarolag a forditott és tolmacsolt szovegekre vonatkozo adatokra szoritkoznék
az eredmények ismertetésekor, amelyek vilagosan mutatjak, hogy az angol passziv szer-
kezet (1.66-szor gyakrabban), valamint az opcionalis that (haromszor gyakrabban) és a fo
partikula (3,8-szor gyakrabban) is joval nagyobb gyakorisaggal fordult el6 a tolméacsolt,
mint a forditott szovegekben, kdvetkezésképpen a tolmécsolt szovegek jelentdsebb ten-
denciat mutattak a normalizacidra és az explicitacidra, mint a forditasok. A kutatok azzal
magyarazzak a gyakori eléforduldsokat, hogy egyrészrol a tolmécsok szeretik kihangsu-
lyozni az 0j informdacidkat, amire leginkabb a szenvedd szerkezet alkalmas, masrészrol,
hogy a tolmdacsolasban a that kotéelemet és a fo fOnévi igenevet bevezetd partikulat leg-

inkabb a hallgatdsag szovegfeldolgozasat megkonnyitd diskurzusjeldldként hasznaljak.

He, Boyd-Graber és Daumé (2016) japan—angol forditott és szinkrontolmacsolt
szovegek korpuszan végeztek vizsgalatokat. A forditott szovegeket sajat maguk gyjtot-
ték, a tolmacsolt szovegeket a CIAIR (Center for Integrated Acoustic Information Resear-
ch) altal épitett szinkrontolmacsolasi korpusz biztositotta. Eldzetes hipotézisiik szerint a

tolmacsolasi stratégiakat két nem kizardlagos kategoriaba soroltak. Az elsébe a késede-
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lem (delay minimization), a masikba a memoriaigény minimalizalasara iranyul6 stratégi-
ak (memory footprint minimization) tartoztak. A kisérlet eredményei szerint a tolmacsok
altal leggyakrabban hasznalt stratégianak a szegmentalas, a passzivizalas, az altalanosi-
tas és az Osszefoglalas bizonyultak. A vizsgélati személyek az esetek 73 szazalékaban
szegmentaltak. Ennek soran a forrdsnyelvi mondatokat tobb rovidebb részre bontottak,
¢s megprobaltak az 1j informaciot az el6z0d részleges forditasba beépiteni a which is vagy
egy kotdszo hasznalataval. A passzivizalast nemcsak a normalizalasra valo torekvés moti-
valhatja, de hasznos stratégia lehet a head-final nyelvekrdl head-initial nyelvekre torténd
tolmacsolaskor. Ahelyett hogy a tolmacs megvarna, mig a forrasnyelv egyik kdzponti ele-
me a megnyilatkozas végén megjelenik, passziv szerkezetté alakitva a célnyelvi mondatot
szinte késedelem nélkiil kovetheti a beszélot. Ennek ellenére a kisérlet csak az esetek 57,1
szazalékaban igazolta a passziv szerkezet hasznalatat. Oka minden bizonnyal az, hogy a
passzivizalas tanult képesség, vagyis nem mindenki képes nehézségek nélkiil alkalmazni.
A kisérletet végzok azt is megfigyelték, hogy a tolmécsok inkabb a mondat 1ényegére
Osszpontositanak, és ennek kifejezésére az esetek tobbségében inkdbb gyakori szavakat
hasznalnak, mert ezek lehivasa a rovid tdvii memoriabol kevesebb idot vesz igénybe. A
tolmacsoknak oriasi informacidomennyiség kezelésével kell megkiizdeniiik munkéjuk
soran, ezért hatékonyan kell a jelentést értelmezniiik és atiiltetnilik. Ez indokolja, hogy
gyakran Osszefoglalnak, kevésbé fontos szavakat vagy esetleg egész mondatokat kihagy-
hatnak, azaz egyszerlsitenek els6sorban akkor, amikor jelentésen lemaradnak a beszélo
mogott. Ez utobbi két stratégiat is gyakran alkalmaztak a tolmécsok, annak ellenére, hogy
nem a tolmacsolasi feladat elvalaszthatatlan velejaroi, inkabb a korlatozott rovid tava me-

moria melléktermékei.

Az egyszerlsitést Silvia Bernardini, Adriano Ferraresi, Maja Milicevic (2016)
vizsgaltak medialt (tolmacsolt és forditott) szovegekben a kétirdnyt (angol, olasz) inter-
modalis EPTIC korpusz (European Parliament Translation and Interpreting Corpus) se-
gitségével. Laviosa-Braithwaite (1998) forditott szovegekre alkalmazott mddszertananak
segitségével elemezték a szovegeket. Négy paraméter mentén haladtak: lexikai stirliség,
atlag mondathossz, alapszokincs €s a szovegekben leggyakrabban eléfordul6 szavak (/ist

head). Megallapitottak, hogy az EPTIC-ben talalhat6 tolmacsolt szovegek kdvetkezetesen
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egyszeriibbek, mint forditott megfeleldik. Az egyszeriisités paramétereit azonban a vizs-

galat eredményei szerint kiilonb6zé modon alkalmazzék a nyelvek.

1. tablazat

Intermodalis korpuszokon végzett kutatasok eredményei

Kutat6 neve/korpusz neve

Korpusz nyelve, mérete

Eredmények a tolmacsolasi nyelvre
vonatkozéan

Shlesinger, sajat korpusz (2008)

angol-héber, kb. 10 000 szoveg-
SZ0

TTR: alacsonyabb a tolmacsolt szoveg-
ben > oralitas

Beszédrészek eloszlasa: névmasok sza-
ma magasabb tolmdcsolt vs. forditott szo-
vegben > oralitas

Lexikai elemek valasztasa: informalis,
kollokvialis kifejezések, idegen szavak
gyakoribb hasznalata tolmacsolt vs. for-
ditott szovegben > oralitas

Shlesinger és Ordan, sajat kor-
pusz (2012)

angol-héber, 72 000 (48 000)
szovegszo

Beszédrészek eloszlasa: névmasok sza-
ma magasabb tolmacsolt vs. forditott szo-
vegben > oralitas

Tulajdonnevek szama: kevesebb tolma-
csolt vs. forditott szovegben

Hu és Tao, CECIC (2013)

kinai, angol, 500 000 szovegszo

Passziv szerkezetek szama: magasabb
tolmacsolt vs. forditott sz6vegben > nor-
malizacio

Opcionalis ,,that” és ,,to” szama: ma-
gasabb tolmacsolt vs. forditott szovegben
magasabb tolmacsolt vs. forditott szoveg-
ben > explicitacio

Bernardini, Ferraresi és Milice-
vie, EPTIC (2016)

angol, olasz, spanyol, 180 000
szovegszd

egyszerusités

He, Boyd-Graber és Daumé, CI-
AIR (2016)

japan, angol, kb. 1 millié szo-
vegszo

szegmentalas, passzivizalas, altalanosi-
tas, dsszefoglalas

Mig az angolra tolmacsolok inkabb tdmaszkodnak pusztan lexikai forrasokra (szi-

vesebben hasznéalnak gyakori szavakat és szovegen beliili ismétléseket), addig az olaszra
tolmacsolok szintaktikai eszkozokkel is élnek (rovidebb mondatok €s tobb funkcidszo)
egyszerUsités esetén. Az attekintést megkonnyitendo, a fenti, /. tablazatban foglalom 6sz-
sze a fentiekben részletesen ismertetett szakirodalom eddigi, intermodalis korpuszokon

végzett kutatasokkal alatdmasztott eredményeit a tolmacsolt szovegekre vonatkozoan.
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5. A kutatas bemutatasa

Kutatasom célja annak feltarasa, hogy létezik-e tolmacsolasi széveg, azaz olyan, a tolma-
csolasi folyamat eredményeképp 1étrejovo, sajatos tulajdonsagokkal rendelkezd szoveg-
tipus, amely megfelel ugyan a célnyelv szabalyainak, mégis — hol jobban, hol kevésbé
— érezhetd rajta, hogy eredetileg nem ezen a nyelven sziiletett, azaz eltér a célnyelvre
jellemzd normatol. A 2017-ben megkezdett kutatasi projekt elsé szakaszaban az eredeti
(angol és magyar) hangzo6 szovegek ¢és azok tolmacsolt valtozatanak atiratat vetettem egy-
be. A szdmadatok egyértelmiien kimutattak, hogy a tolmacsolt szévegek egyszeriibbek,
implicitebbek és kevésbé redundansak, mint a forrdsnyelvi hangzo6 valtozat. A kvalitativ
kutatds mindezt nemcsak megerdsitette, de egyuttal magyarazatként is szolgalt: a hat-
térben a tolmacsolas soran megjelend iddkorlat, a tolmacs azon torekvése, hogy idealis
tavolsagot tudjon tartani a beszéld mogott, ne maradjon le tilsdgosan, valamint a memoria

telitettségének elkeriilésére iranyul6 szandéka all.

A masodik szakaszban intermodalis elemzést végeztem, amelynek soran ugyan-
azon hangzo szdvegek forditott és tolmacsolt verzidjat vetettem egybe. A teljesség és a
koréabbi kutatdsok eredményeivel vald dsszehasonlithatdésag érdekében ezuttal is végez-
tem kvantitativ és kvalitativ elemzést is. EI0bb tehat a szovegek mondatainak, szavainak
szamat, az atlagos mondathosszusagot, a névmasok szamat vizsgaltam, majd az explici-
tacioval és implicitacioval jarod forditasi miiveletekre koncentrald kontrasztiv elemzést
végeztem. Az eredményektdl azt vartam, hogy megerdsitsék eldzetes hipotézisemet, mi-
szerint a tolmacsolt szovegek nemcsak a forrasnyelvi eredetihez, de a forditasokhoz ké-
pest is egyszeriibbek, illetve hogy természetiik sokkal inkdbb beszéltnyelvi, mint forditési

sajatossagokkal rendelkezik.

5.1. A korpusz

A kutatds masodik szakaszanak alapjat a jelenleg 15 milli6 szovegszot tartalmazo Pan-
nonia Korpusz (Robin et al. 2016) tolmacsolési alkorpuszanak 6t-6t eredeti hangzo szo-

vege (angol és magyar), valamint azok forditott valtozata (magyarrol angolra és angolrél
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magyarra) €s tolmacsolt atirata (magyarr6l angolra €s angolrol magyarra) adta. A hangzo
szovegek EP-képviselok autentikus felszdlaldsai, mig a valos koriilmények kozott zajlo
tolmacsolast az Eurdpai Parlament tolmacsai biztositjak. Az Eurdpai Parlament hivatalos
munkahelyein minden iiléstermet a nemzetk6zi szabvanyoknak megfeleld tolmacsfiilkék-
kel szereltek fel: miiszaki problémak esetén konferencia technikusok allnak a tolmacsok
rendelkezésére. A forditasok a hangz6 szovegek standardizalt valtozatanak forditésai,
ezeket ugyancsak az EP hivatalos forditoi biztositottak, akiknek a munkakoriilményeit is
hasonl6, professzionalis és mindenkinek ugyanazokat a lehetdségeket nyujtd eszkoz- és

hattérrendszer jellemzi.

Az adatgylijtés modszere nem volt interaktiv, mivel az adatszolgaltatok nem jat-
szottak aktiv szerepet az adatgytijtésben, illetve az adatok elemzésében és értelmezésében
(Gile 1998: 71), mint ahogyan nincsenek tudatdban annak sem, hogy beszédprodukcio-
jukat kutatasi céllal elemzéseknek vetjiik ala — a jelen vizsgélat alapjaul szolgald szdve-
gek az Europai Parlament nyilvanosan elérhet6 archivumabol kertiltek ki. A felszolalasok
mindegyike 2000 utan hangzott el, hosszusaguk hasonl6 (koriilbeliil 1 perc). Annak ko-
szonhetden, hogy minden forrasnyelvi szoveget mas parlamenti képviseld ad eld, és mas
tolmacs alakit at célnyelvi szoveggé, kizarhatd az eredményeket esetlegesen befolydsolo

egyéni preferenciak és stilus hatésa.

5.2. Kutatasi kérdések és elozetes hipotézisek

A kutatas egyik fo kérdése, hogy léteznek-e a forditasi univerzalék mintdjara tolmacso-
lasi univerzalék, azaz minden tolmacsolt szovegre jellemzd k6zos tulajdonsagok. Mivel
mind a forditott, mind a tolmécsolt szovegprodukcio egy forrasnyelv és egy célnyelv ko-
zOtt zajlo kozvetitési folyamat eredménye, feltételeztem, hogy lesznek olyan univerzalék,
amelyek mindkettdre jellemzdek. Az a tény azonban, hogy az egyik irott, a masik szobeli
folyamat eredménye, ugy gondolom, hogy sziikségszeriien eltéréseket okoz a két szo-
vegtipus kozott. Feltételezésem szerint a szobeliséggel jard korlatok, mint az id6korlat

vagy a rovid tdva memoria limitalt tarolasi kapacitdsa, nagyban befolyasolhatja a mind-
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két szovegre jellemzd kozos tulajdonsagok megjelenését €s aranyat, példaul az eddigi
kutatasok szerint a kihagyasok, a szegmentalas (He et al. 2016) és az egyszertsités (Sh-
lesinger 2008; Bernardini et al. 2016) eléfordulasa joval gyakoribb a tolmdcsolt, mint a
forditott szovegekben. A kihagyasokra tovabbi magyarazatokkal szolgalhat a forditasi és
a tolmacsolasi helyzet kiilonbsége: tolmacsolaskor a kommunikacids kontextus azonnal
a befogadd rendelkezésére all, igy az ebbdl kikdvetkeztethetd informaciok kiilondsebb
gond nélkil elhagyhatdk. Ha ez mégis problémat okoz, a hallgatonak lehetdsége van a
feldolgozashoz sziikséges részleteket megszerezni. A forditasnal mindez késleltetetten je-
lentkezik. A forditott szoveg olvasdja egészen mas kontextusban talalkozik a szoveggel,
mint a fordito, igy az 6 megértésének eldsegitése érdekében joval kevesebb részlet hagy-

hato el, mint a tolmacsolas soran.

A kutatas masik 6 kérdése, hogy az ontologia (tolmacsolt vagy autentikus) vagy
a modalitas (besz¢élt vagy irott) gyakorol-e erésebb hatast a tolmacsolt szovegekre. Hipo-
tézisem szerint, amelyet elsésorban Shlesinger korabbi kutatdsanak (2008) eredményeire
alapozok, ez utobbi jatszik fontosabb szerepet. A beszElt nyelv alapvetd jellemzoi a meg-
jelenési formdban, a spontaneitasban, a kotetlenségben és egyes beszédrészek hasznala-
taban mutatkoznak meg. Ami a megjelenési format illeti, ahogy azt a neve is mutatja, a
beszElt nyelv elsésorban hangzé formaban valosul meg. Az irott nyelvi szovegeket is fel
lehet olvasni, de ez csupan masodlagos megvaldsulds. A spontaneitds azt jelenti, hogy
a beszéd legtobbszor mindenféle eldkészités nélkiil torténik, azaz a mondanivalon valo
gondolkodas, vagy masképp a konceptudlis tervezés, a gondolatok megfogalmazasa, és
az artikulacié nagyjabol szinte teljesen egy idoben torténik. A kotetlenség pedig abban
nyilvanul meg, ,.,hogy a beszéld a beszédtevékenység soran nem tdmaszkodik korabban
leirt vagy hallott szovegekre, vagyis a beszélt nyelv szovegfiliggetlen szovegalkotas révén
jon létre” (Lanstyak 2009: 15).

A beszélt nyelv mulékony, egyszeri, visszavonhatatlan. Bar javitadsra, modositasra
van lehet6ség, az elhangzottakat nem tudjuk kitoérolni. A beszElt nyelv tovabba egy adott
beszédhelyzetbe agyazott, vagyis a beszéld a beszédhelyzetre tdmaszkodva nem fejezi

ki verbalisan mondanivaldja egyes részleteit. Hasonloképpen a szupraszegmentalis esz-
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kozokkel (hangszinnel, hanglejtéssel...) kifejezhetd, illetve a testbeszéddel, mimikéval,
gesztusokkal potolhato tartalmak is elmaradhatnak. Az informaci6 visszakeresése hangzo
szoveg esetén nehézkes, ilyenkor csak a memoriara timaszkodhatunk. A megjelenési for-
mat, spontaneitast, kotetlenséget és kontextus fliggdséget tekintve tehat kétség nem fér
hozza, hogy a tolmécsolt szoveg a hangzd beszéd jellemzdit hordozza magan. A tovabbi

tulajdonsagait (beszédrészek, redundancia) a jelen kutatés keretei kozott vizsgalom.

5.3. A kutatas modszerei

Az érvényes és megbizhatd kovetkeztetések érdekében kétféle elemzésnek vetettem ala
a kutatas alapjaul szolgald szovegeket. Az elsd 1épésben kvantitativ jellegii, statisztikai
elemzést végeztem, amelynek soran a tolmécsolt és a forditott szovegek terjedelmét,
mondataik szamat €és az atlagos mondathosszusagot, a névmasok szdmat és a szotipus/
szovegszo6 aranyt (7TR) vizsgaltam. Mindezt a Microsoft Office szoszamlalojanak ¢és a

Wordsmith Tools 6.0% verzidjanak segitségével végeztem.

A statisztikai vizsgalatokat kontrasztiv szovegelemzés kovette. Ennek soran Klau-
teket végeztek a tolmacsok (lexikai konkretizacid, generalizacid, felbontés, kihagyas,
betoldas, athelyezés, csere, teljes atalakitas és kompenzalas; grammatikai konkretizacio,
generalizacid, felemelés, lesiillyesztés, kihagyas, betoldas, felbontéds, 6sszevonas, athe-
lyezés ¢€s csere), majd az azonositott miiveleteket Klaudy (1999) alapjan explicitacids
¢és implicitacios kategoridkba soroltam. A grammatikai és lexikai athelyezések és cserék
esetén a két kategoria egyikébe torténd besorolds alapjat az adta, hogy a miiveletek ered-
ményeképpen vajon ,,hangstilyosabb, egyértelmiibb, kifejtettebb kozlés jott 1étre, vagy en-
nek az ellenkezéje (Robin 2018: 99). Végezetiil az explicitacioval és implicitacioval jaro
atvaltasi miiveleteket Robin (2018) alapjan tovabbi harom kategéridba soroltam: kotelezd
szabalykovetd, fakultativ normakovetd, fakultativ stratégiakovetd explicitacios és impli-

citacidos miiveletek. A kotelezd kategoriaba azok a miiveletek tartoznak, amelyeket a két

2: https://www.lexically.net/wordsmith/
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nyelv rendszerbeli kiilonbségei miatt kell elvégezni, és amelyek figyelmen kiviil hagyasa
nyelvtanilag helytelen és értelmetlen mondatot eredményezne. Ezt a kategoriat pontosan
kotelezd jellege miatt hagytam ki a vizsgélatbol, ezek a miiveletek ugyanis nem befolya-
soljak a tolméacsolasi szoveg mint 6nalld szévegtipus jellemzoit. Kizardlag a masik két
kategoriara fokuszaltam: a fakultativ jellegli normakovetd miiveletekre, vagyis azokra a
beavatkozasokra, amelyek olyan gyakran fordulnak eld, hogy normaként értelmezhetdek,
valamint a stratégiakdvetdé miiveletekre, amelyek segitségével olyan jelentés fogalmazo-
dik meg expliciten a célnyelvi szovegprodukcioban, amely a forrasnyelvi eredetiben nem
volt benne, vagy impliciten keriilt megfogalmazasra, esetleg kevésbé volt hangsulyos.
Az elemzések megbizhatosagat kettds kodolassal (Karoly 2002) biztositottam, egyik kol-
légadm segitségét kérve, aki az elére egyeztetett tipologia alapjan ugyancsak elvégezte a

szovegek elemzését, az egyeztetés soran pedig feloldottuk az eltéréseket.

6. Eredmények: statisztikai elemzés

A kovetkez0 fejezetben az intermodalis korpuszon végzett statisztikai elemzéset mutatom
be.

6.1. Statisztikai elemzés: szavak szama

Az intermodalis korpuszon végzett statisztikai elemzés els6é 1€épéseként a szavak szamat

vizsgaltam. Az eredményeket a 2. tablazat foglalja dssze.

A 2. tabladzat els6 szamadatai az 0t-0t szoveg egyiittes szoszamat jelzik, mig a zarojelben
felsoroltak szovegenként mutatjdk az adott szovegek szavainak szamat. Az eredmények

alapjan a kovetkezé megallapitasokat tehetjiik.

Az eredeti irasbeli megnyilatkozasok dsszességében és tobbségiikben rovidebbek,
mint a szobeliek, hiszen utdbbiak alapjdban véve tobb ismétlést, redundans elemet tartal-

maznak.
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2. tablazat

Szavak szama a vizsgalt szovegekben

Eredeti angol irott | 813 (154; 159; 172; 160; | Eredeti angol 828 (159; 160, 178;
168) hangz6 157; 174)

Angolrdél magyar- | 722 (132; 147; 162; 137; | Angolrdél magyar- | 572 (87; 126; 117; 120;

ra forditott 144) ra tolmacsolt 122)

Eredeti magyar 632 (105; 132; 127; 145; | Eredeti magyar 666 (108; 145; 140;

irott 123) hangzé 149; 124)

Magyarrol angolra | 876 (136; 165; 176; 200; | Magyarrdl angolra | 835 (150; 162; 238;

forditott 199) tolmacsolt 151; 134)

A tolmécsolt és forditott szovegek esetében viszont, legyen sz6 barmely nyelvi
iranyrol, ennek éppen a forditottja igaz. Hidba szobeli megnyilatkozas a tolmacsolt szo-
veg, mégis az esetek toObbségében redukaltabb a forditottndl. Az ok egyrészrdl, hogy a
tolmacs folyamatosan az id6 nyomasa alatt dolgozik, ligyelnie kell arra, nehogy tilsago-
san lemaradjon a besz¢él6 mogott, masrészrél memoridja kapacitasa is korlatozott (nincs
lehetdség a szOveg ujraolvasasara), igy igyekszik elkeriilni annak taltelitettségét. Mindkét
esetben fennall az informaciovesztés kockézata, ezért a tolmacs egyrészt feladata meg-
konnyitése érdekében, masrészt pragmatikai okokbol (Pym 2008) (a koherens, érthetdbb
szovegprodukci6 érdekében) egyszeriisit, vagyis az iizenet szempontjabol nem relevans,
redundans vagy a kontextusbdl kikovetkeztethetd elemeket elhagyja, esetleg 6sszevon,
azaz a tobb hosszabb mondatban elhangzott informaciot egy rovidebb mondatban, ke-
vesebb szdval foglalja 6ssze. A pragmatikai kihagyasok anélkiil valdsithatok meg, hogy
veszélyeztetnék a kommunikacios aktus alapveto céljait (Pym 2008). Az alabbi példaban

a szovegkornyezetbdl kikovetkeztethetd informécio elhagyasat lathatjuk:

(1) Eredeti: ,,And in my view these reports before the plenary today, fail to
address the fundamental problems with the current system of structural fund-

2

ing.
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(1a) Forditott: ,,Véleményem szerint a mai plenaris iilés elé keriilt jelentések nem

foglalkoznak a strukturdlis finanszirozas jelenlegi rendszerének alapvetd

problémaival.”

(1b) Tolmacsolt: ,,Szerintem a jelentések nem valaszolnak a jelenlegi strukturalis

0 re [alapok] 0 rendszerének 6 alapvetd problémaira.”

Gile (1995) szerint 1éteznek olyan kommunikacios helyzetek, ahol a kiilsé kortil-

mények mentalis telitettséget okoznak (el6ado gyors beszédtempoja, informacidstiriiség,

a besz€ld erds akcentusa, esetleg helytelen nyelvtani- és szohasznalata), igy akadalyozzak

a tolmécsot abban, hogy teljes egészében visszaadja az elhangzott informaciot. Ha azon-

ban a tolmécs a mentalis telitettségi szint alatt dolgozik, akkor az indokolatlan kihagyéasok

¢s hibdk egyetlen oka a forrdsnyelvi szoveg komplexitdsa lehet. Az informéciovesztéssel

jéré kihagyasra az alabbi mondatokban lathatunk példat:

2)

Eredeti: ,,Gond ez ma Europaban? Hasonloan beteges az a gondolkodas is,
amely megtiltana a szomszédnak, hogy megemlékezzen a naprol, amikor
elvesztette vagyonat, foldjét, esetleg csaladtagjait. Erre is volt példa a na-
pokban, amikor az elsé vilaghabortt lezar6 trianoni békeszerzédésre em-
I¢keztlink junius 4-én. A kirekesztd, elnémito, multat letagadod, egy régio
1étét, fejlddését megtiltani akard gondolkodasra van ellenszer: egy nyitott,
befogado, kulturdlis értékeket megbecsiild, kisebbségek jogait tiszteletben

tarto, erés Eurdpa.”

(2a) Forditott: ,, Is this a problem in Europe today? The way of thinking that would
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forbid a neighbour to commemorate the day when he had lost his fortune,
land, or perhaps even his relatives, is just as morbid. We had an example
of that in the past days as well, when we commemorated the Trianon Peace
Treaty ending World War I on 4 June. There is a remedy for the way of thin-

king that excludes and shuts up people, denies the past, and wants to impede
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the development and existence of a region: a strong Europe that is open and
inclusive, that appreciates cultural values, and respects the rights of minori-

ties.”

(2b) Tolmacsolt: ,,...There have been other problems in the last few days. We’ve
[we] organised on June 4th we organised the commemoration of the Versail-
les treaty which put an end to the first world war ... But ehm we have prob-
lems and there are means of tackling them but we must respect the values of

all minorities and everyone’s cultural values. Thank you.”

A 2. tablazatbol az is kiolvashatd, hogy a magyarra forditott és tolmacsolt szo-
vegek rendre kevesebb szot tartalmaznak, mint az angolra forditott és tolmécsolt szo-
vegprodukcidk. Ennek hatterében két magyarazat is allhat. Az egyik, hogy anyanyelvre
torténd forditaskor és tolmacsolaskor a nyelvi kdzvetitdk magabiztosabban alkalmazzak
a kihagyast és 0sszevondst, mint idegen nyelvre torténd forditas és tolmacsolas esetében.
Nem szabad megfeledkezniink a két nyelv tipoldgiai kiilonbségeirdl sem, amelyek szintén
befolyasoljak a szovegek terjedelmét. A magyar agglutinal6 nyelv, nyelvtani viszonyait a
sz6t6hoz illesztett toldalékokkal fejezi ki, mig az angol izolalo, vagyis minden funkciot
kiilon sz6 abrazol. Ennek megfeleléen a magyarra tolmacsolt és forditott szovegek szava-
inak szama az esetek nagy szdzalékaban kevesebb, mint az angolra tolmacsolt és forditott

szovegek szavainak szama.

6.2. Statisztikai elemzés: mondatok szama

A 3. tablazat els6 szamadatai az 6t-0t szoveg egyiittes mondatszamat jelzik, mig a za-
rojelben felsoroltak szdvegenként mutatjdk az adott szoveg mondatainak szamat. Az
eredmények alapjan a kovetkezd megallapitasokat tehetjiik. Az eredeti irasbeli szovegek
Osszességeben €s tobbségében is kevesebb mondatot tartalmaznak, mint a szobeli meg-
nyilatkozasok; egyenként vizsgélva a szovegeket a mondatok szama kozel azonos vagy

kevesebb az irott szovegekben, csupan két kivétellel.
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3. tablazat

Mondatok szama a vizsgalt szovegekben

Eredeti angol irott |33 (8; 8;7; 6; 4) Eredeti angol hang- |42 (9;8;7;9;9)
z6

Angolrdél magyarra |37 (9;9;7; 6; 6) Angolrél magyarra |44 (8; 10; 8; 6; 12)

forditott tolmacsolt

Eredeti magyar irott | 35 (7; 6; 8; 6; 8) Eredeti magyar 41 (8; 8;8;7; 10)
hangzo

Magyarrol angolra |33 (7;6;7;6;7) Magyarrol angolra |36 (5; 8; 11;5;7)

forditott tolmacsolt

Ennek magyardzata szintén lehet a szavak szamanal hivatkozott indok, miszerint a szo-
beli megnyilatkozasok tobb ismétlést, redundans elemet tartalmaznak. Ugyanakkor meg
kell jegyezniink, hogy a hosszu, Osszetett mondatok nagyobb feldolgozasi erdfeszitést
igényelnek, ezért a szobeli megnyilatkozasok, amikor a befogadonak azonnal fel kell dol-

goznia a hallottakat, tobb mondatot tartalmazhatnak.

A tolmacsolt ¢és forditott szovegeknél ugyanez lathatd. A tolmdacsolt szovegek
mindkét nyelvi irdnyban Osszességében és tobbségében tobb mondatot tartalmaznak,
vagyis az adott informacidt a tolmacsok kevesebb szoval (lasd /. tablazat), ugyanakkor
tobb mondatban fogalmazzdk meg, mint fordito tarsaik. Ilyenkor az irdsban gyakran el6-
fordulo hossz kormondatokat a konnyebb érthetdség és feldolgozas érdekében a tolmacs

tobb mondatra bontja fel, vagyis szegmental, ahogyan az alabbi példa is mutatja.

(3) Eredeti: ,,The WikiLeaks files have now given an even clearer picture of the
grossest abuses of human rights that have taken place there — the widespread
use of waterboarding, other forms of brutal torture to extract confessions and
information — and they also revealed that hundreds of people were held in

Guantanamo with no real evidence against them.”

(3a) Forditott: ,,A WikiLeaks altal kiszivarogtatott aktdknak koszonhetéen most
még vilagosabb képet kaphatunk az ott elkdvetett legnagyobb emberi jogi
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(3b)

jogsértésekrdl — a szimulalt vizbefojtas €s a brutalis kinzas més formainak
széles korti alkalmazésarol a vallomasok €s informaciok kicsikarasa érdeké-
ben -, és ezek az aktak arra is ravilagitanak, hogy a guantanaméi fogolyta-

borban emberek szézait tartjak fogva valodi bizonyitékok nélkiil.”

Tolmacsolt: ,,A Wikileaks fajlok vilagosabb képet adtak a lehetd legsulyo-
sabb emberjogi sértésrol. Példaul vizbe lenyomtak az érintetteket, kinzassal
probaltak Oket szora birni. Kideriilt az is, hogy tobb szdz embert tartottak

fogva Guantanamén minden bizonyiték nélkiil, ami elleniik szolt volna.”

A szovegekre lebontott adatok mutatjak, hogy idonként el6fordul a fenti eljaras el-

lenkezdje is. Harom esetben a tolmacs kevesebb mondatot hasznalt, vagyis az eredetiben

tobb mondatban elhangz¢ informaciot tomoritette, €s egy mondatban fejezte ki. Ennek

oka a beszéld mogotti lemaradas minimalizaldsa vagy a memoriatelitettség elkeriilése.

Mondatok &sszevonasat figyelhetjiilk meg az alabbi 4. példaban is.

(4)

(4)

(4b)

Eredeti magyar: ,,Nagyon helyes ¢és tarsadalmilag igazsdgos az a javaslat,
hogy hozzunk létre egy atmeneti tdmogatasi kategoriat. Elfogadhatatlan
azonban a kohézids tamogatasoknak a makrogazdasagi feltételrendszerhez
kotése, mivel a régiokat olyanért biintetnénk, olyan kormanyzati politikaért,

amelyre nem tudnak befolyast gyakorolni.”

Angolra forditott: ,,The proposal that we should establish a transitional
support category is indeed correct and socially fair. However, attaching co-
hesion support to a system of macro-economical conditions is unacceptable,
because we would be punishing the regions for a governmental policy on

which they have no influence.”

Angolra tolmacsolt: ,,It is fair and right to say ... that there ought to be a
transitional method found >fund< but it is not acceptable but cohesion objec-

tives and macro-economic objectives need to be bound inextricably together
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because that would punish regions for something that they don’t have no

control over.”

6.3. Statisztikai elemzés: atlagos mondathosszusag

Az atlagos mondathosszlisag kiszamitasahoz a Wordsmith Tools 6.0 gépi elemzdprogram

statisztikai funkcigjat hasznaltam. Az eredményeket a 4. tdablazat foglalja 6ssze.

A téblazatban lathato adatok megerdsitették az eddigi megallapitasokat. Mivel a tolma-
csok az esetek tObbségében és Osszességében kevesebb szot haszndlnak tobb mondatban,
mig a forditok tobb szot sliritenek kevesebb mondatba, a tolmacsolt szovegek atlagos
mondathossziisaga csak kevesebb lehet, mint a forditott szovegeké, kovetkezésképpen
egyszeribbek azoknal. A nyelvi iranyok szerinti eredmények ismételten azt mutatjak,
hogy anyanyelvre torténd direkt forditas és tolmacsolés soran a nyelvi kozvetitok batrab-

ban, magabiztosabban egyszertsitettek.

4. tablazat

Atlagos mondathossziisag a vizsgdlt szévegekben

Eredeti angol irott | 24,70 sz6 (19,63; Magyarra forditott | 20,11 sz6 (14,78;
19,5;24,71; 26,5; 18,25; 23,29, 23; 24)
42.5)
Eredeti magyar irott | 18 sz6 (14,86; 22; Angolra forditott 26,61 sz6 (19,43;
15,75, 24,17; 15,38) 27,67; 25,14; 33,5;
28.,43)
Eredeti angol hang- | 19,76 sz6 (18; 19,88; | Magyarra tolmacsolt | 13,64 sz6 (12,29;
70 25,43;17,33; 19.,44) 14,11; 14,63; 20,17,
10,17)
Eredeti magyar 16,17 sz6 (13,38; Angolra tolmacsolt 24,56 sz6 (29,6,
hangzo 18,13; 17,25; 21,29; 20,38; 22.,45; 36,5;
12,4) 21,83)
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Az intermodalis 6sszehasonlitas eredményein kiviil, a tdblazatbdl az is vilagosan kiolvas-
hato, hogy a hangzo szovegek atlagos mondathosszusaga minden esetben (az autentikus
¢és a tolmacsolt szovegekben is) kevesebb, mint az irott szovegeké. Ennek oka minden
bizonnyal a feldolgozas megkdnnyitése, hiszen itt nincs lehetéség a mondatok ujraolva-

sasara.

Tovabba jol lathaté a két nyelv rendszerbeli kiilonbsége is. Az agglutindlé magyar szinte

minden esetben kevesebb szot tartalmazo mondatokkal dolgozik, mint az izolal6 angol.

6.4. Névmasok szama

Shlesinger ¢és Ordan (2012) korabbi vizsgalataibol kideriilt, hogy a tolmacsok jelentdsen
tobb névmast hasznalnak, mint fordit6 tarsaik, gyakran a tulajdonneveket is személyes
névmassal helyettesitik az egyszerlsités érdekében. A jelen kutatas adatai egyértelmiien

alatdmasztjak az eredményeiket, ahogyan az 5. tdblazatban lathato.
5. tablazat

Névmasok szama a vizsgalt szovegekben

Névmasok szama
Eredeti irott szovegek 134 | A:70(9, 17,19, 21, 4). M: 64 (10, 15, 12, 11, 16)
Eredeti hangzé szovegek | 139 | A: 77 (13, 20, 19, 18, 7) M: 62 (11, 15,13, 8, 15)
Forditott szévegek 146 [ A-M: 69 (6, 15,22, 14,12) M-A:77(9, 29, 13, 10, 16)
Tolmacsolt szévegek 172 [A-M:61(5,12,22,13,9) M-A: 111 (16,22, 38,23, 12)

A lenti példa jol illusztralja a kiilonbséget. Az eredeti hangzo szoveg (beszélt nyelv), ami-
kor visszautal a mar korabban elhangzott Regiondlis Fejlesztési Bizottsagra, akkor tulaj-
donképpen személyes névmast hasznal, de mivel a magyarban normakdvetd miivelet azok
elhagyasa — csak hangstlyos helyzetben van helyiik a mondatban —, csak az igébdl (ldtja)

kovetkeztethetink ra.

A fordito ligyel az irott nyelv elegancidjara, igy nem névmassal helyettesiti a tulajdonne-

vet, ugyanakkor lerdviditi a Regiondlis Fejlesztési Bizottsag kifejezést, és helyette csak
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a Bizottsag szot hasznalja, hiszen a szovegkornyezetbdl igy is mindenki szamara teljesen
vildgos, hogy ugyanazon testiiletrdl beszéliink. A tolmacs még egyszeriibben fogalmaz.
Mivel a besz€16 is a Bizottsag tagja, igy a we névmas tokéletesen megfelel a tolmacsolasi
helyzetben hosszu, id6t igényld kifejezés helyettesitésére, amelynek ismétlése a forras-
nyelvi szoveg hallgatdsa sordn zavar6 lehet, ¢s akdr még kdvetkezményekkel is jarhat:
eléfordulhat, hogy mikdzben a tolmacs ezt a hosszl kifejezést ismétli, nem hallja ponto-
san a besz¢lo szavait, esetleg zavarja a feldolgozasban, igy legrosszabb esetben informa-

ciovesztés kovetkezhet be.

(5) Eredeti: ,,4 Regionalis Fejlesztési Bizottsag megtargyalta és orommel tdmo-
gatja az el6terjesztést. Ugy latja, hogy elég koriiltekintd, és jo felkésziilést
biztosit nemcsak magéara a trialégusra, hanem a késobbiekben az egész kolt-

ségvetési folyamatra.”

(5a) Forditott: ,,Mr, President, the Committee on Regional Development has de-
bated and gladly supports the proposal. The Committee finds it to be quite
prudent and believes that it provides appropriate preparation not only for the

trilogue itself, but also for the whole budgetary process in the future.”

(5b) Tolmécsolt: ,,On behalf of the Regional Development Comittee 1 can say
that we have discussed the proposal and we can endorse it. We believe that
it was carefully drafted to prepare us for the trialogue and also for the entire

budgetary process.”

Lathato az is, hogy a hangzo szovegekben magasabb a névmasok szama, ez a
beszélt nyelvi jelleget tdmasztja ala. Ha pedig vetilink egy pillantast a nyelvi irdnyok sze-
rinti eredményekre, ismét bebizonyosodik, hogy az angolban a legtobb esetben kotelezd a
névmas kitétele, mig a magyarban ezt az ige személyragja fejezi ki. Nem kotelezé ugyan
a névmas elhagyasa, de normakovetdnek szamit, €s csak akkor sziikséges, ha hangsulyos

pozicioban all.
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6.5. Szotipusok és szovegszok aranya (Type/token ratio, TTR)

A szdbtipusok (a szovegben eldéforduld kiilonbozé szavak) €s szovegszok (az dsszes sz0)
aranya hasznos statisztikai adat, fontos informéciokkal szolgal a szovegek lexikai valto-
zatossagat, szokincsét illetéen. Minél magasabb a szotipusok ardnya az dsszes szovegszo
szamahoz képest, annal valtozatosabb a szoveg szokészlete. A TTR Osszességében mind-
két nyelvi iranyban alacsonyabb értéket mutat a tolmacsolt szovegekben, mint a forditott-
ban — jollehet angolrdl magyarra forditott, illetve tolmacsolt szovegek esetén nem szamot-
tevo a kiilonbség —, ami aldtdmasztja Shlesinger (2008) eredményeit és kovetkeztetését: a
tolmacsolt szovegek a szotipusok és szovegszok aranya tekintetében egyszertibbek, mint
a forditottak.

6. tablazat

A szotipusok és szovegszavak aranya a vizsgalt szovegekben

Eredeti angol irott 46,50 (69,43; 60,26; | Magyarra forditott | 63,67 (76,69; 73,29;
63,01; 64,78; 67,06) 72,39, 79,71; 75,69)

Eredeti magyar irott | 65,24 (80,77, 75; Angolra forditott 45,67 (69,12; 62,65;
75.4; 67,59; 78,86) 62,5;57,71; 61,31)

Eredeti angol hang- 45,90 (68,52; 58,49; | Magyarra tolma- 63 (79,07; 74,02;

z0 61,24; 68,59; 65,14) | csolt 76,07;73,55, 76,23)

Eredeti magyar 63,50 (81,31; 72,41; | Angolra tolmacsolt |41,92 (62,84; 57,67,

hangzo 74,64, 67,79, 78,23) 53,44; 58,22; 65,65)

Ha azonban szévegekre lebontva vizsgaljuk az adatokat, akkor ezt csak a magyarrdl angol
nyelvre torténd forditas és tolmacsolds esetén latjuk megvalosulni. A masik nyelvi irdny-
ban a TTR magasabb a forditott és tolmacsolt szovegekben. Ennek hatterében az allhat,
hogy a nyelvi kozvetitok anyanyelvre torténd tolmacsolaskor magabiztosabban és bat-
rabban bannak a kihagyasokkal, a redundancia csokkentésével, melynek kovetkeztében
néhet a TTR.

Bar ez egy intermodalis 0sszehasonlitas, mégis érdemes egy pillantast vetni az
eredeti szovegek adataira. Az eddigi kutatasoknak megfelelden kisebb a TTR az angol és

magyar autentikus hangzo szdvegalkotdsban, mint irdsban, kdvetkezésképpen a kisebb
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TTR lehet a szobeliség jellemzdje is. Ha a két fenti eredményt egyiittesen szeretnénk ér-
telmezni (tolmacsolasban is alacsonyabb, hangz6 szovegben is) akkor megallapithatjuk a
tolmacsolt széveg a hangzo szoveg ezen sajatossdgat mindenképp magén viseli. Tovabba
az irott és hangz6 eredmények nagyon hasonldak a forditott és tolmacsolt eredményekhez,
igy lehetséges, hogy a kiilonbség nem feltétleniil csak a kozvetités modjanak, hanem a
szobeliség és irasbeliség sajatossagainak tudhatd be. Ugyanakkor az is jol lathato, hogy
a hasonlésag az eredeti angol, angolra forditott és tolmacsolt valamint az eredeti magyar,
magyarra tolmécsolt és forditott szovegek kozott is fennall, azaz beszélhetiink az egyes
nyelvekre jellemz0 tulajdonsagokrol is. Tovabba nem mehetiink el észrevétlentil amellett
az egyértelmiien latszo tény mellett sem, hogy az eredetihez képest mind a tolmécsolt,
mind a forditott szovegek szotipus/szovegszod aranya csokkent, ami minden bizonnyal a

nyelvi kozvetités kovetkezménye, €s igy a nyelvi kdzvetités univerzaléja is.

6.6. A statisztikai eredmények dsszefoglalasa

A statisztikai elemzés soran 6t adatot vizsgaltam: a szavak, mondatok, névmasok szamat,
az atlagos mondathosszusagot €s a szotipus/szovegszo aranyt. A célom kettds volt. Elso-
sorban arra voltam kivancsi, vannak-e a tolmacsolt szovegeknek altalanos, univerzalis tu-
lajdonsagai, felfedezhetdek-e bizonyos mintazatok, amelyek alapjan kimondhatjuk, hogy
létezik sajat nyelvi jellemzokkel rendelkezd tolmacsolasi szoveg, méasodsorban pedig a
modalitas, illetve ontologia hatdsanak erdsségét vizsgaltam. A tolmacsolt szovegekre (a
forditott szovegekkel sszevetve) vonatkozd, statisztikai adatok alapjan levont kovetkez-

tetéseket az alabbi tablazatban foglalom 6ssze.

A tablazat adatai alapjan megallapithato, hogy a tolmacsolt szovegek egyszertibbek, mint

a forditasok, és inkabb a beszélt nyelv tulajdonsagait viselik magukon.

Jol lathato az is, hogy a tolmdacsolasi szoveg univerzaléi is a beszélt nyelv jellemzdi felé

mutatnak.
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6. tablazat

Statisztikai adatok osszefoglalasa a kutatas két f6 kérdése szempontjabol

Univerzalé Ontoldgia vagy modalitas

Szavak szama kihagyas > egyszeriisités nem redundans # beszélt nyelv

kontextusfliggd = beszElt nyelv

Mondatok szdma tobb mondat > szegmentalas beszElt nyelv
Atlagos rovidebb > egyszertisités beszélt nyelv
mondathosszlisag

Névmasok szama tobb beszElt nyelv
TTR alacsonyabb > egyszeriisités beszelt nyelv

7. Kontrasztiv elemzés

A kovetkezOkben a kontrasztiv, kvalitativ szovegelemzés eredményeit ismertetem a for-
dit6i miiveletek tiikrében (8. tablazat) és a leggyakoribb forditoéi miiveleteket illetéen (8.

tablazat), azokon beliil is lexikai illetve grammatikai miveletekre vonatkozdan.

7.1. Atvaltasi miiveletek szima

A kontrasztiv szovegelemzés els6 1épéseként Klaudy (1997) atvaltasi muveletekre kidol-
gozott tipoldgidja alapjan azonositottam a forditott és tolmacsolt szovegekben fellelhetd
fakultativ — normakdvetd €s stratégiakovetd — miveleteket. Az eredmények a 8. tabla-
zatban lathatok, ahol a fakultativ miiveletek €s az egyes szovegek adatai is Osszesitve

szerepelnek.

Korabbi kutatasok (Makkos és Robin 2012; Robin 2018) kimutattak, hogy a kotelezd
miuveletek tobbsége grammatikai, mivel nyelvspecifikus miiveletekrél van szo. A jelen
elemzés kizarta vizsgalata korébdl a kotelezd miiveleteket, csak a fakultativakra koncent-

ralt, igy a grammatikai miiveletek szama eleve alacsonyabb lett.
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8. tablazat

Atvaltasi miiveletek szama a vizsgalt szovegekben

A-M M-A Osszesen
Atvaltasi miiveletek szama forditott 151 134 285
szovegekben
ebbdl lexikai 116 (77%) 72 (53%) 188 (66%)
ebbol grammatikai 35 (23%) 62 (47%) 97 (34%)
Atvaltasi miiveletek szama 263 293 556
tolmacsolt szovegekben
ebbdl lexikai 216 (82%) 225 (77%) 441 (79%)
ebbdl grammatikai 47 (18%) 68 (23%) 115 (21%)

A tablazatbdl kiolvashatd, hogy a tolmacsok joval tobb, majdnem kétszer annyi
fakultativ atvaltasi miveletet végeztek (556), mint a forditok (285), vagyis jobban atala-
kitottak az eredeti hangzo szoveget. A fakultativ miiveleteken beliil a lexikai miiveletek
voltak tobbségben mindkét modalitas esetén, de a tolmacsoldsnal kiugroan magas érté-
kekrol beszélhetiink. Ennek magyarazata valosziniileg abban rejlik, hogy tolmacsolasnal
az informaci6 feldolgozasa ¢€s ataddsa az elsddleges feladat, az informaciot pedig a tar-
talmas lexikai elemek hordozzak. A normakdvetd és stratégiakdvetd grammatikai elemek
inkabb a szovegszervezést ¢és a feldolgozhatdosdg megkdnnyitését célozzak, 1étrehozzak a
logikai kapcsolatokat, segitenek a kohézié és igy a koherencia megteremtésében. {rasban
erre nagy sziikség van, de tolmacsolds esetén a kontextus, az adott beszédhelyzet hozza-
férhetdsége segit, igy nincs olyan nagy sziikség felszini kohézios elemekre — a hallgatd

Ossze tudja kapcsolni a logikai 6sszefiiggéseket.

7.2. A leggyakoribb miiveletek szima

crer

lexikai és grammatikai miiveleteket: lexikai konkretizacio, generalizacio, felbontas, kiha-

318



Szegh Henriett

gyas, betoldas, athelyezés, csere, teljes atalakitas és kompenzalas; grammatikai konkreti-
zacio, generalizacid, felemelés, lesiillyesztés, kihagyas, betoldas, felbontas, dsszevonas,
athelyezés és csere. A 9. tablazat a négy leggyakoribb miiveletet mutatja a forditasban és

a tolmdacsolasban el6bb dsszességében, majd nyelvi iranyonként lebontva.

Forditasban az elsd két helyen lexikai miiveletek allnak, a harmadik és negyedik helyre
azonban grammatikai muveletek keriiltek, ami talan nem is oly meglepd, hiszen az irott
szoveg tudatosabb, igényesebb, szabalyosabb szerkesztési, ,,nyelvi illemszabalyai” szi-

gorubbak, joval fontosabbak a nyelvi kifejezdeszkdzok, mint a hangzo szovegek esetében.

. Ezzel szemben tolmacsolasnal kizarolag lexikai muveletek taldlhatéoak. A grammatikai
miiveletek, azon beliil is a csere komoly eréfeszitést, a forrasnyelvi szovegtdl valo elvo-

natkoztatast igényel.

A forditonak ez nem jelent akkora gondot, mint az id6kényszer alatt dolgozo, az erdfe-
szitéseit kiegyensulyozni igyekvo tolmacs szamara. Ugyanez lehet az oka annak is, hogy
a lexikai konkretizacié a forditasnal az elsd, mig tolmacsolasnal csak a negyedik helyen
talalhat6. A tolmacs ennek ellenkezdjét teszi, altalanosit: mivel gyakran nem all rendelke-

szOt aktivalja.

Mindez megerdsiti He, Boyd-Graber ¢s Daumé (2016) fentiekben ismertetett kutatasanak

eredményeit.

A tablazatbol az is jol lathato, hogy mig a forditasban az explicitacio (betoldas,
konkretizacio), addig a tolmécsolasban az implicitacié (kihagyas, altalanositas) az uralko-

do miveleti kategoria.

Forditasnal az els6 négy leggyakoribb miiveletet 6sszesen 188 alkalommal alkal-

maztak a forditok, ebbol — mivel a tdblazat nem részletezi, hogy a grammatikai csere adott

crer

lommal explicitaltak (79-100%).
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9. tablazat

Leggyakoribb miiveletek szama a vizsgadlt szovegekben

Leggyakoribb miiveletek szama Leggyakoribb miiveletek szama
forditasban tolmacsolasban

lexikai konkretizacio | 78 lexikai kihagyas 201

A-M: 52, M-A: 26 A-M: 106, M-A: 95
lexikai betoldas 52 lexikai betoldas 92

A-M: 29, M-A: 23 A-M: 41, M-A: 51
grammatikai csere 40 lexikai altalanositas 70

A-M: 23, M-A: 18 A-M: 31, M-A: 44
grammatikai betoldas | 18 lexikai konkretizacio | 60

A-M: 19, M-A: 17 A-M: 26, M-A: 29

A tolmécsok az Osszesen 423 elvégzett miiveletbdl 271 alkalommal implicitaltak
(66%), és csak 152 esetben explicitaltak (34%). Vagyis a tolmécsolt szovegek joval impli-

citebbek, mint a forditottak, de az explicitacio jelenségétdl sem mentesek.

Tolmacsolas esetén elsd helyen a lexikai kihagyas all. A tolmacsok kihagynak
bizonyos szavakat, mondatrészeket, vagy akar egész mondatokat is a szovegbdl, ha fe-
lesleges, redundans, beszédhelyzetbdl kikovetkeztethetd informéciorol van szo. Igy tobb
idejlik jut a feldolgozasra és a memoria telitddése sem kovetkezik be olyan hamar. A fordi-
toknak altalaban elég id6 all rendelkezésiikre a feldolgozashoz, €¢s memoriajukat sem kell
olyan intenzitdssal hasznalniuk, mint a tolmacsoknak, hiszen barmikor visszaolvashatjak
a forditand6 szoveget, ezért joval ritkabban €lnek ezzel a lehetdséggel. A tolmacsolasi
szoveg tehat egyfajta redukalt szoveg, ettdl fliggetleniil mégis betolti funkciodjat, ha a be-
fogadohoz elér az iizenet. A masodik és a negyedik helyen elsd pillantasra furcsamod két
explicitacioval jaré mivelet keriilt, 6sszesen 152 eléfordulassal. Mit sem bizonyit jobban
ez a kettdsség, mint a Shlesinger (2008) altal vizsgalt és megallapitott tényt: a tolmacsolas
is a forditas egy fajtaja, vagyis a modalitas is hatdssal van rd, de a besz¢élt nyelvi jelleg

joval erésebben befolyasolja.
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Erdekes eredményeket hoztak a nyelvi irdnyok szerinti lebontasok. Nem anya-
nyelvre torténd forditas soran minden atvaltasi miiveletbdl kevesebbet hajtottak végre a
forditok, mint anyanyelvre torténd forditas soran, azaz ismét bebizonyosodott az a meg-
allapitas, mely szerint az anyanyelv nagy szerepet jatszik a nyelvi kozvetitok magabiz-
tossagaban. Tolmacsolasnal csak a kihagyas muveletével bantak magabiztosabban anya-
nyelvre tolmacsolasnal: jobban érezték a kontextust, tobb kockéazatot vallaltak. Angolra
tolmacsolasnal inkabb betoldottak, konkretizaltak és altalanositottak, azaz magyaraztak.
Az idegen nyelvre torténd tolmacsolas esetén lathatdoan tobb miiveletet végeztek, mint
a forditok, talan mert jobban igyekeztek, torekedtek az iizenet atadasara, a feldolgozas

megkonnyitésére.

8. Osszefoglalas

A projekt elsd, parhuzamos szakaszdnak eredményei szerint a tolmacsolt szovegek az ere-
deti forrasnyelvi megfeleldjiikhoz képest egyszertibbek, implicitebbek. Ezek a jellemzdk a
modalitdsok dsszehasonlitasa soran ismételten bizonyitast nyertek. A statisztikai elemzés
eredményei egyértelmiien mutatjak, és igy alatamasztjdk Shlesinger (2008) illetve Ber-
nardini (2016) és tarsai eredményeit, hogy — mind a szavak, mind a mondatok szdma, az
atlagos mondathosszlisag, valamint a szovegtipusok €s szovegszok aranya alapjan — a tol-
macsolt szovegek a forditottakhoz képest is egyszeriibbek, kevésbé valtozatosak. A fenti
adatok, kiegésziilve a névmasok szamanak dsszehasonlitasabol szarmazo eredményekkel
a modalitas elsddleges hatasat, a tolmacsolt szovegek beszélt nyelvi jellegét hangstlyoz-
zék. A kontrasztiv egybevetés hasonld eredményeket hozott. A tolmacsok joval gyakrab-
mint fordito tarsaik, kdvetkezésképpen a tolmacsolt szovegek implicitebbek. A redundan-
cia tlinik a hangz6 szoveg egyetlen olyan tulajdonsdganak, melyen a tolmacsolasi szo-
veg nem osztozik. A kontrasztiv dsszehasonlitas azt is lehetdvé tette, hogy a szdmadatok
mogé nézziink, és megkiséreljiink magyarazatot talalni a miértekre. A leggyakoribb oknak
a memoria feldolgozasi kapacitasdnak korlatai és az iddkényszer bizonyultak. A projekt

harmadik szakaszaban tovabbra is a tolmacsolt szovegek jellemzdit igyekszem kutatni, de
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akkor eredeti, a forrasnyelven elhangzott beszédek atiratahoz fogom hasonlitani dket. A
jelen kutatds eredményeit, valamint az eredmények alapjan megfogalmazodo hipotézise-
ket az 4ltalanosithatosag érdekében mindenképpen érdemes tobb autentikus, forditott és
tolmacsolt szoveg felhasznalasaval, illetve mas nyelvparok esetében is megismételni, igy

kertilhetlink kozelebb a tolmacsolasi szoveg meghatarozasahoz.
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Kivonat: A jelen feltar6 jellegli kutatas a magyar szinkrontolmacsolt diskurzus dis-
kurzusjel616 és pragmatikai elemkészletét vizsgalja angol-magyar parhuzamos kor-
pusz és egy megegyezd nagysagu Osszehasonlithatd, nem tolmacsolt magyar kor-
pusz segitségével. A korpuszok eurdpai parlamenti felszolalasokat tartalmaznak. A
kutatas alapvetden arra keresi a valaszt, mennyiben motivaljak a forrasszovegek a
magyar tolmacsolas pragmatikai €s diskurzusjelo1dit, gyakoribbak-e ezek az elemek
a tolmacsolt, mint a nem tolmacsolt szévegekben, tovabba ez a szignifikans eltéro-e.
A vizsgalat eredményei szerint a tolmacsolt szovegekben talalhato diskurzusjeldld
¢s pragmatikai elemek tobbsége hozzaadas eredménye, mivel az elemek 53,41%-a
hozzaadas eredményeként keriilt a magyar tolmacsolt diskurzusba. Tovabba a jelen
kutatds eredményei szerint a tolmacsolt szovegek szignifikansan kevesebb (7,78%).

Kulesszavak: diskurzusjeldld, eurdpai parlamenti felszolalasok, parhuzamos kor-
pusz, pragmatikai elemek, tolmacsolt szoveg

1. Bevezetés

Ellentétben a forditott szovegekkel, a tolmacsolt szovegek diskurzusszervezésé-

nek, kohézids elemeinek és diskurzusjeldld-hasznalata kevésbé kutatott. A diskur-

* Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-18-3 kédszamt Uj
Nemzeti Kivalosag Programjanak tamogatasaval késziilt

Go6tz Andrea: Diskurzusjeldlok és kotdelemek a magyar szinkrontolmacsolt és eredeti diskurzus-
ban: feltaré korpuszkutatas. In: Robin E., Seidl-Péch O. (szerk.) 2020. Fokuszban a forditott és a
tolmdcsolt széveg: korpuszalapu forditaskutatas Magyarorszagon. Segédkonyvek a nyelvi kozve-
titésrol 1. Budapest: ELTE BTK Forditastudomanyi Doktori Program, MANYE Forditastudoma-
nyi Szakosztaly. DOI: https://doi.org/10.36252/Nyelvikozvsegedkonyvl.12
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zusjelolok és kotdelemek hasznalatat vagy az elemek gyakorisdganak vagy a hozzaadott
elemek ardnyanak, motivaltsiganak (azonosithato-e forrasnyelvi parhuzamos elem a
forrasszovegben), vagy a betoldott diskurzusjel6lok céljanak, illetve funkciojanak szem-
pontjabol vizsgaljak. A kutatasok azonban egyes nyelvparokra korlatozédnak, €s bizonyos
tolmacsolasi események esetében sem nyljtanak rendszeres leirast, ugyan egyes diskur-
zusjelolok hasznalatat mar vizsgaltak bizonyos tolmacsolasi kdrnyezetben széles kortien

(1. Defrancq 2016: a well az eredeti és tolmacsolt eurdpai parlamenti szovegekben).

Ennek ellenére bizonyos tendencidk kirajzolédnak az eddigi kutatasokbol. A hoz-
zdadott diskurzusjeloldk, vagyis azok a célnyelvben megjelend elemek, amelyek nem ren-
delkeznek forrdsnyelvi parhuzammal az eredeti megnyilatkozéasban, a tolmacs feldolgo-
zasi folyamatéra utalnak, ugyanakkor a hallgatosag az eredeti beszéldnek tulajdonitja dket
(Blakemore és Gallai 2014). Bizonyos tolmécsolasi események szempontjabol a diskur-
zusjelolok szerepe kiilondsen fontos, mivel negativ modon is hathatnak vagy reflektalhat-
nak az eredeti beszélére. Igy példaul a birdsagi tolméacsolas esetében a tolmacs hozzaadott
— vagy az eredeti megnyilatkozasbol kihagyott — diskurzusjel616i tévesen kozvetithetik a
megnyilatkozast vagy elbizonytalanithatjdk a beszéldket, akik ,,az érvelés logikajat ko-
rliltekintéen megvalasztott diskurzusjeloldkkel segitik” (Hale 2010: 70). Tovabba a tol-
macsolt szovegek, a forrasszovegekkel vagy Osszehasonlithatd szovegekkel egybevetve,
gyakrabban tartalmazhatnak kotéelemeket (pl. Defrancq, Plevoets ¢s Magnifico 2015,
Defrancq 2016).

A jelen feltar6 jellegli kutatas a magyar szinkrontolmacsolt diskurzus diskurzus-
jelolo- és kotdelemkészletét tarja fel egy angol-magyar parhuzamos korpusz €s egy meg-
egyezd nagysagu Osszehasonlithatd, nem tolmacsolt magyar korpusz segitségével. A kor-
puszok europai parlamenti felszolalasokat tartalmaznak. A kutatds alapvetden arra keresi
a valaszt, mennyiben motivaljak a forrasszovegek a magyar tolmacsolas diskurzusjel6ldit
¢s kotdelemeit, valamint gyakoribbak-e ezek az elemek a tolmacsolt, mint a nem tolma-

csolt szovegekben, és amennyiben tapasztalhato eltérés, vajon ez szignifikans-e.
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2. Diskurzusjelolok

Fraser (1999) meghatarozdséban a diskurzusjelolok azt mutatjak, hogy a besz¢ld széan-
déka szerint a jelen alaplizenet hogyan kapcsolddik a megel6zd lizenethez vagy annak
egy részéhez (Fraser 1990: 387, Fraser 1999: 938). Ez a definicio Fraser (1990: 386)
mondatjelentés-felfogasabol ered. Ennek értelmében a mondatjelentést két dsszetevore,
tartalmas és pragmatikai jelentésre lehet osztani. A pragmatikai jelentés a beszéld kom-
munikativ szandékat jeleniti meg, és harom jeloldosztaly fejezheti ki, amelyek az imént
emlitett kommunikécios szandékot jelolik. E jeloldosztalyok a kovetkezok: (a) alapvetd
pragmatikai jelolok, (b) kommentald pragmatikai jelolok, valamint (¢) parhuzamos prag-
matikai jelolok. E harom kategoriat tovabbi alkategoridkba lehet sorolni (Fraser 1996).
tozd elemeknek tekinti, a ,,diskurzusszegmens”, majd pedig a ,,megnyilatkozas” (Fraser

2015) kifejezést is hasznalja iizenet helyett.

Ugyan a diskurzusjel6lok Fraser felfogasdban szemantikai viszonyt jeleznek két
kurzusjel616 elemnek magéanak nincs szemantikai tartalma (Fraser 2015: 48). A diskurzus-
jelolok tovabb csoportosithatok (a) kontrasztiv (pl. de, am), (b) elaborativ (és, tovabba),
liday és Matthiessen (2014) kotdszo fogalméahoz, amely szintén szemantikai kapcsolatot
jelenit meg és kohéziv viszonyt fejez ki. Ezt a nézetet rokonithatjuk a pragmatikai kdtdszo
fogalmaval (Németh T. 1998), amelynek értelmében olyan kotdszavak, mint a hat, igy,
tehat, mert szintaktikai funkcidjukon tul pragmatikai tulajdonsaggal is birnak (illokucios,
interperszonalis, attitudinalis) az adott hasznélatban, igy gyakran a kotdszo és diskurzus-

jelold fogalma nehezen vélaszthato el.

A magyar irodalomban a diskurzusjeloloket tagabb jelentésben és ebbdl kovet-

crer

talynak tartva (Schirm 2009) (fiiggetleniil attol, hogy minden elem szonak tekinthetd-e),
vagyis a pragmatikai funkcio, nem pedig formalis jegyek jelolik ki. Ez a felfogas tilnyo-

moban jellemzd a magyar diskurzusjeldlo- vagy pragmatikaijelolé-kutatasra. Empirikus
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kutatasok ugyanakkor arra is rdmutattak, milyen nehézséggel jar ezen elemek funkcidinak
elkiilonitése, vagy éppenséggel az elemek szintaktikai vagy pragmatikai hasznalatanak
azonositasa (Dér és Marko6 2010). Dér és Marko (2010: 150) spontan beszéden végzett
vizsgalata ezen tilmenden azt is megallapitotta, hogy sem pozicionalis (pl. szegmenskez-
do), sem fonoldgiai jegyek alapjan sem lehet egymastol minden esetben megkiilonboz-
tetni a pragmatikai €s szintaktikai szereppel is rendelkezé elemek aktualis hasznalatat.
Ezenkiviil az adatk6zl6k egyéni nyelvhasznalatdban is akadtak kiilonbségek, nemcsak a
szerzOk altal diskurzusjelolonek tartott elemek gyakorisagéban, hanem az azok betdltotte
funkcidkban is (Dér és Marko 2010: 151).

A funkcidalapt definici6 tul tigan meghatdrozott kategoridhoz is vezethet, amit
egyes kutatok formalis megkdtések bevezetésével sziikitenek — a diskurzusjelolok szeg-
menskezd6 helyet foglalnak el (Fraser 1999), a modalis partikuldk medialis helyzetben
fordulnak eld (Aijmer 2007), mig masok nem tekintik e jegyet dontének (Traugott 2007:
141). A konszenzus hidnydnak kovetkeztében ugyanazok az elemek mas-mas kategoria
besorolast kaphatnak kiillonb6z6 kutatoknal, igy példaul az angol you know (pragmatikai
hasznalatban megkozelitdleg érted’) leirhatd diskurzusjeloloként (Schiffrin 1987), vagy
parhuzamos pragmatikai jeloloként (Fraser 1990: 392). A kiilonbségtétel alapja Fraser
(1990) szemléletében, hogy a you know inkabb besz¢€ldi attitiidot, mint szekvencialis dis-
kurzusviszonyt kozvetit. Fraser (1990) megkdzelitése a diskurzuskohézidhoz koti ezen
elemeket, mig Schiffrin (1987) leirdsa a diskurzusjel6lok ennél Osszetettebb diskurzus-
funkciodjara épiil, magéban foglalva a kohézio- ¢és koherencia teremtd szerepet. Schiffrin
felfogasaban a ,,diskurzusjel6l6k elemzése a diskurzuskoherencia tagabb elemzésének ré-
szét alkotja” (Schiffrin 1987: 49).

A diskurzuskoherencia annak egyiittese, hogy hogyan épitik a résztvevdk az al-
taluk kifejezett jelentést a diskurzus szerkezetébe, beszédcselekvéseket valositva meg,
amelynek létrehozasaban a besz¢lok egylittesen vesznek részt (Schiffrin 1987: 49). A dis-
kurzusjelolok funkcioi a kovetkezok: 1. kontextualis koordinatorként helyezik el a meg-

nyilatkozasokat a diskurzus valamely szintjén, 2. a megnyilatkozasokat a beszéldhoz, a
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hallgatohoz, vagy mindkét résztvevohoz kotik, 3. a megnyilatkozasokat korabbi vagy ké-

s6bbi diskurzushoz rogzitik. A diskurzusjeloldk egyszerre tobb szinten is mitkddhetnek.

3. Diskurzusjelolék és kotéelemek tolméacsolt szovegekben

Blakemore ¢és Gallai (2014) angol-olasz és portugal-olasz rendérségi tolmacsolasban
vizsgalta a diskurzusjel6lok hasznalatat. Megfigyelésiik szerint a tolmacsok diskurzus-
jeloloket adnak hozza a tolmacsolt megnyilatkozashoz annak céljabol, hogy az eredeti
beszEéld nézopontjat jelenitsék meg. Ugyanezen hozzaadott elemek a tolmacs megnyilat-
kozés-feldolgozasabol erednek, am nem a tolmacs, hanem az eredeti beszéldhdz kotdd-
nek, azt az illuziot kelteve, hogy a hallgatosag a beszéld, nem a tolmacs ,,hangjat” hallja
(Blakemore és Gallai 2014: 118).

Defrancq, Plevoets és Magnifico (2015) intermodalis kutatdsa eredeti francia eu-
ropai parlamenti felszolalasok irott és beszélt nyelvi valtozatanak angol és holland for-
ditasanak és szinkrontolmacsolasanak kotdelemeit vizsgalta. Az eredmények szerint a
tolmacsolt szovegek megnovelik a kotdelemek gyakorisagat. A normalizalt szovegekben

tobbféle megoldas talalhato, tobb kotdelemet tordlnek, ugyanakkor tobb elemet is adnak

crcr

crcr

jelolve a kihagyott szegmens eldtt és utan kozvetleniil elhelyezkedd szegmensek kap-
csolatat, optimalizalva a tolmacsolt szoveg feldolgozhatdsagat (Defrancq, Plevoets és
Magnifico 2015). Az angol és a holland szinkrontolmacsolds megnovelte a kotéelemek
gyakorisdgat, azonban a holland tolmacsolés jobban, mint az angol. Vanhauwaert (2016)
német—holland tolmacsolasi iranyban elemezte a kdtdelemek hasznalatat. Hasonlé modon
azt talalta, hogy a tolmécsok a nyelvi problémamegoldas részeként toldanak be kotdele-

meket a tolmécsolt szovegbe.

Ezek az eredmények arra utalnak, hogy a tolmacsolt szovegek eltérden jeldlhetik

logikai szerkezetiik explicitségét kotdelemek segitségével, mind az 6sszehasonlithato szo-
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vegekhez, mind a forrasszovegekhez viszonyitva. Azonban ez az eltérés fligg a kitoele-
mek tipusatol, €s minden valdszinliség szerint a tolmacsolasi nyelvpartol is. A franciarol
hollandra szinkrontolmacsolt szovegek kotéelemeinek 33,98%-a hozzdadas, a franciarol
angolra tolmacsolt szovegekben ez 32,07% (Defrancq, Plevoets és Magnifico 2015). A
németrdl hollandra tolmacsolt szovegek esetében ez az arany 21%, amelyeknek tobbségét
additiv elemek alkotjak (pl. a holland ook = ’1s’) (Vanhauwaert 2016).

Defrancq (2016) a well diskurzusjeldld hasznalatat vizsgalta eredeti és (olasz,
spanyol ¢és francia forrasnyelvekrdl) tolmécsolt eurdpai parlamenti felszélaldsokban. Az
eredmények szerint a tolmacsok nem hasznaljdk ritkdbban e diskurzusjel616t, és a well tol-

macsolt eléforduldsainak tobbségét (85%) nem motivalta parhuzamos forradsnyelvi elem.

Desmarets (2017) angol diskurzusjelolok (well, now, so) hasznélatat hasonlitot-
ta 0ssze brit parlamenti, valamint eredeti és tolmacsolt angol nyelvii eurdpai parlamenti
felszolalasokban. Az elemek gyakorisdgara és funkciondlis spektrumara kiterjedd ered-
ményei szerint a harom korpusz viszonylatdban a now hasznalata tért el a leginkabb az
eredeti és a tolmacsolt szovegek kozott, azonban dsszességében az elemek hasznélta ma-
gas foku atfedést mutatott. Vagyis egyes elemek bizonyos funkcioi (pl. a now témavaltd
¢s sajat meglatast bevezetd hasznalata) prominensebbek lehetnek tolmacsolt vagy nem
tolmacsolt beszédekben egymashoz viszonyitva, ezek a kiilonbségek azonban tobbnyire

nem szamottevok.

Gotz (2017a) eurdpai parlamenti felszolalasokban vizsgalta a vajon forditasat az
angol-magyar nyelvparban. Az eredmények arra utalnak, hogy a vajon ritkabb a magyarra
tolmacsolt, mint a forditott szovegekben. A 75 megvizsgalt felszolalasbol, amely tartal-
mazza forditott valtozataban a vajon-t, az elem csupan hét eléforduléssal talalhato a fel-
szolaldsok magyar tolmacsolasdban. Megjegyzendd, hogy a vizsgalt angol felsz6lalasok
koziil tizben a magyar tolmacsolas kihagyta az adott szegmenst, amelyben a magyar for-
ditott szoveg hasznalta a vajon-t. Ez arra utalhat, hogy a tolmacsoldsban bizonyos elemek
ritkabbak lehetnek azonos — vagy kozel azonos — forrasszovegek tolmacsolt és forditott

valtozataiban.

334



Gotz Andrea

4. A kutatas bemutatasa

A jelen tanulmany két korpuszt hasznal: 1. parhuzamos angol-magyar tolmacsolt, és 2.
eredeti magyar beszédekbdl allo 6sszehasonlithatod korpuszt. Mindkét korpusz szovegei a
Pannoénia korpusz (1. Robin et al. 2017) intermodalis alkorpuszanak (1. G6tz 2017b; Varga

2018) allomanyabol keriiltek ki és eurdpai parlamenti felszolalasok foglalnak magukban.

4.1 Korpuszok

A korpuszok adatait az /. tablazat tartalmazza. A tolmacsolt magyar korpusz (TMK) és
az eredeti magyar korpusz (EMK) hossziisdga 15 masodperc hijan megegyezik, hezita-
cidk nélkil mért szoszama viszont eltér, aminek oka a felszolalok és tolmacsok eltérd
szovegprodukcidja. Tovabba a felszolalasokat egyenld aranyban tolméacsoltak ndi és férfi
szinkrontolmacsok, az eredeti magyar felsz6lalasok korpusza szintén egyenld aranyban

tartalmazza a ndi és férfi felszolalok szovegeit.

1. tablazat
A korpuszok
Angol eredeti Tolmacsolt magyar | Eredeti magyar kor-
korpusz (TMK) pusz (EMK)

Szbszam 7632 szo 5335 szo 6287 szo

(hezitacid nélkil) (hezitacid nélkiil) (hezitacid nélkil)
Hossz 17430 1°4” 45>
Felszo6lalasok szama 32 28

4.2 Kontrasztiv és gyakorisagi elemzés

Az angol és magyar szovegekbdl parhuzamositott, szegmensekre bontott korpusz késziilt.
Minden olyan elemet motivalatlannak értékelve, amelynek hasznalatara az angol szoveg
parhuzamos forrasnyelvi elemei (l. részletesen 4.1) nem adnak direkt impulzust. Az ele-

mek azonositasara a tolmacsolt €s nem tolmécsolt szovegek alapjan keriilt sor, figyelembe
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véve a Dér és Marko (2010) altal listazott elemeket. Az ezek alapjan létrehozott lista (1.
Fiiggelék) elemeinek gyakorisagat automatikus keresés mérte a tolmacsolt és nem tolma-
csolt magyar szovegeket tartalmazo fajlokon. A gyakorisagot az abszollt, vagyis a teljes
tokenszamot mutaté szamadat mellett normalizalt, jelen esetben tiz percre atlagolt gyako-

risag is szemlélteti. Az elemzések a Wordsmith Tools 7 programmal késziiltek.

4.3 Hipotézisek

Szamos kutatas (pl. Defrancq, Plevoets és Magnifico 2015, Defrancq 2016) figyelte meg
eltérd nyelvek kozotti kdzvetités esetében a diskurzusjel6ldk és kotdelemek gyakori betol-

dasat. Ennek alapjan a jelen kutatas az alabbi hipotéziseket allitotta fel:

1.  Atolmacsolt célnyelvi szévegekben talalhato diskurzusjel6ld és kotdelemek

tobbsége betoldas eredménye.

2. A tolmécsolt célnyelvi szovegek tobb diskurzusjelolot €s kotdelemet tartal-

maznak a nem tolmacsoltak forrasnyelvi szovegeknél.

3. Atolmécsolt célnyelvi és a nem tolmacsolt forrasnyelvi szovegek diskurzus-

jeloldinek és kotdelemeinek gyakorisaga szignifikdnsan eltér.

4.4 Hozzaadott elemek azonositasa

A jelen elemzés betoldott elemnek tekint minden olyan, a tolmécsolt szovegekben megje-
lend diskurzusjel6lot és kotdelemet, amelyet a forrdsszoveg nem motival, a parhuzamos
elemmel rendelkezd jelolok hasznalatat viszont motivaltnak tekinti (vo. Defrancq 2016
Htriggered” és ,untriggered” fogalmaival). A motivacidé hianyat okozhatja a célnyelvi
elemmel parhuzamos forrasnyelvi elem hianya, vagy az is, hogy ugyan a forrasnyelvi

szoveg rendelkezik az adott szegmensek viszonyat jelzé elemmel, a magyar tolmécsolt
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szOvegben megjelend elem ezt a viszonyt modositja, €s 1j, illetve a forrasnyelvitdl eltérd

kapcsolatot hoz létre a tolmacsolt magyar szovegben.

Erdemes tehat kiilonbséget tenni kétféle betoldas kozott: mig bizonyos betoldasok
modositjak — példaul explicitaljak vagy egyszeriisitik —, a forrasnyelvi szovegben mar
meglévo, a forrasnyelvi tagmondatok kozotti logikai kapcsolatokat, addig mésok olyan
szerkezeteket hoznak 1étre, amelyeket a forrasszoveg nem tartalmaz, illetve nem is mo-
tival sem sajat szerkezeteivel, sem diskurzusviszonyaival. Az aladbbi példak a Magyar

Intermodalis Korpusz atirasi konvencioi (Gotz 2017b) alapjan jelennek meg.

Az (1) példaban a tolmacsolt szovegbe betoldott és kdtdszo egyszeriisiti a forras-
nyelvi angol tagmondatok kozt fenndlld viszonyt, azzal nem parhuzamos. Ennek okan
az és-t az elemzés hozzaadott kotdszonak tekinti, mivel a forrasszoveg tartalmaz ugyan
diskurzusjeldld elemet, amely a magyar tolmacsolt szovegben érvényesiild viszonyt nem

motivalta.

(1) So we expect the industry to take the prime responsibility for learning les-

sons rather than relying on the regulator to tell it what to do.

(la) Azt varjuk tehat az érintett iparagaktol, hogy vonjak le a tanulsagokat, val-
laljanak felel0sséget és ne varjak a szabalyozotdl, hogy mondja meg, hogy

mit kell tennie.

Ebbdl a szempontbdl az (1) és (2) és (3) példaban talalhatd betoldas eltérd termé-
szetli. A (2) mondatban a hogy-gyal jelolt alarendelt tagmondati kapcsolat jelen van az
angol forrasnyelvi tagmondatok kozott is. A hogy ezekben a tolmacsolt tagmondatokban

betoldasnak tekinthetd, mivel forrasnyelvi elem nem motivalta a hasznalatat.

(2) Therefore as a Parliament we need to be clear on what our priorities are and

be prepared to fight for them.
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(2a) ezért az Europai Parlamentnek tisztaznia kell, #ogy mik a prioritasaink és

hogy ezekért hajland6ak vagyunk-e harcolni.
(3) She thought nobody could be so stupid as to do what I’ve done

(3a) azt gondolta, hogy hogy lehettem ilyen 0 hiilye, hogy ezt tettem

A (2) példaban a hogy kotdszo hasznalata opcionalis. Ugyanakkor a jelen vizsga-
lat olyan eseteket is a betoldasok koz¢ sorol kontrasztiv megfontolas alapjan, amelyeket
a forrasnyelv nem motival, a magyarban azonban a betoldott elem nem elhagyhat6. Ezt

mutatja a (4) példaban lathato eset.

(4) spend 30 million pounds to comply with EU regulations

(4a) 30 milliard (sic) fontot adnak Nagy-Britannidban, hogy betartsak az EU sza-
balyozast

(4b) *30 milliard (sic) fontot adnak Nagy-Britannidban betartsak az EU szabalyo-

zast

A hogy betoldasaval a tolmacs lehetdvé teszi a mar elhangzott, kiilon szegmenst
alkoto részek beszovését a magyar diskurzusba, valamint a még nem hallott szegmensek
nyelvtani beszovését is a mar megkezdett tagmondati kapcsolatokba. Az (5) példaban a
tolmacs hogy-os tagmondatszerkezettel alarendelt tagmondatként fiizte be a magyar dis-

kurzusba az (5/3) forrasnyelvi mondat tartalmat, atugorva az (5/2)-t.

(5/1) Rather than focusing on all the other stuff we focused on this week.
(5/2) Let’s make sure the EU works better.

(5/2a) Annyi mindenre koncentraltunk ezen a héten biztositsuk sokkal inkéabb,
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(5/3) Let’s focus on reducing the administrative burden for small and medium-si-

zed businesses

(5/3a) hogy csokkenjen az adminisztretiv>adminisztrativ< teher a kis- és kdzép-

vallalatok vallan

Ez a fajta betoldas tehat egy még korabbi tolmacsolt szegmensben megkezdett
vagy hozzédadott tagmondati, illetve logikai kapcsolatot folytat. Tovabbi kiillonbséget je-
lent, hogy ezek a motivalatlan hozzaadasok beleillenek-e a tolmacsolt célszoveg szerke-
zetébe — és igy annak kohézids folytonossagat segitik-e, vagy éppenséggel megtorik-e azt.
A (6) példaban az ugyanis betoldasa lehetdvé teszi a magyar (6/1a) €s (6/2a) szegmens

Osszekapcsolasat, azonban a logikai kapcsolat a két tagmondat k6zott nem optimalis.

(6/1) This damages the European Union when we don’t take firm action to help.

(6/1a) Egész egyszerilien arrdl van szo, hogy mi magunk sem Iépiink fel kelld

eréllyel ezekben az ligyben [ezekben az ligyekben],
(6/2) It is the mantra of the European Commission affer all to think small first.

(6/2a) ugyanis 6 az Eurdpai Bizottsagnak 6 lenne itt feladata.

Az ugyanis kot6sz6 haszndlatat az after all is motivalhatta, azonban annak nem fe-
lel meg teljesen, az ugyanis a két 0sszeko6tott szegmens kdzotti kontrasztiv viszony helyett

kiegészitd kapcsolatot 1étesit.

5. Eredmények

A jelen elemzés megvizsgalta az eredeti és tolmacsolt szovegek diskurzusjel6ld- és ko-

téelemkeészletét, valamint azt, hogy a tolmacsolt szovegek esetében ezek hasznalatat az
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angol eredeti felszolalasok mennyiben motivaltak. A 2. tdblazat az elemek abszolut gya-
korisagat mutatja, valamint azt, hogy a tolmacsolt elemek mekkora hanyadat motivaltak

forrasnyelvi elemek. Az elemek teljes listaja a Fiiggelékben talalhato.
2. tablazat

A korpuszok leggyakoribb elemei és a tolmdcsolt korpusz elemeinek forrasnyelvi moti-

valtsaga
Hozzaadott elemek a TMK-ban
TMK EMK
No. %
Osszes elem 927 997 497 53,61

A vizsgalt elemek abszolut gyakorisagat tekintve a nem tolmacsolt szovegek tobb dis-
kurzusjeloldt és kotdelemet hasznalnak. A tolmacsolt szovegek elemeit 0sszességében
53,61%-at nem motivaltak a forrasnyelvi szovegekben megtalalhat6é parhuzamos elemek,
vagyis a tolmécsolt szdvegekben a legtobb elem hozzdadis eredménye. Osszességében
430 elem hasznalatat motivaltak angol forrasnyelvi elemek és 497 elemet toldottak be a

tolmacsok forrasnyelvi megfeleld nélkiil.

Mivel a hozzaadott elemek aranya nem ismert mas angol-magyar europai parla-
menti szinkrontolmacsolast elemzd kutatasok, vagy egyéb tolmécsolasi esemény szoveg-
produkcidjanak esetében, az angol-magyar tolmacsolt szovegek elemhasznalatat illetden
nem lehet altaldnositani a jelen eredményeket. Tovabba megjegyzendd, hogy a két kor-
pusz kozott az egyes elemek gyakorisaga, valamint a magyar tolmécsolt szovegek eleme-

inek forrasnyelvi motivaltsaga is igen valtozatos (1. Fliggelék).

A 3. tablazat a motivalt €s nem motivalt tolmacsolt elemek eltérésén végzett t-probat mu-
tatja. A motivalt és nem motivalt tolmacsolt elemek mennyiségi eltérése nem szignifikans.
Az abszolut gyakorisag nem veszi figyelembe a korpusz eltérd szészamat, vagy ad képet

az elemek atlagolt hasznalatarol, igy nem megfelel6 alap a gyakorisag 0sszevetéséhez.
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3. tabldzat

A motivalt és nem motivalt elemek abszollt gyakorisaganak t-prébdja a tolmdacsolt kor-
puszban (p <0,05)

t-érték p-érték
Osszes elem -0,377 0,353

Ezért a 4. tablazat a diskurzusjelolok és kotdelemek normalizalt gyakorisagat mutatja a

hezitacio nélkiil szamitott sz6szam és a korpuszok idébeli hosszanak viszonylataban.

4. tablazat

A diskurzusjelolok és kétoelemek normalizalt gyakorisaga

Gyakorisag

/1000 szo6 /10 perc
TMK 173,76 143,72
EMK 158,58 153,98

Amig a normalizalt sz6szam aranyaban mért gyakorisag magasabb a tolmacsolt korpusz-
ban, addig a beszédidére normalizalt gyakorisdg magasabb az eredeti szovegekben. Ez
az eredmény hangsulyozza a gyakorisag tobbféle mérésnek sziikségességét az adatok
megfeleld értelmezésének érdekében. Ezek a gyakorisdgok utalhatnak arra, hogy amig a
tolmacsok rovidebb szdvegeket produkalnak, ezek kotdelem- és diskurzusjeldlo-tartalma
magasabb, azonban a beszédid6 viszonylatdban a kiilonbség csokken, és a jelen esetben az
igy mért gyakorisdg magasabb az eredeti, mint a tolmacsolt szovegekben. Ezen feltétele-

zések bizonyitdsa azonban tovabbi, nagyobb mintan végzett kutatast igényel.

A gyakorisagbeli eltérésék nem szignifikansak a vizsgalt korpuszokban. Az 1. dbra a kor-
puszok 15 leggyakoribb elemének tiz percre szadmolt gyakorisagat szemlélteti. Ebben a
mintaban a tolmacsolt szovegek az elemek tobbségének esetében (hogy, azt, ezt, ha, ugy,

annak, mert, hogyha) nagyobb gyakorisagot mutatnak, mint a nem tolmécsolt szovegek.
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5. tablazat

A diskurzusjelolok és kotoelemek gyakorisaganak eltérésén végzett t-proba a tolmacsolt

és nem tolmdcsolt korpuszban (p < 0,05)

t-értek p-érték
Gyakorisag per 1000 sz6 -0,265 0,396
Gyakorisag per 10 perc -0,191 0,424

Mindkét korpusz esetében a leggyakoribb 15 elem a kohéziv kdtéelemek csoportjabol
keriilt ki. Ezek a diskurzuskohéziot a szegmensek kozotti folytonossag biztositasaval szol-

galjak.
1. abra

A tolmacsolt magyar korpusz (TMK) és eredeti magyar korpusz (EMK) leggyakoribb 15
elemének normalizalt gyakorisaga (per 10 perc)
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6. Kovetkeztetések és osszegzés

A jelen kutatds a szinkrontolmacsolt magyar diskurzus diskurzusjel6ldit és kotdelemeit
kutatta, gyakorisagi €s kontrasztiv elemzéseket végezve. Specifikusan arra kereste a va-
laszt, hogy a forrasnyelvi felszélaldsok mennyiben motivaljak a tolmacsolt magyar sz6-
vegek elemhasznalatat, valamint, hogy mutatkozik-e kiilonbség a tolmacsolt és nem tol-

macsolt szovegek elemszama kozott, és amennyiben igen, ez a kiilonbség szignifikans-e.
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A vizsgalat eredményei szerint a tolmécsolt szovegekben taldlhatd diskurzus-
jeloldk és kotdelemek tobbsége hozziadas eredménye (1. hipotézis), mivel az elemek
53,61%-a hozzdadas eredménye a magyar tolmacsolt diskurzusban. Tovabba a jelen kuta-
tas eredményei szerint a tolmécsolt szovegek ritkabban hasznalnak diskurzusjeloloket és
kotéelemeket a nem tolmacsoltaknal a tiz percre normalizalt gyakorisag szerint, azonban
a szoszamra normalizalt gyakorisag az ellenkezdjét mutatja, vagyis a tolmacsolt szovegek
1000 szora atlagolva tobb elemet tartalmaznak, mint a nem tolmécsoltak. Igy azt nem le-
het kijelenteni, hogy a tolmécsolt szovegekben ennek az elemnek a hasznélata gyakoribb
(2. hipotézis). A gyakorisagban mért eltérések nem szignifikansak (3. hipotézis). Ezzel

igazolddott az 1. hipotézis, a 2 és a 3. hipotézis ellenben nem.

A tolméacsok beszédprodukcidja eltér a felszolalokétol, bizonyos kiilonbségekre
tehat emiatt szdmitani lehet, azonban a gyakorisagi méréseknek éppen ezért figyelembe
kell venni az 1d6 és a sz0szam viszonylatdban mért adatok eltéréseit. Amennyiben a szink-
rontolmacsolt eurdpai parlamenti diskurzus tulajdonsagaira vagyunk kivancsiak, félreve-
zetd lenne a felszolalasok szamat és hossziisagat ignoralni, és csak a sz6szam alapjan ha-
tarozni meg a hasznalt korpuszok nagysdgat. Amennyiben igy tennénk, jogosan meriilne
fel a kérdés, hogyan lehetne példaul masfél oranyi tolmacsolast csupan negyven percnyi
eredeti felszolalassal egybevetni. Az ilyen modszertani problémak kikiiszobolésére hasz-

nos lehet tobbféle normalizalt gyakorisdgi mérést végezni.

A tolmécsolt diskurzus diskurzusjelold- és kotdelemkészletének valamivel tobb,
mint felében a vizsgalt korpuszban a forrasnyelvi parhuzamos elemek nem motivaljak a
célnyelvi eléfordulast. Ugyan ez az elemek tobbségét teszi ki, a forrasnyelvi motivacio
nem elhanyagolhatd. Mas forrasnyelv magyar tolmacsolasanak vizsgéalatdval megvala-
szolhato lenne a kérdés, a magyar tolmacsolt célnyelvi szovegek bizonyos elemhaszna-
lati szintre torekszenek, tehat nyelvpartol fliggetleniil hasonl6 elemgyakorisag jellemzi a
tolmacsolt magyar célnyelvi szovegeket, vagy ehelyett a forrasnyelvi elemek bizonyos
esetekben a forrdsnyelvi kapcsolatok bizonyos szazalékat explicitté vagy implicitté teszik
a tolmacsolt szovegekben. Feltehetd, hogy a kohézids és logikai explicitséget magasabb

szinten jelol6 nyelv magyarra tolmacsolasa is magasabb gyakorisdgot mutat ezen elemek
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tekintetében, mint egy kevésbé explicit viszonyokat preferald forrasnyelv. Valdszintileg a
hozzdadott elemek ardnya, vagy a megfeleltetett elemek ardnya ezen nyelvparok esetében
is hasonl6 lenne, ha a magyar hivatalos nyelvhasznélati norma irdnyitand a tolmacsolasi
beszédprodukciot, nem pedig egyéb tényezok (pl. a tolmacsolasi beszédprodukeio kogni-
tiv folyamatai, kontrasztiv nyelvi eltérések, tolmécsolasi univerzalék, egyéni tolmacsolasi
preferencia, adott tolmacsolési esemény jellemzdi stb.). A jelen eredmények alapjan ezek-

re a kérdésekre csak korlatozottan lehet reflektalni.

A két korpusz elemkészletének és elemgyakorisaganak hasonldsaga aldl csupan
néhany elem képez kivételt. A nem tolmacsolt szovegek példaul 20%-kal tobb és-t, va-
lamint 35%-kal tobb is-t hasznalnak. Ezt részben lehet magyardzni a forrasnyelvi dis-
kurzusszerkezet modositasaval, szegmensek kihagyédsaval, valamint az is esetében az
angol-magyar kontrasztiv kiilonbségekkel. Az és esetében a motivéalatlan elemek szama
a tolmécsolt szovegekben 37,39%, az is-nél 85,71%. Ez arra utalhat, hogy az is haszna-
latara kevesebb impulzust kap a tolmacs, ennek ellenére ¢l vele. Mindemellett, ugyan a
tolmacsolt és nem tolmacsolt szovegek elemkészlete nagy atfedést mutat, néhany elem
kizarolag egyik vagy masik korpuszban jelentkezik. Egyes elemek hidnya a korpuszok
kis méretének tudhatd be, masok azonban a két szobeli diskurzus eltérd jegyeire vezethe-
tok vissza. A nemtom elem példaul csupéan a tolmacsolt korpuszban fordul eld, az amely
vonatkoz6 névmas pedig megkozelitéleg négyszer olyan gyakori a nem tolméacsolt, mint
a tolmacsolt korpuszban. Ezek a kiilonbségek a tolmécsolt diskurzus kevésbé formalis,
inkdbb besz¢lt jellegére utalhatnak. Ez azonban tovéabbi kutatast igényel, mivel a jelen
vizsgalat eredményei alapjan annak korlatozott keretei miatt messzemend kovetkezteté-

sek nem vonhatok le.
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Fiiggelék: Elemkészlet

Hozzaadott elemek Gyakorisag
o o a TMK-ban
E E TMK EMK
No. (%) /15(2)20 /10 perc /15(2)20 /10 perc

(1) hogy 193 | 188 135 69,95% 36,18 29,92 29,9 29,03
(2) és 115 | 144 43 37,39% 21,56 17,83 22,9 22,24
(3)is 56 86 48 85,71% 10,5 8,68 13,68 13,28
(4) azt 48 35 20 41,67% 9 7,44 5,57 5,41
(5) egy 41 | 64 8 19,51% 7,69 6,36 10,18 9,88
(6) ez 41 46 19 46,34% 7,69 6,36 7,32 7,1
(7) ezt 38 19 17 44,74% 7,12 5,89 3,02 2,93
(8) ha 20 18 10 55,00% 3,75 3,1 2,86 2,78
(9) de 19 24 1 5,26% 3,56 2,95 3,82 3,71
(10) arra 17 21 5 29,41% 3,19 2,64 3,34 3,24
(11) itt 17 21 13 76,47% 3,19 2,64 3,34 3,24
(12) ugy 16 | 11 1 6,25% 3 2,48 1,75 1,7
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Diskurzusjel6ldk és kotéelemek a magyar szinkrontolmacsolt és eredeti diskurzusban

Hozzaadott elemek Gyakorisag
o o a TMK-ban
E E TMK EMK
No. (%) /15(2)((5)0 /10 perc /i(z)go /10 perc

(13) annak 15 8 6 40,00% 2,81 2,33 1,27 1,24
(14) mert 15 6 8 33,33% 2,81 2,33 0,95 0,93
(15) hogyha 14 | 6 4 35,71% 2,62 2,17 0,95 0,93
(16) ugyanakkor 13 2 5 38,46% 2,44 2,02 0,32 0,31
(17) ezeket 12 9 9 75,00% 2,25 1,86 1,43 1,39
(18) Sket 12 0 4 33,33% 2,25 1,86 0 0

(19) ennek 11 20 6 54,55% 2,06 1,71 3,18 3,09
(20) mar 11 17 8 72,73% 2,06 1,71 2,7 2,63
(21) akkor 12 15 8 66,67% 2,25 1,86 2,39 2,32
(22) csak 10 20 5 50,00% 1,87 1,55 3,18 3,09
(23) azért 10 4 9 90,00% 1,87 1,55 0,64 0,62
(24) most 9 15 5 55,56% 1,69 1,4 2,39 2,32
(25) tehat 9 6 66,67% 1,69 1,4 1,43 1,39
(26) vagy 9 5 55,56% 1,69 1,4 0,8 0,77
(27) erre 8 5 62,50% 1,5 1,24 0,48 0,46
(28) szerintem 8 1 12,50% 1,5 1,24 0 0

(29) ezért 7 13 4 57,14% 1,31 1,09 2,07 2,01
(30) ami 7 4 57,14% 1,31 1,09 1,43 1,39
(31) azonban 7 6 85,71% 1,31 1,09 1,43 1,39
(32) ezzel 7 5 4 57,14% 1,31 1,09 0,8 0,77
(33) még 6 21 4 66,67% 1,12 0,93 3,34 3,24
(34) pedig 6 | 11 6 100,00% 1,12 0,93 1,75 1,7
(35) -e 6 5 1 16,67% 1,12 0,93 0,8 0,77
(36) mint 5 15 1 20,00% 0,94 0,78 2,39 2,32
(37) hat 5 4 5 100,00% 0,94 0,78 0,64 0,62
(38) ugyanis 5 3 5 100,00% 0,94 0,78 0,48 0,46
(39) hiszem 5 2 3 60,00% 0,94 0,78 0,32 0,31
(40) viszont 5 1 4 80,00% 0,94 0,78 0,16 0,15
(41) aztan 5 0 1 80,00% 0,94 0,78 0 0

(42) amely 4 17 2 75,00% 0,75 0,62 2,7 2,63
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Hozzaadott elemek Gyakorisag
a TMK-ban

~ ~

= = TMK EMK

[= w

/1000 /1000
0,
No. (%) 26 /10 perc 26 /10 perc
(43) illetve 4 7 1 25,00% 0,75 0,62 1,11 1,08
(44) igy 4 5 0 0,00% 0,75 0,62 0,8 0,77
(45) éppen 4 3 4 100,00% 0,75 0,62 0,48 0,46
(46) ugye 4 3 3 75,00% 0,75 0,62 0,48 0,46
(47) hiszen 3 8 2 66,67% 0,56 0,47 1,27 1,24
(48) azokat 3 4 3 100,00% 0,56 0,47 0,64 0,62
(49) éppen ezért 3 1 3 100,00% 0,56 0,47 0,16 0,15
(50) annak ellenére 3 0 0 0,00% 0,56 0,47 0 0
(51) talan 2 8 0 0,00% 0,37 0,31 1,27 1,24
(52) bar 2 3 1 50,00% 0,37 0,31 0,48 0,46
(53) nos 2 3 2 100,00% 0,37 0,31 0,48 0,46
(54) noha 2 1 1 50,00% 0,37 0,31 0,16 0,15
(55) ahhoz 1 4 1 100,00% 0,19 0,16 0,64 0,62
(56) ehhez 1 3 1 100,00% 0,19 0,16 0,48 0,46
(57) mégis 1 3 1 100,00% 0,19 0,16 0,48 0,46
(58) s 1 2 0 0,00% 0,19 0,16 0,32 0,31
(59) sé6t 1 2 1 100,00% 0,19 0,16 0,32 0,31
(60) vajon 1 1 1 100,00% 0,19 0,16 0,16 0,15
(61) tényleg 1 0 1 100,00% 0,19 0,16 0 0
(62) Ifenzrlzléé‘r‘:"et' 1 1 1 100,00% | 0,19 0,16 0,16 0,15
(63) nemtom 1 0 1 100,00% 0,19 0,16 0 0
(64) tudniillik 1 0 1 100,00% 0,19 0,16 0 0
(65) ennek ellenére 2 0 1 50,00% 0,37 0,31 0 0
egyébként - , )
(66) Sbké 0 3 0 0 0 0,48 0,46
vagyis - k )

(67) i 0 1 0 0 0 0,16 0,15

Egyetlen el6fordulassal szerepel kizarolag a TMK-ban: ugyan, gyakorlatilag.
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Mariachiara Russo, Claudio Bendazzoli, Bart Defrancq

Making Way in Corpus-based Interpreting Studies
(Szingapur: Springer, 2018. 215 pp. ISBN: 978-981-10-6198-1)

Benedek Eniko

benedek.eniko@btk.elte.hu
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Forditastudomanyi Doktori Program

A Defeng Li, Tolmacs- és Forditoképzé Vilagszovetség (World Interpreter and Translator
Training Association) elndke szerkesztette New Frontiers in Translation Studies sorozat
2015-06s indulasatol kezdve szamos kdotetet szentelt a korpuszalapu kutatasok ismertetésé-
nek, ezen beliil is tobb teljes kiadas a hazankban kevésbé kutatott kinai—angol nyelvparral
foglalkozik. A 2018-as megjelenéstt Making Way in Corpus-based Interpreting Studies
szerkesztdi — Russo, Bendazzoli és Defrancq — valamennyien korpuszalapt tolmacso-
laskutatassal foglalkoznak, és mindannyian tevékeny részt vallaltak az EPIC (az Europai
Parlament Tolmacsolasi Korpusza), illetve az EPICG (az Europai Parlament Tolmécsolési
Korpusza — Gent) megalakuldsadban. A kiadvany megismerteti az olvasot a szakképzett
tolmacsok nagy mennyiségli tolméacsolasat tartalmazo adatbazissal, azaz a korpusznyelvé-
szeti modszer szerint csoportositott korpuszokkal, amelyek segitségével mind a tolmacso-
las folyamatat, mind eredményét vizsgalni lehet. (Részletesen bemutatja példaul az EPIC
¢s a forditasokat is tartalmazd EPTIC — az Europai Parlament Forditasi és Tolmacsolasi
Korpuszat, illetve a NAIST-Korpuszt — a japan Nara Tudomanyos és Technoldgiai Intézet

Osszeallitasat.) A kotet ezen kiviil Miriam Shlesinger 1998-as felhivasat értelmezi Gjra és
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0sztonzi a kutatol kozosséget a korpuszalapt tolmacsolastudomany bévitésére, az épiild
korpuszokhoz pedig részletes, gyakorlati segitséget nyujt. A kotet tizenegy tanulmanybol
all. Az els6 két publikacioé a korpuszalapt tolmacsolastudomany elméleti keretrendszerét
adja meg, a tovabbiak pedig a szakképzett tolméacsok produkcidjanak korpuszalapti elem-

7¢€sébol levont kovetkeztetéseket mutatjak be.

A kotet kezdd tanulménya (Claudio Bendazzoli: Corpus-based Interpreting Studi-
es: Past, Present and Future Developments) attekinti a korpuszalapt kutatasok torténetét,
a huszadik szdzad kozepét6l Miriam Shlesinger 1998-as javaslataig. Mérfoldkonek te-
kinti az izraeli kutato felhivasat a korpuszalapu forditastudomany alapjan a korpuszalapt
tolmacsolastudomany megalapitasara. A felhivas a szerz6 szerint ismét aktualis, mivel
az elmult évtizedek informacidérobbandsa nyoman a mai adatmennyiséget kézzel mar le-
hetetlen lenne vizsgalni, és a rendelkezésre allo tolmacsolasi korpuszok még mindig kis
méretiiek olyan nagy referenciakorpuszokhoz viszonyitva, mint a Brit Nemzet Korpusz
(Dembry és Love 2015). Eppen ezért fontos, hogy a gyakorlo tolmacsok megfeleld nyel-

vészeti szamitastechnikai eszkozokkel felvértezve vallaljanak részt a korpuszépitésben.

A tanulmanykotet kovetkezd részében (Silvia Bernardini, Adriano Ferraresi, Ma-
riachiara Russo, Camille Collard ¢és Bart Defrancq: Building Interpreting and Intermodal
Corpora: A How-to for a Formidable Task) a tolmacsolasi és intermodalis korpuszok
épitésének mikéntjével ismerkedhet meg az olvaso. Megtudhatjuk, hogy milyen nehéz-
ségekkel kell szembenézni a szinkrontolmacsolasi €s intermodalis korpuszok épitésekor,
ugyanakkor a szerz6k megoldasokat is kinalnak ezekre, amelyeket az Eurdpai Parlament
plenaris tilésein keletkezett szovegekbdl osszeallitott korpuszokban is alkalmaztak (EPIC,
EPICG, EPTIC). A kutatas Iépésrdl 1épésre bemutatja a hangfelvételek transzkripcidjat, a
metaadatok felvételét, a szoveg egyes részeinek illusztralasat hangfelvételekkel és lem-
mainformaciokkal, a szoveg-szoveg, illetve szoveg-audid/vided tartalom hozzarendelést,

valamint a korpusz megfeleld indexaldsat is a keresdeszkdzok szamara.

A harmadik tanulmany (Bart Defrancq, Koen Plevoets: Over-uh-Load, Filled
Pauses in Compounds as a Signal of Cognitive Load) a szinkrontolmacsok kognitiv ter-

helését vizsgalja Osszetett lexémak Osszetételénél fellépd ,, 6-zéssel” kitoltott sziinetek
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esetében. A korpusz az EPICG tolméacsolt ¢s a CGN (Corpus Gespoken Nederlands) nem
tolmacsolt holland szévegek gylijteményébdl all, ezeknek a bakeri modszerekkel torténd
Osszehasonlitasaval a két kutatd kiszlrte a tolmacsolas befolyasat a kitoltott sziinetekre.
Az eredményeket a kognitiv terhelés kiilonb6zé szempontjai szerint elemezték. A tolma-
csolt holland szdveg szamottevOen tobb kitoltott sziinetet tartalmaz, mint a nem tolmacsolt
szoveg, tovabba a sziinetkitoltések sokkal gyakrabban fordulnak el6 tolmacsolt szovegek
esetében. Ez utobbi azt jelenti, hogy a foként a szo0sszetételek vezetnek a tolmacs kogni-
tiv leterheltségéhez, a magasabb kognitiv terhelés pedig a tolmacsok lexikai hozzaférésére
is kihat. Feltételezheto valamilyen viszony tovabba a kognitiv terhelés s a kdvetkeztében
1étrejovo sziinetkitoltések, valamint az §sszetett szavak 0sszetételének sorrendjében talal-

hat6 két nyelv kozti kiilonbségek kozott is.

Wang ¢s Zou tanulménya (Exploring Language Specificity as a Variable in Chi-
nese-English Interpreting. A Corpus-based Investigation) az angol és kinai nyelvparra
jellemz6 tolmacsolasi kutatasok szamat kivanja gyarapitani. Vizsgalatuk targya a kinai-
rol angolra tolmacsolt szovegek szintaktikai aszimmetridja és a tolmacsok megoldasai az
aszimmetria kikiiszobolésére. Vizsgalatuk kozéppontjdban tehat a kinai nyelvben altala-
ban a szavak el6tt allo bonyolult €s hosszu jelzOs szerkezetek angol nyelvii atvaltasanak
modjai allnak. A vizsgélt tolmacsolési szovegekben az elol 4llo jelzds szerkezetek tobb
mint 80%-a hatravetett jelzds szerkezetté, vagy vegyesen eldl és hatul allo jelzds dsszeté-
tell¢ valik angolra tolmacsolaskor. A tolmécs tehat kiilondsen nagy kognitiv terhelésnek
van kitéve, ha két ennyire kiilonb6zd szerkezetli nyelv kozott kell kozvetitenie. A kutatés
igazolhatosagat az Osszehasonlithatdé CEIPCC (Kinai Miniszterelnoki Sajtotajékoztatok)
korpusz, és az Egyesiilt Allamok Kormanyanak napi sajtotajékoztatéi biztositottak. A ta-
nulmény felhivja a figyelmet a vizsgalt nyelvpar jelentdségére, amely nem elhanyagolhat6

tényez0 a tolmacsok beszédviselkedésének tovabbi kutatisa soran.

Guy Aston tanulmanya (Acquiring the Language of Interpreters: A Corpus-based
Approach) a tolmacsolt diskurzust vizsgalja, anyagat az Europai Parlament iigymenete
kozben keletkezett korpusz szolgaltatja. Aston vizsgalata alapjan a folyékonyan tolma-

csold szakemberek gyakran hasznalnak visszatérd frazeologizmusokat. Mivel ezeket a

353



memoria egyedi lexikai elemekként tarolja, amelyekhez bizonyos prozddikus elemek
kapcsolodnak, a frazeologizmusok haszndlatdval a tolmécs kognitiv terhelése csokken,
a formuldk eldhivasa sokkal kevesebb erdfeszitést igényel, igy szerepet jatszanak a fo-
lyékony beszédprodukcioban. A szakirodalom alapjan azonban a nem anyanyelvi besz¢éld
frazeologiai repertodrja joval kisebb, mint anyanyelvii kollégéjaé, ezért mar a tolmacsolas
oktatasatol kezdve nagy hangsulyt kellene fektetni az idegen nyelvili frazeologizmusok

elsajatitasara és helyes hasznalatuk megtanitasara.

A forditasnyelviiség (translationese) mintajara megalkotott tolmacsnyelviiség (in-
terpretese) témajat vizsgalja Kajzer-Wietrzny kutatasa (Interpretese vs. Non-native Lan-
guage Use: The Case of Optional That). A forditott és a tolmacsolt szovegek esetében
egyarant nehéz altalanosithatd hasonlosagokat kimutatni. Bar tobb kisérlet is tortént a
tolmacsok szovegegyszerusitésének tudomanyos feltérképezésére (Sandrelli és Bendaz-
zoli 2005, Kajzer-Wietrzny 2012), ezek nem jartak teljes sikerrel, mivel a hasonlosagok
csak bizonyos nyelvparok esetében voltak jellemzdéek. A that alarendeld, az explicitaciot
elorejelzd kotdszo vizsgalatdval azonban biztonsaggal megallapithatd, hogy eredeti vagy
tolmacsolt szoveggel allunk szemben. Korabbi kutatdsok (Kajzer-Wietrzny 2012) mar ki-
mutattadk, hogy az angolra tolmacsolt szovegekben gyakrabban fordul eld a that, mint az
angolul keletkezett szovegekben, azonban Halverson (2003) kutatdsa alapjan bizonyos,
a forditasra vonatkozé jellegzetességek nemcsak tolmacsolt, hanem egyéb, tobbnyelvii
kornyezetben 1étrejott szovegprodukciora is jellemzdek lehetnek. E tanulmany a that ko-
tdsz6 opcionalis hasznalatat vizsgalja az angolra szinkrontolmacsolt szovegekben, dssze-
hasonlitva az Eur6pai Parlament angol anyanyelvii képviseldinek beszédével és az idegen

anyanyelvii, de angol nyelven felszolalo képviseldk beszédprodukciodjaval.

Nemtdl fiiggd beszédprodukcids jellegzetességeket vett goresd ala Russo az EPIC
korpuszon (Speaking Patterns and Gender in the European Parliament Interpreting Cor-
pus: A Quantitative Study as a Premise for Qualitative Investigations), a tolmacsok cél-
nyelvi produkcidjanak hosszusagat vizsgalta a beszéld beszédmodja, a beszéd sebessége,
a nyelvpar, és a beszédtéma tiikkrében. A szinkrontolmacsok angolroél spanyolra €s olaszra,

valamint az olasz és spanyol nyelv kozott kozvetitettek. A vizsgalat eredményei a kdvet-
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kezok: a felolvasott angol nyelvii beszédeket a holgy tolmacsok gyorsabban tolmacsoltak
spanyolra (143 szo/perc), mint a férfiak (124 sz6/perc), a célnyelvi beszédprodukcid pedig
(16%-kal) rovidebb a férfiak esetében a forrasnyelvi beszédhez képest, mint a nok eseté-
ben (akik atlagosan 8%-ot roviditettek az eredeti szoveghez képest). A célnyelvi produk-
ci6 a politika, valamint eljarasok és formalitdsok témakorben a férfiak korében 18%-kal,
illetve 4%-kal rovidebb lett, mint a ndi tolmacsok esetében (0k 21% és 0,3%-kal rovi-
debben tolmacsoltak). Forditott lineéris tendencia volt megfigyelhetd tovabba az eldado
beszédsebessége és a tolmacs produkcidja tekintetében, amely foként a ndéi tolmécsok
esetében angolrol spanyolra és olaszra tolmacsolaskor figyelhetd meg. E kvantitativ tanul-
many megfeleld alapot szolgaltat tovabbi, kvalitativ vizsgalatokhoz, amelyek segitségével

a tolmécs nemének szemantikai kiilonbségekre gyakorolt hatasat is vizsgalni lehetne.

A képes beszéd forditasa gyakran okoz gondot a forditonak, a szinkrontolmacsnak
pedig az azonnali id6keret miatt a forditonal is bonyolultabb feladattal kell megbirkdznia
a célnyelvi megfelelé megtalalasakor. A spanyol IMITES projekt 1135 metaforikus kife-
jezést €s azok tolmdacsolt valtozatat vizsgalja huszonharom eredeti, valamint tolmacsolt
olasz és spanyol nyelvli eurdpai bizottsagi iilésen elhangzott beszéd tiikrében. Spinolo
tanulmanya (Studying Figurative Language in Simultaneous Interpreting: The IMITES
vizsgalja, valamint feltérképezi, hogy mely metaforikus kifejezések okozzék a legtobb

nehézséget a tolmacsolas soran.

Dal Fovo vizsgélata (European Union Politics Interpreted on Screen: A Cor-
pus-based Investigation of the Third 2014 EU Presidential Debate) az Europai Bizottsag
2014-eselnokjelolti vitaja két kiillonbozo televizidban elhangzott tolmacsolasat hasonlitja
Ossze: az Eurdpai Bizottsag tolmacsainak olasz célnyelvi produkciéjat az Eurovision csa-
torna adasaban, valamint az olasz Rainews24 csatorna kozvetitését, amely a sajat tolma-
csait alkalmazta a feladatra. A kutatas feltérképezi, hogy a forrasnyelvi diskurzus mely
elemei tekinthetdk informacids szérakoztatasnak (infotainment), azaz mely elemek 6tvo-
zik a politika és televizids nyelvhasznalat sajatossagait, és ezen elemeket hogyan tolma-

csoljak a két kiilonboz6 televizios adasban. Tovabbi kutatasi kérdéseket vet fel a tolma-
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csolt szoveg mindségének ¢s megfeleldségének megitélése, amely a televizids elnokjeldlti
vitdhoz hasonl¢ hibrid tipust diskurzusban nem feltétleniil all teljes 6sszhangban az unids

tolmacsokkal szemben tdmasztott szakmai elvarasokkal.

Sandrelli tanulmanya (Interpreter-Mediated Football Press Conferences: A Study
on the Questioning and Answering Strategies) a 2008-as Labdarigd Eurdpabajnoksag
FOOTIE korpuszan alapul, amely szinkrontolmécsolt sajtotajékoztatokon késziilt felvéte-
leket tartalmaz. A kutatd a riporter €s az interjialany kérdés—valasz stratégiait, példaul a

beszédstilust és a kihagyasokat, és azok tiikroz0dését vizsgalja a tolmécsolt szovegekben.

Az utolso cikk (Graham Neubig, Hiroaki Shimizu, Sakriani Sakti, Satoshi Na-
kamura, Tomoki Oda: The NAIST Simultaneous Interpretation Corpus) az angol—japan/
japan—angol nyelvparral foglalkozik. Az angol-japan/japan—angol szinkrontolmacsolasi
korpusz a NAIST gylijteménye, amely két szempontbol is kiillonbdzik a tobbi hasonlo
a tolmacs szakmai tapasztalata nem befolyésolja a vizsgalat eredményét. Masrészt pedig
a korpusz egy része forditott szovegeket is tartalmaz, igy segitségével ugyanazon forras-
nyelvi szoveg tagabb idOkorlat mellett sziiletett, azaz forditott, és szitkebb iddkorlathoz
kotott, azaz tolmacsolt valtozatat is vizsgalni lehet. A teljes korpusz mintegy 387 000 szo-
vegszonyi adatot tartalmaz, megfeleld lehet kiilonb6zd tolmacsolési stilusok vizsgalatara,
ezen kiviil pedig referenciaként hasznalhat6 1j szinkrontolmécsolasi korpuszok megalko-
tasara is.

A New Frontiers in Translation Studies sorozat tobbi kotetéhez hasonldan a Ma-
king Way in Corpus-based Interpreting Studies tanulmanykotet is a forditas- és tolmacso-
lastudomany leglijabb kutatasi eredményeit mutatja be, a kitoltendd kutatasi lrt ezattal a
korpuszalapt tolmacsolastudoméanyhoz kapcsolddo kutatasi kérdések és lehetséges vala-
szaik alkotjak. A gépi eszkozokkel vizsgalhatd korpuszalapu tolmacsolaskutatas tovabbi
feltarast igénylo teriilet, ezért a szerzok a kdtetben megjelent eredmények bovitésére és

tovabbi részteriiletek feltérképezésére buzditjak az olvasot.
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Fordito- és Tolmécsképz6 Tanszék

A Claudio Fantinuoli és Federico Zanettin altal szerkesztett New directions in corpus-ba-
sed translation studies cimi tanulmanykotet a berlini Language Science Press Transla-
tion and Multilingual Natural Language Processing elnevezésii konyvsorozataban jelent
meg. A sorozatban megjelent kotetek az emberi és a gépi forditas témakorét jarjak ko-
rlil, nagy hangsulyt fektetve az empirikus kutatdsok bemutatasara, valamint a kapcsol6do
tudomanyteriiletek (szamitogépes nyelvészet, korpusznyelvészet és kognitiv nyelvészet)
forditassal kapcsolatos szempontjainak ismertetésére. A sorozat keretében eddig hét ta-
nulméanykétet jelent meg, €s a kozeljovoben két ujabb megjelenése varhato. A kiadvanyok

barki szamara elérhetéek és ingyenesen letolthetéek a kiadd honlapjarol.!

A kotet egyik szerkesztdje, Claudio Fantinuoli a Mainzi Egyetem adjunktusa, ku-
tatasi terlilete a korpuszalapu forditdstudomany és a tolmacsolaselmélet, tovabba a for-

ditok és a tolmacsok informaciokezelése. Szerkesztdtarsa, Federico Zanettin a Perugiai

1 http://langsci-press.org/catalog/series/tmnlp

359



Egyetem Politikatudomanyi tanszékének angol nyelvi és forditastudomanyi docense, ku-
tatasi teriilete a korpusznyelvészet és a forditastudomany kapcsolata, mind elméleti, mind

pedig a forditasoktatasban val6 alkalmazhatdsag szempontjabol.

A korpuszalapt megkdzelités az elmult két évtizedben a forditastudomany egyik
6 kutatasi modszertanava valt, tulajdonképpen egy paradigmavaltasnak lehettliink szem-
tanti. A szerzok tanulmanykétetiikben gyakorlati példakon keresztiil mutatjak be a kii-
lonféle korpuszok forditdstudomanyban valo alkalmazasanak lehetdségeit. A kotetben hét

tanulmany szerepel, igy a szerkesztok ezek mentén hét fejezetre osztottak konyviiket.

A kotet nem rendelkezik elészdval, ezért az elsé tanulmany, amelynek cime Cre-
ating and using multilingual corpora in translation studies, valdjaban a szerkesztOparos
el0szavanak is tekinthetd. Roviden bemutatjak a tanulmanykétet f6 témait, amelyek hét
eurdpai nyelvre koncentralnak (baszk, holland, német, goérdg, olasz, spanyol és angol). A
tanulmanyokat a European Society of Translation Studies 2013 juliuséban tartott germer-
sheimi konferencidjara készitették. A kivalasztott tanulmanyok szigort, kettds vak lekto-
ralason estek at. A kotet legtobb tanulménya olyan korpuszok 1étrehozasanak bemutatasara
koncentral, amelyek korabban még nem alltak rendelkezésre, igy most akar 0 kutatasok
alapjait is képezhetik. A szerkesztdparos ezutdn réviden bemutatja a korpuszépités, az
annotacié és a parhuzamositas (alignment), valamint a korpusz adatainak elemzésével
kapcsolatos kiilonbozé megoldasokat, amelyek a kotet tanulményaiban is felbukkannak.
Kitérnek arra, hogy a parhuzamos korpusz és 6sszehasonlithatd korpusz elnevezés néha
nem egészen helytalld, valamint a két korpuszfajta elkiilonitése sem mindig vilagos. A
parhuzamos korpusz ugyanis nem minden esetben tartalmaz forditasokat (példaul az
Europarl és az Acquis Communautaire), hiszen ezek a szovegek az EU nyelvpolitikaja-
nak mentén mind eredeti szovegnek szamitanak, és nem tekinthet6k egymas forditasai-
nak. Masodsorban az 6sszehasonlithatd korpuszok is tartalmazhatnak forditasokat, egyes
hibrid szovegek pedig nehezen besorolhatok, mert egyarant tekinthetok forditasnak és
autentikus szovegnek (példaul a Wikipédia). Fontos tényez6 még a korpuszok annotaldsa
is. Nagymértékben befolyasolja a korpusz késébbi felhasznalasat, hogy milyen nyelvi és

nyelven kiviili informaciot tdrolunk a korpuszunk elemeirdl. Végezetiil érdekes tényként
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kitérnek arra, hogy a Translation Studies Abstracts adatbazisdban megjelent absztraktok
kulcsszavai alapjan tizbdl egy publikacio kapcsolodik korpuszokhoz, vagyis a korpusza-

lapu forditastudomanyhoz.

A kotet masodik tanulmanya a Development of a keystroke logged translation cor-
pus cimet viseli, ir61 Tatiana Serbina, Paula Niemietz és Stella Neumann. A szerzok is-
mertetik egy tobbnyelvii parhuzamos korpusz létrehozasdnak folyamatat. A forrasnyelvi
¢s a célnyelvi alkorpusz mellett egy billentytilelitéses alkorpuszt is 1étrehoztak, amelyet
az el6zo kettovel Osszehangolva vizsgalni tudjak a forditok munka kdzben végrehajtott
javitasait, torléseit, valtoztatasait, valamint egérmozgasukat is. Az adatokat a PROBRAL
projekt keretében gyiijtotték tizenhat résztvevotdl a Saarlandi Egyetemen, valamint a
Minas Gerais-i Szovetségi Egyetemen. A résztvevok feladata egy angol szoveg német
nyelvre torténd forditasa volt, idokeret nélkiil. Forditas kdzben csak egy online szota-
rat hasznalhattak, billentytleiitéseiket, kurzormozgasukat és sziineteiket a Translog nevii
programmal rogzitették a forditas soran. Ezen kiviil szemmozgasukrol €és pupilladtmérd-
jiikrdl is adatokat gytijtottek, azonban a korpusz jelenleg csak a billentytileiitéses adatokat
tartalmazza. A tudomanynépszeriisitd szovegekbdl alld forrasnyelvi és célnyelvi korpusz
Osszesen koriilbeliil 3650 szot tartalmaz. A szovegek annotaldsa és parhuzamositasa auto-
matikusan zajlott, azonban a billentytileiitésekbdl szarmazé adatok hozzdadasa feldolgo-
zast igényelt. Mivel egy nem szokvanyos korpuszfajtar6l van sz6, a szerzok tobb lehetsé-
ges lekérdezési lehetdséget is felvazoltak. A billentytletitések rogzitésének koszonhetden
adatokat nyerhetiink a forditas folyamatardl, alternativ forditasi valtozatokat, befejezetlen
struktirakat is kereshetiink, vagyis bepillanthatunk abba, hogy a forditd6 hogyan alkotja
meg a szoveget. A valtoztatasokat vizsgalva a forditok alternativ célnyelvi hipotéziseit
is megfigyelhetjiik (példdul a grammatikai nem valtoztatdsa, egyes szam ¢€s tobbes szam
valtoztatas), ezen feliil adatokat nyerhetiink a szofajvaltassal, valamint a lexikai behelyet-

tesitésekkel kapcsolatban.

A harmadik tanulmany a Racism goes to the movies: A corpus-driven study of
cross-linguistic racist discourse annotation and translation analysis cimet viseli, Effie

Mouka, loannis E. Saridakis és Angeliki Fotopoulou nevéhez fiizédik. A szerzék egy ha-
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romnyelvii parhuzamos korpuszt hoztak 1étre angol, gorég és spanyol nyelvi filmfelira-
tokbol, kutatasuk a rasszista diskurzus vizsgéalatara fokuszalt forditasi perspektivabol. A
forrasnyelv minden esetben az angol volt. A kivalogatott 6t film, amely a korpuszt képe-
a rasszizmus ¢és a faji kapcsolatok koriil forog, valamint tartalmaz verbalisan kifejtett
rasszizmust parbeszéd vagy monoldg formdjaban. A korpusz 51000 angol, 29700 gorog
¢€s 35900 spanyol szot tartalmaz. A szerzok azért valasztottak éppen a gérog €s a spanyol
nyelvet, mert a két kultira kozos tapasztalatokkal rendelkezik az irreguldris migracioval
kapcsolatban. A kilencéranyi filmanyag feliratait ELAN és GATE annotacios programmal
dolgoztak fel. Az angol forrasnyelvi felirat a hangzo szoveg atirata volt, a két célnyelvi
felirat ennek a forditasa. A feliratkorpuszon kiviil a szerzk referenciaként felhasznal-
tak az enTenTenl2, GkWaC ¢és az esTenTenll korpuszt is. Korpuszuk segitségével azt
vizsgaltak, milyen médon keriil atiiltetésre a rasszista diskurzus, amikor egy filmet egy
szociologiai és kognitiv szempontbol is eltérd és kissé tavolabb allo tarsadalom nyelvére
forditanak le. A szerzOk arra a megallapitasra jutottak, hogy minden nyelvben/kultaraban
1étrejonnek €s rogziilnek olyan (rasszista) jelentéstartalmak, amelyek mas nyelvekben és

kultirdkban ismeretlenek vagy legalabbis aszimmetrikusan vannak jelen.

A negyedik tanulmany a Building a trilingual parallel corpus to analyse literary
translations from German into Basque cimet viseli, szerzi Naroa Zubillaga, Zurifie Sanz
¢és Ibon Uribarri. A szerzok tanulmanyukban egy tobbnyelvii, pairhuzamos korpusz épité-
sének 1épéseit mutatjak be, amelyet annak érdekében hoztak 1étre, hogy a németrdl baszk
nyelvre torténd kozvetlen forditast, valamint a spanyol nyelv beiktatasaval a kozvetett
forditast vizsgaljak. Az Aleuska korpusz harom alkorpuszbol 4ll: egy gyermekirodalmi
alkorpuszbdl, egy narrativ szovegeket tartalmazé alkorpuszbol, valamint egy filozofiai
szovegeket tartalmazo alkorpuszbol. A baszk nyelv kissebségi helyzete miatt nehéz olyan
forditast talalni, amely a spanyol mint kdzvetitdnyelv beiktatasa nélkiil, kozvetleniil ké-
sziilt. Tovabba Baszkfold lakossaganak jelentds része sem beszéli a nyelvet, igy a téma
nyelvtervezési kérdéseket is érint. Egészen 2006-ig még német szotarral sem rendelkez-
tek. Korpuszuk tervezéséhez felhasznaltak az Aleuska katalogust, amely az 6sszes német-

6l baszk nyelvre forditott konyv bibliografiai adatait tartalmazta. Az adatok begytijtése
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¢s az OCR -programmal beolvasott fajlok javitasa utan a korpusz mérete 5 551 204 sz6
lett (ebbdl forrasnyelvi német 2 722 000 sz0, a forditott baszk 2 298 472 sz6 és a spanyol
nyelv kozvetitésével forditott baszk 490 732 sz0). Az adatok cimkézésére és parhuzamo-
sitasara a résztvevok altal fejlesztett TRACE-Aligner szamitogépes programot hasznaltak.
A szerzOk jovObeni terve a harom alkorpusz egyesitése egy nagy, német—baszk parhuza-
mos korpuszba, amelyet kutatasi célokra szeretnének felhaszndlni. Hozzéteszik tovabba,
hogy a korpusz részleteinek vagy egészének jelenlegi formaban torténd publikussa tétele

a szerzdi jogi vonatkozasok miatt nehézségekbe litkozik.

Az 6todik tanulmany a Variation in translation: Evidence from corpora cimet
viseli, szerzéje Ekaterina Lapshinova-Koltunski. A cikk egy angolrol németre forditott
szovegekbdl allo korpusz vizsgalatat irja le. A vizsgalat célja az emberi forditas és a gépi
forditas eredményeképpen kapott szovegek Osszehasonlitasa. A forditdsnyelvet (transla-
tionese) harom forditasi mivelet megvaldsuldsanak tiikrében vizsgalja: az egyszerisités
(kevesebb tartalmas sz6 a forditasban, sok ismétlédd sz0), az explicitacio (a forrasnyelvi
implicit informacio kibontasa), a normalizalas (célnyelvre jellemzd mintdk hasznalata),
valamint ezen jegyek egymashoz valo viszonyanak, vagyis konvergencidjanak tekinteté-
ben. A vizsgalat alapjaul szolgal6 szévegek kiilonbozd forditasi modszerekkel keletkez-
tek, szerepelnek kozottiik gyakorlott forditok forditasai, kezdd forditok CAT-eszkozzel
készitett forditasai, egy szabalyalapi gépi forditorendszer és két statisztikai gépi fordito-
rendszer forditasai; mindegyik széveg a VARTRA-SMALL korpusz részét képezi. A gya-
korlott forditok forditasai a CroCo korpuszbol szarmaznak, valamint az 6sszehasonlités
alapjaul szolgalo eredeti német és angol nyelvili szovegek is innen kertiltek kivalasztasra.
A VARTA korpuszbol valogatott adatok mennyisége kortilbeliil hatszdzezer szovegszo, az
Osszehasonlithato alkorpusz mérete pedig kétszazdtvenezer szovegszo. A korpusz elemeit
tokenizaltak, lemmatizaltak, szofaji informaciokkal cimkézték fel, szintaktikai egységekre
¢s mondatokra bontottak. A korpuszt vizsgalva a szerzo egyediil a konvergencia jellemzdit
tudta bizonyitani, arra a megéllapitasra jutott, hogy az elemzett forditasok konvergalnak a
kiilonbozo forditasi modszerektdl fliggetlentil. A zarszoban megemliti, hogy a késdbbiek

soran mondat és szoszinten is parhuzamositani tervezik a szovegeket annak érdekében,
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hogy a kétértelmii részek forditasat, a kozvetlen forditdr megoldasokat, valamint azok

eltérd valtozatait is vizsgalni tudjak.

A hatodik tanulmany a Non-human agents in subject position: Translation from
English into Dutch: A corpus-based translation study of “give” and “show” cimet viseli,
szerzdje Steven Doms. Az angol nyelvben a give és a show igéhez hasonlatos cselek-
vO igék alanyai lehetnek ¢lettelen dolgok, amelyek igy a mondatban agensi funkciot is
betdlthetnek. A holland nyelv esetében élettelen dolgok dgens szerepben sokkal ritkdbban
fordulnak eld. A szerzé hipotézise az volt, hogy a forditdsok soran a forditok elvonatkoz-
tatnak az angol nyelvi rendszertdl, ilyen moédon nem vagy csak ritkdn forditjak az angol
szintaktika szerint a mondatokat, vagyis az angol nyelvii élettelen dgensek mint a give és
a show ige alanyai a holland valtozatokban méas szerkezettel keriilnek megfeleltetésre. A
vizsgalathoz felhasznalt szovegek a Dutch Parallel Corpusbol szarmaznak. A szerz6 0sz-
szesen 1986 talalatot kapott a két kifejezésre keresve, majd ezeket kutatasi kritériumainak
megfelelden szelektalva és ellendrizve szlikitette le a korpusza méretét 388 parhuzamos
mondatra. Arra a megallapitasra jutott, hogy azokban az esetekben, amikor a holland for-
ditasbol kikertiltek az élettelen dolgok az dgensi szerepbdl, a mondatban inkébb szemanti-
kai valtoztatasok torténtek, mintsem explicitacid vagy implicitacid. A szemantikai valtoz-
tatasok a célnyelvi szovegben gyakran vezetnek eltérésekhez, amelyek eredményeképpen
az ige valencidja megvaltozik, mas bévitményeket kdvetel meg, mint a forrasnyelvi szo-
vegben, azonban ezek a folyamatok lexikai informacioveszteséggel nem jarnak. A kutatas
eredményei azt mutattidk, hogy a forditok az esetek kozel 60 szazalékaban meghagyték az
¢lettelen agenseket a hollandra forditott szovegekben, ez a megallapitas pedig az angol

nyelv interferencidjara szolgaltat bizonyitékot.

Az utolso6 tanulmany az Investigating judicial phraseology with COSPE: A cont-
rastive corpus-based study cimet viseli, szerzdje Gianluca Pontrandolfo. Tanulméanyaban
a biintetdjog targykorébe tartozo specialis frazeoldgiat vizsgalja meg, korpuszat a biinte-
toitéletek képezik. Kutatasanak célja, hogy olyan multifunkcionalis forrast biztositson a
jogi forditok szamara, amely segiti a forditas folyamatat, valamint pozitiv hatast gyako-

rol a forditasok mindségére is. Tovabba lehetdséget kivan biztositani forditoknak és jogi
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szakértOknek egyarant arra, hogy autentikus és élonyelvi szovegek segitségével fejlesszék
frazeoldgiai kompetencidjukat a frazeologizmusok szovegkornyezetben valo elhelyezé-
sén keresztiil. Jogi szakforditas esetén nemcsak a lexikai és a terminologiai ekvivalen-
cia megteremtése okoz nehézséget a forditok szamara, hanem a két eltérd jogi rendszer
megfeleltetése is, valamint az iratok ebbdl kdvetkezo eltérd felépitése és szovegezése. A
szerzé a haromnyelvi, hatmillié szévegszot tartalmazé (spanyol, olasz és angol) Corpus
of Criminal Judgements (Corpus de Sentencias Penales, COSPE) szovegeit hasznalta fel
kutatdsahoz, amely két alkorpuszt tartalmaz. Az egyik 2005 és 2012 kozott sziiletett leg-
fels6bb birdsagi itéletekbdl all, a masik kiilonbozo itéldtablak ugyanebben az idészakban
szlletett itéleteit tartalmazza. Arra a megallapitasra jutott, hogy a biintet6itéletek nagysza-
mu frazeoldgiai egységet tartalmaznak mindharom nyelv esetében. A vizsgalt frazeologiz-
musok alacsony szamu el6fordulésa a referenciakorpuszokban (CREA a spanyol esetében,
CORIS/CODIS az olasz esetében és BNC az angol nyelv esetében) azt bizonyitotta, hogy
ezek a vizsgalt mufaj kulcsfontossagu lexiko-szintaktikai elemei, és a birak jellegzetes

fogalmazasi gyakorlatat tiikkrozik.

A forditasok kutatasanak manapsag elengedhetetlen eszkozei lettek a korpuszok.
A tanulmanyok ismertetésébdl is kitlinik, hogy a korpuszok tobbféle megkozelitési modot
nyujthatnak a forditasok vizsgalataval kapcsolatban. Ha specifikus informaciokkal bovit-
jiik, a forditas folyamataval kapcsolatban is relevans megfigyeléseket tehetiink. Parhuza-
mos korpuszunk segitségével az atvaltasi miiveletekre kaphatunk példakat, vizsgalhatjuk
a forditasnyelvet, valamint a forditasi interferencia jelenségét. A kotet hasznosnak bizo-
nyulhat a forditastudomany korpusznyelvészeti megkozelitése irant érdeklodok szamara,
mivel ralatast nyajt a korpuszok sokrétli felhasznalhatésagara. Ugyanakkor a teriilet isme-

roinek is betekintést biztosithat a jelenleg zajlo kutatasokba.
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A korpuszalapu forditaskutatas az ezredforduld talan
legjelent6sebb és legtermékenyebb kutatasi paradigmajava valt.
A technika fejl6dése és a modern eszkozok ujabb lendiletet
adtak a korpuszalapu vizsgalatoknak mind a nemzetkozi, mind a
hazai forditaskutatok korében. A forditasi folyamat és a forditasi
szOoveg sajatossagainak leirdsat célzd kutatasok ma mar nem
nélkilozhetik sem a korpusznyelvészeti eszkozoket, sem a
nyelvi kozvetités eredményeként |étrejott célnyelvi szovegeket
tartalmazo, nagyméretd digitalis korpuszokat. A szovegallomanyok
gépi elemzése statisztikai adatokkal tamasztja ala a kutatasi
eredményeket.

A jelen tanulmanykotet a magyar forditastudomany berkeiben
folyd korpuszalapu kutatasokba kivan bepillantast nydjtani elméleti
kérdések targyalasaval és empirikus kutatasok bemutatasaval. A
konyv tanulmanyai attekintik a korpusznyelvészeti vizsgalatok f6
elméleti és mddszertani dilemmait, ravilagitanak a feltart normak
és univerzalis forditasi sajatossagok kilonbségeire, valamint
érdekes ismeretekkel és eredményekkel gazdagitjak a korpuszalapu
forditaskutatas irant érdekl6d6k tudasat a forditas és tolmacsolas
soran keletkezett szovegek altalanos nyelvi jellemz8irdl és a nyelvi
kozvetitk stratégiairdl.




