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LAND REFORM IN NAGYLETA, BIHAR COUNTY, IN THE 1920S

There paper focuses on the local society of the village of Nagyléta in Bihar
county in the 1920s. The subject of analysis is the effects of the land reform of
1920 on local society. In my opinion, in addition to the opportunities provided
by the state to local agricultural society, there were also alternative land
purchase possibilities. The land sales by large landowners and the inflation
after World War I also gave the farmers access to new parcels. The mikro-level
research can nuance the big talk about the history of the land reform of 1920.
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A bihari Nagyléta Trianon utdn hatdr menti kozséggé valt, ugyanis kozvetlentil a telepii-
1és mellett hizddott a Magyarorszdg és Roméania kozotti 4j dllamhatér.! A kozség hatér
menti helyzete 6nmagdban is izgalmassa teszi tarsadalmanak vizsgdlatat, mert a hatér-
vidék falvainak két vildghdboru kozotti gazdasdg- és tdrsadalomtorténetérdl Gsszességé-
ben keveset tudunk. 1920 utdn nemcsak j dllamhatarok alakultak ki, hanem szdmos ré-
gebbi vagy djabb kelet(i tarsadalmi fesziiltség is felszinre keriilt, amelyek kdzott taldn elsd
helyen all a megoldésra vard f6ldkérdés. Ezzel kapcsolatban helyi szinten olyan kérdések
vizsgalatdra is alkalom nyilik, amelyek makrotdrténeti dsszefliggésben eddig nem kertiil-
tek el8térbe.

Az 1920-as foldreform nagylétai végrehajtdsanak vizsgalatdhoz alapforrasként az
Orsz4gos Foldbirtokrendezd Birdsag (= OFB) éltal hozott {téleteket hasznéltam. Rendsze-
rint ezek a végzések tartalmazzdk a f6ldhdz juttatottak névjegyzékét, valamint a birtokba
vett parcella katasztrélis holdban (= kat. hold) mért teriiletét. Az OFB itéletei kiilénbsz8
levéltari anyagokban szétszérédva maradtak fenn, mivel az iratanyag nagy része 1956-ban
megsemmisiilt.? Az itéletek fennmaraddsa annak koszénhetd, hogy keletkezésiik idején
tobb példany is késziilt beldliik. A levéltari forrasok koziil az 1920. évi fldreformmal kap-

Buzgé Gdbor, doktorandusz, Debreceni Egyetem, Bolcsészettudomdnyi Kar, Térténelmi és Néprajzi Doktori
Iskola.

1 Atanulmdny az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma UNKP-18-2-I-DE-219 kédszamu Uj Nemzeti Kivélésdg
Programjanak tdmogatésaval késziilt.
2 Kiss Dezs8: Féldmuvelésiigyi Minisztériumi Levéltdr 1889-1945. I-111. Bp., 1961. (Levéltdri Leltarak 14) IIL. 647.
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csolatban haszndlhatd lett volna még a telepiilés képvisel8-testiileti jegyzékonyve, amely
viszont csak 1927 novemberét8l érhet§ el, {gy arra tanulmdnyomban csak korlatozott
mértékben tdmaszkodhattam.’ Nagyléta levéltari anyagdban maradtak fent olyan forra-
sok is, amelyek nem kozvetlentil az 1920-as foldreform végrehajtdsa soran keletkeztek,
de segitenek annak megértésében. Ilyen forrdsok példaul a telepiilés kataszteri anyagat
alkot¢ kataszteri birtokivek. A levéltdri forrasokon kiviil korabeli nyomtatott forrdsokat
is felhaszndltam munkdmban, ezek k3zé sorolhatdak a népszamlalasi kitetek, valamint
sajtécikkek.

Az 1920-as foldreformot nemcsak a rendszervaltds eltti, hanem az 1990 utdni szak-
irodalom is alapvet8en negativan értékelte. A témaval foglalkoz torténészek egy része
f6ként politikatdrténeti oldalrdl ragadta meg a foldreform kérdését, igy kiemelt figyelmet
forditottak a foldosztas térvényeivel kapcsolatban kialakuld parlamenti vitak és csataro-
z4sok elemzésére,* valamint a kiilonb6z4 parasztpartok és munkdspartok foldreformmal
kapcsolatos programjanak vizsgalatdra.’ E kutatdsok rdmutattak az 1920. évi 36. torvény-
cikk jogi kiskapuira, amelyek orszdgos szinten meghatdrozénak mutatkoztak a végered-
ményt illet8en. Az 1920-as foldreform kérdését természetesen a két vilaghdbora kozotti
id8szakrdl keletkezett 6sszefoglald munkdk is érintették, amelyek egyrészt a bethleni
konszolid4cid, a belpolitikai stabilitds megteremtése fel8l értelmezték az 1920-as féldosz-
tast,® masrészt tarsadalomtdrténeti Ssszefiiggésbe helyezve, a birtokos parasztsig szem-
sz6gébll mutattak be azt.” A fsldreform megvaldsuldsaval és eredményeivel kapcsolatos
kritika oka egyrészt abban keresendd, hogy orszagos szinten ez a féldreform nem hozott
érdemben viéltozast a korabeli magyar birtokviszonyokban,® masrészt végrehajtési koriil-
ményeirdl mar a két vildghdbora kozotti idészakban is szdmos kritikus hangvétel(i pub-
licisztikai és szakmai jelleg(i irds jelent meg, egyesek azt ,,meddd és haszontalan™ f5ld-
reformnak tartottak.

Bér egész kutatdsom célja nem mikrotorténeti, a forrdsadottsagok itt lehetdvé tették,
hogy vizsgalatom 1éptékét a mikroszintre szlikitsem. A 1éptékvéltds az 1920. évi foldre-
form eddig ,,rejtett dimenzidira” irdnyithatja a figyelmet. A helyi tdrsadalom vizsgalata
tehdt akdr a kanonizalt makrotorténeti folyamatoktdl eltérd képet is mutathat. Tanulma-
nyomban a mikroszint(i latdsmdd alkalmazdséval els6sorban azt szeretném feltdrni, hogy
a helyi tarsadalom hogyan viszonyult az 1920. évi f5ldreformhoz és milyen alternativ
lehet8ségei voltak a foldszerzés terén. Elemzésem sordn szeretnék kitérni arra is, hogy a
foldreform hogyan hatott a helyi tdrsadalomra.

3 A Magyar Nemzeti Levéltar Hajdd-Bihar Megyei Levéltaranak munkatdrsai sem tudtdk megmondani, hogy
miért nem taldlhaté meg Nagyléta képviseld-testiileti jegyz8kdnyve az 1927 el6tti id8szakbdl.

V6. Nagy J6zsef: A Nagyatddi-féle foldreform 1920-1928. Bp., 1993.

V3. Sipos J6zsef: A pdrtok és a foldreform 1918-1919-ben. Bp., 2009. (Partok és Politika.)

Lésd Romsics Igndc: Ellenforradalom és konszoliddcid: a Horthy-rendszer elsd tiz éve. Bp., 1982.

V6. Gyéani Gabor: Magyarorszag tarsadalomtorténete a Horthy-korban. In: Magyarorszdg tdrsadalomtorténe-
te a reformkortdl a mdsodik vildghdboriiig. Szerk. Gyani Gabor - K&vér Gyorgy. Bp., 2003. (Osiris Tankdnyvek.)
[2.kiad.]

8  Nagy: A Nagyatddi-féle foldreform, passim.

9 Kerék Mihaly: A magyar f6ldkérdés. Bp., 1939. 164.
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A foldreform soran felhasznalhato birtokok

A foldreform végrehajtdsa egy kiilon erre a célra létrehozott testiilet, az OFB feladata
volt.’® A foldbirtokrendezés végrehajtdsara felhasznalandd birtokokrdl, azok kiterjedé-
sérél és tulajdonosairdl az OFB altal, Nagyléta tigyében, 1924-ben hozott {télet tuddsit
(1. tablazat).

1. tablazat. Az OFB altal megvaltott birtokok

Féldtulajdon teriilete Az OFB altal 1924-ben megvaltott
Foldbirtokos neve 1924-ben teriilet
(kat. hold) kat. hold %
Farkas Mdrton 75 75 100
GrészJend 181 81 45
Steier Emil 39 39 100
Steier Jakab 89 89 100
Székely Laszl6 és 1zs6 Imre 1038 938 90
Osszesen 1422 1222 86

Forras: MNL OL K 184. FMA 1925. 2837. csomd. 21657/1924. sz. OFB-itélet.

Az OFB ezen {télete azonban nemcsak a birtokok kiterjedését tartalmazza, hanem azt
is, hogy tulajdonosaik azokat mikor szerezték. Grdsz Jend és Steier Jakab 1917-ben vasa-
roltak birtokukat, Székely Laszlé és 1zs6 Imre tulajdonostdrsak a nagybirtokot 1918-ban
szerezték meg. Steier Emil és Farkas Mdrton szintén 1918-ban vették foldbirtokukat.!
A téblazatban felsorolt birtokok tehdat az elsé vildghdbord utolsé éveiben cseréltek gazdat.
A héborus inflacié alatti birtokszerzés arra utalhat, hogy ezek a személyek elsésorban
befektetésként vasaroltak Nagylétan foldbirtokot, a korona ugyanis a hdbort utolsé két
évében kezdett elértéktelenedni.’? Az 1910-es évek végén, az 1920-as évek elején valdban
biztosabb befektetésnek szdmitott, ha a megtakaritds ingatlanban fekiidt, nem pedig va-
lamelyik pénzintézetben. Az inflacié hatdsdra ugyanis a banki befektetések értéke csok-
kent, mivel azok értékét nem igazitottdk a mindenkori pénzromlés iiteméhez (vagyis nem
tértént meg a valoriz4cid),”® aki viszont hitelt vett fel, az jobban jért, hiszen a hiteleket
az infl4cié miatt kedvezden lehetett visszafizetni.'* Nagyléta kdzségben az inflacié gene-

Romsics: Ellenforradalom és konszoliddcid, 119-120.

Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (Budapest; = MNL OL) K 184. F5ldmiivelésiigyi Minisztérium.
Altaldnos iratok. (= FMA) 1925. 29. tétel 2837. csomé 21657/1924. sz. Orszégos Foldbirtokrendezd Birdsag
(= OFB) {télet.

Honvdri Janos: XX. szdzadi magyar gazdasdgtorténet. Transzformdcidk, rendszerek. H. 1., 2006. 27.

Uo. 29.

Az inflaciét Heged(is Lérant, a Teleki-kormény pénziigyminisztere szanalasi kisérlettel prébalta mérsé-
kelni, azonban az 1921-re kudarcba fulladt. Romsics Igndc: Magyarorszdg térténete a XX. szdzadban. Bp., 2005.
[3. kiad.] 156.; Honvari: XX. szdzadi magyar, 30-31.
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ralta telekspekuldcié miatt véltozhatott meg a helyi fldbirtokosok felsd kdrének szemé-
lyi Gsszetétele.

Ha figyelembe vessziik azt is, hogy az 4j birtokosoknak mi volt az eredeti foglalkozasa,
ismételten azt tapasztalhatjuk, hogy a birtokvétel elsésorban befektetési célokat szolgalt.
1zs6 Imre 1897-ben még kocsmaros, majd a foldosztas idején mar sertéskeresked§, Steier
Emil és Farkas Marton bdrkeresked§, Steier Jakab vegyeskereskedd volt. Az 4j birtokosok
koziil csak Grész Jend és Székely Laszl6 foglalkozott életvitelszer(ien foldmiveléssel.’s

Ez a tény tette lehet6vé az OFB szdmadra, hogy Nagyléta kdzségben teljes mértékben
igénybe vegyen foldbirtokokat. Az 1920. évi 36. torvénycikk ugyanis eldirta azoknak a bir-
tokoknak a teljes megvaltasat, amelyek 1914. julius 28-a utdn cseréltek gazdat.'s Jél latha-
téan a tdblazatban szerepl§ Gsszes birtokos beleesett ebbe a kategéridba, ennek kdszonhe-
t8en gy(ilt Gssze 1222 kat. hold, melyet az OFB a fldigénylék kozott oszthatott szét.

Az 1920-as foldreform végrehajtdsa soran tobbféle jogcimen szerzett az dllam fsldet
abirtokosoktdl. A jogcimek kdzott a vagyonvaltsag volt a leggyakrabban alkalmazott, ezt
kavette a vagyonvaltsdgon feliili megvaltds, az ingatlaneldarabolés és az 1914. julius 28-a
utdn gazdat cserélt ingatlanokbdl megvaltott teriilet.'” Az OFB Nagylétan az 1914. julius
28-a utdn gazdat cserélt ingatlanokat hasznélta fel a foldreform céljabdl, amely jogcim
orszagosan csak a negyedik leggyakoribb volt a birtokrendezési lehet8ségek kozott, vi-
szont a vizsgalt kdzségben csak ez az eljards valt lehetségessé. Abbdl kiindulva, hogy
Nagylétdn egy orszdgosan ritkdbb megvaltdsi jogcim alapjan zajlott le a hivatalos
foldbirtokrendezés, hipotézisként megfogalmazhatd, hogy itt az orszdgostdl eltérd jelen-
ségek figyelhet8k meg, s igy taldn maga az 1920-as foldreform is mashogy mehetett vég-
be, mint ahogyan az orszdgosan tortént.

Arrdl, hogy a nagylétaiak mekkora foldteriiletet igényeltek, szintén az 1924-ben ho-
zott OFB-itélet tuddsit. Az itélet szerint a helyi lakossag f6ldigénye 1006 kat. holdat tett
ki.’® A telepiilésen elvileg tehat lehet8ség nyilt arra, hogy minden féldigényld f6ldhoz
jusson. A foldjuttatasra jelentkez8k pontos szdmanak megdllapitdsat neheziti, hogy erre
vonatkozdan nem maradt fenn levéltdri forrds vagy barmilyen megbizhaté statisztikai
adat. A foldigényl8k szdmdra az egyik 1927-ben keletkezett itéletbdl lehet kdvetkeztetni,
amely tartalmaz egy kimutatdst a Nagylétan f6ldhoz juttatott egyénekrél. A kimutatasban
a juttatottak neve mellett feltiintették azt a sorszdmot is, amelyet akkor kaptak, amikor
foldjuttatdsra jelentkeztek. A f6ldigényl8k listdjdban 368-as szimmal szerepel az utolsé
f5ldhoz juttatott, vagyis legaldbb 368-an igényeltek foldet, dtlagosan személyenként
2,7 kat. holdat.??

MNL OL K 184. FMA 1925. 29. tétel 2837. csomd. 21657/1924. sz. OFB-{télet.

Net Jogtar. Ezer Ev Torvényei (= NJ EET) 1920. évi 36. torvénycikk. ttps://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?-
docid=92000036.TV. (A letltés ideje: 2019. junius 16.)

Nagy Jézsef: Nagyatadi Szabd Istvan és a Foldreform. In: Nagyatddi Szabé Istvdn emlékkényv 1863-1924. Szerk.
Kovécs Lészl6. Bp., 1995. 267.

MNL OL K 184. FMA 1925. 2837. csomd. 21657/1924. sz. OFB-{télet.

Magyar Nemzeti Levéltdr Hajdu-Bihar Megyei Levéltdra (Debrecen; = MNL HBML) IV. B. Megyei tdrvény-
hatdsdgok és tdrvényhatdsagi jogli varosok. 409/b. Bihar Varmegye Kdzigazgatasi Bizottsdgdnak iratai.
Gazdasagi Albizottsdg iratai. 40. doboz. 32274/1927. sz. OFB-itélet.
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A helyi tarsadalom viszonya a foldreformhoz

Az1920. évi foldreform végrehajtdsaval kapcsolatban tehdt sajatos koriilmények alakultak
ki Nagylétan. Ehhez képest az OFB 1926-os itéletében azt olvashatjuk, hogy ,,a f6ldhoz
juttatott nagylétaiak tekintélyes része a rendeletileg megallapitott koltségatalanyt tobb-
sz0ri felsz6litds dacara nem fizette [be] és igy végeredményében a nem fizetettek melld-
zésének kimonddasaval a nagylétai sziikséglet kielégitésére 157 kat. hold 1200 négyszogol
[...] sziikséges”.?* A nagylétai igényldk koziil a hadirokkantak, a hadidzvegyek és a féld-
nélkiiliek nagy része nem fizetett kdltségatalanyt, vagyis azok, akiket az 1920. évi 36. tor-
vénycikk igyekezett elényben részesiteni. Az érdektelenség hatdsara az OFB {téletében a
torpebirtokosok foldigényei is megjelentek, viszont kéziliik is viszonylag kevesen tartot-
tak igényt a kiosztandé féldbirtokokra. Ez a jelenség mindenképpen magyarazatra szorul,
hiszen azt ldthatjuk, hogy Nagylétdn az OFB tobb birtokot is teljes egészében megszerzett,
ezek kozott raaddsul nagybirtok is volt, viszont a helyi lakossdg magatartésa a f5ldosz-
tassal kapcsolatban felettébb sajdtosan alakult, mert kéziiliik jé néhdnyan mégsem , tar-
tottak igényt” a juttatandd foldbirtokra.

A helyi lakosség foldreformmal kapcsolatos magatartésara egyfajta magyardzat lehet
a hitelhidny. A kézségben a 20. szdzad elsé harmadaban két pénzintézet is miikodott: a
Nagylétai Hitelszvetkezet, valamint a Nagyléta-Vértes Hitelszovetkezet.! A Nagylétai
Hitelszovetkezet alapt8kéje az 1925-6s kdzigazgatdsi tajékoztats lap szerint 500 millié
korona volt,?2 amely 4tvaltva 40 ezer peng6t? tett ki. A korona inflaciéjanak ksvetkezté-
ben a hitelintézet nem tlinik t6keerdsnek, igy Nagylétan valdban lehetett ,hitelhidny”.
A masik hitelszovetkezet alapt8kéjére vonatkozdan nem taldltam forrdsokat. A Nagylé-
tdra vonatkozé levéltari anyagban nagy szdmban taldlhatéak hagyatéki kimutatdsok,
amelyekben feltiintették az elhalt utdn maradt szenvedd vagyont, koztiik az adéssagallo-
manyt is. Ezek alapjan az latszik, hogy a helyiek a pénzintézetek koziil leginkabb a Nagy-
1étai Hitelszovetkezettdl vettek fel kdlcsont, amely intézet helyi viszonylatban jelentds
forgalmat bonyolithatott le.>

A hitel kérdése a foldreformmal kapcsolatban azért nem elhanyagolhatd, mert az
1920. évi 36. torvénycikk csak lehetéséget adott a foldnélkiilieknek és torpebirtokosok-
nak, hogy parcellat vdsarolhassanak, vagyis a foldet nem ingyen kaptak.? A fldjuttatés-
ra jelentkez8knek koltségatalanyt kellett fizetniiik, amit a kozség eldljarésaga szedett be.
Erre azért volt sziikség, mert a foldreformtdrvény az eljardsi koltségek megfizetését a

MNL OL K 184. FMA 1926. 2958. csomd. 25291/1926. sz. OFB-itélet.

Néprajzi Mizeum Etnoldgiai Archivum (Budapest), Dokumentécids Gydjtemény, Statisztikai Gy(ijtemény,
Kozigazgatési tdjékoztatd lapok 1925, St-563. Nagyléta.

Uo.

Az1925. évi 35. tdrvénycikk szerint 12 500 koronat kellett 1 pengének szdmolni, az atvaltasnal ezt az érté-
ket vettem alapul. Https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=92500035.TV &searchUrl=/ezer-ev-tor-
venyei%3Fpagenum%3D39. (A letdltés ideje: 2019. junius 16.)

MNL HBML V. Megyei varosok és kdzségek. 653/c. Nagyléta nagykozség iratai. Kozigazgatdsi iratok. 9-12.
csomd. Nagyléta hagyatéki iratok 1911-1939.

NJ EET 1920. évi 36. torvénycikk.
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juttatottakra terhelte. A f5ldigénylék kozott altaldnos volt a kifogds az ellen, hogy az el-
jaras elSlegét mar a jelentkezéskor be kellett fizetni, viszont aki végiil kimaradt a jutta-
tasbdl, annak elveszett a befizetése, mert azt nem adték vissza. Ha viszont valaki az elja-
rasi elSleget sem fizette be, annak nevét eleve torolték a jelentkezési laprdl. Sok esetben
amagas Osszegben meghatarozott eljarasi kiltség eleve azt eredményezte, hogy az igény-
18k visszaléptek.? Nagylétdn, 1924-ben az OFB a juttatott hadirokkantaktél, hadiézve-
gyektdl és hadidrvaktdl 7,5 kg, mig a tobbiektdl 10 kg blza rat szedetett be az Orszdgos
Foldbirtokrendez8 Alap részére. Tovabbd a végrehajtéssal megbizott szerv részére kat.
holdanként 35 kg buza arét kellett befizetni. A bliza drat a befizetés hénapjéra vonatkozé
valtsdgbizadrban kellett megallapitani.?”” A biza mézsankénti regiondlis arardl 1927-t6l
allnak rendelkezésre levéltari forrasok a Tiszdntuli Mez8gazdasdgi Kamara termésered-
ményekre vonatkozd iratai kozott. Eszerint 1927-ben Debrecenben egy mazsa biiza 27 pen-
glbe keriilt.”® Az OFB 4ltal meghatdrozott legmagasabb eljarasi koltség 45 kg buiza drdnak
befizetését jelentette, ami koriilbeliil 12 pengd. Egy mez8gazdasigi napszdmos napi bére
1925-ben 2 peng6t tett ki Debrecenben,? Nagylétan ez valamivel alacsonyabb lehetett.
Mindezek alapjdn taldn mégsem anyagi nehézségek miatt alltak el tobben a féldosztastdl,
jollehet ezt a lehet8séget sem hagyhatjuk figyelmen kiviil.

A juttatottak magatartdsdnak megértéséhez kozelebb kertilhetiink akkor, ha meg-
vizsgaljuk, hogy az OFB éltal megvaltott birtokok a telepiilés mely hatdrrészén helyez-
kedtek el. A megvaltott birtokok kataszteri birtokiveiben talalhaté helyrajzi szdmok alap-
jan a kiosztandé parcelldk elhelyezhet8k a telepiilés hatdraban. Ehhez a teleptilésrél
1888-ban késziilt kataszteri térképet hasznaltam, melynek helyrajzi szdmai az 1920-as
években is érvényben voltak. A helyrajzi szdmok alapjan megéllapithatd, hogy az OFB
altal megvaltott féldbirtokok kivétel nélkiil a telepiilést8l északra fekvé diil6kben fekiid-
tek, vagyis a falu rosszabb talajadottsdggal rendelkez hatarrészében.*

Az 1920-as fSldreform nagylétai végrehajtasaval kapcsolatban vannak olyan doku-
mentumok, amelyek kozvetleniil is azt bizonyitjak, hogy a helyi lakossdgnak valéban
problémat jelentett az, hogy olyan birtokokat akartak nekik kiosztani, amelyeknek talaja
rossz mindségl, és igy mez8gazdasagi mtivelésre, szdntémiivelésre kevésbé alkalmasak.
Az 1926-0s OFB-itéletben olvashatjuk ezzel kapcsolatban a kovetkezdket: ,,a targyalast
vezetd biré megallapitasa szerint a kdltségbiztositék tekintélyes részének le nem fizeté-
sének [sic!] f8leg az az oka, hogy a megviltott teriiletek tdlnyomd része sivar homok-
teriiletek [sic!], amelyek kisebb részekre vald felosztdssal gazdasdgosan alig hasznélhatdk

Nagy: A Nagyatddi-féle foldreform, 149.

MNL OL K 184, FMA 1925, 2837. csomd. 21657/1924. sz. OFB-itélet.

MNL HBML IX. Testiiletek. 702/b. A. Tiszdntuli Mez8gazdasdgi Kamara iratai. Elnokségi tigyiratok. 1. cso-
mé. 1016/1928. sz. Terméseredményekrdl jelentés.

Timdr Lajos: Vidéki vdroslakdk. Debrecen tdrsadalom 1920-1944. Bp., 1993. (Mikrotérténelem 6) 122.

MNL HBML VI. A. K8zigazgatés Teriileti Szervei. 181/eee. Magyar Kiralyi Allami 12. F5ldmérési Feliigye-
18ség Debrecen iratai. Nagyléta. 5. kotet. 274. sz. birtokiv Székely Laszl6 és 1zsé Imre, 285. sz. birtokiv Steier
Jakab, 7. kétet. 551. sz. birtokiv Steier Emil, 13. kétet. 1291. sz. birtokiv Grész Jend, 18. kotet. 2315. sz.
birtokiv Farkas Marton.
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ki.”* Az 1927-ben lezajlé péttirgyalds jegyz&konyvében az aldbbi szoveg szerepelt: ,,az
alap {télettel [1924] megvéltott és rendelkezésre 41l Steier Emil féle 11 hold, Grész Jend
féle 81 hold, valamint a Farkas Mérton féle 79 hold ingatlan tavoli fekvésénél, gyenge mi-
ndségénél és talaja Osszetételénél fogva féleg kis parcelldkban mez8gazdasagi miivelésre
nem alkalmasok.”?? Az el8bbieket tovabb erdsiti egy 1929-es OFB-itélet, miszerint: ,,a koz-
ségbeliek [Ujlétaiak] és a nagylétaiak a birtok juttatdsrdl annak tévoli fekvése, gyenge
mindsége és talaja Ssszetétele miatt lemondottak.” A helyi féldigénylék mar 1920-ban
sem fogadtak el az északi hatdrbdl valé foldjuttatast, amelyrél az egyik helyszini szemlé-
rél késziilt jelentés tuddsit. ,,Nagyléta kozség lakosai, azt [az északi d(il6kbdl vald juttatast]
egyaltaldn nem igénylik.”3 Jél ismert jelenség volt orszagosan, hogy a juttatottak rossz
mindségli foldbirtokot kaptak, ennek hatterében altaldban az allt, hogy a birtokosok szin-
dékosan olyan tagokat ajanlottak fel birtokrendezési célokra, amelyek gyenge termdké-
pességl talajjal rendelkeztek.’® Nagylétdn azonban nem ez volt a helyzet. 1tt a f5ldbirto-
kosok, kiilondsen Székely Laszl$ és 1zs6 Imre, nem voltak abban a helyzetben, hogy maguk
jeloljék ki a kiosztandé parcelldkat, hiszen az OFB a megvaltott birtokok dssztertiletére
rendelte el a foldreform végrehajtasat, és ezen csak akkor véltoztatott, amikor a nagy-
létaiak lemondtak a juttatott parcelldkrdl. A szakirodalomban tbbszor taldlkoztam olyan
esettel, hogy a rossz mindség parcelldkat a f5ldigényl8k elfogadtak, azonban azt tavoli
fekvése, a megfeleld eszkdzok hidnya miatt nem tudtdk gazdasdgosan hasznositani.’®
Nagyléta esetében az latszik, hogy a foldigényl8k a juttatott birtokot eleve nem fogadtak
el. Azidézett forrdsokbdl leginkabb az titkroz8dik, hogy ennek oka elsésorban a fldbirtok
rossz mindsége volt.

A foldmingség mellett a dlil6k megmiivelhet8ségének vizsgalataval jobban megért-
hetjiik a nagylétai foldigénylSk foldjuttatdssal kapcsolatos dontéseit. Ehhez forrdsként
hasznalhatdk az 1763 és 1887 kozott kiadott elsd, masodik és harmadik katonai felmérés
térképei, valamint az azokon szerepld diilénevek.”” Ezeken a térképeken a Fernand Braudel
altal javasolt hosszu idétartamba (longue durée) dgyazottan vizsgalhatjuk a nagylétai mez6-
gazdasdgi hatarhasznélatot.®® A térképek lathatéan leginkdbb a 19. szdzadra vonatkoznak.
Azért tartom fontosnak innen inditani a vizsgalatot, mert az Alféld arculata ebben az
id8szakban jelent8sen megvaltozott, és ez a folyamat értelemszertien Nagylétara is ha-
tassal volt. Az Alfsld a 19. szdzadi folyészabalyozasokig, mocsdrlecsapolasokig vizenyds,
nehezen atjarhatd tdjnak szamitott, ugyanis nagy térségek élltak idészakosan vagy éllan-

MNL OL K 184. FMA 1926. 2958, csomd. 25291/1926 sz. OFB-itélet.

MNL HBML V. 653/c. 1. csomd. Jegyz&kdnyv felvetetett Nagylétdn 1927. februdr hé 25-26-4n.

MNL OL K 184. FMA 1929. 3363. csomd. 27729/1929 sz. OFB-itélet.

Uo. 1921. 2335. csomd. 55980/1921. Menyhdrt Karoly szakértdi jelentése a foldmiivelésiigyi miniszternek.
Nagy: Nagyatddi Szabd Istvdn, 262.

Nagy: A Nagyatddi-féle foldreform, 170-171.

Az els katonai felmérés térképe szlikszavi a diiléneveket illetéen, a masodik és harmadik felmérés azon-
ban tobb ilyet is tartalmaz. Els, masodik és harmadik katonai felmérés. Https://mapire.eu/hu/. (A letsl-
tés ideje: 2019. junius 16.)

Fernand Braudel: A térténelem és a tarsadalomtudoményok. A hosszt id8tartam. In: Az Annales. A gazdasdg-,
a tdrsadalom- és amuivelédéstirténet francia vdltozata. [Szerk. Benda Gyula - Szekeres Andrds.] Bp., 2007. 163-192.
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ddan viz alatt.®® Ez a jelenség jél megfigyelhetd azon a vizrajzi térképen is, amely az 4r-
mentesitd és lecsapolé munkélatokat megel8z8 id8szakrdl késziilt 1938-ban.®® A vizrajzi
adottsagok szempontjabdl Nagyléta és sziikebb kornyezete a kedvezdbb helyzet( kistdjak
kozé tartozott, mivel az emlitett térképen jél latszik, hogy a kdzség hatdrdnak csak egy
része volt vizenyds.

A nagylétai diil8k a telepiilést8l északra és délre helyezkedtek el, s igy két alapvetd
csoportra oszthatdk. A teleptilés belteriiletétdl délre fekvs diilék a katonai felmérések
térképein olyan szinnel és névvel (Els8, Masodik és Harmadik forduld) voltak jelslve,
amelyek szantémtivelésre utalnak. A telepiiléstél északra fekvé diilSk szinezése és gazda-
gabb helyrajzi névanyaga - a déli hatdrhoz képest - mar jéval Gsszetettebb ezeken a tér-
képeken. Az északi hatdrban a térképi jelkulcs alapjan taldlhatunk szdraz és nedves réte-
ket, egy nagyobb kiterjedésii legel6t, nyilt homokfelszineket és vizfeliileteket, viszont
szantéfsldnek itt nyoma sincs a 18. szdzad végén.*! A mésodik katonai felmérés térképén
az ,,Olcsa lapossa” diilénév a teriilet vizenydsségére utal.*? Ezt mutatja a ,,vizes térkép”
is: a hatdr eme részén, északkeleti irdnybdl, a teriiletre érkez8 és azon keresztiilfuté ki-
sebb ereket jelol, amelyek elkertilték a kozségtSl délre esd diilSket a morfoldgiai viszonyok
miatt.® Kévetkezésképp megfogalmazhatd, hogy a kdzség két eltérd arculati és gazdass-
gi potencidju taj taldlkozasanal jott 1étre. Egy - a telepiiléshez képest - északi, gyenge
mindségl, nyilt homokfelszind, de szomszédsdgaban egykoron gazdag vizi vilaga vidék,
és egy déli, el8bbitdl eltérd térszin hatdran, amely kedvezd koriilményeket teremtett a
szant6fsldi novénytermesztéshez. Az északi teriilet vizenyds jellegét nemcsak ezek az
erek adtak. Az 1967-ben kiadott Magyarorszdg Nemzeti Atlasza cim(i kotetben taldlhatéak
olyan térképek is, amelyek a talajvizalldsra vonatkoznak. Jéllehet a kiadvany id6ben mesz-
sze van a két vilaghabora kozotti korszaktdl, a 19. szdzadtdl pedig még inkabb, mégis
nagyfoku egyezést mutat a katonai felmérések térképeivel és a ,,vizes térképpel”. Fontos
hangsilyozni azonban, hogy teljesen mds médszerrel, més adatfelvételi és szerkesztési
elv alapjan késziilt a nemzeti atlaszban szerepl§ térkép, amely a talajviz felszint6l szami-
tott mélységét 0-2 méteres tartomdanyban jelzi az északi hatarban fekvd diilékben. Tehat
ezen a teriileten gyakrabban alakulhatott ki belviz. Az északi és a déli hatdrban fekvd
dtilék kézott nem tapasztalhaté jelent8s magassagkiilonbség, azonban a déli diilékben
10 méternél tobb a talajviz felszint8l mért dtlagmélysége,** vagyis az északi hatarrész
belviz szempontjabdl veszélyeztetettebb teriilet volt. Mindezekbdl az a kivetkeztetés
vonhatd le, hogy a kdzség északi d(iléi elsésorban nem azért mondhatdk kedvezstlenebb-
nek a mez8gazdasagi miivelés szimdra, mert ott gyengébb a talaj min8sége (hiszen homok-
talajon is ki lehet alakitani jél m(ik3d4 izemeket, kerteket, l4sd a Duna-Tisza kozi [tanyai]

Beluszky P4l: A Nagyalfsld térténeti foldrajza. Bp.~Pécs, 2001. (Dialog Campus szakkdnyvek) 222.
Hadtorténeti Intézet és Mizeum (Budapest; = HIM) B IX b 255. Magyarorszdg vizboritotta és arvizjarta
teriiletei az drmentesitd és lecsapolé munkélatok megkezdése elétt.

Mésodik és harmadik katonai felmérés. Https://mapire.eu/hu/. (A letsltés ideje: 2019. junius 16.)
Mésodik katonai felmérés. Https://mapire.eu/hu/map/secondsurvey-hungary/. (A let5ltés ideje: 2019. ju-
nius 16.)

HIM B IX b 255.

Magyarorszdg Nemzeti Atlasza. Szerk. Radé Sandor. Bp., 1967. 29.
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kertkulttra 19-20. szdzadfordulds kibontakozdsét), hanem azért, mert a magasabb talaj-
vizszint belvizre érzékenyebbé tette azt a teriiletet.

Az elmondottak alapjdn megfogalmazhatd, hogy az északi d(il6k miivelése régtél fog-
va nehézségekbe titkzott a teleptilésen, hiszen a vizenyGsség a 19. szdzad folyamdn, va-
lamint még a 20. szdzad derekdn is jelen volt az északi tertileten, ott, ahol az OFB f5ld-
birtokokat akart szétosztani a nagylétai igénylSk kozétt. Hogy ez a helyzet a 19-20. szdzad
forduldjan is fenndllt, arra a korszakbdl fennmaradt dtilénevek utalnak, ugyanis a 19. sz4-
zad végén zajl6 kataszteri felmérések alkalméval régzitették a hatdrban el6fordulé f51d-
rajzi névanyagot. Ezek egy része a hagyomany szerint keriilt lejegyzésre, mas része viszont
a felméréskor nyert Uj elnevezést a korabeli gyakorlatnak megfelel8en. A korban hasznalt
diilénevek tehat - amelyek irott formdban a kataszteri birtokivekben, és a kozség
képviselS-testiileti jegyz8kdnyveiben 6rzdtek meg -, jél titkrozik a teriilet jellemz8 ter-
mészetfoldrajzi arculatat. Az 1920-as, 1930-as években a kdzségtdl északra elteriils diils-
ket Ligeti tagbirtok, Ligeti kasz4l6k és Lapoldal névvel illették.* (A liget elnevezés vélhe-
t8en az drtéri ligetek, az artéri ligeterd8k névényzetére, azok hasonlé megjelenésére utal.)
A diilénevek megdrizték azt a kordbbi taji allapotot neviikben, amilyen a vidék lehetett a
magasabb talajvizallasok idején.

A nagylétaiak a kedvezdtlen adottsédgok ellenére is igyekeztek (a lehet8ségekhez mér-
ten) megmiivelni az északi d(il6knek legaldbb egy részét. Szantéfoldek és sz8l8skertek
tarkitottdk a tdjat egy nagy kiterjedésti legelével, amelyet a helyi Legeltetési Tdrsulat
hasznilt, és amelynek sokan voltak tagjai a helyiek koziil.* A Nagylétatdl északra eltertils
dil8k egy részét viszont a helybeliek nem mtivelték, mivel a teriilet nagybirtok volt. Erre
enged kovetkeztetni, hogy Nagyléta északi hatérdbdl kindtt egy Ujléta nevii kozség, mely
telepiilést a harmadik katonai felmérés mar Nagylétatdl elkiilonitve dbrazolta.”” Az Gj
kozség végleges elszakaddsa 1882-ben tortént meg.*® Ujléta nem tanyasodas sordn valt ki
Nagylétabdl, mert az 4j kdzség népességét nem nagylétai lakosok alkottdk. 1865-ben
Balmazujvarosrdl koltozott ide 178 német és 130 magyar telepes, akiket 1866-ban Tisza-
csegérdl, majd késébb Foldesrdl és Hajdibdszorménybdl tjabbak kovettek. A telepités
Mandel Rudolf bard, a nagylétai uradalom akkori tulajdonosdnak oszténzésére tortént,
okat a munkaerdhidny jelenthette.* Osszességében az OFB egy olyan hatdrrészen akarta
lebonyolitani Nagylétan a f5ldreformot, amelynek gazdasagi stlya csekély volt a telepii-
1és életében.

Az 1920-as években a helyi lakossdgnak a telepiilés északi hataraval kapcsolatos el-
lenérzése nem volt Uj keletdi. Ezt megerGsiti a Mandel Rudolf baré és a helyi lakosok kozott
1864-ig elhtiz8dé pereskedés iratanyaga is, mely szerint a nagylétai uradalom a foldek jé
részét homokteriiletbdl akarta kiadni, melyek szant6f6ldnek vagy kaszalénak teljességgel

MNL HBML VI. 181/eee. 3-18. kdtet.; MNL HBML V. Megyei vdrosok és kozségek. 653/b. Nagyléta nagyksz-
ség iratai. Onkormdnyzati iratok. 1. kdtet. Képvisel8testiileti kdzgy(ilési jegyz8kdnyv 1927-1933.

MNL HBML V1. 181/eee. 9. kétet. 770. sz. birtokiv Nagylétai gazdakézonség.

Harmadik katonai felmérés. Https://mapire.eu/hu/map/thirdsurvey25000/. (A letdltés ideje: 2019. ju-
nius 16.)

Tokai Gyula: Nagyléta foldje és népe. Részletek a kozség torténetébdl a kiegyezésig. Vamospéres, 1992. 144-150.
Uo.
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hasznavehetetlenek voltak.>® Az OFB Nagylétdra vonatkozd foldreformterve esetében a per-
hez hasonl§ vélasz sziiletett a helyi tdrsadalomban. A Székely-féle nagybirtokbdl és az OFB
altal megszerzett tovabbi birtokokbdl végiil az Gjlétai foldigénylSket elégitették ki.>!

A megvaldsult foldreform és az alternativ f6ldhoz jutasi
lehetGségek az 1920-as években

A Székely Lészl6 és 1zsé Imre nagybirtokabdl tortént foldbirtokjuttatds dsszességében
nem zdrult eredménnyel, viszont az OFB 1927-ben sziiletett itélete szerint 82 nagylétai
személy Gsszesen 100 kat. hold foldet kapott, ami egyénenként 4tlag 1,22 kat. hold birto-
kot jelentett.’? Ez tovabbra is minimélis eredménynek tiinik, hiszen az még az orszdgos
1,7 kat. hold 4tlagtdl®® is elmaradt. Mindezek tudatédban azt mondhatnénk, hogy Nagy-
1étan a foldreform csekély eredményt hozott a birtokstruktira dtalakitdsdban. Azonban
ezt a 100 kat. holdat nem a teleptiléstdl északra fekv diilékben osztottdk ki, ami mds
megvildgitasba helyezi a torténteket.

Az OFB 1926-ban péttargyaldst rendelt el a nagylétai tiggyel kapcsolatban, amelynek
keretében helyszini szemlére is sor keriilt. A szemlét 1927 februdrjaban tartottak meg
Nagylétdn, amelyen felmeriilt, hogy a helyi lakossagnak gréf Zichy Tivadar tulajdonaban
1év4 834 kat. hold nagybirtokbdl juttassanak parcelldkat.>* Gréf Zichy Tivadar nagybirto-
ka (a korabeli besorolas szerint kozépbirtok)* a kataszteri birtokiv alapjdn a telepiiléstd]
délre fekvd diilékben teriilt el.> Felmeriilhet a kérdés, hogy ha a teleptilés hatdrdban két
nagybirtok helyezkedett el, és ezek koziil az egyik a jobb min8séglinek tartott déli ddlék-
ben fekiidt, akkor az OFB elséként miért nem ezt a birtokot prébalta kiosztani a helybeliek
szdmdra. Erre az lehet a magyarazat, hogy az északi diil6kben fekvd Székely Laszl6-féle
nagybirtok az els8 vildghdbor alatt cserélt gazdat, {gy az 1920. évi 36. térvénycikk alap-
jan teljes egészében megvalthatéva vélt. Rdaddsul ennek a foldbirtoknak a kiterjedése
megkozelitéleg fedezte is a nagylétai foldigényeket, mikdzben gréf Zichy Tivadar birto-
kéabdl azoknak csak egy részét lehetett volna kielégiteni. A Zichy-birtokot mér csak azért
sem lehetett kdnnyen megszerezni, mivel az hitbizomanyi birtoknak szamitott.>”

A Zichy csalad gréfi 4gdnak birtoka az 1920-as években koriilbeliil 60 000 kat. holdat
tett ki,*® és nagy része az akkori Csehszlovakidban fekiidt. A hitbizomény haszonélvezgje

Uo. 104.

MNL HBML IV. B. 409/b. 40. doboz. 32274/1927 sz. OFB-{télet.

Uo.

A Nagy Jézsef ltal kozolt adatok alapjdn sajat szdmitds. Nagy: Nagyatddi Szabd Istvdn, 267.

MNL HBML V. 653/c. 1. csomd. Jegyz&kdnyv felvetetett Nagylétdn 1927. februdr hé 25-26-4n.

A korabeli statisztikdkban a 200 kat. hold feletti f5ldtulajdonnal rendelkezd birtokosokat nevezték kozép-
birtokosoknak és az 1000 kat. hold felettieket nagybirtokosnak.

MNL HBML V1. 181/eee. 13. kdtet. 1348. sz. birtokiv grof Zichy Tivadar.

60 ezer hold sorsa. Pesti Napld 1926. julius 29. 7.; MNL HBML IV. B. 409/b. 42. doboz. 3143/1927. Gréf Kegle-
vich Istvanné Zichy Kléra gréfné javara ingatlan bekebelezése.

60 ezer hold sorsa. Pesti Napld 1926. julius 29. 7.
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gréf Zichy Tivadar volt, akinek a nagylétai birtok is tulajdondt képezte.® A csehszlovak
foldreformtdrvény a hitbizomanyokat megsziintette,® igy a birtok felosztésa elkeriilhe-
tetlenné valt a Zichy csaldd szdmdra. Gréf Zichy Tivadar 1926-ban ajdndékozds Utjan
unokahugénak, gréf Keglevich Istvanné Zichy Kldranak juttatta a nagylétai uradalmat.®!

Az OFB 1924 és 1927 kozott keletkezett itéleteibdl az derdil ki, hogy nekik természe-
tesnek tlinhetett a Székely-féle birtokot kiosztani a nagylétaiak szamadra, a Zichy csalad
birtoka fel sem merdilt lehet8ségként. Az OFB dontéshozdi az 1920-as évek elején vald-
szintileg még kevésbé foglalkoztak a helyiek északi dlil6khoz valé negativ hozzaallasaval,
hiszen azt nem is feltétleniil ismerték.

Az 1927-es helyszini szemlén a nagylétai foldigénylSk arra kérték gréf Keglevich Ist-
vannét, hogy ,,a résziikre juttatott teriilet mennyiségének kétharmad részét juttassa ré-
sziikre onkéntes adomdnyozassal és ez esetben teljesen kielégitettnek fogjak magukat
taldlni”.®? Gréf Keglevich Istvanné ezt az ajanlatot elfogadta, , tekintettel arra, hogy a
megvaltand ingatlanok a helyi juttatdsra nem alkalmasak, a rendelkezésre 4116 kevés
megfeleld f61d mérvére és méltanyolva a szegényebb soron 1év6 hadidzvegyek, hadidrvak
és foldnélkiiliek helyzetét, az esetben, ha a birtokmegvaltasi eljards az egész ingatlanra
itéletileg befejezettnek nyilvanittatnék, felajanl megallapitandé 4r mellett 1927. oktéber
1-én leendd birtokba adds mellett 80 holdat birtokpolitikai célokra”.%* Ennek a felajanlds-
nak kdszonhet8en kaptak a nagylétai f5ldigénylék végiil 100 kat. hold féldbirtokot az OFB
altal végrehajtott dllami eljdrds sordn.** A foldreform végrehajtdsanak ezen szakaszdban
valészintileg taldlkozott a még kitarté fldigénylSk és Keglevich Istvanné érdeke, hiszen
el8bbiek jé mindségli foldet kivantak szerezni, mig utdbbi a nagyobb mérték( parcellazast
akarta elkeriilni az 6nkéntes felajanlas révén.

Az egyéneknek atlagban kiosztott 1,22 kat. hold f6ldbirtok a telepiilés jobb min8ségi
déli diiléiben keriilt kijelolésre, azt azonban nem tudtam megallapitani, hogy ez a helyi
lakossdg szdmdra mit jelentett az orszdgos viszonyokhoz képest. Gréf Keglevich Istvanné
kataszteri birtokive szerint a juttatott parcelldk az 1. és 2. osztdlyozasi csoportba tartoz-
tak.s> Orszagos szinten nem lehet tudni, hogy az 4tlagot jelent§ 1,7 kat. hold a féldbirtok
mindségét illetden milyen osztdlyozasi csoporthoz tartozott, mivel kiilonb6z8 hozamu
foldbirtokokat hasznéltak fel birtokpolitikai célokra. Nagylétai viszonylatban azonban
ebbdl a szempontbdl is értelmezhet§ a juttatott 1,22 kat. hold. A nagylétaiak foldigénye
eredetileg 1006 kat. holdat tett ki, 368 foldigénylével szdmolva ez 2,7 kat. holdat jelentett
egyénenként. 1zsé Imre és Székely Laszl4 kataszteri birtokive szerint a kiosztandé parcel-
ldk a 4., 5., 6. osztédlyozasi csoportba tartoztak. Egy kat. holdra szdmolva a Zichy-birtokon
atlagosan 16,4, mig a Székely-féle nagybirtokon 6,2 aranykorona koriil alakult a katasz-

Uo.

Uo.

MNL HBML IV. B. 409/b. 42. doboz. 3143/1927. Gréf Keglevich Istvdnné Zichy Kldra gréfnd javara tulajdon-
jog bekebelezése.

MNL HBML V. 653/c. 1. csomd. Jegyz&kdnyv felvetetett Nagylétdn 1927. februdr hé 25-26-4n.

Uo.

MNL OL K 184 FMA 32274/1927 sz. OFB-{télet

MNL HBML VI. 181/eee. 13. kdtet. 1348. sz. birtokiv gréf Keglevich Istvanné Zichy Kldra.
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teri tiszta j6vedelem.® Ezen adatok alapjan megallapithatd, hogy a Zichy-birtokbdl valé
juttatds a parcellaméretet tekintve kisebb volt ugyan, de Gsszességében elénydsebbnek
szdmitott, mint Székely Laszl6 nagybirtoka, hiszen a kataszteri tiszta jovedelem a déli
dil8kben kedvez8bben alakult. Ennek kovetkeztében az egyénenként eredetileg kért, 4t-
lagosan 2,7 kat. holdra tehetd (gyengébb hozamu) parcelldkkal tobbé-kevésbé egyenértékil
foldjuttatds tortént. Ez a szamitas csak abban az esetben relevans, ha az igényl8k szamat
368 fének tekintjitk. Ha azonban a f6ldigényl8k szdma ettdl tobb volt, akkor is hasonlé
eredményre juthatunk. Amennyiben a foldjuttatdsra jelentkezék szdma meghaladta a 368
f8t, akkor a kért parcelldk atlagos mérete 2,7 kat. hold alatt alakult, vagyis kozelebb allt
amegvaldsult 1,22 kat. holdas birtokmérethez. Nagylétai viszonylatban az OFB &ltal végre-
hajtott foldjuttatast Ssszességében nem lehet csekély mértékiinek tekinteni, mert az az
eredeti foldigényekkel megegyez8 vagy azt meghaladé értékd volt. Az 1920. évi 36. térvény-
cikk csak lehet8séget adott a foldbirtokvasarlasra, egy kisebb teriiletd, de jobb mindségli
parcella torlesztése kedvez8bb lehetett a foldigénylék szdmara is.

Az OFB foldreformja azonban csak az dllam altal nyujtott lehet8ségnek tekinthetd,
ugyanis helyi szinten az 1920-as években a foldszerzéssel kapcsolatban megnyilhattak
mas utak is. Az eddig vizsgalt OFB-itéletekbdl gy tlinik, mintha Nagylétdn 1924 el8tt
semmi nem tortént volna a foldosztassal kapcsolatban. A kozségben 1919 és 1924 kozott
lejatszédott azonban tobb olyan esemény is, amely bar nem tekinthetd a foldreform ré-
szének, de végeredményben a helyi agrartarsadalom foldhoz jutdsat szolgélta. Ezeket a
lehet8ségeket a foldhdz jutés alternativ médjainak tekinthetjiik. A megjeldlt idészakban
Székely LészI6 és 1zsé Imre eladta foldvagyona egy részét, emellett Nagyléta kozség és
gréf Keglevich Istvanné kishaszonbérleteket alakitott ki sajat birtokain.

A foldreform OFB 4ltali végrehajtasat tekintettem hivatalos eljarasnak, mert ezt bi-
zonyitjak a kataszteri birtokivekbe bejegyzett valtozasok. Ha valakinek a birtokabdl f5ld-
juttatds tortént, akkor azt a kataszteri birtokivben ,,apadas foldbirtokrendezés folytdn”
cimszéval jelolték. Nagyléta esetében ezeket a cimkéket 1930-ban vezették be a birtok-
ivekbe. Székely Laszl6 még a hivatalos OFB-eljaras elinduldsa el6tt felajanlotta a nagybir-
tok egy részét birtokpolitikai célokra, ezeknél a parcelldknal azonban nem keriilt be az
»apadas féldbirtokrendezés folytan” cimszd a birtokivbe," igy azt csak 4tlagos adasvétel-
ként lehet értelmezni. Nagyléta kozség és grof Keglevich Istvanné pedig kishaszonbérle-
teket alakitott ki birtokain, vagyis tulajdonosvéltds nem tortént, ezért valdszintileg a
hivatalos statisztikdk sem értékelték ezeket a foldreform részeként.

Nagyléta kozség 1919. szeptember 14-én kotott kishaszonbérleti szerzédést a telepii-
1és hadirokkant, haditzvegy és hadidrva lakosaival. A teleptiilés Lapoldal diil§jében 1év§
75 kat. hold birtokan kialakitott kishaszonbérletb8l 71 személy részesiilt.® A teleptilés
elgljarésaga ezt a birtokot 1912 és 1917 kdzott még nagybérletbe adta, azonban 1919 utén,

Sajat szémitds Székely Laszl6 és grof Keglevich Istvanné kataszteri birtokive alapjan. MNL HBML VI. 181/
eee. 5. kdtet. 274. sz. birtokiv Székely Lészl4 és 1zsé Imre, 13. kétet. 1348. sz. birtokiv gréf Keglevich Istvan-
né Zichy Kldra.

MNL HBML V1. 181/eee. 5. kétet. 274. sz. birtokiv Székely Laszl6 és 1zs6 Imre.

MNL HBML V. 653/c. 38. kdtet. Nagyléta kdzség haszonbérleti szerz8dések 1899-1923.
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a két vilaghabora kozotti idészakban mindig kishaszonbérletként szerepelt a haszonbéri
f8kdnyvben.®® A kozség tulajdondban volt egy 19 kat. hold kiterjedésti szant6fsld is, me-
lyet 1923 és 1924 kozott adott kishaszonbérletbe, ezen sszesen 28 helyi lakos osztozott.”
Az 1925-3s gazdacimtar szerint Nagyléta kozségnek 117 kat. hold szanté6fsld allt a tulaj-
dondban, amelybdl ekkor 94 kat. hold volt kisbérletbe adva.” A kishaszonbérletek alaki-
tasabdl lathatd, hogy a telepiilés részt vett a helyi lakossag f61dhéz juttatdsaban, hiszen
a birtokaban 1év8 szantéfoldek 80%-at bérleti szerz8déssel dtadta a helybelieknek. Gréf
Keglevich Istvdnné a 834 kat. holdas birtokabdl 290 kat. holdat ugyancsak kishaszon-
bérletbe adott,” ebben az esetben azonban nem ismerjiik a kisbérletb8l részesiil6k szdmét,
és arrdl a sajtéforrasok is hallgatnak.

Székely Laszl6 és 1zs6 Imre nagybirtokdnak egy részét még 1924 elétt eladta, amely
a kataszteri birtokivben a 2. osztalyozési csoporthoz tartozott, vagyis jé mindségii foldet
jelentett.”® Az esettel kapcsolatban probléma, hogy nem lehet tudni a vasarlék 1étszdmat.
Az adésvételrdl sajtdcikkek tuddsitottak, és az tigyletet a Székely-féle kataszteri birtokiv
is rogzitette. A Magyar Tavkozlési Iroda 1921. december 24-én irt arrdl, hogy Székely és
1zs6 133 magyar hold (kériilbeliil 100 kat. hold) féldet adoményoztak a hadirokkantak és
hadidrvak szdmara, amelybdl 40 hdzhelyet akkor mar kihasitottak.”* Azonban ez az adés-
vételnek csak egy része lehetett, mivel a kataszteri birtokivben 351 kat. hold f5ldbirtok
eladdsa szerepelt.”> A vev8k kataszteri birtokivének szdmat a Székely-féle birtokiv nem
tiintette fel, ezért nem lehet tudni a vasarldk 1étszdmat. Arra vonatkozdan, hogy hdnyan
vésérolhattak foldbirtokot Székely Laszl6 és Izs6 Imre déli birtokdbdl, a Nagylétan 1930-ban
végbement tagositds eredményeibdl kovetkeztethetiink. A tagositds a telepiiléstél délre
es§ diil8ket érintette, ahol a Székely-féle nagybirtok déli birtokteste is fekiidt. A kdzség
képvisels-testiileti jegyzékonyve szerint a tagositds sordn felparcelldzott Székely-féle
birtoktestbdl kiilon diilét szerveztek Vizesfsld diilé néven.”® Az ebben a diil6ben talalha-
té parcelldk valdszintileg a Székely LaszI és 1zsé Imre altal 1921 és 1922 kdzott eladott
birtoktestbdl keletkeztek. Az 1930-as tagositas utdn késziilt birtokiv-Osszesités szerint a
Vizesfold elnevezésii diil8ben 141 személynek volt kisebb-nagyobb fsldbirtoka, igy valé-
szintileg ennyien szereztek parcellat 1921 és 1922 kozott az eladdsok révén.”” Ennek a
felvetésnek viszont megvannak a korlatjai, hiszen nem biztos, hogy a tagositds utdn le-
jegyzett tulajdonosok szdma ténylegesen azonos a vdsarlék szdmaval, mivel a vasarlastdl
1930-ig eltelt nyolc év, ezen id§ alatt az egykori vev8k akdr el is adhattdk a megvett par-
celldkat vagy haldluk esetén mas csalddtagjuk birtokdba kertilhetett. Ahogyan az is els-

Uo. 36. kitet. Nagyléta kdzség haszonbéri f6kdnyve 1929-1937.

MNL HBML VI. 181/eee. 46. kitet. Nagyléta kozség. Nyilvantartds a birtokosok személyében bedllott val-
tozdsokrdl 1923-1928.

Magyarorszdg foldbirtokosai és foldbérléi. Gazdacimtdr a 100 kat. holdas és ennél nagyobb birtokok és foldbérletek
az 1925. évi adatok alapjdn. [Kiad.] Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal. Bp., 1925. 134.

MNL HBML V. 653/c. 1. csomd. Jegyz8kdnyv felvetetett Nagylétdn 1927. februdr hd 25-26-4n.

MNL HBML V1. 181/eee. 5. kdtet. 274. sz. birtokiv Székely LaszIé és 1zsd Imre.

Székely Laszlé nagykdrdsi kisgazda. MTI Napi hirek 1921. december 24.

MNL HBML VI. 181/eee. 5. kdtet. 274. sz. birtokiv Székely L4szl6 és 1zs6 Imre.

MNL HBML V. 653/b. 1. kétet.

MNL HBML V1. 181/eee. 32. ktet. Nagyléta kozség tagositandd teriiletének kiosztési birtokivei I. példany 1930.
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fordulhatott, hogy 1930-ban, a tagositas sordn az egyes személyeknek mds dil6kben 1év4
parcelldja is a Vizesfold elnevezés(i dil6be keriilt, igy nem lathatjuk, hogy pontosan mi-
lyen kiterjedési foldteriiletet vasarolt atlagosan egy vev4 1921 és 1922 k§z6tt.

Kérdésként felmertilhet, hogy Székely Laszlénak és 1zsé Imrének miért volt arra sziik-
sége, hogy eladja a jobb min8ségli birtokait. A tulajdonostarsak szandékardl tébb forras
is tudésit. Gréf Hadik Janos, a fels6haz tagja Zsitvay Tibor igazsdgligyminiszterhez inté-
zett interpelldciéjdban emlitette 1929-ben, hogy ,,ezek a féldbirtokpolitikai adomanyok,
amint Székely LaszI6td] hallom, a birtoknak a f5ldreform aldl valé megmentése érdekében
Nagyatddi Szabd Istvan volt féldmiivelésiigyi miniszter tandcsara torténtek”.”® Gréf Hadik
Jéanos éllitdsanak lehetett relevancidja, mert gréf Keglevich Istvdnné esetében is hasonlét
tapasztaltunk az 6nkéntes foldbirtok-felajanlassal kapcsolatban. Tovabbi forrdsok viszont
mas indokot emlitenek. Lovas Sandor, a Magyar Foldhitelintézetek Orszdgos Szovetségé-
nek igazgatdja 1920. majus 7-9. kdzott tett ldtogatast a nagylétai uradalomban, amirdl
jelentést is készitett. Eszerint a tulajdonostarsak mdr két izben felajanlottdk a birtokot a
foldhitelintézetnek, 1918. december 6-4n és 1920. 4prilis 14-én.”® VevSként Székely Laszlé
és 1zsé Imre az adasvételi szerz8dést a Kecskeméti Leszdmitolé és Pénzvalté Bankkal
1918. oktéber 31-én kotstte meg, és alig masfél hénap elteltével mar tul is akartak adni
az uradalmon, vagyis a birtokosok eredeti szandéka is az lehetett az ingatlan megvételé-
vel, hogy azt minél hamarabb eladjak. A tulajdonostarsak 1,5 millié korondért vasaroltdk
anagylétai uradalmat, majd 1918. december 6-d4n mdr 5,5 millié koronéért kindltdk azt a
foldhitelintézetnek.® A korona inflacidja 1 pengbhéz viszonyitva 1918 masodik félévérdl
1919 elsé félévére 2,4 papirkorondrdl 3,5 papirkorondra véltozott,®! vagyis a birtok eladéasi
ardnak megemelésében nem csupdn az inflacié jatszhatott szerepet, hanem a tulajdonos-
tarsak valdszintileg nagyobb hasznot reméltek beléle.

Székely Ldszl6 és 1zs6 Imre nagybirtoka eredetileg 1597 kat. hold volt, melybdl 446
kat. hold a teleptiléstdl délre elteriil§ diil6kben fekiidt. A tulajdonostérsak ezt a 446 kat.
holdat 1921 és 1922 kézdtt holdankénti 3500 korona vételdrért a helybeli lakosoknak ad-
ték el.®2 Errél az esetrdl is gréf Hadik Janos 1929-es interpellaciéjabdl értestilhetiink, aki
szerint a holdankénti 3500 koronds addsvétel abban az id6pontban méar nagyon csekély
Gsszeget tett ki. Az egyik vev8, Molndr Lészl6 példdul 20 kat. holdat vett, a 70 000 koronds
vételdrat pedig Ugy fizette ki, hogy eladott két tehenet 88 000 koronaért, igy még maradt
is 18 000 papirkorondja.s3

A tulajdonostédrsaknak a birtok a vétel utdn jé ideig nem keriilhetett a nevére, mert
a jogligylet nem kapta meg a hatdésdgi hozzdjaruldst. A vételhez a hatésagi hozzajarulas
csak 1921 mdérciusdban sziiletett meg,? igy a tulajdonostarsak elvileg hamarabb el sem
adhattak volna birtokukat. Menyhdrt Karoly jészdgigazgatd 1920. szeptember 27-i hely-

Hadik Janos gréf interpelldcidja. Koztelek 1929. julius 7. 1184.

MNL OL K 184. FMA 1921. 2335. csomd. 69522/1920. Lovas Sdndor helyszini szemléje.

Uo. 1920. 2272. csomd. 68454/1920. 1zs6 Imre és Székely Laszl6 birtoklefrdsa.

Varga Istvan: Csonka-Magyarorszdg gazdasdgi fejlédése. Bp., 1932. 10. alapjan Szildgyi Zsolt szamitasa.
Hadik Jdnos gréf interpelldcidja. Koztelek 1929. julius 7. 1184.

Uo.

MNL OL K 184. FMA 1921. 2335. csomd. 66895/1920. Székely Lész14 és 1zsé Imre adédsvételi iigye.
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szini szemléjérél késziilt jelentése szerint Székely Laszlénak és 1zsé Imrének a birtok egy
részére 1920-ban mdr volt vevéje (nem emliti, hogy pontosan melyik birtokrészre),s
vagyis lehetséges, hogy a gréf Hadik Janos 4ltal emlitett 446 kat. hold ingatlan eladdsa
,kozségbeli kis embereknek” mér ekkor megtortént 3500 koronds holdankénti dron. Az
emlitett 4r ekkor redlis lehetett, mert a jelentés szerint az tjlétaiak is 2000-3500 korona
holdankénti vételdrért szerettek volna parcellakat vasdrolni a nagybirtokbdl. A korona
inflacidja 1920 és 1922 kozott erdsen emelkedett (1920 mésodik félévében 1 pengd
36,4 papirkorona, mig 1922 masodik félévében 1 pengd 210,9 papirkorona).® (Az arany-
korona papirkorondban kifejezett értéke is folyamatosan romlott. 1914-et 1-nek véve
1918-ban 1 aranykorona 2,3 papirkoronaval volt egyenértékd, 1920-ban ez 48-ra, majd
egy év mulva 85-re, 1922-ben 280-ra emelkedett.)®” Azzal, hogy az addsvételhez kapcso-
16d6 hatdsagi engedélyt csak 1921 marciusaban kaptdk meg a nagybirtok tulajdonosai, a
régzitett dron tortént addsvétellel a helyi lakossag kihasznélhatta a korona értéktelene-
désében rejl8 lehetSségeket. A korona inflacidjanak kdszonhetden a helyi agrartarsadalom
azon része keriilt kedvezd helyzetbe, amelyik a 446 holdas birtokrészbdl vasarolt.

Mindezek alapjan a telekspekuldciénak és a korona inflacidjanak legaldbbis helyi
szinten nagy hatédsa lehetett az 1920-as években zajlé parcelldzasokra. Nagylétan ugyan-
is a telekspekuldcidénak készonhetd az a kedvezd helyzet, amelynek hatdsara az orszagos-
hoz képest helyi szinten jobb koriilmények alakultak ki a foldreformmal kapcsolatban,
hiszen b8ven volt szétoszthaté foldbirtok. A helyi tarsadalom az inflaciét kihasznélva
1922 végéig valdsziniileg kedvez8bb feltételek kozott szerzett foldbirtokot, mint ha azt
az allam altal végrehajtott foldreform soran tehette volna. Egyrészt azért gondolom igy,
mert ugyan lehetséges, hogy a f6ldigényl8k szdmat 1920-ban Ssszeirtdk, de az OFB ér-
demben csak 1924-ben hozta meg az tiggyel kapcsolatban az elsé itéletét. Masrészt Nagy-
1éta levéltari anyagdban taldlhatd, Juttatottak beszedési napldja cimii kdtet szerint az OFB
altal megvaldsitott foldreform sordn kapott birtokok utdn a f6ldhdz jutottak egy része
még 1941-ben és 1942-ben is fizette a torlesztérészleteket.®® Az inflacié dltal teremtett
helyi koriilmények Gsszességében az allam 4ltal, helyben végrehajtott foldreformra is
hatdssal lehettek, ugyanis lehetséges, hogy a f6ldigénylék tobbsége azért mondott le a
juttatott f61drél, mert a jobb min8ségti déli diil6kbsl mar 1924 elétt f6ldhdz jutott. Gyakor-
latilag a korona infl4cidja tekinthet8 a Nagylétan megvaldsulé foldreform és a parcell-
zasok egyik mozgatérugébjanak.

A foldreform végrehajtésa és az 1920-as évek parcelldzésai sajatos helyzetet terem-
tettek Nagylétan. Az 1924 elétti foldbirtokeladdsok és kishaszonbérletté alakitdsok lehe-
t&vé tették a helyi lakossdg szdmadra, hogy f6ldbirtokot szerezzen mar az OFB altali jutta-
tast megel6z8en. Ennek kovetkeztében felosztasra keriiltek azok a nagyobb kiterjedésti
birtokok, amelyek a telepiiléstSl délre eltertil§ dilékben helyezkedtek el, igy az OFB itt

Uo. 1921. 2335. csomd. 55980/1921. Menyhdrt Karoly szakértdi jelentése a foldmiivelésiigyi miniszternek.
Varga: Csonka-Magyarorszdg, 10. alapjan Szildgyi Zsolt szdmitasa.

Honvdri: XX. szdzadi magyar, 30.

MNL HBML V. Megyei vérosok és kozségek. 653/d. Nagyléta nagykdzség iratai. AdSiigyi iratok. 23. kétet.
Juttatottak beszedési napldja. 1941-1942.
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mdr nem tudott parcelldkat osztani. Azzal, hogy az 1919 és 1924 kdzdtti parcelldzasok nem
keriiltek be az 1935-6s mez8gazdasagi tizemstatisztikdba,®® 830 kat. hold foldbirtok kiosz-
tésa vélt lathatatlannd. Az 4llam 4ltal végrehajtott foldreform és a parcelldzasok hatdsa-
ra az eredeti foldigények megvaldsitdsdhoz kozeli eredmények sziilettek (2. tdblazat).

2. tdblazat. A foldreform és a parcellazasok végeredménye Nagylétan

< . Székely Laszl6 Nagy l’e ta Keglevich
Allami = - kozségi Ly p
P és 1zs6 Imre . Istvanné-féle Osszesen
6ldreform . P kishaszon- . .
birtokeladasai a kishaszonbérletek
bérletek
Juttatottak .
szima (£6) 82 141 99 nincs adat 322
Juttatott
foldbirtok 100 446 94 290 930
(kat. h.)

Forras: MNL OL K 184 FMA 32274/1927. szdmt OFB {télet; MNL HBML VI. 181/eee. 18. kitet 1348. szamt
birtokiv gréf Keglevich Istvanné Zichy Kldra; MNL HBML V. 653/c 38. kdtet; Koztelek 1929. julius 7. 1184.
alapjéan sajat szamitds.

Nagylétan Osszességében 322 személy jutott parcellahoz, amely a falu 1920-as
lakossdgszdmanak csak 5%-a, vagyis még az alf5ldi 8%-os atlagot sem érte el.”® Az dllam
altal végrehajtandé foldreformra eredetileg 368-an palydztak, a kozség teljes népességé-
nek 5,7%-a, vagyis eleve nem érdeklédtek sokan a juttatds irdnt. Az 1920-as években le-
zajlé parcelldzasok folyamataban az dllam altal megvalGsitott foldreform csak az egyik
lehet3séget jelentette a helyi tadrsadalom szdmadra, és mint lthattuk, az ,,allami f5ldosz-
tas” ennek csak a kisebb részét tette ki. Nagylétan a helyi lakossdgnak voltak vélasztési
lehet8ségei a foldhoz jutdssal kapcsolatban, és a dontéshozatalban nagy szerepet jatsz-
hattak a kedvezd gazdaségi lehet8ségek (az infl4cié kihasznaldsa) és a természetfoldrajzi
koriilmények. Vagyis Nagylétdn a mikroszint(i vizsgélatnak kdszonhet8en olyan folyama-
tok is feltdrhatévd valtak az 1920. év foldreformmal kapcsolatban, amelyek a makroszintd
vizsgélatok sordn nem bukkanhattak el8.

Nagylétdn az 1920. évi féldreform komplex, soktényezds problémaként jelentkezett,
mivel mdr a kioszthaté foldbirtokok megszerzése is az 4tlagostdl eltéréen valdsult meg.
A vizsgélt faluban elméletileg megvolt a lehet8ség arra, hogy minden f5ldigényl8 szama-
ra parcelldt juttassanak, s amennyiben a helyi lakossag ezt a juttatést elfogadja, akkor
torténetiink ezen a ponton le is zarult volna. A helyi tirsadalom azon része azonban,
amely foldparcellat igényelt, nem igy dontott. A foldigénylSk sajatos viselkedését az okoz-
ta, hogy 1920-ban egyszerre volt opcié a Székely-féle nagybirtok északi részébél valé jut-
tatds, a déli birtoktestbdl valé vasarlds és a teleptilés képvisel8-testiilete altal felajanlott
kishaszonbérleti lehet8ség. A lehet8ségek kozotti valasztast befolydsolhattdk az eltérd

Magyar Statisztikai Kozlemények [Uj sorozat 99.] Magyarorszag foldbirtokviszonyai az 1935. évben I. Térvény-
hatdséagok és kozségek (varosok) szerint. Bp., 1936. 156-157.

Szildgyi Zsolt: Vandormozgalom a trianoni Alf6ld teriiletén a 20. szdzad elsé harmadédban. Szdzadok 152
(2018) 101.
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FOLDREFORM A BIHAR VARMEGYEI NAGYLETAN AZ 1920-AS EVEKBEN

talajadottsdgok. Ezen kiviil a talajviznek is komoly szerepe lehetett a torténet alakitasaban.
Ha példdul mind a két hatarrészt homok boritotta volna, a déli akkor is kedvez8bb feltéte-
leket nytjthatott volna, hiszen az kevésbé volt belvizre érzékeny. Vagyis a helyi tarsadalom
foldreformhoz valé viszonyat nagymértékben befolydsolhatta a f6ldrajzi kérnyezet.

A vélasztasi lehet8ségekre (legaldbbis helyi szinten) nagy hatést gyakorolhatott a ko-
rona infldciéja, amely jelenséggel az 1920. évi f5ldreform kapcséan szintén kevésbé szamolt
a szakirodalom. Az inflacié miatt sajitos helyzet alakult ki a megviéltott f5ldbirtokokkal
kapcsolatban, és igy jutott kedvezd mdédon foldbirtokhoz a helyi térsadalom egy része.

Az 1920. évi foldreform végrehajtdsdval kapcsolatban makroszinten jelentkezd prob-
1émék - tgymint a birtokviszonyok véaltozatlansaga, a végrehajtds elhtizddé jellege, a
birtokosok és a hivatali kar elutasité magatartdsa - nem (vagy més formdaban) jelentkez-
tek Nagylétan. A birtokviszonyok Nagylétan a f5ldreform és a parcelldzasok hatasara ta-
lan kevésbé valtoztak meg, hiszen a nagylétaiak kdrében a telepiilés megmtivelt hatdranak
csak 6,2%-at osztottdk fel. Ez azonban abbdl fakadt, hogy a hatar nagy része eleve a helyi
kis- és tdrpebirtokosok kezében volt. Az északi hatdrrészben fekvd Székely-féle nagybir-
tokot végiil az Gjlétai foldigénylSk kozott osztottdk ki, vagyis az egyik nagybirtok mégis-
csak eltlint a teleptilésrdl. Az dllam 4ltal végrehajtott foldreform Nagylétan is elhdzédott,
mivel az OFB els érdemi {télete csak 1924-ben keletkezett, és az igy egészen 1927-ig el-
tartott. Ennek oka azonban nem az 4llami végrehajtds vontatottsdgdban keresend§, ha-
nem a helyi tdrsadalom elutasit magatartdsdban. Az OFB-nek ugyanis 1924 és 1927 kdzott
évrdl évre Gjra kellett kezdeni az tigy targyaldsat, amely végiil a f5ldigényl8k és gréf Keg-
levich Istvanné megéllapoddsdban nyert megoldast. A birtokosok és a hivatali kar részé-
rél helyi szinten nem tapasztaltam a f5ldreform végrehajtdsaval kapcsolatban halogatd
vagy elutasité magatartdst. Utdbbiak esetében a helyszini szemlékrdl készitett jegyzd-
konyvekben sincs erre utalé jel. Székely Laszlénak és 1zs6 Imrének eleve a birtok eladdsa
lehetett a célja, érthetd tehat, hogy nem alltak ellent a felosztdsnak (s6t, két izben maguk
kezdeményezték azt), és résziikrdl sajit elhatdrozdsbdl is tortént birtokeladds. A mésik
nagybirtokos, gréf Keglevich Istvanné részérél sem tapasztaltam a végrehajtdssal szem-
ben elutasitdst, bar lehetséges, hogy ezzel a birtok tovabbi felosztdsat akarta elkeriilni.
Az 1920. évi foldreformmal kapcsolatban megfogalmazott problémdk Nagylétan tehat
mashogy alakultak, mint orszdgosan, az 4ltalam felvazolt kép viszont csak helyi szinten
érvényes, az értelmezésnek egy lehetséges valtozata.
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