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GROF KUUN GEZA TISZT. ES IGAZGATO TAG
EMLEKEZETE.
(1837—1905.)
GOLDZIHER IGNACZ r. tagtol.

(Olvastatott az 1907. majus 5-iki iinnepélyes koziilésen.)

i
Tisztelt akadémiai koézgytleés !

Akadémidnk legfényesebb nevei kozé tartozik azon jeles
tudésunké, kinek emlékét kegyelettel jitjuk fel ez iinnepélyes
évi gytlésiinkon.

Maradand6 nyomot hagy az a széleskori tudés tevékenység,
melylyel gréf Kwun Géza Akadémiink munkéjit gazdagitotta,
és felejthetetlen marad az az odaadd szeretet, melylyel a koriink-
ben red bizott feladatokat teljesitette.

1867 6ta diszitette e Tudds Tarsasdgot ; 1883 6ta mint annak
tiszteleti, majd mint az igazgato-tandcs tagja; az 1901—1904.
évkorben a masodelnok tisztséeét ruhaztuk red. Nem fog elenyészni
e korben annak a meghato lelkesedésnek az emléke, melyet az
Akadémidban elfoglalt alldsdhoz kapesolt. Kinek ne volna élénk
emlékezetében az a példitadé buzgalom, melylyel még gyengél-
kedésének idejében is erdélyi Tusculumabdl évente t6bb hénapra
kozibénk zarandokolt, hogy szokott helyét elfoglalja, hogy sze-
mélyes jelenlétével és kozvetlen kézremikodésével mintegy é16
bizonysdgat nytjtsa annak a meggy6zédésének, hogy érdemes s a
haza szellemi életére iidvos munkdt folytatunk iiléseinken és

M, T. AKAD., EMLEKBESZEDEK. X(I. K. 4. sz.
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2 GOLDZIHER IGNACZ.

tandcskozasainkban ? S e hitével, melyben nem tdntorithatta
6t meg a kishitiiek félénk kételkedése, és melyet ¢ maga volt az
elso, hogy tevékenységével is igazolja, egyike volt akadémiai
életiink oszlopos embereinek.

Szeretetet parancsolé kedves egyénisége, az ellentéteket
kiegyenlito holesesége, az igazsigszereté méltdnyossig, mely
bajos lelkiiletébdl kisugarzott, hivatottd tették arra, hogy kozép-
pontja legyen a fiatalabbak térekvéseinek. Az 6 kozelségében
mintegy Onkénteleniil visszavonult az ellentétek kiélesedése.
A tudoményos érintkezésben is mintha jelszava volna a
biblia mondésa a boleseségrél : »Utjai a gyonyoriiségnek ttja
és minden Osvényei a békességnek osvényei.« (Példabesz. TIT, 17.)

Lelkesed6 idealizmus vonult 4t lelki életén. S erre tanitotta
sziintelen azt a kornyezetet is, mely kozvetlen szellemi hatdsa
ald helyezte magat. E vildgnézet lendiiletes hirdetése teszi kifogy-
hatatlan targyit és adja meg irdnydt elnoki szozatainak, jele-
seinkrél tartott emlékbeszédeinek és a hozzdjuk kapesolt elmél-
kedéseknek.

»Lelkesedtiink, — tigymond egyikében azon hunyadmegyei
elnoki beszédeinek (1897), melyekkel a tudomdnyszeretet tiizét
éleszti kozvetlen foldiei szivében — lelkesedtiink a ldtszatokért,
lelkesedtiink agyrémekért, csalfaképekért és mégis, valljuk be,
méltdn szerencsénknek tarthatjuk egész életiinkre, hogy lelke-
sedni tudtunk, mert a legmagasztosabb eszmék ragyogdsa a két-
ség kodét végre is eloszlatta, a csalkép eltiint, a latszat helyébe
a valosdg lépett s lelkesedésiinknek immar volt mélté térgya,
melyet rajongé szeretettel Glelhetiink sziviinkre.« S tovébb :
»A szeretet a lélek gyiimolese, lelkes és lelkesité. Hogyan lehetne
eszmeényiink, szeretetiink cultusa lelkesedés nélkiil ? Ha azt,
& mi még nincs, mint létezot képzelni nem tudjuk, hogyan heviil-
jink érette és sévarogjuk eljovetelét . . .« »Nem jol neveli
gyermekét, novendékét az, a ki beldle a lelkesedés tiizét olto-
gatja«.

Bér magas tarsadalmi rangja és dlldsa arra rendelhették,
hogy cselekvé része legyen a politikai életben, hogy szellemi
erejét a koziigyek vezetésében is érvényesitse, grof Kuun Géza
élete egyediili czéljanak és hivatdsinak a tudomdny mivelését
ismerte. Keriilte a kiils6 élet hdborité zajat; a tudds szemlé-
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EMLEKBESZED GROF KUUN GEZA FELETT. 3

16d6, csendes, de tartalmas életében kereste holdogsagat. Igy
indult élete gyermekkoratél fogva ; ide kozpontosultak hajlamai
zsenge ével Ota; becsvagydnak is az volt a tetépontja, hogy a
tudomény terén alkosson és gyarapitson. Szerény szavakkal
jellemzi élete ez irdnyat baritai el6tt, midon egy magas kitiinte-
tése alkalmabol udvozlik. »Igaz, — tgymond — hogy a politika
terén semmiféle, nem mondom nagyobb szabdst, de még kisebb
szab4st munkdlkoddssal nem dicsekedhetem ; igaz, hogy nem
nagy hivatalban, de még kis hivatalban sem forgolédtam, és a
mit tenmem lehetett, az a tudomdny és a kultura terén kozpontosult.«

Tudos természet volt 6 minden izében. Azaz nem oly érte-
lemben érezte tudés voltat, hogy a tudomdny mintegy csak
diszét gyarapitana a magas rangnak, melynek részese volt, iinnepi
ékességet kolesonozne azon magas dllasnak, melyet elfoglalt.
A tudomény adta meg neki erkolesi valéjat, teljesen azonos volt
ethikal egyéniségével ; nem diszes fiiggeléke egyéniségének, ha-
nem valésdgos jelleme, kozponti erénye, mely teljes.életfelfogdsat
meghatdrozta és irdnyitotta, az élet minden vonatkozdsaiban

kisérte, melyrél azt hitte — az imént bemutatott nyilatkoza-
tabol lattuk, — hogy benne meriil ki életének gondviselésszert
hivatasa.

S magas tudomdnyos értékét az igazi tudomédnyossig leg-
f6bb disze ékesité : a szerénység. A kinek szerencséje volt, hogy
tudomdnyos érintkezést folytasson vele, nem gy6zott épiilni a
tudds férfia keresetlen szerénységén, mely tudés foglalkozésa
nagy hivatdsinak onérzetével parosult. Hogy is lehetne szerény-
telen az igazi tudomény ? Igaz szolgdja apr6 és nagy dolgokban
az igazsdg keresésével tolti életét. Még a legszerencsésebb is sok
csalodéast ér, sok vergodésen és kételkedésen at emelkedik czél-
janak kozelségébe. S mily gyakran kell Gjabb tapasztalatokon
okulva, onkezével lerontania azt, a mit nagy faradozds aran fel-
épitett ! Hogyan is telhetnék el szerzett ismereteinek 6nzé bal-
vanyozasival ? Szerény skepsissel kiséri biztosaknak ldtszé ered-
ményeit és faradsdggal szerzett tuddsat készséggel rendeli ald
az ellentétes nézetek meggy6z6 erdsségeinek.

Ilyen volt gréf Kuun Géza tudomdnyos jelleme.
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4 GOLDZIHER IGNACZ.

1

Ha tudominyos elészereteténél, munkdlkoddsa irdnydndl
fogva, mintegy a potiori, orientalistdnak jellemezzik, nem akar-
juk ezzel egyuttal allitani, hogy tudoményos érdeklédése, pro-
duktiv munkédja a keleti vildg tanulminyozdsiban merilt ki.
Ondllé dolgozatai és kiilonféle hazai és kiilfoldi folydiratokban
szétszort munkai arrél tanuskodnak, hogy a keleti vildgon tal
az Okori torténelem kérdései egész terjedelmiikben a legélénkebb
moédon foglalkoztattak figyelmét, hogy kiilénésen még hazink
és e korben leginkiabb Erdély torténete és régiségei ismeretének
gazdagitdsira torekedett. A tudoményos érdeklddés e szovetke-
zése adja meg irdnyat irodalmi palyédja legérettebb korszakénak,
midén a nyolezvanas évektol kezdve a keleti irodalmak btvér-
lasdt maradandé, katforrdsszeri munkdkkal a magyar éskor fel-
deritésének javara forditja. Ugy ldtszik, ez volt tudomanyos
rendeltetése. _

A keleti nyelvek és irodalmak koriil 1857 6ta kifejtett kutatd
buzgalma, mely sokd e czéltél teljesen fliggetlen korokben moz-
gott, mintegy — talin nem is egészen tudatos — késziil6dés
volt e magas kifejlés felé, mely gréf Kuun Géza helyét a magyar
tudomdnyossidgban megéllapitja: a magyar torténet kezde-
teinek megvilagitisa a keleti irodalombél koélesonzott fénysuga-
rakkal.

Elsé gyermekkora szellemi életét, melynek fejlesztésére
finom miiveltségi szillei magas tudomanyos szinvonalon torekvé
neveloket rendeltek, grof Kuun Géza maga rajzolta meg ama
béjos visszaemlékezésekben, melyekkel »Gyermekéveim« czimen
kozel haldla elott az Erdélyi Mazeum 1904-iki folyamdban ajén-
dékozta meg nagy egyéniségének tiszteloit. Neveldje, Gondol
Gedeon, szobajaban bémulhatja a nyolecz éves gyermek legeld-
szOr az »Aristoteles Opera omnia« felirdsos konyvet, az 6 kezé-
ben litja Hegel munkdit, az 6 vezetése alatt mar zsenge
kordban ébred érdeklédése a vildgirodalom nagy alakjai irént,
a magyar koltészet kivalé termékei mellett. E kérben mér hét
éves kordban Csokonait olvasgatta nagy elészeretettel. A csaldd
régi baratjdnak, Dibrenter G'dbornak rokonérzése, melyet e férfia
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EMLEKBESZED GROF KUUN GEZA FELETT. )

élete végeig tartott fenn szamdra, aranyozza meg gyermekkora
kezdd szellemi életét. Levelezést folytat vele, melyet 1847-ben
azon kezd, hogy »bércsak ezen levelezés ideje alatt utazhatndm
be Eurépa mivelt orszigait és kegyed nemes orémeit szaporit-
hatndme«, Dobrentei mar két évvel -ezelott intézett volt egy
kedves verset »Kedves kis Geizdm — Versmondé dalidmhoz.«1)
Majd az elemi tanulds bevégezése utan a kozépiskolai studiumra
Pestre, késébb Nagy-Kérosre indul. Itt teszi le az érettségi
vizsgalatot 1855 nyaran.

A kozépiskolai tanulmdnyok sikeres bevégezése utdn
1855/6—1857/8-ig a pesti tudomdny-egyetem hallgatéi kozt
talaljuk; itt kiilonosen a klassika philologia felé vonzodott.
A Kklassika philologidt abban az idében a tiroli szdrmazdsa
Halder Konrdd, dieséiilt Erzsébet kiralynénk legelsé oktatod)a,
képviselte egyetemiinkén (1852—1858): a klassika philologia
legelsé tandra e foiskolankon. E jeles nyelvtudés, kinek tudo-
ményos jelent6ségét és hatdsat velt tanitvénya, t. tagtérsunk
P. Thewrewk Emil egyetemi rektori beszédében behatéan mél-
tatta, elsé és egy ideig egyetlen hallgatéja volt gréf Kuun
Géza; tobb éven 4t naponkint még privatissimumokra is
eljart hozzd melyek a gérog irodalmon til a philologia egyéb
dgaira 1s terjedtek.2) E mesterére vezeti vissza gréf Kuun
Giéza a philologiai tanulminyok irdnti vonzodésat, az irék
exegesiséhen tanusitott methodusidt, melyet késébb a keleti
okiratok magyardzdsaban érvényesithetett. A régiségtudoményi
szakokat a kitiino Kiss Ferencznél hallgatta, ki régebben a
katonai mérncki karndl volt alkalmazvaés az 6kori s a magyar
régiségtudomdny irdnt taplalt szenvedélyét, melynek eredmé-
nyességér6l magyar és német nyelven kozzétett munkéai
tanuskodnak, 1852—1859-ig févarosunk egyetemén mint a régi-
ség- és éremtan helyettes tandra fordithatta a magyar ifjasdg

1) Qyermekéveim. — Az életrajz részleteire nem terjeszkedem bdveb-
ben, minthogy ezeket a csaladi levéltar adatai alapjan mar Szddeczky
Lajos az Erdélyi Irodalmi Térsasag 1905 szept. 27-én tartott emlék-
beszédében kimeritéen ismertette. (Erdély: Mizeum 1905-iki 8. fiizetében ;
kiilon kiaddasban is.)

2) Ponori Thewrewk FEmil HEgyetemi beszédei (Budapest, 1905.)
35—38. L
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6 GOLDZIHER IGNACZ.

haszndra. Az irodalomtérténeti és egyetemes torténelmi kollé-
giumokat Reisinger Jdnosndl hallgatta.

E tanédrai kozt a legmaradandébb hatast Kiss Ferencz tette
grof Kuun tudoményos fejlédésére. Néki tulajdonitja azt az
archaeologiai czélzatot, mely késébb orientalis tanulményait
dltalhatja és azt a cselekvé érdeklédést, melyet kezdettél mind-
végig szlikebb sziil6foldjének torténelmi és targyi régiségei irant
tanusit és melylyel az erdélyi tudoményos életre oly terméke-
nyitéen hatott és tdgas koroknek példatadé buzgalmat fejtett
ki. Ennek a tandrdnak emléke haldsan fordult meg még agg-
kordban is a szellemi adoményok irdnt oly végteleniil halds
tudos ajakdn. B bizalmas tandra kiséretére biztdk sziilei, midon
az els6 egyetemi év bevégeztével legeloszor viltjak valéra azt
az eszményét, melyet Dobrentei Gaborhoz intézett elsé gyermek-
levelében oly bédjos naivsdggal hangoztat, hogy »barcsak ezen
levelezés ideje alatt utazhatndm be Eurépa mivelt orszagaite
Els6 nagyobb kiilfoldi atja, Kiss Ferencz professor tédrsasigaban,
Ausztria nagy véarosaiba, aztin az éjszaki Olaszorszagba vezetik,
az éjszakolaszorszdgl tavakhoz, Milanoba, Genudba, Velenczébe,
a honnan 4t ismét Pestre torekszik az egyetemi tanulmanyok
folytatédsira. Bz utazdson bontakozott ki lelkében Italia rajongé
szeretete, melyet élete fliszerének nevezett, és melynek a tudo-
ményra nézve is termékeny gyakori olasz utazasokkal fog eleget
tenni.

De legkozelebbi utazdsa egyelére még a dedk-érdekeknek:
szolgalt. 1858 8szén, ifjukori bartja, Szilddy Aron tagtérsunk
tarsasdgdban a gottingeni egyetemet keresi fel és az ottani nagy-
nevili tandrok, kiilonosen FEuwald oktatdsdn 6hajtja kiszélesiteni
tudoményos lat6korét és azon tanulminyok keretét, melyet
— mint l4tni fogjuk — magénszorgalommal tizétt volt maga
elé mar az el6z6 idében : az orientalis, kiilondosen a semiticus
tanulmanyokét, melyeknek akkortdjt a gottingeni egyetem volt
egyik leghiresebb német ttzhelye. De honvagya, sziileihez vald
gyengéd ragaszkoddsa megroviditették tartézkoddsat a hannoveri
egyetemi vérosban, melynek koriilményeivel, gy latszik, nem
igen tudott megbaratkozni.

E kirdnduldssal fejez6dott be tulajdonképeni dedk-
ideje.
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EMLEKBESZED GROF KUUN GEZA FELETT. 7

Ezen id6 alatt azonban mér szorgalmasan lerakta volt keé-
s6bbi szaktanulmanyai alapjat.

Mint teljes életében mindvégig, ugy kiilénésen a tudoményos
fejlodés ez els6 korszakdban is tdvol volt az egyoldaltsigtol,
szellemi érdeklédésének egy pontra valé korldtozasatol. A szé
legnemesebb értelmében késziilt tgynevezett speczialistinak.

A speczialistdk ellen igazsagtalan el6itélete van azoknak,
kik a tudomédny mivelésében a nagy szempontokat szeretik
kittzni. Egyoldalt pedansoknak szoktak tartani, kik a tudomany
legmellékesebb, legaprolékosabb mozzanatait tartjdk szem el6tt,
pardnyisigokba mélyednek, észre sem véve azokat a pontokat,
a melyeken a kutatds részletességei az emberi miiveltség nagy
kérdéseivel érintkeznek és nagy feladataihoz kapesolédnak.
Pedig batran allithatjuk, hogy a tudomdnyos munkdnak nincsen
irdnya, mely a figyelem szertedgazdsit annyira feltételezné,
mint éppen az e névre igazin mélté speczialistasig. A tudomény
végtelenségének egy kisebb-nagyobb részletére szegezi ugyan
pillantdsdt, ebbél indul ki és red tér vissza minden elmélkedése
és buvarkoddsa, errél oOhajt, taldn csakugyan kizdré mddon,
vildgossdgot szerezni, red vildgossigot deriteni: de erre csak
tgy lesz képessé, ha a belathatatlan egészhez képest paranyi
részlet egyetemes vonatkozdsaiba is behatol, az altalanos nagy
kérdésekkel méri Ossze, melyekbdl az 6 részlete kisugdrzik, a
tudomdny haladdsdnak nagy mozzanatait a maga speczialitasara
alkalmazza és vildgosabb megértésére forditja. Az ilyen speczia-
lista nem fonja be lelkét a maga tudoményos aprésdganak halo-
jdba. Mindig az egésznek hatdsa alatt él ; csakhogy arra a czélra,
hogy a részletnek haszndra forditsa, mely feladatinak kozép-
pontjaban all.

Tly értelemben indult speczialistdnak gréf Kuun Géza is.
Egyetemi kollégiumainak jegyzéke az emberi mitvelédés forra-
sainak nagy korére térekvo figyelmét bizonyitja. Hisz kezd6
tanulmdnyainak e korszakdban tudomdnyos czéljai mellett
gyermekkordnak szépirodalmi érdeklodését is nem csupian be-
fogadé irdanyban érvényesiti.

Aztin, a mint egy fiatalkori meghitt baratjatol tudom,
tanulé idejében folyton keresi és miveli az  érintkezést a
fovéroshan él6 czelebritdsokkal a legkiilonboz6ébb tudomény-
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szakok terén. Leginkabb a polyhistorok tesznek rd kivalé hatdst.
Egyik alkalmi nyilatkozatib6l azt tudjuk meg, hogy szellemi
gazdagodédsanak é16 forrdsai kozé tartozott dr. Balog Pdl, »a kinek
— tgymond — e sorok irbja 6rok héldval tartozik azon joté-
kony befolydsért, melylyel szellemi fejlédését elémozditani igye-
kezett : a legjelesebb polyhistorok egyike volt, természettudos,
bolesész, nyelvész, dllamtudds.«1)

E sokoldalt érintkezés és érdeklédés kozt azonban j6
kordn domborodik ki-a keleti tanulmdnyok felé irdnyulé von-
zbddsa.

Hisz éves kordig folytatott munkédlkodédsardl és olvasmaé-
nyairél ko6zolt visszaemlékezéseiben maga avat be orientalis
tanulmdnyainak kezdeteibe, melyek pesti egyetemi kollégiumai-
val parhuzamosan folynak, s6t méar kézépiskolai éveibe is vissza-
nytlni latszanak.

»Feledhetlen emlékii tandraim egyike — tgymond — Halder
Konrdd gorog-latin philclogust, Reisinger Jdnos torténészt,
Kiss Ferencz archaeologust szerettek volna belélem csindlni,
Télfy Ivian nem kivdnta korlatozni elhatdrozdsomat, Hunfalvy
Pél, tanulményaim nagy tdémogatéja s elémozditéja a finn-ugor
nyelvek tanuldsira, Ballagi Mér a sémi nyelvekre buzditott s
hosszt idén at ezek vonzottak leginkdbb.« 2) »A mint Ballagi
Mér Héber nyelvtandbol megtanultam a héber nyelvet, a bib-
lidt az eredeti szovegbhen kezdtem olvasni; a syr nyelvet
Hoffmann nyelvtandbol tanultam magam szorgalmabél s ezt a
nyelvet és keresztény irodalmdt annyira megszerettem, hogy
els6 nyomtatdshan megjelent dolgozataim némelyikét Phalosyrus
névvel irtam ald.c 3)

De mily Gton juthatott az ifja ezen, az 6 koreiben, de hazénk-
ban édltaldn, akkoriban nem igen dpolt, s6t teljesen parlagon hevero
tanulményok vardzskorébe ? Ennek a kérdésnek is 6 maga meg-
adja nyitjit a mdr idézett autobiographicus vézlatban. »Evek
miulva — dgymond, miutdn a Gondol Gedeon Aristotelesét bamul-
hatta — egy mds kényv tett nagy hatdst redm, melyet egy gyer-

1) Keresztény Magveté 1883. évi. 362. 1.

2) Legjelesebb  konyveim, Osszegyljtotte és kozrebocesitja Gyalui
Farkas (Budapest 1902) 70. 1.

3) U. o. 69. 1.
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mekkori bardtom tudds atyjdnak konyvtardban fedeztem fel ;
ez egy héber pentateuchus volt.... s a keleti nyelvek irdnti
érdeklodésem, biztosan mondhatom, ezen pentateuchus meg-
latdsdndl kezdodik«.!) Tehdt a biblia és az egyhdzi irodalom révén
tartja bevonuldsit a keleti tudoményok nagy birodalméba, mely-
nek csakhamar oly hivatott munkdsdva ‘lett. Mely idében ?
Feljegyzésel pontosan nem avatnak be e részletbe. De bizonydra
elég kordn, ha tekintetbe veszsziik, hogy els6é dolgozata e téren
»A sémi névimodrél« mar 1857-ben, tehdat grof Kuun alig 20 éves
kordban jelenitk meg a Hunfalvytél szerkesztett »Magyar
Nyelvészet« harmadik kotetében. :

Els6 1épéseit e tudomdnyok terén teljességgel az autodi-
dakta kiizkodései kozott kénytelen megkisérleni. Mert nyil-
vénos oktatdsa e fontos tudoményszaknak abban az id6ben
a pesti egyetem bélesészeti kardn még nem jutott. A keleti
kultura ismertetése egydltaldn nem szerepel tanrendszerében.
Remek akadémiai emlékbeszédében meghaté mdédon ismertette
Toldy Ferencz, hogy mily nagy akadélyokat kellett lekiizdenie
Repiczky Jdnosnak, mig elérhette, hogy 1852—1855. a keleti
philologidt, csak kevesektol észrevéve, mint privat-docens kép-
viselje budapesti egyetemiinkén.?) Nem éppen buzdité epizod.
Csak 1865—66 oOta nyilik meg Vdmbéry fellépésével a lkeleti
tanulményokra valé oktatds és buzditds hazink akkor egyetlen
egyetemén. Grof Kuun Géza, a fiatal orientalista, tehat hajlamai
kovetésében a fiatalok serkentésében kifogyhatatlan Ballag: Mor
buzdité hatdsa mellett, az autodidaxis kenyerére volt utalva.

Azonban nem akarndm e hajlamai felcsirdzdsat pusztin a
héber biblia gorbe betiii megpillantdsa kiilsé véletlenségének
tulajdonitani.

Bizonydra az 6 szellemében gondolkodom és halhatatlan
lelkének tetszésével taldlkozom, ha tudomdnyos iranya és eld-
szeretete kibontakozésidban el6kel részt juttatok azon ténye-
zének, mely az 6 érzésének, gondolkoddsdnak és cselek-
vésének oly hatalmas ragéja volt gyermekéveitél mindvégig :
a j6 hagyomdnyok tiszteletének.

1) Gyalui Farkas id. m. 63. 1.
2) V. 6. P. Thewrewk Emil, Egyetem: beszédei 49. 1.
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Keleti tanulményaival és a bibliai régiséggel valé kap-
csolatukkal tobb szdzados erdélyl tudomdnyos hagyomdany
nyomdba lépett. S érdemes ez elézményekre futé pillan-
tast vetniink, anndl is inkdbb, mert maga az a jele-
stink, kinek emlékét tiszteljilk ez ordban, sziintelen érdekls-
dést szentelt a keleti tanulmdnyok elézményeinek hazénk-
ban, melyekrél kiilon munkdt is szdndékozott irni. O azonban
leginkdbb ez elozmények éskordba szeretett visszanyalni. Sok
érdekest tdar fel a budai szilletési FEscadelinus Matthaeus-rol
snatione Hungarus«, ki Zsigmond kirdly idejében Khindban
jart mint hittérit6 ; valamint 6 irdnyozta a figyelmet legeloszor
egy Magister Thaddeus Ungarus-ra, ki a XII. szdzadban Toledé-
ban az arab tudomdnyos munkdk latin forditdsdban kozre-
mukodott.r)

Czélunkra inkabb a késobbi korszakok adatai tartoznak,
melyek gréf Kuun kimutatdsai otletébol figyelmiinket felkoltik
és egymas kozt szerves kapesolatot tiintetnek fel. Ily iranyban
a keleti irodalmak irdnti tudoményos érdeklédésnek nyomait
a XV. szdzadig vezethetjiikk vissza. Elég felemliteniink, hogy
Temesvéri Pelbart konyvtdraban nemesak Maimtni »Utmutato«ja
(Moreh) volt meg, hanem helyet foglaltak benne Avicenna munkéi
is arab nyelven.?) Munkai és prédikdcziéi, a mint ezt Szilady
Aron és Horvath Cyrill kimutattdk, a keleti irodalomra valé
tigyelésrél tanuskodnak.

Elénk mozgalmat e tudomédnyok kériil a XVI. és XVIL
szdzadban elokelo6 modon Erdélyben latunk, mely a XIX.
szazadban egy Korost Csoma Sdndort ajandékoz a tudomd-
nyos vildgnak. S itt két szempontbél jut érvényre az
orientalis ismeretek mivelése: egyrészt gyakorlati-politikai,
masrészt theologiai szemponthdl. Az elsére maga gréf Kuun
Géza szolgaltatott igen érdekes adatokat a heidelbergi orien-
talistakrél szol6 egy értekezésében,3) melynek sordn azon tényt
adja elénk, hogy az erdélyi fejedelmek a torokkel folytatott

1) Egy fejezet a keleti tanulmanyok torténetébol -‘J[!Ig]j/(ll'(;)‘SZ(Zg/()N.
(Keresztény Magveté 1883. évf.) — Adalékok a keleti nyelvek, irodalmak
és utazasok torténetéhez. (U. o. 1892. évf.)

2) V. 6. Marmorstein, Zeitschr. fiir hebr. Bibliographie VIII. kot. 83. 1.

3) Keresztény Maguveté 1904. évf. 3. és kk. 1

114



EMLEKBESZED GROF KUUN GEZA FELETT. 11

diploméczial Osszekottetés igényeitol indittatva, torok tolma-
csokat képeztettek ki. E réven aztdn szdmosan foglalkoztak
erdélyl emberek a keleti ismeretekkel, kik koziil tobbeknek
neveit is megérizték a torténeti forrasok.

E politikar érdekkel pidrhuzamosan nagyon intenziv médon
domborodik ki a keleti tanulmdnyok mdasik szempontja: «
tudomdnyos, igaz hogy egyelére leginkabb theologiai, czélok
kitizése. S e téren dicséséggel jar elil a XVI—XVII. szdzad-
ban Péchi Simon kanczellar, ki tudominyos nagysagaval ama
kor bdrmely kivalé hebraistdjit bétran versenyre hivhatja.l)
Egy errél tanuskodé magyar munkdja, melynek kéziratit a
székelykeresztiri unitdrius kollégium 6rzi,?) mar régéta van
irodalomtorténeti bizottsdgunktol kiaddsra kittzve.

S itt nyomban megemlithetjiik Erdély egy masik kanczellar-
jdnak nevét is, grof Bethlen Miklosét, ki bar onéallé munkédkat e
téren nem teremtett, az erdélyiek érdeklodésének a keleti tanul-
manyok irdnt azzal adja tantjelét, hogy hollandi tanulményaiba
belevonja az arab philologidt, is, midén — mint Onéletleirdsiban
1662-16l értesit — a hires leideni professor, Golius, az arab nyelv
legelsé behatébb eurépai szétarirdja »kedveért egynehdny hetet
és tallert odavesztegetek az arabica lingud-ra; taldn ketten
vagy hdrman voltunk abban tanitvényai«.3)

Ez az az id6, mid6n a fejedelmek pértoldsdval is nagy szam-
mal indulnak Erdélybél kiilsé orsziagokba a fels6bb tanulményok-
kal foglalkoz6 ifjak, hogy Eurépa féiskoldinak legkival6bb bibliku-
sai és orientalistdi oldaldn e tudomédnyokban tokéletesitsék magu-
kat. Tanulményaik bevégeztével egy-egy, néha t6bb dissertatioval
is gazdagitjdk az irodalmat és nem kevés akadt kozottik, ki ily
igazi »specimen eruditionis« szimba men6 munkédval a komolyan
bavirkod6 szellem tanujeleit nyajtja. E munkdk, melyeket
bibliographidnk, a melynek korébe kétségteleniil tartoznak, csak
hidnyosan tart szdmon, rendszerint kiilféldon jelentek meg, azon
egyetemek helyein, a hol késziltek ; szdmosan Németorszag-

1) V. 6. Kohn Samuel, 4 szombatosok (Budapest, 1889.) 182., 194.
és 265. 1L

2) U. o. 269. és kk. 1L

3) Grof Bethlen Miklos Onéletleirdsa, kiadta Szalay Lészl6. (Magyar
Torténelmi Emlékek IT.) I. kot. 291. L
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ban, még nagyobb szdmmal Hollandidban, a hol a hires Golius
meg a Schultensek Leidenben és Leusden Jdnos Utrechtben sok
magyar ifjut lathattak eléadd termeikben. Ez utébbi utrechti
professzor egyik munkdjat Apafi Mihdly fejedelemnek, egy
mésikat e fejedelem hires kanczellirjdnak Teleki Mihdlynak
dedikdlja nagyérdeki eldljaro levelekkel, melyekben nekik mint
e tanulmdnyok bokezli és dldozatra kész elémozditéinak fejezi
ki koszonetét. S mint monddm, e kiilfsldi, jelesiil hollandi tanul-
ményutaknak nagyon szapora eredménye nyilvanul az irodalom-
ban. Nem ismétlem el e helyen, a mit mds alkalommal e holland-
magyar irodalomrél mar egybedllitottam.!) Csak érinteni 6haj-
tandm azt a tényt, hogy egy Schultens Albert iskoldajabol kike-
rillt Sylloge dissertationum czimi testes quartkotet majd csak-
nem kétharmadat magyar munkédk foglaljak el, koztitk 7'sepreg:
Ferenczé 1s, a késobbi kolozsvari professzoré, kinek tudoményos
véleményét a nagy hollandi mester kivaléan szdmba veszi és
Origenes hebraeae czimi munkdjiban nagy elismeréssel teszi
magdéva. S a mar kimutatott adatokat most szimos magyar
s koztik kiillonosen erdélyrészi ifja szerzé nevével és a hozzd
kapesolodd konyvezimmel lehetne kibéviteni, melyekkel a hollandi
tudoményos bibliographidban bévében taldlkozunk. Ott van,
Cassai G. M., Fay J,, Kopetzi S., Szatméri D., Szatméri S. O.,
Szentesi, Wetsei G., Borosnydni S. N., kiknek tudoményos
értekezései az 1709—1772. terjedé idokorben  Leidenben,
Franequerben, Utrechtben és Groningenben littak mnapvildgot.

E dolgozatok tartalmukkal pusztin a héber nyelvtudomany,
a bibliai exegesis és régiségtudomény koérében mozognak és e
kutatdsok XVII—XVIII. szdzadi dllasat tikrozik. De a kiil-
foldon iskoldzé magyar ifjak csakhamar tallépik e korldtozdst.
Csak egy mevet Ohajtok emliteni és egy tényt, melyre orientalis
tudomdnyossdgunk torténete mindig nagy biiszkeséggel hivat-
kozhatik. E név az Uri Jdnos-¢, ki ugyan nem Erdély fia, de az
innen kiindulé szellem hatédsa alatt miivelddik Debreczenben és

1) Adalékok a keleti tanulmdnyok magyar bibliographidjihoz. Egye-
temes Philologiai Kozlony. IV. kot. (1880.) 113—129. — A keleti tanul-
manyok iorténetéhez hazdinkban a XVII. szdzadban; u. o. VIIL. két.
(1883.) 42—44. Teleki Mihdly és Leusden Janos; u. o. VIHL. kot. (1884)
666. 1.
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ki a XVIII. szdzad hetvenes éveiben Hollandidban és Angol-
orszighan megjelent kivalo munkékkal ') az arab, torok és perzsa
irodalom apparatusit gazdagitja.

S a tény a kovetkezé: Midén 1770 koril a hires oxfordi
Bodleyan-Library igazgatéi arra hatdroztdk el magukat, hogy
e keleti kézirati kincsekben mér abban az idében is gazdag konyv-
tdrt egy kimerité katalogussal hozziférhetévé tegyék, nehéz
volt oly tudést taldlni, ki e nagy feladat végzésére elég sokoldalt
nyelv- és targyismerettel rendelkezzék. Sok keresés utdn Uri
Janost, a magyart, szemelték ki e feladat megolddsdra, ki — igy
mondjak az 1787 februdr 2-ikarél keltezett elészéban — »mar
midén Leidenben tartézkodott, a hires Schultensnél, foglalkozott
a keleti nyelvekkel. Ezt a nékiink ilyképpen ajanlott férfiat
fogadtuk fel, és évi stipendiummal lattuk el, mig az iigyet teljesen
végrehajtotta. Mert e feladattal tobb éven at faradozott. Az egyes
kédexeket, melyek héber, chaldaeus, aethiép, syr, arab, perzsa
és torok nyelven vannak szerkesztve, egyenkint megvizsgélta ;
tartalmukat néha rovid, vagy ha a tirgy fontossiga sziikségesnelk
mutatta, bévebb széval fejtegette, a szerzok neveit és a konyvek
czimeit, a mennyire lehetett, az eredeti nyelveken kimutatta,
a codexek rendezetlen tomegét rendbe hozta és osztilyozta«.

Ennek a kozel egy évszdzadon at lappangé hagyomdnynalk
kapesolatdba helyezzikk grof Kuun Géza keleti tanulmdnyainak
kezdeteit.

A héber nyelven és a biblia eredeti szovegén kezdi. Innen
aztdn a t6bbi sémi nyelveket is b6 terjedelemben bevonva tanul-
ményaiba, az 4ltaldnos sémi philologia kérdései felé irdnyul
érdeklédése. Els6, mar 20 éves kordban kozzétett értekezését
tekintélyes sora koveti a sémi Osszehasonlité nyelvészet egyes .
kérdéseit targyalé dolgozatainak, melyekben a sémi nyelvtudo-
mény mivelésében érvényesiilé Gjabb irdny hivének bizonyul.

Ily szellemben 1865-t61 kezdve egymdst érik szorgalmas
nyelvészeti tanulményai a Nyelvtudoményi Koézleményekben,
majd elsé osztalyunk Ertekezésel sordn. Kutatja »az 6rokkévalo-

1) Ezek koziil hét fel van sorolva Balogh Ferencz : Uri Jdnos magyar
tudds Oxfordban czimi czikkében (Sdrospataki Fiizetek X. kot. — 1866. —
409—13.) Az ott emlitett kényvek nem meritik ki Uri irodalmi munkajat,
melyre talan més alkalommal még visszatérek.

117



14 GOLDZIHER IGNACZ.

sdg fogalménak kifejezését a sémi nyelvekben« (1865), az éppen
csirdz6 assyrologidnak vonatkozdsait a sémi nyelvhasonlitdsra
(1866), a sémi névszdé szamviszonyait (1868), a sémi nyelvek
magdnhangzéinak viszonyait e nyelvosztily kiilonbozo képviseloi-
ben (1872) ; tdrgyalja a sémi nyelvgyokerek elméletét (1867), a
héber nyelv eth szocskdjanak functiéit, az 0j-arab nyelv meg-
kiilénboztetd jelenségeit (1865); 1870-ben az Ascolitél tanitott
drja-sémi nyelvrokonsidg kérdését ismerteti kritikai mddon.
Szeret a phoenikial és egyéb sémi epigraphikus régiségekkel
is foglalkozni; tanulményozza Cyprus-szigetének phoenikiai fel-
irdsait (1868) és az annak idején nagy feltiinést keltett modbita
emlékkd szovegét (1874). A szorosan vett nyelvtudomédnyi kér-
déseken tal a biblidval kapesolatos torténelmi és irodalmi kér-
désekre 1s tigyet vet. Kordn elhinyt tudésunk Bedthy Leé egy
munkdjinak (Juda, Izrael és Aram) 6tletébdl a bibliai chrono-
logidhoz nytjt adalékokat (1875); ugyanabban az esztendoben
a Ximénes bibornoktdl kiadott polyglott bibliarél (Compluten-
sis) teszi kozzé tanulmanyét.

Latnival6, hogy elhtnyt tagtirsunk figyelme és tudo-
ményos érdeklédése ez évtizedben a sémi philologia legkii-
16nb6z6bb hajtésaira terjedt ; stirti publicatioibdl az a torekvése
sugdrzik ki, hogy az Eurépa egyetemein és tudés tarsulataiban
éppen akkor 1) virdgzasnak indulé, de tudomédnyos irodal-
munkban koriilbeliil teljesen parlagon heveré nagyfontossigt
tudoménydgnak ndlunk is némi hatdsit mutassa be. A tudo-
ménynak a tudés Eurépaban széltiben mivelt ez dgat a jelzett
id¢korben Ballagi Mér mellett leginkdbb 6 képviseli az Aka-
démidn és tudomdnyos irodalmunkban.

T1T.

»Philosyrus« azonban nem elégszik meg pusztin a sémi
nyelvtudomdny mivelésével, a melyen tudomanyos iréi palydja
kezd6dik. A sémi philologia irdnt taplalt érdeklodését ugyan
mindvégig fentartja. Tanusdgot nyajt errdl azon tény is, hogy
mid6én mdsodelnéki min6ségében 1902-ben (majus 11-én) 6 tartja
a koziilésiinket megnyité beszédet, ez alkalommal tudos érte-
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kezéssel kivinvan megfelelni e feladatnak, a sémi nyelvek
morphologidjanak egy érdekes kérdését vdalasztja értekezése
targydul.t)

De e mellett mar j6 koran a keleti nyelvek egyéb
csoportjai felé is irdnyul figyelme. Abban az idében — a hatvanas
években vagyunk — az orientalismus korében még nem allott
volt be a tudoményos foglalkozdsnak szoros koriilhatdroldsa
nyelvesalddok szerint. Az arab nyelv és irodalom tanulminya
mintegy onként maga utdn vonja a perzsa és torok irodalmakét.
Az ember mintha sajat tanulmanydval is maganak a keleti kul-
turdnak fejlédési menetét tikrozné. Nem is annyira a szoros
értelemben vett nyelvtudomany a czéljuk, hanem inkdbb a nyelv-
ismeret eszkozével az emberiség miivelddésének buvirlisira tore-
kedtek. Gréf Kuun Géza is — nem 4dllapithatom meg a pontos
id6t, de mindenesetre mdr a hatvanas évek kozepe tdjdn —
mar kordn beleilleszti tanulményainak koérébe a torok és perzsa
irodalmat is. Els6 nyilvanos kilépése az orientalismus e kérének
irodalmaban 1871-b6l valé. A »Rivista Europea« ez évfolyamd-
ban kézol egy czikket »Sopra il conjunctivo delle lingue turche«
és ugyanott ismerteti Vambéry munkait. Torok tanulmé-
nyaival van kapcsolatban az a konyve, melyet sok éven dt
méh-szorgalommal folytatott tudoményos munkélkoddsa leg-
kivalobb termékének tekinthetink : « welenczer Kim Codex-
r6l irt nagy konyve,2) melylyel gyakori velenczei tartoz-
koddsai alatt egy évtizeden 4t allandéan foglalkozott és melyet
mint torék tanulményainak érett gyiimoleseit 1879-ben adott
at Akadémidnknak. A keleti tudomdny egy évszdzadokon &t
érzett hézagat toltotte be e munkdval, mely tudomdnyos hirét
a tdvol kiilfoldon is megéllapitotta.

Azon kényvek kozott, melyeket az olasz renaissancze zdszlosa,

1) Akad. Ertesits 1902. évf. 311. és kk. 1L

2) Codex Cumanicus Bibliothecae ad templum Divi Marci Venetiarum
primum ex integro edidit, prolegomenis notis et compluribus glossariis
instruxit Comes Géza Kuun Acad. Sc. Hung. Sodalis. Budapestini, 1880. —
E munkahoz pétlasokat és ajabb kutatasokat kozolt: Additamentorum
ad codicem cumanicum nova series (1883); A kunok nyelvércl és nemzet-
ségérél (Akad. Ertek. 1885); Quinquaginta aenigmata cumanica (1888) ;
Ujabb adatok a Kim Petrarca-codevhez (Akad. Ert. 1892).
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Petrarca 1362-ben a velenczei koztdrsasignak ajandékozott, s
melyeket a Marcus-konyvtarban oriznek, egy 1303-bdl szdrmazo
codex volt a legbecsesebb, mely latin betiis 4tirdssal egye-
bek kozt a kan nyelvjirds grammatikai vézlatdt, kan szé-
jegyzékeket, kin-latin, kin-germén glossariumokat, terjedel-
mes ktn vallasos és épiiletes szovegeket, vildgi darabokat
foglal magaban, tehdt mdéd nélkiil gazdag apparatust egy
nyelvrél, melylyel a magyar nemzetbe valé teljes beolvadasuk
elott a kanok itt hazdnkban is éltek.

E codex régéta vonta magira a tudés vildg figyelmeét. Nem
kisebb férfi mint Leibnitz és hazink tuddsai kozt Cornides és
masok érdeklédtek irdnta. A tdvoli torokség korébél Arpadhazi
kirdlyaink alatt ideszakadt néptorzs ez irodalmi maradvinya
nemcsak nyelvészeti, hanem torténelmi és ethnographiai okta-
tassal is kecsegtetett. Az érdeklodok nem igen voltak képesek
a problémaval megbirkézni. Klaproth, korszakdnak hires orien-
talistdja, megfejtési kisérletével valésdggal megnyomoritotta a
nagybecsii anyagot. Most gréf Kuun Géza lép a sorompéba; s
azzal a lelkiismeretességgel, mely munkdit jellemezi és a tudomad-
nyos hatarvidékeken szerzett széles eruditiéja segitségével a
Petrarca-codex tobb szdzados problémdjit kozelebb hozta a
megolddshoz. Mély irodalmi tudédssal 134 lapra terjedé Bevezeto
értekezésében a kin kérdésnek 4lldsit adja el a nyelvészetben
és a torténelemben és ezzel kapcsolatosan a tanulmany kiinduléjat
tevé codex jelentdségét, a koriile tortént kisérleteket és azok
értékét kritikai éleselmiiséggel feltiinteti. Csak ezutédn tér rd a
codex részleteinek tgyszélvan mikroskopikus vizsgdlatira; a
Vambéry kimutatdsa szerint sokszor nagyon is megtéveszté
latin atirdsb6l, a mennyire ily romlott anyag alapjan lehetett,
helyreallitani torekszik a szovegek, glossik és szbjegyzékek
torok aequivalenseit ; mindezek alapjdn meghatdrozza a kin
torokség helyét a sok nyelvjdrdst torokség rendszerében.

Az eurdpai turcologia nagy héldval fogadta a magyar tudds
e munkajat. S volt miért elismeréssel fogadni. Hiszen nagybecst
segédeszkozt nyajtott a torok dialektusok torténetének és eldga-
zasdnak ismeretéhez; kiindulé pontot a torokség azon rétegé-
nek, melyhez a kan nyelvjards tartozik, torténeti és dialekto-
logiai targyaldsdban.
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Ily értelemben vette kiindulépontul Radloff a Codex Cuma-
nicus adatait egy nyelvészeti tanulményban.l) S 1894-ben
Houtsma utrechti professor a torok nyelvészet hollandi képvise-
16je, a Codex Cumanicus alapjdn vildgithatta meg azt a torok
nyelvjarast, melyet Egyiptomban a XIII. szdzadban a mame-
luk szultanok korében hasznaltak és melynek glossariumat egy
régi kéziratb6l meg 6 bocsitotta nyilvanossagra. H glossarium-
nak a kan adatokkal valé egybevetése alapjan kimutatja, hogy
mindkét rendbeli torokség a kipesaki dghdl valé. »Hogy ezt
bebizonyitsam — tugymond — konyvem betiirendes indexében
a torok szok mellé a Codex Cumanicus megfeleld transscriptioit
helyeztem, grof Kutin kiaddsa alapjdn.« 2)

Mindezekbdl léthatjuk, hogy nem meddé munkét végezett
elhinyt tagtirsunk lelkiismeretes faradozdsdval; hanem hogy
hatdst tett vele az eurdpai turcologidra, a nyelvtorténeti ismeretek
fejlesztésére bovebb kordkben.

Nem szallitom ald késébbi nagy munkdinak értékét, ha
ismételve hangstlyozom, hogy tudomdnyos kihatdsit tekintve
a Codex Cumanicus feldolgozdsit becsiilom legfontosabb dolgo-
zatdul, mely édllisit a tudomdnyos irodalomban a legmaradan-
débb médon allapitja meg.

E nagy konyvét latin nyelven irja. A latin nyelvvel Ggy élt,
akdr anyanyelvével és e képességét ezentil is még tobb izben
mutatja be. Hiszen gyermekkora 6ta bizalmas bardtai vol-
tak a latin irodalom remekei. A rémai s gordg irék miveit
— tGgymond Visszaemlékezéseiben — az eredeti szovegben mé-
mint tizenot éves ifji nagy elGszeretettel s kedvteléssel olvars
gattam s néha ezek olvasdsa kozt virradt rdm a hajnal« 3) és
volt miért Halder Konrdd professornak kivénnia, hogy goérog-
latin philologus valjon beléle.

Bar anyanyelvén kiviil mar ifjakori neveltetése alapjn is

1) Das tirkische Sprachmaterial des Codex Cumanicus (Mémoires
de I’Académie Impériale des Sciences, VII. sorozat, 35. kot. 6. sz.)
Sz.-Pétervar 1887.

2) M. Th. Houtsma, KEin tirkisch-arabisches Glossar (Leiden,
1894) 5. 1.

3) Qyalui Farkas i. h. 69. 1.

M. T. AKAD. EMLEKBESZEDEK. XUl K. 4, Sz,
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tobb eurépai muvelt nyelvvel széban és irdsban egyenld toké-
letességgel élhetett — Keller Otté pragai tanar azt mondja rola :
»der reine Mezzofanti¢,') — mindamellett nagyobb munkdiban
kivdl6 eloszeretettel a latin nyelvet miveli. S talin nem csalé-
dom, ha e tényt egy lélektani vagy talan inkabb ethikai mozza-
nattal tartom kapesolatban, melyre gréf Kuun Géza tudés
jellemének meghatdrozasdéban mdar fentebb is stlyt helyeztiink.
Egész jellemét, mint emberét, mint tuddését, mint hazafiGét,
mint egyhdza tagjaét egy dltalanos érzés hatja 4t, mely maga-
tartdsdnak a tudoményban és a tdrsadalomban mintegy kozponti
elveként alakul ki: a hagyomdnyok kegyeletes tisztelete, nem
vak ragaszkodds hozzdjuk, hanem tisztult histériai tudattal
megbecsiilésiik és szerves feldolgozasuk a fejlédé szellemi élet
javara.

A tudoményban nem baritja a ronté tendenczidknak, a
halomra donté vakmeréségnek. Taldn inkdbb talmené az 6va-
tossagbhan, mintsem hajlandé a régiségtol atvett anyag kétkedo
szemlélésére. S hagyomdny-érzése, melyet tudoményos élete
zsenge kezdetében is tapasztalhatunk, ugy latszik, irdsdnak
alakisdgdban is, mindenesetre nem megfontolt czélzatossiggal,
hanem mintegy természetes Oszténnel érvényesiil, midén a
magyar tudomédnyossig régibb moédjara, a latin nyelven szeret
megszolalni, histériai 6rokose magyar orientalista elodjeinek,
Tsepreginek és Urinak.

A Codex Cumanicussal gréf Kuun Géza tudomdnyos érve-
nyesiilésének 0j korszaka nyilik meg. Mdr nem pusztin sémi
nyelvtudés. FErdeklddésének kérébe mindinkdbb a t6rdk régiség
is bele van illesztve : tudomédnyos torekveéseinek igazi. gazda-
godésa. Mar most ezentdl kivdlé médon vesz részt a torok régi-
séggel kapesolatos kérdésekben, a krimi tatarsigtél kezdve, mely
irant mar 1873-ban érdeklodott volt,2) vissza a délszibériai
Jeniszel és az éjszakmongoliai Orkhon folyamok partjdn talalt,
a VIII. szdzadba nytlé legrégibb keleti torok nyelvemlékekig,
melyek az iszlimtél még nem érintett torokség lelki vilagardl

Y) Nachruf gehalten im Wissenschaftl. Verein fiir Volkskunde wnd
Linguistik in Prag am 24. Mai 1905.
2) Adalékok Krim torténetéhez (Akad. Ert. 1873).
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hoztak kozvetlen hirt és a Koktiirk torzseknek (khinai Tu-kiu)
a nagy khinai birodalomhoz valé politikai viszonydrol tesznek
hiteles tanusdgot.l) :

E korben munkéassigat a historiar ethnographia moédszere
és czéljal jellemzik. A kutatdsdnak keriiletébe tartozdé népeket,
az 6 esetében kiilonosen a magyar és a vele rokon torok és tdgasabb
értelemben az Osszes ural-altdji népeket, régibb torténeteikrol
tanuskodd6 irodalmi okményokbdl tanulményozni és a kideritett
torténelmi adatokat az tjabbkori tanulsigokkal Osszehason-
litani : e torekvés inditotta szorgalmas kutatdsait a mult szdzad
nyolczvanas és kilenczvenes éveiben. Nagyszimt tudomédnyos
dolgozat tanuskodik e torekvésérdl; mintegy elétanulméanyok
monumentdlis nagy munkéjahoz, mely gréf Kuun Géza terje-
delmes eruditi6janak legkimagaslobb emlékjele : »Relationum
Hungarorum cum Oriente gentibusque orientalis originis Historia
antiquissima« (2 kot. Kolozsvar, 1892—95.) »studiorum per
multos annos assidue continuatorum fructus¢, mint el6szava-
ban mondja. '

E gazdag konyvnek csak nagyjaban jelzem czéljait és ira-
nyat, midén azt mondom, hogy rendszeres és éretten feldolgozott
alakban nytjtja repertoriumat mindazon tudésitdsoknak, melye-
ket a byzédnczi és az arab irodalombdl a magyar nép oéshazdjarol
és vandorldsairél a honfoglalds hatdrdig 0sszegytjthetett. A van-
dorl6 magyarokat az Altai vidékérél Jugridba, innen Baskiridba
kiséri irodalmi adatgytjtésével ; majd a VIII. szdzadban a Kéma
partjan taldlkozik veliik, hol amadsar név el6szor 1ép el6 ; innen
a IX. szdzad kozepe felé Lebedidba indul veliikk ; majd az Atel-
kuzu-ba tortént letelepedésre tér at; aztan a Pannonidba és
Moraviaba inditott hadviselést kiséri forrdstanulményéval, a
bolgar héborat ismerteti, mig végre a honfoglalishoz érkezik el.
A gorog és arab adatokkal kronikaink értesitéseit vilagitja meg,
melyek irant nem osztozik a skeptikus kritika minden szigora-
sagiban ; és e régi tanubizonysdgok segitségével az djabb nyel-
vészeti és ethnographiai kutatdsok eredményeit is birdlatra
bocsétja.

1) Dr. Graf Géza Kuun, Kritische Beitrige zur wral-altaischen Phi-
lologie. (Westostliche Rundschau IIL.) 1897.
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A histériai ethnographidnak valédi tarhazat gydjti egybe
az excursusokban, melyekkel a két kotet tartalmanak egyes
mellékesebb pontjaira tér ki.

A széleskort irodalmi tanulményok, melyek a »Relationes«t
eredményezték, egytttal alapos elokésziilésnek bizonyultak azon
tudés - munkédhoz, melylyel a millenniumi {inneplés emlékére a
torténelmi bizottsdgunktoél kiadott nagy forrdsmunkdhoz (A ma-
gyar Honfoglalds katf61) hozzdjarult ') és melynek fokozatos eld-
haladdsarél a munka folyamata alatt tobbrendbeli tudés érte-
kezésben adott szdmot elsd osztdlyunk {ilésein.?) Ez emlékmun-
kédban az 6 természetes osztdlyrésze volt, hogy egy Corpusba
gytjtse ossze a muhammedan vildg X. és XI. szdzadbeli iréinak
azon adatait, melyek a magyarokra és a veliik rokon vagy velitk
kapcsolatban levé népekre (besenyckre, aldnokra, kazdrokra, bas-
kirokra, bolgdrokra stb.) vonatkoznak, melyek akar kozvetleniil,
akar kozvetve a honfoglalok régibb viszontagsigaira és véandor-
lasaira vildgot vetnek. Gondosan gytjtotte egybe a keleti (arab
és perzsa) szovegeket, lelkiismeretesen forditotta azokat, min-
den egyes kutfot tdjékoztaté bevezetéssel kisérve, azért, hogy
e fontos irodalomban a nem-orientdlista is feltaldlhassa magdt,
s hogy belsé viszonyait, a szerzék kritikai értékét megismer-
hesse.

E tanulmianyai soran a tudomédnyos vilagnak legeldszor
mutatta be a keleti ethnographiai irodalom egy addig f6l nem
hasznalt forrdsat, melynek a magyarokra és a velilkk kapcso-
latos népekre vonatkoz6 részeit a Keleti Katfok-ben feldolgozta
és melynek részletesebb ismertetését egy késobbi munkdban a
Kuatfék keretén tal is kiterjesztette.3) Ez ir6 Gardézi, a XI. szdzad
egy perzsa nyelven ir6 fold- és néprajzi tudésa, kinek munkdja
egy egyetlen oxfordi kéziratban maradt fen, melynek nyomén
addig csak ritkdn volt réla sz6 az eurdpai irodalomban. Leg-
eloszor grof Kuun Géza tanulményai ismertették e fontos mun-

1) Keletv kutfok (1898) 148 lap (4-ed rét).
2) Akad. Ertesité 1893. évf. 172—181. 1., 1894. évf. 169—182. L,
223—228. 1.
3) Gardézi kézirati munkdjanak a torokokrol, tibetiekrdl és sinaiakrol
irt fejezeter ; kiadta, magyarra forditotta, jegyzetekkel ellatta grof K. G.
Budapest, 1903.
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kit s gazdag tartalmat és méltattak helyét a régi arab-perzsa
néprajzi irodalomban.

A histériai ethnographia keleti forrdsainak tanulményédba
mindinkdbb belemélyedvén, tudoményos érdeklédése a szorosan
magyar és altdji vonatkozdsi tdrgyak hat‘rain talra is csabi-
totta. Kdrosi Csoma Sdndor emlékezetének tisztelete volt az
érintkezési vonal, melyen az 6 kedvencz torok és ugor kutaté-
sairél Tibet rejtélyes orszdgaba is dtbarangolt, féleg keleti for-
rdsok feldolgozasdval, de a nyugatiakat is széles korben felhasz-
nélva, vézolvan Ismereteinket Tibetril,') mely dolgozatival a
Korosi Csoma emlékére alapitott emlékeléaddsaink sorozatat
a keleti vildg kutatdsdnak nagy magyar Gttor6jéhez mélté modon
megnyitotta.

Ve

Az emberiség szellemi életének nyilatkozasai koziil kiemel-
kedd modon kototte le grof Kuun Géza figyelmét a valldstorténet:
szempont. Nyelvtudomanyi és ethnographiai tanulminyaiban
mindig kivalé czélja volt, a népek vallasos fogalmainak és élo
érvényesiilésitknek ismerete és ismertetése. Mdar akkor, midén
a biblia tanulmédnyozdsénak kapujin tartotta ifjukori bevonu-
l4sdt az orientalis tudomédnyok tdgas birodalmdba, féképpen
vallastorténeti érdeklodése vezette.

Ez alapon vélt belole elébb sémi nyelvész, érdeklodésének
boviilésével saz orientdlis irodalmak mind tdgasabb koreinek
mivelGje. A vallastorténeti szempontok egész fejlédésén keresztiil
mindvégig szellemi l4tokorének elékelé soraba helyezkednek.
Kell-e erre nézve szembetiinébb bizonyitékot felhoznunk, mint
azt a tényt, hogy a »Keresztény magveté«nek 1875-t6l kezdve
1903-ig szorgalmas munkatdrsa volt és hogy ez 1dé alatt a neve-
zett theologiai folyéiratnak nincsen kotete, melyhez egy-egy,
némelykor tobb terjedelmes dolgozattal ne jarult volna ? A maga
erkélesi vildgnézetének alaphangulatdt valldsos érzésébdl meri-
tette ; errdl életével és irataival sziintelen tanusagot tesz.2) Nem

1) Budapest, 1900. (M. Tud. Akadémia.)
2) Kiilonosen reamutathatok a » Milleniumi gondolatok«ra, melyeket
Velenczébdl 1896-ban a Keresztény Magveté-nek kiildott.
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csoda, hogy a tudést is kivdlé médon érdekelte, és hogy mint
ir6 kifogyhatatlan kedvet és hivatdst érzett arra, hogy felkutassa
és olvasbival megismertesse, hogy az emberiség évezredes tirté-
nelmi fejlédése utjan, s hogy az emberiség kiilonféle korei mily
médon torekedtek kapesolatot alkotni és fentartani a végtelennel.
Tavol a szlikkebli dogmatismustol, a valldsos élet megnyilatkoza-
sait és tiineményeit a torténelmi fejlodéstol nyujtott modszerekkel
viligitotta meg. A valldstudomédny terén oOrommel iidvozolte
az Osszehasonlité és torténelmi iskoldk érvényesiilését. B szem-
ponton indul szdmos czikke, melylyel a hetvenes évek 6ta mind-
mmkdbb er6sb6dé médszerek alkalmazasat ismerteti. Mert nagy
fontossdgot tulajdonit a tudomédny 6ndllé elébbrevitele mellett
annak a sok tudostol jogtalanul kicsinyelt feladatnak, hogy a
tudomdny haladdsait és Gjabb eredményeit az értelmes nagy
kozonséggel megismertesse azon médszerek bemutatdsival, me-
lyeknek alkalmazdsa a tudds haladasdt elosegitették.

Elsé6 sorban természetesen a sémi népek valldsformdi
érdeklik. Két izben mélyedik a mandiusok vallasat illeté
ajabb kutatdsokba (1876 és 1879 1); a madsoktol felkutatott ered-
ményeket sajat olvasottsdga alapjdn lényegesen kiszélesiti. Hogy
azonban a valldstorténet keérdései a legtagabb korben érdeklik,
mutatja azon essai-ivel, melyekben a legjabb kutatésok alapjén a
germdn népek mythologiajarol (1891), a khinar népvallasrol (1895),
a tibeti buddhismusrél (1900) nyajt tudomanyos téjékozast. A rész-
letes ismertetetéseken kiviil szdmon tartja a vallastudomdny
terén el6lépett 0] dltaldnos elméleteket, természetesen els6 sorban
a Miiller Miksa elméletét a vallds keletkezésérol (1878), az Ossze-
hasonlité mythologia médszerét, melyet baritja de Gubernatis
egy munkdja otletébdl ismertet (1888); a szerzéével ellentétes
allasat fejti ki Terenzio Mammian: valldsphilosophial munké-
jénak ismertetésében (1881) és ez alkalmat egyuttal arra hasz-
nalja, hogy a sémi, drja és altdji nyelvek megfelelé szokincsének
alapjdn vildgot vessen azon kiilonféle modokra, melyek szerint
a szentséq és imddds fogalmai e népek lelkeiben titkrézédnek.
E példdbél is lathatjuk, hogy nagyszabdsi ismertetéseihez,

1) A zardjelek kozotti évszamok a Keresztény Magvetd évfolya-
mait jelezik.
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melyekben gyakran a szerzokkel lényeges ellentétbe is 1ép, sajat
— legszivesebben philologiai alapon nyugvé — kutatésait is
kapcsolja. Mélyrehato, széles kutatdson alapulé és alaki tekintetben
s vonz6 monographia-szimba megy »Adalékok az imddsdg torté-
netéhez« czimi tanulmdnya (1889); ebben a primitiv néptorzsek-
tol, fel a muveltség magas fokaig felkapaszkodott népekig kutatja
az imddsag nyilvinuldsdt, kezdve a biibdjosség alantjaré gyakor-
latain a szellemi vallastdl sugalt fenkolt hymnusokig, kiilonos
tekintettel itt is azon tanusdgokra, melyeket a nyelv tényei
szolgaltatnak az eszmék torténetéhez. Az ember szinte sajndlna,
ha e maradand6 értéki kutatds egy speczidlis kort folydiratban
maradna elrejtve. Mindenesetre elékelo helyre tarthatna szimot
egy gyljteményes kotetben, mely grof Kuun Géza kivilogatott
értekezéseit foglalnd magaban.

1900-ban az Osszehasonlité vallaistudomény mitveloi leg-
eloszor Parishan, aztdn (1903-ban) mdsodszorra Baselben szer-
veztek nemzetkozi kongresszust, mely azon hivatdst teljesiti,
hogy tandcskozdsaival, targyaldsra kitlizott dltalinos és rész-
letes kérdéseivel az ) vallistudomdnyi modszer érettségi fokat
feltiintesse. Grof Kuun Géza szivesen csatlakozott e mozgalom-
hoz, melynek czéljait sajit tudomdnyos torekvésével azonosok-
nak ismerte. Mindkét kongressus tagjai kozé sorakozott, bdr
nem volt médjdban személyes megjelenéssel is részt venni
munkdalataikban. A pdrisi kongresszus aktdit két czikkben beha-
téan ismertette (1903 és 1905) ; az utdbbi »Az dsszehasonlité mod-
szer a valldstudomdnyban«, mely Comte Goblet d’Alviela belga
tudés kongresszusi eléadasaval foglalkozik, grof Kuun tollinak leg-
utolsé terméke, hattyadala. Mdr csak haldla utdn jelent meg.
(Keresztény Magvet6 1905-iki méjus—janiusi fiizetében, 121—134.
lapokon).

iV

Nagyterjedelmii tudoményos kapcsolat korében mozgott
gr6f Kuun Géza. Mér gyermekkordban nyilatkozé utazisi ked-
vének nagy mértékben tehetett eleget férfikoraban Eurépa
muvelt orszdgaiban, a melyekbe évrol-évre, nem tourista kedvte-
lésbol, hanem leginkdbb tudds czélokkal randult. Utazésainak
legkedveltebb czélja Olaszorszdg maradt. »Alig van — igy
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beszéli hitvestirsa — Olaszorszégban véroska, melyet G. fel
ne keresett volna; egy régi lampa, egy fresco elég volt arra,
hogy faradsigot ne kiméljen annak megtekintésére.« Ez orszidghan
dolgozott leginkdbb a konyvtirakban is. A mit az imént élete
fomunkajanak tekinthettiink, a velenczei konyvtarakban foly-
tatott bavirkoddsdnak gyiimolese.

Ez uton is bensé személyes barati viszony szovodott
kozotte és neves eurdpai szaktdrsai kozott, kikkel folytonos
tudés eszmecserét folytatott és kik kozill tébben nem egy
izben voltak a bardtsigos marosnémeti kastély vendégei.
Schott Vilmos, az altdji nyelvészet egyik megalapitoja, Gabelentz
Gyorgy, a nagyemléki sinolog és Osszehasonlité nyelvész, a
szellemes indolog Angelo de Gubernatis, Frangois Cumont, az
uttord belga régész, Emilio Teza paduai tandr, Michele Amari,
nagyhiri olasz orientélista és Sicilia torténetir6ja, Jung Gyula
és Keller Otto pragai tuddésok meg hitt bardtai voltak, kikkel
évtizedeken 4t folytatott stird bardti kapesolatot és kik koziil
tobben haldla utdn érzelmes irodalmi emléket is szentelnek
elkoltozott magyar bardtjuknak. Emilio Teza a Kaliddsdrol
irt tanulminydt az 6 emlékének ajdnlja, kegyeletes haldul
azon tudés munkdkért, melyet Olaszorszag e magyar baritja
ez orszig tudomdnyos kincseshdzaib6l meritett.!)

Maga gr6f Kuun rendkiviil érdekes modon ismertette taldl-

ezek koziil a Dora d’Istridval valé ismerkedésének leirdsat 2) tanul-
sdg tekintetében még felilmilja az a valéban bilincsel6 czikke,
melyben a nagy Goethe unokdjival, Wolfganggal folytatott
sokéves barati viszonydt ismerteti.3) 1863-ban Velenczében ismer-

1) I Raguwidi di Calidasa. Tentata versione in stroffe di varia
misura del primo canto. (Venezia 1905): »Alla memoria del conte G. Kuun
di Osdola offro queste pochc pagine. Il dotto ungherese, gentile san-
gue animo gentile, diede gli studi all’ oriente dei musulmani e lascia,
in casa e fuori, onorato nome. Ebbe cara I’ Italia: e dei tesori serbati
nelle ncstre librerie illustro con sagacia > con dottrina il codice cuma-
nico della Marciana. Con affetto e con desiderio ripenso ad indulgente amico.«

2) Erdélyi Muizeum 1889. 1—8. L

3) Miincheni Allgemeine Zeitung 1888. évf. 84. sz. (mércz. 24.)
»Beilage«ja ; magyarra ford. Sélyom-Fekete Margit a kolozsvari Nemzeti
Hirlap 1905. jalius 17. és 18. szamaiban.
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kedik meg az elzirkézott életmoda Goethe Wolfganggal, ki a
Marcus-kényvtarban a DBessario bibornokra vonatkoz6 kuta-
tasaival foglalkozott ; majd ismét Bécsben, legutébb Weimar-
ban (1876) taldlkoznak és érintkeznek. 1864—1882-ig szakadatlan
levelezést folytat Goethével, kinek haldla utdn e férfi jellemzésére
forrdsszdimba men6 bdjos essait szentelt neki. E  bardti
viszony targyi emlékét a gréfné szivességébdl most Akadémidnk
Goethe-szobédja Orzi.

A kiilféld tudomdnyos koreivel folytatott sirii személyes
érintkezésével az eurdpai tudomdnyos irodalomban vald rész-
vétele is lépést tart, melynek kiadvdnyaiban gyakran taldlko-
zunk dolgozataival. Irt német és franczia, de legnagyobb elé-
szeretettel, igy latszik, olasz tudoményos folyéiratoknak. Neve-
zetesen a Rivista Europedban, a Nuova Antologidban, a Bolletino
italiano degli studii orientaliban, a Giornale della Societd Asia-
tica Italiana fiizeteiben stb. taldlkozunk czikkeivel.

S meghaté vondsa nagy tudésunk jellemének, hogy a nagy
miivelt vildgra kihat6, sohasem sziineteld kapcsolatait egy nagy
szellemi kor peripheridjdnak tekinti, melynek koézpontja az 6
hazafiti kotelességtuddsa szdméra sziikebb szilléfoldje Hunyad-
megye. Kz az 6 forré hazafisdgdnak gytpontja, innen indulnak
ki és ide kozpontosulnak minden jobb érzésének sugarai. »A leg-
kozvetlenebb haza — tdgymond egyikének azon elnoki beszé-
deknek, melyekben a legmagasabb feladatokrél szélé meggy6zo-
déseit tarja elénk — kinek-kinek megyéje, hol boleséje ringott,
a melyhez a boldog gyermekkor dicsé emlékei és benyomasai
csatoljdk, hol élete nagy utjat hivatott megtenni, a kezdettol
a veégig.«1)

»Ugy voltam meggyézédve, hogy a hazafiak elsé kitelessége
azon sziikebb hazdban tenni és mikddni, melybe az isteni gond-
viselés helyezte. Es hogy a kezdet nem oft van, a hol a hazafias
mitkodéseknek szélesebb korti kibovitései vannak, hanem kinek-
kinek abban a korben kell a kozhaszn munkéhoz fogni, a melybe
helyeztetett ; ott tenni meg kotelességeit nem csak érdemes dolog,
de hat igazdn kotelességszerii dolog is. Es én azért minden olyan
hazafiti torekvést, iparkoddst, mely sajiat megyénk, Hunyad-

1) Hunyadmegyei Régészeti Tarsulat Evkonyvei. XI. kit. (1900.) 6. L
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megye boldogsagit czélozza, tamogattam a legmelegebben a
multban, és ha az isteni gondviselés életet és erét ad, minden
esetre a jovoben is ezen hozzdm legkozelebb all6 czélokat fogom
legmelegebben dpolni ; és azt hiszem, hogy ezt téve, édes hazank
érdekeit is szolgdlom.«

Ily szellemben allott 6 élén alapitdsa 6ta a Hunyadmegyei
Régészeti Tarsulatnak, eléljart a munkdban, buzditotta red a
tarsakat és e buzditdssal és példaaddssal sziil6 megyéjében a
tudomdnyos munkasok egy lelkes karaba ontott életet és kitartdst.
Valamint azt a helyl patriotismust, melyet az imént idézett
programmszerti szavaiban hangoztat, nem a szlik 1atokor korld-
tolt szempontjai vezérlik, hanem a hazafiti kotelességtudds
nemes buzgésiga tolti el, mely a kozvetlen feladatot a nagy
egyetemes feladat szolgdlatiba helyezi: gy az a tudomdnyos
munka, melyet Hunyadmegyébe és a kis Déva vdrosiba koz-
pontositott, nem a kicsiszeri atomizalds jellegét 6lti, hanem a
nagy s egyetenies magyar tudoményos feladat szolgdlataét abban
a korben, melyet a sziletés és nevelés az egyénnek rendelt.

S Hunyadmegye mintegy gondviselésszeri mintaiskoldja az
ily szelleml tudomdnyos torekvés valova tételének. Torténelmi
multjdval kindlkozott gréf Kuun Géza conceptiéjdnak »Hunyad-
megye klasszikus foldje, melyben oly sokszor az ekevas a tudo-
mény kincseit hozza fel rejtett helyeikrél s a puszta véletlen
nem egyszer vezetett jelentékeny felfedezésekre, a melyen 4t
a torténelem nagy utja derengésétél korszakokon keresztiil
napjainkig vezetett.« E megyében fekszik a régiek Sarmizege-
tusdja, a ddkok hajdani févdrosa, mely e nép politikai hatalmanak
letorése utan nagy jelentéségét mint valldsos kézpont még tovabb
is fentartja, mely a romai csdszarsdg idejében egyik csomépontja a
Kelet és Nyugat érintkezésének. Ide telepiti Trajanus csdszar dzsiai
zsoldosait, kik itt — mint feliratos emlékekbél latjuk — hazai kul-
tuszukat dpoljdk, a Pan istenét, a Dionysos Sabaziosét, Isisét és
Serapisét. Majd az Azsidban mindink4dbb nagy tereket héditd
Mithras-kultusz, a Zoroaster valldsinak e hajtdsa is, mely a
réomai birodalom teriiletén messze elterjed, Sarmizegetusaig nyomul
elore és a torténelmi viszontagsigok és felforduldsok utédn az
ekevasra és dséra bizza az enyészettél megmenekiilt emlékeinek
felderitését.
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Hunyadmegye ennélfogva igazin »klasszikus f6ld«, a régi
ddkorszagi kultuszok, majd a Mithras-vallds torténetének tanul-
manyozdsara. S ezért e dolgok kiilfoldi tanulmédnyozéi nem
hagyhattak figyelmen kiviil az 6kori torténet e telepét. Bemn-
dorf Ott0, a bécsi epigraphiai seminarium tanitvanyaival, Cumont
a Mithras-kultusz tudés monographistdja, dr. Miinsterberq és
dr. Oehler két ifja német archaeologus (1901) ide zardndokol-
tak tanulminyaik kiegészitésére. Cumont »Textes et Monwments
relatifs auz Mystéres de Mithra« cziml nagy munkéjdban rész-
letesen leirja a vdrhelyi Mithraeumot. Hogy a sziilomegyéjiik
tanulmdnyozdsiban buzgén eldljarjanak, erre buzditja sziintele-
niil gré6f Kuun Géza Hunyadmegye sziilottjeit és igy a Hunyadme-
gyei Régészeti Tarsulatot oly munka kozéppontjava teszi,melyre
jelesiil Téglds Gabor és Kirdly Pdlnak Ddacia torténetére és a Mith-
ras-kultuszra vonatkozé dolgozataiban a kiilfold figyelme is
joggal irdnyult.

E kutatdsok elémozditdsat nem csak tudoméanyos, hanem
tarsadalmi feladatnak is jelenti ki. EInoki megnyitéiban, a tudo-
manyos idealizmus e remek okirataiban, sziinteleniil redimutat
a nagy kapcsolatokra, melyek a hunyadmegyei régiséget a nagy
vildg tudoményos torekvései korébe illesztik, gondos tanitokent
jelzi a tudomdny haladdsénak eredményeit, melyek a sziilo-
megyéje torténelmi felkutatdsinak hasznira fordithaték és e
buzditdsaval lelkes gyiilekezetet teremt maga koré, mely djtatos
érzéssel fogadja magdba a tudomany ez avatott fopapjinak
oktatdsdt. E szlikebb szill6foldjének szint szdzatait, melyekben
a szakszert tudés munkdhoz szokott kutaté a magasan szdrnyal6
lelkesedés hangjan szélal meg, kell elolvasnunk, hogy gréf Kuun
Géza tudods czéljainak valéjaba behatolhassunk. S jol esik e szo-
zatok viszhangjat hallani a kolozsvéiri ereklyemazeum igaz-
gatésdginak nyilatkozatdban, melyben 6t magas kirdlyi kitiin-
tetése alkalmdbol (1899 november 4-én) iidvozli: »Hunyad-
megyében 6t, a mintaférfiit csalddfének tekintik, kinek ldng-
lelke hevit, 6sztondz a munkdra, irdnyit a haladds felé, nemes
szivének melege pedig boldoggd teszi azokat, a kik vele ebben
a békés csalddi korben egyiitt munkilkodhatnak.«

Igy lett a dévai gylijtemény, melyet a hunyadmegyeieknek
gréf Kuun Gézatol irdnyitott értelmessége teremtett, Décia
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régiségtudomanyanak kiilséleg bér szerény és kevéssé mutatos,
ideiglenes jellegti, de tartalmi jelentoségénél fogva a tudoményos
ismeretre nézve igen fontos tdrhdza. Dr. Jung Gyula, a prigai
egyetem tandra, e gyljtemény megszemlélése utdn azon meg-
gyozodését nyilvanitotta, hogy azok, kik a Mithras-kultuszszal
behatéan 6hajtanak foglalkozni, j6l teszik, ha a dévai Mithras-
leleteket tanulmanyozzdk 1) S a Mithras-emlékeken kiviil az a
hérom szoba, melyekbe a becses leletek Osszezsifolva voltak,
a sarmizegetusai kincsek mellett még Veczel (Micum), Kis-Kalin
(Ad aquas) Gyulafehérvar (Apulum) f6ldjébsl eldkeriilt szé-
mos nevezetes emléket gyljt magdba, melyek 7égids Gédbor
tarsunk szaktudé gondozdsa mellett a dévai kis museumnak
nagy tudomdnyos értékét gyarapitjdk. Grof Kuun Gézdnsk
nem adatott megérnie az elndki beszédeiben évrél évre véltig
hangoztatott kedves czéljit, Mogy e gyfijtemény a jelentdségé-
nek megfelelé museumi helyiségben juthassanak kiils6 érvényre.

A hazai archaeologia irdnti lelkesedésében, meglehet, hogy
egyetemi kedvencz tandrdanak, Kiss Ferencznek hatdsit ismer-
hetjiikk fel, ki — mint emlitve volt — »archaeologust szeretett
volna beléle csindlni«. De valamint kiterjedt nyelvtuddsat atyai
orokségnek mondhattdik, gy archaeologiai hajlamai érvényesii-
lésében mindenesetre ébresztoil szolgdlt anyadgi dseinek pél-
ddja is, kik a maguk idejében a marosnémeti kastély kertjét
egy valésigos museum lapidariummad rendelték. Grof Gyulay
Istvdn, késébb Lajos méar a XVIII. szdzad utolsd évtizedeiben
gytjtotték ide a rémai régiségeket és feliratos koveket ; tudds
utédjuk egyre gyarapitotta a park-museum kincseit, melyekrol
most Téglds Gabornak koszoniink egy behatd ismertetést 2) és
melye et a régiség-tudomany nagy képvisel6i is dicséré méltatdssal
emlitenek. A marosnémeti parkmuseum lapidariumat tehdt jog-
gal tekinthette gréf Kuun Géza a hunyadmegyei tarsulat« elézmé-
nyének és eldjelének«.3)

1) Hunyadm. Rég. Tdars. Evk. IV. kot. 1885,

2) Marosnémeti fénykorabol. Uj idék 1906. 17. sz.

8) Hunyadmegyei Rég. Tars. Evk. X. kot. (1899. évi.) 105. 1
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VI.

Valahédny tudoményos, irodalmi, kozmiivelddési térsulat
miik6dik Erdélyben, alig van egy, melynek gyészolt tagtiarsunk
oszloposai kozé ne tartozott volna. A tiszteleti elnckséget, melyet
red ruhdztak, 6 maga nem tekintette csupdn elismerésnek, mely-
lyel a Kirdlyhdgén tali mivelt tarsadalom biiszkeségének hodol-
tak, hanem komoly kotelességébresztonek arra, hogy e tdrsulatok
els6 munkdsa is legyen. Az illet6 térsulatok kiadvinyainak leg-
szorgalmasabb dolgozdtarsai kozé tartozott ; ezekben tette kozzé
leginkdbb Erdély torténetének részleteire vonatkozé kutatdsait,
 melyeknek méltatdsa tal esik illetékességem amigy is mér tual-
lépett hatdrvonaldn.l) Egész kis irodalmat tesznek azon emlék-
beszédek, melyekben e tarsulatok a koriikben kifejtett munkds-
sdgdt méltatva, a haldla folotti gydszukat orokitik meg.

Azonban eldkel6 helyet foglalt el itt a kdzpontban is mind-
azon mozgalmakban, melyek Akadémiinkon kiviil tudomdnyos
munkédlkoddsa kedvelt szakmdival vannak kapcsolatban. Az
1892-ben vélsdgba keriilt Néprajzi Tdrsulat csak akkor indul-
hatott 4j életnek, midén a kozkivansignak engedve, gréf Kuun
Giéza iilt elnoki székébe. Minden mozgalmat, mely a keleti tanul-
ményok elomozditdsdra iidvosnek latszott, a legnagyobb érdek-
l6déssel istdpolt, mnevének fényével tdmogatott. S életének
egyik eszménye valosul meg, ha sikeriil neki, a keleti tanulma-
nyok terén, melyeknek hazdnkban is szdmra nézve ugyan elég,
de torekvéseikben egymdastél elszigetelt munkédsa akad, koz-
pontositott és Osszhangzé tudoményos életet teremteni, mely
a kilfoldi tevékenységet kiegészitené, melléje egyenrangtan
sorakoznék. Hiszen tagadhatatlan, hogy éppen hazink volna
arra hivatva, hogy az orientalis tudominyok fejlesztésében
nem csak egyes részletekre nézve, hanem nagy s egyetemes
kulturtérténeti vonatkozésaiban, "az eurépai tudoményos élet
egyik eldkel6 mozgatdja, de legaldbb is részese legyen. Ez nem
érhet6 el azzal a szétforgdcsolt munkdlkoddssal, melynél egyebet
e téren ki nem fejthetiink.

1) Ezekre nézve Szideczky Lajos emlékbeszédére utalhatok. (L. fent
az 5. lapon.)
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Grof Kuun Géza buzgdsiga Akadémiink korében ohajtott
ez dllapoton segiteni. 1892. oktober 3-dn egy megokolt inditvany-
ban terjesztette elénk gondolatait e kérdésrol.

sHa tekintetbe veszszilk — tugymond ') — azon hivatdst,
melylyel hazdnk épp a keleti tudomdnyok fejlesztésére nézve
bir, sajndlattal tapasztaljuk, hogy bér ez id6 szerint nem szii-
kolkodiink mér erre képes munkaerékben, a ke eti tudomanyok
terén ardnylag mily elenyészd csekély, mily kevéssé tervszert
tevékenységet fejt ki Akadémidnk. S ez anndl szembedtlébbé
valik, ha egyéb Akadémidk kiadvinyait szemlélve, arrél gyo-
zodhetiink meg, hogy azoknak mily tetemes részét foglaljak
el a keleti ismereteket elémozdité konyvek, értekezések, forrdsok,
szovegkiadasok sth.« Az I. osztéaly keretében egy Keleti bizottsig
felallitdsdval Ohajtotta az erok koézpontositisit eldmozditani,
egyrészt azzal a czéllal, hogy szervezett munkdval az eurdpai
tudoményosssagban szdmottevo elemet alkossunk, de mdsrészt
azzal a czéllal is, hogy a hazai mivelt nagy kozonséggel a keleti
vildg és ennek torténete terén felmeriilo és a régi torténet isme-
retét gyokeresen dtmodosité nagyszabdst felfedezéseket rend-
szeres modon megismertessitk. Kz utébbit egy kiilon iddészakos
kozlony kiaddsdval ohajtotta eléretni, mely a nagy tudomd-
nyos mozgalmakat szemmel tartand ¢és csoportositott ismerteté-
sekben, valamint nagyobb szabdst essaykben, évi jelentések-
ben ismertetné, termeészetesen nem csupan a szaktudés, hanem
a nagy muvelt kozonség és a rokontudomanyok irdnt érdekls-
dék szempontjabol.

Ez inditvany, bar behaté megvitatas tdrgydul szolgalt, mind-
maig nem valosulhatott meg. Vegyiik 4t mint megdicséiilt tag-
tdrsunk orékségét, ki 1900-ban a Kérési Csoma Sindor emlé-
kének tmneplése alkalméval a keleti tudomdny elhanyagolt
helyzetét panaszolva el, mégis méltinylé optimizmussal »t6bb
jel oda mutat, — Ggymond — hogy a keleti nyelvészetre hazank-
ban valahdra egy jobb kor kovetkezik s vajha a tiszta virradat
az egész lathatdron mindeniitt feltiinnék ! Figyelmezziink a
virradatnak immér lathaté jeleire«?) Hogy a keleti tanulmanyok

1) Akadémiai Ertesité 1902. évf. 679., 730. L
2) Ismereteink Tibetrél (Budapest, 1900.) 4. lapjan.
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felvirdgoztatdsit hazénkban mennyire viselte szivén, végrende-
leti intézkedései is tanuskodnak réla. Nagylelkd alapitvinyai-
nak, melylyel Akadémidnk anyagi eszkozeit ohajtotta gyarapi-
tani, egy részét kiilon a keleti tanulményok fejlesztése javira

rendelte.1)
%

De meég részben sem felelnék meg a feladatnak, hogy meg-
dicsoiilt tagtarsunknak a szellemi életre tett buzdité hatésat
felmutassam, ha a tudoményos kozéleten tGl nem idézném fel
azokat a melegité fénysugarakat, melyek tiszta és joakaro egyéni-
ségébol az egyénekre is harultak, kiket a kedvezé sors kozelébe
juttatott.

Hatéartalan volt elnézé elismerése a legpardnyibb részlet
irant is, melylyel valaki, akdr a tudomdny egy apr6é pontjan,
az ismereteket elémozditotta. Nagy szelleme legtdvolabb dllott
a kicsinyléstol. Mennél inkabb noétt sajat jelentdsége, annal
erésebben mélyedt bele mésoknak akirmily gyenge térekvésébe.
S péarja nem volt azok vigasztaliasaban és cselekvd elosegitésében,
kiknek rogos palydja akadalyokba iitkozott ; a szellemi téren is
igazi megvaldsitéja a kolté monddsianak, kit mar gyermek-jaté-
kaiban szeretett személyesiteni: 2)

Legyen a nemes
Segitni kész, s jo,
Munkélja sziinetlen
A helyest, a hasznost ;
(Goethe.) 3)

vagy a biblia szavaiként: »Ime sokakat oktattdl és megfaradt
kezeket megerdsitettél ; az ingadozét a te szavaid labra éllitjdk,
és a reszketo térdeket tamogatod«. (J6b IV, 3. 4.)

1) Akad. Ertesité 1906. 183. 1. 59. pont.
2) Gyermekévesm 21. lap 22. sor.
3) Lehr Albert forditasa.

- 135



32 GOLDZIHER IGNACZ,

VII.

1903-iki jinius 6ta a kozelgd haldl sejtelmei fordulnak
meg levelein és egyéb nyilatkozatain. Ily hangulattal fogott
»Gyermekéveim« megirdsdhoz. »Azon sok kozé tartozom, kik
foldi életitk végén a sir nyugalméndl s Isten kegyelménél egyebet
nem kivanhatnak.« Egészsége dllandonak latszé javuldsa
1904 telén lehet6vé tette, hogy kozénk j6jjon Budapestre és részt
vegyen akadémiai életiinkben és egyéb tudomdnyos testiiletek
munkédjaban. A mig csak tehette, ez idoben sem hidnyzott soha
szokott helyérdl, akadémiink heti iilésein. De csakhamar ismét
er6t vett rajta a gyengélkedés. Pedig még ez idében is komoly
feladatba fogott. A kazarokrél ohajtott egy monographiat ki-
dolgozni. Még utolsé betegségében is hatalmas arab kotetek
kornyezik dolgozé asztaldt; a fdjdalmaktél nem hdborgatva
késziti kivonatait és jegyzeteit Tabaribél és Al-Mukaddeszibdl
és teszi a taldlt adatokat a tudomédnyos eszmecsere targyava,
mig allapotdnak salyosboddsa mindinkdbb elgyengiti eréit és
dllandboan, kevés megszakitdssal, a betegdgyra donti. Az antik
stoikus lelki hosiesség és a valldsos megadds szovetkeztek benne
szenvedésel tiirelmes, zigoloddsnélkiili elviselésében. Még e szo-
mort id6ben is tudomdnyos eszmecserével, emlékeinek kozlésé-
vel szeretett lelki konnyebbséget keresni. Ez érintkezés csak rovid
par nappal halila el6tt szakadt meg.

Utols6 dolgozata, mely még életében megjelent, mintha
tiikrozné a sejtelmeket, melyek lelkét eltolték, de nem nyug-
talanitak : » Der Glaube an den Seelenvogel bei den Morgenlindern«')
a keleti népek azon képzetércl, hogy a lélek ropke maddr alak-
jaban illan el a haldoklé ember testébél. De nem ez utolsé publi-
kaczioja. Még 1904 6szén irta »Az 1834-ike erdélyi orszdagqytilésrél«
czimii czikket nagybéatyja Gyulay Lajos gréf napléja nyomdn,
folytatdsaul azon nagyérdekii kozleményeknek, melyeket részint
kiilon konyvben, részint czikkek alakjdban e fontos naplokbél
nyujtott volt. E kozlemény mar csak haldla utdn (1905) jelent meg

1) A »Verein fir Volkskunde und Linguistik in Prag« 12 éves fenn-
alldsa alkalmaval kiadott gyijté munkédjiban (1904).
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az Erdélyl Mizeumban?!) hdrom folytatdsban: az els6é kozle-
mény t6szomszédsigaban a sajat nekrologja Szddeczky Lajos
tollabsl. Kés6bb 1905. janudrban itt DBudapesten Goblet
d’Alviela vallastorténeti el6adasdrol irt egy essai-t, mely, mint
mér emlitve volt, szintén csak haldla utén jelent meg.

Ez a legutolsé tudomanyos dolgozata.

1905 4prilis 10-ike véget vetett testi szenvedéseinek ; aprilis
12-ikén délutdn bucstztattuk e palotink oszlopcsarnokabol.

»Csak az hagy tirt, — Ggymond ¢ maga egyik erdélyl beszé-
dében — a ki {rt betoltott, csak annak marad emléke, kinek
emlékei voltak, valésdggal csak az élt, a ki valéban élt.«

S néki emléke marad koztiink, és 6 fajdalmas trt hagyott
sorainkban.

1) XXII. kot (1905) 206—220 ; 271—281; 313—324. 1l

M. T. AKAD. EMLEKBESZEDEK. XIII. K. 4. Sz.

137 3



	1907. – 4. szám: Emlékbeszéd Gróf Kuun Géza tiszt. és ig. tag fölött Goldziher Ignácz r. tagtól  

