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Az a mit szerz6 mond, nagyobbdra helyes. ElSadja, Logy a romdn
nyelvek a latin népnyelvbdl, nem pedig az irodalmi nyelvhél kelet-
keztek, felsorolja, hogy mennyi idegen (német, kelt, angol stb.)
elem van a mai franczidban és mikor jottek be a franczia nyelvbe ;
végre beszél tobb helven is a helyes etymologizdlas kellékeirdl.
Nagvon kevés kifogdsolni val6t taldlunk értekezésében. Igv p. 3 azt
mondja szerzd, hogy «a gorogsknél Platé, a rémaiakndl Varrd és
Quintilian, a franczidkndl Ménage foglalkozott az etvmologidval»r.
J6 lett volna e mondatban a foglalkozott sz6 utin a tiizetesehben szét
vagy hasonlét betoldani. — p. 7 szerzé csak a franczia, olasz,
spanyol, provencal és portugal nyelveket sorolja fel a romdn nyelvek
kozott; nem tudom csak tévedésbll maradt-e- ki a romdn nyelv?
Furcsa szerzének Lkovetkezd allitdsa is p. 12: »A germin elem
jobban simult a franczidhoz, a franczia nyelv térvényeinek hodolva
combinatio folytan lett dtiltetve.» P. 13 azt mondja szerz$, hogy a
franczia nyelvben 5977 gyokszé van (épen csak 5977°?), ezek Lozt
115 torténelmi szé; mit ért ezen kifejezés alatt a szerzé ar? —
Kilonben ajanljuk ezen érdekesen irt értekezést az illeté korok
figyelmébe. a. b.

KULFOLDI IRODALOM.

Héber nyelvészeti djabb kézikonyvek.

I. Wilhelm Gesenius’ Hebriisches und chaldiisches Handwérterbuck
iber das Alte Testament. Achte Auflage neu bearbeitet von I7.
Miihlaw und W. Volck. Leipzig. F. C. Vogel, 1878. XIL. és 979.
lap. 8°.

II. Wilhelm Gesenius’ hebriische Grammatik nach E. Rodiger vollig
ungearbeitet und herausgegeben von E. Kautzsch. 22-te Autlage,
Leipzig. F. C. Vogel. 1878. X. és 370. lap »°.

III. Lehrbuch der hebriischen Sprache von Bernhard Stade. I. Theil.
Schriftlehre. Lautlehre. Formenlehre. Leipzig. ¥. C. Vogel 1879,
XVIIIL és 426. lap.

Mint a fénntebbi felsoroldsbol, wely az wjabb idében a héber
nyelvészet terén megjelent munkdk sordt ki nem meriti, lithaté: a
héber nyelvészeti irodalom terén Németorszdghan @jabb idSben igen
élénk mozgalom mutatkozik. Ezen mozgalom termékei els§ pillan-
tasra mutatjak, hogy léteznek nevek és munkdk e téren, melyek el
nem avulnak, munkdk, melyekre redillik az a név, melyet az angol
nyelv e jellemz6 szokba foglal 6ssze «Standard works»: 6rokké hasz-
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wilhatd, és esak a tudomdny elbrehaladé dllisihoz képest némi tol-
ddsra és modositdsra szoralé kézikonyvek, melveknél a mddszer és az
anvag csoportositsira nézve iigyesebbet és czélhoz jobban vezetdt alig
képesek elGhozni az utédok, bir az egves részleteket tekintve tjabb
tanok szerint mddositjak az eléadott anyagot. A keret azonban ugyan
az marad. A tankonyvek ezen sordba tartoznak (Fesenins Vilmos tan-
konyvei, valodi példanyképei azon ritka tapintatnak, mely minden
tudomany classicusaiban a tudomdnyos eldaddst az élvezhetiséggel
kottetti Gssze, azon példds izlésnek, mely a felemlitésre érdemes pon-
tokat olv tigvesen tudja megkiilonboztetni azoktdl, a miknek felemli-
tése ama bizonyos keretben semmi hasznot nem hajtana. Ezért volt
Gesenius, a sémi philologia egyik halhatatlan nttérdje, egvszersmind
annak egyik leghbdmulatosabb tanitdja is. Tankényvei és segédmunkdi
talélik a tankonyvek rendes élettartamdt. Tjabb kiaddsai ismét és
ismét azon meggydzddést erdsitik meg, hogy a lényeget tekintve na-
lukndl jobbat azon czélra, a melyre késziiltek, nem igen alkothatni.

Héber grammatikdja most a 22-ik kiaddsban fekszik elSttink
(az elsé 1813-ban jelent meg), melyet Gesenius kedvenez tanitvinyd-
nak Rédigernek, el6bb mint Gesenius utdéda hadlai, késébb berlini ta-
ndrnak (megh. 1874-ben) haldla utdn Kantzsch bdzeli tandr eszkozolt,
kit a tudés vildg kulonosen a moabita régiségekrdl irt kritikai mun-
kdja utin (lisd. Egy. Phil. Kozl. T. két. 220. 1) ismer. Mar Rodiger is a
Gesenius-féle munka feldolgozdsdban megmutatta, hogy miként lehet
a halhatatlan eléde dltal teremtett kereten beliil valésitani (Gesenius
vezérmondatdt : Dies diem ducet. Minden wjabb kiaddsba az ovatos-
sdgidrdl hires berlini tandr beledolgozta a grammatikai kutatds Gjabb
és Nijabb eredményeit. Gesenius grammatikdja Rodiger keze alatt
folvton gyarapodott. Mint azt tanftvinyai korében élGszéval gyakran
kifejté, ha alapkonyvének egy-egy Gjabb atdolgozisihoz fogott, mun-
kilata dltal mindig arra a kérdésre kivint feleletet adni: hogyan esi-
ndlta volna ezt maga Gesenius, ha élne, és a kiad6é e nem épen virat-
lan hirrel kopogna be hozzd : elfogvott a . . .-k kiadis!

Az dltaldnos nyelvtan és killondsen a sémi nyelvtan terén fel-
tiint igazsigokat Rodiger kiaddsrdl-kiaddsrol igen tigyesen beledol-
gozta a Gesenius-{éle alapkonyvbe, javitotta ezt folyvton, de mindvé-
gig nem vetkdzteté ki eredeti jellegébsl. Leglinomabb ismerdje volt
& Gesinius szellemének. Nagyjiban hasonlé eljirdst constatdlhatunk
a 22-ik kiadds szerkesztGjerdl is. Meghagyvdan az alapmunka szerke-
zetét és beosztdsdt, igy mind szellemét, mindamellett nagy lépéssel
elébbrevitte azt a grammatikai tudomdny mai szinvonala felé. Gon-
dosan belejegvezte az 0jabl irodalmat a mennyiben tanulénak tudo-
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mist kell venni réla és a grammatikai anyagot a régi csoportositds
mellett 4jbél fontoléra vette és e megfontolds szdmos jelét adta dt-
dolgozdsdban, tigy hogy elmondhatjuk, hogy e tekintethen Kautzsch,
kit Geseniushoz azok a személyes kotelékek nem fiizték, a melvek
el6djét kapesoltik a héber grammatika halbatatlan mesteréhez, sok
tekintetben mdr teljes szabadsdggal bdnt el anyagdval. Nagy elisme-
résre mélté kiilénosen az, hogy az Stestamentomi szoveg kritikdjdnalk
legiijabb vivmdnyait, a mennyiben azok Daer-Delitzschnek egyes kriti-
kai editidibdl, és az (ijabb 1nassoretikal (az Otestamentomi szoveget
illetd traditiok) dolgozatokbdl voltak merithetSk, nagy lelkiismeretes-
séggel felhasznilta gy a hangtanrdl és a hangtani jelekrdl sz616
részben mint a grammatika alaktani fejezetében is, — A syntaxison
legjobban ldtszik meg Kautzsch ondllolag javité keze. Ezen eddig
nagy sovdnyan elldtott résznek K. végrevalahdra megadta a maga
jogos lelyét. A német irodalomban teljesen 0j alapra fektette a gram-
matika ezen részét, middén a sémi svntaxis kiindulé pontjat, mely az
W n. iget és nért mondat killonbségébll 4ll, belevitte a héber nyelv
svntaxisdnak tdrgyaldsdba. A héber syntaxis ily médon vald tdrgyals-
sdt azonban 1872-ben mdr e sorok iréja is megkisérlette Ballagi
elemi héber nyelvtandnak itdolgozdsdban, természetesen a mennyire
ily rovid terjedelmfi kézikonyvben egydtaldn lehetséges volt. (L.
A héber nyelr elemi tankonyce 2-ik kiadds 126. lap. 74. §.) Elismerdleg
kell emlitentink még azt is, hogy K. mint iigves tanité torekedett a
a formak felsoroldsdnak elrendezésében is segiteni a tankdnyv iskolai
nehézségein. Kiilonosen a névragozds mintdit gy osztotta be, hogy
sok traditionalis nehézség eltlint azon #tlatszo és észszeril felosztds
altal, mely az anyagot egyszerisiti, és a tanulét annak megértésében
és elsajatitdsdaban elGsegiti, mindamellett a tudomdnyos felfogds ko-
vetelményeinek és inkdbb megfelel mint az eddigi Gesenius-Rodiger-
féle felosztds. Csupa oly tulajdonsdgok, welyek e konyv ajanlisdt az
ismertet§ szdmara konny( feladatts teszik.

Ezen folyodirat elsé évfolyamdban, egy hazinkban megjelent
roppant fogyatékos arab nyelvtannak névtelen ismertetGje, miutin a
sémi 6sszehasonlité nyelvtan allitélag kétségbeejtd helyzetét, melyen
dllitasa szerint legelGszor ezen nyelvtan dsszedllitéja segitett, ecsetelte
volna, igy sz6l: «A héber nyelvet illetéleg Rodiger héber nvelvtana
XXI. kiaddsa 1872. tett kisérletet az isszehasonlitas terén». (EPLK.
1. 333. lap). Ily tudatlan allitdst ezdfolat ald venni, mers irénia volna

-azon sok kezd§ didkokkal szemben, kik j6l tudjik, hogy mikor kezd-
tek héber grammatikdt 6sszehasonlité alapon irni, és logy az dssze-
hasonlité sémi grammatika mily Oridsi termékét birjuk Ewald nagy
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grammatikdjdban, hogy egyebeket ne is emlitsek. A sémiség egyéb
dgainal is vannak jeles 8sszehasonlité grammmatikdi az Ewald iskoldji-
bol kikertlt nyelvészek tollaibél. Mindezt csak azért emlitem fel, —
mert a fentidézett 4llitdsndl tovdbb iddzni, vétkes iddfecsérlés volna
— hogy a héber grammatika tdrgvaléit két tdborra valaszté szempon-
tokrél széljak, melyeknek megemlitése Stade nyelvtandnak méltats-
sdra nézve kikertilhetlen. Gesenius ellenében ugyanis, kit a nyelvtan
targyaldsiban Ovatos empirismus jellemzett, e szdzad harmadik
évtizedében Ewald lépett fel, ki a grammatika tdrgyaldsiban
egészen 1) utat tort. A meglevd actudlis alakok magvarizisa
mellett ezen alakok nyelvtorténeti genezisének kimutatdsa, az alap-
alakok reconstrudlisa, a sémi nyelvek tényeinek viszonya a rokon
nyelvek st a nem rokon nyelvek megfeleld tényeihez, — ezek voltak
a problemak, melyeket Ewald szerint az egyes sémi nyelvtannak meg
kellett fejtenie. Soha hevesebben i{ré iré ellen nem kelt ki mint a
tiizes Ewald a nyugodt Gesenius ellen. A «grammatici certant» koz-
mondds soha fényesebb diadalt nem aratott. Az Ewald-féle irdny
avézitt. Kiegyeztették az 6sszehasonlité irdnyt az empiricussal : ez a
kiegyeztetés uralkodik a mai tudomdnyos irodalomban. Dillmann,
Noldeke, Merx, és mds jelesek képviselik ezt az empirico-constructiv
irdnyt a sémi nyelvtanban. Hisz valéjaban maga Ewald is erls empi-
ricus, csak a kizdro empirismust kirhoztatd. Az dsszehasonlité irdny
munkdsai kozott azonban két iskoldt kell megkilonboztetni. Kwald a
héber nyelvet tekinti a sémiség szanszkritjdnak, azaz legeslegésiebb
alakjanak, Olshausen a maga 1361-ben megjelent héber grammatika-
jiban ezen rangot az arab nyelv szamara veszi igénybe. Es valoban
tagadhatatlan is, hogy a héber nyelv, ha annak az étestamentom
szovegében meglrizett maradékait nézzik, grammatikai tekintetben
nagy részt azon fejlédési foknak felel meg, melyet az ugynevezett
vulgdris arab nyelvfok mutat be. Még egy harmadik irdny (Fiirst) az
aramaeus nyelvesalddban taldlja a sémiség szanszkritjat : de minthogy
ezen nézet mdr alig akad ma komoly véddkre, csak a két elobbi érde-
mes arra, hogy tekintethe vegviik. Természetesen lényegesen eltérd
lesz valamely sémi nyelv osszehasonlitoé tdrgyalisa, mely abbol a
szempontbdl indul ki, hogy a héber nyelv a sémiség leglsiebb nyelv-
typusa, attél, mely az arab nyelvet nézi a sémiség szanszkritjének.
Stade e tekintetben kozépliton jir, és azon nagyon kényelmes néze-
tet vallja, hogy mind a két nézet igaz, mert mindkét nyelv mutat
relative Gsi és a fejlédés ntjdn tovabb haladott alakokat. St., ugy lat-
szik, a grammatikai tirgvalds igen jeles mintaképe utdn indualt, Dill-
mann utin, ki a maga eethiop grammatikdjaban megmutatta, hogyan
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kell valamely sémi nyelv grammatikdjat megirni, és nagy elényére
szolgalt St..nak az aethidp nyelv, melynek terén igen szép munkdla-
tai vannak, jeles ismerete, mely barmely sémi nyelvvel foglalkozénak,
kiillonosen az igetan tekintetében, egyik legfontosabb feltétele. Stade
kényve, melyet egy mésodik, syntaktikai rész fog kiegésziteni, tul-
megy a puszta iskolakonyv korldtain, tgy terjedelemre mind tarta-
lomra nézve. Nagvon erds oldala az §salakok reconstrudldsa és ez az
a pont, melyre nézve az Ewald-Olshausen-féle vitds kérdést megol-
datlanil hagyja. De lépten nyomon mutatja a szerz$, mennyire mé-
Iyedt bele a héber formdk fejlédésének megfigyelésébe és e tekintetben
kiilonésen hangtana igen kitiiné munkdlatnak mondhaté. A szokép-
zésrdl sz616 értékes fejezetben azt a gyonyord modszert, melyet mes-
tere Dillmann az aethiép nyelvre nézve alkalmazott, hozta a héber
etymologia tdrgyaldsdban is érvényre és teljes joggal. Eltekintve
azon tudomdnyos értéktdl, melylyel a moédszer bir, még a tanitds
czéljait is paedagogiai tekintetben lénvegesen elSsegiti, minthogy a
nyelvalakulds egv ngyanazon rovatdba tartozo jelenségek itt egyiitt
tartatnak ossze és egy magasabb szempont alatt targyaltatnak. Nem kis
érdeme ezen nyelvtannak, mely az odavdgé tudomdnyos irodalmat
fejezetenkint alegnagyobb lelkiismeretességgel mutatja be, azon kériil-
mény, hogy a héber nyelvtanok koziil legeldszor szentel egy terjedelines
és 0l tajékoztatd el6addst az ugynevezett babyloniai pontozdsi rendszer-
nek. Ezen régibben Pinisker, Wjabban killonosen Sirack tandr dltal
bdven targyalt szovegpontozdsi rendszer korill, mely a héber tanul-
ményokra nézve roppant horderdvel és fontossdggal fog ezentil birni
— a mennyiben a biblia legrégibb codexei ezen, a késébb divatba
jott pontozistdl eltérd és sokkal complicdltabb rendszer szerint van-
nak hangzdjegyekkel ellitva — eddig a grammatikdk nem nyujtottak
kell§ tdjékozdst. Stade egy jo fejezetet szentel ezen graphikai jelen-
ségnek és véghl tdblizaton is bemutatja a babyloniai jegyrendszert,
a mint a babyloniai codexekbdl vonhaté grammatikai tanulsdgoknak
is haszndt veszi nyelvtandban. Az olvasé a fentebbiekbdl is kovet-
keztethet ezen 1ij héber grammatika nagy fontossdgdara és azon helyre,
melyet a sémi grammatika irodalm4ban elfoglal.

A szétarirodalom is lényegesen meggazdagodott tjabb iddben.
Kiadtik ujra Fiirst héber szotdrat; de nincsen ebben sok koszonet.
Anndl oOrvendetesebb hogy Gesenius héber «Handworterbuchy-jit
most mar nyolezadik kiaddsban birjuk. Valamint a grammatika, Ggy
a szotar 0j kiaddsa is mds kezekbe kertilt. V—VII. kiaddsdt Dietrich
marburgi tandr eszkozolte. Ezen Gjabb kiaddst a czimben jelzett két
tudos vette 4t, kik, mindketts Fleischer kitiing iskoldjabol keriilvén ki,
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a sémi lexicologia szdmdra e kiaddasban értekesithették a lipesei pd-
ratlan mester ttmutatasait. Ezek a szétdrnak nagyrészt egészen 1j
tartalmat kolesonoztek. Az egyes czikkek, a rokon nyelvekkel vald
osszehasonlitds tekintetében, tilnyomoélag 4j dolgozatot képviselnek.
Haszndit vették a kiadok, a mirdl Gesenius idejében természetesen
még sz6 newm lehetett, a rokon assyr nyelvnek is a héber gyokok és
sz0k megvildgitdsdra nézve. A redlismeretekre vonatkozd adatokat is
mind az Gjabbkori geographiai, archaeologiai és torténelmi kutatdsok
szinvonaldra emelték a kiaddk, Ggy hogy ezen szétdrt minden tekin-
tetben nagy haladdisnak fogja tekinteni mindenki, kinek alkalma volt
a Gesenius-féle szotdr régibb kiaddsait az azéta az 4dzsiai ismeretek
terén torténtekkel szemben haszndlni. Ugyanezen okokndl fogva a
kiaddk a szétdrbol végleg kikiiszébsltek minden 6sszehasonlitdst,
mely sémi szot indogermdnnal hozott kapesolatba. Gesenius maga
nagvon 6vatos volt e téren, Svatosabb legaldbb mint Furst, kinek
szotara valosdgos sémi-indogerman orgidkkal van tele. J6l mondja e
tekintetben Stade fent ismertetett nyelvtana 18. lapjdn, hol e kér-
désrdl egy pdr csattands megjegyzése van, tobbek kozott: «Verglei-
chung von semitischen und indogermanischen Worten characterisirt
sich als dilettantenhafter Unfug.» GovrpziHER I.
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