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Vorwort.

M it der Bearbeitung einer zusammenhangenden Studienreihe
aus dem Gebiete der Entwickelungsgeschichte der muhammedanischen
Religion beschéaftigt, habe ich aus dem Rahmen derselben einige die
Theologie des Islam betreffende Fragen ausscheiden mussen, deren
eingehende Behandlung einerseits fur das grdssere Publikum nicht
geeignet schien, die ich aber andererseits zur grindlichen Kenntniss
des Islam fur nicht unwichtig erachtete. Mit vorhegender Arbeit,
von welcher ein kurzer Abriss in der muhammedanischen Section
des sechsten Orientalistencongresses in Leiden vorgelegt wurde, habe
ich mir erlaubt, eine dieser speciellen Untersuchungen meinen Fach-
genossen zu Ubergeben. Ich bin dabei von der Ueberzeugung aus-
gegangen, dass ein Eingehen auf das sogenannte Fikh, namentlich
wenn man die Erkenntniss der geschichtlichen Entwickelung desselben
im Auge hat, einen unerlasslichen Theil unserer Studien Uber den
Islam bilden muss.

Und nicht dem gegebenen kanonischen Rechte des Islam und
seiner positiven Gesetzgebung allein — also den sogenannten Furi®,
— ist diese Bedeutung znzueignen, sondern noch in erhdhtem Masse
der Methodologie dieser Discip lin, den Regeln der Deduction
der Furl' aus den kanonischen Quellen des Gesetzes. Nur mangel-
haft wirden wir die Institutionen des Islam kennen, wenn wir die-
selben lediglich daraufhin untersuchen wollten, wie die Nachfolger
des Propheten Uber die einzelnen Vorkommnisse des kirchlichen und
socialen Lebens urtheilten. Um Uber den Geist des Islam zu
urtheilen, muissen wir das Verhaltniss der Entwickelung desselben zu
seinen Quellen abschatzen um zu erkennen, inwiefern in dieser Ent-
wickelung Freiheit oder Sklavensinn, die Tendenz zum Fortschreiten
oder das Hangen am Veralteten, aktives geistiges Arbeiten oder
trédges gedankenloses Verharren waltete. In der Reihe der Unter-
suchungen , auf die eine solche Abschatzung gegrindet sein muss,



— VI

nimmt neben der inneren Geschichte der Interpretation des Koran
und des Hadit, das Studium derUsul al-fikh in ihrer geschicht-
lichen Entfaltung eine hervorragende Stelle ein. Von dieser Ueber-
zeugung ausgehend habe ich es gewagt, meinen Fachgenossen einige
Theilnahme an einer Monographie, deren grésserer Theil sich mit
den Usul al-fikh beschéftigt, zuzumuthen.

Es moge gestattet sein, in dieser Vorrede noch einiges uber
ausserliche Momente der nachfolgenden Arbeit vorauszusenden.

Bei den citirten Handschriften und Editionen ist, wo irgend
ndthig, die nahere Bezeichnung angegeben. Mit Bezug auf ofter
angefuhrte Bucher, bei denen dies nicht geschehen ist, lasse ich hier
die néhere Bezeichnung folgen:

~Mafatih“ = Fachr al-din Al-Razi's Mafatih al-gejb
in 8 Bden. (Bulak 1289). — Die Bezeichnung ,Al-Nawawi*
bezieht sich auf den Commentar dieses Gelehrten zu dem Sahih
des Muslim; Text und Commentar sind citirt nach der Kairoer
Ausg. in 5 Bden. (1284). Desselben Verfassers durch Wiustenfeld
herausgegebenes Werk citire ich nach dieser Ausgabe als: Tahdib.

— Mit ,Al-Kastalani“ ist dieses Verfassers Werk Irsad al-
sari li-sarh Sahih Al-Buchari (Bulak 1285 in 10 Bden).
bezeichnet. — ,Al-Husri“ bezeichnet des Verf.'s Zahr al-adéab

fein fur die Literaturgeschichte noch nicht gentigend ausgebeutetes
Werk) Marginalausgabe zum Kitab al-‘ikd, Bulak 1293 in 3 Bden.
— LAl-Sa‘rani”“ ist dieses Verfassers Kitédb al-mizan ed.
Kairo, Castelli 1279, in 2 Bden. — Al-Damiri's Hajat al-hejwan
ist nach der 2. Bulaker Ausgabe in 2 Bden. vom Jahre 1284 an-
gefuhrt. — ,lbn al-Mulakkin®“ bezeichnet dieses Gelehrten
Tabakat der séfiitischen Schule u. d. T. Al-‘ikd al-mudahhab
fi tabakat hamalat al-madhab (Hschr. der Leidener Univ. Bibi.

Leg. Warner. Nr. 532). — ,Al-Ga&ahiz" bezeichnet das Kitab
al-hejwan dieses Mu'taziliten (Hschr. der kais. Hofbibliothek in
Wien, N. F. Nr. 151). — ,Warakéat" ist das so betitelte Usul-

werk des Imam al-Haramejn mit dem Commentar deslbn al-
I'irk&ali (Hschr. der herzogl. Bibliothek in Gotha Nr. 922).

Die Bezeichnung ,Ibn Hazm?* bezieht sich auf dieses Verf.'s
Kitab al-milal w-al-nihal (Leidener Hschr. Leg. Warner.
Nj. 489). Mit ,Ibtal”“ ist desselben Verf.'s Ibtéal al-kijas
w-al-ra j w-al-istihsan w-al-ta‘lil bezeichnet (Hschr. der
herzogl. Bibliothek in Gotha Nr. 640). Da ich es fur geboten hielt,
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hier die Gelegenheit zu benutzen, um ein Bild von der theologischen
und schriftstellerischen Eigenart Ibn Hazm’s, des merkwurdigsten
Vertreters der von mir in dieser Arbeit behandelten theologischen
Schule, zu bieten, findet, der Leser in nachfolgenden Blattern reich-
liche Ausziige aus jenen beiden Werken, von welchen das an zweiter
Stelle genannte hier zu allererst benutzt worden ist. Es hat mir
oft grosse Schwierigkeit bereitet, Textmittheilungen aus diesen
Werken nach je einer einzigen Hschr. zu bieten. Entbehrt schon die
Hschr. des Milal der diakritischen Punkte oft in sehr empfindlicher
Weise, so ist dies noch in gesteigertem Masse bei dem Ibtal der
Fall mit seinem ,verschlungenen Neschi, dem die diakritischen Punkte
bis auf sehr seltene Ausnahmen ganzlich fehlen* wie Pertsch den
graphischen Charakter dieser Hschr. beschreibt. Unter solchen Um-
stdanden war es in vielen Fallen ein wirklich schwieriges Unter-
nehmen, einen ertraglichen Text gewinnen zu wollen, und es ist
denn auch, namentlich im Ibtal, manches dunkel geblieben oder durch
einleuchtende Conjecturen erklart wordenl). Zuweilen sind auch
Ergdnzungen des, wie es scheint, mangelhaften Textes (unter eckigen
Klammem) nothwendig geworden, wahrend andererseits durch runde
Klammern angedeutet werden sollte, dass ein Wort aus dem Texte
zu tilgen sei. Trotz dieser Mangel des mir vorgelegenen Matei'ials
habe ich es in Anbetracht der Sache zweckmassig gefunden, grdssere
Auszige aus dem Text des Ibtal mitzutheilen, weil dieselben in die
Acten des Streites zwischen der traditionellen Schule und ihren
Gegnern einen grundlichen Einblick ermdéglichen. Von dem eben
erwahnten Gesichtspunkte aus, der mir bei der Mittheilung der
Ibn Hazm’schen Texte vorschwebte, habe ich es vorgezogen, das
Original sprechen zu lassen, wahrend ich an den bezuglichen Stellen
meiner Abhandlung den Inhalt dieser Texte zumeist nur kurz an-
gedeutet oder in freier Weise resumirt habe. Fur eine wortlich
treue Uebersetzung, von welcher ich auch mit Rucksicht auf den
Kreis meiner Leser absehen konnte, ist die weitldufige scholastische
Art dieses Schriftstellers voéllig ungeeignet. Ich habe die Erfahrung

1) Ich will hier darauf hinweisen, dass zwischen meiner Conjectur zu
Anm. 11 und 215, 4 v. u. nur scheinbar ein Widerspruch obwaltet. An
ersterer Stelle wird nicht Su‘ba selbst, sondern bloss die Thatsache, dass jener
Ausspruch mit der Autoritat seines Namens angefuhrt wird als\bezeichnet.
Man bemerkt, dass der fragliche Satz durch Su‘ba sowohl im Namen des ‘Asim
(vgl. Tab. Huff IV, 46), als auch des Haggag tradirt wird. Es ginge nicht an,

zu lesen).

209,
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gemacht, dass Ibn Hazm gerade au solchen Stellen, in denen er in
seiner weitlaufigen Darstellungsweise schwelgt auch das syntaktische
Gefluige der Rede etwas laxer behandelt. Ich habe nirgends corrigirt,
wo ich auf freiere Bewegung der Ibn Hazm’schen Ausdrucksweise
nicht, aber auf evidente Versehen des Abschreibers folgern zu durfen
glaubte. Manche selbstverstéandlich scheinende Verbesserung ist still-
schweigend vollzogen worden; fur einige Stellen will ich jedoch die
durch mich verbesserten fehlerhaften Lesarten der Hsclirr. in der
Anmerkung nachtraglich erwadhnen *), so wie ich andererseits in
Bezug auf einige Worte, wo ich mir dem Text der Hschr. gegen-
uber — vielleicht mit Unrecht — Zuruckhaltung auferlegte, weiter
unten unter den Corrigendis meine Emendationen folgen lasse.

Die Charakteristik von Ibn Hazm’'s Jurisprudenz koénnte jetzt
grandlicher entworfen werden, als es zur Zeit der Drucklegung
meiner Arbeit madglich war. Unter den arabischen Schatzen,
welche der den Besuchern des sechsten Orientalistencongresses in
freundlicher Erinnerung bleibende muhammedanische Gelehrte Sejcli
Amin aus Medina nach Leiden brachte und jetzt durch die Muni-
ficenz der hollandischen Regierung den muhammedanischen Apparat
der Leidener Universitatsbibliothek schmiucken, befindet sich ein
Band von Ibn Hazm’s riesigem Werke Al*Muhalla (vgl. SS. 118.
185), ein Unicum — wenigstens in Europa 2. Durch die Gute
meines Freundes Hm. Dr. Landberg, der eben damals mit der
Katalogisirung dieser Handschrr. beschéftigt war, konnte ich wahrend
meines Aufenthaltes in Leiden jene Hschr. durchsehen und das mir
wichtig Scheinende excerpiren. Dieses Werk ist ein juristisches
Seitenstick zum Kitdb al-milal; Stil, Methode der Darstellung, ja
auch die schroffe, rucksichtslose Art des Verfassers mit Hanefiten
und Malikiten umzugehen, lassen auf den ersten Blick den schnei-
digen zahiritischen Polemiker erkennen, der seine Gegner hier mit
denselben derben Epithetis und Schmahungen uUberschittet, die den
Lesern des Milal geldaufig sind und fort und fort dieselben theo-
logischen Grundsatze und Argimente wiederholt, denen wir in seiner

1) 132, 3 (Cod. »1XJ5; die in den Text aufgenommene Emeudation
liat Hr. Prof. Fleischer vorgeschlagon). — 165, Anm. Z. 15 Cod. —
1C7>8 ¢ s Cod. — 208, 3 Cod. bAP . — 212, 12 Cod. 4] "~ \3u. —

2) C. Landberg, Catalogue de Mss. arabes provenaut d’une

bibliothe<Jue priveo U EI-Medina (Leiden, Brill, 1883) p. 177 Nr. G4C



dogmatischen Polemik unausgesetzt begegnen. Ich mag diese Vor-
rede nicht mehr mit Excerpten aus diesem Buche — so interessant
dieselben auch zur Vervollstandigung unserer Darstellung waren —
belasten, und will nur soviel hervorheben, dass die einzelnen Be-
merkungen, die ich in meiner Arbeit Uber Ibn Hazm’s Stellung in
der Rechtswissenschaft beigebracht habe, durch das Muhalla bestatigt
werden und dass im Allgemeinen die Charakteristik, die ich hier von
ibn Hazm’s Methode des Fikh aufgestellt habe, in den aus dem
Muhalla zu schdpfenden Einzelnheiten ihre Bekréftigung findet.
Einiges, was hier nach dem Milal als Grundanschauung des Ibn Hazm
bezeichnet wurde (z. B. S. 124), fand ich im Muhalla 6fters wiederholt.

Die Verhaltnisse, unter denen ich mit dieser Abhandlung be-
schaftigt war, werden manchen Mangel in der Ausarbeitung und
manche Fluchtigkeit in der Correctur derselben entschuldigen mussen
und ich darf in dieser Beziehung die Nachsicht der Leser und

Beurtheiler beanspruchen. Einiges soll noch hier berichtigt werden:

4, 3 1 nicht nur chronologisch. — 22, Anm. Z. 7 1 —
24, Anm. Z. 2 st 1 xy™Ma. — 33, Anm. 1 1 jjJL1*. —
39, 18 1 Zahiriten. — 40, Anm. 4 1 — 65, Anm. 1 ist
in der Definition statt jojs zu setzen und umgekehrt. —
67, Anm. Z. 4 1 3a,j Axjl$V. — 88, 2 1 Mudabbar. — 92, Anm.
Z. 10 statt der Hschr. 1 Jotj. — 93, 10 1 45 st. 4(5:

Z. 22 ist die Koranstelle XLII 8; Z. 8 v.u. 1 98 st. 97. —

98, 7 und 100; Anm. Z. 2 1 . — 99, Anm. 7 1 .JLjd
und ;/Li (Sure XVI v. 4G). — 105, 1 1C)| rlo. —
113, 18. 20 1 Sind. — 115, 10. 12 ist die Anfuhrung aus Itkan

zu tilgen, welche sich auf den spatem Kurtubi (Abu ‘Abdallah
Muhammed) bezieht. Baki I). Muchlid’'s Tafsir ist nur aus Citaten

bekannt. — 116, Anm. Z. 12 1 122 u. 124, Anm. 1, Z. 4
1U>]. — 125, 9 1 — 127, 31 1 Chindafi. —
131, 12 1 xXsjoo.. — 142, Anm. Z. 2 wird zwischen die Worte
y50j" und <% wohl die Einschaltung eines Nennwortes verlangt,
etwa und im selben Satze erhalten wir einen bessern

Sinn, wenn wir in emendiren durfen. — 146, 6 v. u.
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sworauf —- selbst* 1 die er liebt, worauf ihn dann der Prophet
selbst seiner Liebe versichern liess. — 150, 10 muss nach \;jls*
ein sic nachgetragen werden. In der Hschr. steht es so, resp. LjL=>,
was aber besser in den Nominativ verandert wird; es liegt das voraus-

gesendete chabar eines neuen Nominalsatzes (= vor.

— 185, 17 1 Futuhat. — 205, Anm. 3 1 - Jj.

Da theologische Sticke in unseren arabischen Chrestomathien
in der Regel nicht zu finden sind, habe ich es fur zweckmassig
erachtet, ohne durch dieses Vorhaben ubermassig viel Raum zu
verschwenden, geeignete Textstlicke, namentlich aus nicht Uberall
zugénglichen Bulaker Drucken, auf welche in der Arbeit selbst
Bezug genommen wird, im Originale mitzutheilen, wodurch auch
dem Studierenden Gelegenheit geboten werden soll, an der Hand
der durch die Disposition der Abhandlung gegebenen Anleitung
sich in die eigentimliche Sprache und das scholastische Wesen der
nmhammedanischen Gesetzwissenschaft einzulesen, und die Aneignung
einer Kenntniss zu befordern, welche auch fur die Beschaftigung
mit der nicht theologischen Literatur der Muhammedaner, in welcher
sehr haufig auf theologische Begriffe Bezug genommen wird, nicht
unwichtig ist.

Schliesslich habe ich noch meinen innigsten Dank fur die Er-
moglichung des freien Gebrauchs manches fur diese Arbeit benutzten
handschriftlichen Materials Ausdruck zu geben den Herren Prof.
Pertsch in Gotha, Prof. de Goeje in Leiden, Prof. v. Rosen
in St. Petersburg (er hat mir die Auszlige aus Al-Sam'ani mit-
getlieilt). Prof. -T. Derenbourg in Paris hatte die Gute, die aus
Ibn Suhba benutzten Stellen fur mich abschreiben zu lassen, und
Dr. Neubau er in Oxford, sich mit der Abschrift und Collationirung
der Biographie Dawud Al-Zahiri's aus den Oxforder Handschriften
des Subki fur mich zu bemthen. — Herr Prof. Fleischer hat
sich um die Correctur der ersten 5'/2 Bogen in der zuvorkommendsten
Weise bemiuht und es bedarf nicht der Hervorhebung dessen, wie
viel jener Theil der nachfolgenden Arbeit durch die Muhewaltung
meines hochverehrten Lehrers gewonnen hat.

Budapest im November 1883.

Ign. Goldziher.



Die Richtung innerhalb der Entwicklung der muhammeda-
nischen Theologie, welche den Gegenstand unserer nachfolgenden
Studie bildet, ist in der theologischen Literatur des Islam unter
dem Namen Madhab al-Zahir oder Madhab Dawad bekannt.
Einen Einzelnen, der sich zu den Grundsatzen derselben bekennt,
nennt man Zahir? oder Dawddi; die Gesammtheit Ahl al-
Zahir oder Al-Z&ahirijjal.

Am Anfange unsers Jahrhunderts 2 wussten européische Orien-
talisten noch sehr wenig Uber Wesen und Tendenz des Madhab
al-Zahir. Es genuge, dies betreffend darauf hinzuweisen, dass
deijenige Gelehrte, der den Inbegriff und die Summe aller Kennt-
nisse von dem muhammedanischen Orient in Europa zu jener Zeit
reprasentirt, Silvestre de Sacy, bei Gelegenheit der in seiner
arabischen Chrestomathie edirten Biographie des Makrizi ganz un-
verhohlen bekennt: ,je ne saurais dire précisément ce
que c’'est que cette secte nommée madhab al-zaliir“.
In seiner Uebersetzung der Stelle, in welcher Makrizi zahiritische
Neigung zum Vorwurfe gemacht wird, macht er jedoch den Ver-
such folgender Auslegung: ,on lui attribua les dogmes de
la secte, qui fait consister toute la vertu dans les
pratigues extérieures®“, und stellt diese ,doctrine ex-
térieure” in Gegensatz zu Madhab al-batin d i. ,doctrine
intérieure“3, eine Antithese, die — wie man seitdem weiss —
einem wesentlich ‘verschiedenen Kreise der theologischen Lehre
angehoért. Dieser Angabe von De Sacy scheint im Jahre 1835

Freytag sein , i kA cogitandi ratio eorum,

1) Nicht Al-Zahiradna wie Houtsma, De strijd over het dogma
in (len Islam tot op el-Ash’ari, p. 85.

2) um nicht auf eine fruhere Zeit zurickzugehen. Wir erwahnen nur
eines Datums aus alterer Zeit, um die Verwirrung zu zeigen, welche in Bezug
auf die ersten Elemente unserer Frage herrschte. Mouracfgea d’Ohsson (Tableau
général de I'empire Ottoman, Paris 1788) 1 p. 17 nennt Davoud Tayi
Eh a Suleyman mort en 165 (781) neben Sufjan al-Taur? als Grunder eines
sechsten orthodoxen Kitus, und kann Uuber denselben nur so viel mittheilen:
,Comme ils n'ont eu I'un et l'autre qu’un certain nombre d'adhérens, leurs
opinions particuliéres évanouirent presque a leur naissance“. Es wird hier
Dawdd Al-Tat (Ibn Kuteyba, Ma'arif p. Pov) mit Dawad Al-ZahirT verwechselt.

3) Chrestomathie arabe 1 Auflage Il p. 411. 422 ff. 2. Auflage
p. 113. 122 ff.

Goldziher, Zahiriten. 1
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quibus externus religionis cultus praecipua res esse
videtur® ohne Angabe der Quelle entnommen zu haben; und
noch im Jahre 1877 wird in Adolf Wahrmund's ,Handwortei*-
buch der arabischen und deutschen Sprache® die fehlerhafte Er-

klarung des alten Frey tag, noch obendrein als: , j&1u
aduss.erlicher Wandel“ fortgepflanzt.

Unter den europdischen Orientalisten hat, wenn wir von
Reiske’'s Uebersetzung einer hierher gehtrigen Stelle des Abulfeda
absehen , zu allererst tUber die Ahl-Al-Zahir einiges Licht zu ver-
breiten gesucht Quatremaéare (1840) in einer jener zahlreichen,
far die Fortschritte unserer orientalischen Kenntnisse so wichtigen
Anmerkungen und Excurse, welche seine Bearbeitung des Makrizi
zu einer unschéatzbaren Fundgrube der orientalischen Sprach- und
Sachkunde machen *. Qu. constatirt, dass ,ce qui eoncerne cette
secte encore fort obscur® ist, und bietet in seiner genitgend be-
kannten Weise eine stattliche Reihe von Stellen aus handschrift-
lichen Werken der Pariser Nationalbibliothek?, in welchen der
Zahirschule und einiger ihrer Anhanger Erwdhnung geschieht. Mit
dieser Anmerkung Quatremfere’s ware der erste Anstoss zu
naherem Eingehen auf das Wesen, das System und die Geschichte
der Zahirschule (— dieselbe eine Secte zu nennen, ware ebenso
unrichtig, als wenn wir von den Anhangern der vier orthodoxen
Schulen im Yerhaltniss zu einander den Ausdruck Secte gebrauchen
wollten — ) gegeben gewesen. Diese Anregung veranlasste aber Nie-
mand unter den Erforschern des Islam zu specielleren Unter-
suchungen. In neuerer Zeit haben die ausgezeichneten Fachschrift-
steller, welche uUber die Entwicklung des Islam theils umfassende,
tlieils specielle Werke und Abhandlungen lieferten, der Z&hirschule
gelegentlich in kurzen Worten gedacht. Wir nennen v. Kreiner3,
Houtsmad4, Spitta). Sie bieten jedoch Uuber die in Rede
stehende theologische Richtung nur ganz kurze Notizen. Eine ein-
gehende Darstellung derselben, ihres Lehrsysteins und der Stellung
ihrer Vertreter innerhalb des orthodoxen Islam ist bisher nicht
geliefert worden. Nachfolgende Blatter wollen versuchen, zur Aus-
fallung dieser Liucke in unseren Kenntnissen von der Geschichte
der muhammedanischen Theologie beizutragen.

1) Histoire des Sultans Mamlouks do I'Egypte etc. Bd. I.
Abth. 2 p. 269— 270.

2) Die aus der arab. Hschr. nr. 687 der genannten Bibliothek angefuhrten
Stellen haben wir nach nochmaliger Vergleichung in unserem VIII. Abschnitte
tur die Geschichte dor Z&hiritisehen Bewegung im VIII. Jhd. benutzt.

3) Cul turgeschichte des Orients unter den Chalifen | p. 500
Anm. 3.

4) A. a. O. Wir kommen auf Houtsma’s Darstellung weiter unten zurtick.
5) Zur Geschichte Abu-1-Hasan Al-As‘ari’s p. 80.
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Von Abu Bekr b. ‘Ajas, einem mukammedanischen Tra-
ditionsgelehrten des I1l. Jahrhunderts (st. 193) wird der Ausspruch
Uberliefert: ,Die Anhé&nger der Tradition sind in jedem Zeitalter
(im Verhaltniss zu den ubrigen Gelehrten) so, wie die Anhanger
des Islam im Verhaltniss zu den Bekennern anderer Religionen*]).
Dieser Ausspruch ist gegen jene Art der Handhabung der muham-
medanischen Gesetzeskunde gerichtet, nach welcher in der Erkennt-
niss dessen, was nach den Grundsatzen des Islam Rechtens ist,
nicht blos die geschriebenen und Uberlieferten Quellen Autoritat
besitzen, also der Koran und die Traditionen von Muhammed und
seinen Genossen, sondern auch, was die individuelle Einsicht des
Rechtsforschei*s oder Rechtsprechers, in wirklicher oder scheinbarer
Anlehnung an jene unbestrittenen Quellen, als aus dem Geiste der-
selben folgende Wahrheit erkennt. Die Vertreter der letzteren
Anschauung sind unter dem Namen Ahl oder Ash&ab al-ra’j
bekannt. Die Anfange dieses Zwiespaltes in der éltesten Geschichte
der muhammedanischen Gesetzeswissenschaft sind durch v. Kremer2
und Sachau3d so umfassend gezeichnet worden, dass es ein ver-
gebliches Unternehmen wére, fur dieses Kapitel der Entwicklungs-
geschichte des Islam neue Gesichtspunkte auffinden zu wollen.
Nach den Nachweisungen des letztgenannten Gelehrten kann man
nicht daran zweifeln, dass sich die beiden Benennungen Alil-al-
hadit und Ahl-al-ra’j urspriunglich auf die Richtung der Be-
schaftigung der Gesetzesgelehrten mit dem muhammedanischen
Gesetze beziehen: erstere beschéftigen sich mit dem Studium der
Uberlieferten Quellen, letztere mit der praktischen Handhabung des
Gesetzes. Erst spater markiren die beiden termini den Gegensatz
zwischen den Methoden der Rechtsdeduction, einen Gegensatz, der
wie wir sehen konnten, im Il. Jhdert. schon ganz gelaufig war.

Die sogenannten orthodoxen Rechtsschulen (x-&.aJi

sind in den fruhesten Stadien ihrer Entwicklungsgeschichte von
einander durch das Maas unterschieden, in welchem sie dem Raj
Einfluss gestatten auf die Feststellung des muhammedanischen
Gesetzes in einzelnen gegebenen Fallen. Die beiden &aussersten End-
punkte in dieser Beziehung sind Abl. Hanifa und Dawud Al-Zahiri,

1) Al-Sa‘rani | p. n

UJLAS> \jjjxJ f.]
2) Culturgeschiclite des Orients unter (len Chalifen |
p. 470— 500.
3) Zur altesten Geschichte des muhammedanischen Rechts.
Wien 1870 (Sitzungsberr. der phil. hist. KI. der kais. Akad. d. WVV. 131 LXV_).
1*
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von denen der erstere dem Raj die weitgehendsten Concessionen
macht, der letztere — wenigstens in seiner alteren Lehre — jede
Berechtigung abspricht. Zwischen diesen beiden folgen (nicht
chronologisch genommen, sondern in ihrer Wirdigung des Raj):
Malik b. Anas, Al-Safi‘i, Ahmed b. Hanbal. In dem weiteren Ent-
wicklungsgange dieser Schulen hat dieser Unterschied durch all-
malige Zugestandnisse an scharfer Abgrenzung eingebusst, so dass
in der geschichtlichen Literatur grosse Verwirrung herrscht in der
Zuzdhlung jeder dieser Schulen zu einer der beiden Klassen:
Alil-al-hadit oder Ahl-al-ra’j. Ibn Kuteyba zahlt sammt-
liche Schuloberhdaupter mit Ausnahme des Ahmed b. Hanbal, den
er nicht nennt, und Dawud, den er noch nicht kannte, zu den
Ashab al-raj , wéhrend er unter Asl.idab al-hadit bloss berihmte
Traditionsverbreiter erwahnt'); bei A 1-Mukaddasi1 sind die An-
hédnger Ahmed h. Hanbals (zusammen mit denen des Ishak b. R&h-
wejhi, eines berihmten Saéii‘iten, Ashab al-hadit und zahlen gar
nicht zu den Madéhib al-fikh, zu welchen Hanefiten, Malikiten,
Safi‘iten und Zabiriten 2 zu zahlen sind 3, wahrend bei demselben
Verfasser an einer anderen Stelle die Safi‘iten im Gegensatz gegen
die Anhanger Abl Hanifa’'s A shab hadit genannt werden 4, und
um die Verwirrung zu vervollstdndigen, werden an einer dritten
Stelle 5 Al-Sal'‘i im Verein mit Abu Hanifa im gemeinsamen Gegen-
satz gegen Ahmed b. Hanbal zum Raj gezogen. In der Aus-
schliessung Alnned h. Hanbals aus der Reihe der Begrinder von
Madahib al-fikh scheint Al-Mukaddasi alteren Ansichten zu folgen.
So wissen wir namlich, dass der berihmte AbUG Ga‘far al-Tabari
viel Anfeindungen uUber sich ergehen lassen musste, weil er in
seinem Werke uber die ,Unterscheidungslehren der Fukah&“ auf die
Lehren des Imam Ahmed keine Rucksicht nahm, dieses Vorgehen
damit motivirend, dass dieser Imam kein Fakih, sondern ein Tra-
ditionarier gewesen seif. Bei lbn Aséakir finden wir: Jwol

1) Kitab al-ma‘iirif p. ffa— Pol vgl. Sachau a a O. p. IG
2) Mit Unrecht, glaube ich, hat de Goeje im Glossarium zur Bibi, geogr.

arab. p. 243 hieraus gefolgert, dass die Dawfiditen Jl seien. Nichts
Gegensatzlicheres konnte gedacht werden, als das Madhab Al-Zahir und Raj.
Dem Mukaddasi ist eben die Identitat zwischen = nicht mehr
gelaufig.

3) Descriptio imperii moslemici od. de Goeje p. f'v, 5— 7.

4) Von Ahfi Muhammed Al-SirAfi ibid. p. iPv, 3

5) ibid. p. ifr, H.

C) Abul feda, Annales ed. lieiske Il p. 344. 1bn Hanbal gilt unter den
alteren Autoritaten der Traditionsgelehrsamkeit als derjenige, der aus den Tra-

P
ditionen die meiste Nutzanwendung fur dio Rechtsgelehrsamkeit zog:

AbO -1- Mali asin Annales ed. Juynboll | p. v\*.



— 5

die anderen Scliulen werden nicht

nach dem Gesichtspunkte der Rechtsmethode,, sondern nach dem
der Landsmannschaft eingetheilt). Bei Al -Sahrastani finden
wir Malik, Al-Safi‘i, Ahmed und Dawud unter den Ashab al-hadit,
wahrend unter den Ashab al-raj von den Stiftern erhalten geblie-
bener Rechtsschulen nur Abu Hanifa figurirt). Diese Eintheilung
hat auch I bn Chal din angenommen, mit dem Unterschiede, dass
bei ihm Dawidd b. ‘Ali an der Spitze einer besonderen, dritten
Klasse steht3.

Zur Kennzeichnung der Stellung, welche Dawud und die durch
ihn begrindete, nach ihm benannte theologische Schule innerhalb
des Widerstreites des starren Traditionalismus gegen jene zu immer
grosserm Einfluss gelangende Richtung einnimmt, deren Anhé&nger
v. Kremer mit gutem Takte spekulative Juristen (Ashab
al-raj) 4 nennt, missen wir einige Bemerkungen Uuber die Stellung
des Raj innerhalb der muhammedanischen Gesetzeswissenschaft
voraussenden.

Die Anwendung des Raj entwickelte sich in der muham-
medanischen Jurisprudenz als unabweisbares Postulat der Vorkomm-
nisse des praktischen Rechtslebens in der Ausibung des richter-
lichen Amtes. Der theoretische Kanonist konnte recht bequem
die Gultigkeit des Raj als berechtigter Rechtsquelle zurickweisen:
er studirte das geschriebene und Uuberlieferte Wort, mit den

1) Expose de la reforme de |’lIsla'misnie p. 91, 15.

2) Kitab al-milal ed. Cureton p. H.— Ht vgl. Sacliau a. a, O. p. 15.

3) Mukaddima ed. Bulak p. fvilff Die drei Klassen zusammen sind
die y JiAX.

4) Es mogen hier einige Curiositaten in Bezug auf die verschiedenartige
Uebersetzung dieses Ausdruckes zu verschiedenen Zeiten Platz finden. Job.
Fr. Gmelin giebt in seiner Uebersetzung von Alexandor und Patrick Russels
Nachrichten von dem Zustande der Gelehrsamkeit zu Aleppo

(Gottingen 1798) ,,Vernunftglaubige* als Verdolmetschung dieses zu seiner
Zeit allerdings noch nicht richtig erkannten terminus. Consiliarii finden wir

leider in Fluagels Hilgi Chalfa IV p. 47 NOE3*F L

quae in libris consiliariorum occurrunt. Aber das Wunderlichste bietet

der deutsche Lexicograph der arabischen Sprache, Ad. Wahrmund, mit seinem
iw

Orakel: Metaphysiker, Ildealisten* (folgerichtig waren

dann die Naturforscher, Materialisten)!! Und dios nach-

dem die richtige Definition dieses Ausdruckes mindestens durch Lane’s betreffen-
den Artikel (1867) in die europaische Lexicographie des Arabischen bereits
eingedrungen war!
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wechselvollen Ereignissen des taglichen Lebens hatte er nichts zu
schaffen. Ein ausibender Richter aber in ‘Irak oder einer andern,
dem Scepter des arabischen Islam unterworfenen Provinz reichte in
der Ausiibung seines Amtes mit den liigazenischen Quellen nicht
aus, welche uber alle in den verschiedenen L&ndern alltaglich
auftauchenden Fragen, die nicht in den Gesichtskreis jener Quellen
fielen, unmdglich gehoérigen Bescheid ertheilen konnten. Die
Thatsache, welche Al-Sahrastani mit den Worten kennzeichnet
,dass die geschriebenen Texte begrenzt, die Vorfalle des taglichen
Lebens aber unbegrenzt sind, das Grenzenlose aber von dem Be-
grenzten nicht umschlossen sein kann“*), gab also den Anstoss zur
Einfihrung speculativer Elemente in die Deduction des Rechtes.
Walteten doch, um nur eines zu erwdhnen, in den neu eroberten
Provinzen des Islam von den liigazenischen wesentlich verschiedene
privatrechtliche Verhaltnisse ob, theils in den agrarischen Tra-
ditionen des Landes wurzelnde, theils aber durch die Thatsache
der Eroberung erzeugte; wie hatte nun ein von ganz anderen Vor-
aussetzungen ausgehender Codex auf die aus jenen neuen Verhalt-
nissen sich ergebenden Rechtsfragen Antwort ertheilen kdénnen?
Solche und &hnliche Erscheinungen, namentlich auch jene, dass die
vorhandenen Rechtsquellen keinen geschlossenen Kreis beschrieben,
sondern nur gelegentliche Entscheidungen boten, welche nicht ein-
mal in Hinsicht auf das Territorium, in welchem sie entstanden
far alle Rechtsfragen ausreichten, drangten den praktischen Richtern
die Nothwendigkeit auf, sich die Competenz zuzutrauen, im Geiste
des vorhandenen, geheiligten Materials und in Uebereinstiminung
mit demselben, ihre subjective Wohlmeinung, ihre Einsicht, als
berechtigte Instanz fur die richterliche Entscheidung walten zu
lassen in concreten Fallen, fur welche das uUberlieferte Gesetz
keine Entscheidung enthielt. Wie tief das Bediirfniss nach einer
solchen Ergadnzung der Rechtsquellen gefuhlt wurde, ersehen wir
auch daraus, dass selbst starre Traditionarier mit Unwillen zwar,
aber dem Zwange der Thatsachen weichend, sich zur Zulassung
des Raj verstehen mussten. Sie gingen jedoch bis an die ausserste
Grenze ihres Systems, indem sie, um fur jeden concreten Fall eine
traditionelle Entscheidung in Bereitschaft zu haben, welcher sie in der
Praxis folgen koénnten, nach der Beglaubigung des Traditionssatzes
oit gar nicht fragten, wenn es sich darum handelte, fur die richter-
liclie Entscheidung eine traditionelle -Autoritat nachzuweisen. Durch
diese Selbsttauschung sollte wenigstens der Form Genuige geschehen.
Abu Dawudd — so erfahren wir — nahm die ,schwachste* Tradition
in seine Sammlung auf, wenn fir einen bestimmten Paragraphen
des Rechtes keine besser beglaubigte vorfindlich war. Gar manche

1) Al-Sahrastani p. Jof «utsJL UM

uX NOAA2] 15 N Ls* rk~,



Traditionsfalschung mag ihren Ursprung in diesem grundsatzlichen
Bestreben haben, dem Ra'j, scheinbar wenigstens, so lange als
moglich zu entgehen. Denn jene fingirten Traditionsséatze waren
ja doch nichts anderes als in die Form der Traditionsausspriiche
gehulltes Raj. Dem Sa‘'bi wird der Ausspruch zugeschrieben: ,Das
Raj ist dem Aase gleich; man gebraucht es nur im &aussersten Noth-
falle zur Nahrung“ 1. Und in der That finden wir auch hin und
wieder die Notiz, dass selbst praktische Richter sich der Anwendung
des Raj storrig entgegenstemmten. Gar gross wird aber die An-
zahl dei*er nicht gewesen sein, welche wie der im Jahre 209 ge-
storbene Hafs b. ‘Abdallah al-Nisaburi von sich sagen konnten,
dass sie zwanzig Jahre das richterliche Amt verwalteten, ohne auch
nur eine einzige Entscheidung auf Grund des Raj zu fallen 2.
Die Anhanger des Raj fanden den Rechtstitel fur die Ein-
fuhrung subjectiver Momente in die Rechtsdeduction in dem Geiste

des UuUberlieferten gottlichen Gesetzes. Sie berufen sich — es kann
allerdings nicht ausgemacht werden, ob auch schon in der alteren
Periode — z. B. darauf, dass das gottliche Gesetz die Aussage

zweier Zeugen und den Eid als gerichtlichen Beweis gelten lasst.
Nun aber ist es nicht ausgeschlossen, dass die Zeugen bona oder
mala fi.de eine lugenhafte Aussage deponiren, dass der Eid zur
Bekraftigung einer falschen Behauptung abgelegt wird. Dennoch
wird der obschwebende Rechtsfall auf Grundlage derselben, nach
bester Einsicht des Richters entschieden3d. Dann werden auch
aus der altesten Geschichte der richterlichen Praxis im Islam Belege

1) LpJdlil j.i43S to! . Vgl. den Text

des Gorgéani, dem obige Notizen entnommen sind, Journal of American
Orient. Society Bd. VII p. 116.
2) Tabak &t &l-huffédz ed. Wustenfeld VI nr. 46.

3) Ibtal Bl. 6a 1bn Hazm widerlegt diese Auffassung mit folgenden
Worten: ,Gott hat uns die Beurtheilung der Zeugenaussagen und des Eides
nicht zur Pflicht gemacht. Der Richter hat dieselben nicht auf ihre Wahrhaftig-
keit oder Lugenhaftigkeit zu prufen. Théate or dies, so wéare, furwahr, seiner
individuellen Einsicht in der lieclitsentscheidung ein weites Feld eingeraumt.
Davor behite uns Gott! Vielmehr, setzen wir den Fall, dass vor uns zwei
streitende Parteien standen, von welchen die eine ein frommer, gottesfiirch-
tiger, glaubwirdiger Muslim, die andere hingegen ein Christ ware, der drei
Personen in der Gottheit anerkennt, von dem es bekannt ist, dass er der Gott-
heit und den Menschen Lugen andichtet, und der dabei noch in soinem Privat-
charakter ein leichtfertiger frivoler Mensch ist; der Muslim nun forderte von dem
Christen die Bezahlung einer Schuldsumme, gleichviel ob dieselbe gross oder klein
ist, deren Berechtigung der Christ in Abrede stellt; oder umgekehrt, der Christ
ware der Klager und der Muslim der Angeklagte, welcher gegen die Forderung
des christlichen Klagers protestirt. Ginge es nun nach der persénlichen Ein-
sicht des Kicliters, welche im Gegensétze zur Gewissheit steht, so musste der
Muslim gegen den Christen lvecht behalten. Aber es ist kein Streit daruber,
dass wir nicht unserer Ansicht zu folgen haben, sondern unsere Entscheidung
nach den durch Gott festgesetzten Kechtsbeweisen treffen mussen, wonach der
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— freilich Traditionen von vielfach bezweifelter Glaubwurdigkeit —
dafur angefuhrt, dass man in Ermanglung Uberlieferter Decisionen
das Raj als unbestrittenes Auskunftsmittel gelten liess. Alle ,,Ge-
nossen“ die vor die juristische Praxis gestellt waren, sollen es so
gehalten haben, und die ersten Chalifen billigten ihr Vorgehen;
und doch wird Niemand ihre Rechtglaubigkeit in Zweifel ziehen
oder sie der Einfuhrung von Neuerungen verdachtigen, welche
Gott verboten hatte. So wird bereits von Abu Bekr erzahlt, dass
er, wenn zwei streitende Parteien sein richterliches Urtheil anriefen,
vorerst das Gottesbuch einsah; fand er darin eine Entscheidung
fur den obschwebenden Fall, so fallte er das durch Gott offenbarte
Urtheil; fand er keine, so suchte er dieselbe in der Sunna des
Propheten; fand er auch dort keine bestimmte Entscheidung, so
fragte er die Genossen, ob ihnen eine Entscheidung des Propheten
bekannt sei, die auf den vorhandenen Fall Anwendung zulasse. Schlug
auch dieser Versuch fehl, so hielt er Rath mit den Oberh&uptern
der Gemeinde und traf die Entscheidung nach der Ansicht, in
welcher sie sich allesammt einigten. Ebenso soll es auch ‘Omar
gehalten haben. Desgleichen wird von Ibn Mas'ud *) tberliefert, dass
in Fallen wo weder aus dem Buch, noch aus der Sunna, noch aus
den Reden und Handlungen der Frommen Entscheidungen zu holen
sind, der Richter seine Einsicht in selbststandiger Weise walten lasse
,ohne zu sagen: ‘so ist meine Ansicht, aber ich furchte dieselbe
zur Geltung zu bringen*: denn das Erlaubte ist klar, und das Ver-
botene ist auch klar, aber zwischen beiden giebt es zweifelhafte Falle;
lass nun dasjenige, woran du zweifelst, von dem bestimmen, woran
du keinen Zweifel hegst* 2. Aber das Wichtigste und am meisten
Verbreitete sind die Instructionen, welche bereits der Prophet und
spater ‘Omar den in die eroberten Provinzen entsendeten Richtern
mitgegeben haben sollen; es sind dies die gewichtigsten Argumente
der Vertheidiger des RaYj, welche bestrebt waren, der Gultigkeit
desselben in die &lteste Zeit des Islam zuriickreichende Autoritat
und eine alte Tradition anzudichten. Mu‘add b. Gabal, der im Auf-
trage des Propheten nach Jemen ging, erdffnete seinem Sender,
auf die Frage, nach welchen Grundséatzen er in seinem Wirkungs-
kreise das Recht handhaben werde, dass er nach seinem Raj ent-
scheiden werde in Fallen, fur welche er in der Schrift und in
der Tradition keine Entscheidung vorfinde. Der Prophet billigte

Klager seine Forderung durch Beibringung von glaubwurdigen Zeugen, der An-

geklagte seine Leugnung durch den Schwur zu erhérten liabo. Die ,Vermuthung“

aber mussen wir ganz und gar von uns werfen“. Ibtal Bl. 18b.
1) Ilbn Hazm erkennt, gegen seine Gewohnheit, die Glaubwirdigkeit
£

dieser Tradition an, deutet aber die Worte dahin, dass man mit
i leiss und Emsigkeit nach authentischen Traditionen weiter forschen miusse,
wenn sie nicht nach der ersten Umschau auf der Hand liegen.

2) Ibtal BIl. ob.
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dieses Vorhaben mit den Worten: Gott sei Dank daflir, dass er
dem Abgesandten des Propheten Gottes zu jener Einsicht verhilft, an
welcher der Prophet Gottes Wohlgefallen findet® ). Und ‘Omar soll
dem als Richter bestellten Surejh folgende Instruction mitgegeben
haben: ,Wenn du etwas im Buche Alldh’s findest, so frage weiter
niemand; wenn dir etwas aus dem Buche Allah’s nicht klar wird,
so folge der Sunna; findest du es aber auch in der Sunna nicht,
so folge selbststandig deiner eigenen Ansicht* 2. Es waren noch
andere, allem Anscheine nach apokryphe Richterinstructionen zu
erwdahnen, welche an den Namen ‘Omar’s geknupft sind, namentlich
eine, in welcher dem Abu Musa al-As‘ari die Handhabung des
Kijas empfohlen wird, freilich in dem Sinne, wie die Zulassung
desselben in den zwischen dem starren Traditionalismus und der
speculativen Richtung vermittelnden Schulen formulirt wird. Dort
heisst es: ... . ,Deinen Verstand, deinen Verstand (nimm zusam-
men) bei Dingen, die in deinem Innern schwankend sind, wenn du im
Buche Gottes und in der Tradition seines Propheten nichts dariiber
findest. Nimm Kenntniss von den Analogien und Aehnlichkeiten, und
vergleiche die Dinge in deinem Geiste; dann halte dich an das, was
Gotte und seinem Propheten am liebsten und was am wahrschein-
lichsten ist“3 In diesen aus einer langeren Richterinstruction
ausgehobenen Worten finden wir die Terminologie des Kijas, wie
sie erst in spaterer Zeit gédng und gabe wurde. Waren jene Er-
zéhlungen, in welchen den Richtern die Anwendung des Raj em-
pfohlen wird, authentisch, so wirde die Opposition der conservativen
Traditionarier gegen das Raj, der Autoritat Muhammed’'s und
‘Omar’s gegenuiber, unbegreiflich sein. Aber eben die Bestreitung
ihrer Authenticitdat und der Nachweis davon, dass das Isnad der

1) Vgl. dio Stellen bei Sachau 1 c. p. 6. Al-Mawerdi Constitutiones

politieae ed. Enger p. Hi, 1 ist *JUi i*l 'Sy**j zZu corr’™
giren. Ibtal IM. 6a scheint die 4&lteste Version dieser Erzahlung erhalten
zu haben. Dort sagt Mu‘ad J die beiden letzten Worte

fehlen in den ubrigen Versionen des Berichtes.

2) Kitab al-agani XVI p. V>
P fo w » %
3) Al-‘lkd | p. n**: Lo n Lo iAAU
~NiSj Naal Klav b8 ¢JO WJULQ iU

nJIJ! iAac AN



betreffenden Berichte den Gesetzen der Traditionskunde nicht ent-
spricht, ist die hauptsachlichste Watfe, mit welcher die Beweiskraft
derselben von den Gegnern bekdmpft wird. Und in der Tbat muss
sich auch eine kritische Betrachtung dieser Instructionen fir die
Uné&chtheit derselben entscheiden. Sie enthalten Begriffe und Ter-
mini fuar dieselben, welche in dieser scharfen Auspragung erst einer
spateren Zeit angehdren. Bei Al-Beladori (p. ‘Il—w>), wo die dem
Mu'ad b. Gabal mitgegebenen Instructionen ausfuhrlich mitgetheilt
werden, findet sich die oben angegebene nicht erwahnt. Beider
mangelhaften Beglaubigung dieser Argumente der Raj-Freunde
konnten dann die Gegner auch weiter das Bewusstsein von der
unvortheilhaften Bedeutung pflegen, welche sie dem Worte Ra’j
als theologischem terminus beilegten. Al-ra’j, welches (an sich,
ohne ein die gute Bedeutung aufhebendes Adjectiv) in dem ge-
wohnlichen arabischen Sprachgebrauch ein Wort von vortheilhafter
Bedeutung ist) und als gute, besonnene, richtige, ver-

niunftige Ansicht dem = unuberlegtem Entschluss, Ein-

gebung der irrenden Leidenschaft, entgegengesetzt wird 2, ist far
das Gefuhl des conservativen Traditionariers ein Wort mit ent-
schieden uUbler Nebenbedeutungld und im theologischen Sprach-

gebrauch jenem beinahe gleichbedeutend gewordend4). Soviel

1) z. B. Agani X p. l.i, 18 iu einem Lobgedichte des Abu ‘Alt al-‘Abli
auf die oinajjadischen Chalifeu:

Sjuaftj
--- 84~ )
2) Z. B. ein Sprichwort T*2™ A Al-Mejdani (ed.
Bulak) I p. ol .
fa
3) = ketzerische Ansicht, Al-Buchari, lvitab al-adab nr. 79
Q£
u n j- willktrliche Ansicht. Tafsir nr. 15 zu 11 v. 192
~Ax1.0 \UJ iPLUXsI v_jLas 3 INUU-H ¢Ljl
~ * & M
ilwi La A5 olc NAJ iUOpSVj qLs
4) Vgl. Al-Gazzali, lhjal p. IVI, wo er zur Erklarung des bekannten
« S »
Traditionssatzes »Juia/s o > r7** <JA diu Al
Sw
sicht ausspricht, dass das Wort , lexicalisch betrachtet, sowohl in glinstigem

als auch in unglinstigemSinne verstanden werden konne, dassaber der theo-

logische Sprachgebrauch der Wendung in mal ampurtem den Vorzug gebe:



wird aber auch von den extremen Vertretern der traditionellen
Richtung zugegeben, dass das Ralj schon in der ersten Generation
der nmhammedanischen Geschichte, in der patriarchalischen Periode
der ,Genossen“ angewendet wurde, freilich mit der Klausel, dass
,<Jeder der es anwendete sich gegen das Zugestdndniss der Be-
weiskraft desselben energisch verwahrte und eine solche Zumuthung
seinerseits zurtckwies“ J. In dieser ersten Periode der muham-
medanischen Geschichte war die Entscheidung nach Massgabe der
individuellen Einsicht noch ganz unbestimmt, ohne positive Direction,
ohne eigentliche Richtung und Methode aufgetreten; in dem nach-
folgenden Zeitalter erst gewann das Ra’j eine bestimmte Gestaltung
und beginnt, sich in einer festen Richtung zu bewegen. Das Raj
nimmt nun die logische Form der Analogie, Kijas, an. Sagte
man fraher: Dort, wo kein geschriebenes oder Uberliefertes posi-
tives Gesetz vortindlich ist, mag der vor ein im Gesetz nicht vor-
gesehenes Verhaltniss gestellte Richter seine eigene Einsicht an-
rufen, so sagte man von nun ab: Dieses Walten der eigenen An-
sicht hat sich im Rahmen der Analogie zu bewegen, welche
der freien Willkiar der subjectiven Einsicht die Richtung vorzeichnet,
in welcher sie zur Geltung kommen darf. In Hinsicht auf die
Definition und Anwendungsart des Kijas haben sich — nach lbn
Hazm'’s Darstellung — zwei Methoden neben einander herangebildet.
Darin stimmen beide Uberein, dass Falle, die aus dem geschriebenen
und Uberlieferten Gesetz nicht entschieden werden kénnen, durch
Vergleichung mit einer in jenen anerkannten Quellen vorkommen-
den Entscheidung beurtheilt werden missen. Nur in Betreff des
auf speculativem Wege zu ergiiindenden tertium comparationis
gehen die beiden Methoden auseinander. Wahrend die eine nach
einer materiellen Aehnlichkeit der mit einander in Beziehung ge-
setzten Rechtsféalle, des geschriebenen und des neuerdings auf-
getauchten, zu suchen vorschreibt, fordert die andere Methode dazu

auf, die Ursache, die ratio (Xlc) des zur Vergleichung heran-

gezogenen Uberlieferten Gesetzes zu ergrinden, den Geist des
Gesetzes zu erforschen und zuzusehen, ob das frei herausgefun-
dene Causalitatsverhaltniss, in welchem das Gesetz zu einem un-
geschriebenen Piincipe steht, den neuerlich aufgetauchten Fall mit
einschliesst oder nicht. Wir werden hievon in einem spéateren
Kapitel concrete Beispiele sehen, welche uns diese Methode in ihrer

Wavlad olL-*-j!

Vgl. noch Anmerkung 1).

1) Ibtal BI. 2b, 3h.



praktischen Anwendung zeigen werden. Hier sei nur noch soviel
vorausgeschickt, dass die Frage, ob nach den Grinden eines gott-
lichen Gesetzes geforscht werden durfe, die spatere Theologie sehr
lebhaft beschéftigte, und dass sie auch in den analogiefreundlichen
Schulen nicht immer bejahend beantwortet wurde J.

War nun durch die EinfUhrung des Kijas dem frei walten-
den Raj eine formelle Schranke gesetzt, so wurde dieselbe wieder
durch das Istihsdan zu Gunsten des ungezlgelten Raj durchbrochen.
Das Wort Istihsan sagt uns, um was es sich bei dessen An-
erkennung handelt:- ,das fur besser Erachten“; es ist, wie Abu
Be kr al-Sarachsi definirt: ,das Verlassen des Kijas und die
Berucksichtigung dessen, was fur die Menschen bequemer ist" 2.

Bei dem Mangel an unparteiischen Quellen fir die Geschichte
der altesten Entwicklung des muhammedéanischen Rechtes, bei der
tendentiésen Farbung der — zum grossen Theile ad hoc erdich-
teten t— Daten, auf welchen eine solche auferbaut werden konnte,
ist es schwer, die chronologische Stelle genau zu bestimmen,
welche die Einfuhrung der oben gekennzeichneten Rechtsquellen
des Islam im Laufe jener Entwicklungsgeschichte einnimmt; es kann
kaum bestimmt werden, wie weit der Gebrauch jener Decisions-
quellen zur Zeit Abu Hanifa’s gediehen war, und worin die neuen
Momente bestanden, welche er zu der Praecisirung der Rechte
des Raj und Kijas in der muhammedanischen Gesetzeswissenschaft
hinzuftigte. Ja sogar auch daruber herrscht Ungewissheit, welchen
Gebrauch Abu Hanifa von den speculativen Elementen der Reclits-
deduction machte, welchen Grad von Berechtigung er ihnen neben
den traditionellen Rechtsquellen zugestand? Die Gegner seines
Rechtssystems wollen behaupten, dass er der Tradition Uberhaupt
keine grosse Wichtigkeit beilegte, sondern in erster Reihe die Thatig-

1) Al-talwih ila kasfl.iaka’ik al-tankili von Sa‘d al-din al-Tafta-
zan! (Hdschr. der Kais, llofbibliothek in Wien A. F. 167 1251] Bl. 181a)

3 |yude>l n

4 ~AxsLoJl q -o

2) bei Pertsch, Die arabischen Handschriften der herzogl.
Bibliothek zu Gotha 11 p. 253 ad nr. 997.
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keit der freien Speculation in der Rechtsdeduction betonte; sie
geben die geringe Anzahl von Traditionssatzen genau an, welche er
im Aufbau seines Rechtssystems zur Verwendung brachte. Zu seiner
Zeit waren noch vier ,Genossen“ am Leben, und er bestrebte sich
nicht, von diesen Autoritaten Traditionen zu hoéren *). Seine Ver-
theidiger weisen diese Anklage zuriick und wollen bestimmt wissen,
dass er das Raj nur dann eintreten liess, wenn die geschriebenen
und Uberlieferten Quellen versagten. Es werden sogar Ausspriche
von Abu Hanifa angefuhrt, in welchen er sich Uber die gerade
ihm zugeschriebene Richtung verwerfend &ussert: ,In der Moschee
zu uriniren ist nicht so verwerflich, wie manches ihrer Kijase“.
Und zu seinem Sohne soll der Imam einmal gesagt haben: ,Wer
die Anwendung des Kijas in der Gerichtsversammlung nicht unter-
lasst, ist kein Rechtskundiger 2. Um zwischen diesen Parteien zu
entscheiden, musste ein tieferer Einblick in die Schulrdume des
Abu Hanifa gegdnnt sein, als er bei dem Zustande der Quellen mdég-
lich ist. Was wir wissen koénnen ist zweierlei. Erstens: dass
bereits vor Abu Hanifa die speculative Rechtsgelehrsamkeit, welche
dem traditionellen Quellenmaterial keine vorwiegende Wichtigkeit
zuerkannte, zur Bliuthe gelangt war. Der unmittelbare Vorlaufer
Abu Hanifa’s in ‘lrak scheint Hammad ibn Abi Suleyméan
zu sein (st. 119 oder 120), der als der grosste Rechtsgelehrte in
‘Irak galt’, und von dem erzdhlt wird, dass er der erste war, der
einen ,Kreis um sich sammelte zur Beschaftigung mit der Wissen-
schaft“. Unter seinen Schilern wird auch Abu Hanifa genannt 3.
Dieser Hamm&d nun war sehr schwach in der Kenntniss der Tra-
dition, war aber — wie berichtet wird — ,afkali“ d. h. in der
Rechtsgelehrsamkeit der bedeutendeste seinerZeitgenossend4. Zwei-
tens: dass Abu Hanifa den ersten Versuch machte, nach diesen
Vorarbeiten das muhammedanische Recht auf Grundlage des Kijas
zu codificiren; dies war bis zu seiner Zeit nicht geschehen. So
wie nun eine systematische Darstellung des auf dem Grunde der
Analogie auferbauten muhammedanischen Rechtes gegeben war, so
war auch erst jetzt eine systematische Opposition gegen das Princip
des Kijds und dessen Anwendung in dem positiven Rechte mdg-
lich. Ibn ‘Ujejna soll gesagt haben: ,Von zwei Dingen hatte ich
nie vermuthet, dass sie sich uUber die Bricke von Kufa hinaus ver-
breiten kénnten: von der Art Hamza's den Koran zu lesen und von

1) TahHib p. U\.

2) Ibtal BIl. 15b.

3) Abu-I-M abasin Annalos ed. Juynboll | p.

4) Tabakat al-liuffaz IV nr. 12 Auch von einem anderen Lehrer
des Abu Hanifa, dem ‘A{a b. Abi Muslim (st. 135), der die Rechtsgelehrsamkeit
in Chorésan vertrat, Abulmali. ib. wir(l gesagt:

Tabak&t huff. ib. nr. 37.
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der Gesetzeswissenschaft des AbG Hanifa; und siehe da, beide
haben die Runde um die Welt gemacht” 1.

Und in der That, es war eine sehr geringschatzige Aufnahme,
welche die wissenschaftliche That des AbG Hanifa bei den con-
servativen Zeitgenossen fand. Sehr characteristisch fur die Gesin-
nung der Zeitgenossen ist folgender Bericht uUber die Art der
Verbreitung der Lehren des Imam der Analogisten. Als er nam-
lich den einen seiner beiden Apostel, Zufar, von Kifa nach dem
benachbarten Basra entsandte, um dort fur die neue Richtung in
der Gesetzeswissenschaft Propaganda zu machen, da trat ihm uberall
heller Widerspruch entgegen, und sobald er die neue Lehre im
Namen AbQO Hanifa's vortrug, wendete man sich von ihm ab. Als
er daruber dem Lehrer Bericht erstattete, soll diesser folgende
Aeusserung getlian haben: ,Du bist in der Art und Weise, wie
man Propaganda machen muss, sehr wenig bewandert. Kehre nur
ruhig nach Basra zurick, trage den Leuten die Lehrmeinungen
ihrer Imame vor und lege gleichzeitig die Schwéachen derselben
dar. Hernach sage ihnen, dass es noch eine andere Lehrmeinung
giebt, welche so und so lautet und sich auf diese und jene Argu-
mente stdtzt. Hat nun dies Neue in ihren Seelen Wurzel gefasst,
dann erst theile ihnen mit: es ist die Lehre AbG Hanifa’s. Nun
werden sie sich schamen, dieselbe zux-tckzuweisen“*). Selbst ein
Dichter, Zeitgenosse des AbO Hanifa und Einwohner von Kifa,
wie der Ima&m auch, bemachtigte sich des neuen Systems zum
Zwecke epigrammatischen Spottes; es war der Dichter Musawir 3.
Es ist dies ein Symptom der o6ffentlichen Meinung; denn nicht
sobald hat sich die dichterische Muse um die Spitzfindigkeiten
der Juristerei gekimmert4). In spéterer Zeit hat man dann noch
apokryphe Erzédhlungen erdichtet, um die Opposition der gelehrten
und frommen Zeitgenossen gegen AbG Hanifa darzustellen. Die
bemerkenswertheste unter ihnen ist wohl folgende, welche wir bei
Al-Damiri 5 nach einer alteren Quelle () in breiter Umstandlichkeit
aufbewahrt finden. Ibn Subrama — der selber dem Fikh anhing,

1) Abu-I-Mah&sin 1p f.0.
2) Mafatih VIII p. ‘llv.

3) Kitab al-agani XVI p. H1. Vgl. auch meine Beitrage zur
Literatur gesch. der Si‘a p. 65.

4) Wir finden auch poetische Lobpreisungen des Abu Ilanifa, Pihrist p. f.t*,

ferner dos Malik ibn Anas bei Al-Husri | p. ‘Il, Al-U&hiz Bl. 18l1a von
dem Dichter ‘Abdallah b. Salim gen. Ibn Al-Cliajjat; der sieben Fukaha.
von Medina in einem Liebesgedicht Agani VIII p. if“.

5) Hajat al-hejwan Il p. |I*f s, v.

6) Auch Ibn Hazm kennt diese Erzél\;»;b. Ibtal BIl. 15b.



ohne sich viel mit den Traditionen abzugebenl) — erzahlt: Ich
und Abu Hauifa besuchten einmal den Ga‘far b. Muhammed al-
Sadik; ich stellte, meinen Begleiter als Gesetzesgelehrten aus ‘Irak
vor. Da sprach Ga‘far: Vielleicht ist es jener, der in der Religion

nach seinem eignen Raj Analogien aufstellt ((oLj NN xEj);
ist's vielleicht Al-No‘'man b. Tabit?* Ich selbst — fugt der Er-
zahler hinzu — erfuhr seinen Namen erst durch diese Frage. ,Ja
wohl, — entgegnete Abu Hanifa f—, der bin ich, Gott mdge mir

Gelingen verleihen!* Da sprach Ga‘far: ,Furchte Gott und wende
in der Religion keine Analogie an nach deiner willkGirlichen Meinung;
denn Iblis war es, der zuerst einen Analogieschluss aufstellte!”
Nun folgen Bemerkungen, aus welchen die Unzulanglichkeit der
Speculation in religionsgesetzlichen Dingen hervorgehen soll. ,Sage
mir einmal, was ist ein schwereres Verbrechen vor Allah: Mord oder
Ehebruch?* ,Ohne Zweifel ist Morden ein grésseres Verbrechen“
entgegnete Abu Hanifa. ,Und dennoch wird der Mord auf Grund
der Aussage zweier Zeugen abgeurtheilt, wédhrend Ehebruch erst
durch die Aussage von vier Zeugen als erwiesen betrachtet wird.
Wie besteht hier deine Analogie?* ,Und was ist verdienstlicher
vor Allah: Fasten oder Beten?* ,Entschieden ist das Gebet ver-
dienstlicher* antwortet Abu Hanifa. ,Und dennoch muss die Men-
struirende das Fasten unterbi'echen, wahrend ihr Gebet in diesem
Zustande nicht untersagt ist 2. Furchte Gott, o Diener Gottes!
und stelle nicht willkdrliche Analogieschlisse in der Religion auf;
denn sowohl wir als auch unsere Gegner kénnen morgen vor den
Richterstuhl Gottes gestellt werden. W ir werden dann sagen:
JAllah hat gesagt, der Prophet Alldh’s hat gesagt’; du aber und
deine Genossen werden sagen: ,So haben wir gehort, so haben
wir vermuthet4 Allah aber wird mit uns und mit euch nach
seinem Willen verfahren®.

Auch mussige Spitzfindigkeiten hat man zuweilen dem Grunder
der ,speculativen“ Schule angedichtet. So wird erzahlt, dass als
der Traditionarier Katdda, der namentlich in biblischen Legenden
sehr bewandert war, nach Kiafa kam , sich ein grdésser Kreis von
Menschen um ihn sammelte, um den vielgerihmten Basrier kennen
zu lernen. Auf sein Anerbieten, Uber jede beliebige Frage ex
abrupto Aufschluss zu geben, drangte sich der damals noch jugend-
liche Abu Hanifa mit der Frage heran: ,Welchen Geschlechtes war
wohl die Ameise Salomo’s (Sure XXVII)?“ Der gelehrte Katadda
war hierdurch in Verlegenheit gesetzt und ei-klarte, diese Frage
nicht beantworten zu kénnen. Da gab der jugendliche Frager selbst

5) Abu-1-Mahasin | p

6) Dieser Kinwurf gegen die Analogie findet sich auch bei Al-Buchflri
Kitab al-saum nr. 41.



die Antwort: ,Es war eine weibliche Ameise. Heisst es doch v. 18
,Kélat (sie sprach) eine Ameisel Ware es ein Mannchen gewesen,
so hatte bei dem Umstande, dass namla gen. epic. ist, die Masculin-
form (kala) gebraucht werden miussen® ). Charakteristisch fur die
Meinung, welche man nicht lange nach ihrem Entstehen von der
Schule Abu Hanifa’s hegte, ist auch folgende Anekdote. Ham-
mad b. Salama erzahlt: Es war ein Wegelagerer zur Zeit des
Heidenthums, der das geraubte Hab und Gut der Pilger mittels
eines Krummstabes zu sich heranzuziehen pflegte. Des Raubes an-
geklagt, pflegte er die Entschuldigung zu gebrauchen: Nicht ich,
sondern dieser Krummstab hat sich fremdes Gut angeeignet. Ham-
mad sagt: Lebte dieser Mann noch heute, so gehodrte er gewiss zu
den Genossen Abu Hanifa’s2. Und von Hafs b. Gijat (st. 177) wird
folgendes Urtheil Gberliefert: Abu Hanifa ist der bestunterrichtete
Mensch uber Dinge, die nie gewesen sind, der unwissendste aber tber
Dinge, die wirklich gewesen sind“ d. li. er ist ein scharfsinniger
Casuist, aber kein gelehrter Gesetzkundiger3. In allen diesen
Erzahlungen4) und Urtheilen wird, wie wirsehen, der casuistische,
auf Spitzfindigkeiten gerichtete Geist der Rechtsmethode des Abu
Hanifa und seiner Schule theils feiner theils gréber verspottet.
Wéhrend die Traditionsschulen ihr Augenmerk auf das Gegebene,
Concrete richteten, woruber sie wieder auf Grundlage concret ge-
gebener historischer Rechtsdaten urtheilten, gefielen sich die An-
hanger des Rajj in casuistischen Spitzfindigkeiten, die jedes actuellen
Interesses entbehrten. Auch jene Theologen, welche mehr die
ethische Seite der Religion pflegten, wendeten sich mit Widerwillen
von der juristischen Casuistik ab. Unter vielen Aussprichen, die
zur Cliaracterisirung dieses Gegensatzes angefuhrt werden kdnnten,
erwahne ich hier nur den Ausspruch eines frommen Theologen von
Kufa, ‘Amr b. Kejs al-Mal&'i (st. 14G): Ein Traditionssatz, durch
welchen mein Herz wohlwollend gestimmt wixXd und durch den
ich meinem Gotte naher gebracht werde, ist mir lieber als funfzig
Rechtsentscheidungen des Surejh 5.

Die Formel far Fragen der Reclitscasuistik scheint: ,ara’ajta“
S,
(von als verbum cordis: videturne tibi? quid tibi videtur?

1) Al-Damiri Il p. ft*T.
2) Al-6ahiz BIl. 121a.

3) ibid. Bl. G2a xis cJuc

4) Dabin ist auch Tausend und eine Nacht, 29G— 7 N. zu zéhlen,
wo die Auswichse der hanefitisclien Casuistik und Spitzfindigkeit in der Person
des Abft Jusuf zum Gegenstande spassliafter Komik gemacht werden (Bulak
1279. 11 p. \ol— *1).

5) Abu-1-M ah asin | p



in dieser Anwendung aber s.v. a.: was meinst du in Betreff eines
vorausgesetzten Falles so und so?) gelautet zu haben, und die
Traditionarier verpénen demnach diese im Verkehre der Casuisten
gewohnliche Ausdrucksformel. Von Ibn Mas'id z. B. uberliefern sie
folgenden Ausspruch: ,Hiitet euch vor dem ,ara’ajta, ara’ajta*,
denn die vor euch waren, sind durch ,ara’ajta ara’ajta“ zu Grunde
gegangen; vergleichet nicht eine Sache mit einer andern (vermittels
der Analogie), damit euer Fuss nicht strauchle, nachdem er fest
gestanden; und wenn Jemand von euch um eine Sache gefragt
wird, Uber die er nichts weiss, so sage er: ,lch weiss es nicht",
denn ,dies ist das Drittel der Wissenschaft*). Und von A 1-
Sa‘bi wird neben anderen hodchst geringschétzigen Aeusserungen
Uber Raj ein Fluch gegen dieses ara’ajta uUberliefert 2, obwohl
nachgewiesen werden kodnnte, dass diese Formel auch aus dem
Munde des Propheten selbst3 und seiner frommen Genossen gehdrt
ward 4. Welchen Widerwillen die Traditionarier reinsten Wassers
gegen die blosse Casuistik hegten, von welcher her ihnen die
Gefahr des Nachweises drohte, dass gar manche logisch madgliche
Rechtsfrage in den traditionellen Quellen nicht behandelt sei und
nur auf speeulativem Wege entschieden werden konne, ist aus
folgender dem Masruk zugeschriebenen Aeusserung ersichtlich.
Wenn diesem namlich eine Frage vorgelegt wurde, so pflegte er
zu dem Fragsteller zu sagen: ,Ist dieser Fall auch schon vor-

1) 1b tal Bl. 13b.

F w
2) ibid. BI. 10b gULo jlaj ¢ILS| g -ad ,3Li
P i P
. o
w £C
3) Gaza’al-soj d (Buch.) nr. 22 y* A>-An
xiLytoli -AAJ !'| hier ist aber keineAnfrage, uberwelche Aufschluss ver-

langt wird. Magazi nr. 12 legt Mikdad b. '‘Amr al-Kindi dem Propheten eine

£
casuistiscbe Frage vor und beginnt den Vortrag dorselbon mit 1

gJl . In der Parallelstelle Dijat nr. 1 fehlt dieses

dessen Vorhandensein an der &ndern Stelle Al-Kastalani (X p. Ta) gegen
andere Erklarer die Ansicht begrundet, dass jene Frage eine casuistiscbe, keine
actuelle gewesen sei.

S *

4) Kitab al-wudid’ nr. 34 (35) A («AJuB» g J >Ajj) IS
o> ! Sp

AN AJLi 531 o j il qj!

Goldziher, Zahiriten. 2
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gekommen?“ Wenn diese Frage verneint wurde, so sagte dann
Masrik zum Fragsteller: ,So erlasse mir denn die Antwort auf
dieselbe, bis sich ein solcher Fall auch wirklich ereignen wird" *).
Der im nachsten Abschnitt als rajfreundlicher und deshalb nicht
recht anerkannter Safi'it zu erwahnende Abu Taur al-Bagdad! legte
einem anderen Rechtsgelehrten die folgende Frage vor: ,Jemand
nimmt von zwei Leuten je ein Ei und steckt beide Eier in seinen
Aermel; nun zerbricht eines der beiden Eier und wird ganz un-
brauchbar. Welchem von den beiden EigenthUmern muss nun
Schadenersatz geleistet werden?“ Der Befragte nahm dem Abu Taur
diese Frage sehr Ubel und sagte: ,Man muss warten, bis Uberhaupt

Anspruch auf Schadenersatz erhoben wird." ,Du bekennst also — =
entgegnete AbU Taur — du wissest hierin keinen Bescheid ?* ,lIch
sage — erwiderte jener — entferne dich; denn wir haben Rechts-

bescheide zu ertheilen, nicht aber Neugierige zu unterrichten” 2.

Ausser solchen, mehr spdéttischen als auf die Principien ein-
gehenden Einwendungen gegen die speculative- Richtung begegnen
wir auch aus der unmittelbar auf die Feststellung von Abl Hanifa’'s
System folgenden Zeit der ernsten Beschuldigung desselben, dass
es durch die willktrliche Vernachlassigung der positiven Rechts-

G
quellen zu Gunsten der speculativen Neuerung (£cju) die Grund-

lagen des Gesetzes zerstére und fur Ehebruch und Unzucht gegen
Koran und Sunna Rechtstitel biete 3.

Die Methode nun, die man in den altesten Rajkreisen befolgte
und welche dann Abu Hanifa inein System brachte, die Tendenz,
sich mit der Constatirung,Bearbeitung und Verwendungdes vor-
handenen Uuberlieferten Materials nicht zu begnigen, sondern da-
ruber hinausgehend alle gegebenen und casuistisch erdenklichen
Erfordernisse der richterlichen Praxis zu verfolgen, nannte man
im Gegensatze zu ‘Ilm al-hadit mit dem besonderen Namen
Fikh. Sachau hat das genetische Verstandniss dieses Gegensatzes
klar gelegt, und ich verweise hier auf seine treffende Auseinander-
setzung 4. Fikh ist auch seiner urspringlichen Bedeutung nach
ein  Synonym von Ra’j; auch jenesbedeutet: Einsicht, Ver-

1) Al-Sa‘'rant | p. » J-Lw A »

2) lhn al-Mul ak kin 151 2a.

3) ILii Kuteyba, Kitab al-ma‘arif p. t*fi

4) Zur altest. Gesch.'dos muliamm. Rechts p. 15f.



standniss ). Bevor aber das Wort Fikh in der theologischen Ter-
minologie zum Gegensatz von Had 11l specialisirt wurde, ist es
noch durch eine allgemeine Bedeutung hindurchgegangen. Diese
allgemeine Bedeutung ist aus einer Stelle der Tradition ersichtlich,
der altesten Stelle, glaube ich, die man fur die theologische An-

_. y
wendung des Wortes nachweisen kann: jws-J slil ~AJbCJi «J*, 1B
u '
Ut Xi
_ A0
s-Ld IAPj s-la ,Ji. Hier2 hat den Sinn: die

massgebende, dem Koran gemasse, in der Praxis durchzufuhrende
Auffassung, und zwar eben die, welche sich dem Wortlaute des
Korans anschliesst, ohne anderen Rucksichten in der Entscheidung
zu folgen; es bedeutet auch demgemass das richtige Religio ns -
gesetz3d. Erst spater wird Fikh zum Gegensatz von Hadit,
so dass wir in der &alteren Literatur- und Gelehrtengeschichte auf
Schritt und Tritt der Bemerkung begegnen: N. N. war der grdsste
Fakih seines Landes, im Hadit war er klein, und umgekehrt.
Ahmed b. Sahl (st. 282) sagt: Ware ich Kadi, so wirde ich beide ein-
kerkern lassen: den, welcher Hadit treibt ohne Fikh, und den, welcher

dieses betreibt ohne jenes; wahrend der Ausdruck
xUaJt* die Gesammtheit aller kanonischen Gelelu'ten bedeutet. Erst

nachdem die Kampfe der beiden Schulen Uberwunden waren, schwin-
det wieder dieses antithetische Verhaltniss der beiden termini und
Fikh wird zur Rechtsgelehrsamkeit im Allgemeinen 4. Wenn
man dann die traditionelle Richtung der Rechtsgelehrsamkeit be-

1) Muslim (Sifat al-munéafikm) VvV p. ("fl iobli
jLxéas *I I jvenCJj N

Bemorkenswertli ist nocli folgender Traditionssatz:

avas 0./1 arLoJdl >mmS ei al-Sikkit, Kitab al-alfaz
(Leidener llsclir. Warner) nr. 597 p. 414. Zu beachten ist: lhn Hisam ed.
~ w o
Wiustenfeld p. I.If, G L~_Jv-S
-y o .
énil JwlLadl suuii e hier kann Ahl fikh als: ein-

sichtsvolle Leute, ebenso wie in der Bedeutung: Leute, welche das Religions-
gesetz kennen, gefasst werden. Der Context der Stelle setzt allerdings eine
Zeit voraus, in welcher das Traditionswesen bereits ziemlich entfaltet war.

2) Al-Bucliari Wudd’ nr. 33.
3) z.B. Al-Baladori p. thw. 2 XAAjl (j*LUt »-xjOj .

4) auch Gesetz, sogar Sprachgesetz, — regel. Man kennt den Buchtitel
xUi von Ibn Féaris und Al-Ta'alibi. Vgl. Ibn Ja‘is ed. Jalm p. vI,3



zeichnen wollte, so musste man sagen: mua . Ja man

sagt von Jemandem, der sich in der Gesesetzeswissenschaft der
schroffsten Schattirung der antianalogistisclien Richtung anschliesst:

1A/0 VAT .

m.

In Al-Safi‘i feiert die Rechtsgeschichte des Islam jenen Imam,
dessen denkwirdigstes Werk die Schopfung eines Correctivs ist,
welches sich, angesichts der mit Abu Hanifa’s System um sich
greifenden subjectiven Tendenz des Fikli dem traditionellen Stand-
punkte gegenuber, als dringendes Bedurfniss erwies. Die Muham-
medaner betrachten, unbeschadet der Verdienste™ des Méalik b. Anas |)
in dieser Richtung, mit Recht den Imam AIl-Safi‘i als Vindex des
Traditionalismus, und aus seiner Schule ist auch die letzte kraftige
Reaction des Traditionalismus gegen das Raj und seine Conse-
quenzen hervorgegangen. ,lch vergleiche das Raj des Abu Hanifa
am besten mit dem Faden einer Zauberin, welcher, je nach-
dem sie ihn auf die eine oder andere Weise auszieht, (gelblich
oder rothlich erscheint®* — mit diesen Worten soll Al-Safi‘i die
willkarliche Anwendung des Raj, wie es vor seinem Auftreten in
der Fikh-Schule getibt ward, verspottet haben 3. Kijas war aller-

mit Bezug auf Diptota: aLLi"Lo Miadi», = die Kegel hierlber ist das
-G - (o} s

was wir erwahnt haben. In dem Sprichworte 20 L x ren”

Al-Mejdani | p. Hf* hat Mis die allgem. Bedeutung: Kenntniss, Wissenschaft.

1) Die Traditionsanhanger zahlen Malik beharrlich zu den Anhéngern
des Raj. Ahmed b. Hanbal sagt von ‘Abdallah b. Naii‘ (st. 206) ,er war kein
Sahib hadit sondern Anhanger des Raj des Malik*“ (Talidib p. J*vf). Fur das
Verhaltniss der alteren safi'itischen Schule zu Malik ist die Erzahlung sehr
lehrreich, dass Muhammed b. Nasr (st. 294 in Samarkand) anfangs den Safi'i
nicht sehr hoch hielt, in Medina hatte er aber ein Traumgesicht, in welchem
er den Propheten befragte: ,Soll ich mich mit dem Raj des Abu Hanifa be-
schaftigen?“ Der Prophet verneinte. ,Mit dem Raj des Mé&lik ?* Der Prophet
antwortete: ,,Du kannst davon festhalten, was meiner Tradition entspricht*. Auf
die Frage, ob er sich mit dem Ra’j] des Saf. beschaftigen sollte, machte der
Prophet eine zirnende Kopfbewegung und sagte: ,Was sagst du: Raj des Safi'i?
Dies ist nicht Ra’j, sondern eine Zuriickweisung aller die meiner Sunna wider-
sprechen* (ibid. p. Ifi*). Merkwiurdigerweise wird (ibid. p. ‘lal*) dieselbe Er-
zahlung mit Bezug auf Abu Ga‘far al-Tirmidi zum Besten gegeben.

2) So citirt wenigstens sein Schiler Ahmed b. Sinadn al-Kattan

(st. 2GO): AJ1 JOLUWU »JUsz-J A «JilJLj ~ LAJj

iRz liX-P avA+j ) < eow * tx Y~

aiA+jn ibn al-Mulakkin, BIl. 105b.



dings durch Abu Hanifa’s Arbeit, aber noch mehr durch die Gewalt
der Verhéaltnisse ein Factor der Rechtswissenschaft geworden, der nun
einmal aus den Rechtsquellen nicht zu verbannen war. Dies wollte
auch Al-Safi'i nicht thun; und hatte er es auch gewollt, er wurde
— wie dies die Erfolglosigkeit der Anstrengungen der spateren Aus-
laufer seiner Schule zeigt — nichts zu erreichen vermocht haben.
Was er thun konnte und auch that, war die Disciplinirung
des Gebrauches, den man ohne Schadigung des Vorrechtes der
Schrift und der Tradition von der neu eingefuhrten Rechtsquelle
zu machen habe, die Einschrankung ihrer freien, willktrlichen An-
wendung durch methodische Gesetze ihres Gebrauches. Diese That
ist Zweck und Resultat zugleich der durch Al-Safi‘i begrindeten %)
Wissenschaft von den ,Usul al-fikh"“, welche sich an seinen
Namen knupft. Ware uns der Tractat erhalten, in welchem Al-
Safi‘i diese neue, fur die Rechtskunde des Islam reformatorische,
dieselbe erst recht in die Reihe der Wissenschaften einfuhrende
Disciplin begriindete, so wéare es den Erforschern der Geschichte
des muhammedanischen Geistes vergdnnt, bis ins Einzelne die Stelle
ganz genau zu bestimmen, welche AIl-Safi‘i im Widerstreite des
Traditionalismus gegen die Einseitigkeit des Kijas einnimmt. In
Ermanglung derselben sind wir auf die von Al-SafiTs grundlegender
Schrift abgeleiteten Schriften und auf das angewiesen, was die Mu-
hammedaner selbst von der Wirksamkeit des grossen Imam ur-
theilen. FUr den Grundgedanken seines Systems ist ein Ausspruch 2
characteristisch, der ihm in Bezug auf die durch ihn begrindeten
usul zugeschrieben wird: ,Welchen Ausspruch immer ich gethan,
welchen Grundsatz (asl) immer ich aufgestellt haben mag, — giebt
es daruber etwas von dem Propheten Ueberliefertes, was dagegen
sprache, so bleibt es bei dem, was der Prophet gesagt hat; ganz
dasselbe ist auch meine Ansicht“. Und er wiederholte — so setzt
unsere Quelle liinxu — diesen Ausspruch mehrere Male hinter-
einander 3. Gelegentlich sei berfierkt, dass dieser Ausspruch von
dem amerikanischen Orientalisten Prof. Salisbury 4 missverstanden
worden zu sein scheint; er giebt folgende Uebersetzung davon:

1) Zu beachten ist jedoch, was von Al-Tauri uberliefert wird: ,lbn
Lahi‘a (st. 174 in Aegypten, 30 Jahre vor Saf.) ist machtig der usul und wir
besitzen die furt “ (Tahdib p. 2) Vgl. auch al-Sahrastani p. 11..

y

3) Bei al-Gurgéani: »\ q-'0 KiOj ~*sLEu| q-c»

1 — Jos
* X v it
.«JO-J iULjj

4) Contributions fromoriginal sources totheknowledge
of Muslim Tradition (Journ.of the AmericanOrient. Socioty Bd. VII,

1862, p. 108).



~Whatever | declare as a saying of the Prophet or lay down as
a principle by the expression ,on the authority of the Messenger
of God1l at variance with something otherwhere said by me, the
true saying is that of the Prophet, which |I thereby may my decla-
ration to the refutation of anything so said by me to the contraryl)*“.

Ebenso bezeichnend ist es fur die Richtung AIl-Sé&fi‘i's, dass
er das Istihsén, eine durch die hanafitische Richtung gemachte
Concession, welche das methodische Element der Anwendung des
Kijas vollig in Frage stellt, nicht anerkennt, und — nach Einigen —
auch das Ta'lil verpdént?d. Gegen die Anwendung des ersteren,
des willkurlichsten Momentes der hanafitischen Methode, verfasste
er eine eigene Streischrift, von welcher uns jedoch nur der Titel
erhalten ist3. Dafur aber kam in seiner Schule — ob auf seine
eigene Initiative hin, lasst sich nicht bestimmen — ein neues
gesundes Reclitsprincip auf, welches den bezeichnenden Namen
Al-istishab (etwa: Zugesellung) erhielt und in vielen Fragen
des Rechtes und der Ritualistik ein positives Princip fur die
Lésung mancher Verwicklung bietet.

Am markigsten hat unter allen mihammedanischen Theologen,
denen wir charakteristische Bemerkungen Uuber das Rechtssystem
Al-Séafi‘i's verdanken, die Ideen desselben gekennzeichnet: Al-Na-
wawi, selbst Anhanger der nach dem Imam benannten Schule. ,Er
trat auf, als die Rechtsbiicher mit systematischer Gliederung bereits
abgeschlossen, die Gesetze bereits festgestellt und gesichtet waren.
Er studirte die Rechtsrichtungen der Vorganger und lernte von

1) Es ist zu bedauern, dass in dieser nutzlichen und anregenden Studie
uber das Traditionswesen der Muhammedaner derartige Versehen nicht selten
Vorkommen. Ich will diese Gelegenheit benutzen, um noch eines derselben zu
berichtigen. Aus Al-Gurgéani’s Einleitung wird u. A. folgende Stelle angefuhrt:

S 11 1*U oLodi A1/ IM IAP Joad As ¢UdIAc

Mit bL* schliesst hier der Satz und (= Anhang) ist zweifellos Uebor-

schrift. Der Uebersotzer aber nimmt bLs als zusammengehodrig und

erhalt folgenden Sinn: ,lbn Al-Salah savs he does so in the way of Opposition
or of captiousness in discussion — But to cut the matter short, men in theso
times treat with sliglit etc.”, statt: ,1. al-S sagt: Dies gilt nur dann [d. li. der-
jenige, welcher bei einer fehlerhaften Traditionsweise wissentlich verharrt, vor-
scherzt nur in dem Falle seine Glaubwiurdigkeit], wenn er aus Widerspanstigkeit
bei dem Fehler verharrt; thut er es aber deswegen, weil ihn seine Unter-
suchungen auf diese Version fiuhrten, dann (verliort or seine Glaubwirdigkeit)
nicht. Anhang. In neuerer Zeit haben die Menschen u. s. w.“. 2) vgl.

oben p. 12 Anm. 3) Fihrist p. fl., 29 uJa".
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den hervorragenden Imamen, er disputirte mit den Tuchtigsten
und Grundlichsten, er glattete ihre Lehrmeinungen und pruifte sie,
und hernach stellte er aus allem- Erlernten eine Methode fest,
welche das Buch, die Sunna, den Consensus und die Analogie ver-
einigte, und sich nicht auf die eine oder die andere unter diesen
Quellen beschrankte, wie dies bei Anderen der Fall ist*J. Ein
anderer Safi‘it AbU Bekr al-Agurri (st. 360) characterisirt, freilich
im Namen einer ungenannten Autoritat, das Verhéaltniss Al-Safi'i's
zu den Ubrigen Imamen in folgender Weise: ,In der Schule des
Abl Hanifa findet man weder (begriindetes) Raj noch auch Hadit,
in der Schule des Malik ist schwaches Raj und richtiges Hadit,
bei Ishak b. Rahwejhi ist schwaches Hadit und schwaches Raj,
bei Al-Safi‘i ist richtiges Raj und richtiges Hadit?. Hiernach
ware Al-Séfi'i Eklektiker gewesen, der die widerstreitenden Ein-
seitigkeiten durch gleichméssige Berlicksichtigung ihrer Principien
in eine hohere Synthese vereinigte. Der Grundton dieser aus-
gleichenden Arbeit war aber der Traditionalismus, so sehr, dass
man in ‘lrak, bekanntlich dem Heerde des Kijas, den Safi'i den

Beschutzer der Tradition (67jJc<\jf und in Chordsan seine

Anh&anger xar Qo%r,v Aslidb al-hadit nennen konnte 3. Die
strengsten Verfechter des traditionellen Standpunctes rihmen seine
Traditionstreue und feiern den Einfluss, den er auf die Nieder-
werfung des Antitraditionalismus ausubte. Al-Hasan al-Za'farani
sagt von ihm: Die Anhanger der Tradition schliefen, es erweckte
sie Al-Safi‘i und sie erwachten. Ahmed b. Hanbal, bekanntlich
der traditionstreueste unter den Imamen: Wir wollten die Anhanger
des Raj widerlegen, es ging aber nicht gut; da kam AIl-Safi‘i und
verschaffte uns den Sieg4. Von seiner Traditionstreue ist dieser
Ahmed b. Hanbal so sehr Uberzeugt, dass er Fragen, welche in der
Tradition nicht entschieden werden, unbedenklich der Entscheidung
Al-Safi‘i’'s anheimstellt, ,denn nie hat Jemand in der Wissenschaft
mitgeredet, welcher weniger geirrt und “sich fester an die Sunna
des Propheten geklammert hatte als Al-Safi‘i“, und Ishak b. Rah-
wejhi schliesst sich diesem Lobspruche an 5. Dasselbe zeigt auch
der Umstand, dass Al-Safi‘i's Erscheinen in ‘lrak den Anhang der
hanefitischen Schule bedeutend verminderte, und in die Herrschaft
derselben eine fuhlbare Bresche schlug. Gelehrte vom Schlage
eines Abu Taur (st. 240), die friuher dem Raj anhingen, verliessen
diese Richtung als sie sahen, wie Al-Séafi'i Fikh und Sunna

1) Tahdib al-asma p. IT 12 2) Al-Sa‘r;ini | p. v., oben.

3) Tahrtib p. ‘tf ponult. f. Statt ist dort zu lesen.

4) ibid. p. IS* penult. v1, 6. 5) ibid. p. vl penult, ft, va, 8.
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zu vereinigen wusste (aJLjtj *jaJ! ~-o0 w *>) ®e Als Al-

Safi'i in Bagdad erschien, wurden in den westlichen Moscheen
zwolf Collegia im Sinne der Ahl-Raj gelesen, durch des Imam’s
Erscheinen schrumpften diese auf 3— 4 zusammen 2. Am deut-
lichsten spricht fur den herrschenden Geist der séfi'itischen Schule
der Umstand, dass aus derselben jener Mann hervorging, welcher
an die Reaction des Imam gegen die Einseitigkeit der ‘irakischen
Schule anknupfend, die letzten Consequenzen dieser Reaction zog
und Uber die Intentionen des Meisters hinausgehend, die Berech-
tigung von Raj und Kijas mit allem was dazu gehdrt, mit Haut
und Haar verwarf, und als Wiedererwecker des alten TVaditio-
nalismus auftrat: Dawud b. ‘Ali al-Zaliiri, der Begrinder jener
Richtung, welche den Gegenstand dieser Abhandlung bildet. Es
ist nicht zu 0Ubersehen, dass wir unter den Werken AI-S&fi'i's eins

unter dem Titel: ,Ueber das Urth eilen

auf Grund des &dussern Wortsinnes” finden3, eine Schrift,
in welcher der Imam wahrscheinlich sein Verhéltniss zu den spe-
culativen Rechtsquellen deutlich auseinandersetzte und welche dem
Dawitd Anknupfungspuncte fir seine eigene Theorie bieten mochte.

Bemerkenswerth ist es allerdings, dass uns das b in diesem

Buchtitel zu allererst in terminologischer Bedeutung entgegentritt.
Dies ist aber noch nicht das Z&ahir der dawudischen Schule; denn bei
den Sati‘iten versteht man unter diesem terminus, — im Gegensétze
gegen jene Schriftauslegung, neben welcher wegen der jeden Zweifel
ausschliessenden Klarheit eines Schriftverses (z. B. wo deutliche
Zahlenangaben enthalten sind) durchaus keine andere maglich ist,
— jene Deutungsart eines bestimmten Gesetztextes, welche aus
innern und &ussern Grunden, unter allen Deutungsmdglichkeiten
die wahrscheinlichste, durch das Gewicht der flr sie sprechenden
Grinde alle andern Uberwiegende ist, also was man sonst

zu nennen pflegtd), nicht aber Zahir im Sinne Dawud’s.

1) Tahdib. p. Sa.. 2) ib. p. aP. 3) Fihrist p. H., 28.
- w yy W
4) Warakat 13 24a: p—j! n ~JLa&j
y x-L/iLi ivklj  ti3l \jum> £
y 1 W

j, j-SLiaJdlLs Kt .ld
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Dawud fuhlte nicht, dass er durch seine bis zum Aeussersten
gehende Verlaugnung der Analogie die ausséhnenden Tendenzen der
Schule, als deren Zoégling er sich bekannte und deren Grinder er
selbst in zweien seiner Schriften glorificirte, in Frage stelltel).
Ilhm war Al-Safi‘i ,eine Fackel fur die Trager der Ueberlieferungen
und die Fortpflanzer der Traditionen“ und sein Verdienst bestand
darin ,dass er die Falschungen und die Gaukeleien der Gegner
aufdeckte und zunichte machte, ihre Nichtigkeiten widerlegte und
zerschmetterte” 2.

Wie wir aus, allen diesen Urtheilen ersehen konnten, hat die
Lehrmeinung Al-S&fi‘i's zwei Seiten. Von der einen Seite macht
er den Ausgangspunkten des Abu Hanifa Concessionen; freilich
geht er aber nicht so weit wie dieser, und diese Beschréankung
bildet die zweite Seite seines Systems: vor Allem, Bericksich-
tigung der Tradition. Er giebt dem Abu Hanifa die Berechtigung
des Kijas als Rechtsquelle nur insofern zu, als dasselbe auf die
geschriebenen und uUberlieferten Quellen begrindet ist. Bekanntlich
war Abu Hanifa, dessen starkste Seite nicht eben die Traditionen-
kunde war, hiei'in nicht so scrupulés. Muhammed b. al-Hasan —
so- erzédhlt Abu-l-fedd — sagte einst zu AIl-Safi'i: ,Wer war der
gelehrtere von beiden: unser Meister (Abu Hanifa) oder der Eurige
(Malik)?* ,Soll ich diese Frage nach voller Gerechtigkeit beant-
worten?* fragte AIl-Safi‘i. ,Ja wohl!* entgegnete jener. Nun
begann Al-Safi‘i zu fragen: ,lch frage Dich, bei Gott, wer war
gelehrter im Koran: unser oder Euer Meister?* ,Bei Gott" erwiderte
jener ,der Eurige war der Gelehrtere darin“. ,Und in der Sunna?“
,Bei Gott! auch hierin Euer Meister!* ,Und welcher war der
gelehrtere in den Aussprichen der Genossen des Propheten?”
J2Auch hierin war es Euer Meister®. ,Nun“ sagte Al-Safil, ,bleibt
nur noch die Analogie Ubrig: diese aber kann nur auf jene drei
gegrindet werden“3. In der Schule AI-S'afi'i's ist dieser Anta-
gonismus gegen Abu Hanifa trotz Festhaltung des Kijas lange
lebendig geblieben 4. Auch haben die wahren Vertreter der s&fi‘i-
tischen Grundsatze gegen jeden Versuch Front gemacht, in der
Gesetzeskunde eitle Casuistik zu treiben und Fragen zu behandeln,

1) Thn Hazm verurtheilt auch von seinem Standpunkte aus die Anhanger
der safi‘itischen Schule ebenso wie die der hanefitischen, Ibtal Bl. 19a

2) Tahdib p. al. 3) Abulfeda, Annales Muslemici ed. Keiske
Il p. 66. Reiske umschreibt p. 69 nicht ganz richtig.

4) Noch im VI. Jhd. ist der berihmte Safi‘it Fachr al-Din Al-R&zi
einerseits ein scharfer Polemiker gegen Abu Hanifa (Al-Sa‘rani | p. v.),

andererseits, wie wir in einem der nachsten Kapitel sehen werden, derjenige,
der die starksten dialektischen Argumente fur die Berechtigung des Kijas her-

beischaffte und in seinem grossen Tafsirwerke fortwahrend gegen die 6l—_ 5

polemisirt.



die kein actuelles Interesse haben jo ~ j N
judt , so sehr, dass sie selbst das Studium der auf den
Propheten bezluglichen Ausnahmsgesetze Joww”) als

eitle Faselei verponenJ. Andererseits waren die Anhénger des
durch Al-Séafi'i geschaffenen Systems nicht im Stande, die feine
Vereinigung, die der Imam der Schule fur die beiden, man sollte
meinen, einander ausschliessende Elemente der positiven Rechts-
praxis schuf, theoretisch festzuhalten. Nur wenige hielten das
Bewusstsein von der vermittelnden Rolle, welche die Richtung des
Al-Sa&fi‘i anstrebte, so fest wie z. B. Aluned b. Sahl (st. 282),
ein Augenzeuge der Kampfe der Extremen; er sagte: Ware ich
Kadi, so wdurde ich beide einkerkern lassen, sowohl denjenigen,
der das Hadit sucht ohne das Fikh zu bertcksichtigen, als auch
denjenigen, der die umgekehrte Einseitigkeit begeht. Von der
aurea media, auf welche sie gestellt wurden, sprangen sie bald in
Extreme hinein. Bald finden wir unter den Anhangern Al-Safi‘i’s
wahrhafte Ashab al-raj ; wir erwahnen als, solchen z. B. einen der
ersten Verbreiter der &lteren Lehre AI-S&fi'i's, des sogenannten

, den Abu Taur Al-Kelbi Al-Bagdadi, (st. 240) der — trotz-

dem er selbst seinen Abfall vom Ra’j verkindet (s. oben S. 18) —
von den Safi'iten ausdricklich ein Rajanhéanger genannt wird?2),
neben seinem Zeit- und Heimathsgenossen Al-Huseyn b. ‘Ali Al-
Karabisi Al-Bagdadi (st. 245), dessen Rechtsentscheidungen man
die Willkr der Rajschule anmerkt, der er in seiner fruheren Zeit
angehort haben soll3. Auch ein Schuler des Abu ‘Abd Allah
Al-Mahamili, Sirhab b. Jusuf Abu Tahir Al-Tibrizi wird bezeichnet:

(jju 1 q./i4. Aber auch das specifiscli traditionelle Moment

wurde von einigen Anhangern der séfi‘itischen Schule in extremer
Weise betrieben. Wir kdnnen ihre Namen aus den Tabakat dieses
Madhab bequem zusammenlesen. Ich erwahne hier nur einen
Safi'iten, der dem Madhab gegeniuber vielleicht die meiste Selbst-
standigkeit bethéatigte. Es ist dies Abu-lI-Hasim Al-Dariki (st. 375).
Al-Nawawi berichtet von ihm folgendes. Wenn ihm eine Frage
zur Entscheidung vorgelegt wurde, so dachte er lange Uber die-

1) Tah dib p. 606,

2) Ibn al-Mulakkiu HIl. 2a wird von diesem Safi'iten gesagt:

A5 yA th»

3) ibid. HI. 3a. 4) ibid. 197 a.
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selbe nach und traf haufig eine Entscheidung, die nicht nur der
Lehre des AbuU Hanifa, sondern auch der des Safi‘i widersprach.
Dartber zur llede gestellt pflegte er zu antworten: Hier ist die
Tradition des A. von 13 von C......... bis hinauf zum Propheten;
dieser Tradition zu folgen ist besser, als so zu thun wie Abu
Hanifa oder Al-Safi'i gelehrt haben). Der merkwlrdigste aber
unter jenen Safi‘iten, welche innerhalb dieses Madhab das traditio-
nelle Moment bis zum Aeussersten trieben, war im Ill. Jhd. d. H.
der Imam der nach ihm benannten dawud’'schen oder Zahir-
schule: AbG Suleyindn Déawudd b. ‘Ali b. Chalaf.

Seine Familie stammte aus Kasan in der N&he von Ispahan,
wo sein Vater Secretar des Kadi ‘Abd Allah b. Chalid Al-Kufi war2.
Dawudd wurde in Kufa geboren 3 ; die Angaben uber sein Geburts-
jahr schwanken zwischen 200— 202 d. H. Seine Lehrjahre ver-
lebte er zumeist in Bagdad. Unter den Lehrern, deren Vortréage
er horte, werden AbU Taur, Suleyman b. Harb, ‘Amr b. Marzuk,
Al-Ka‘'nabi, Muhammed b.~Katir, Musaddad b. Musarhad, lauter
berihmte Theologen und Traditionskenner, genannt. Zu dieser
Zeit lehrte der beruhmte Ishdk b. Rahwejhi in Nisabur (st. 233);
Dawud  verliess Bagdad, um seine Lehrjahre in dem Hérsaale
Ishak’s abzuschliessen. Hier scheint er auch in der Richtung,
welcher er spater in der theologischen Methode anhing, stark an-
geregt worden zu sein. Wir haben bereits oben (S. 4) sehen
kdnnen, dass man diesen Ishak der traditionellen Schule zutheilt. Er
pflegte die sich zum Rajj gegensatzlich verhaltende Seite der Lehre
Al-Safi'i's. Er ist es, der die Ansicht Uberliefert hat, dass jene
traditionellen Ausspriche, welche die Anhanger des Raj als Argu-
mente fur ihre Stellung anzufuhren pflegen und in welchen das ,ge-

lehrte Herausarbeiten der Meinung“ (~Lil empfohlen wird,

nicht im Sinne des Raj aufzufassen, sondern dahin zu deuten seien,
dass in zweifelhaften Fallen,wo die Schrift und die Tradition
keine Entscheidung lallen, der Rath der Gelehrten einzuholen sei,
dass demnach nicht der Meinung des Einzelnen, sondern dem Ur-
theil der Gesammtheit ein entscheidendes Votum in der Rechts-
entscheidung zukomme 4. Dawud behauptete dem Ishak gegenuber,
der bei seinen Zeitgenossen in hoher Achtung stand, viel selbst-
standigen, freien Muth; Dawadd allein wagte es seine Ansichten
und Lehren zu widerlegen5. Wir wollen, von den Lehrern

1) Tahdib p. vot*2) lhn al-MulakkinBIl.5h.3) Taij

al-1)in al-Subki Tabakat al-Safi‘ijja (Handschr. der Bodloj. in Oxford,

Marsh, nr. 135) Bl. 175. 4) Ibtal Bl. 11a

¢oLj . 5) Tahdib p. tTA,
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Dtiwid’s sprechend, nur noch erwdhnen, dass ihn einige Biographen
/um unmittelbaren Schuler Al-SafiTs machen wollen, welche chrono-
logische Unmadglichkeit jedoch mit Recht ~zurlckgewiesen wird;
Bawxid war hoéchstens vier Jahre alt als Al-Safi'i starbl). Zu jener
Annahme wird wohl der Umstand Anlass gegeben haben, dass
Dawud der erste2 Schriftsteller war, welcher die Vorzige des

Imam’s (MasUL/9 in der Literatur behandelte; er verfasste zwei

Schriften dieses Inhaltes und sein bereits oben (S. 25) mitgetlieiltes
Urtheil Uber AI-Séafi.'i wird wohl diesen Lobschriften entlehnt sein,
uawud, der in den biographischen Klassenwerken (tabakat) der
Safi'iten eine ruhmvolle Stelle einnimmt, wird von seinen Bio-

graphen im Allgemeinen als ein fanatischer Anhanger 3

des Safi'i bezeichnet, was um so hoher anzurechnen ist, als er
selbst von Haus aus in der hanefitischen Richtung erzogen wurde,
welcher sein Vater angehorted4). Aus Nisabur zuruckgekehrt liess
er sich in Bagdad lehrend nieder. Die grosse Anzahl seiner an-
sehnlichen Schuler wird von den Biographen durch die Angabe
veranschaulicht, dass in seinem Wohnorte vierliundei't Taylasane
(bei Einigen grune T.) vorfindlich waren5. Unter denen, die
seine Vortrage besuchten, wird der grosse séfi'itische  Gelehrte
Muhammed b. Ibrahim b. Sa‘id Al-‘Abdi genannt, einer der her-
vorragendsten Traditionsgelehrten seiner Zeit (st. 291), der auch
dem Buchéari als Autoritat galt. Déawid sagte von ihm zu seinen
Genossen: ,Esist hier Jemand anwesend, von dem man wohl
profitiren, der aber (von wuns)nicht profitiren kann“ 6). Da-
wid’'s Ruf verbreitete sich bald iber die Gemarkungen Bagdads

1) Ibn al-Mulakkin 1 c. ‘£ 6ajwS» *j]  <3La.*w5!
£yA *JOn u-0
i 3 w
i NcLdl ~yD 8A-JoJu ¢JjJ.

2) H. Ch. VI p. 149.
3) Ibn Cliallikan nr. 222 (ed. Wustenfeld 11l p. \*).
4) Ibn al-Mulakkin 1 c. LdiAs» «jjt q U_j .

5) Tabakat al-liuffaz 1X; 44 vgl. Reiske, zu Abulfeda 11 p. 720.
Eine ahnliche Art, die grosso Anzahl der Zuhorer zu bezeichnen, ist der auf

Sahl Al-Su‘luki (st. 387) bezugliche Bericht, dass in seinem Ho&rsaale mehr als

500 Tintenfasser waren, Tahdib p. I™.v.

G Ibn al-Mulakkin 15L 9a S A fa=>t
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hinaus], man wandte sich von den entferntesten Centren der muham-
medanischen Gelehrsamkeit in strittigen Fallen mit theologischen
Anfragen an ihn 2. Alle Biographen preisen einstimmig seinen from-
men biedern Charakter, uberall begegnen wir dem Ruhme seines
asketischen Lebenswandels; die demuthige Gesinnung, die er in
seinen Gebeten an den Tag zu legen wusste, soll zu seiner Zeit
unubertroffen gewesen sein 3. Nur in Betreff seiner dogmatischen
Rechtglaubigkeit begegnen wir einigen Zweifeln (er soll das Er-
schaffensein des Koran’s geglaubt haben), deren Erwdhnung in einem
spateren Abschnitte (VIII. 2. a) an die Reihe kommt. Charak-
teristisch ist noch folgende Erzahlung Uber Dawud. Ibrahim al-
Muzani4) sagte einmal im Laufe der Conversation zu Dawud
b. Chalaf (sic!) al-Isbahani: ,Wenn aber Jemand so sagt, so ist

er aus der Religion ausgetreten, Lob sei Gott!® jla

Ju ¢Juds Jo»). Darob stellte ihn nunDawud

zur Rede und sagte ihn widerlegend: Sollen wir Gott lobpreisen
indem wir Jemanden aus der Religion ausschliessen ? Dies ist viel-

mehr Gelegenheit fur ein istirgdl (namlich die Formel: lil* alJ Ul

, welche bei Unglicksfallen gebraucht wird), wéahrend

die Lobpreisung fur freudige Gelegenheiten passend isthH.

Als Traditionsgelehrten hielt man den Stifter der Z&ahirschule
nicht hoch, vielleicht eben wegen seiner theologischen Sonder-
stellung. Trotzdem seine Werke viele Traditionsausspriiche ent-
halten , wird auf seine Autoritat hin nur selten ein traditioneller
Satz citirt. Al-Subki hebt einen einzelnen Satz hervor, der beson-
ders durch Dawud verbreitet wurde: den Satz namlich, dass wer aus
Liebesgram stirbt als Martyrer zu betrachten istf§. Aber auch

y
1) Al-Subki sagt von ihm (Tabakat 1 c.):
3 n
2) Fihrist p. |*]v, 18ff. 3) Abulfeda, Annales
Il p. 260, A 1-Sam ‘an i (s. Beilagen), Al-Subki 1 c. u. a m 4) dies ist

wohl Abu Ibrahim Ismé&‘ilb. Ibrahim Al-Muzani (st. 264) sFihrist | p. tSf,
vgl. Il p. 86. 5) Al ‘1kd al-farid Il p. Ho.

6) Tabakat al-Saf. 1 c
R ke xajl
OlA&IS Q.C

j.ES aUs oy* aul



auf anderem Gebiete haben manche Gelehrte den Dawid herabzu-
setzen gesucht. Abu-I-‘Abbas Ta'lab féallte das Urtheil Uber ihn,
dass er mehr Verstand als solide Gelehrsamkeit besessen habe, ein
Urtheil welches noch Uberboten wurde durch den Mutakallim Mu-
hammed b. Zejd al-Wasiti: ,Wer das Non plus ultra von Un-
wissenheit erreichen will* sagte dieser spéttische Dogmatiker ,der
treibe Kalam nach Nasi, Fikh nach Dawid und Grammatik nach
Niftaweyhi“ *). Dieser Letztere war Ubrigens selbst Anh&anger der
dawid sehen Lehren. — Dawud starb i. J. 270 in Bagdad.

Die stattliche Reihe seiner Werke, welche im Filmst aus-
fahrlich angegeben werden, welche jedoch sehr frih vom Schau-
platze des muhammedanisclien Verkehres verschwanden, stand
vollends im Dienste jener theologischen Anschauung, welche zwar

nicht Dawud zu allererst? vertrat — ihr Kampf gegen die geg-
nerische Ansicht geht ja in die alteste Zeit der muhainmedanischen
Theologie zurick — , der er aber unter allen Theologen den

schéarfsten Ausdruck gab und die er dem AbuU Hanifa gegenuber
in ein umgrenztes, das séfi'itische ergdnzende System zu fassen
suchte: dem uUber AI-S&fi'i hinausgehenden, wenn auch auf seine
Anregung hin entstandenen Bestreben, das Kijas aus der Reihe
der berechtigten Quellen der kanonischen Rechtsdeduction hinaus-
zuschaffen. Die Titel seiner Werke, welche uns von diesen allein
in authentischer Form erhalten sind, zeigen uns diese Tendenz
seiner Lehrthéatigkeit, welche Ibn Chaldin in folgenden Worten
kennzeichnet: ,Sie (die Anhanger Dawud’s) reducirten die Quellen
der Erfassung des Gesetzes ausschliesslich auf das Ausdrickliche
(in Koran und Tradition Bestimmte) und auf den Consensus, als
in welchen alles Gesetz enthalten sein soll. Sie fuhrten auch das
offenbare (nicht erst durch Speculation zu erschlieBende) Kijas
und die Ursachen des Gesetzes, selbst da, wo die Ursache, als
solche, in der Schrift ausdricklich dargelegt wird, auf die Schrift
zurick (d. h. erlaubten keine, Uber den in der Schrift erwdhnten
Fall hinausgehende Nutzanwendung der Analogie und der Gesetzes-
ursachen); denn — so sagen sie — die schriftlich erwahnte Ge-
setzesursache ist, so oft wir ihr begegnen, nichts anderes als die
Bestimmung des (concreten) Gesetzes (nicht aber die Bestimmung
eines Principes)“ 3). Ausser dem Kijas und Ta'lil verwarf Dawud
auch noch das Taklid, d. h. den unbedingten Anschluss an die
Lehrmeinung eines Imam oder einer Schule in Fragen, welche in den
berechtigten Gesetzesquellen nicht klar entschieden sind. ,Das blinde

1) Fihrist p. vI*, 18 2) Gegen Spitta, Al Ai‘ari p. 80 Anin. 1

3) Mukaddima ed. Bfilak p.
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Nachsprechen der Lehre jemandes, der nicht unfehlbar ist

ist verwerflich und zeugt von Blindheit der Einsicht® — dieser
gegen das Taklid gerichtete Ausspruch wird ihm zugeschrieben.
,Pfui Uber jemanden — so soll er noch gesagt haben — dem

eine Fackel gegeben ist, mit welcher er seine Pfade erleuchten
kénnte, und diese Fackel ausblast um einherzugehen auf einen
Andern gestutzt, d. h. — wie unsere Quelle ergianzend hinzu
setzt — man brauche nicht blindlings einer menschlichen Autoritat
zu folgen, wenn man selbst die Gesetzesquellen zu benutzen im
Stande ist. Jemand befragte den Dawud, welcher Gesetzesschule
er sich anschliessen maoge; da sagte er zu ihm: ,Schliesse dich
weder mir noch aber auch dem Maélik oder dem Auza'i oder Al-
Nacha'i oder Anderen sclavisch an; nimm die Gesetze daher, woher
sie selbst dieselben schopften '). Unsere Quelle citirt hier Aus-
spriche , welche mindestens im Geiste Dawiuds gehalten sind, der
selbst ein Buch gegen das Taklid verfasste 2.

Mit diesen Lehren ging der fanatische Safrit in seiner ein-
seitigen Ausarbeitung und Entwicklung der safi'itischen Lehre in ein
Lager uber, in welchem Al-Safi‘i selbst nicht stehen mochte; noch
weniger aber die Schule Al-Safi‘i's, welche das Taklid zu diesem
Imam auf ihre Fahne schrieb und vom Standpunkte der durch
Al-Safi'i eingefuhrten Usulwissenschaft den Grundsatz festhielt:
.Nicht derjenige ist ein Fakih, der die Ausspriiche der Menschen
sammelt und einen derselben bevorzugt, sondern derjenige der auf

Grund der Schrift oder der Tradition ein Princip ergrindet,

welches vor ihm nicht ergrindet war, und aus dieser Wurzel
hundert Zweige ableitet" 3. Diese freie Gedankenthéatigkeit be-
gegnet der offenen Missbilligung der Zahirschule. Es wundert uns
daher gar nicht, wenn wir unter den Gegnern Dawuld's gerade den
ersten grossen Vertreter der safi‘itischen Schule, Abu-I-‘Abbas ihn
Surejg (st. 305) finden, der, um den Standpunkt der safvitischen
Schule klar zu legen, polemische Werke gegen die Ahl al-Raj und die
Abi al-Zahir schrieb 4, und in mundlichen Disputationen mit Dawud
und seinem Sohne manches spitzige Witzwort gegen ihr System
schleuderte 5, so wie im Allgemeinan bald nach Dawud’s Auftreten
eine Reihe von Gegenschriften gegen die ,Verwerfung des Kijas“

1) Al-Sa‘rani I p. *1\. 2) —JL-A-S q._c.
3) Tahdib p. A.. 4) ibid. p. vi*l ~ )
il —2! o"o 0-Ji. 5) Fihrist

p.nr, G Tahdib s/f. Ibn Challikan nr. 20 (I p. H).



die theologische Literatur des Islam belebte). Die Opposition
der dawud’schen Methode gegen die der herrschenden Gesetzes-
schulen bestand aber nicht allein in der Verwerfung der specu-
lativen Quellen. Auch in der Anwendung der von Dawudd im
Vereine mit den gegnerischen Schulen als gultig anerkannten
Quellen unterscheidet sich Dawid’'s Richtung oft in principieller
Beziehung von den ihr vorangehenden Schulen. Wir werden in
der Folge bei speciellen Fallen oft Gelegenheit haben, auf die
beiderseitigen Verschiedenheiten in der Benutzung der geschrie-
benen Gesetzesquellen aufmerksam zu machen; die in principieller
Beziehung weittragendste Unterscheidungslehre in Hinsicht auf die
geschriebenen Quellen ist wohl die beiderseitige Anschauung von
Chusits und ‘Umum in den kanonischen Texten, worauf wir
weiter unten in dem Kapitel Uber Ibn Hazm des Naheren eingehen.
Auch das Igma"‘ ist, wie wir aus der soeben angefiihrten Stelle
des Ibn Chaldin sehen konnten, eine der Z&hirschule mit den geg-
nerischen Richtungen gemeinsame Rechtsquelle. Gemeinsam st
ihnen jedoch nur der Begriff des Igma‘, als der des Consensus
der competenten Gelehrten der Kirche in Bezug auf
Gesetzesfragen, welche in den geschriebenen Quellen nicht
genau erortert sind. Welche aber jene Autoritaten sind, die bei
der Constatirung des Igméa‘ in Betracht zu ziehen seien, daruber
hat die Zahirschule 2 wesentlich andere Meinungen als die, welche
in den gegnerischen Schulen zur Geltung kamen. Dieser Unter-
schied musste mit dem Fortschritte der Zeit immer eingreifender
werden, ja sogar die klare Formulirung des Gegensatzes konnte
erst in den spatem Generationen zu scharfer Auspragung gelangen;
aber wir durfen voraussetzen, dass die Ansichten der spatem
Zahiriten Uber die Ausdehnung und den Competenzkreis des Igma‘
ihre erste Begrindung in einem Buche fanden, welches der Stifter
der Zahirschule dieser Rechtsquelle widmete3d. Wir muissen im
Allgemeinen die Thatsache in Betracht ziehen, dass sich in Hinsicht
auf die Bedeutung des Igma&‘ innerhalb des Islam, — wir sprechen

1) Muhammed al-Kasé&ani (fruher selbst Anhédnger Dawud’s), Al-

Mu'afa al-Nalirawani, Schuler Al-Tabari’s, verfassten solche Gegenschriften.
Fihrist p. , 8

2) und innerhalb derselben wieder Ilbn Hazm, der, wie wir schon hier vor-
wegnehmen wollen, die gewohnte Auffassung des Igma‘ mit folgender Motivirung
in Frage stellt: Da es auch Ginnen gab, welche zu den glaubigen Genossen des
Propheten gehorten, und es nicht moglich ist, sich Uber die Meinungen derselben
Kenntniss zu verschaffen, so ist das Vorgehen eines ,,Consensus der Genossen“

eitel Lug und Trug. (lbnHagar, Isaba ed. Calcutta | p. v). Jedoch wir werden

sehen, dass I. H. sich sehr kraftig auf I"m&‘ beruft; er muss demnach iedenfalls
in Beziehung hierauf eine eigene Ansicht gehabt haben, welche aus unseren
Materialien nicht mehr erschlossen werden kann.



hier nicht bloss von den Anfangen der Entwicklungsgeschichte der
muhammedanischen Theologie — die widersprechendsten Meinungen
ausbildeten. Es wird auch von solchen Theologen gesprochen,
welche die Geltung desselben ganz und gar in Abrede stellen. Sie
sagen, es sei unmdglich, in Bezug auf welche Generation immer
die Ubereinstimmende Meinung sammtlicher competenter Autoritaten
festzustellen. Wem wéare es moglich, von der Existenz jeder ein-
zelnen dieser Autoritdten Kenntniss zu haben? Gar oft mag eine
einfache Frau in ihrem Gemache die Stufe eines Mugtahid erklim-
men, ohne dass die Zeitgenossen von ihrer Existenz Kenntniss
haben. Und selbst dann, wenn wir voraussetzen, dass es madglich
sei, ein suffrage universel sammtlicher gelehrter Zeitgenossen ein-
zuholen: wer burgt denn dafur, dass dasjenige, was sie als ihre
Meinung aussprechen, auch wirklich ihre innere Ueberzeugung ist?
Und endlich — so sagen die Leugner des Igma' — hatte der
Prophet in seinen Instructionen an Mu‘ad (s. oben S. 8) nicht
den Consensus als Rechtsquelle genannt, wenn er ihn Uberhaupt
als solche gelten lassen wollte ? Dieses Stillschweigen ist ein Beweis
dafur, dass Igméa‘ Uberhaupt als Rechtsquelle nicht zu gelten hatl.
Aber selbst jene Gesetzgelehrten, welche das Igma‘ als Rechts-
quelle anerkennen und sich hierbei auf verschiedene, nicht immer
unzweifelhaft authentische Traditionssadtze berufen?, sind in der

1) Warakat BIl. 33b

Iwil. SmBS qls
i j -0y
JOo s jd» Uj Lx-j oJtJdb | ,3 aLxl
w oy
U> ob i > Jujz ~
1'jis J
2) Der zumeist angefuhrte traditionelle Beleg ist der Satz: 5

, oder wie ihn Dawud von Miilik Al-As‘ari in vollem Zu-

e @&
sammenhange Uberliefert haben soll:

j ]7)/\ ¢ I LY

Auch andere, minder zutreffende Ausspruche pflegen in den Usulwerken an-
gefuhrt zu werden; im Koran war es sehr schwer eine Stiutze zu finden, man

£ 5.
boriof sich dennoch auf Sure 1V v. 115 Jwx**¢  -xi fc_xJI»Lj ¥).

Goldziher, Zahiriten. 3
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Definition dieser Rechtsquelle nicht immer einer Ansicht. Malik
b. Anas zieht bekanntlich nur die Ubereinstimmende Lehre der
Gelehrten von Medina in Betracht und ist in diesem Sinne eigent-
lich unter die Leugner dessen, was mau gewdhnlich unter Igma‘
versteht, zu setzenl]. Und diejenigen Gesetzeslehrer, welche bei
der Feststellung des IgmtV die durch Malik geforderte territoriale
Beschréankung verwerfen, sind bezuglich der zeitlichen Grenze,
welche beim IgmiV in Betracht kommt, unter einander uneinig.
Sie verstehen unter Igmé&': ,Die Uebereinstimmung der Gelehrten
in der Kirche Muhammed’s in einem Zeitalter in Bezug auf eine

gesetzliche Frage“ j ~ vi&lh
(Imam al-Haramejn : jas-xJ1

Soll nun die Uebereinstimmung der den

Lebenden vorangegangenen Generationen von Mugtahidin in Betracht

gezogen werden, oder ist die zeitgendssische Generation gemeint?2

Ist, um ihre Terminologie beizubehalten,

oder nicht? Diese Frage nun kommt in der Zahirschule gar nicht
in Betracht. Sie sagt, und sagt es wahrscheinlich ihrem Stifter
Dawad nach, der sich um die Beibringung eines daraufbeziglichen
Traditionssatzes bemuhte (s. oben S. 33 Anm. 2), dass unter IgimV
einzig und allein die Uebereinstimmung der ,Genossen des Propheten*

(AjLs=uadl zu verstehensei, dass nur dasjenige, was mit

Bezug auf den authentisch nachweisbaren Consensus der Genossen
gelehrt wird, berechtigt, dass aber der Consensus der spatern
Generationen, ja selbst der der Tabiin vo6llig gleichgultig sei
und dass aus demselben keine Rechtslehre abgeleitet werden kénne

Andere Theologen beti-achten die Geltung des Igma‘ als Postulat des gesunden
Menschenverstandes und muhen sich nicht ab, nach geschnobenen Bewoisen fir
dieselbe zu forschen.

1) Kremer, Culturgeschichte des Orients 1 p. 488.

2) Die hauptsachlichsten auf bezuglichen Streitfragen sind kurz
zusammengestellt im Dictionary of the technical terms used in tlie
sciences 6f the Musalmans s.v. | p—f.. Aber die Unterscheidung
zwischen a) ~*:31 i ist dort
nicht erértert. Vgl. Uber Igmé&‘ jetzt auch C. Snouck Hurgronje’s Ab-
handlung: Nieuwe Bijdragen tot de kennis van den Islam (Bijdr. tot
de Taal-, Land- eu Volkenkunde v. Ned. Indie 4e Volgr. VI. Deel 1883) p. 43 V.

des Sonderabdrucks.. Diese ausgezeichnete Arbeit des hollandischen Gelehrten

war zur Zeit der Abfassung vorliegender Abhandlung noch nicht erschienen.



und durfe ¥. Denn, so argumentiren sie, nur zur Zeit der Genossen,
welche einen an einem Orte vereinigten Kreis bildeten, dessen Mit-
glieder wie deren Anzahl jedem bekannt waren, war es maoglich,
die Uebereinstimmung sammmtlicher competenter Autoritaten zu
erheben. Nach Ablauf der Generation der ,Genossen“ aber zer-
streuten sich die Gelehi'ten in alle Ldnder und Zonen und ver-
mehrten sich so sehr, dass ihre Zahl nicht zu bestimmen ist
und dass eine Ortschaft sie nicht einschliessen konnte. Was sie
also in voller Uebereinstimmung lehren, liesse sich gar nicht be-
stimmen.

Wir ersehen hieraus, dassin den Schulen Abu Hanifa's und
Al-Séafri's sehr leicht eine Lehre auf Grund des Igma‘“
kommen mochte, welchedie Zahirschule als vollig unbegrundet
verwerfen konnte. Das Princip aber des Igma‘ hat auch Dawud
und seine Schule anerkannt, und ihre Polemik wendet sich zumeist
nur gegen die Anwendung jener Rechtsquellen, die sie im Princip
als unzulassig verwerfen, gegen die der speculativen Quellen.

Dawud’s Opposition gegen Kijas und Raj, die Existenz seiner
dieser Opposition gewidmeten Schriften ist in ihrem geschichtlichen
und literarischen Zusammenhange erst dann recht zu begreifen,
wenn wir sie in Beziehung setzen zu der in der Schule Abu Jusufs
hervorgetretenen literarischen Bestrebung, die Berechtigung der
speculativen Quellen theoretisch immer tiefer zu begrinden, nach-
dem sie praktisch in AbU Hanifa's System ihr Burgerrecht erhalten
hatten. Die r>U5" u. s. w. sind als Gegenschriften

p
zu fassen gegen hanefitische Werke, wie z. B. das oLx-il
G
und , wie deren der Schuler Abu Jusut's,

AblU Mdisa ‘Isa b. Aban b. Sadaka (st. 220) in die Welt setzte,
um die theologischen Scrupel der traditionsfreundlichen Reaction
zu zerstreuen 2.

1) War akat Bl. 34a L_JUs linL>

.3 tyS-AJ Lsls (cod.

OAc n juadftll £

2) Flugel, Uobor die Classen der hanefitische u Hechts-
gel ehr teil (Abhandlungen der phil. histor. Classo dor kgl. sachs. Gesellsch.
d Ww. Bd. 111 [1801] p. 288.

3*

zur Geltung
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Aber auch Dawud sollte die Erfahrung machen, die fur die alten
Ashub al-hadit der vorhanefitischen Epoche nicht ausbleiben konnte.
Auch ihm zeigte die Praxis die thatséchliche Unzulédnglichkeit
seiner Theorie; er hatte gut auf das ausschliessliche Recht der
Schrift und der Tradition pochen, Analogie und Ra]j verwerfen:
die- richterliche Praxis musste immer nach Succurs aus anderen
Vorrathskammern rufen, wenn die geschriebenen und uUberlieferten
Quellen sie im Stiche Hessen. Immer mussten die exclusiven
Traditionisten auf die ultima ratio des Sa'bi (oben S. 7) zurick-
kommen. Dies sollte auch Dawud erfahren. Die Praxis versagte
ihm die Mdglichkeit der vollen Bethatigung seiner eigenen Theorien.
Er selbst war gendthigt, in der Praxis der Gesetzeskunde das
Kijds zu benutzen und es als ,Beweis”“ gelten zu lassen]).
Dies ist aber nichts anderes als eine Wiederannaherung an den
Standpunkt Al-S&fi‘i's.  Diesem praktischen Zwange weichend, hat
denn die durch Dawud begiindete Schule die starre Verwerfung
der selbstandigen, von der Tradition freien Meinung aufgeben
mussen, wahrend sich jedoch immer noch ein Hé&auflein von Ideo-
logen fand, welche den starren Negativismus festhielten. Al-Ma-

werdi erwdhnt diese beiden Schattirungen der ,Kijasleugner® (»Lai
y~Ljui) bei der Frage, ob solchen Theologen richterliche Aemter

anvertraut werden durfen: ,Diejenigen, welche die Analogie ver-
werfen, sind von zwei Arten. Die einen verwerfen dieselbe und folgen
dem Aeusseren des Textes und richten sich nach den Sprichen
der Altvordern da wo diese mit keinem Text in Widerstreit
stehen. Das selbststandige Igtihad aber verwerfen sie vollig und
wenden sich ab von dem eigenen Denken und freien Ergrinden.
Solchen dai'f man nicht Richteramter anvertrauen, da sie die
Methoden der Gesetzeskunde nur in unzulanglicherWeise bethéatigen.
Eine andere Classe derselben verwirft zwar die Analogie, geht
aber in der Gesetzesdeduction dennoch selbststandig vor, indem
sie sich auf den Inhalt (Geist) der Worte und den Sinn der Anrede
stitzen. Dahin gehdéren die Ahl al-Zahir; ob man solchen Theo-
logen ein Richteramt anvertrauen durfe, darUber sind die Genossen
Al-Safii’'s getheilter Meinung“ 2. Es versteht sich von selbst, dass

1) Abulfeda Annales Il p. 262 (j,
»U” w5 -Liass d. h. er nahm es wie und

x Xjm und unter die p VUo! auf. Reiske liest "~13 und findet

folgenden Sinn: ,et quamvis(!) ah ipso rerum usu et indole cogeretur deineeps
similitudinis rationein habere, nihilominus(!) tarnen appellabat eum ferendae
sententiae modum ignobilem®. Vgl. hieriber auch Al-Sam ‘ani (Beilage V).

2) Constitu tiones politicae ed. Enger p. II!,
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Daw(d dem Kijas nur im &aussersten Nothfalle ein Recht einraumte;
die Concession, es einDalil zu nennen, haben spéater fanatischere
Schiler, wie z. B. Ibn Hazm einer war, zurickgenommen.

Bei dem geringen Raume, den in Dawud’s Lehrsystem die
bei allen seinen Vorgéangern breiter Berucksichtigung gewdrdigt,en
speculativen Hulfsmittel fanden, musste jenes in vielen Punkten
von den gangbaren Schulen abweichende Meinungen aufweisen. Es
wére fur die vergleichende Kenntniss der altesten muhammeda-
nischen Gesetzeskunde von nicht zu unterschéatzender Wichtigkeit,
wenn wir die Reihe der Unterscheidungslehren Dawud’'s und der
Zahiriten vollstandig besassen. Die Lehre der Ahl al-Zahir wurde
aber, wie wir im letzten Kapitel n&her sehen werden, von der
Berlcksichtigung in der Feststellung des Consensus bald véllig
ausgeschlossen, und daher kommt es, dass in Werken, in welchen

die Unterscheidungslehren (0'Us”~L>) der orthodoxen Schulen ver-

gleichend dargestellt werden , die Lehren der Ahl al-Z&hir, als
1) Diese Literatur, welche jedoch nicht zu verwechseln ist mit der Wissen-
schaft von dem (s. Anmerkung 2), verdiente einmal in

bibliographischer Beziehung eingehend behandelt zu werden. Eroffnet wird sie,

wie ich glaube, durch Al-Safi‘i’'s Arbeit , in welcher er
die Differenzpunkte zwischen AbU Hanxfa und Muhammed ibn Abi Lejla zu-
sammenstellt (Talidib p. w.). Nach Flugel (Abhandlungen der siichs. Ges.
d. WW. Phil. hist. Cl. 1861 p. 301) wurde dieses von Abu

Zejd ‘Abd All &h Al-Dabflsi (Mitte des V. Jhd.) begriundet durch sein
w £

L 5bL_X_£>f ,3 Wir koénnen jedoch schon fruher
(11, u. 1IV. Jhd.) Anfange und Ausfihrungen in dieser Frage nachweisen. Abu
Bekr ibn al-Mundir (st. 309/10) wird als berthmter Schriftsteller in diesem
Fache bezeichnet (Tahdib p. *1v6); dessen Zeitgenosse Al-Tabari (st. 310)

schrieb ein x-v-2S-4J! (Fihrist p. Pf*6, 5); vgl. oben
S. 4; spater verfasste Abft Bekral-Razi Al-Gassas (st. 370) einen
Auszug aus Al-Tahawi’s Werk uber (oder i-Lguaii

Ibn Kutlubuga p. 6, 17). Hierher gehort auch der Sé&fi'ite Zakarija b. Jahja

Al-Sftgi (st. 307) mit seinem . Bei Ibn al-Mu-
lakkin (Bl. 12b) wird von Al-Huseyn b.al-Kasim Abft‘Ali Al-Tabari

(st. 350) gesagt: xaajo. « Vgl. dieselbe Angabe
bei Abu-I-Mahasin Il p. S*6v. Zu erwahnen ist noch, dass man in spaterer

Zeit unter vorzugsweise nur die Kenntniss der Unterscheidungs-
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I'ir den Consensus vollig gleichgultig, ganz und gar unberick-
sichtigt und unerw&hnt blieben. Nur von den daraulbeztglichen
Werken zweier Verfasser ist mir ein Anderes bekannt geworden.
Der Hanefit Muliammed b. ‘Abd al-Rah man al-Samar-
kand 1 Al-Singari (st. 721) verfasste ein in diese Literatur-

gruppe gehodriges Werk: iliyut «_JIkSf GJwc, in welchem

neben den vier orthodoxen Schulen auch die Lehrmeinungen der
Si‘a und der Dawuaditen Punkt fur Punkt vorgefuhrt werden X ;
dieses Buch ist uns aber nicht erhalten geblieben. Dann ist der
berihmte Theosoph‘Abd al-Wahhab Al-Sa‘rani (st. 973) zu
nennen, welcher in Folge der eigentiumlichen Tendez seiner ,Wage
der Wahrheit* , in welcher er eben die Lehre von der

Gleichwertliigkeit aller dififerirenden Schulmeinungen, als fur den
Geist der Religion gleichgultiger Formensachen, theoretisch durch-
zufihren strebt, den Unterscheidungslehren der Ahl al-Zahir neben
denen der orthodoxen Schulen gleichberechtigte Erwdhnung gonnt2.
Das Mizan verfasste Al-Sai‘dni nachdem er bereits in die Richtung
der muhammedanischen Theosophie eingetreten war. Aber schon
bevor er sich dieser Richtung angeschlossen hatte, verfasste er unter

dem Titel: (oder gs_£JU.Ji) oLo"

ein Buch é&hnlichen Inhaltes 3, welches — wenn ich

dies aus den Worten, dass es die ,actuellen und verschwundenen“
Madahib behandle, folgern darf4 — neben den orthodoxen Schulen

lehren der beiden Schulen des Abu Hanifa und Al-Sali'i verstand. So finden
wir bei Al-Firkdh (Warakat Bl. 52b) zu den Worten des Imam al-Haramejn
iJiajwj e §.Xj
folgende Bemerkung des Commentators:
Q" '-¢-G-J—SUN\ ¢CaISjJi A
oy
NS NI L Ae>0 'bis
. Jaas Qx/ilebs

1) I1bn Kutlubugéa p. 42 nr, 165.

2) Solcho Stellen sind ausser den in dieser Arbeit spéater arizufuhronden
noch folgende: 1 pp. IH*, tt*t, tl*v, ta, tf!, Iff, tot, tot*, t64, tTA

ii pp. n, fo, fv, Or, o6a, i., ir, vf, ir, tu, nr, rrr.

3) Ein kleines Stick davon ist in einer Gothaer Sammelliandschrift. Vgl.
Ports eh Arab. Handschriften | p. 21 nr. 123.

4) Mizan 1| p. vf ¢U0JI



auch die Zahirschule berlcksichtigt. Dieses Werk welches er so-
wohl im Mizan als auch anderweitig ') oft citirt, wird wohl als
*
identisch anzusehen sein mit einem ‘g,IM‘£ welches
Al-Sa‘réani ebenfalls als sein Werk anfuhrt?. Ausserdem wird in
einigen grosser angelegten Tafsirwerken und Traditionscommentaren
bei Stellen, aus deren eigentimlicher Interpretation eine Sonder-
lehre der Zahirschule folgt, auf diese, zuweilen mit Darlegung des
Ideenganges der beziglichen Beweisfiuhrung, hingewiesen. Aus
diesen Werken haben wir denn auch in dieser Arbeit unsere Daten
hinsichtlich der Lebrmeinungen der Z&hirschule zumeist schoépfen
mussen.

W ir durfen annehmen, dass die Anhénger Dawud’s seine Lehren
immer weiter entwickelten, die Consequenzen seiner Grundsatze
auf weitere Kreise ausdehnten, mit einem Worte, von ihrem Stand-
punkte aus eine Vervollkommnung der z&hiritischen Gesetzeswissen-
schaft anstrebten und bewerkstelligten. Zu bestimmen, was von dem,
was wir die Lehre der Zahirschule nennen, den successiven Gene-
rationen von Zahiritien einzeln angehort, kénnen wir uns nicht
anheischig machen. Ja sogar fir die in dieser Beziehung wichtigste
Frage: ,was hat Dawud selbst von den Ubrigen Imamen Abweichen-
des in der Gesetzeswissenschaft gelehrt?”, sind wir nur auf sparliche
Daten angewiesen. Wir koénnen es nicht als unzweifelhaft hin-
stellen, wenn die Quellen, denen wir in den folgenden Abschnitten
Glauben schenken, eine oder die andere Lehre der Zahirschule als
von Déawuiud selbst abstammend erwdhnen. Sicher ist in diesem
Falle nur dies, dass wir eine zahiritische Lehre vor uns haben;
unsicher bleibt aber, ob sie bereits von Dawiud ausgesprochen
wurde. Einige Lehrmeinungen aber werden im Laufe der Rede
Uber Dawud's System als dem Dawud selbst angehérige und sein
System besonders charakterisirende hervorgehoben. Von diesen
wenigstens gilt mit grésser Wahrscheinlichkeit, dass sie wirklich
von dem Stifter der Z&ahirschule herrihren. Solche Punkte sind:
die Lehre Dawud’s von der Beschrankung des Verbotes, goldene
oder silberne Gefasse zu gebrauchen, auf das Trinken aus solchen
Gefassen3 ; von der Beschrankung des Wucherverbotes auf die

1) Lata’if jil-minan (Hschr. des ung. National-Museums Nr. XV) Bl. 178a.

2) Mizan 1. p. v.. 3) Abulfeda Anuales Il p. 262.
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sechs in der Tradition ausdrucklich genannten Arten *); die den
abrigen Schulen widersprechende Lehre Dawid's, dass die Frei-
lassung eines mit Fehlem behafteten Sklaven gentige da wo das
Gesetz die Freilassung eines Sklaven als Sihne vorschreibt?, eine
Meinung, welche den berihmten Imam al-Haramejn zu dem strengen
Urtheil veranlasste, dass Al-Safi'i den Dawud dieser einen Meinung
wegen von dem Rechte, ein Gelehrter genannt zu werden, aus-
geschlossen hétte, wenn er sein Zeitgenosse gewesen waéare; die
Lehre Dawud's, dass das “ofticielle Freitagsofficium nicht nur in
den sogenannten grossen Gami‘en (Kathedralen), sondern auch in
den kleineren Localmoscheen verrichtet werden durfe 3. Am deut-
lichsten charakterisirt aber die Wortklauberei Dawtd’'s folgende
von ihm Uberlieferte Lehre, welche wohl von jener casuistischen
Art ist, deren Aufwerfung von den puristischen Traditionsanh&ngern
sonst mit Entrdstung zurickgewiesen zu werden pflegte (s. oben
S. 8). Wenn A. zwei Weiber hat und zu ihnen sagt: ,Wenn
ihr ein Kind gebéart, so ist mein Sklave N. ipso eventu freigelassen®,
so fordert Dawud, dass jedes dieser beiden Weiber ein Kind zur
Welt gebracht habe, ehe A. angehalten werden kdnne, den Sklaven
N. freizulassen; hat er doch gesagt, wenn ihr u. s. w. und dabei
den Dualis angewendet. Andere Kanonisten entscheiden, dass,
welche immer von den beiden Frauen ein Kind gebare, der Sklave
freigelassen werden muisse. Es gab aber auch vernunftige Juristen,
welche die ganze Frage eine mussige Absurditdt nannten 4).

Wir wollen nun aber die Rechtsmethode der Z&hirschule als
fertiges Ganzes in Betracht ziehen und die Anwendung der in
diesem Systeme waltenden Grundséatze auf die Gesetzeswissenschaft
an concreten Beispielen kennen lernen.

1) Tahdib al-asma p. tW, 3. In dem Commentar zu Muslim erwahnt

Al-Nawawi noch andere zahiritische Lehren im Namen Dawud’s.
2) N asLEJ] uwjU Hjoul! ¢U-oudi xaadl
bei Al-Nawawi ibid. p. Pi*!.

3) Al-Subki 1 c Bl. 175b. S. Uber die Meinungsverschiedenheiten in

dieser Beziehung Al-Sa‘rani | p. PPa.
4) thn al-Mulakkin Bl 5b 5 WLiula j, i
(cod.

A sjj.
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Wir kénnen kein anschaulicheres Beispiel fur die Beleuchtung
des Verhéltnisses der Z&hirschule zu den ubrigen orthodoxen mu-
hammedanischen Gesetzesschulen anfuhren, als ihre Grundlehre
betreffs des Wucherverbotes. In den Traditionen, in welchen das
koranische Wuchergesetz naher bestimmt ist, werden sechs Arten
genannt, mit denen — in der durch das muhammedanische Gesetz
untersagten Weise — Wucher zu treiben verboten wird; und zwar:

Gold, Silber, Weizen,

Gerste, Datteln, Rosinen. Nun lehren die analogistischen Schulen,
dass diese sechs Arten in den Traditionen nur als Specimina auf-
gefuhrt werden, dass sie aber keineswegs das ganze Gebiet der
wucherfahigen Arten ausschliessend umfassen. Um nun bestimmen
zu koénnen, fur welche Arten die eben genannten sechs als Bei-
spiele gelten, suchen sie nach der Methode des Ta'lil den Grund

(xlc) ') des Verbotes bei jeder Gattung, den Gesichtspunkt unter

welchen sie betreffs dieses speciellen Gesetzes fallen, die hodheren
Gattungen, deren Arten sie sind. Aus einer solchen Betrachtung
folgt dann nach ihnen, dass nicht nur diese Arten, sondern die
Gattungen, unter die sie gehdren, dem Wucherverbote unterliegen.
So hat schon in friher Zeit ein medinenser Rechtsgelehrter, Lehrer

des Malik b. Anas, Rabi'a, dem der Beiname ,Rabi‘a des Raj"“
&
idixj.) gegeben wurde, den Gesichtspunkt aufgestellt, dass

auf Alles, was der Almosensteuer (4L_5";) unterworfen ist, das

Wucherverbot Bezug habe, woraus also folgen wuirde, dass auch
Haus- und Reitthiere in dieses Verbot inbegriffen sind2. In den
Gesetzesschulen ging man auf noch speciellere Distinctionen ein.
So z. B. sagt die Schule Abu Hanifa's, dass die ersten beiden
Arten nur Beispiele sind fir das ganze genus des durch Gewicht

Bestimmbaren (~» dessen Arten sie sind; die Schule Al-

Safi'i's sieht in denselben die Vertreter alles Werth Habenden

(c,1*3™1 in den aufgezadhlten Frichten nur Beispiele von
Nahrungsmitteln u. s. w.; so dass also nach diesen
1) aXc, woruber Al-As‘ari mit einem malikitischen Theologen

disputirt, ist die ,ratio des Weinverbotes* nicht ,,Zweck des Weines*,
wie Spitta Zur Goschichte Abu-1-Hasan al-As‘ari’s p. 81 nr. 98
erklart.

2) s J-gi anjii lcdj .
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Schulen das Wucherverbot nicht nur auf die in der Tradition an-
gefuhrten Arten, sondern auf Alles, was unter denselben Gesichts-
punkt fallt, Bezug hat. Diese Schulen lassen, wie wir sehen, die
Analogie walten und dehnen das Geschriebene durch die Anwen-
dung der Analogie auf nicht ausdricklich Geschriebenes aus. Die
Zahirschule kann dieser auf speculativer Willkiir beruhenden Er-
weiterung des geschriebenen Gesetzes ihre Zustimmung nicht geben;
wéren jene Gattungen gemeint, so héatte der Prophet sicherlich
dem kurzeren Ausdruck den Vorzug gebend, statt einzelne Arten zu
nennen, bloss den einen Gattungsnamen gebrauchtl). Das Wucher-
Gesetz kann nach ihrer Ansicht nur auf jene sechs Arten Bezug
haben, welche in der Tradition ausdricklich erwahnt sind; wenn
jemand mit solchen Dingen, welche in diesen sechs Arten nicht
inbegriffen sind, die durch das muhammedanische Gesetz als Wucher
betrachtete Art von Handel treibt, so hat er dieses Gesetz nicht
Ubertreten 2.

Wir erkennen an diesem Beispiele den leitenden Gesichtspunkt
der Gesetzeswissenschaft der Zahirschule in ihrem Unterschiede
von dem sonstigen orthodoxen Fikh. Wahrend dem letzteren, und
zwar desto scharfer und systematischer’, je mehr constitutives Recht
dem Raj und besonders der Analogie zuerlcannt wird, stets die
Frage vorschwebt: aus welchem Grunde wird in Bezug
auf ein bestimmtes Individuum oder in Bezug auf
eine bestimmte Sache etwas angeordnet? wund dann
das betreffende Gesetz Uber den in der Schrift und der Tradition

1) Mafatih Il p. oi*. ONUX+JS q!
Jj" *L o~LUCJII ~}S L&ajLi aXjsul ~  jJlIs iviit ouU a~»
jts *t A AlAJ 6Lojdtla+Jdi
)j.xj j. qLs pjjtLiLu
t _bus
2) Al-Nawawi IV p. 6i n

5 N3-1 XAUaIM w X
Jis Nl o3 SAS> Jns. j U,
N NalxE£>U kI*J1 ~ . Vgl. noch ausfuhrlicher Al-Sa‘rani 11

p. W-—VA.
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ausdrucklich constatirten Fall hinaus auf Alles ausgedehnt wird,
was in Anbetracht der obschwebenden Gesetzesursache demselben
analog ist (vgl. oben S. 30), betrachtet die Zahirschule einen
solchen Syllogismus als einen willkidrlichen, dem Gedanken des
Gesetzgebers eigenméchtig untergeschobenen und beschrankt das

O*
Gesetz (+&>) ausschliesslich auf die im Gesetz namhaft gemachten
persdnlichen oder sachlichen Falle ((joy”uUJIl). Nach der Ansicht

der Zahirschule hat man Uberhaupt bei keinem Gesetze Gottes
nach der Ursache desselben zu fragen, ebenso wie bei keinem
Werke Gottes die Ursache der Hervorbringung zu untersuchen ist;
die einzige Ursache der Hervorbringung derselben ist der souverédne
Wille Gottes *): ganz dasselbe gilt auch von dem Gesetz.

In dem Traditionsausspruche, in welchem den Rechtglaubigen
jede Art von Luxus verboten wird, nennt der Text blos ,das

Trinken aus goldenen und silbernen Geféssen®: a
LU uily ¢(oc2s £0! ;3 LJ-ii

~Wer aus einem goldenen oder silbernen Gefasse trinkt, der

schlurft (mit diesem Trunke) Hdéllenfeuer in seinen Bauch” 2. Aller-
dings ist es wahr, dass in einigen Parallelversionen dieses Traditions-
satzes neben dem Trinken auch das Essen aus solchen Gefassen

erwahnt wird ((J] g A~ JJ'L ~AJ!): jedoch ist jene oben

citirte Version die urspringlichere, und an dieselbe halt sich
Dawiud und seine Zahirschule, indem sie lehren, das Verbot beziehe
sich lediglich auf das, was der einfache Wortlaut bietet. Verboten
ist ausschliesslich das Trinken aus Gold- oder Silbergefassen; jeder
anderweitige Gebrauch, den jemand von goldenen und silbernen
Gerathen machen wollte, ja selbst das Essen aus denselben, ist
erlaubt3. Diese Lehre Dawud’s wird als Beispiel fur die Methode

1) Ibn Hazm 1 Bl. 27b *1*J Uuvd J-JtAj
0\sS 51 x*X>5 aL-*5 L* Lo Jot&j
vgl. Ibtal Bl. Da, 14a. 2) Muslim, Kitab al-libas nr. 2

3) Al-Nawawi IV p. f|*1

u w — # —-.
sLJt ¢Lau-ad! JUi 3
La '8 0 - iA>-f v_adi"Vj
ax; 6-JCj Jf LN _jwXJs ~ jisueJU

jiLwij Wd.XCol
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der Zahirrichtung bei dein Historiker Abulfeda angefuhrt’). Die
Kijasschulen forschen auch hier vermittelst ihrer auf die Motivirung
der Gesetze und auf die Deduction von Analogien auf Grund
dieser Motivirung auferbauten Forschungsmethode dem Geiste des
Gesetzes nach. Da die im Traditionstext ausdricklich erw&hnte
*Benutzung von Gold und Silber nur deshalb verboten sein konnte,
weil der Gesetzgeber den Iluxuridsen Gebrauch derselben miss-

billigte, um hierdurch Hochmuth und Prahlerei hintanzu-

halten, darum muss in jenem beispielsweise hervorgebobenen
Detail jede Art von Benutzung inbegriffen sein. Sie verbieten
demzufolge z. B. auch die Benutzung solcher Gefasse fur die
rituelle Waschung (wudi’) 2; einige Codices erwadhnen sogar, dass
die kleine Sonde, die man beim Auftrdgen des Kohl benutzt, nicht
aus Gold oder Silber sein durfe3. Nach diesen Beispielen wird
einleuchtend sein, wie es zu verstehen ist, wenn wir sagen, dass
der vorwiegendste Unterschied zwischen dem Gesetz nach der Auf-
fassung der Zahirschule und den durch die Kijasschulen entwickelten

Gesetzesfolgerungen (~-s) darin besteht, dass in jenem der Wort-

laut der als autoritativ anerkannten Gesetzestexte ausschliess-
lich massgebend ist, wahrend in der Entwicklung des Gesetzes
in letzteren Uber diesen strengen Wortlaut hinausgegangen wird.
Der soeben betonte Grundunterschied in der Gesetzesentwicklung
beider Schulen bezieht sich auf beide der geschriebenen autori-
tativen Quellen des muhammedanischen Gesetzes: namlich sowohl
auf Kitdb als auch auf Sunna. Wir wollen auf beiden Gebieten
einige concrete Beispiele dieses Gegensatzes betrachten.

1. Sure Il v. 283 giebt Muhammed im Namen Gottes
gendes Gesetz: Nachdem er angeordnet, dass im regelméassigen
geschéftlichen Verkehr die Sicherheit der Habe des Glaubigers
durch schriftliche Bestatigung der entlehnten Summe von Seiten

on A yoy

des Schuldners gefordert werde, sagt er: ~ n e N jS

¢jtayJiA Loli" sWenn ihr aber auf der Reise seid
1) Annales Muslomicied.lIteiske Il p.262.
2) Al-Sa‘rani | p. n B*—5
bi! Uji n n
.0 Lo uXs> N*3»

3) Burhéan al-din Al-Birmawi’sSupercommentar zu Abu-I-K&sim
al-Gazzi’'s Sarh al-géaja, Bul&k 1287 p. |v.

fol-
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und keinen Schreiber findet, so wird ein Unterpfand in Beschlag
genommen®“. Schon einige Rechtslehrer der altern Zeit, so be-
sonders im |. Jhd. der Mekkaner Mugéhid (st. 100—4) und im
Il. Jhd. der Basrier Al-Dahhak (st. 212), legten den Vers nach
dem stricten Wortlaute aus und beschrankten das Pfandungsrecht
auf die Reise; wenn sich hingegen die beiden Parteien zu Hause
oder im Allgemeinen an regelméassigen stabilen Wohnorten mensch-

licher Gesellschaft ( befinden, so hat nach ihnen das Unter-

pfand im geschéftlichen Verkehr nicht statt, sondern es muss unter
solchen Umstanden der Glaubiger seinen Anspruch durch die Auf-
setzung einer schriftlichen Schuldurkunde versichernl). Diese wort-
getreue Auslegung und praktische Anwendung des koranischen Ge-
setzeswortes wurde von den Rechtsschulen aus leicht begreiflichen
Grunden verworfen, so sehr, dass Al-Buchéari sich berechtigt fihlen
konnte, die Gultigkeit des Pfandes unter Verhaltnissen, die durch
das Koranwort ausgeschlossen zu sein scheinen, schon in der Titel-
uberschi'ift zu dem betreffenden Kapitel seines Traditionswerkes
als unbestritten mit einfliessen zu lassen, indem er dem Kapitel

Uber das Unterpfand folgende Aufschrift vorsetzt:
j; und in der That zeigen

die dort zusammengestellten traditionellen Mittheilungen der Zeit-
genossen und Gefahrten des Propheten, dass der Prophet in Medina,
also im liadar, seinen Glaubigern Pfander gab. Nur Dawud al-
Zahiri und seine Schule fugen sich nicht der allgemeinen Auf-
fassung, nach welcher der Umstand der Reise im Koranverse nur
a potiori hervorgehoben wird, ohne eine Beschrankung aus-
drucken zu wollen, und nehmen sich vielmehr der vergessenen
Lehre Mugéhid’'s und Al-Dahhé&k’s an 3. In der Anmerkung finden
wir, dass Fachr al:din Al-Raz! in Sure IV v. 102 einen Beweis

1) Mafatili 1l p. 00a (. q! ~-Le.
N i
j-iJo oXjJu' ol J.Aju
aXcd! ~yA
N1 Jojt, ~
2) Al-Kastalan! IV p. PH* ~AJ

vgl. Al-Sa‘raui Il p. ao.
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fir die Thatsache findet, dass bei gewissen Gesetzen des Koran

bestimmte Féalle blos a potiori (\_JIxJl angefuhrt

werden, ohne dass damit angedeutet wiurde, dass das betreffende
Gesetz ausschliesslich nur auf diesen bestimmten Fall Bezug hat.
Aber auch bezlglich des in dieser Beweisstelle enthaltenen Gesetzes
klammert sich Dawid und seine Zahirschule an den Wortlaut des
Schriftausdruckes; nur dass hier die gegnerischen Schulen die-
jenigen sind, welche innerhalb des Gebietes des Schriftwortes eine
aus dem Geiste desselben folgende Beschrankung vollziehen,
wahrend wieder andererseits die Zahirschule auch hier den Ge-
neralisationsbetrebungen der Kijasschulen widerstrebt. Auf diesen
Vei's wii'd namlich das Zugestandniss des sogenannnten salé&t
al-chauf und salat al-musé&afir zurtckgefuhrt. Muhammed

sagt dort: g «* q! AxNsLe. n loU

- W y ™~ o” oi y 0 |
ajJuiil ,Und wenn ihr das

Land durchstreift, so begeht ihr keine Stnde dadurch, dass ihr das
Gebet kurzet, so ihr furchtet, dass euch die Unglaubigen beun-
ruhigen koénnten“. Die allgemeinen Gesetzesschulen *) bestimmen
hier gewisse locale Grenzen fur die Anwendung des Zugestand-
nisses, welches behufs Abkirzung des vorgeschriebenen Gebetes der
Reisenden gemacht wird. So z. B. bestimmen Malik und Al-Safi‘i,
dass dieses ,Durchstreifen des Landes“ sich zum mindesten auf
die Entfernung von 4 Poststationen zu je 4 farsach, die Parasange
zu 3 mil, das mil zu 12 000 Schritten d. i. 3000 chatwa’'s (denn

je 3 Schritte machen eine chatwa aus), vom Wohnort aus

gerechnet, erstrecken musse; andere geben andere Massbestim-
mungen an; alle berufen sich auf Traditionen, welche von den

wortklaubenden Zahiriten als nicht gentigend beglaubigt

verworfen werden. Kleinere Entfernungen vom Wohnorte kénnen
nicht als Reisen betrachtet werden, die den Muslim berechtigen,
von dem Zugestandniss des kurzen salat al-chauf Gebrauch zu
machen. Die Ahl al-zahir wollen von dieser exegetischen Be-
schrankung nichts wissen. Sich an den Wortlaut des korénischen
Gesetzes klammernd, sagen sie: Der in Rede stehende Koranvers
enthélt einen Bedingungssatz; so oft nun der im Vordersatz ent-
haltene Fall eintritt, allemal wenn ,ein Streifen durch das Land“
d. h. eine Entfernung vom regelmassigen Wohnorte stattfindet,

1) Auch im si‘itischen Gesetz werden die Entfernungen, sowio die Art uni
die Umstande der Reise genau festgesetzt, fur welche die Befugniss des ab-

gekurzten ani>o Geltung liat. Querry, Droit musulman | p. 12G— 132.
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darf das geklrzte Gebet verrichtet werden. Die Bestimmung der
hierzu nothwendigen Entfernung vom gewdhnlichen Wohnorte ist
eine willktrliche Neuerung jener Traditionare, auf welche sich die
gegnerischen Schulen berufen, und kénnen gegen das ausdruckliche
nass des Koran gar keine Bedeutung haben J. Immer wird aber
vorausgesetzt, dass auch die andere im Koranvers erwahnte Be-
dingung — namlich Bedrohung durch den unglaubigen Feind —
vorhanden sei, eine Nebenbedingung, auf welche wieder die andern
Schulen kein Gewicht legen, sondern dem gekirzten Gebete auch
unter anderen Umstdnden Raum geben. In einem safi'itischen
Codex z. B. finde ich folgende Falle aufgezahlt, in denen das
gekurzte ,Furchtgebet" zuldssig ist: in jedem erlaubten Kampfe
oder auf der Flucht in einem solchen Kampfe, wie wenn z. B.
der Gerechte gegen den Unterdricker kdmpft, oder der Vermoégende
gegen jemanden, der seine Habe entwenden will; wenn jemand vor
einer Ueberschwemmung oder einem Brande sich flichtet, oder
vor einem Raubthiere, dem man sonst nicht entkommen kann, oder
wenn jemand ein Land verlasst, wo Gewalttatigkeit herrscht, ja
selbst wenn ein zahlungsunfahiger Schuldner vor seinem Glaubiger

fliehta. Die durch die Bedingungsworte /1 und fot eingeleiteten
£ £

Satze haben zwar den Sinn, dass so oft die in solchen Satzen
enthaltene Bedingung vorliegt, auch die im Nachsatze enthaltene
Aussage zur Geltung kommt, sie sagen aber nicht aus, dass diese
letztere ausschliesslich an die im Vordersatze gegebene Bedingung
geknupft sei; vielmehr tritt sie in allen &hnlichen und verwandten
Féallen ebenfalls in Geltung. Naturlich widersetzt sich die Zahir-
schule dieser Generalisation 3.

1) Mafatih 111 B. fff JwjLi 0! JoPU, Ojb p-Cj
£
Joja Q» isLOyO wl ¢Jys
16, y*
W*.-j ..-X-]

_a-j q! 3 L

2) liurhan al-din Ai-Birmawx p. IH. 3) Mafatih

o w
p. frl q!

£ £ ‘G

n

-0 (N TR A 0 -
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An den Geltungskreis der unter einem Bedingungswdrtchen
eingefihrten Aussage in einem Koranvers knupft sich auch fol-
gender Differenzpunkt zwischen den beiderseitigen Gesetzesschulen.

ao 1 W yoy # W
Sure V v. 8: 1l 161 Ljjl Lj
-
/ Lfa u. s. w. ,0 ihr, die ihr glaubig

seid! wenn ihr zum Gebet aufsteht, so waschet eure Gesichter
und eure Hande u. s. w.“. Man begegnet haufig der durchaus
h'rigen Ansicht, dass es eine der ceremoniellen Obliegenheiten
des muhammedanischen Lebens sei, dass man vor jedem der funf
kanonischen Gebete die rituelle Ablution (al-wudu) vollziehe. In
der That folgt dies aus dem eben angefuhrten Koranverse, und
zum Theil auch aus der thatsédchlichen Praxis frommer Muslims.
Aber andererseits herrscht keine Meinungsverschiedenheit unter den
vier anerkannten Gesetzesschulen dartber, dass diese fromme Praxis

allerdings eine gottwohlgefallige *), dass sie aber durchaus
nicht obligatorischer Natur (Jo-i) sei. Obligatorisch sei nur

eine einmalige Waschung fur alle funf vorgeschriebenen Gebete des
Tages, und die Gultigkeit dieses einmaligen rituellen Aktes erstreckt
sich innerhalb der Zeitdauer dieser funf Gebete auf so lange, als
der status puritatis nicht durch einen Zufall aufgehoben wird, der
nach den muhammedanischen Rituallehren eine Ablution erforder-
lich macht. Es ist Uberliefert, dass der Prophet selbst am Tage
der Eroberung Mekka's alle funf Gebete unter einem einzigen wudu
verrichtet und ‘Omar gegenuber ausdrucklich bemerkt habe, dass
er vorsatzlich so handle und dies fur richtig erachte. Diese Ueber-
lieferung bestimmt die vier anerkannten Schulen, welche in dieser
Frage vollstandigen Consensus darbieten, den erwdhnten Koran-
vers, dessen Wortlaut in entschiedenem Widerspruch zu dieser
Lehre steht, dahin zu deuten, dass er eben das Obwalten jener
oben angedeuteten Umstande voraussetze, unter denen eine erneute
Ablution vor einem Zwischengebete nothwendig wird2. Man
hat sich nicht gescheut, diese Interpretation in den Text des Verses

i
hineinzubringen, indem man zwischen die Worte 4 1~ & und

1JuvirLs die Worte einschob. Dass man schon in

1) Abu Su'fid fuhrt in seinem Tafsir (Marginalausgabe von Bulak 111
p. 8Pa) zur Unterstitzung dieser Auffassung der Fukaha noch folgende Tradition
M P
an: 0 L «.> n ~-Lc- |, aus welchem
Ausspruch hervorgeht, dass das erneute wudl’ in statu puritatis ein opus
supererogation is ist

2) Al-Bejdawi z St. | p. PfA, 14 ist dios umstandlich erortert.
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alter Zeit das wudu vor dem jedesmaligen Gebete so sehr zu
vernachlassigen pflegte, dass in dieser Beziehung bald die zugel-
loseste Praxis Platz griff, erhellt auch aus einer Anekdote die in
der Biographie des gottlosen Dichters Al-Ukejsir al-Asadi erzahlt
wird. Die fromme Tante dieses Dichters wollte ihren zugellosen
Netten durchaus zur Einhaltung der Gebete anhalten. ,Du bist
mir mit deiner Zudringlichkeit schon lastig geworden!“ sagte end-

lich der Dichter. ,Nun wahle zwischen zwei Mdglichkeiten. Ent-
weder ich vollziehe die Waschung ohne zu beten, oder ich bete,
aber ohne die vorangehenden Waschungen zu vollziehen®. ,Nun

wenn es nicht anders sein kann“, entgegnete die Tante, ,so bete
denn ohne wudi“ 1. Von verschiedenen frommen Muslimen der
ersten Jahrhunderte wird ausdricklich berichtet, dass sie das Abend-
gebet und das darauffolgende Frihgebet unter einer Ablution
zu verrichten pflegten?. Es ist klar, dass — was auf diesem
Gebiete auch anderweitig sehr oft beobachtet werden kann —
die Gesetzlehrer in diesem Punkte der laxer gewordenen Praxis
Concessionen machten und das Gesetz durch die Kunste der Inter-
pretation dem sich frei entfaltenden Leben geméss, das sie um
jeden Preis mit den Anforderungen des Gesetzes im Einklang
wissen wollten, unnnodelten. Dieser Anpassungsvorgang ist eine
Erscheinung, die sich wie ein rother Faden durch die Exegese und
Traditionsliteratur hindurchzieht. Wir begegnen ihr aber auch in
nichtmuhammedanischen Religionsliteraturen. Es ist jedocli leicht
begreiflich, dass die Schule Dawiud’s ein solches Ansinnen ernstlich
zurickwies und — in Uebereinstimmung mit der Lehre der Si‘a —
den Wortlaut des Korans und nur diesen allein urgirend, fordert,
dass vor jedem kanonischen Gebete unter allen Umstanden das
wudi’ vollzogen werde, und diesen Akt als streng obligatorisch
betrachtet. Die dieser Auffassung entgegenstehenden traditionellen
Erzahlungen:) werden, als nicht voll authentische, zu schwach
befunden, um den Wortsinn der Schrift modificiren zu kdnnen; ja
selbst fur den Fall, dass sie authentisch waren4, kdnnten sie das
koranische Gebot nicht abschwéchen nach dem von der Z&hirschule

1) Kitab al-agéani X p. 1.
2) Abu-I-Mahasin, Annales | p. t*AA, 6.v, off“ u. a m

3) Die massgebende Stelle ist Kitab al-wudu’ nr. 55 (56), wo Anas

berichtet, dass der Prophet vor jedem Gebete das wudu’ vollzog, was aber
p £ cy
die Genossen betrifft: OuX.-S'o ~ Ls

4) Al-Sa‘rani fuhrt diese Streitfrage unter den

nicht an; wohl aber stellt er in der Einleitung zum Mizan | p. al Traditions-
satze zusammen, die — mit einander in Widerspruch — den beiderseitigen

Lehren als Stutze dienen kénnen.

Goldziher, Zahiriten. 4
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fest,gehaltenen Grundsatz: qvo ¢LxJ¢«._aJt xJUa JI N1

w [}
X4 «6)]| ,der Beweis, der dem gesprochenen Worte entnommen wird,

ist, zwingender als ein Beweis, der aus der geubten That gefolgert
wird“; zumal in unserem Falle, wo aus dem Texte der Erzdhlung
gefolgert werden muss, dass Muhammed unter den ausserordent-
lichen Umstanden der Eroberung seiner Vaterstadt die strenge
Einhaltung des funfmaligen wudl’ ausnahmsweise vernachléssigen
musste. Wir sehen, die Z&hirschule steift sich auf die Erklarung

des Wortchens I'j>5 imKoranverse = ,s0 oft ihr zum Gebete

aufsteht u. s. w.“. Es ist interessant zu sehen, wie Fachr al-din
Al-Ré&zi, der diese Streitfrage mit gewohnter Weitlaufigkeit unter
scholastischer Beibringung aller Argumente von beiden Seiten
registrirt '), der Auffassung der Schule Dawid’'s folgende syntak-
tische Anschauung Uber die Sphéare des Wértchens entgegen-
setzt: Die Fukalia sagen: das Wort JC‘E5 involvii't nicht die all-

gemeine Geltung. Beweis hierfur ist folgendes: Wenn jemand

zu seinem Eheweibe sagt: ,Wenn (t6ét) du ins Haus trittst, so bist,

du geschieden”, und die Frau tritt mehreremale ins Haus: ist sie
nun geschieden, so oft sie ins Haus eintritt?* Oder ein Herr sagt

zu seinem Sclaven: ,Wenn (I16t) du auf den Markt gehst, so suche

N. N. auf und sage ihm dies und das“. Der Sclave muss, uni
seinem Herrn zu gehorchen , seinen Befehl nur einmal ausfihren,
nicht aber so oft er den Markt betritt N. N. aufsuchen und die
ihm aufgetragene Botschaft bestellen. Es ist nicht bekannt —
setzt Fachr al-din ironisch hinzu — wie D&awud in der Ehe-
scheidungsfrage denkt; maoglich ist's wohl, dass er auch hier die
wiederholte Ehescheidung als nothwendige Folge betrachtet *).

1) Mafatih 1l p dAT: 2 ~idl xjli dS
Ajiit—> vii/OIS i6i \1)1 y-J Xeji-X-0n
L-oui © Uols ij*

J, w0 0i ~JLci* ». /! A xaj

4 SJills



An Sure LVI v. 78 ( ~S und die voran-
£

gehenden Verse hat man bekanntlich das Gesetz angelehnt, dass
ein Koranexemplar nur von Menschen, die sich im Zustande ritueller
Reinheit befinden, berthrt werden durfe. Daher die Scheu rigo-
roser Muslime, Koranexemplare von Nichtmuhammedanem be-
rihren zu lassen. Jene Verse finden wir denn auch in jedem
mit einiger Sorgfalt verfertigten Koranexemplar oberhalb der ersten

Sure in kalligraphischer Pracht glanzen: ~iS Jii jul
n 9
n N “. In neuerer Zeit hat man auch in

dieser Beziehung einer liberaleren Praxis Raum gegeben, und jeder
kann sich liievon in den Privatbibliotheken der Muhammedaner
von unbezweifelter Rechtglilubigkeit, wo mit den Prachtkoranen
gern eine Art stolzierender Luxus getrieben wird, unzaliligemal
Uberzeugen. In der That werden von der altern Exegese die
angefuhrten Koranverse mit vollem Recht, und wie dies der Zu-
sammenhang erfordert, gar nicht auf den geschriebenen Koran
(mushaf), sondern auf die ,wohlbewahrte Tafel“ bezogen, und die
,miatahharian®“, welche dieselbe berthren, sind dann auch nicht
Lrituell gereinigte Menschen”, sondern die Engel, welche von den
fleischlichen Trubungen rein und allein in der Lage sind den lauh
mahfuz mit ihren Hiinden zu berdhren. Trotzdem ist — wie
wir auch aus Al-Bejdawi z. St. ersehen — fur die rituelle Praxis
die neuere und unwahrscheinlichere Erklarung durchgedrungen !)
und alle vier Gesetzschulen Ilehren, dass man nur im Zustande
ritueller Reinheit ein Koranexemplar berthren durfe. Es ist nicht
anders zu erwarten, als dass die Si‘iten, die, unterstutzt durch Resi-
duen altparsischer Anschauungen, die muhammedanischen Gesetze
uber rituelle Reinheit am rigorosesten entfaltet haben, sich dieser
Auslegung der angefuhrten Koranverse gern anschliesseng, welche
ubrigens in der Tradition von der Bekehrungsgeschichte ‘Omars
bereits als die Auffassung des frihesten muhammedanischen Zeit-
alters dargestellt wird 3. Die zahiritischen Lehrer halten sich auch
hier an den Wortsinn der Schriftstelle und bringen denselben in
der Gesetzlehre zur praktischen Durchfihrung. Sie lehren hier im
Gegensatz zum Consensus der anerkannten Schulen, dass die per-

i) nd. ii p. M. £5r” hm\ n
vgl. auch die anderen dort angefuhrten Er-

klarungen. 2) Chardin, Voyages en Perse ed. Paris 1811. VI p. 323.
Querry, Droit musulman | p. 14 3) thn [IliSjim p. PH, 5 v. u
ibid. i”li, 9; vgl. noch Sprenger, Das Leben und die Lehre des Mo-
hammad 1l p. 88.

4%
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sonliche Berechtigung, den Koran zu bertuhren, keinerlei Be-
schrankung unterworfen istl). Jedoch muss ich hinzufiigen, dass
Ilhn Hazm in dem Abschnitte seines grossen religionspolemischen
Werkes, wo er die Frage, inwiefern der Koran das Wort Gottes
sei, erortert, unsern Koranvers als Beweisstelle in dem Sinne
anfahrt, als ob in demselben von dem geschriebenen Koran die
Rede sei.

Unter allen exegetischen Differenzen, denen wir auf zahiri-
tischer Seite begegneten, ist im Verhdaltnisszu der allgemein ein-
gefuhrten Exegese keine von radicalerer Artals die zu Sure LVIII

v. 4. 1jJla LJ n Q-/) ) —2j q.jjdL
w S ~

L*L*&aj N1 ‘wuAj. Die richtige Interpretation der Worte:
ljils L*J +5 hat den Kanonisten viel Schwierigkeit bereitet.
,Diejenigen, welche sich mit der Formel (d. h. mit der in

der Heidenzeit gebrauchlichen Lossagungsformel: j-git

von ihrem Weibei'n lossagen, dann aber zuridckkehren

zu dem, was sie sagten, die muissen einen Sclaven frei-
sprechen, bevor es diesen Eheleuten gestattet wird, einander zu
berthren“. Was ist nun der Sinn von: ,und zu dem zuruck -
kehren, was sie sagten?“ Die interpretatio vulgata deutet
hier auf das gerade Gegentheil des Wortsinnes: die Stelle besagt
im Sinne dieser allgemeinen Erklarung, dass der Ehemann nach
geschehener formeller Lossagung diese bereuend seine Fiau wieder
beibehalten will. Diese Interpretationsweise haben auch unsere
europdischen Koranubersetzer angenommen, z. B.

Maraccius: ,Qui autem vocant dorsum matris suae aliquam

1) Al-Sa‘rani | p. ii"f
8. x_Cj J*1J . Damit

im Zusammenhange vgl. ibid. p. ifi* j.

&j| (JUIU 83A\js XiNyi,
ai-Ls
SLi> qLaJl. Die Worte”y"»
des Mizan bedeuten: icy** ,Von den Fragen, in welchen die

verschiedenen Gesetzschulen verschiedene Lehren haben®.



ex uxoribus suis; deinde poenitet eos ejus quod dixe-
runt: poena eorum erit liberatio cerviics etc.”

Savary und Kasimir ski: ,Ceux qui jurent, de ne plus
vivre avec leurs femmes, et qui se repentent de leur ser-
ment, ne pouiTont avoir commerce avec elles, avant d’avoir donné
la liberté a un captif.

Ullmann (S. 475): ,Diejenigen, welche sich von ihren Frauen
trennen mit der Erklarung, dass sie dieselben wie den Rucken
ihrer Mutter betrachten wollen, spater aber das, was sie aus-
gesprochen, gern wieder zuricknehmen moéchten u s w.*

Palmer: ,But those, who back out their wives and than
would recall their speach, — than the manumission of a
captive before etc.”

Die muhammedanischen Kanonisten, welche innerhalb des Auf-

fassungskreises der interpretatio vulgata Uber dieses Wort

verschiedene Ansichten haben, stimmen doch alle betreffs jenes
allgemeinen Sinnes der Koi'anworte Uberein, dass hier von einem
Bereuen des Scheidungsaktes und von dem Wunsche des Ehemannes
die Rede sei, die Geltung der ausgesprochenen Lossagungsfonnel
zu annulliren und zu seiner Frau zuriuckzukehren. Auch in der
stitischen Déduction des muhammedanischen Gesetzes ist diese
Auslegung des Verses massgebend; auf dieselbe grundet sich wie
in den sunnitischen Richtungen ein ganzes Kapitel der Rechts-
bestimmungen Uber das Zihard. Wir linden die verschiedenen

Auffassungen von . in den Originalcommentaren zusammen-

gestellt. Am bemerkenswerthesten ist die Auffassung des Sufjan
Al-Tauril: ,diejenigen, welche (als Heiden vor dem Islam) ihre
Frauen mit der damals Ublichen Ziharformel zu entlassen pflegten 3,
dann als Bekenner des Islam zu dieser Formel zuriickkehren, die
mussen sich der -vorgeschriebenen Suhne unterwerfen“. Es lasst
sich nicht leugnen, dass diese Interpretation dem Wortlaute des
Koranverses viel naher kommt, als alle innerhalb des Kreises der

1) bei Quorry, Droit musulman Il p. 62— 65.

2) bei Al-Bejdawi z St. Il p. *1v, 21 ~.Lc. 3

yS>. KxJIPLpJI

3) lieber den Ursprung dieser Formel als Ehelésungsformel bei den heid-
nischen Arabern entnehmen wir dem Kitab al-agani VIIl p. 0,, 13 die

Angabe, dass dieselbe zu allererst durch Hisam b. Al-Mugira seiner Frau Asma’
gegenuber angewendet, dann von den Korejsiten als Ehelosungsformel eingefuhrt
wurde. — Im Islam wird die erste Anwendung des Zihar von Aus b. Aus

(st. 32) gemeldet, Tahdib p. Ha.
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interpretatio vulgata sich bewegenden Erkléarungsversuche. Noch
naher steht ihm aber die Erklarung der Zahirschule; diese fasst
das im Koranvers enthaltene Gesetz in folgender Weise auf: Wenn
der Ehemann die Ziharformel einmal gebraucht und dieselbe spater
wiederholt, dann muss er sich der anbefohlenen Suhne unterziehen.
Al-Bejdawi z. St. deutet diese Erklarung durch die kurzen Worte an:

Gr Uiad s.iJCXj; deutlicher und weitlaufiger ist die-

selbe, wie gewdhnlich, bei Fachr al-din Al-Razi zu lesen ¥. Es
zeigt sich auch hier, was wir schon oben bei Gelegenheit des
Pfandgesetzes beobachten konnten, dass die Z&hiriten bei ihren den
beti'etenen Pfad der gewdhnlichen Interpretation verlassenden exe-
getischen Versuchen zuweilen &ltere, aus der praktischen Geltung
entschwundene Meinungen auffrischen. *Es ist schliesslich nicht
zu Ubersehen, dass der Verschiedenheit in der Interpretation des
in llede stehenden Koranverses nicht bloss ein theoretisches exe-
getisches Moment innewohnt, sondern dass dieselbe auf die Ge-
staltung der gesetzlichen Praxis entscheidenden Einfluss tbt; denn
im Sinne der zahiritischen Erklarung hat der, welcher die Itepu-
diation seiner Frau bereuend, dieselbe zurickziehen will, die Aus-
fuhrung dieser Absicht durch die Vollziehung der liier vorge-
schriebenen Suhne nicht im mindesten befdrdert.

2. Mit eben derselben peinlichen Genauigkeit, mit welcher die
Anhénger der Zahirschule den Wortlaut des Koran’'s als Basis der
gesetzwissenschaftlichen teduction behandeln, gehen sie vor, wenn
sie ein Gesetz aus dem Hadit abzuleiten haben. Auch auf diesem
Gebiete halten sie ihre Grundlehre von dem Verhéltnisse des Ge-
setzlehrers zu den Worten des Gesetzgebers unverbrichlich fest
und erachten es fur unberechtigt, die Intention des Gesetz-
gebers nach subjectivem Gutdinken errathen zu wollen, um dann
nach Massgabe dieser Intention Analogien zu folgern und der ge-
setzlichen Praxis eine Richtung zu geben, welche unter dem Vor-
wande, dem Geiste des Gesetzes zu folgen, sich vom
objectiven Sinne des Textes entfernt.

Unter Musakat (Gartnereivertrag) versteht man im muham-
medanischen Agriculturleben einen in das Gebiet der Gesellschafts-
vertradge gehorigen Vertrag, welcher darin besteht, ,dass ein Grund-
besitzer fur die Pflege und Besorgung von Obstb&dumen, Wein-
und Gemusegarten dem Bebauer einen gewissen Antheil an dem

1) Mafatili VIII p. lsl Jwt- j'-fcjaii Jaad ~

n ».JjiS Lo sOLcl uidj



Ertréagnisse zusichert” *). Es herrscht betreffs der Zulassigkeit
solcher Vertrage2 grosse Meinungsverschiedenheit zwischen den
theologischen Schulen der Muhammedaner. Das muhammedanische
Gesetz halt auf dem ganzen Gebiete des Handels-, Mieth- und Ver-
tragsrechtes den Grundsatz fest, dass bei jedem Kaufe und Vertrage
zwischen den beiden Parteien betreffs des Kauf- resp. Pachtschillings
jeden Zweifel und jede Tauschung ausschliessende Klarheit herrschen
musse und dass geschaftliche Abschlisse und Vertrage, welche
sich hinterdrein als T&auschungen des einen der contrahirenden
Theile heraussteilen, invalidirt werden koénnen, ja sehr oft, da die
sich spater herausstellende Thatsache einer beabsichtigten
Tauschung von vornherein verboten war, null und nichtig sind.
Die Unsicherheit des Ertrages und die Mdglichkeit der Tauschung
des Pachters im Falle der Musékat- und verwandten Vertrége erregte
bei den Gesetzlehrern ernste Bedenken in Betreff der Gultigkeit
und Zulassigkeit solcher Abmachungen. Was besonders den
Gartnereivertrag betrifft, so gehen die in Betracht kommenden
Meinungen in folgender Weise auseinander. Abu Hanifa halt ihn
fr geradezu unzulassigd, ein Beweis dafur, wie gering er die
klaren Worte der Tradition schéatzte, wenn ihn seine Begriffe von
der gesellschaftlichen Moral anders inspirirten; dem gerade ent-
gegengesetzt ist die Lehrd Malik’'s, der das Musakéat fur das ganze
Gebiet des Gartenbaues als zulassig erklart, wahrend Al-S&ti‘i diese
Zulassigkeit auf DattelbAume und Weinstocke beschrankt. Nun
ist es wichtig die Tradition zu kennen, aus welcher das Muséakat
seinen liechtstitel herleitet. ,Als Chejbar erobert wurde, baten die
Juden den Propheten, sie dort weiter wohnen zu lassen, unter der
Bedingung, dass sie das Land fur die Halfte des Ertrages aller
DattelbAume und Saaten bebauen sollten. Da sprach der Prophet:
Unter dieser Bedingung gestatte ich euch, so lange wir wollen,
den ferneren Aufenthalt“4). Wir ersehen hieraus, dass Malik und
Al-S&fi'i den Vertrag, der mit den Juden in Betreff der Dattelbdume
abgeschlossen wurde, als ein Specimen, als eine Grundlage fur
weitere Analogie betrachten. Da Weinstocke und Dattelbdume in
vielen anderen Beziehungen gleichen Gesetzen unterliegen, so stellt

1) s. Kroiner, Jullurgesehichte dos Orients | p. 514. Van
den Berg, De contractu ,do ut des®“ jure mohammedano p. 67 Do
Beginseln van hot Mohammedan. Regt. p. 89.

2) Man kann sich von der fast beispiellosen Unschlussigkeit, welche in
den gesetzgebenden Kreisen dor Muhammedaner schon in den &ltesten Zoiton
betreffs dieser ganzen Kategorie der Gesellschaftsvertrage herrschte, Uberzeugen,
wenn man die Traditionen Uber Muchabara, Muzara'a u. & w., aut die ich der
Kirze halber blos verweise, nachliest. Al-Bueliari Kitab al-hart w’al-mu-
zara‘a nr. 8— 10 und besonders noch nr. 18— 19 (vgl. dazu Al-Kastal. IV
p. 11— I*I*) und Muslim, Kitab al-buju* nr. 15

3) In seiner Schule allerdings ging man spéater von seiner ursprunglichen
Lehre ab, s. Kreiner 1 c | p. 514. 4) Muslim, Kitédb al-muséakat nr. 1



sie Al-Safi‘i auch in Betreff des Musékdt — dessen Zulé&ssigkeit
durch diese Tradition documentirt ist — auf gleiche Linie. Malik
sucht den allgemeinen Grund der Zuléssigkeit und findet, dass das
okonomische Bedurfniss dem Gesetzgeber die Abschliessung des
AZertrages mit den friUheren Bodenbesitzern unabweislich aufdrangte.
Von diesem Gesichtspunkte ausgehend, kann naturlich kein Unter-
schied zwischen den verschiedenen Fruchtgattungen gemacht werden.
Wir sehen hier zwei Arten des Kijas als Grundlagen der Gesetzes-
deduction. Es versteht sich von selbst, dass Dawud *) jede auf
speculative Weise entstehende Gesetzerweiterung verpdnend,
sich wieder streng an das héalt, was in dem Worte des Ge-
setzes gestattet oder verboten wird; ohne die Ursachen des Ver-
botes oder der Erlaubniss zu untersuchen, ohne sich auf eine Ver-
folgung der Gesichtspunkte des Gesetzgebers einzulassen, ist fur
ihn das Geschriebene allein und ausschliesslich massgebend, in dem
geschriebenen Texte aber fand er nichts als ein Document fur die
Zuléssigkeit des Musakatvertrages in Bezug auf Datteln. So ent-
schied er sich denn auch dafur, diese eine Fruchtgattung als aus-
schliesslich zuldssiges Object des in Rede stehenden Vertrages zu
erklaren.

Man kann in der That die rein &ausserlichen Gesichtspunkte
der Gesetzesinterpretation der Zahirschule in ihrem gegenséatzlichen
Verhéltnisse zu den tieferen Motiven der analogistischen Schulen
an keinem Theile des vorliegenden Materiales besser beobachten,
als an der Auslegung von Gesetztexten in welchen mit Bezug
auf ein Moment des religiésen Lebens, der rituellen Uebung oder
des gesellschaftlichen Verkehres bestimmte Einzeldinge genannt
werden. Ueberall an solchen Stellen wird die Zahirschule ihre
cogrcitive Auffassung zur Geltung bringen. Wir wollen hierfar zu
den bisher vorgefuhrten noch ein materiell ziemlich gleichgultig
scheinendes, aber in formeller Beziehung den Standpunkt der Schule
beleuchtendes Beispiel aus dem rituellen Theile der muhammeda-
nischen Tradition herausheben: ihre Lehre vom Sadakat (oder

1) Al-Nawawi IV p. T. Usi-Xi»!.

AxLLisLs J.iJ Lab AjtsLixJU
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Zakat) al-fitrd). Nach Ausgang des Fastenmonats Ramadan
muss der Muslim, ehe er sich den Freuden des ,kleinen Festes*
hingiebt, diese Opfergabe spenden, nach Auffassung der Theologen
gleichsam als alll'iillige Stihne fur etwa vorgekommene Vergehungen
gegen das Fastengesetz. Nach der Meinung einiger Theologen soll
diese vor Einfuhrung des an ihre Stelle getretenen Almosenzehntes
(Al-Zakat) angeordnete Steuer nach Einrichtung des letztem ihre
obligatorische Geltung verloren haben; sie wird aber noch heute
von den Mulims bis ins Innere Afrikas hinein gern verabreicht. Die
Auléad Solemén, tief im Sudan, geben dem Hadsch ‘Abd al-‘Ati zum
Ausgang des Ramadan ein inudd duchn als Sadaka2. Worin
nun diese Opfergabe zu bestehen hat und welche Personen zu
ihrer Leistung verpflichtet sind, dafur ist die Hauptstelle in den
Gesetzesquellen folgender Traditionsausspruch: ,Der Gesandte Gottes
bestimmte als pttichtgeméasses Zakéat al-fitr ein S&a' Datteln oder
ein Sa' Gerste; (diese Pflicht gilt) far den Sclaven und fur den
Freien, fur Mann und Weib, fur Klein und Gross von den
Muslimin. Und er befahl, dass diese Opfergabe abgeliefert werde
bevor die Menschen zum Gebete (des folgenden Festtages) aus-
gehen* 3. IThn Hazm zieht hier die iiusserste Consequenz der
zahiritischen Methode, indem er ganz im Gegensatze zu den Ubrigen
Schulen, welche in dem S&‘ Datteln oder Gerste bloss eine Bestim-
mung des Minimalmasses der obligatorischen Optergabe sehen, welches
aber auch in solchen Fruchtgattungen bestehen konne, die in der
Tradition nicht besonders namhaft gemacht sind4 — lehrt, dass
das Zakat al-fitr ausschliesslich in diesen Gattungen dargereicht
werden musse, und dass es keine Gultigkeit habe, wenn eine andere

1) Vgl. Krehl, ZDMG. IV p. 10. Ueber den Ursprung dieses Almosen-

gesetzes s. Sprenger, Das Leben und die Lehre des Mohammad IIl p. 57.
2) Nachtigal, Sahara und Sudan Il p. 275.
3) Al-Buchéari Kitab al-zakat nr. 70: slISj *JIJ!

.j&Ladl (LI
4) Al-Birmawi p. zahlt nach der Reihenfolge ihrer Wiirdigkeit fol-
- u)
gende Gattungen auf: Weizen (j>j)> Spelt (o.Lv.), Gerste ( Durra
Reis ()~)> Kichererbsen Wicken ((j~L/:), Linsen ~ A ¢ ), Bohnen

(3j.s), Datteln (~ ‘), Rosinen (w~Jj), Kase aus geronnener Milch (Jaii)

Milch (g "j), Kéase (">."»-). Man hat diese Roihonfolge durch einen Vers

dem Gedachtnisse einzupragen versucht; die Anfangsbuchstaben der Worte der



Fruchtgattung in gleichwertiger Quantitat verabreicht werdel).
Aber hiermit ist die zaliiritische Sonderinterpretation der angefihrten
Tradition noch lange nicht erschopft. Die Tradition bestimmt,
dass den Sklaven die Pflicht des Zakat al-fitr obliege. Dies ver-
stehen die vier Rechtsschulen so, dass der Eigenthimer die Pflicht
habe, fur seine Sklaven diese Opfergabe darzubringen; hat doch
der Sklave keinen selbstandigen Besitz. Dawiud hingegen steift

sich auf den Wortlaut Jujtil Ac: der Sklave selbst ist verpflichtet

dieses Fastenopfer darzubringen und dafur verantwortlich; sein Herr
hat in Hinsicht darauf keine andere Verpflichtung, als ihm einen
ausserordentlichen Erwerb anzuweisen, aus welchem er die Kosten
dieses ihm persénlich obliegenden Opfers bestreiten kénne2.
Ja, Ibn Hazm geht noch weiter. Da in der Tradition von Kleinen
die Rede ist, ohne dass aus dem Wortlaute der Tradition zwingend
zu erweisen ware, dass es sich hier um geborene Kinder handelt, so
macht er es dem Vater zur Pflicht, auch far einen Embryo, sobald er
120 Tage des embryonischen Daseins erfullt hat, die vorgeschriebene
sadaka zu leisten 3. Es ist nicht zu Ubersehen, dass der hanba-
litische Codex die Darbringung des Fastenopfers fur einen Embryo

ersten Verszeile sind diu Anfangsbuchstaben der Namen der oben aufgezédhlten
Gattungen:

o - w
Hac --La-&J! ali\ o«._i _K-j_* Oi-l_1 o —>
1) Al-Kastalani 111 p. 1v lucas s\j& q./j h.S\Jd
1 333
2) Al-Nawawi Il p. a g aa uJ MN—i>
. \Xs- (Jto-aii abLo
3) Al-Kastalani ibid. p. LIf 15 i

~ q._/5 “ HSJ j'AAa«w5 i~



als fromme, wulunschenswertlie That } wenn auch nicht als
obligatorisch bezeichnet !).

Wir ersehen aus dem Vorhergehenden den Antheil, den der be-
rihmte Dogmatiker Abu Muhammed ihn Hazm an der Weiter-
entwicklung der Schule des Dawud al-Zahiri nahm; er zog aus
dem Schriftworte Consequenzen, die zu ziehen den sparlichen
Vertretern der Schule nicht in den Sinn gekommen war. Es ist
im Zusammenhange mit lhn Hazm’s sonstigen Anschauungen, die
wir im achten Abschnitte naher kennen lernen werden, leicht zu
verstehen, dass er den starren Wortlaut gerne dort urgirte, wo es
sich um das schroffe Verhéltniss zu Andersglaubigen handelt. Es ist
eine bemerkenswerthe That der Traditionarier und — etwa mit Aus-
nahme Ahmed b. Hanbal’'s und seiner Schule — der Begrunder der
muhammedanischen Gesetzessysteme, dass sie oft libei'ale Ansichten
kundgebende Traditionssatze unterschoben und diesen entgegen-
stehende als authentisch anerkannte Traditionssatze fur die Praxis
so auslegten, dass durch diese Auslegung die Schroffheit und Un-
beugsamkeit des Textes nach seiner wortlichen Auslegung gebrochen
wurde. Die Traditionswissenschaft und die Auslegungskunst hat
auf diesem Gebiete Erfolge fur die Humanitat, welche die bei
diesem Vorgehen waltende pia fraus auf der einen und die philo-
logisch-exegetischen Gewaltakte auf der &ndern Seite in glunstigem
Lichte erscheinen lassen, — Erfolge uUbrigens, welche ihrer weiten
Ausdehnung nach noch immer nicht gehorig gewtrdigt sind. Der
Zahirschule, welche diese Auslegungskiinste verwarf, blieb der
humanitare Segen derselben verschlossen. Niemand héatte weniger
Lust verspurt als Ibn Hazm, welcher sich durch seine fanatische
Feindschaft gegen alles Nichtmuhammedanische bemerkbar macht,
von denselben in dieser Richtung Gebrauch zu machen. Die Frage,
ob ein Muhammedaner durch Andersglaubige zubereitete Gerichte
gemessen durfe, hat die muhammedanischen Theologen vielfach
beschaftigt. In der Stufenleiter der Ansichten und Lehren, welche
in dieser Frage sich herausgebildet haben, sind fast alle Grade der
Gesinnung gegen Andersglaubige, von den barbarischsten bis zu den
liberalsten vertreten. In den Rahmen dieser Frage gehdrt noch eine
andere: ob der Muhammedaner Christen und Juden zugehdrige Gerathe
far die eigene Mahlzeit benutzen dirfe, oder nicht? Die Tradition
bietet folgende Mittheilung: Der Prophet wurde von einem Muslim, der
in Syrien Gelegenheit hatte, in haufige Berihrung mit Nichtmuham-
medanern zu treten, befragt: O Abgesandter Gottes! Wir leben
in dein Lande eines Volkes von den Ahl-al-kitdb und wir essen aus
ihren Gelassen; ferner leben wir in einem Lande, wo es Jagdwild

1) Sojeh Mar‘i Dalil al-talib li-nejl al-ina’arib (Bulak 1288)

I p. vo q vo»r .



giebt, und da jage ich denn mit meinem Bogen, und ich jage mit
Hulfe meines abgerichteten Hundes und solcher, die nicht abgerichtet
sind. Belehre mich nun daruber, was von allen diesen Dingen
erlaubt ist? Da entgegnete der Prophet: Was die erste Frage
betrifft, so sollt ihr, wenn ihr andere Gerathe als die der Ahl-al-
kitab finden koénnt, nicht aus den ihrigen essen; findet ihr aber
keine andern als die ihrigen, so spulet dieselben aus, dann kdnnt
ihr aus denselben essen“*). Nun folgern hieraus sammtliche mu-
hammedanischen Theologen, dass das Benutzen der Gefasse von
Nichtmuhammedanern an sich nicht verboten sei; denn ware es
dies, so durften ja solche Gefasse auch dann nicht benutzt werden,
wenn sonst keine anderen herbeigeschafft werden kénnen; denn das
an sich Verbotene wird ja dui'ch die Abwesenheit von Erlaubtem
nicht selbst zu einem solchen. Vielmehr wird die Prohibitivform
in obiger Tradition — woflur wir im fanften Abschnitt eine grossere
Reihe von Beispielen anfuhren werden — als Wunsch des Propheten,
gewissermassen was die christliche Theologie consilium evangelicum
nennt, gedeutet, dessen Erfullung wohl gut aufgenommen wird,
dessen Vernachlassigung jedoch keine GesetzesUbertretung invol-
virt Ja die Fukaha beschranken den in der Tradition ausge-
driuckten Befehl auf den Fall, dass die Nichtmuhammedaner die
angebotenen Gefasse filir solche Dinge benutzt héatten, welche
nach muhammedanischen Begriffen als nagas gelten; sonst gehort
die Benutzung derselben auch ohne vorangegangenes Auswaschen

1) Al-Bitchari Kitab al-dabé&’ih nr. 10: X—x—JL-X-3 L_j! c;-*—

at *Jul » Lj o.L&5 *JUI 3y Kio,
O - I
L« iXjuol™
mP
vLalU agL? 0/j leld N\is LJ
p — —
w ]
2) Al-Kastalani VIII p. tVI JwobU GNE g-a
£ fcJPLI' ¢lgiudt LbLo:>t

<3 KS>UJt bi



nicht einmal in die Kategorie des Makruh. In der That wird uns
in der Tradition berichtet, — allerdings hat Ibn ‘Asakir die Tra-
dition aus seiner Ausgabe des Buehéri ausgemerzt — dass ‘Omar
seine religiose Waschung aus einem Gefésse verrichtet habe, welches
aus einem christlichen Hause herbeigeholt wurde *. Ganz anders
Ibn Hazm; dieser ergreift recht gern die Gelegenheit, einen Beweis
seiner Intoleranz zu geben und ein Gesetz zu erharten, das neben
Anderem mit dazu dient, den freien Verkehr mit Nichtmuham-
medanern zu erschweren. Er folgert ganz consequent aus dem
Wortlaute der Tradition folgendes gultige Gesetz: ,Die Benutzung
von Gefassen der Ahl-al-kitdb ist im Allgemeinan nicht erlaubt,
es sei denn unter Umstéanden, wo erlaubte Gefasse absolut nicht
herbeigeschaift werden kdénnen, und auch dann nur, nachdem man
dieselben ausgespult” 2.

Diese Auffassung des Ibn Hazm ist eine consequente Folge
von Ibn Hazm’s, mit der si'itischen Ubereinstimmenden, Lehre von
der rituellen Unreinheit Andersglaubiger. Bekanntlich haben die
Si'iten in ihrer das &usserste Mass der Rigorositat und Unduldsam-
keit erreichenden Gesetzgebung uber Tahara und Nagasa3 die
aussersten Consequenzen der koranischen Lehre (Sure IX v. 28)49
gezogen und den Korper des Unglaubigen und Ketzers unter ihre
,2deh nagasat“ aufgenommen, und dieses Urtheil auf alles ausgedehnt,
was der Unglaubige beruhrt. Chardin5 hat manches Sonderbare
aus seiner Reiseerfahrung uber diesen Theil des rituellen Lebens
der Perser mitgetheilt, dessen Codification man in Querry’s
erschopfendem Buche nachlesen kannc. Der sunnitische Islam 7

1) Kitab al-wudfi’ nr. 44 (ed. Krehl) nr. 45 (Bulak).

[
2) Al-Kast. p. m S ALas
P . - S Y -
LNJLaw.xj L— _F S i ..éCO S w
P P
Jandilj Lp~NLNb iXLc Lg1*QJ ~jb
.Lpx. 13
O- -
3) vgl. oben p. 51. 4) n —*~i]. 5) Voyages
en Perse VI p. 32111 C) Droit musulman | p. 47 art. 2C7 fT.
7) Es st fur dio geschichtliche BetrachtungdieserFrage nicht  zuuber-
sehen, dass inlbn Ishak's traditionellen Quellen dasGelubde des ‘Asiinb.
£ - P
T&bit als eine seltene Ausnahme erwahnt wird: n
iijjui  k-viXv« lhn Hisam p. 6lv und 11*1, vgl. jedoch ibid.

p. AV



hingegen hat in diesem Punkte eine glanzende Probe seiner Per-
fectibilitat und Entwicklungsféhigkeit, sowie auch der Mdglichkeit,
sein starres Formenwesen den Anforderungen des gesellschaftlichen
Verkehres anzupassen, geliefert, indem er die koranische Lehre von
der Unreinheit der Unglaubigen durch seine Deutungen so lange
modificirte, Dis er dahin kam, dieselbe geradezu uUber Bord zu
werfen !). Al-Nawawi sagt es in seinem Commentare zu dem
Traditionssatze, in welchem die Reinheit der Muslimin ausgesprochen
wird2, unverhohlen heraus: ,Dies ist das Gesetz in Betreff des
Muslim; was aber den Unglaubigen betrifft, so ist er in Bezug auf
Reinheit und Unreinheit von demselben Gesichtspunkte aus zu
beurtheilen, wie der Muslim“3; und Fachr al-din Al-R&azi weist
den Anspruch auf Consensus fur die im Koran enthaltene und von
den Zejditen (Si'it.en), in Uebereinstimmung mit der &lteren auch
bei Al-Bejdawi angefihrten Auslegung, festgehaltene intolerante
Lehre mit Entschiedenheit zuruck,sich auf die traditionelle Er-
zahlung berufend, dass der Prophet aus Gelassen der Nichtmuslimin
getrunken habe. Wie konnte sich denn auch — so schliesst er
durch den blossen Uebertritt zum Islam an dem Korper eines
Menschen der Uebergang vom Zustande der Unreinheit in den der
Reinheit vollziehen?“ 4. Wir finden lhn Hazm in diesem -Punkte

1) Dio drei liberaleren Gesetzschulen bezeichnen in ihrer Interpretatic
des in liede stehenden Verses jo ein Moment dieses allméligen Fortschrittes.
Al-Siifi‘i’s Schule ist der Ansicht, dass aus demselben nichts anderes dodueirt
werden konne, als das fur Unglaubige geltende Verbot, das heilige Gebiet
von Mekka zu betreten; die m:\likitische Schule dehnt dies Verbot auf sammt-
liche Moscheen in Mekka aus; nach der Auffassung der Hanefiten wird den
Andersglaubigen fur einen provisorischen Aufenthalt selbst der Eintritt in

das heilige Haramgebiet von Mekka nicht verwehrt (Al-Mawerdi p. 1*1%.
Mit letzterer Lehre wird dio Geltung doskoranisclion Verbotes geradezu auf-

gehoben! 2) Muslim, Kitab al-tahara nr 56 n
- Ji AN
3) Al-Nawawi 1p. fit ,j, LoL
............... V—
4) Mafatih 1V p. IIf j._5 UaLoM*
j-Lxjui N L——£
CT1*

Uaajl uVas iL™aadl i AP XA jII \+ji
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gegen die zu seiner Zeit, bereits zur Geltung gekommene liberalere
Gesinnung im Lager jener, welche sich nicht begntgen, die
rituelle Nagédsa der Unglaubigen als etwas Accessorisches zu be-
trachten, dessen sie sich weniger sorgfaltig zu entledigen suchen
als die Muhammedaner, welche hierin genau vorgeschriebene Gesetze
befolgen, sondern die Substanz des Unglaubigen als unrein be-
zeichnen. Er halt sich festan das exclusive Moment, welches

der Traditionslehre n innewohnt), wahrend alle

ubrigen muhammedanischen Lehrer diese Anschauung auch auf die
Unglaubigen ausdehnen. Ich glaube,dass an dieser Auffassung
nicht allein die Deductionsmethode lhn Hazm’s, sondern auch sein
individueller Fanatismus gegen Andersglaubige einen hervorragen-
den Antheil hat. Wie gehé&ssig seine Sprache ist, wenn er auf
Nichtmuhammedaner zu sprechen kommt, habe ich schon bei
fruheren Gelegenheiten gezeigt, und auch in den Proben, die ich in
der gegenwaéartigen Abhandlung aus seinem Hauptwerke gebe, werden
wir Gelegenheit haben, dies zu sehen. Auch dies sei erwahnt,
dass er gegen Abu Hanifa, der in dem Ausdrucke Musrik die Be-
kenner des Judenthums nicht mit einschliesst, diesen Namen auf
alle Nichtmuhammedaner ausdehnt. Diese Anschauung ist von den
schwei*wiegendsten Folgen in der angewendeten Gesetzeswissenschaft
begleitet?.

Zum Schlisse mdége noch ein Beispiel angefuhrt werden, welches
uns einerseits auf das im néachsten Abschnitt zu behandelnde Mo-
ment, der Entwicklung der Gesetzesinterpretation vorbereitet, und
andererseit zeigen kann, wie die allgemeinen Gesetzesschulen, im
Gegensatze gegen die Z&hirschule, sich bis zur &aussersten Grenze
der Wortverleugnung versteigen, wenn es gilt, den Wortlaut des
Gesetzes dem alltdglichen Usus des Lebens zu accommodiren, wo
sich derselbe von den Forderungen des starren Gesetzes entfernt
hatte. In solchen Fé&llen treten die Vertreter der Z&hirschule als
Retter des wirklichen Sinnes der Schriftworte auf, und das objective
Recht, eine richtige Exegese zu vertreten, ist in solchen Féllen

unstreitig auf ihrerSeite. Ein solcher Fall istfolgender: Die
0—* cVv

i

.- W 1

1) Al-Buchftri, Kitiib al-gusinr. 23 und dazu'Al-Kastal. | p. Sal.

2) Vgl. weitlaufig Uber diese wichtige Frage der interconfessionellen
Gesetzgebung der Muhammedaner lhn Hazm, Kit Ab al-milal Il BIl. 17— 18.
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muhammedanische Tradition schreibt dem Rechtglaubigen vor, vor
dem Freitagsgebete die volle Waschung (gusl) zu vollziehen; be-
kanntlich ist dieselbe von dem wudi’ wesentlich verschieden. Der
Text der Tradition druckt dies in folgenden Worten aus: ,Die
Waschung am Freitag ist nothwendig (d. h. obligatorisch) fur Jeden,
der das Alter der Pubertat erreicht hat“l). Zur Bezeichnung des
Grades dieser rituellen Pflicht wird hier das Wort gebraucht,
ein Ausdruck, welcher in der Terminologie des muhammedanisclien
Gesetzes den hochsten Grad der bedingungslosen Verpflichtung
bezeichnet. Nun sagen die orthodoxen Schulen, — selbst die
strenge hanbalitische Schule bildet hier keine Ausnahme? — trotz-
dem alle Variationen des Traditionstextes einstimmig und unzwei-

deutig das dieses Gesetzes betonen, dennoch, dass die in

demselben angeordnete Pflicht keine obligatorische sei, sondern
nur einen frommen Usus (Sunna) empfehle, dessen Unterlassung
aber keinesfalls der Uebertretung eines verpflichtenden Gebotes
gleichzustellen sei3d. Auch die si‘itisclie Gesetzgebung zahlt diesen

Usus unter die 4- ~ur Motivirung dieser An-
schauung und zur Ausséhnung derselben mit dem nicht verkenn-
baren Worte mussten alle mdglichen Kinste in Anwendung

gebracht werden. Einige Vertreter der antitraditionellen Auffassung
meinen, dass das oben angefuhrte Gesetz in dieser Form abrogirt

worden sei was aber nicht alle anerkennen, da keine

authentische Tradition nachzuweisen war, welche fur die angebliche
Abrogation héatte Zeugniss ablegen kdnnen Andere ver-

suchten durch grammatisches takdir die herrschende Praxis in den
Woi'tlaut des Gesetzes hineinzuinterpretiren. Sie sagen, das Wort

A>1*  stehe statt: — ,s0 wie nothwendig“ und wolle

anzeigen, wie hoch dieser fromme Usus in der Achtung des Pro-
pheten stehe, ohne dass er ihn jedoch fir obligatorisch hielte 5.

1) Al-Buchari Kitab al-£um‘a nr. 2, Kitab al-sahadat nr. 18
i JwwX-, 2) Soich Mar‘i 1 c |
p. iv 6"LoJ 1
3) z.B. safi'itischos Gesetz nach Ab u-lI-Kasim al-Gazzi (Bulak 1287) p.

mit dem Zusatz: bS* 4) Querry, Droit musulman | p. 30.

5) Al-Kastalanx Il p. (vl vgl. IV p. fot* £ ~S L

J, xsllaiu iLocXJ-H Li
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Eine andere Erklarung, deren Urheber der berihmte hanefitische
Kanonist Al-Kududri ist, zeigt uns die hdchste Blithe der ge-
walttliatigen Spitzfindigkeit der Epigonen der muhammedanischen

Gesetzesgelehrsamkeit; er l)ehauptet bedeute hier — Weg-

fallen d (von fallen) und stehe far so dass in

die Worte: ,unerlasslich (obliegend) fur Jedermann“ die Bedeutung
L,entfallend von Jedermann® d. h. erlasslich, unnéthig in Bezug auf
Jedermann, hineininterpretirt wird, also das gerade Gegentheil des
wortlichen Sinnes *). Diesen vertreten auch in dieser Frage wieder
einzig und allein die Anhé&nger der Za&hirschule, auch bei dieser
Gelegenheit die seither verworfene Ansicht einiger Autoritaten der
frihesten Epoche aufnehmend 2.

S KaAa& |. Al-Kuduri: \J*..s

1) Ich finde eine interessante Analogie fiir die durch philologische Beweise
unterstutzte Verschiebung der Terminologie der Gesetzeskundo, wie sie Al-Ku-

duari an dem Terminus vollzieht, in der verwandten talmudischen

Literatur. Unter den Folgerungen, welche aus dem biblischen Gesetze Levi-
ticus XX v. 32 gezogen werden, finden wir im babyl. Talm. Kiddisin fol. 33a:

itSMun -n~abn ‘'zm “TO”b -psim ~bi'n pN
d. h. dass es Handwerkern nicht erlaubt sei, der aussern Ehren-
bezeigung wegen (Aufstehen), die man sonst den Gelehrten schuldot, iliro

Arbeit zu unterbrechen. Dieses Gesetz hangt mit der grossen moralischen Be-
deutung zusammen, die der Talmud dem Handwerke und dem ehrlichon Ge-
werbe Uberhaupt beimisst. Der hier gebrauchte Ausdruck ist ein in
seiner Bedeutung sicherer Terminus fiir erlaubt. Nun finden spatere Erklarer
dieser Lehre (vgl. Tosaph. z. St. Anf. '"¥M), dass es eine Beschrankung der
freiwilligen Pietat und Ehrerbietung sei, Handwerkern geradezu zu verbieten
zum Ausdruck der Ehrerbietung vor Gelehrten ihre Arbeit freiwillig zu
unterbrechen. Sie haben nun den sonst gesicherten Begriff des Terminus

verschoben und denselben an dieser Stelle mit einem anderon Torminus
dieser Wissenschaft, namlich dem (mit gleichbedeutenden) = ver-
pflichtet, identificirt, um den Sinn zu gewinnen: Arbeiter sind nicht ver-
pflichtet ihre Arboit zu unterbrechen, aber die freiwillige Unterbrechung ist
ihnen erlaubt. So umschreibt Maimonid es, Talmud To6ra V, 2 das talmudische
Gesetz mit den Worten: '""DI "1728% *p 3 ~"n nTO73N sbyl ihm

folgen in dieser Auffassung die spateren Codificatoren. R. Mose aus Coucy
(:,7;0 Geb. nr. 13) begrindet diese Verschiebung mit einem philologischen
Argumente; er findet namlich im Targfun Exod. XXII v. 24, Jesaj. XXIV

V. 2 u. a m. das aram. | . far hebr. {{¢33 Schuldner;, das 'NIDI der
Talmudstelle gehoére nun in diese Gruppe = schuldig.
2) Al-Kasfalani ibid. u
J w

Goldzilier, Zabiriten. 5
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Y.

Nach der Auffassung der muhammedanischen Theologen wohnt
nicht Allem, was in den Uuberlieferten Quellen des muhamme-
danischen Gesetzes in Form von Geboten und Verboten angeordnet,
beziehungsweise untersagt ist, der gleiche Grad imperativer oder
prohibitiver Kraft inne. Viele Ausspriche sind in die aussere
— sprachliche — Form des Gebotes oder der Untersagung ge-
kleidet, ohne dass jedoch die Uebertretung derselben die uber
GesetzesuUbertretungen verhangte gottliche oder weltliche Srafe nach
sich zoége.

Von diesem Gesichtspunkte aus unterscheidet die Gesetzes-
wissenschaft des Islam im Grossen und Ganzen funf Kategorien:

1. oder ) das Nothwendige, streng
Obligatorische, dessen Erfullung belohnt und dessen Unterlassung
) y Yy
bestraft wird J Ic ujLo Lo.
2. das Anempfohlene, d. h. was nicht in obli-

gatorischer Weise angeordnet, sondern als fromme Handlung an-
befohlen ist, fir dessen Ausibung Gott zwar erkenntlich ist, dessen

Unterlassung aber keine Strafe nach sich zieht. ~Jlc i_ L«

isS .1 ~NJuU: % nlbs-)m Im Sinne dieser letzteren Bestimmug

fallt mit diesem diejenige Kategorie von religibsen Aus-

ubungen zusammen, welche im Gegensatze gegen die erste Kategorie
wy
als bezeichnet wird3. In der genauen Terminologie der

1) Die hanefitisclie Schule trennt, in Rucksicht auf den Grad der Evidenz
der betreffenden Gesetze, von (jto-sJt, insofern sie von

solchen Handlungen gebraucht, deren obligatorische Natur durch ein zwingendes

Argument oder nachgewiesen werden kann, wahrend

sich dio obligatorische Natur des [Jejs bloss auf Wali rsch einlieh keits-

£

argumeilte oder stutzt. — Beide Klassen haben noch

zahlreiche Unterarten.

2) Ich erinnere hier an Al-Hariri XXXIl. Makama p. f.f, 2 (de Sacy’s
Yy o*at p ~ 5
& o)

— Aut dem analogen Gebiete der talmudischen Gesetzkunde sind liier die

2. Ausg.) a-J-c

beiden Stuten und zu beachten (Babyl. Jebhamoth fol. C5b).

3) Als charakteristisch fur dio Tradition der altarabischen Poesie sei
erwahnt, dass in einem vorislamischen Lobgedichte auf den Stamm ‘Adwé&n von



Theologie wird aber diese volle ldentitdt nicht immer anerkannt,

sondern es werden fur noch unterscheidende Zeichen gesucht;

am meisten anerkannt ist die Bestimmung des Begriffes der

in diesem Zusammenhange, dass man darunter solche Gebote oder
Verbote zu verstehen habe, deren Pflichtmassigkeit auf einen Schrift-
vers gestutzt ist, dessen Interpretation nicht zwingend und aus-
schliesslich auf dieselbe hinweist, sondern auch eine andere Inter-
pretationsweise ertragt, oder auf Traditionssdtze mit mangelhaftem
oder nicht genidgend beglaubigtem Isnad ).

5 oder das Erlaubte, d. h. eine Handlung,

deren AusUbung oder Unterlassung in gesetzlicher Beziehung vollig
gleichgultig ist, in Bezug auf welche soviel sicher ist, dass die
Ausubung weder verboten noch gemissbilligt, und die Unterlassung
derselben weder geboten noch anempfohlen ist; erstere zieht keinen

Lohn, letztere keine Strafe nach sich ~ ljJUu B U
xS,J Jlc vallAl.

4. das Gemissbilligte, fur dessen Unterlassung in

gesetzlicher Beziehung gewichtigere Argumente sprechen als fur

Al-Asba‘ Al-‘Adwani diese beiden theologischen Termini Uberliefert werden

(Agani 11l I* 15, Ibn Ilisain p. vv, penult.)

aber schon arabische Kritiker bezweifeln die Authentie eines grossen Theiles
des betreffenden Gedichtes (Ag. ib. p. 6, 20).

1) Vgl. Snouck-Hurgronje’s Beurtheilung der Van den Berg'schen
Ausgabe des Minhkg al-Talibin. (Ind. Gids vom April 1883 p. 11 dos Sonder-
abdruckes). — Ich halte fur die Bestimmung des Begriffs der Sunna-Gesetze

£
folgende alto Stelle fir bemorkenswerth: bo o-' /'h
j JULwdu ‘wijlxitlj LLpMc @§-> q!
L¢j bi bis L-JJOUu L ~ | Us X<uj
*t i¢5Ub ~Ls aolLvJu
awJu |L£J ¢
Aml i A 1
j-oadu 0 - é-il (‘Al-‘1kd Il p. f.i, wo viele Auszuge aus

diesem Buche Ibn Kuteyba’s zu finden sind).



die Zulassigkeit jjai ¢ aJdLjli ~Jic iS.'S ~\S La.
Diese Kategorie zerfallt je nacli dem Grade der Entschiedenheit

jener Argumente in zwei Unterklassen: a) i~iyjjs \9>\S

d. h. eine Handlung, welche bloss insofern gemissbilligt wird, als ihre
Unterlassung jedem anempfohlen wird, der sich eines frommen
Lebenswandels befleissigt, ohne dass aber die AusUbung derselben

geahndet wirde; b) ~y~S "\&]S welche in einem solchen

Grade gemissbilligt wird, dass sie fast zusammenfallt mit
5. oder dem schlechthin Verbotenen,

dessen AusuUbung bestraft und dessen Unterlassung belohnt wird
Jo Je. Jo Ljlaj B L/s).

Von einem andern Gesichtspunkte aus werden diesen funf

[

Klassen noch zwei durch die correlativen Termini und y
gekennzeichneten Klassen angereiht. ist wortlich ,Auf-

forderung“ d. h. das Gesetz an sich, ohne Bertucksichtigung der
etwaigen Hindernisse seiner Befolgung (also nicht wie Freytag durch
Missverstandniss des betreffenden Artikels bei Al-Gurgéani erklart:
leges necessario observandae in Corano latae). So ist z. B. das
Gesetz, im Ramadadnmonat zu fasten, oder die taglichen Gebete
zu verrichten, je eine von Seiten Gottes an die Menschen;
dahingegen ist ’ eine von Gott gewé&hrte Concession, welche
fur gewisse Falle der Verhinderung von der Erfullung
eines bestimmten Gesetzes dispensirt, ohne dass jedoch das Gesetz
im Allgemeinen ausser Kraft trate. So z. B. hat Gott den Genuss

von verschiedenen Speisen verboten; aber fur den Fall der Notli
- 0 -

¢ 5 wie wenn beispielsweise in einer bestimmten Lebens-

lage keine andere als eine verbotene Speise zur Verhitung des

oy
Hungertodes vorhanden ware) eine x-x2_¢> in Bezug auf dieses

Gesetz festgestellt (Sure V, v.'4—5), welche Concession aber nur
far solche Nothfalle Geltung hatl). Ihn ‘Abbas sagt: ,Die liuchsa

1) Vgl. Al-Bejdawi | p. Pfv, 11, welcher die Worte der oben an-
o* S
gefuhrten Koranstelle: o u Y .{ so umschreibt: AV N
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ist ein Almosen das euch Gott giebt; weiset es nicht zurick®
(d. h. machet von derselben Gebrauch, so oft ihr in dem Falle
seid, und glaubet nicht, dass es besser sei, selbst in solchen Fallen
das urspringliche Gebot zu halten) ).

Die nahere Erorterung aller dieser Begriffe 3, in Betreff
welcher die verschiedenen Schulen im Grossen und Ganzen, ab-
gesehen von den innerhalb der -einzelnen Schulen selbststandig
festgesetzten Neben- und Mittelstufen 3, volle Einhelligkeit herrscht,
bildet den vorwiegendsten Inhalt des ersten Theiles der unter dem
Namen ‘Ilm usdl al-fikh bekannten Hodegetik der muliamme-
danischen Gesetzeswissenschaft. Die in den theologischen Schulen
und Werken der Muhammedaner gangbaren Definitionen der soeben
erdrterten Hauptbegriffe findet man in lichtvoller Darstellung in
den betreffenden Artikeln des trefflichen Dictionary of the
technical terms used in the Sciences of the Musal-
mans der ,Bibiiotheca indica“4.

Wahrend aber die orthodoxen Schulen in Betreff der Unter-
scheidung dieser Kategorien und der Bestimmung ihres Begriffes
keine wesentliche Divergenz unter einander aufweisen, herrscht
um so grossere Meinungsverschiedenheit daruber, in welche der
eben erwahnten Gesetzeskategorien bestimmte Handlungen und
Unterlassungen einzuordnen seien, je nach den Traditionsstellen,
welche die eine oder die andere Schule beibringt, beziehungsweise
je nach der von ihr beliebten Interpretationsweise der beigebrachten
Texte, oder je nach den verschiedenartigen Analogiefolgerungen,
welche sie bei etwaigem Stillschweigen der Texte in einer Frage
anwenden. Um nur ein Beispiel zu erwéhnen: der Genuss des

1) Al-HusrT | p. ot ,v.Xii_X.o "Ns XLK ~ XAa;>Jf.

2) Don Begriff.der Ruch sa kann man durch die Beachtung von I. Korinth.
V1l v. 6 dem Verstandniss naher bringen: xara avyyvwfirjv ov xaz’ ennayr/v.
3) So z. B. ist eine streitige Mittelstufe neben das .

die westlichen Malikiten stellen diese Klasse besonders auf, wahrend die 0Ost-

lichen Anhanger dieser Schule dieselbe mit in die 2. Kategorie einschliessen:

R A ~ A

Sejch Al-‘Idwi’s Glossen zu dem
malikitischen Codex des ‘Abd al-Baki Al-Zarkan? (Balak 1289) Il p. Ilv.

4) Vgl» auch Mouradgea d’Ohsson Tableau général de I’empire
Othoman | p. 31— 35. Obige Definitionen sind zumeist den Warakat entlehnt.

5) Einzelno Tlieologen haben allerdings, unbeschadet der allgemeingultigen
Eintheilung, von ihren individuellen (moralischen, theosophischen u. s. w.) Grund-

satzen ausgehend, noch andere Stufenleitern des und aufgestellt;

ich orwdhne nur Al-Gazzali, lhja Il p A.—aa .
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Pferdefleisches ist nach Al-Safi‘i und A. b. Hanbal . nach
C L3
AblU Hanifa Y 7 nach Malik INEVIS s;}x_/>

\jj>u u. a.. m.1). Der hervorragendste Theil der speciellen o'tsbUi»!
dreht sich um diese Fragen der gesetzlichen Qualification,

auf welche die verschiedenen Schulen, von denselben principiellen
Gesichtspunkten ausgehend, in verschiedener Weise antworten.

Die Abweichung Dawud al-Zahiri's, dessen Schule sich oft
der Ubereinstimmenden Meinung sammtlicher orthodoxen Gesetzes-
schulen entgegenstellt, ist auf principielle Gesichtspunkte begriindet.
Wir wollen in diesem Kapitel einem dieser principiellen Gesichts-
punkte naher treten, weil er uns den Widerstreit der Z&hirscliule
gegen die herrschende Orthodoxie in einer wichtigen Frage der
Usllwissenschaft, welche diese in Ubereinstimmender Weise beant-
wortet, zeigen wird. Wir kdnnen namlich die Beobachtung machen,

dass die Zahirschule dem absoluten und N einen viel

grossern Spielraum gdénnt, als dies die ubrigen Gesetzesschulen
thun. Man kodnnte fur den ersten Augenblick glauben, dass sich
die Zahirschule bei dieser Interpretationsweise der gesetzlichen
Verordnungen durch das Bestreben nach weitergehendem Rigoris-
mus leiten lasst. In der That kann auch nicht geleugnet werden,
dass diese Schule, wo nur immer mdoglich, die ,consilia evangelica“
und die authentisch bezeugten alltaglichen Gewohnheiten des Pro-
pheten zu religiosen Obliegenheiten erhebt. Hat sie doch auch —
nach den von Andern allerdings bezweifelten Nachrichten einiger
Berichterstatter — , in Uebereinstimmung mit Ibn R&hwejhi, die

durch den Propheten empfohlene Sitte des (Reinigung der

Zdhne vor dem Gebete) im Gegensatz gegen den Consensus aller
massgebenden Lehrer zum wagib stempeln wollen2.

Jedoch ist das Streben nach Rigoi'ismus nur die unwillktrliche
Folge der stricten Einhaltung gewisser Grundsatze der Zahirschule
in der praktischen Anwendung der gesetzlichen Texte. Im All-
gemeinen empfangen wir den Eindruck, dass sie sich auch in diesen
Fragen durch das Moment des Wortlautes bestimmen Ilasst.
An solchen Stellen, in welchen der Koran oder der Text der Tra-
dition ein Gesetz Gottes oder Muhammed’'s in einer sprachlichen
Fassung vorfuhrt, welche dielimperative oder prohibitive Natur
der Aussage in sich schliesst, sind die Anhénger der Z&hirschule
stets dabei, ein Gesetz der ersten oder der funften (bezieliungs-

1) Diese besondere Frage findet man mit dem ganzen Beweisapparat
der einzelnen Meinungen boi Al-Damiri Il p. M ff

2) Al-Nawawi | p. weitlaufig.



weise der vierten b) Kategorie zu sehen, wéahrend die vier ortho-
doxen Gesetzschulen, einer minder wortdienerischen Auflassung des
Gesetzes huldigend, das betreffende Gebot oder Verbot oft einer
der Zwischenkategorien zutheilen. Nach dieser herrschenden Rich-

tung der Gesetzesinterpretation mag in dem Texte ausdriucklich
- -£
gesagt sein ¢JUI d. h. ,der Gesandte Gottes sprach den

Befehl aus“, ohne dass diese Formel, wie aus ihrem Wortlaute zu
folgern ware, die unerlassliche Verbindlichkeit (o ™ *) des be-

treffenden Gebotes nach sich zdge; ein in dieser entschiedenen Form
ausgesprochenes Gebot kann nach ihrer Auffassung etwas von dem

Gesetzgeber bloss Anempfohlenes bedeuten und nicht selten finden
R R o . 9 op
wir bei solchen Geboten die Worte des Erklérers ~ D). Am

klarsten hat die kanonische Wissenschaft der orthodoxen Schulen
diesen ihren Standpunkt in Bezug auf die scharfste aller impera-
tiven resp. prohibitiven Formen gekennzeichnet. Die grammatische
o 0
Form des Imperativs e — so sagen sie — bedeutet in der
Gesetzeswissenschaft nur dann ein unerlassliches Gesetz, wenn die
Umstande, unter denen ein solches Gesetz auftritt, nicht darauf hin-
weisen, dass darunter nur eine Anempfehlung des Gesetzgebers, oder
seine Erlaubniss etwas zu thun, zu verstehen sei. Nur von solchen
begleitenden Umstanden abgelost, kann die Imperativform schlecht-
hin als verbindlicher Befehl aufgefasst werden. Die begleitenden
Umstande nun sind zweierlei Art: entweder solche, welche an dem
Gebote selbst haften, sei es nun an dem Textausdrucke desselben
oder an den Umstédnden unter denen es verordnet oder ausgelbt
ward oder solche, welche von dem Texte selbst unabhéangig sind. Zu
letzter-er Art gehdéren Gebote wie das im Koran Sure Il v. 282 an-
geordnete : ,Stellet Zeugen auf, wenn ihr Kaufvertrage abschliesst*.

b
Hier wii'd die Imperativform ¢ .t) angewendet; nichtsdesto-

weniger lehrt die Majoritat der Imame 2, dass hier nur ein Wunsch
und kein vei'pflichtender Befehl vorliegt, und zwar aus dem Grunde,
weil die Tradition die Praxis des Propheten bezeugt, dass er
ohne Zeugen Kéaufe und Verkéufe vornahm, diese Praxis aber den
zuverléassigsten Commentar fur die Intention des Gesetzes abgiebt.
Dies ist ein von dem Texte des Gebotes zwar unabhangiger, aber
die Deutung desselben beeinflussender &usserer Umstand, der die

1) Al-BuchAri, Kitab al-talak nr. 43. 2) Vgl. hierzu Al-Bej-
dawi I p. IfT, 8 jXS1

.gJdl
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obligatorische Natur des Gebotes aufhebt. Zur ersteren Art
gehort z. 13 Sure V v. 3 ,Wenn ihr (nach Beendigung der Wall-
fahrt wieder) in den profanen Zustand eintretet, dann geht auf
die Jagd“. Dieser Satz kann trotz der in demselben angewendeten

imperativen Form (~oLh-oLi) nie als ein Befehl — ,ihr musst

gehen“ gedeutet werden; vielmehr wird hier den Glaubigen das
Jagen, welches ihnen im Zustande des ihram verboten war, einfach
wieder gestattetl). Hier weisen im Texte selbst liegende Um-
stande auf diese Interpretation des Gesetzes hin, und zwar ent-
weder nach der Regel, dass ein Gebot, welches in antithetischer
Weise auf ein Verbot folgt, nicht als Befehl, sondern als Erlaub-
niss genommen werden musse, oder — wenn wir diesen Grund-
satz nicht anerkennen — nach Analogie von Sure Il v. 232. Auch
Sure LXIl v. 10 ,Und wenn das Gebet beendigt ist, so mdgt ihr
euch im Lande umher zerstreuen und von Gottes Gnade (Nutzen)

suchen* missen die Imperativformen !..LxAili und permissiv
gefasst werden wegen des vorhergehenden Verbotes, wahrend des
Gebetes Handelsgeschéafte auszulben.

Nach der Auseinandersetzung |hn Kutejba’s, der sich mit
unserer Frage in einem seinerResponsa 2 beschéftigt, kann nicht

1) Vgl. Al-Bejdawi | p. tfl.S, Np HT, 14
2) Kitab al-masa’il (arab.llsehr. der herzogl. Bibliothek in Gotha

Nr. 636) Bl. 5b: JIvJi waJLX"j
U.il» o UJ v_i» Jj. IIXP  <4j

('3
" 18 Gis-a> O KAIU o

i3*ALIS u>J3 0-j — I— Y
LY éJ Vw0
y 2 w w oi
j_c iJjtf" {JoEyP SA
y 0S w w P op -1 w ~Alow
fr- . w UJLj Jl ryXvadi
w a . w J J > uon yo [ o ~n
N
~oy " . yo y~o ~
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der Zusammenhang der Rede daruber entscheiden, ob eine Imperativ-
form Befehl oder Anempfehlung ausdricke, sondern dies sei Sache
der Belehrung und Feststellung in jedem einzelnen Falle.

Die Vertreter der Wissenschaft von den Principien der Gesetz-
kunde haben selbstverstandlich das meiste Interesse daran, die
verschiedenen Functionen aufzuzahlen, welche die grammatische
Imperativform vertritt, um von Fall zu Fall entscheiden zu kénnen,
ob ein die Form des Befehles oder des Verbotes zeigender Aus-
spruch als solche erklart werden musse, oder ob er in eine
andere Kategorie einzuordnen sei. Der berihmte séfi'itische Theolog
Imam al-Haramejn behandelt diese Frage mit grdosser Bundigkeit.
+Es erscheint — so sagt er — im Texte zuweilen die Form des
Befehles, aber beabsichtigt ist eine Erlaubniss, (s. die obigen Bei-
spiele), eine Drohung (,so tliut denn, was ihr wollt“ Sure X111 v. 40,

Al-Bejdawi z. St! , oder der Ausdruck der Gleich-

gultigkeit und Indifferenz der Handlungsweise der angeredeten
Person (z. B. ,Brennt nur — im Hollenfeuer — gleichviel ob
ihr's ertraget oder nicht*, wortlich: ertraget es oder ertraget
es nicht Sure LIl v. 16, oder ein profanes Beispiel: ,Donnere
und blitze, o Zejd“, was kein Befehl sein kann, sondern = gleich-
viel ob du nun donnerst oder blitzest). Auch dann, wenn die
Entstehung einer Sache oder eines Zustandes angekindigt wird,
wird der Entschluss, dieselben hervorzubringen, durch die Form
des Befehles ausgedriuckt, obwohl bei der Machtlosigkeit der Creatur,
einem solchen Befehle aus eigener Kraft Folge zu leisten, ein
Befehl hier nicht gut angebracht ist (z. 13 ,Werdet zu Affen“
Sure Il v. 61, ,0 Feuer! werde zur Kuhle und zum Heile fur
Abraham® Sure XXI v. 69)“. Selbstverstandlich werden diese letz-
teren Punkte naher in der Grammatik abgehandelt; die Theologie
ist an denselben durch den Umstand betheiligt, dass die Form des
Befehles zum Ausdrucke anderer Kategorien dient; wie denn die
Verwendung der befehlenden Form zum Ausdrucke der Erlaubniss
auch streng genommen in den Rahmen der Gesetzeswissenschaft
gehort 2.

Die orthodoxen Schulen nun machen von der Concession, die

befehlende Form , Ks>b~MU zu erklaren, den

ausgiebigsten Gebrauch. Wer irgend einen Koran- oder Traditionen-
commentar mit Aufmerksamkeit gelesen-, dem wird es nicht ent-
gangen sein, wie diese Termini so oft hinter Imperativformen des

1) Al-Bojdawi z St. | p. 1f, 25 >3 —a_J L.
.q . j scjm &aj Uil» bjvXi jS

2) Warakat Bl. 12a, 17 a (in unseren Beilagen).
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Textes erklarend folgen. Naturlich konnten sich auch die An-
hanger der Zahirschule der Zulassung einer solchen Interpretations-
weise nicht immer entschlagen. In der Regel aber opponiren sie
derselben in Bezug auf streng genommen gesetzgebende Texte.
Wir haben hiervon bereits oben (S. 49) ein Beispiel gesehen, und in
dem gegenwartigen Abschnitte, welcher sich speciell mit diesem
Momente des Fikh der Z&hirschule beschéaftigt, wollen wir zur
naheren Beleuchtung desselben den schon vorgefuhrten Proben
zahiritischer Gesetzinterpretation in dieser Richtung noch einige
aus dem Gebiete des Korans und der Tradition beiftigen; denn
auch in Bezug auf dieses Moment ihrer Gesetzesauffassung wendet
die Zahirschule ihre Interpretationsmethoden gleichméssig auf beide
Quellen des muhammedanischen Gesetzes *) an.

1.

Da heisst es zum Beispiel im Koran Sure IV v. 3
sLwJj! A Jlb Lo. Wahrend nun die gemeine Auslegung

die ist, dass es jedem Muhammedaner freisteht zu heirathen, oder
im besten Falle, dass Gott dem Muslim das eheliche Leben
empfiehlt, in keinem Falle aber, dass er es ihm obligatorisch

anbefiehlt?, folgern die Z&ahiriten aus der Imperativform

dass hier ein eine bindende Verpflichtung enthalten ist

far diejenigen, welche die Bedingungen der Erfullung dieses Gebotes
in sich vereinigen3. Wie sehr es ihnen hier um die blosse Geltend-
machung des Wortlautes zu thun ist, ist daraus ersichtlich, dass

1) Im aussersten Gegensadtze zu dieser Anschauung stehen einige Sifi’s
mit ihrer Auflassung der Kategorien der einzelnen muhammedanischen Gesetze.
Sio sagen, dass selbst da, wo in der Tradition ausdricklich hervorgelioben

wird, dass ein Verbot in die Kategorie des gehort, dennoch oft eigent-
liches gemeint sei und verstanden werden musse, da die Kirchenvater

des Islam aus Bescheidenheit und guter Sitte sich scheuten, fur die von ihnen
doducirten Verbote denselben Ausdruck zu gebrauchen, dor fur ein koranisches

Verbot gilt. Al-Sa‘rani | p. fuhrt dieso Ansicht im Namen seines Lehrers
‘Ali al-Chawwas an und setzt sie ausfuhrlich auseinander.

2) Es giobt auch solche Gesetzesgelehrte, welche fur die Bevorzugung
des Coelibats Traditionen anfuhren.; vgl. uUber diese Meinungsverschiedenheit
Quorry, Droit musulman Bd. | p. 639.

3) Diese Beschrankung folgt aus den Worten der Tradition Nikah 2
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nach ihrer Ansicht dem Gesetze durch einmalige ') Eheschliessung
Genuge geschieht, denn nicht der fortwahrende Ehestand,
'sondern das einmalige Factum der Eheschliessung ist es, was in
obigem Verse anbefohlen wird?2.

wurde, denn dies ist Sunde“. Es kann nicht geleugnet werden,
dass die objective Betrachtung dieses Koranverses in diesem Ge-
setze dasjenige finden wird, was die muhammedanischen Theologen
in die erste resp. funfte der oben aufgezédhlten Kategorien ein-
ordnen. Nichtsdestoweniger haben die orthodoxen Schulen darin
kein strictes Verbot gefunden, und mit Ausnahme Ahmed’'s —
aber auch nur nach der einen Version des von ihm uberlieferten
Gesetzes — eine laxere Praxis begunstigt: es sei nicht unerlass-
liche Bedingung der rituellen Zulassigkeit der Speise, dass vor
ihrer Zubereitung der Name Gottes genannt worden sei; namentlich
mit Bezug auf Geschlachtetes hat dieser Grundsatz der Imame
Wichtigkeit fur die Praxis, denn im Sinne desselben ist es dem
Muhammedaner maoglich, von solchen Thieren herrihrendes Fleisch,
vor deren Todtung der Name Allah’s nicht genannt wurde, zu
gemessen3d. Allerdings ist von dieser Nachsicht der Fall ausge-
schlossen, dass dabei der Name fremder Goétter genannt worden waére.

1) Al-Sa‘rani Il p. Iftr LAJLLu/> ~
aljb JIAjOot
e 2) Charakteristisch ist in
dieser Beziehung folgende Motivirung:

Us JtiRS namlich

der S. 74 Anm. 3) angefuhrten Tradition. — Al-Nawawi IIl p.

3) Al-Kastalani VIII p. fvi VaC» jMHQ Xaa*

I5 tjitu«t a.a AAE> i,



Die sogenannte ist also nach Ansicht dieser Schulen from-

mer Brauch, wie es im Allgemeinen die muhammedanische Tradition
betont, dass der Ausdruck davon, dass eine Handlung im Namen
Allah’s geschehe, vor keiner wichtigem Austbung fehlen soll *); und
es ist bekannt, wie viel Sorgfalt in der alltdglichen Praxis auf diesen
Grundsatz verwendet wird. Ibn Abbas will vom Propheten den
Ausspruch gehoért haben, dass der Satan hinter Jeden aufsitze, der
ein Reitthier besteigt, ohne die Bismi-llah-formel ausgesprochen
zu haben2. Dies alles aber ist nur fromme Sitte und nicht
obligatorisches Erforderniss, und auf dieselbe Stufe suchen, aller-
dings nicht in demselben Grade, die vier orthodoxen Schulen,
gewiss auch hier im Interesse des Einklangs des Gesetzes mit der
laxen Praxis des gewdhnlichen Lebens (vgl. S. 49), das im oben
citirten Koranvers enthaltene Gesetz herabzudricken; sie fuhren
Traditionen an, aus welchen die Ueberfiussigkeit der &usserlichen
Erwdhnung Allah’'s erhellen soll3. Am strengsten ist noch Abu

Hanifa, welcher das \JU jS's zwar obligatorisch fordert, mit dem

Zusatze, dass, wenn die Einhaltung dieser Observanz aus Ver-
sehen vergessen wurde, dieses Versehen an der Zulassigkeit der
Speise keinen Eintrag tliut4); dieselbe Unterscheidung zwischen vor-
satzlicher und unfreiwilliger Unterlassung wird auch in der stati-
schen Gestaltung des muhammedanischen Gesetzes festgesetzt§.
Dawud al-Zahiri protestirt gegen alle diese Concessionen; er urgirt
den prohibitiven Wortlaut des koranischen Gesetzes und

erklart jede Speise fur unbedingt unzulassig (j.fy>). bei der nicht

1) Ein sehr héaufig anzutreffender Ausspruch Muliamuiods:

»Ui 3Jo
2) Al-Darairi | p. 1M1 n
Qjtj Vijii siJj ¢dd ~ouXj 16i
Njrl 5 0 3 Alaad N
Auch dem soll die ‘'voraugehen, Al-Buehari, Kitéab al-wudu’ nr. 8.

3) Mafatih 1V p. IMLl wird folgender Traditionssatz angefuhrt: ,4]! "3 3>
o >, —
AL_s iL * «.X. Al-Bejdawi | p. I"v, 7
JUdt (Aj 4)Vvgl. A

p. ‘L 5~ Querry, Droit musulman 11 p. 215 art. 57.



- 77

Allah’s Name genannt wurde, ob man nun die Erwdlmeng desselben
absichtlich oder bloss aus Versehen unterlassen habel. Auch Ahmed
b. Hanbal — dessen Lehre, wie wir noch werden sehen koénnen,
der Zahirschule am néachsten steht — soll nach einer, jedoch wenig
beriicksichtigten Version denselben Standpunkt eingenommen haben.

2.

Gehen wir nun zu Beispielen, welche sich an Traditions-
ausspruche anknupfen. Als TTebergang wahlen wir einen in der
Tradition enthaltenen Ausspruch, dessen Auslegung in engem Zu-
sammenhange steht mit einem Koranverse, von welchem jener
eigentlich nur abgeleitet ist und uns die an dem &ussern Wort-
laut haftende Methode der Z&hirschule in ihrem vollen Lichte
zeigt. Wohlbekannt ist der Traditionsausspruch, welcher in der

Grammatik als Beispiel fur die dialektische Anwendung des
als Artikel (fur ~9 angefuhrt zu werden pflegt: cr>jm-J

,Es gehoért nicht zur Frémmigkeit das Fasten auf der

Reise” 2 ; dieser Ausspruch der Tradition ist im Zusammenhange
0--
zu betrachten mit der Koranstelle Sure Il v. 180 n

SJots JAW Uajyu ,Wer aber von euch krank

oder auf einer Reise ist, (fur den ist vorgeschrieben) eine (gleiche)
Anzahl von anderen Tagen“. Die allgemein anerkannte Auffassung
der orthodoxen Gesetzesschulen von diesen Ausspriichen des Koran's
und der Tradition ist die, dass es dem Kranken und dem Reisenden
freistehe, das Ramadanfasten zu brechen und die versdumten
Fasttage, in ruhigere Verhaltnisse zurickgekehrt, nachzuholen. Nur
daruber giebt es Meinungsverschiedenheit in ihren Kreisen, ob es fur
solche Leute verdienstlicher sei,von dem durch AllAh und den
Propheten gewahrten Zugestdndnisse Gebrauch zu machen, oder ob
es besser fur sie sei, auf diese Enthebung verzichtend, trotz der
schwierigen Verhaltnisse, unter denen sie leben, das Ramadanfasten
zu vollziehen. Darin aber stimmen Alle Uberein, dass der Aus-
spruch des Koran's und der Tradition nur facultativd , keines-

1) Al-Bejdawi 1 c.

A& Lx /B LiLA-wO

2) Al-Buchéari, Kitab al-saum nr. 3G.
3) Im Interesse dieser Auffassung scheint man die Trad. ib. nr. 37 er-

dichtet zu haben: ILo



falls aber imperativ, resp. proliibitiv zu fassen sei. Es wird je-
doch von einigen der festen Gestaltung der Gesetzschulen voran-
gegangenen Lehrern uUberliefert, dass sie letzterer Ansicht gewesen
seien ). Diese Meinungsverschiedenheit fihrt auch praktische Conse-
quenzen mit sich. Ist das Brechen des Fastens unter gewissen
Verhaltnissen obligatorisch befohlen, so wird deijenige, der diesem
Befehle nicht Folge leistend am allgemeinen Fasten weiter theil-
nimmt, an seinem Wohnorte angelangt oder nach Wiederherstellung
seiner Gesundheit die betreffende Anzahl von Tagen nochmals
fasten mussen, da .sein friheres Fasten in die Zahl der obligato-
rischen Fasttage nicht eingerechnet werden kann. Diesen alten
Autoritaten, zu welchen auch Abu Hureji'agehdrt2, scliliesst sich, dem
sich spater herausbildenden Consensus widersprechend, die Gesetz-
schule Dawud’'s an. L,Es ist nicht Frommigkeit® ist ein
Ausdruck, der dem Wortsinne nach soviel bedeutet als ,ein frommer
Mensch thut nicht dergleichen®; und auch der Koranvers ist seinem
einfachen Wortlaute nach imperativisch zu fassen.

Wir haben haufig Gelegenheit, den Abu. Hurejra unter den
Autoritaten der Zahirschule zu finden. Die Gesetzestradition, die
er vertritt, ist oft nicht im Einklange mit den Lehren der Rajleute
und wird als Einwurf gegen dieselben angefuhrt. Damit wird
wohl die Erscheinung Zusammenhangen, dass Traditionen Abu
Hui'ejra’s, selbst solche, die in die kanonischen Sammlungen auf-
genommen sind, von den Rechtsgelehrten als Autoritaten far die
Rechtsentscheidung oft verworfen werden; in Al-Damiri’'s Artikel
uber die ,Schlange” wrerden aus altern Buichern sehr interessante Mit-
theilungen hiertber gemacht, auf welche naher einzugehen wir hier
keinen Raum haben3. Charakteristisch ist folgende einem an-
geblich zwischen Abu Muti‘ al-Balchi und Abu Hanifa gefuhrten
Zwiegesprach entnommene Aeusserung des Abu Hanifa. ,Wie
ware es“ fragte Abu Muti' ,wenn deine Ansicht der des Abu Bekr

1) Mafatih Il p. |vf ~
i >
ys>* js>\ POl g/j q!
5 - “ -
N unH-® o
y n w

vgl. Al-Sa‘rani

Il p. v Al-Nawawi Il p. 11
2) Al-Bejdawi | p. t.t, 24 zu dem obigen Koranvers
j-jji* (ne

3) Al-Damiri | p. ir6.—i“0l.
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widersprache ?* ,Ich wuarde" entgegnete der Imam ,meine Meinung
zu Gunsten der seinigen aufgeben, ebenso zu Gunsten der des
‘Omar, ‘Otman, ‘Ali, ja selbst zn Gunsten der Ubiigen Genossen
des Propheten, fmit Ausnahme des Abu Hurejra, Anas b. Malik
und Samura b. Gundab“X. Es wird berichtet, dass ‘Omar b. Habib
(st. 207) beinah sein Leben verwirkt hatte, weil er Abu Hurejra
gegen die Angriffe der Hofgelehrten des Harin al-Rasid ver-
theidigte 2, und auch eine Stelle bei Al-Azraki3 ist nicht zu Uber-
sehen, aus welcher hervorgeht, dass man den Abu Hurejra ligen-
hafter Nachrichten fur féahig hielt.

,Kein Recht hat ein mulimischer Mann — so heisst es wort-
lich in einer Tradition — der ein Ding besitzt, wortber er testa-
mentarisch verfigen will, dass er zweimal néachtige ohne sein

Testament geschrieben bei sich zu haben® *). Die Gesetzschulen
sehen hierin eine Aneiferung, von der Institution des Testirens
Gebrauch zu machen; allerdings einen Befehl des Propheten, aber
nur einen solchen, welcher der zweiten Kategorie der Gebote an-
gehort. Nur Dawidd und seine Schule erblicken in der katego-
rischen Form der Aussage einen Anhaltspunkt dafur, dass der
Prophet hier einen bindenden Befehl ertheilt, den Niemand Uuber-
treten durfe, dem vielmehr Jedermann nachkommen miuisse. Jeder
Muhammedaner hat sonach die gesetzliche Pflicht, so er Vermdogen
besitzt, rechtzeitig sein Testament zu machen§. Es ist bekannt,
dass mit dieser Frage zusammenhangende Momente in den Streitig-
keiten zwischen Sunniten und Schi‘iten eine nicht unbedeutende
Rolle spielen.

In dem Kapitel Uber Assignationen 6 lesen wir folgenden Aus-
spruch des Propheten: ,Das Hinausschieben (der Schuldenbezahlutig)
von Seiten eines Reichen ist eine Ungerechtigkeit; wenn nun
Jemand (an Stelle der Baarzalilung) eine Anweisung erhalt auf
einen reichen Mann, so moge er dieselbe annehmen (um hierdurch

1) bei Al-Sa‘rani | p. v!. 2) Tahdib p. ff1. 3) Chroniken
der Stadt Mokka I p. iino, 12. 4) Muslim, Kitab al-wasijja nr. 1
0-yJud q S**5

5 Al-Nawawi IV p.

£ W

G) Vgl. Kremer, Cullurgeschichte dos Orients u. s. w. | 509— 10.
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den Reichen zur Erfullung seiner Zahlungspflicht zu veranlassen)" ).
Auch hierin finden die Zahmten, im Einklange mit einigen An-
héngern der hanbalitischen Schule, in Anbetracht der Spracliform,
in welcher Muhammed diesen Ausspruch gethan hat, ein Gebot
erster Kategorie, d. h. es ist dem Assignatar unter keinen Um-
standen erlaubt, die Assignation zurickzuweisen und auf Baar-
zahlung zu dringen. Die Ubrigen Schulen begntgen sich, in obigem
Traditionsausspruche eine facultative Anempfehlung des Propheten zu
finden, mit der kein bindendes, imperatives Gesetz beabsichtigt sei2.

Den Zahiriten genugt das Vorkommen der grammatischen
Form des Imperativs zur Feststellung eines Gebotes erster Kate-
gorie, auch dann, wenn in dem betreffenden Traditionsausspruche
kein allgemeines Gesetz, sondern nur eine gelegentliche Decision,
hervorgerufen durch die Anfrage eines Einzelnen, gegeben wird.
,Sa‘d b. ‘Ubada befragte den Propheten in Betreff eines Gelubdes,
das seine Mutter gethan, aber nicht erfullt hatte, da sie inzwischen
gestorben war. Da sprach der Prophet: ,So erfulle es denn an
ihrer Statt“ 3. Nur die Zahirschule findet hier einen Anlass, hieraus
die Verpflichtung, dass der Erbe das Gelibde des Erblassers
stellvertretend erfulle, als obligatorisches Gesetz zu dedu-
ciren. Die ubrigen Schulen halten dies fur keine gesetzliche Pflicht,
sondern nur fur eine pietatvolle Handlung, es sei denn, dass sich
das Gelubde auf die Widmung eines Theiles des Vermdgens bezieht
und aus der Hinterlassenschaft eingeldst werden kann. Sonst kann
der Erbe nicht zur Erfullung eines Gelibdes angehalten werden,
das nicht er selbst auf sich genommen hat4).

ol c > w > a ~
1) Al-Buchari, lvitab al-hawala nr. 2

a-0-07 - 0- -0--G" - I
[Variante: 13>UJ

2) Al-Kastalani IV p. Hi*

Jvii NJs* UJdiXadd

:i) Muslim, Kitab al-nadrnr. 1. Al-Bucliari, Kitéb al -wasilj a nr. 19

10
\_yCo_5i A5 Ju . Bei Ihn Sa‘d, wo in der Biographie des

Sa‘d b. ‘Ubada eine ganze Reihe von unterschiedlichen Versionen der Anfrage
Sa‘d’s bei dem Propheten mitgetlieilt ist, geschieht dieselbe in ganz anderer
Richtung; nur eino llsclir. weist die in den Traditionssammlungen mitgetheilte
Anfrage auf. S. bei Loth, Das Classenbucli des Ihn Sa‘d p. 74.

4) Al-Nawaw? IV p. 11
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3.

Aus dem eben Erorterten folgt noch ein anderer principieller
Gesichtspunkt, welcher die Zahirschule veranlasst, die Reihe der

und im Gegensatze zu der Ubereinstimmenden

Lehre aller anderen orthodoxen Schulen zu vermehren. Daruber
herrscht kein Streit innerhalb der verschiedenen theologischen
Richtungen des Islam, dass nicht jede Sunna des Propheten ver-
bindliches Gesetz ist. Der Prophet hat ja selbst Zeugniss dafur
abgelegt, dass sein Verhalten zuweilen nur individuelle Bedeutung
habe und dass aus demselben kein allgemein gultiges Gesetz
far die muslimische Gemeinde gefolgert werden solle. Chalid
b. Al-Walid, gemeiniglich ,das Schwert Gottes” genannt, berichtete
dem Ibn ‘Abbé&s, dass er gemeinschaftlich mit dem Propheten
seiner Tante, der Gattin des Propheten, Namens Mejmuna, einen
Besuch abgestattet habe. Mejmiuna bewirthete ihre Gaste mit eben

vorrathigem Eidechsenbraten wwu) , den ihre Schwester

Hafida bint al-Harit aus Nagd mitgebracht hatte. Dies Gericht
wurde nun dem Propheten vorgesetzt, der nie eine Speise beruhrte,
ohne dass daruber vorher der Name Gottes genannt worden war.
Als nun der Prophet nach der Vorgesetzten Speise griff, da sagte
eine der anwesenden Frauen zur Hauswirthin: ,Theile doch dem
Propheten mit, dass es Eidechsenfleisch ist, was du ihm vorgesetzt
hast“. Als der Prophet diese Worte vernahm, zog er seine Hand
zurick. Chalid aber fragte: ,Ist denn diese Speise verboten, o Ge-
sandter Gottes ? ,Nein!* entgegnete der Prophet ,aber diese
Speise  kommt in meiner Heimath nicht vor, und ich enthalte
mich derselben“. ,Ilch aber — fahrt Chalid fort — =zerlegte den
Eidechsenbraten und ass davon, und der Gesandte Gottes sah mir
zu *) [und verbot 3S mir nicht — Muslim]“. Bei Muslim werden
Traditionen erwahnt, wonach der Prophet, Uber Eidechsenfleisch
befragt, von der Kanzel herab die Decision gab : ,ich selbst esse
es nicht, aber ich verbiete es euch nicht 2“. Aus diesen Traditionen

fim 161 *Ji .s-L-ad-S
i 'sSJS jJ., "JULo

6jjdl 01 LULb* 3.2) Jlgj

i i\ IX xa«

1) Kitab al-at‘ima nr. 10. Vgl. andere Versionen bei Al-Damiri

Il p. lo. 2) Kitab al-sejd nr. 5 (Coinmeiitarausgabe V p. M*6).

Goldzilier, Zahiriten. 6



folgt die Thatsache, dass der Prophet seinen eigenen, in das Gebiet des
Ritualgesetzes gehoérigen Gewohnheiten keine verbindlichinachende
Bedeutung fur die allgemeine Uebung oder Enthaltung zuschrieb.
Dasselbe gilt auch von den in der Tradition Uberlieferten Aus-
sprichen des Propheten. So hoch man auch die Verdienstlichkeit
und Gottwohlgefalligkeit des Bestrebens stellte, Allem, 'was der Pro-
phet gesprochen oder getbt, nachzufolgen und selbst in den gering-
fagigsten Momenten der gewodhnlichen Lebensweise zuerst danach
zu fragen, wie es der Prophet und die Genossen damit hielten)
— ein Bestreben in dessen Bethatigung bekanntlich viele muliam-
medanische Autoritaten bis zur &ussersten Grenze der Scrupulositat
vordrangen 2 — so wurde anderseits festgestellt, dass nicht Alles,
was vom Propheten als ein beglaubigter Ausspruch mitgetheilt,
wird, einen obligatorischen Befehl involvirt. Nur Uber das, was auf
Fragpunkte des D in Bezug hat, hat der Prophet bindende Gesetze
gegeben, hat er Gottes Willen verdolmetscht; in weltlichen Dingen
hat er Rathschlage ertheilt, deren Befolgung allerdings verdienst-
lich ist, ohne dass sie aber eine unerlassliche Pflicht jedes Muslim
sein soll. In einer Tradition bei Muslim3 macht der Prophet
selbst diesen Unterschied zwischen den zwei Gattungen seiner Aus-
spriche. Er beobachtete einmal in Medina, wie die Leute die
Palmenbaume kunstlich befruchteten. Da fragte er: ,Was thut
ihr da?* ,Wir thun dies von jeher“ entgegneten sie, worauf der
Prophet sagte: ,LVielleicht, wéare es besser, ihr théatet es nicht“.
Sie unterliessen daher von nun an ihr bisheriges Verfahren, aber
die Baume missriethen sichtlich. Man erwédhnte diesen Umstand
vor dem Propheten, und er sprach hierauf Folgendes aus: ,lch bin
nur ein Mensch; befehle ich euch nun etwas, was auf eure Religion
Bezug hat, so befolgt es; befehle ich euch aber etwas aus eigener
Meinung 4, so bin ich eben nichts anderes als ein Mensch (d. h. in

1) Vgl. z. B. ein Beispiel bei Abu-I-Mah&sin | p. I*I'l.

2) Man berichtet von IThn ‘Omar, dass er die Nachmittagsruho (J**)

immer unter einem bestimmten Baume zwischen Mekka und Medina hielt,
weil der Prophet dasselbe zu thun pflegte. — Ahmed b. Hanbal enthielt
sich zeitlebens des Genusses der Melonen, aus dem Grunde, weil ihn keine
Tradition dartber belehrte, in welcher Weise der Prophet bei dem Genusse

derselben zu verfahren pflegte. (Al-Sa‘rani | p. %). Bei Al-Makkari |
p. a(. findet man eine interessante, Nachricht dariber, wie man Werth darauf

legte, unter veranderten Verhéltnissen auf die vom Propheten angewendeten
Masse zuriickzugreifen.
f. R

3) Kitab al-fada’il nr. 31 _Lit L*—n

. L4JdLo

4) Diese Stelle, sowie auch die folgende, ist fur die Bedeutung des Wortes

sehr belehrend. Al-Nawawi V p. IFo erklart dies Wort an unserer
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diesen Fallen bin ich nicht Bote des gottlichen Willens, sondern
spreche meine eigene Meinung aus)‘. An diesen von dem Pro-
pheten festgestellten Grundsatz hielten sich denn auch die spatem
muhammedanischen Theologen: ,Der Prophet* sagt Al-Bataljusi
.pflegte in seinen Zusammenkinften Mittheilungen in erzédhlender
Weise zu machen, ohne dabei Gebot oder Verbot im Auge zu
haben, und auch nicht, dass er den Inhalt dieser Mittheilungen zu
einem Grundsatze der Religion machen wolle* ‘). Ibn Chaldin
macht bei Gelegenheit der auf Heilkunde bezlglichen Ausspriche

des Propheten «“JaJdt) dieselbe Bemerkung, um darzuthun,

dass die derartigen Rathschlage Muhammed’s nicht obligatorischer
Natur sein kdnnen, ,denn der Prophet wurde .gesendet um uns
die Religionsgesetze zu lehren, nicht aber um uns in der Heilkunde
zu unterrichten oder uns uUber andere Dinge, die zu den alltag-
lichen Gewohnheiten gehoéren, zu belehren* 2. Ein muliamme-
danischer Theolog aus dem XI. Jhd. der Higra, Regeb b. Ahmed 3,
sagt mit Bezug auf folgende Traditionsmittheilung: ,Wir reisten
einst mit ‘Omar b. al-Chattdb, da bemerkten wir, dass er auf einem
Punkte des Weges plétzlich von der Strasse abbog; daruber

Stelle: Le L-<elLs AJifc bi Lo~xJl

20 Ic.,E£i »L . Lo . Vgl. noch die folgende

Stelle: Der Prophet berietli sich mit Sa‘d b. Mu‘ad und Sa‘d b. ‘Ubada uber
die dem Fezéariten ‘Ujajna fur seine Hilfeleistung gegen die Stammo in Aus-
sicht zu stellende Belohnung. Der Prophet namlich bot dem Fezarahauptling
den dritten Theil dos Dattelertrages an, er aber wollte die Hilfstruppe nur
dann stellen, "wenn ihm die Halfte des Dattolertrages zugesichert wirde.
Da befragte der Prophet die beiden Sa‘d; diese sprachen: ,Wenn du (von
Gott) einen Befehl hiertiber erhalten hast, so. handle nach demselben und
ziehe; hast du aber- keinen gottlichen Befehl erhalten, so, bei Gott, hatten
wir fur die Fezara keine andere Belohnung als das Schwert!* Da sprach
der Prophet: ,lIch habe gar keinen Befehl erhalten; hatte ich dies, so wirde
ich mich nicht mit euch berathen; nur eine Meinung lege ich euch vor“.
* w oo o- *

(Biographie des Sa‘d b. ‘Ub. in M. J. Mduller, Beitrage zur Ge-

schichte der westlichen Araber p. t.f.

1) Bei Al-Damiri Il p. tot (B oX—J —U

bir Lx-gd b \ 20 iAjj bi i —nnorbii

203 qrc b\jLi . 2) Muk ad-
dima ed. Bulak p. fit*. 3) Vgl. uber sein Werk H. Ch. VI p. 161.

Dieses inhaltreiche Buch wurde in Konstantinopel 1261 (1845) in 2 Quart-
banden gedruckt; diese Ausgabe steht mir jedoch nicht zur Verfugung.

6+
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befragt, ob er dies vorsatzlich thue, sagte er: Ich sah, dass der
Prophet dasselbe that, und so ahme ich ihm denn nach®. ,Solche

Sunna’'s werden genannt o jLaJl yalltagliche Gewohnheiten
betreifende” oder auch L,uberflussige” (supererogative)

— gl iU «) — ; es ist keine Sunde, dieselben zu unter-

lassen, wohl aber, ist die Ausibung derselben eine gottwohlgefallige
That. und ihre Unterlassung wird gemissbilligt, ohne jedoch géttliche
Strafe nach sich zu ziehen. Es liegt hierin bloss eine Aneiferung,
der Sunna im Allgemeinen zu folgen, ob sie nun eine solche sei,
in welcher leligiése Leitung beabsichtigt wird, oder ob sie zu den
sogenannten ,uUberflissigen” gehdre” 2.

Dies ist der gemeingultige Standpunkt der muhammedanischen
Theologie, welcher auch in den bestbeglaubigten Auslegungen der
Traditionssammlungen zur Geltung gebracht ist. Immer hat es
Ultra’s gegeben, Individuen und Gesellschaften, die in der Behand-
lung des religios-praktischen Werthes einzelner Traditionen Uuber
das durch die Gesammtheit festgesetzte Mass hinausgingen; zu
kanonischer Geltung ist aber ihre Auffassung nicht gelangt. In
ihre Reihe gehort auch unsere Zahirschule. Aus den Beispielen,
die wir von ihrer Auffassung einer Anzahl von sogenannten ,Tra-
ditionen der Gewohnheit® gesehen haben, kdnnen wir folgern, dass
sie in Traditionsstellen, wo der Rath des Propheten mit Bezug
auf eine in religionsgesetzlicher Hinsicht ganz indifferente Handlung
in Form des grammatischen Imperativs ausgedrickt ist, dieses
ausserliche Moment des Sprachausdruckes festhaltend, obligatorische
Gebote oder Verbote (1. und 5. Kategorie) erblicken. Ich werde

von jeder der beiden Arten je ein Beispiel erwdhnen. In einer
Traditionsmittheilung berichtet Anas b. Malik: ,Es wurden fur den
Gottgesandten zahme Hausschafe __¢é), die sich im

1) D’Ohssoh, Tableau etc. Bd. | p. 34.

2) Al-wasila al-Ahmadijja w’al dari‘a al-sarm adijja fi sarh
tarikat al-Muhammadijja (Hschr. des ung. Nationalinuseums, Orientt.

nr. XVI1) fol. 19a XvwJL  xjJLaJdl s JJLi

Jo Y% —r"

Q's WX

4 N M\S A



Hause des Anas b. Malik befanden, gemelkt und die Milcli mit
Wasser aus dem im Hause des Anas befindlichen Brunnen vermengt.
Der Becher wurde dem Propheten gereicht, dieser that einen
Trunk daraus, bis dass er den Becher vom Munde entfernte. Es
befand sich aber zu seiner Linken Abu Bekr, zu seiner Rechten

sass ein Beduine. Nun sagte ‘Omar — denn er furchtete, der
Prophet werde den Becher dem Beduinen reichen — : ,Reiche ihn
dem Abu Bekr neben dir!* Der Prophet reichte ihn aber dem
Beduinen und sagte hierauf: ,Immer nach rechts, immer nach

rechts* ' An diese Tradition knupfen die Gesetzgelehrten die
Folgerung, dass es eine empfehlungswerthe Gewohnheit guter
Lebensart und feiner Sitte sei, Speise, Trank u. a. m. immer von
links nach rechts im Kreise zu reichen, im allgemeinen der rechten
Seite den Vorzug zu geben? und in allen Verrichtungen diese
Anschauung zu bethatigen 3. Ein Re ligionsge setz sieht hierin
niemand als der Zahirite Ibn Hazm, der auch die Consequenzen
dieser Auffassung zieht4).

Ebenso wird von den Zahiriten auch die blosse Sprach-
form des Verbotes selbst dort wo nur auf gute Sitte abzielende
Rathschlage gegeben werden, als Anlass dazu betrachtet, ein reli-

gidses Verbot (™~ 6 ) zu constatiren, wahrend die anderen Schulen

darin nur Missbilligung (auyu &aSLi') finden. ,Der Prophet verbot
c
(~~i) das C)Lii oder g lLa, es sei denn es geschehe mit besonderer

Erlaubniss des Genossen“ 5. Unter den obigen Ausdricken ver-
steht man die Gewohnheit, dass jemand zwei Datteln nebeneinander
halt und mit einem Male von beiden isst. Die Commentatoren
stimmen darin Uberein, dass dieser Ausspruch nur darauf abzielt,
zu lehren, man moége nicht Heisshunger und Gefrassigkeit vor
seinen Gasten und Tischgenossen an den Tag legen, da dies belei-
digend wirkt und den Anschein hat, als wolle man den Mitessern

1) Al-Buehari, Kitab al-hiba nr. 4, Asriba nr. 18, Musakat nr. 2.

2) Vgl. Kitab al-libas nr. 38. 77. In die Moschee soll man zur
rechten Seite eintreten: Kitab al-salat nr. 47 u a m

3) Kitab al-wudd nr. 31 ~ A

k¢d.5  joLvi Jb *, % 3 k» xLsuo vgl. Kitab al-at‘ima nr. 5.
Vgl. bei den Griechen lIlias I 598, Odyss. XVIII 418, bei den Juden: bD
mp»"1l T n Nbii irr Nb j("iDIE “ nNUJ ma”~B (Talm. bab. Sota fol. 15b).
4) Al-Kastalani IV p. SW iu*uAn ~ was
5) Al-Buchari, Ki téab

At'ima nr. 44. Sarika nr. 4. Muslim, Kitab al-asriba nr. 23.



zuvorkommen. Nur die Anhénger der Zahirschule finden darin
wegen des Wortes d ein allen sonstigen Verboten gleichkommen-

des religibses Gesetz. Dies ist ihre Auffassung von allen Stellen
in welchen sie das Woi't: ,er verbot“ oder seine Synonyma findenJ).

V1.

Es ist bereits betont worden, dass die Gesetzschule des
Ahmed b. Hanbal in der rigorosen Auslegung der Gesetzquellen
der Methode der Z&hirschule am n&chsten kommt. Wir konnten
denn auch im Verlaufe des letzten Abschnittes einige Beispiele
dafur finden, dass in streitigen Gesetzfragen der Griunder der
hanbalitischen Richtung nach denselben Grundsatzen urtheilt, von
welchen sich die Zahirschule leiten lasst; die Beispiele davon waren
zahlreicher gewesen, wenn uns nicht bei der Auswahl unserer
Beispiele fur die Entscheidungen der Zahirschule der Grundsatz
geleitet héatte, in derselben nur auf das Rucksicht zu nehmen, worin
die Zahirijja allen anderen kanonischen Schulen gegentber eine
Ausnahmsstellung einnimmt2. Die Hanbalschule lasst nun ihre
wortliche Anwendung der in der Tradition enthaltenen Ausspriche
auch in solchen Fé&llen walten, in welchen wir wenigstens kein
sicheres Zeugniss dafur haben, dass auch die Zahirschule in
den betreffenden Fragen der Rituallehre und des kanonischen
Rechtes fur die praktische Anwendung denselben Standpunkt ein-
genommen habe.

Es wird erzahlt, dass Anas, der Genosse des Propheten, fol-
gende Mittheilung machte: ,Wir standen fruh auf zum Freitags-
gottesdienst und hielten die Mittagsruhe nach Beendigung des-
selben“ 3. Alle Gesetzschulen legen diese Mittheilung dahin aus,
dass die Genossen des Propheten sich beeilten, die Freitags-
andacht rechtzeitig abzuhalten, um mit derselben vor der Mittags-
siesta zu Ende sein zu kénnen. Die Hanbaliten folgern aus der-
selben, dass das Freitagsgebet auch zeitlich morgens in gultiger

1) Al-Kastalant IV p. H6, Al-Nawawi IV p. f.P

2) Man nennt solche Separatvota gegen den sonstigen
_O)
Consensus: O10.&/!. 3) Al-Buchéari, Kitab al-gum'a nr. 15
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Weise verrichtet werden koénne '); dem widerspricht bekanntlich
die gesammte Praxis des Islam.

In dem Buche uber Rechtsspriche (— in der Krehl'schen Aus-
gabe noch nicht erschienen —) lesen wir: ,Abl Bakra schrieb an
seinen Sohn, (der) in Sigistan (das Richteramt austbte): Sprich
nicht Recht zwischen zwei (rechtsuchenden Parteien) wenn du in
Zorn bist; denn ich habe den Propheten sagen héren: ,Ein Richter
moge keine Rechtsentscheidung aussprechen, wenn er zornig ist* 2.
Dieser Ausspruch wird im Allgemeinen als eine weise Verhaltungs-
massregel, ein guter Rath fur Richter betrachtet3. Manche Rechts-
lehrer gehen in der Anwendung des in demselben enthaltenen
Grundsatzes sehr weit. So z. B. missbilligt der Safrit Abu-I-Fajjad
al-Basri, dass ein Richter sich mit seinen privaten materiellen An-
gelegenheiten, z. B. mit den Kosten seines Hausstandes beschaftige,
da dies seine Vernunft noch mehr als der Zorn beschaftige 4.
Trotz dieser peinlichen Behutsamkeit erblickt aber niemand als
einige Hanbaliten in dem angefuhrten Ausspruche des Propheten
eine prohibitive Aussage; diese ziehen aus demselben die
Schlussfolgerung: ,ein Richter darf im Zustande des Zornes nicht
Recht sprechen® mit der Consequenz, dass ein in diesem Zu-
stande geféllter Urtheilsspruch gar nicht rechtskréaftig ist, da es
dem Richter Uberhaupt verboten war, denselben zu fallen. Wie
weit die haarspaltende Casuistik der Fukaha geht, ersehen wir
daraus, dass auch innerhalb dieser Anschauung der Unterschied
gemacht wird, ob der Richter betreffs der Rechtsentscheidung volle
Klarheit hatte, bevor er in Zorn gerieth, oder ob der Eintritt
dieses Seelenaffectes dem reifen Ueberblick Uber den obschweben-
den Rechtsfall voranging 5.

1) Al-Kastalani Il p. n
ALpJs ».PUoj 1Ai»

2) Kitab al-abkédam nr. 13

3) Querry, Droit musulman Il p. 392 art. 49. 4) Ibn al-Mu-
lakkin Bl. 95a x_AAli 3 i

5) Al-Kastalani X p. H.



Zum Beschluss ein Beispiel aus der Gesetzgebung uUber Sklaven.
~Mud dabar®“1 heisst im muhammedanischen Recht ein Sklave,
dem sein Herr bei Lebzeiten dazu bestimmt, dass er nach seinem
Tode ipso eventu die Freiheit erlange 2. So heisst es z. B. von
der Favoritin Fauz. ,dass sie einer der barmekidischen Junglinge

als Sklavin kaufte und ihr fur den Fall seines Todes die
Erlangung ihrer Freiheit zusicherte®3. Nun entsteht die Frage,
ob ein solcher Sklave vor der Erlangung seiner Freiheit d. h. vor
dem Tode seines Eigenthiimers von diesem verkauft werden durfe,
oder ob sich derselbe durch die formliche Aussprechung der Formel
des Tadbir seines Verfugungsrechtes uUber die Person des Sklaven
begeben habe. Die Tradition 4 erzadhlt einen concreten Fall, in
welchem Jemand seinem Sklaven die Freiheit in Form des Tadbir
zusicherte, und dass der Prophet selbst diesen Sklaven bei Leb-
zeiten des Eigenthimers von diesem kaufte. Viele der alteren
Rechtslehrer entscheiden denn auch, mit Berufung auf die Autoritat
der Tradition und die in derselben bezeugte Praxis des Propheten,
dass ein Mudabbarsklave rechtsgultig verkauft werden durfe. Nur
Abu Hanifa und nach einigen Berichten auch Malik deuten die
Tradition auf einen bestimmten Fall5, im Allgemeinen aber lehren
sie, dass der Mudabbar nicht verkauft werden durfe; der Prophet
selbst habe nicht die personliche Freiheit, sondern bloss die Dienste
des durch ihn erstandenen Mudabbarsklaven erkauft fi. — Die

1) Von jjJ> pars posterior, denn der Tod ist im Verlidltniss zum Leben
cy LEN

Andere leiten dieses Wort ab von anordnen.

2) Van den Borg, De contractuetc. p.38 n. 2.Querry, Droit
musulman Il p. 119171. 3) Kitab al-agani XV p. |f], 9 v. u
4) Al-Buchari, Kitab al-‘atk nr. 9

5) Al-Nawawi IV p. llv wanix 1 io'bb - Rd
syt y-N* AN>1» tAI'L>Uo* idiolx:
t 51wA3 LviJ*
O- ~ w
C)LT 7vyj»> ,3 *~*1.0 cVeb  L*ij*\yj-i
6) Al-Kastalani IV p. i*o(" ¢.An, (*- 20w 6o ATrX LJI*Lj.

clj L*JI*
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Praxis der muhainmedanischen Gesellschaft hat diese letztere An-
schauung adoptirt. Die Sklavin Badl, berihmt durch die Menge
von poetischen Ueberlieferungen, die sie innehatte, war im Besitze
des Ga'far b. Musa Al-Hadi. Muhammed b. Zubejda, dem ihre
Vorziuge erzahlt wurden, wollte die Badl von Ga‘far kaufen; dieser
weigerte sich aber dem Wunsche Muhammed’'s zu entsprechen:
.Meinesgleichen verkauft kein Méadchen® sagte er. ,Nun so schenke
mir dasselbe“ bat nun Muhammed, worauf Ga‘far erwiederte: ,Auch
dies geht nicht an, denn es ist eine Mudabbara“. Um nun in
den zeitweiligen Besitz des kenntnissreichen Madchens zu gelangen,
miethete es Muhammed von Ga'far; diese Erwerbungsart war mit
Bezug auf MudabbarSklaven nicht ausdricklich verbotenl.

Auch in der Mudabbarfrage kdonnen wir das starre Festhalten
der lianbalitischen Schule an dem Wortlaute des Gesetzes bemerken.
Nach einer durch Ibn Hazm anerkannten Version hatte der Imam
Ahmed b. Hanbal die Erlaubniss, den Mudabbarsklaven zu ver-
kaufen, nur auf einen mannlichen Sklaven beschrankt, da in der
Tradition nur von einem solchen die Rede ist; von einer weib-
lichen Mudabbara héren wir nicht, dass der Prophet durch sein
eigenes Beispiel in ihren Verkauf gewilligt habe. Ibn Hazm selbst,
der diese Version mittheilt, nennt sie ,eine Unterscheidung far
deren Richtigkeit kein Argument vorliegt® 2. In dieser Frage
also Uberragt die Schule Ibn Hanbals die Anhanger der Zahirschule
an peinlicher Wortklauberei3.

Yn.
i.

Im Kampfe um die Berechtigung der Rechtsquellen waren
sowohl die Anhénger der J2Analogie“ und der ,Meinung“als auch
die Gegner der Berechtigung derselben eifrig bestrebt, fur die
durch sie vertheidigten Anschauungen von der Methode der mu-
hammedanischen Gesetzwissenschaft gewichtige Argumente aus dem
heiligen Buche, aus der Tradition des Propheten undaus den
Worten und den Thaten der ,Genossen“ herbeizuholen. Eine
nudchterne, vorurtheilsfreie Exegese allerdings widersetzte sich den
Versuchen, in die Texte des Korans Aeusserungen uUber spat ent-

1) Kitab al-agani XV p. Ifo oben. 2) Al-Kastalani 1c *j]JlI

~dc. qlLPj »

3) Ueber dieses Kapitel dos lianbalitischen Gesotzcodex siehe ubrigens
Sejcb Mar’i 1 c. Il p. f'v.



standene Untersuchungsmethoden, welche noch ganz ausserhalb des
Gesichtskreises der muhammedanischen Offenbarung liegen, hinein-
interpretiren zu wollen J. Aber die scholastische Exegese hat mit
um so grosserer Lusternheit an den naivsten Stellen des Korans
in diesem complicirten Sinne heruminterpretirt. Auch far Igma‘
als Rechtsquelle hat man sich bestrebt, einen besonderen Rechts-
titel aus dem Koran zu holen. Aber dies wollte nicht leicht
gehen. Vom Imam AIl-S&fi‘i erzahlt man, dass er um die koranische
Sanction dieser Rechtsquelle befragt, das heilige Buch nicht weniger
als dreihundertmal durchlas, bis er an Sure IV v. 115 eine, freilich
sehr schwache Stutze furdie Herleitung der Autoritat des Con-
sensus ecclesiae fand: ,Wer sich vom Propheten trennt, nachdem
ihm die Rechtleitung klar geworden und einen anderen Weg
befolgt als den der Rechtgladubigen (d. h. den der recht-
glaubigen Gesammtheit), von dem wenden wir uns ab und wir
unterhalten mit ihm das Hoéllenfeuer® 3.

Am eifrigsten jedoch wurde nach Koranversen gefahndet, welche
dem vielumstrittenen Raj und Kijas als Stutze dienen konnten.
Da fuhrte man gern den Koranvers Sure IV v.85 an, wo von

einem selbststandigen Ergrinden des Gesetzes die

Rede ist3. Dann Sure L1X v. 2 Lj ~Machet

die Nutzanwendung o ihr, die ihr Einsicht besitzet*. Al-Bejdawi
macht zu dieser Stelle folgende Bemerkung: ,Dieser Scliriftvers
wird als Argument dafur angefuhrt, dass das Kijas als Rechts-
beweis gilt; denn in ihm ist der Befehl enthalten, von der einen
Sachlage ausgehend, die andere zu beurtheilen, und in Anbetracht
der zwischen beiden obwaltenden gemeinsamen Momente, die eine

wJ
1) Bei Al-Zam achsari zu Sure LXV1l v. 10 LG
lesen wir folgende Bemerkung: Li-i jJ ql
<5\;J\ [seil,
# wP
j i3] e oo o fscil.
S , wP
iy n i ~ on5

Nach Al-Sahrastéani p. tat* ponult. stutzt sich die Berechtigung des Kijas

auf den Consensus, welch lotzterer hinwieder durch die Schrift als Autoritat

bezeichnet wird. 2) Mafatih 1l p. r4*
L-ft-i AL4—hS| 3MN-» 0<c

NjbSI »tXil 5.x 3) Ibtal Bl. 18a.
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bei der Beurtheilung der anderen zu verwenden, wie wir dies in
den Usllwerken festgesetzt haben“. Mit bequemer Systematik hat
man dann auch alle vier Rechtsquellen in einem Verse vereint
finden wollen, namlich in Sure IV v. 62: ,0 ihr, die ihr recht-
glaubig seid! Gehorchet Allah [Koran als geoffenbartes Wort
Allahs] und gehorchet dem Propheten [Sunna] und denjenigen,
welche Herren des Befehles sind unter euch [Consensus der Imame];
wenn ihr aber betreffs einer Sache verschiedener Meinung seid,
so fuhret sie zuruck zu Allah und den Propheten [Analogie
auf Grund von Entscheidungen, die aus jenen Quellen deutlich
hervorgehen], wenn ihr glaubet an Alldah und den jingsten Tag.
Dies ist gut fur euch und heilsam fur euere Seele” *._ Naturlich
verfangen solche Argumente an den Anhangern der gegnerischen
Schulen nicht. Ibn Hazm hort nicht auf zu fragen: ,Wenn alle
diese Methoden durch die koranische Offenbarung festgesetzt sind,
wie kommt es denn, dass keine von ihnen Kklar beim rechten
Namen genannt wird, und dass alle Termini fur dieselben neue
Erfindungen sind?* 2. Ferner wére es ja absurd, voraussetzen zu
wollen, dass es Gottes Wille sei, dass sein Gesetz nach Massgabe
der durch jene Ausdricke bestimmten Methoden deducirt werde,
wahrend die Quellen seiner Religion jene Ausdricke nicht kennen
und auch nicht bestimmen, was unter denselben zu verstehen, und
welcher Gebrauch von jenen Methoden zu machen sei. Gott wirde
in diesem Falle von uns etwas gefordert haben, zu dessen Aus-
fuhrung uns die Mdglichkeit fehlt. Allerdings hat man — setzt
er fort — aus dem Koran Belege dafur anfihren koénnen, dass
Gottes Thaten in bestimmten Fé&llen bestimmte Ursachen zu Grunde
liegen. Solche Ursachen zu bestimmen, steht aber nur Gott und
dem Propheten zu; der Gesetzgelehrte aber hat darUber hinaus
nicht die Befugniss, Ursachen zu erkligeln; thut er dies so uber-
schreitet er die -durch Gott gesteckten Grenzen. Wenn daher
jemand lehrt, dass weil Gott die eine Sache befohlen oder ver-
boten hat, daraus auf Grund selbsterkllgelter gemeinsamem Ur-
sachen Befehl oder Verbot in Bezug auf eine andere Sache folge,
ohne dass Gott dieselbe ausdricklich angeordnet oder verboten
hat, der bekennt hierdurch, dass er willkirlich gegen Gottes eignen
Willen lehrt3.

1) Mafatih Ill p. i*61— 1 in weitlaufiger Ausfihrung. Auch Al-Bej-
dawi z St. deutet diese Anwendung des Koranverses in kurzen Worten an;
obenso Abu Su'6d, Marginalausgabe von Bulak p. 2) Ibtal BI. 4b.

3) Ibtal Bl 19a JJjLJS q ai

Uysii n xXad jJ-tH 7~
w * p
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Selbstverstandlich suchten die Feinde der speculativen Schule
noch mehr als die Anhanger derselben recht eifrig, die Rechtfertigung
ihres Standpunktes aus dem Koran zu beweisen. Suchten diese
nach Stellen, in welchen Anweisung gegeben wird, die im Koran
und in der Sunna niedergelegte Gesetzgebung dem Bedarfe ent-
sprechend zu ergénzen, so wollten jene die Unzulassigkeit einer
solchen Ergadnzung aus dem heiligen Buche selbst beweisen. Ibn
Hazm fuhrt neben seiner polemischen Abwehr der Beweise der
Kijasfreunde natdrlich auch die zur Befestigung seiner Lehre ge-
eigneten Beweisstellen unaufhdrlich auf der Feder. Von Kkijas-
treuer Seite beschéaftigt sich der grosse Dogmatiker Fachr al-din
Al-Razi bei einer jeden der Koranstellen, welche die sogenannten
,Nufat al-Kijas"“ zur Begriundung ihres Standpunktes als Beweis
beibringen, mit der Widerlegung ihrer Argumentation, und der
scholastischen Breitspurigkeit dieses Schriftstellers haben wir auch
zumeist die Kenntniss von dieser Anwendung der betreffenden
Koranstellen zu verdanken 1. Wir wollen in Kurzem sehen, was

n " ~ ~ \P.jl
uj AN UXLE]
w L
n ~osii VAJs3I XXGIUQ
¢JUs3 ~ g-"a-o ViXp
L\.y ja\ Joti AJat) (J) q Lad <3 ¢ul Lo
i) AL i3 8 0
~xX/0 (ji5s=a3 ~AJb0 \JLi Lo kS ALAj ¢ils (cod. ABL
> AJ* ij?Nii ju ob fJ Lo *Jbl Lo JJ. A Bi xj,
JJIblJl nj ~.AJI
IA5 L] ~J1U @aI UJ xju il
ne-1 LuG.s™ Al Lxl LA I*
AJL*j &J.J1 o] In-% w \UJU ~1 Lo
4 djo. bLM Jusvj

1) Mafatih Il p. to, IV p. Ha, 00.. vfi, VII p. HI.



zur Unterstitzung der analogiefeindlichen These aus Koranstellen
zusammengetragen ward.

Am kraftigsten wird der Grundsatz betont, dass in den directen
Willensdusserungen Gottes d. h. dem geschriebenen und durch den
Propheten uberlieferten Gesetze alles muhammedanische
Gesetz enthalten sei, und dass daruber hinaus kein Religions-
gesetz maoglich ist, demnach keine Quelle, ein solches zu deduciren,
gultig sein kann ; sie berufen sich hierin hauptsachlich auf Sure VI

v. 38: p ~ % Ulp._5 U ¥. Dann berufen sie sich
noch mit Vorliebe auf Sure XVI v. 46: ~Njal LJUL*»-s
wo, wie sie sagen, den Rechtglaubigen gezeigt

wird, woran sie sich in zweifelhaften Fallen zu halten haben. Ware
— so folgern die Nufat al-Kijas — die Analogie eine berechtigte
Ueductionsquelle, so wurde fur zweifelhafte Falle der Befehl er-
theilt worden sein, die obschwebenden Fragen auf analoge Falle
hin zu prifen, und die Zweifel vermittels des Kijas in speculativer
Weise zu lésen. Das meiste Gewicht aber wird auf Sure VI v. 116

gelegt, wo von den Unglaubigen gesagt wird, dass sie der will-
~ A\ o
kurlichen Meinung folgen ~liJdi I und in weitlaufiger

Auseinandersetzung wird dann dargelegt, dass auch das auf Ana-
logieschlisse gegrundete Urtheil in diese Kategorie gehdre. Auch
Sure VIl v. 46 fuhren sie an, wo in Bezug auf streitige Fragen

angeordnet wird, dass das Urtheil Uber dieselben bei Gott stehe
& 10
(@l Loj). Damit kann nicht die Analogie

gemeint sein, sondern der ausdruckliche Wortsinn der goéttlichen
Texte denn wahrend diese allen Muhammedanern gleiches

Gesetz bieten, wird durch die Anwendung jener die Meinungs-
verschiedenheit eher befordert als aufgehoben, da die Analogie-
folgerungen, von verschiedenen Subjecten gelbt, zu verschiedenen
Resultaten fuhren, und die Folgerungen des Kijas in derselben
Frage nicht mit zwingender Nothwendigkeit dieselben Gesetze er-
geben. In demselben Sinne werden auch Sure Il v. 97, VIII v. 48
angefuhrt und mit grossem Nachdrucke betont, dass die Anwendung
des Kijas die Einhelligkeit der muhammedanischen
Gemeinde gefahrde: ,Die Zulassung des Kijas fuhrt zur Meinungs-
verschiedenheit, diese aber wird durch den Korantext verpont: so
folgt denn aus demselben auch, dass es verboten sei, sein prak-
tisches Leben auf Gesetze zu grinden, die durch Kijas gefolgert
werden. Dass dieser Schluss ein nothwendiger sei, das beweist

1) Ibtal BI 8b.
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der Augenschein. Sehen wir. ja, dass die Welt voller Meinungs-
verschiedenheit, ist in Folge der Anwendung des Kijas in der Ge-
setzeswissenschaft“ *). Damit sind die Madahib gemeint.

2.

Wir werden zu einem nicht unwichtigen Ergebnisse in Bezug
auf die religiose Auffassung des Islam gelangen, wenn wir einige
Augenblicke bei dieser theologischen Grundanschauung verweilen
und ihre Stellung innerhalb der muliainmedanischen Theologie einer
naheren Priufung unterziehen. Der eben in Betracht gezogenen
Anschauungsweise der Nuféat al-Kijas steht ein im Islam seit alter
Zeit allgemein verbreiteter Grundsatz entgegen: Ichtilafu um-

mati rahmatun, d li. die Meinungsverschiedenheit
in meiner Gemeinde ist (Ausfluss der gottlichen)
Barmherzigkeit“. Dieser Ausspruch wird dem Propheten zu-

geschrieben und wir begegnen demselben bei verschiedenen Gelegen-
heiten wie einem allbekannten authentischen Ausspruche; die An-
wendung, die demselben zutheil wird, zeigt uns am besten, wie
die theologischen Autoritaten denselben verstanden wissen wollen.
Wir wollen denn auch einige Beispiele betrachten. Bei Gelegen-
heit der Pilgerfahrt des Chalifen Harun al-Rasid wird erzahlt:
Der Chalife schenkte dem Malik b. Anas 3000 Denare, welche der
Imam in Empfang nahm, ohne jedoch dieselben zu verausgaben.
Als Al-Rasid (nach beendigter Pilgerreise) sich anschickte, nach
‘Irak zuruckzukehren, sagte er zu Malik: ,Du musst mit uns
kommen, denn ich habe die feste Absicht, die Menschen deinem
Al-Muwatta zuzufuhren, ebenso wie sie ‘Otman dem Koran zugefuhrt
hat“. Da erwiderte der Imam: Was das Letztere betriift, so ist
dies nicht gut mdoglich; denn die Genossen des Propheten zer-
streuten sich nach dessen Tode in alle Gegenden und verbreiteten
dort die Traditionen, so dass nun die Bewohner jeder Gegend ihre
(eigene Art in der) Wissenschaft besitzen. Der Prophet hat uber-
dies gesagt: Die Verschiedenheit in meiner Gemeinde
ist Barmherzigkeit. Auch dies ist nicht gut maoglich, dass
ich mit dir ziehe, denn der Prophet hat gesagt: ,Al-Medina ist
das beste fur sie, wenn sie's doch wulssten“. Dies aber hier sind
eure Denare so wie sie waren; so ihr wollt, nehmt sie hin, wenn
ihr aber wollt, lasst sie hier*2. Mit &ndern Worten: In ver-

1) Mafatih 1V p. 60. xcjJ.4Jl ~-.0aAj
qlo (j*LiJuu
C¥io Lo \I5q | Uli
4(iwlaajl 2) Ich habe diese Erzédhlung nach Al-Damiri Il

p. i*1 gegebon, wo dieselbe aus dem Ihja des Gazzali, VI. Kapitel des Kitab
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schiedenen Landern haben sich verschiedene Versionen von des
Propheten traditionellen Aussprichen festgesetzt und dies ist kein
Werk des Teufels, sondern eine Gnade Gottes; so mdge denn auch
hinfUr das Gesetz nicht in feste Worte gebannt werden, sondern
immerhin die freie Entwicklung der Tradition auch ferner walten.
Mit Recht, glaube ich, sagt Dugat: On pourrait en Orient si le
progrés avait chance de sy acclimater, s'appuyer sur ce hadith de
Mahomet pour amener les Musulmans a adopter des idées plus
larges, plus tolérantes que celles qu’ils ont“. — Ein anderes Bei-
spiel fur die Anwendung dieses angeblichen Traditionssatzes. Bei
Al-Buchar? ebenso wie bei Musliml) finden wir in verschiedenen
Fassungen und mit verschiedenen Sanad folgende traditionelle
Erzahlung des lhn ‘Abbas: ,Als der Prophet dem Tode nahe war,
da befanden sich Leute im Hause, darunter auch ‘Omar b. Al-
Chattab. Da sprach der Prophet: ,Kommet her, ich mdchte euch
etwas Geschriebenes geben, wodurch ihr dann nicht mehr herum-
irren wurdet“. Hierauf sprach ‘Omar: ,Firwahr, die Schmerzen
haben Gewalt Gber den Propheten gewonnen! Habt ihr doch den
Koran, daran ist uns Genuge als Gottes Buch“. Da war die Um-
gebung verschiedener Ansicht; einige von ihnen sagten: Bringet
doch her, damit der Prophet euch etwas aufschreiben kénne, nach
welchem ihr nicht mehr irren wuirdet! Als nun unter ihnen viel
Hin- und Herreden in Anwesenheit des Propheten entstand, da
sagte dieser: ,Erhebet euch!® ‘Ubejd Allah sagte: Ibn ‘Abbas
sprach : ,,0 welch’ Ungluck, welch’ grosses Ungluck ist es, dass
ihr Gerede und Gestreite den Propheten verhinderte, diese Schrift
zu schreiben®“. Ich erwahnte bereits, dass diese Erzahlung in ver-
schiedenartigen Fassungen vorliegt, deren Sinn aber auf die in
Obigem ad libitum herausgewédhlte Version hinauslauft. Nun haben
die muhammedanischen Theologen begreiflicher Weise viel Tinte
verbraucht, um das unbegreifliche Vorgehen ‘Omar’s zu erklaren
und zu rechtfertigen. Der Prophet will letztwillige Verfigungen
treffen, will seinen Getreuen etwas Geschriebenes zur Richtschnur
geben, damit sie nach seinem Tode wissen, woran sie sich zu
halten haben, ‘und der sonst allerzeit Eifrige und Getreue wider-
setzt sich dem Willen des verehrten Meisters : er will nichts Ge-
schriebenes von ihm, ausser dem Koran! Unter den vielen Er-
klarungen, welche fur diese Thatsache gegeben werden, finden wir
bei einigen Commentatoren die, dass ‘Omar den Zustand des
Propheten bereits zu bedenklich fand, dass er befurchten musste,
der Prophet — fleischlicher Schwache unterworfen wie jeder andere

al-‘ilm, angefuhrt wird, wo ich jedoch vergeblich nach ihr gesucht habe. Wir
finden dieselbe Erzédhlung aus einer anderen Quelle und in anderem Zusammen-
héange bei Dugat Histoire des philosophes et des théologiens
musulmans (Paris 1878) p. 2GG.

1) Al-Buchari, Kitab al-‘ilm nr. 40. Mar da nr. 17. Muslim,
Wasijja nr. 5



Mensch — wiuirde nun Fehler begehen. Uns interessirt hier zu-
meist, was Al-Chitabi zur Beantwortung obiger Fragen beibringt.
Er fuhrt den prophetischen Ausspruch Uber Ichtilaf al-umma
an, und glaubt, ‘Omar habe die in demselben liegende Auffassung
fur so triftig befunden, dass er Verfigungen, die der Entstehung
von Meinungsverschiedenheiten Vorbeugen sollten, gar nicht auf-
kommen lassen wollte: die Meinungsverschiedenheit in Religions-
sachen sei eben im Sinne jenes Ausspruches eine Gnade fur die
muhammedanische Gemeinde *).

Diese Ansicht ist denn auch in die weitesten Kreise des ortho-
doxen Islam tief eingedrungen, und die muhammedanische Literatur
ist bis in die neueste Zeit hinunter 2 durchtrankt von derselben 3.
Aus ihr ist jene das muhammedanische Leben seit alter Zeit be-
herrschende , fur die oberflachliche Betrachtung fast rathselhaft
scheinende Duldung und gegenseitige Anerkennung abgeleitet, welche
die Madaliib gegen einander bezeigen. Es ist jedem bekannt, wie
diese gegenseitige Anerkennung in den grossen Kathedralen des
Islam auch ausserlich stets zum Ausdrucke gelangte. Der ein-

seitige Sectenfanatismus (ywajJ) wird von den orthodoxen Theo-

logen als der muhammedanischen Lehre widersprechend behandelt;
keinem der vier Riten ist es gestattet, sich als alleinseligmachend
zu declariren, ein jeder muss — selbst bei einander schnurstracks
zuwiderlaufender Lehre — die Berechtigung des andern anerkennen.
Als Al-Mah&amili im [1V. Jhd. sein beruhmtes Buch Al-Mukni'
herausgab, tadelte ihn sein Lehrer Abu Hamid Al-Isfaraini daruber,
dass er in demselben die Lehre nur eines Madhab vortrug und
dieselbe von den entgegengesetzten Lehren der andern Riten los-

1) Al-Nawawi VI p. 11 c ~ s
.JIs w OjjuiXawls \il ~Lo
2) Ahmed al-Direbi al-Ganimi schreibt in seinem Xxjui
(Bulak 1297) p.
w w ( w W« (

La-allc

Dieses Werk wurde i. J. 1123 verfasst und ent-

héalt das muhammedanische Eherecht nach den vier orthodoxen Riten.

3) Vgl. Al-Mukaddasi ed. de Goeje p. Sa, 16 ff. ~j|

vgl. ibid. p. ~1*1, wo Z. 22 statt

zu lesen ist:
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Ioste. Ja er verbot ihm sogar, seine Vortrage weiter zu besuchen
und Al-Mahamili musste List anwenden, um den Vortrag des
Sejch’s zu hoéren ohne dabei persénlich anwesend zu sein *). Aller-
dings kamen und kommen noch heute vereinzelte Féalle von Madhab-
fanatismus vor; aber das Verhalten der Orthodoxie gegenuber
solchen Ausschreitungen zeigt uns erst recht, dass sich die sunnitische
Lehre mit denselben nicht identificiren mag. So lesen wir z. B.
dass der hanefitische Kadi Abu ‘Abdallah Al-Damagéni (st.*506)
gesagt haben soll: ,Wéare mir ein Statthalteramt gegeben, so wirde
ich in meiner Provinz den Anhangern ded Safi'i die Uber Juden
und Christen verhéangte Gizja auferlegen*, aber wir lesen gleich
unmittelbar neben dieser Mittheilung, dass er dieser Aeusserung
wegen getadelt wurde 2. Als der Kadi ‘Abd al-Wahhab b. Nasr
Al-Bagdadi sein grosses Werk, in welchem er den malikitischen
Ritus Uber die andern orthodoxen Riten triumphiren lasst, beendigt

C w
hatte, (y_~JI & »..Aajdl) warf es ein fanatischer
safi'itischer Kadi von Kairo in den Nil. Zur Strafe fur diesen
Akt der Intoleranz — so erzahlt unsere Quelle — wurde dieser
Fanatiker, den Timur auf seinem Eroberungszuge aus Aegypten
als Gefangenen mit sich nahm, im Euphrat ertrankt. ,Die Strafe

ist stets der Sunde entsprechend“ ). In demselben historischen
Werke, dem wir diese Notiz entnehmen, kann man ein Lehrgedicht
von Abu ‘Abdallah Al-R&‘i aus Granada (VIII. Jhd.) lesen, woi'in
die Gle~chwerthigkeit der Madahib auseinandergesetzt und das
Ta‘'assub4) geschméht wird9; und als der &agyptische Theologe
Takt al-din Muhammed nach dem Westen kam, da erzahlte er,
dass es in Aegypten nie vorkomme, dass Leute von wirklicher
solider Gelehrsamkeit und Kenntniss dem einen Madhab vor dem
andern den Vorzug einraumenQ. Diese Erscheinungen, deren Auf-
zdhlung um ein bedeutendes vermehrt werden kdénnte, reprasentiren
die herrschende Auffassung des Islam und sind allesammt im Zu-
sammenhéange mit dem Traditionssatze: Ichtilaf ummati u. s. w.,
dessen Ausfluss sie sind, zu beurtheilen.

1) Tah dib p. *111. 2) Jakut | p. v.A. Dieselbe Aeusserung that

der Sé&fi'it Muhammed al-Tusi (st. 576) mit Bezug auf die Hanbaliten, dafur

wurde er von einem fanatischen Hanbaliten vergiftet: 2

Ibn al-Mulakkin Bl 141a. 3) Al-Makkari |

p. Alf. 4) Bemerkenswerth ist hier die Form «_j~ fur

5) Al-Makkari ibid. p. G) ibid. Il p. t.t. -

AAR TS |
Goldziher, Zahiriten. o
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Um die Authentie dieses Traditionssatzes ist es allerdings
nicht eben gut bestellt. Derselbe kann sich als wohlbeglaubigter
Ausspruch Muhammed’s nicht ausweisen. In den zwei kanonischen
,Corpus” begegnen wir ihm nicht; dafur aber begegnen wir (ganz
abgesehen jetzt von Koranstellen wie Sure X1 v. 120, aus welchen
ersichtlich ist, dass eben die von Gott Begnadeten frei von Meinungs-

verschiedenheiten sind: ~ Sl Uijj

einem andern besser beglaubigten Ausspruche, der das gerade
Gegentheil lehrt. Derselbe wird dem ‘Ali zugeschrieben und lautet:
Von ‘Ali wird berichtet, dass er folgendes sagte: ,Entscheidet so
wie ihr bisher entschieden habt, denn ich liebe die Meinungs-
verschiedenheit nicht, damit unter den Menschen Ueberein-
stimmung herrsche“*). Er soll dies bei Gelegenheit einer concreten
Rechtsfrage ausgesprochen haben (— ob es namlich erlaubt sei,
Sklavinnen, die Kinder geboren haben, weiter zu verkaufen? —),
in welcher er friher anders geurtheilt hatte als ‘Omar, nun aber
um der Meinungsverschiedenheit vorzubeugen, sich zur allgemein
herrschenden Auffassung wendete 2.

Wenn wir nun in Betracht ziehen, dass wir hier zwei einander
geradezu widersprechenden Anschauungen gegenuberstehen, so kon-
nen wir uns der Ansicht nicht verschliessen, dass wir in diesen
Traditionssatzen den Ausdruck verschiedener, im Laufe der altesten
Geschichte deslslam zurGeltung gekommenen Strémungen vor
uns haben, von denen eine jede durch Beibringung geheiligter Aus-
spriche sich zu legitimiren, gleichsam ihre kanonische Sanction
zu erhalten strebte; die eine, welche den Ausdruck der indivi-
duellen Meinungsverschiedenheit, als der Religion schadlich, ver-
bannt wissen wollte — (,Disputandi pruritus ecclesiae
scabies®) — und diese Stromung scheint die Legitimitat auf
ihrer Seite zu haben; und eine andere, welche in der geistigen
Freiheit und Selbststandigkeit keine Gefahr fur den Islam erblickte,
welche in derselben sogar einen Segen sah. Die Traditionsaus-

1) Al-Buchari, Fada’il al-asliab nr. 10 ~Jlc

2) Dem Commentator Al-Kastalant VI p. HT entgeht der Widerspruch
nicht, der zwischen der liier zu Tage tretenden Ansicht ‘Ali’s und jener an-

geblichen Tradition obwaltet; er sucht ihn in der bekannten dialektischen

Weise orientalischer Commentatoren auszugleichen:

WP
%



Spriche von der Art des jbUi>! werden wohl ihren

Ursprung jenen Kreisen zu verdanken haben, denen man in der
Kirchengeschichte des Islam spater den Namen oL*=w>f

gab, mindestens aber Kreisen, welche den starr traditionellen Stand-"
punkt aufgaben. Dieser Strémung gehort auch die Interpretation

der -Tradition an, nach welcher die Vielheit der religidsen

Secten innerhalb eines Religionssystems ein Beweis der Vorzuglich-
keit desselben ist, von welcher Interpretation des ausfuhrlichen
zu handeln ich vor Jahren anderwarts Gelegenheit hatte und nach-
wies, dass dieselbe falsch sei und den urspringlichen Intentionen
des Textes nicht entspreche ).

Wir haben gesehen, dass die Nufat al-Kijas diese Deductions-
methode (Kijas) aus dem Grunde verwarfen, weil dieselbe zur
Meinungsverschiedenheit fuhrt. Den gréssten Vertreter der Z&ahir-
schule, Ibn Hazm, finden wir natdrlich obenan unter denjenigen,
welche die ,Meinungsverschiedenheit* verponen. Diesem Gedanken
giebt er gleich in der Einleitung seiner gegen das Kijas gerichteten
Streitschrift klaren Ausdruck. Gott hat — dies ist in Klrze sein
Ideengang — durch Muhammed alles an die Menschheit gelangen
lassen, was zur Vollkommenheit der Religion und der Rechtleitung
gehort; er hat aber die spéater eingetretene Meinungsverschiedenheit
in seiner Allwissenheit vorhergesehen und in seiner Allmacht vor-
herbestimmt, nicht aber ohne dieselbe als Abweichung von dem
richtigen Pfade zu kennzeichnen, fur welche Anschauung Ibn Hazm
die bezeugenden Koranstellen anfihrtd. Es wird nicht uninteressant

1) Beitrage zur Literaturgeschichte der Si‘a u s w. p. 9

2) Ibtal Einleit.:

U/ sJLa! 20Jl J-A il Q-X
q/i N\s>! Lgj *JL«o xaJLj
W i8S  jLodl 20 ~2» 20 20 ~NLad
i3ji Lo —tt 3
iUl S=£m &Cuo'b5
Saflj*E J >C AN
o 20 ii
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sein zu sehen, wie ein mit Recht berUhmter arabischer Historiker,
dessen zahiritische Neigungen uns im Laufe dieser Abhandlung
noch beschaftigen werden, sich dieser Frage gegenuber verhalt.
Al1-Makrizil) ist es, der, nachdem er die Ansichten der ver-
schiedenen theologischen Schulen Uber die anthropoinorphistischen
Stellen des Koran vorgetragen, seine Darstellung mit folgender
Betrachtung schliesst: ,Eine jede von diesen Parteien bringt ihre
Argumente vor .... und sie werden nicht aufhdren verschiedene
Meinungen zu haben, mit Ausnahme jener, deren sich dein Gott
erbarmt, und dazu hat er sie erschaffen 2 und Allah wird zwischen
ihnen richten am Tage der Auferstehung in Bezug worauf sie
einander widersprachen“. Al-Makrizi betrachtet, wie wir sehen,
als Getreuer der zahiritischen Richtung, aber mehr noch als Ge-
treuer der alten koranischen Auffassung nicht die Verschiedenheit,
sondern die Uebereinstimmung und Gleichmassigkeit der Ansichten
als Ausfluss der gottlichen Gnade.

Gegen die Authentie des freisinnigen Ausspruches Ichti-
laf u. s. w. wurde jedoch nicht nur von orthodox-traditioneller
Seite Opposition gemacht. Derselbe Al -Chi£ab 1, welcher diesen
Grundsatz als Erklarungsgrund des sonderbaren Benehmens ‘Omar's
angesichts des Sterbebettes des Propheten anfuhrt, lasst diese Ge-
legenheit nicht vorubergehen, ohne die Glaubwurdigkeit derselben
gegen die ausserste Linke der muhammedanischen Liberalen in
Schutz zu nehmen: ,Gegen den Traditionssatz ,Die Meinungs-
verschiedenheit in meiner Gemeinde ist Gnade®“ haben
zwei Méanner Einwendungen gemacht, von denen der eine in reli-

gioser Beziehung arg beleumundet ist — néamlich ‘Amr b. Balir
Al-G&hiz — , und der andere durch seine Spasshaftigkeit und Fri-
Q-o \j—IL_j

CUbBU« LLajuS
Al 0-/71 Nas yau

J IX-/r+s>-

frJ Lo 5.
&o-i* ... \jluS st A *J HS. ILLc LK jI*
w y

q Iw.- uijts ]

1) Chi tat Il p. . 2) Citat aus Koran Su. X1 v. 120.
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volitdt bekannt ist, nlimlicli Ishak b. Ibrahim Al-Mausili. Nachdem
dieser sein Buch uUber die Gesadnge verfasst und sich in diesen
Nichtigkeiten hervorgethan hatte, gab er sich nicht damit zufrieden,
womit er sich von diesen Stinden an Zehrung vorgesehen, so dass
er in seinem Buche auch die Traditionisten schmaht und die
Meinung ausspricht, dass diese solche Dinge Uberliefern, von denen
sie nichts wissen. Er und Al-Gahiz sagen: Ware die Meinungs-
verschiedenheit eine Gnade, so folgte hieraus, dass die Ueberein-
stimmung als Strafe zu betrachten sei. Ferner meint er, dass die
Meinungsverschiedenheit nur bei Lebzeiten des Propheten als Gnade
betrachtet werden konnte, da man damals in der Lage war, den
Propheten zu befragen und von ihm Aufkldarung zu erhalten.
Diesen schlechten Einwendungen gegenuber ist Folgendes zu er-
wiedern: Aus der Thatsache, dass ein Ding als Gnade betrachtet
wird, folgt noch immer nicht, dass das Gegentheil davon eine
Strafe sei; eine solche Schlussfolgerung kann nur ein Unwissender
oder jemand, der sich als unwissend hinstellt, Vorbringen. So
finden wir z. B. im Koran: Durch seine Barmherzigkeit macht er
euch die Nacht und den Tag damitihr ruhet u. s. w. Hier wird
die Nacht eine Folge der goéttlichen Barmherzigkeit genannt, ohne
dass wir deshalb folgern durften, dass der Tag eine Strafe sei.
Dies ist klar \™nd man kann daran nicht zweifeln. In Bezug auf
die Religion ist dreierlei Meinungsverschiedenheit moéglich: erstens
betreffs des Daseins eines Schopfers und seiner Einzigkeit: diese
zu leugnen ware Unglaube; zweitens betreffs seiner Attribute
und seines Willens: das Leugnen derselben ist Ketzerei; drittens
betreffs der aus den Grundséatzen des Glaubens folgenden Gesetze,
welche verschiedene Ansichten ertragen. Die Meinungsverschieden-
heit in Betracht dieser letzten Klasse hat Gott den Gelehrten als
Gabe seiner Barmherzigkeit und Gnade zuerkannt. Dies ist das-
jenige, was man unter den Worten der in Frage stehenden Tra-
dition zu verstehen hat“. Andere sind noch weiter gegangen in
der Toleranz gegen religiése Meinungsverschiedenheiten; ihr Stand-
punkt tritt uns in mehr anekdotenhafter als dogmatischer Form
in einer Erzadhlung bei Ibn ‘Abd Rabbihi entgegen. Der Chalife
Ma'mun befragte einst einen chorasanischen Renegaten um die
Ursache seines Riuckfalles ins Heldenthum, nachdem er friher am
Islam so viel Gefallen gefunden hatte. ,Mich hat — entgegnete
der Renegat — dem Islam die Erscheinung entfremdet, dass ihr
so viel Verschiedenheiten in eurer Religion habt*. Hierauf ent-
gegnete der Chalife: ,Zweierlei sind die Verschiedenheiten, die du
bei uns antriffst. Es giebt Verschiedenheiten im Ritus, wie z. B.
in der Adanformel, im Lobgebete wahrend der Leichenbestattung,
im Gebete der beiden hohen Feiertage, in dem Glaubensbekennt-

1) Al-Nawawi IV p. IlI.
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nisse und der Begrissung der Propheten am Schlisse des obligaten
Gebetes, in den Lesarten des Koran, in den Decisionen Uuber
gesetzliche Anfragen u. dgl. Dies sind nun aber keine eigentlichen
Verschiedenheiten, sie betreffen nur dasjenige, was der freien Wahl
Uberlassen ist; es ist die Benutzung des breiten Spielraumes und
der Erleichterung, welche die Tradition bietet: ob man nun diese
oder jene der gleichmassig zugelassenen Formen Ubt, macht keinen
Unterschied. Eine andere Art von Verschiedenheiten betrifft die
Auslegung der heiligen Texte des Koran und der Sunna, welche
Vorkommen, trotzdem wir im Dogma der Offenbarung und der Sub-
stanz der Tradition alle eines Sinnes sind. Wenn es nun diese
Meinungsverschiedenheiten sind, welche dich unserer Religion ent-
fremdet haben, so findest du ja dieselben auch bei &ndern Con-
fessionen. Ware nicht die Verschiedenheit in der Auslegung der
Bibel, so gabe es keinen Unterschied zwischen Juden und Christen,
welche sonst in der Anerkennung des Offenbarungsdogmas eines
Sinnes sind. Ware es Gottes Wille gewesen, so héatte er seine
Bucher wohlerklart geoffenbart, und es ware kein Widerstreit ent-
standen in der Auslegung der Worte seiner Propheten. Aber nichts
wird uns, weder auf religiosem noch auf weltlichem Gebiete in
vollkommenem Masse zutheil, es sei denn nach langem Studium
und fortgesetztem Eifer und Nachdenken. Ware dem nicht so, so
gabe es keine Muhe und keine Versuchung, keinen Meinungsunter-
schied und keinen Zwiespalt; es gédbe keinen Unterschied zwischen
Fahigen und Unfahigen, zwischen Wissenden und Unwissenden®.
Als der Renegat diese Auseinandersetzung angehdrt hatte, legte
er von neuem das muhammedanische Glaubensbekenntniss ab !).

Der Mu'tazilit Al-Gahiz steht mit der Verurtheilnng der
Ichtilaf-tradition nicht vereinzelt unter seinen Sectengenossen. Wir
sind nicht berechtigt, diese Anschauung als Sectenstandpunkt der
Mu'taziliten hinzustellen; daftur fehlen uns hinreichende literarische
Belege. Aber Thatsache ist es, dass ausser Al-G&ahiz noch ein
anderer Mu'tazilit an der Gultigkeit dieses angeblichen Traditions-
ausspruches geruttelt hat. Von einem der massgebendsten Mit-
glieder der alteren Mu'tazila, von Abu Hudejl Muhammed
Al-‘Allaf (st. 227) wird berichtet, dass er auf die Frage: Was
far die muhammedanische Gemeinde vorteilhafter sei, Meinungs-
gleichheit oder Meinungsverschiedenheit? erwidert habe: ,die Ueber-
einstimmung“, und als man ihm die diesem Grundsétze entgegen-
stehenden Momente aus Muhammed’'s Leben entgegenhielt, tiefes
Schweigen bewahrt habe 2.

1) Al-‘1kd al-farid | p. (*00.
2) Al-Damiri | p. |© wird diese Nachricht aus Ibn Challikan citirt,

dieselbe ist jedoch an ihrer Stelle (nr. 617 ed. Wustenfeld VI p. !ff) nicht
zu finden.
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3.

Mehr aber noch als der Koran muss die muhammedanische
Tradition fur jede der beiden Parteien Beweise liefern. Und hier
ist es am Platze, einer auf das Mass der Objectivitat der Traditions-
sammlungen bezuglichen Bemerkung Raum zu geben. Wir koénnen
namlich aus einer vergleichenden Betrachtung der beiden als kano-
nisch angesehenen Traditionensammlungen (Al-Buchari’'s und Mus-
lim’s) den Eindruck empfangen, dass wahrend der letztgenannte
Sammler in Betreff der Form der Mittheilung der durch ihn ge-
sammelten und seinem ,Corpus” einverleibten traditionellen Daten
und Ausspruchen die unparteiische Objectivitdat des Materialien-
sammlers und Redacteurs nicht leicht verlasst, dem Leser uber-
lassend , welchen Gebrauch er von dem dargebotenen Materiale
machen, welche Schlussfolgerungen er aus demselben ziehen werde:
sein Rivale, Al-Buchari, nicht selten sein subjectives Urtheil mit
einfliessen, sein personliches Interesse an der Richtung des zu
gewinnenden Resultates merken lasst, und zuweilen personlich
Stellung nimmt in streitigen Fragen, deren LOsung sich an die
Auslegung und Verwerthung des betreffenden Traditionssatzes an-
zuknupfen hat. Ebenso wie wir bei ihm sprachlichen Bemerkungen
und Glossen zu den mitgetheilten Aussprichen begegnen, so finden
wir auch vom Texte der Tradition freistehende materielle Bemer-
kungen und subjective Meinungsausserungen. Zum vorwiegenden
Theile bietet ihm die jedem Paragraphen Vorgesetzte Titelaufschrift,
wo er unter anderen auch einmal in weitlaufiger Weise die wider-
streitenden Rechtsansichten der higazenischen und ‘irakischen Schulen
registrirt*), reichlichc Gelegenheit, das Urtheil des Lesers betreffs
seiner Meinung uUber die praktische Nutzanwendung des betreffen-
den Traditionssatzes zu praeoccupiren. So z. B. giebt er dem

Leser durch die Aufsehi-ift: gl jla o» uju

'trJt Ly aJL’:UI BILY L@]bu JjJUI, welche er dem Ausspruche

Kitdb al-iman nr. 15 vorsetzt, einen nicht zu verkennenden Finger-
zeig dafur, fur welche These der orthodoxen Dogmatik er den unter
dieser Ueberschrift folgenden Traditionssatz in der Streitfrage Uber
die Definition des Ausdruckes Iman als Beweisstelle zu verwenden
habe; und selbst muhammedanische Coinmentatoren haben diesgk

Tendenz aus der schichternen Maske der Worte ~Us

herauserkannt'). Wie sehr Al-Buchari bestrebt ist, durch die

1) Kitab al-taldk nr. 24. 2) Al-Kastalani 1 p. IPv

CULO!
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Traditionsséatze etwas Bestimmtes zu beweisen, fir bestimmte Thesen
Beweismaterial zu liefern, erhellt u. A. auch daraus, dass er hin
und wieder einen Paragraphen mit den Worten einleitet: ,LAls
Beweis fur .... kann Folgendes dienen“]). Wir haben oben (S. 45)
gesehen, wie Al-Buchari durch die Einschiebung eines einzigen
Wortes in die Aufschrift des Kapitels Uber das Pfanderrecht in
einer streitigen Frage dieses Kapitels eine bestimmte Stellung ein-
nimmt. Es erinnert dieser Vorgang an Erscheinungen, die an
analogen kanonischen Materialien anderer Religionskreise vor sich
gingen?. Muslim'hat in seiner Sammlung solche Aufschriften
nicht angewendet, wie Al-Nawawi (p. li") sagt ,um das Volumen
seines Werkes durch dieselben nicht zur vermehren oder wegen
anderer Ursachen®; erst Commentatoren und Glossatoren haben
versucht, den Paragi'aphen der muslim’schen Sammlung Ueber-
schriften (F_>Li") beizugeben.

Es ist nicht anders zu erwarten, dass der grésste Traditionarier
der muliammedanischen Welt seine Sympathie der Schule der

zuwendet, und wenn er auch das Raj und die

Analogie als Rechtsquelle nicht geradezu verwirft, deren Bedeutung
auf enge Grenzen reducirt. Diese seine Gesinnung ist aus der
Art und Weise zu ersehen, wie er einige Traditionsausspriiche
mittheilt, die er als gegen die speculative Methode gerichtet auf-
fasst; woraus wir gleichzeitig ersehen kénnen, wie viel subjectives
Urtheil Al-Buchéari in seine trockenen Kapitel- und Paragraphen-
Uberschriften hineinlegen konnte. Wir wollen nun diese analogie-
feindlichen Traditionsausspriiche betrachten:

M ﬁ w
Kitab al-i‘tisam nr. 7 3. AU L» ob

qd ¢O 750 L* 4 JJLi B8 JI0VJ

1) Fard al-chums nr. 4 }4. 16 ¢ul

2) Vgl. im Allgemeinen Schulte, Die Geschichte de.r Quellen und
Literatur des Canonischen Rechts | p. 74 und K. llase’s Handbuch
der protestantischen Polemik p. 494 der ersten Ausgabe.

3) Dieser Theil ist in den bisher erschienenen Banden der Krelil'schen
Ausgabe noch nicht enthalten; unser Text ist der Bulaker Commentarausgabe

in 10 Banden vom Jahre 1285 entnommen. 4) Die Worte JJIJ bi scheinen

mir urspringlich eine Variante dos vorhergehenden , a._a_j zu sein; im

Bucliagritext des Abu Darr fehlen denn auch diese Worte.
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dings von dem auf Grund des Raj geschopften Urtheil abgerathen;
aber wir sehen, welche weitgehende Schlussfolgerung Al-Buchaéari
durch die Titeluberschrift hieran knupft. Noch weiter geht er im
selben Buche nr. 9:

¢JUS x-Jlc (BLs--.il g /i ujlj
P
Lo\ X> Uo\\s> N3, AL} o*an Is*
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3V S ac M5 ~NUlo o' <A-x_c
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5 w w P «
UL>Vs>- LgJd B ¢ejrL LANAJ) Ayo 1 _JiA D piAdj Ci\JA\ g.XAN
LA—INL-ev-? (AL ) Lj ALadl
fanLjn N r* o*V - Aus diesem Traditions-

ausspruche héatte Al-Buchéari ohne subjoctive Voreingenommenheit
gegen die Schule des Raj die in der Ueberschrift enthaltene
Schlussfolgerung (welche sich ohne Zweifel bloss an die Worte:
Er lehrte sie, was Allah ihn gelehrt hatte) nicht ziehen kénnen 2.
Diese Voreingenommenheit Al-Buehari's leuchtet auch aus dem
Umstande hervor, dass er Kitdb al-saum nr. 41 folgendes anfuhrt,
was gar nicht Ausspruch des Propheten ist, sondern eine allgemeine
tendentidse Schlussfolgerung aus den Traditionen:

v 'i3- Ajuad oUjJi jli

LANLX]! N5

1) Eine Variante: . 2) Al-Kastalani X p. i"U x&LLx/Cj
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n , d. h. ein richtiger Beweis dafur,

dass die Analogie in der Beurtheilung religioser Fragen auf Ab-
wege fuhrt.

Welcher Natur die fur solche spater aufgetauchte theologische
Fragen aus den Traditionen geholten Argumente seien, zeigt uns
am besten eine der wichtigsten Beweisstellen, die man aus der
Traditionsliteratur gegen das Raj ins Treffen zu fuhren pflegt:

Al-Buchari, Kitab al-fai'aid nr. 2: ,Vjj» jjdt u
4 ajJu ) ~Lc. QJ Kxfte
Lo Ws*
qlé ~ Ci &1 ~Na (35

=2CLo M

U J>Lc Wir sehen, dass hier eine rein moralische

Lehre *), in welcher die Menschen vor der Verdachtigung ihrer
Nebenmenschen gewarnt werden, zur Warnung vor einer rechts-

wissenschaftlichen Methode = Meinung in der Bedeutung

von umgestempelt wird. Ein durchaus ethischer Ausspruch

Muhammed’s ist hierdurch in das Erbrecht gerathen; es ist dies
fir die Art der Redaction der Sammlung Al-Buchari’'s charak-
teristisch. Ausser diesen findet man noch viele gegen die Raj-
schule angefuhrte Traditionssatze, von denen aber ein grésser
Theil in den kanonischen Sammlungen gar nicht nachweisbar ist2.

Noch viel schwacher steht es um jene Stellen der Traditions-
literatur, aus welchen die Rajschule die Argumente fur ihre Be-
rechtigung zu holen versucht hat. Directe Ausspriche, in welchen
den Glaubigen aufgetragen wirde, sie mogen in ihren Urtheilen
die Analogie als Deductionsmethode anwenden, giebt es in den
authentischen Sammlungen nicht. Jedoch haben die Theologen
der analogistischen Schule bei Gelegenheit einiger Traditionen, aus
denen hervorgeht, dass der Prophet in seinen Urtheilen den Analogie-
schluss angewendet, darauf hingewiesen, dass aus diesen That-
sachen die Berechtigung dieser Deductionsmethode fur die Rechts-
wissenschaft gefolgert werden darf. Al-Buchéari selbst hitet sich
diesen Folgerungen Ausdruck zu verleihen, aber seine kijasfreund-

1) wie auch aus den Parallelstellen ersichtlich, vgl. Al-Buchari, Nikah
nr. 45. Muslim, Kitab al-birr nr. 8 (V p.

2) Viele Stellen sind zusammengetragen bei Al-Sa‘rani | p. ‘If—*1
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liechen Commentatoren greifen um so gieriger nach solchen Stutzen
ihrer Theorien, wie gleich aus folgendem ersichtlich wird:

ivitab al itisam nr. 12.

.................. 4 JjLwif a. A

A ~ AV Y
oA ~Ji o iL> sLxI y*L-Lc qj!
Na Lp-c ~>Li( gs”™o ~ g c¢oUs gs™O' O
Inoili GUj **i \sijjeci " QIO wse e
‘ilsjdb *JU! ~Mi ¢J N 1IXJL  Der Prophet entscheidet hier

die Frage, ob die Tochter das Wallfahrtsgelibde der verstorbenen
Mutter vollziehen musse mit Hinweisung auf ein in einem ana-
logen Falle gultiges Gesetz, dass namlich der Erbe die Schuld-
verpflichtung des Erblassers einlésen musse; hieraus folgt, dass
der Prophet auf Grund von Analogieschlissen geféllte Rechtsent-
scheidungen fur berechtigt hielt*).

Eine andere Stelle ist Kitab al-buji‘ nr. 103. Hier handelt
es sich um die Frage, ob sich ein Muslim mit dem Verkaufe von

Wein beschéaftigen durfe oder nicht. ~Lj | _i~L-i ¢-a-s- A.-1—
pid.xo 1.J.J! AN-LX.j p.jx LibLi J-j'lJs iBL.US y+¢>
\j>+£.0ks  HTyL.->¢ NI o ~Li.

'Omar entscheidet hier die obschwebende Frage durch das Zurick-
gehen auf eine analoge Entscheidung des Propheten. Daraus,
dass der Prophet die Juden daruber zurechtwies, dass sie mit
einer ihnen verbotenen Speise Handel treiben, folgt, dass mit
einem verbotenen Nahrungsmittel (hier Wein) kein Handel getrieben
werden durfe.

Auch andere liechtsdecisionen der Ashab werden von den
Analogisten angefuhrt als Beweise dafur, dass die héchsten Autori-
taten des Islam in ihren Rechtsentscheidungen von der Analogie
Gebrauch machten 2. Die Erbanspriche des Grossvaters eines Erb-
lassers den éandern Erben gegentber, die Ersatzpflicht desjenigen
der das Verbot des Blutvergiessens im geheiligten Territorium

1) Al-Kastalani X p. ("v.. 2) Fachr al-din Al-Razi, einer

der eifrigsten Verfechter des Kijas, fuhrt im Mafatih an den vielen Stellen, die
er der Apologie des Kijas widmet, noch andere Traditionssatze an, welche in

den Sahih’s nicht Vorkommen; vgl. auch Al-Kastalani Il p. fH.



— 108 —

wahrend der Wallfahrt durch die Tédtung eines Hasen vei'letzt,
das Verbot einer Art zugehdrige Fruchtgattungen von verschiedener
Qualitat um einander zu verkaufen, die Hohe des Ld&segeldes,
welches jemand zu bezahlen hat, der seinem Nebenmenschen einen
Zahn ausschlagt, und andere gesetzliche Verfugungen werden —
so erzadhlen die Analogisten — von ‘Omar, ‘Ali, Zejd b. Tabit auf
dem Wege des Kijas festgestellt. Die Gegner der Analogie aller-
dings erkennen die Daten, auf welche diese Thatsachen gestitzt
werden, nicht als echte und genuigend beglaubigte Traditionen an
und Ibn Hazm wendet viel Eifer .an die Zurickweisung derselben.
,Ein Genosse soll gesagt haben, dass der Grossvater und die Briuder
des Erblassers zweien Kanéalen gleichen, die sich von einem und
demselben Strome abzweigen; ein anderer soll diese Verwandt-
schaftsgrade mit zwei Aesten eines und desselben Baumes ver-
glichen haben. Gott sei fur, dass die Genossen an solch einer
Deduction Gefallen gefunden haben sollen. Was hat denn die Ab-
zweigung der Kandale oder der Aeste fur Beweiskraft in Hinsicht
auf die Hohe des Erbanspruches eines Grossvaters neben Brudern
des Erblassers, ob jener ein Sechstel oder ein Drittel erbt, oder
gar der Universalerbe ist? Dies muss Jedermann einsehen, um wie
viel mehr musste es demjenigen klar sein, der nach dem Propheten
der vollkommenste unter den Menschen ist an Vernunft und Ver-
stand! Es sind jene Erzdhlungen nichts anderes als erlogene Nach-
richten, ersonnen von den Anhéngern der Analogie fur ihre Nach-
beter, unter denen sie dann allgemein verbreitet wurden“1. In
derselben schneidigen Weise weist Ibn Hazm alle aus angeblichen
Traditionsaussprichen geschopften Argumente der Analogisten zu-
rick, namentlich aber durch den auf die Regeln der Traditions-
wissenschaft gegrindeten Nachweis der Unechtheit, ungenigenden
Beglaubigung und Unmadglichkeit der betreffenden Ausspriche. Ich
habe zur Vervollstandigung unseres Materiales die betreffenden
Stellen aus Ibn Hazm’s Abhandlung Ibtal al-Kijas, aus welcher
seinerseits auch Al-Sa‘rani geschdpft zu haben scheint, in den
dieser Schrift beigegebenen Beilagen |I— 111 mitgetheilt.

Aber auch den Kijasschulen angehdrende Gelehrte haben haufig
die Authentie der Traditionssadtze und Erzdhlungen bestritten, aus
welchen ihre Parteigenossen die Berechtigung des Kijas als Rechts-
quelle zu folgern pflegten. Ja auch in Bezug auf die berihmte
Mu'adtradition (s. oben S. 8), die Hauptstutze der Kijasfreunde
und mehr noch in Bezug auf das angebliche Sendschreiben ‘Omar’s
an Al-As‘ari aussern viele derselben keine gunstigere Meinung als
der Kijasfeind Ibn Hazm und seine zadhiritischen Gefahrten 2. Fur
sie nun ist die kanonische Stiutze der Geltung des Kijas der still-
schweigende Consensus der Genossen des Propheten betreffs der
Gultigkeit dieser Rechtsquelle. Da auch in jener patriarchalischen

1) Ibtal BI. 3b. 2) Warakat BIl. 46b.
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Epoche des muhammedanischen Rechts in dunkeln Streitfragen
jeder Genosse auf Grundlage individueller Analogie urtheilte, ohne
dass die &ndern Genossen gegen dieses Vorgehen Protest erhoben
hatten, so ist die Stellung des Kijas im altesten Consensus der
muhammedanischen Kirchenautoritdten zu Gunsten desselben ent-
schieden *).

VIII.
1

FuUr eine ubersichtliche Darstellung der Geschichte der Ent-
wicklung und des Einflusses der Zahirschule steht nur sparliches
Material zur Verfugung des Forschers. Wir besitzen keine Tabakat
der zu dieser Richtung gehoérenden Gelehrten und so mangelt uns
eines der besten Hilfsmittel fur das Studium der Geschichte der
Zabhirijja.

Es scheint, dass die muhammedanischen Historiker der Reaction
Dawud’'s gegen die herrschende Methode des kanonischen Rechts
nicht viel Wichtigkeit beigemessen haben. Unter denselben geht
nur Abu-Il-feda auf die Lehre Dawud’'s naher ein; wir finden
bei ihm wenigstens eine kurzgefasste, durch ein concretes Beispiel
beleuchtete Charakteristik des zahiritischen Systems 2. A 1-Mas-
‘0di3, ein Schriftsteller, der sonst ein offenes Auge und ein
tiefes Interesse fur alles in kulturhistorischer Beziehung Bedeutsame
bekundet, und spéter Ibn al-Atir4) verzeichnen unter dem Sterbe-
jahre 270 ganz trocken, der Letztere sogar nur unter der Rubrik
,vermischte Ereignisse”, den Tod des Begrunders der Zahirschule
ohne auch nur ein Wort zu verlieren Uber die Bedeutung, die seiner
Lehre und seinen Schriften beizumessen ist. Diese selbst scheinen
ganz und gar verloren zu sein; auch directen Citaten aus denselben
begegnen wir in spateren Schriften nicht. Obwohl anfangs noch

als selbststandiges System innerhalb des orthodoxen Islam

JJiAw)) betrachtet, das bei der Feststellung des Consensus in einer

bestimmten Frage in Betracht zu ziehen ist, verliert die Lehre
Dawid’s spater auch in dieser Beziehung alle Autoritdt und Be-
1) Warakat Bl. 46a

Jy iAi>in., U

R2'WO 8 X

2) Annales Moslemici ed. Koisko Il p. 2GO0. 3) Murug VIII p. 64

4) Al-Kamil ed. Bulak VII p. If'A unter
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achtung. Gelehrte, welche der Z&hirschule gegenuber schonend
gestimmt waren, bertcksichtigen ihr Separatvotum wo sie das aus-

druckliche Kijas nicht verwirft, andere nur in

Usulfragen mit Ausschluss ihrer Abweichungen in abgeleiteten
speciellen Rechtsfragen, wahrend z. B. der berUhmte Al-Guwejni,
bekannt unter dem Ehrennamen Imam al-Haramejn sagt,
dass die Kijasleugner nicht einmal den ,Gelehrten der muhamme-

danischen Gemeinde* (iL"i beizuzahlen und unter die
.Trager des Gesetzes" ¢JU0) zu rechnen, sondei'n einfach

dem unwissenden Pdbel gleichzustellen seienl). Al-Nawawi
kann bereits constatiren, dass nach der Ansicht jener, welche die
Wahrheit anstreben und erfassen, in einem Falle, wo Dawud eine
von der der vier orthodoxen Imame abweichende Lehre aufstellt,
dieser Widerspruch die Thatsache des Consensus nicht aufhebt2.

In Betreff der Verbreitung und des Verfalles der Z&hirschule
steht uns eine Reihe von historischen und literaturgeschichtlichen
Angaben zur Verfugung, die uns feste Punkte bieten kann in
unserer Vorstellung von den Kreisen, welche diese Schule inner-
halb der muhammedanischen Welt beschrieb. Die erste Verbreitung
fand die Zahirschule selbstverstandlich in ‘lrék, in dem Kreise wo
sie entstand. Die gelehrten Vertreter der Zahirijja, welche der
Verfasser des Fihrist (im Jahre 377) erw&hnt3 und welche sich
noch unter dem Einflisse des Stifters und seines Sohnes zur Zahi-
rijja wendeten, gehdren zumeist ‘Irdk an. Den Namen, welche Ibn
Abi-I-Nadim als die Vertreter dieser Schule im ersten Jahrhundert
ihres Bestandes vorfuhrt, kdnnen jedoch noch einige ei-ganzend
hinzugefugt werden. Als Schuler des Muhammed b. Dawud wird,
und zwar ausdriucklich als Zahiri genannt der seiner Frommig-
keit wegen berihmte ‘Abd al-Mu'min b. Tufejl al-Tamimi
Al-Nasafi (st. 346) 4; Abu-I-Mahéasin nennt den Basrenser A bd
All &h b. ‘Ali Al -Wardiri, der das Amt eines Richters be-
kleidete (st. 375), ,den Sejch der Ahl al-Zahir*5. Andere Ver-

1) Vgl. uUber diese Frage weitlaufig Tahdib p. 211 ff.; p. ist
oUb (™~ b ~.S~ALIMU) der Ausgabe in zu corrigiren.
2) Commentar zu Muslim IV p. fll ~
w i w
Vgl. dber den Ausdruck n Tahdib
p. vil, 6 ff. 3) Fihrist I p. m -rn . Vgl. ZDMG. XIIl p. G15.

4) Tabakat al-huffaz XI no. 03.
5) Quatremere, Histoire des Soult. Maral. 1 c. p. 270.
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treter dev Schule werden noch bei Al-Sam‘ani, in dem in unserer
Beilage Nr. Y. mitgetheilten Berichte (auf den ich zu diesem

Zwecke verweise), namhaft gemacht. Nach Dawud’'s Tode stand
dem Madhab der Zahiriten dessen Sohn Muhammed vor, der nicht
nur Theologe war — er gab Fetwa's —, sondern auch als Dichter

und Schongeist einen guten Namen hatte J. Aus dem Umstande,
dass der Verfasser des Fihrist in seiner Notiz Uber den Zahiriten
Ibn al-Mugallis die Worte gebraucht: ,Auf ihn gelangte die
Wirde eines Oberhauptes der Dawuditen zu seiner Zeit* koénnen
wir schliessen, dass nach Muhammed'sTode die Wirde eines Ober-
hauptes der jungen Zahiritengemeinde immer erneuert wurde.

Von ‘lrak aus verbreitete sich die Z&hirschule durch Schiuler
aus allen Landern in weitere Gebiete der muhammedanischen Welt.
Schon Dawud selbst hatte theologische Anfragen zu beantworten,
die ihm aus den entferntesten Gegenden zukamen; Sammlungen
von Responsen auf isfahanische und clidrezmische Anfragen werden
unter seinen Werken aufgezahlt)d. Die Veranlassung dieser Gut-
achten beweist wohl, dass man schon zu Dawud’s Zeit in Mittel-
asien seine Autoritat hochstellte. Von Trék aus scheint die Z&hir-
schule sich nach Persien verbreitet zu haben, hier war besonders
Sirdz ein Centrum der Z&hiriten3. Eine mir nicht ganz klare
Notiz bei Jakut scheint darauf hinzudeuten, dass um Sahrziur herum
um d. J. 341 die fanatische Befolgung ,des ausseren Sinnes der
Texte" Ursache von Todtschlag und Plinderung ward ).

Schon in dieser Aaltesten Periode der Zahirschule schlossen
sich Anhanger der muhammedanischen Theosophie, im Fikh der
die Nachbeterei nach einer bestimmten ritualistischen Sekte prin-
cipiell ausschliessenden Schule Déawud's an. Wir werden diese
Erscheinung im spéateren Verlaufe unserer Darstellung naher kennen

1)Al1-Sam‘aiti, nr. 22) Fihrist p. Hv, 18 Vgl. oben S. 29.

3) Abil Ishak al-Sirazi (st. 47G) Tabakat, bei Rifa‘a Beg al-
Tahtawt (ein im Jahre 1873 verstorbener gelehrter Staatsbeamter in Kairo)

in seiner Schrift (Kairo, Druckerei

des Wadi al-Nil 1287) p. 1}. Diese in altmuhammedanischem Sinne gehaltene

Schrift ist als wissenschaftl. Beilage zu der padagogischen Revue Raudat
al-madaris (Jahrg. L nr. 6) erschienen.

4) Jak fit Il p. t*f. n ~5

QjAU ¢ Ji=—d3
Diese Wrorte sind nicht recht klar. Wird in dieser Stelle gesagt,

dass die Bewohner von Nim Azriij, woil sie selbst sich an den &usseren Wort-

sinn des Gesetzes hielten, die bertchtigten Nachbarn mordeten und ausplinderten-,
oder haben sich die Bewohner von an das ,,Aeussere des Gesetzes“ ge-

halten ? Sie werden ubrigens als Si‘iten bezeichnet.



112 —_

lernen. Der erste Mystiker unter den Zahiriten scheint ein gewisser
iluwejm b. Ahmed AbU Muhammed, ein Bagdader, gewesen
zu sein (st. 303) r). Unter seinen Schilern finden wir den Sirazer
Muhammed b. Chafifb. Isfeksad Al-Dabbi (st. 371 im
Alter von Uuber hundert Jahren), der im Fikh den Safi'iten Ibn
Surejg zum Lelix'meister hatte. Ich vermuthe, dass dieser ,Sejch
der Sufi's in den Stadten von Faris“ 2 nicht frei von zahiritischen
Velleitaten war. Ich folgere dies durchaus nicht aus der Charak-
teristik, die von diesem Gelehrten in den mir zu Gebote stehenden
Quellen geliefert wii;d: dass er namlich zu den gelehrtesten Sejchen

6.i'Vail (Jakut; Ibn al-Mulakkin) gehoérte. Dies st

nicht die gewohnliche Art, die Zugehorigkeit eines Gelehrten zur
Zahirschule zu bezeichnen3. Vielmehr sind diese Worte dahin zu
deuten, dass der Mystiker, dessen Specialitdt vor allen Dingen

.die Wissenschaft des Innern“ ~Lc) bildet, auch in den

JWissenschaften des Aeussern“ d. li. im Fikh und seinen Zweigen
heimisch war. Muhammed b. Chafifs Hinneigung zur Methode
der Zahiriten, welche bei ihm, als Genossen des Ruwejm, von vorn-
herein nicht auffallend sein kann, folgere ich aus einer Mittheilung
Uber sein Verhalten in rituellen Dingen. Einer seiner Biographen
erzahlt namlich, dass er in seinen alten Tagen das Stehen nicht
mehr aushielt und gendéthigt war, sein Gebet sitzend zu verrichten,
Dies veranlasste ihn, bei jedem Gebete die doppelte Anzahl der
vorgeschriebenen obligatorischen Kniebeugungen (rak‘at) zu voll-
ziehen. Es lieisst namlich in der Tradition, dass das Gebet des
Sitzenden nur den halben Werth des Gebetes des aufrecht Stehen-
den habe. Diese Tradition deutete Muhammed b. Chafif gegen die
gewdhnliche Praxis dem Wortlaute nach4); dies ist echt zahiritisch.

Al-Mukaddasi, dieser von tiefem theologischen Interesse durch-
drungene geographische Schriftsteller, Zeitgenosse des lbn Abi-1-
Nadtm, giebt uns einige sehr werthvolle Notizen uber die Ver-
breitung und den Einfluss der Zahirschuleim 1V. Jhd. d. H. Wir
erfahren aus seinen Angaben,dass sich nicht nur theologische
Gelehrte zur Zahirijja bekennen,sondern dass diese Richtung auch
unter dem gewodhnlichen Volke Anhanger fand, dass dieselben eine

1) Abu-lI-Mahé&sin, Annales Il p. Ha. 2) Jak ftt 11l p. 1"o..

3) Allerdings finden wir aber auch _n __c. in diesem Sinne
Abu-1-Mahasin Il p. Pvl. 6).

4) Ibn al-Mulakkin Bl. 108b »_*c |~

iAcLaJl a~Lo SN MyjJixSj q—* s-xfj
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geschlossene Corporation bildeten, dass sie Propaganda betrieben,
um ihre Lehre zu verbreiten ¥. Die Zahirijja war also zu dieser
Zeit noch nicht, was sie spater wurde, die unmachtige Schrulle
einzelner Theologen, welche sich der Anerkennung der Berechtigung
des Kijas theoretisch widersetzten, sondern eine verbreitete Religions-
partei, welche in ihrer Mitte Gelehrte z&hlte, welche das Bestreben
nach Einfluss und Verbreitung fuhlte und bethéatigte. Besonders
aber war sie in Persien verbreitet und einflussreich; man verlieh
hier ihren Bekennern auch administrative Stellen und Richter-
amter; hier lehrten ihre Theologen und sorgten fur die wissen-
schaftliche Begrindung des Madhab 2. In Chorasdn ist zu jener
Zeit ihr hervorragendster Vertreter der im Jahre 376 verstorbene
dawiudische Kadi Abu-lIKasim ‘Ubejd Allah b. ‘Ali Al-
Naclia'i 3; derselbe war Schuler des Mahamili, welcher unter
jenen Wenigen genannt wird, die, wenn sie auch nicht den Lehren
Dawid’s zustimmten, dieselben dennoch als berechtigte Aesserungen
des muhammedanischen Geistes wurdigten4. Von Persien aus
scheinen sie sich nach Sind5 — wo ohnehin die der Zahirijja
zumeist entsprechenden juristischen Grundsatze herrschten — und
nach ‘Oman § verbreitet zu haben. In Sind wird der Kadi Abu
Muhammed Al-Mansuri als ausgezeichneter Vertreter der Zahirijja
genannt; er verbreitete diese Richtung durch mundliche Lehre
und in einer Reihe von Schriften. In Syrien war keine Spur von
ihnen vorhanden 7 und auch im Magrib, wo die beiden analogis-
tischen Schulen des Abu Hanifa und Malik regierten, und gegen
Al-SafiTs Richtung grosse Antipathien vorherrschten, scheint der
spater zur Geltung gekommene Einfluss der traditionellen Richtung
noch nicht geahnt worden zu sein 8. Von grossem Interesse ist
die knappe aber markige Charakterschilderung, die der ausgezeich-
nete Beobachter der Sitten von den Anhangern der Zahirschule
entwirft. Sie sind — so sagt er — von vier Eigenschaften nicht
frei: von Stolz, von empfindlicher Reizbarkeit, Redseligkeit und
Behéabigkeit °).

Wir sahen eben, dass Al-Mukaddasi, der von dem Vorhanden-
sein der Zahirijja in den verschiedenen Landern Notiz nimmt, in
Andalusien und Uberhaupt im Magrib noch keine Spur derselben
findet. Ihre Ausbreitung nach diesen Provinzen des Islam gehort
auch thatsachlich einer spatem Zeit an. Aber schon im IV. Jhd.
finden wir in Andalusien einen bedeutenden Vertreter der Zahir-

1) Al-Mukaddasi p. t*v. 2) ibid. p. f1*1, 11; vgl. p. ff! note a).
Unter sind an dieser Stelle wohl Anhanger Ahmad b. Hanbal’s
zu verstehen. 3) Al-Samlan i (Beilage V). 4) Tahdib p. Pi*v. 5 Al-
Mukaddasi p. fal, 8. C) ibid. p. 11, 10. 7) ibid. p. |vi, 20.
8) ibid. p. FH f. 9) ibid. p. fl, 5.

Goldziher, Zahiriten. 8
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schule, der Zeit nach den ersten, den wir im Magrib nacliweisen
kénnen. Es ist dies Mundir b. Zijad al-Bolluti, der durch
seine Energie und Gerechtigkeitsliebe berihmte Oberrichter von
Cordova (st. 355). In der offentlichen Praxis bethatigte er das
System Malik’s — der Richter musste ja nach dem herrschenden
Rechtscodex walten; aber in seinem individuellen Verhalten und
in seiner Familie richtete er sich nach dem System des Dawud
b. ‘Ali, fur dessen Lehren er auch im wissenschaftlichen Verkehre
einstand. Es wird berichtet, dass Mundir die Werke des Be-
grunders der Z&hirscliule sammelte J und die in denselben ent-
haltenen Lehren auch gegen gegnerische Angriffe vertheidigte 2. Es
folgt hieraus, dass in Andalusien schon zu jener Zeit die Lehren
der Zahirijja in der theologischen Forschung Bertcksichtigung
fanden, wie hétte sonst Mundir eine apologetische Thatigkeit im
Interesse derselben entfalten kénnen? — und dass die Angabe des
Historikers der Almohadendynastie, ‘Abd-al-Wahid Al-Marrakosi,
als ware vor Ibn Hazm Kkein einziger berihmter Vertreter der
Zahirijja aufgetreten3d, der Punktlichkeit entbehrt.

Man darf behaupten, dass die Lander des westlichen Islam
der geeignetste Boden fur die Ausbreitung dieser Lehren waren.
Die muliammedanischen Bewohner dieser Lander bekannten sich
zwar zu den analogistischen Schulen der muhammedanischen Theo-
logie , aber der Sieg der malikitischen Jurisprudenz fuhrte ihnen
diejenige dieser Schulen zu, welche sich vom Boden des stricten
Traditionalismus nur wenig entfernt hatte. Al-Mukaddasi charak-
terisirt die theologische Richtung der Andalusier mit den Worten:
,Dort herrscht die Rechtsschule des Malik und im Lesen des
Korans das System des Nafi‘; sie sagen: wir anerkennen nur das
Buch Gottes und das Muwatta’ des Malik, treffen sie jemanden
der sich zu AbU Hanifa oder AI-S&fi'i bekennt, so verweisen sie
ihn des Landes“4); sie hielten sich also ausschliesslich an die
traditionellen Quellen des Islam, ganz so wie die Zahirijja, der sie
auch an Unduldsamkeit gegen andere Madhabs &hnlich sind. Der
westliche Islam bezeugte denn auch fur das Studium der Tra-
ditionen mehr Interesse und Neigung als der den juristischen und
philosophischen Speculationen geneigte Osten5. Die pietatvolle
Verehrung fur die Traditionssammlungen hat sich im Magrib auch
in dusseni Formen kréaftiger be+hatigt als in den &stlichen Provinzen

des Islam. Noch im VIII. Jhd. schrieb ein magribinischer Furst
1) Al-Makkari 1 p. fs/f. 2) ibid. Il p. lil. Von Mundir
bei Ibn Hazm, Kitab al-milal | IM. 130a die Ansicht angefuhrt, dass die
(Spharen) nicht mit den Himmeln identisch seien. lbn Hazm bestreitet
und widerlegt diese Ansicht in seiner gewohnten Weise. 3) The History
of tlie Almoha des ed. Dozy p. i“o, 3. 4) Al-Mukaddasi p.

U) Al-Makkari | p. r*>.

Wir



— 115 —

eigenhandig die sechs berihmten Sammlungen der kanonischen
Traditionen nieder, welche am Maulidfest in gréosser Parade hinter
dem angeblich ‘otméanischen Koran einhergetragen wurden*). Da-
mit héangt die Thatsache zusammen, dass in Nordafrika der Schwur
bei der Traditionssammlung des Buchéari als ein héchst heiliger
angesehen ist 2.

Ein grosses Verdienst um die Begrindung des traditionstreuen
Sinnes muss dem berihmten Koranexegeten Baki b. Muchlid
Al-Kurtubi zugeeignet werden. Dieser grosse Exeget, dessen
ihm von Al-Sujiuti 3 zum Vorwurf gemachte Weitschweifigkeit dem
Erforscher des Islam nach der Kenntnissnahme von dem ganzen
Werke, welches leider nur fragmentarisch erhalten ist, wahrhafte
Begierde einfléssen kann, schloss sich keiner einzigen der zu seiner
Zeit (st. 276) herrschenden Fikhrichtungen an, sondern grindete
seine Rechtsdeduction ausschliesslich auf die Tradition; er befolgte
mit andern Worten die durch seinen ‘irakischen Zeitgenossen Dawud
zur Geltung gebrachten Principien. Die Ahl al-raj waren ihm
darob nicht wenig gram; ihm aber bot die Gunst seines Fursten
Muhammed b. ‘Abd al-Rahman Ersatz fur den Hass der Zunft4).
Es ist leicht begreiflich, dass Ibn Hazm 5 den Kurtubi sehr hoch
hielt, seinen Commentar als unubertroffenes Meisterwerk feiert,
und denselben auch dem grossen exegetischen Werke des Tabari
vorzieht. Besonders ruhmt er an Al-Kurtubi, dass er nach den
Intentionen der Traditionen vorgehe; Ubrigens hélt er seine Richtung
als der des Ahmed b. Hanbal am né&chsten kommend.

2.

Wir kénnen demnach behaupten, dass wenn auch die exclusive
Art, in welcher Ibn Hazm dem starren Traditionalismus der Z&hir-
schule zum ;Siege verhelfen wollte, auf. entschiedenen Widerspruch
in Andalusien stiess, doch wieder eben die specielle Art des anda-
lusischen Islam die eigentliche Vorbedingung war fur die Hervor-
bringung eines theologischen Charakters, als welchen wir den des

1) S. Barges, Tlem”~on p. 382. 433. Dieselbe Verehrung fur die Tra-
ditionswerke hat sich im Magrib bis in die neueren Zeiten fortgepflanzt. ,Wenn
Muley Isma'il etwas Grosses mit seiner schwarzen Armee ausrichten wollte, so
liess er dieses Buch (Al-Buchari) eben wie die Bundeslade im alten Testament,
in Procession und unter den grossten Feierlichkeiten mit zu Felde fihren,
welches auch noch jetzt im vollen Gebrauch ist. Der Aufenthalt dieses Buches
ist allemal in einem schonen Kasten und es hat sein eigenes kleines Zelt,
worunter es nahe bei der Person des Konigs gesetzt wird“ erzahlt Ilost,
Nachrichten von Mardkos und Fes (Kopenhagen 1781) p. 238.

2) Walsin Esterhazy, De la domination turque dans l’ancienne
rogence d’Alger (Paris 1840) p. 213. 222. 3) Itkan ed. Kairo Il p.

4) Al-Makkari 1| p. all—alP. 5) Vvgl. Tabakat al-huffaz X nr. 2.

Tab. al-m uffasir in od. Meursingo nr. 25 Al-Makkari 1 c
8*
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‘AlT b. Ahmed Abld Muhammed Ibn Hazm kennen. Unter
den Vorkampfern der dawid’'schen Schule ist dieser merkwirdige
Mann als der weitaus beriUhmteste bekannt. FuUr uns reprasen-
tiren seine auf uns gekommenen Werke die theologische Literatur
der Zahirschule; es ist mir nicht bekannt geworden, dass von
specifisch zahiritischer Literatur ausser den den muhammedanischen
Autodafé’s abgerungenen wenigen Banden Ihn Hazm’'scher Werke
noch etwas Selbststdndiges auf uns gekommen ware.

Ueber seinen Lebensgang und seine literarische Thatigkeit
sind wir durch die tichtigen Beitrage hollandischer Orientalisten
belehrt worden. Die Bibliographie seiner Schriften kdnnte noch
durch einige Kleinigkeiten vervollstandigt werden; in der An-
merkung *) gebe ich Notizen Uber einzelne, meines Wissens
noch nicht verzeichnete Ibn Hazmica, auf welche ich wahrend
meiner Beschéaftigung mit diesem merkwurdigen Schriftsteller ge-
stossen bin.

1) Die Traditionsriwajat haben widersprechende Angaben daruber, welcher
Art die Wallfahrt und ‘Umra des Propheten gewesen sei. Vgl. Snouck-Hurgronje,
Ilet Mekkaansche Feest (Leiden 1880) p. 85 1L Ibn Hazm gab eine

eigene Schrift heraus, in welcher er diese Widerspruche ausglich:

~A*wd  Linla .o \il Kad.3» (Al-Nawawi IlI
p. Ibn Hazm, der — wie wir in seinem grossen Werke fort und fort
sehen — sich ungemein viel mit persodnlicher, mundlicher Controverse, mit

As'ariten, Mu'tazilitcn, Christen, Juden und Freidenkern abgab, hat auch mehrere
der Einzelpolemik gewidmete Schriften verfasst. Seine Streitschrift gegen den Juden
Ibn Nagdéla ist bereits nachgewiesen (vgl. meinen Aufsatz, Proben muham-
medanisclier Polemik gegen den Talmud | in Kobak’s Jeschurun VIII

— 1872 — p. 81); desgleichen eine polemische Schrift gegen das Buch

Jl vom Arzte Muhammed al-R&zi, speciell gegen die Behauptung gerichtet,
dass Seele, Raum und Zeit ewig seien \J q U
(jIkJII O UJIT* 0 UcJ|j o1t Jjj fj

n (Alilal 1 BI. 2a, vgl. ibid. Bl. 13a, wo diese Streitschrift citirt

wird). Er verfasste auch eine ,grosso* Streitschrift gegen den Dogmatiker
Michtaf b. Dinas in Kairawan, der die These vertlieidigte, dass der Glaube

bloss im innerlichen Bekenntnis» bestehe: LA*aad Lalj

jL-asS (Bd. 1l Bl. 10a).
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Ibn Hazm reprasentirt in seinem Zeitalter die z&hiritische
Opposition gegen die herrscliende muhammedanische Orthodoxie;
er reprasentirt dieselbe, und dies ist das neue Moment, das er in
den Kreis der Zahirschule einfuhrte, nicht nur in Bezug auf
die Gesetzwissenschaft, sondern auch in Bezug
auf die Dogmatik. In jenen Abschnitten dieser Studie, in
welchen wir uns mit dem positiven Fikh der Zahirschule in seinem
Verhaltniss zu den herrschenden Kijasschulen beschéftigen, ist uns
der Name Ibn Hazm’s mehr als einmal entgegengetreten; sein

Standpunkt ist der des starren Kijasleugners (y~LJUI J-Li), er

desavouirt alle Zugestandnisse, die seit Begrindung der Zahir-
schule an die zur Geltung gekommene Richtung gemacht wurden.
Die Schule Malik's und die des Abu Hanifa werden von ihm in
gleicher Weise verpdnt. Von dem Gi'Under der ersteren, einem
Gelehrten den man nach dem Vorgange von Kremer’s als Reprasen-
tanten der traditionellen Methode in der Rechtswissenschaft und
als Antipoden der speculativen Richtung Abu Hanifa’'s zu betrachten
pflegt, uUberliefert Ibn Hazm folgende Erzadhlung, welche uns zur
Genulge das Urtheil kennen lehrt, welches der intransingente Zahirite
von dem Reprasentanten der traditionellen Rechtswissenschaft hegte.
JAls der Imam Malik sich dem Tode nahe fuhlte, sprach er: Ich
wilnschte jetzt, dass ich wegen jeder Frage, in der ich nach
meinem Ra'j entschied, mit einem Geisselhieb bestraft werden
kénnte, und dass ich vor dem Propheten Gottes nicht mit Dingen
erscheinen maussse, die ich zu seinem Gesetze eigenméachtig hinzu-
gefiigt, oder in welchen ich gegen den &ausseren Wortsinn seines
Gesetzes geurtheilt habe* 3. Diese angebliche Selbstkritik Malik’s
ist vielmehr die Kritik des Zahiriten Uber die Lebensarbeit dessen,
der unter die getreuesten Getreuen der Tradition gez&hlt zu werden
pflegt. Noch strenger aber geht Ibn Hazm gegen Abu Hanifa, als
den eigentlichen Stifter des analogistischen Fikh ins Gericht. Man
Uberliefert von ihm ein Epigramm gegen die Schule Abu Hanifa’'s
wie folgt:
~Wenn du mir Lugenhaftes berichtet hast, so liegt auf dir die Schuld Abu
Hanifa’s und Zofar’s,
»Welche sich in abtrinniger Weise der Analogie hingaben, und sich von der
Befolgung der Tradition abwendeten*.
Dieses Epigramm hatte folgende Entgegnung von Seiten eines

Hanefiten zur Folge:

1) Ibtal Bl. 12b, Al-Sa‘rani | p. ‘16; ebendaselbst p. 11 finden wir
noch folgende Mittheilung im Namen dos Walid b. Muslim aus Damascus (st. 194):
Malik fragte mich: Erwahnt man in eurem Lande des Abu Hanifa? Als ich
diese Frage bejahte, sagte er zu mir: ,Niemand sollte dann in eurem Laude
seinen Wohnsitz nehmen*.
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»-Es war nicht recht, o lhn Hazm, denjenigen zu tadeln, der die Wissenschaften
umfasste und hervorragend war an Vorzug, und beruhmt;

»,Denn der Vorzug Abu Hanifa’s ist im Laufe der Generationen anerkannt, und
ihm darin ahnlich ist sein Genosse Zofar;

»~Wenn du dich nicht bekehrst von dieser Kedo, so glaube ich, dass du nicht
weit stehst vom Héllenfeuer.

»Abu Hanifa’s Analogie hatte nicht statt, wenn andere Beweise vorhanden sind
aus der Schrift und der Tradition,

,» T Abwesenheit aber solcher Boweise durfen Analogieschliisse angewendet
werden, wie dies Muad *) verordnete2).

Ausser einigen Theilen des Muhalla ist kein Fikhwerk von lbn
Hazm zuganglich geworden, auch jenes nicht, in welchem er seine
Stellung zu den geltenden Methoden der RechtRBdeduction entwickelt,
ein Werk, auf welches er in seinem uns erhaltenen Hauptwerke des
oftern Bezug nimmt3 und wofur uns einiger Ersatz geboten wird in
seinem Tractat: ,Ibtéal al-kijas w-al-ra’j w-al-istihsan w-al-
taklid w-al-talil“, worin er seine polemische Stellung gegen
die Kijasschulen und ihre Methodik in scharfer Weise kennzeichnet.
Ibn Hazm nahm eine freie, selbststandige Stellung ein innerhalb
der praktischen Folgerungen der Z&hirschule 4, er setzte sich in
manchen Fragen auch uber Dawuid’'s Meinung hinweg 5. Die An-
hanger Ibn Hazm'’s, welche sich vorwiegend im Magrib fanden,
bildeten denn auch eine eigene Abtheilung innerhalb der Zahir-
richtung, welche unter dem besonderen Namen Al-Hazmijja
von dem Trosse der Zahiriten unterschieden wurde (). In diesem
Sinne ist es auch zu verstehen, wenn von manchen Anhé&angern der
Zahirschule ausdricklich bemerkt wird, dass sie dieselbe nach der

Methode des Ibn Hazm q.j! befolgten. Er
forderte die consequente Anwendung jener Principien, welche

Dawud aufgestellt hatte, bevor er sich zu einem Pact mit dem
Kijas bequemen musste 3J. Mit welchem Sophisma er die Skepsis

1) Vgl. oben S. 8. 2) Ich habe diese Streitverse auf die Autoritat

dos Rifa'a B eg Al-Tahtédwi hin citirt; s. oben S. 111 Anm. 3. 3)

ij- Ch. I p. 17G nr. 1G5. Ibn Hazm nimmt darauf Bezug
Bd. IBIl. 201b in Betreff der Frage: IAiLiU G
Bd. Il Bl. 69a uber JdX/5 'er.ceXdi ¢-¢ Lo q —m. 4) All-

gemein hoért man unter muhammedanlschen Gelehrten Ibn Hazm als Autoritat
fur dieZulassigkeit der Benltzung von Musikinstrumenten und Spielzeugen

OA~Sl) anfuhren..5) Ibn Chaldin, Mukaddima p.

6) Ibn al-Atir XII p. 11

o 3] . 7) S. oben S. 36.
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selbst in Betreff des IgmiV — einer Rechtsquelle auf die er sich
selbst unzahligemal beruft — anzuregen versuchte, haben wir
bereits oben (S. 32 Anm. 2) gesehen. Dann hat er auch, und
dies ist seine eigene Idee gewesen, zu allererst die Grund-
satze der Zahirschule auf die Dogmatik angewendet.
Dies letztere ist der leitende Gedanke des ,Kitadb al-milal
w-al-nihal®“ Aber wir finden in diesem Werke auch Anhalts-
punkte fur die Erkenntniss der Ueberzeugungen Ibn Hazm’s in
den principiellen Fragen des kanonischen Rechts. An einen ab-
schliessenden Abschnitt dieses bedeutenden Werkes gelangt, schliesst
er die Auseinandersetzung seiner Auffassung von der Propheten-
mission Muhammed’s mit einer Danksagung an Gott dafur, ,wozu
wir mit seiner Hilfe gelangt sind von der islamischen Religion
und wozu er uns verholfen hat von dem orthodoxen (wértlich:
katholischen, der Gesammtibereinstimmung entsprechenden), auf
die Sunna begrindeten Bekenntnisse; ferner dafur, dass er uns
angeleitet hat, unser religioses Bekenntniss und unser praktisches
Leben von dem &usseren Wortsinne des Koran und der
von seinem Propheten im Auftrdge seines hochgepriesenen Senders
zweifellos herrihrenden Sunna bestimmen zu lassen, und dass
er uns nicht zu jenen hat gehoren lassen, welche ihren Alt-
vorderen und ihren gelehrten Autoritaten blindlings nachfolgen
ohne entscheidenden Beweis und ohne zwingendes Argument, und
nicht zu jenen, welche ihren irrigen Einfallen folgen, die im Wider-
spruch stehen mit dem Worte Gottes und des Propheten, und
nicht zu jenen, welche nach Massgabe ihres Ra’j und ihrer indi-
viduellen Meinung urtheilen ohne Leitung von Gott und seinem
Propheten. 0 Gott! So wie wir begonnen haben mit dieser herr-
lichen Gnadengabe, so mache uns dieselbe voll (bis an unser Ende),
geselle sie uns zu, und entziehe uns dieselbe nicht, bis dass Du
uns zu Dir abberufst, wahrend wir ihr anhéngen, auf dass wir vor
Dir erscheinen 'kdnnen nicht als Falscher und Verdreher Deines
Gesetzes” ). Und an einer &andern Stelle, bei Verhandlung der

1) Kitab al-milal I Bl. 127a LxJ! I»
WYA3 (cod. ~ A
& TIN  f9 yX L— [ESS
n j g L—e ~x.Lo (-AG i*
) W w0
8J0s «.ljws

AJWOJ s .a Ay+A
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Frage ob Gott selbst die Thaten der Menschen erschaffe ((J">
~Nixs™) zeigt er, wie die Schule der Mu'taziliten an jenen Vei'sen

des Korans herumdeutet, welche zur Stlutze der alten orthodoxen
Lehre angefuhrt zu werden pflegen. Da kommt es auch auf den

Vers Sure LIV v. 49 (MAa »Uali* zu sprechen, den

die Mu'taziliten nicht als allgemeine, umfassende Aussage (™ t

gelten lassen wollen, sondern als auf eine bestimmte, specielle

Thatsache bezuglich auffassen n <ivj nach einer ihnen ge-

laufigen Behandlungsweise solcher Koranstellen, in welchen, wie in:
der oben angefuhrten, eine Aussage mit generalisirenden Ausdriicken

(z. B. hier Jj') eingeleitet wird. Auch Al-As‘ari hat diese
Methode der Schriftauslegung zugelassen und dieselbe, wie mir

scheint, in den Specialschriften: o UJ] u-UaJdl j,

und n begrundet. Ich uUbersetze

namlich diesen letzteren Titel nicht mit Spilla, ,uber die Tra-
ditionen und ihre specielle Eigentimlichkeit“?*, sondern:
,Uber die Traditionen und ihre Specialisirung®“. Be-

kanntlich spielt die Frage des und in Bezug auf

die Auslegung des Korans und der Traditionen, sowohl in dem
gesetzwissenschaftlichen als auch in dem dogmatischen Theile der
muhammedanischen Theologie eine gewichtige Rolle. Kann ein
allgemein gehaltener Ausdruck des Koran dieser Allgemeinheit
entzogen und in der Deutung auf einen speciellen Fall beschrankt
werden? Wodurch wird die Zuléssigkeit oder geradezu die Noth-
weudigkeit einer solchen Specialisirung begrindet? Kann ein Tra-
ditionsausspruch, kann eine Analogiefolgerung die Specialisiruug
der im Wortausdruck liegenden Allgemeinheit begrinden? Bietet
die Form des Ausdruckes an sich ein Kriterium fur die Noth-
wendigkeit der Deutung eines Verses auf das Allgemeine, oder

nicht? — diese und verwandte Fragen sind es, welche in Bezug
1 L*5 Njijj
Lg? vhaILN) N LB\ LyJ.C | g4 ‘iLs XJLJL&J!
5 -

1) Zur Geschichte Abu-l-Hasan Al-As‘ari’sp. 63 n. 4 p. G4 n. 12
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auf dieses Kapitel der exegetischen Methodologie in den Usul-
werken mit gehoriger Weitlaufigkeit verhandelt werden. Manche
Theologen haben die Axt an die Wurzel dieser ganzen Unter-
suchung gelegt, indem sie sagen, der Sprachausdruck biete Uber-

haupt kein schlechthin; die Sprache besitze keine Form,

welche an sich stets auf ein Allgemeines zu deuten sei. Soll nun
eine Aussage als allgemein umfassend betrachtet werden, so musse
ein vom Sprachausdruck unabhéngiges Beweismoment beigebracht
werden, womit erwiesen werde, dass sich die betreffende Aussage
nicht auf etwas Specielles bezieht. Al-As‘ari wird als leitender

Vertreter dieser Meinung angfuhrt, deren Anhéanger
genannt werden 1.

Ibn Hazm nun schliesst sich jenen an, welche in diesem exe-
getischen Grundséatze eine unbegrundete Willkar finden, und weist
dieselbe, wohl auf Ideen weiterbauend, welche Dawud al-Zahirx in
einer uns nur dem Titel nach bekannten Schriftd niedergelegt
hatte, nach seiner Gewohnheit in kraftigen Worten zuritck. Er
betont das dem Kanon der As‘ariten geradezu entgegengesetzte
exegetische Gesetz, dass jeglicher Ausdruck des Koran auf das
Allgemeine gedeutet werden muisse, es sei denn, dass eine andere
Stelle die allgemeine Geltung desselben aufhebend seine specielle
Beziehung auf einen besonderen Fall rechtfertigt. Nun sind es
aber eben die Kijasschulen, welche, ohne dem destructiven exe-
getischen Principe des As'ari zu huldigen, in der Deutung der
Gesetze, koranische oder traditionelle Texte, welche die Anhanger
der Zahirschule als auf das Allgemeine zu beziehende Verordnungen

1) Warakat Bl 18a ¢JI (jjji.a'bH

~ 4j jiu (cod. iLx.x-0.Ji)

An-

0 -
L». J-axj 0-*x5 q .6

- - (024 w
Loj (U, B u-xi
-0J w w
Xa*x.=> JoszaA0 Iwd 1XJ LASjadi

Cr

2) Fihrist p. IMv, 14 Outf.
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auffassen, als durch einen besonderen, individuellen oder gelegen-
heitlichen Fall veranlasste, und nur auf diesen zu beziehende Be-
stimmungen deuten. Sie lassen sich zu solchen Deutungen zuweilen
durch blosse Analogieschlisse bestimmen, nach dem Grundsatze:

Ibn Hazm erblickt hierin eine Gefahr fur

die Sicherheit der Gesetzdeduction: ,Kénnte man — sagt er —
das Allgemeine ohne triftigen Grund auf etwas Specielles be-
schranken, oder gar ein traditionelles Gesetz als abrogirt erklaren,
so kodnnte von keinem der Uberlieferten gottlichen Aussagen und
Gesetze die sichere Wahrheit festgestellt werden; denn niemals
waére es ausgeschlossen, dass Jemand, entgegen dem klaren Wort-
laute und im Widerspruche mit der allgemeinen Fassung des Ge-
setzes die Allgemeinheit aufhdbe. Dies aber ist die reine Sophisterei,
ist Unglaube und Narrheit. Gott mdge uns vor Irreleitung be-
wahren® *). Und dies steht im Zusammenhange mit Ibn Hazm'’s
exegetischem Kanon, den er an einer ganz grossen Anzahl von
Stellen seines Hauptwerkes immer und immer mit grossem Nach-
druck betonend wiederholt, dass es namlich ,Pflicht sei, das Gottes-
wort seinem &usseren Wortsinne nach zu interpretiren; diesem
darf es nur dann abgewendet werden, wenn ein anderes geschrie-
benes Gotteswort, oder der Consensus (der Genossen des Propheten),
oder die aus der sinnlichen Erfahrung 2 folgende Nothwendigkeit
den Beweis in zwingender Weise erbringen, dass ein bestimmtes
Gotteswort nicht nach dem gewdhnlichen Wortsinne aufzufassen
sei. Denn das Wort Gottes und die in seinem Namen erflossenen
Mittheilungen und Gesetze sind keiner Veranderung fahig; der
Consensus behauptet niemals etwas anderes als die Wahrheit, und
Gott-sagt immer nur die Wahrheit; was aber durch einen zwingen-
den Beweis widerlegt wird, das widerstreitet der Wahrheit“. Unter
,=Zwingenden Beweisen” versteht er allerdings nicht speculative

1) Ibn Hazm ibid. Bl. 193b jw¢J ~
uJ JLi »l
W LxIs n s- 3
5" ;5 ~ 1*3 >J0! j— n n
(JU-A-j njS>\lb (ITA iJU-S'Vj jc 8L 25 AYA
jAIUU, KLuwAwJ! ljs-il KAj+E£. L/> (cod. ~UJLS)
N a «JLJIj 2) . An einer weitern

Stelle (BI. 195h), wo dieser Kanon wiederholt wird, heisst es an Stelle dieser

Worte: s » ' ° g i scho Nothwendigkeit®.
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Argumente; wie wir sehen werden, ist er in beiden Disciplinen
der Theologie, in der Gesetzwissenschaft ebenso wie in der Dog-
matik in fortwdhrendem Kampfe gegen die EinfUhrung speculativer
Momente in die Entscheidung theologischer Fragen. Fugen wir
hinzu, dass er den eben erwdhnten Kanon bei Gelegenheit seiner
Verhandlung uUber das Wesen des géttlichen W issens ausspricht
und zwar gegen diejenigen Dogmatiker, welche das Wissen als
Attribut Gottes von dem Wesen Gottes loslésen, und zum Beweise
ihrer These den Vers Sure Il v. 256 anfuhren: ,Sie umfassen
nichts von seinem Wissen, nur was er will“. Hieraus folgern
sie, dass das Wissen Gottes theilbar sei, also geschaffenes Acci-
dens. Dem gegenuber stellt Ibn Hazm als den &ussern Sinn der

O
Worte ~.,9 die Erklarung auf: ,das Wissen von ihm* (geni-

tivus objectivus), also ,die Menschen kodnnen von Gottes Wesen
nur soviel wissen und erkennen, was Gott selbst als zu ihrer Er-
kenntniss gehdrig zulasst’). Wir ersehen hieraus, dass dasjenige,

1 Bd. | Bl. 143b hix, P N-JUt (jtoJooa
G c = -

&A&AaJ -bL<\w*

Lb ¢JIl pb
a\bit KaJl
oLutibSls ] rn 0-* wlj &b
w ~ oP
Jgut mr
~Jls qL~-j JILj! Lo bit Aj.-a-j bi ~iwnj *1%
4m-J ~JIxJ &JIUi A aj »31j
Nisl) 3, »,a8l2wes* J whi»
oi-%ji Ujl i bi o~ —
bi L\-~. »oL-c O-vriudi A j—P ~cAii

A0 »! B La™X& Lx bil Lal b o 28h
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was Ibn Hazm den &ausseren Sinn des Schriftwortes nennt, zuweilen
nicht A&usserlicher ist als dasjenige, was er als Abweichung von
dem &usseren Schriftsinne verwirft, und dass in diesen Sachen oft
nur Momente des exegetischen Geschmackes vorliegen.

Mit diesem seinem Kanon im engsten Zusammenhange steht,
was wir eigentlich als Voraussetzung desselben betrachten mussen,
der Grundsatz Ibn Hazm’'s, dass die in den Gesetztexten gebrauchten
Worte streng nach ihrer lexicalisch festgestellten Be-
deutung erklart werden missen. ,Wer aber irgend etwas von
den in der Sprache gebrauchlichen Woértern von ihrem festgesetzten
Sinne abwendet, ohne hierauf deutenden Schrifttext «<der die Ueber-
einstimmung aller Gesetzautoritaten, der hat sich von der Regel
der vernunftigen und bescheidenen Menschen losgesagt, und ist
in die Reihe jener eingetreten, mit denen man nicht sprechen kann.
Ware jenes mdoglich, so kdnnte ja jemand leicht sagen: was man
(in der Religion) mit dem Worte Gebet bezeichnet, ist nicht
dasjenige, was ihr gewdhnlich unter diesem Ausdrucke versteht,
sondern etwas ganz anderes, und das Wort Wasser bedeute
Wein. Dies aber involvirte die Vernichtung aller Wahrheiten®.
Auch hier betont er, dass es verboten sei, eine solche Verrickung
des Wortsinnes aus eigenem Ra’j zu unternehmenl. Es ist selbst-

4soL-c j, Ltij* Q/1 La

Vgl. Bl. 169 a in seiner Widerlegung derjenigen Theologen, welche Sure LXXV

v. 22 a.2>U Lg.~ NI ... durch die figurliche Erklarung des AVortes

sL?U als Beweis dafur, dass die Gerechten im Jenseits Gott sehen, nicht

gelten lassen wollen: aJ
> r-£—=2 wX5 Q/0 *1 \JAXJ [¢3
. &iy LgILT iXvol
1) BlL. 179b JsLaJbSt q -zi Ab>|
cX-is Kjunradl 0.0 by LJ 4aJ01 Q.
A LRI gl J La S~LoJ!
ql qm-Jis . ... Lgly LVi 2,
&aJur 3 0 .C (seil. X.EwWLIX/ANi) NliaAJi SiX-i
AL ftj cNJIle>d IN\s>jL> _J*

vgl. Bl. 180a.
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verstandlich, dass dieses lexicalische Argument namentlich in der
dogmatischen Polemik, wo es sich gar haufig um minutiésen Wort-
streit handelt, zur Anwendung kommt. So z. B. fuhrt es Ihn
Hazm fast mit denselben Worten, die wir soeben citirt, gegen jene

Mu'taziliten ins Treffen, welche dem Ausdrucke welches von

Gott mit Beziehung auf die Menschen im Koran auf Schritt und
Tritt wiederkehrt, eine von der gewdhnlichen Auslegung verschie-

dene Erklarung L*j *JU| (¢5U3
~Ni5»
geben wollen, um dem Gedanken auszu-

weichen, dass Gott die Menschen irre fuhrt. ,Dies ist das richtige
namlich dass sie ihre Halsstorrigkeit, und ihr blindes Nach-

liangen nach einem Grundséatze, dessen Unrichtigkeit einleuchtet,
und ihr Nachbeten nach schlechten Autoritaten unter ihren Vor-
gangern dahin fuhrt, dass sie voi'geben, nicht verstehen zu kdnnen,
was dies sei: Irreleitung, das Versiegeln (der Herzen der Un-
glaubigen). Gott hat alles dies klar genug erlautert; und sind
es doch arabische Worte von bekannten Bedeutungen in der Sprache
des Koran, und es ist niemandem erlaubt, diese sprachliche Be-
deutung auf anderes zu wenden u. s. w.“!).

Es wuirde uns zu weit fuhren, wollten wir eine grossere
Blumenlese von Stellen anfihren, um dieses lexicalisch-theologische
Princip lhn Hazm’s naher zu beleuchten, dessen Tragweite Ubrigens
auch aus dem bisher Angefuhrten ersichtlich sein dudrfte. Jedoch
wollen wir noch einer hieher gehdrigen Beobachtung Baum geben,
ehe wir an die Darstellung der zahiritischen Ausgangspunkte der
Dogmatik Ibn HaZm’s gehen. Die Beurtheilung des unmittelbaren
Sinnes der bei theologischen Fragen in Betracht kommenden Worte
geht bei ihm nicht von demselben Gesichtspunkte aus, wie die

1) 151 1891) 'sbLcalt (namlich in dem Satze:
W P
HJj Wid s—A-w— je
l«JI» | iid N Nfiii-
0-~0j ~oulLdU, &jLs=Uaji A A

' KXL*.i.
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lexicalisclie Abschatzung h'gend eines Wortes bei den Sprach-
gelehrten. Nicht das ist in Betracht zu ziehen, wenn der Be-
deutungskreis irgend eines Ausdruckes bestimmt wird, in welcher
Bedeutung derselbe durch die klassischen Autoritdten der arabischen
Sprache, die alten Dichter belegt werden kann, sondern es ist zu
erforschen: welche Bedeutungsbestimmung folgt aus dem Sprach-
gebrauche des Koran. Jene koénnen nicht als Beweise angefuhrt
werden, wenn es sich um die Begriffsbestimmung dogmatischer
Termini handelt. Unter den Stellen, in denen Ibn Hazm diesem
Gedanken Ausdruck giebt, ist die bemerkenswertheste diejenige,
in welcher er die Definition des Begriffes ,Iman“ Glaube be-
handelt. Die Vertreter der verschiedenen dogmatischen Richtungen
haben in Bezug auf den Begriffskreis dieses wichtigsten Prinoipes
jeder Dogmatik verschiedene Meinungen aufgestellt. Einige sehen

im Glauben die innere Gotteserkenntniss aJu !
w Jiadu), ohne Rucksicht auf die Bethatigung derselben in Wort

und That (Gahm b. Safawan al-Samarkandi und Al-As"ari); nach
einer andern Ansicht bestellt das Iman in dem Bekennen Gottes

mit der Zunge (“LwJJb ohne Rucksicht auf den innerlichen

Glauben und die aussere Bethatigung (Muhammed b. Kiram al-
Sigistani); wieder Andere verbinden Beides, den innerlichen Glauben
und das Bekenntniss mit dem Begriffe des Iman, nehmen aber auf
die &ussere Erfullung der gottlichen Gesetze keine Rucksicht (Abu
Hanifa und andere Gesetzgelehrte). Der Standpunkt Ibn Hazm’s
ist der, dass der Begriff des Iman alle drei Momente in sich fasse,

Glauben, Bekenntniss und Werke, und dass niemandem der Name
£
eines Rechtglaubigen zukomme, der nicht allen drei

Factoren des Iman entspricht, welcher demnach, je nachdem die-
selben in dem Individuum mehr oder weniger bethéatigt werden,
in grosserem oder geringerem Masse vorhanden ist*. Der Ge-
dankengang Ibn Hazm’s in der Widerlegung der gegnerischen An-
sichten ist in Kurze folgender: Die Gegner berufen sich auf die

luga, in welcher das Wort die Bedeutung hat: ~jJocj.
1) Ivitab al-milal 11 Bl Ib xsjtil j_9
l505 iLcl_b JO 0UJUi

Vgl. fur diese Grundfrage der mu-

hammedanischen Dogmatik die ubersichtlich«) Darstellung des Quellenmaterials
bei Al-G azzali Ihja Bd. 1 p. Holl.
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Nun bedeutet aber dies letztere das Furwahranerkennen welcher
gleichgultigen Sache immer; die Araber, welche dieses Wort schufen,
hatten keine Ahnung davon, was im Islam als ,Glauben* betrachtet
wird, sie verwarfen ja, als derselbe in ihrer Geschichte zu aller-
erst auftrat, Allah und den Propheten. Es ist nichtig, sich auf
die luga zu berufen in Sachen der Dogmatik. Nicht das Lexicon,
sondern einzig und allein Gott besitzt die Autoritat zu bestimmen,

was das Verbum IV in der Religion bedeute; und in Text-

stellen, deren go6ttlichen Ursprung jedermann anerkennen muss,
sind die guten Werke in dem Kreise des Iman mit eingeschlossen.
Gott ist der Schopfer der Sprache und derer die sie benutzen, er
hat die Macht, dieselbe zu wenden und ihre Ausdricke dahin zu
kehren, wohin er eben will. Welch’*Wunder ist es, dass jemand
bei Imru’-1-Kejs, oder Zuhejr, oder Gerir, oder Al-Tirimmaéah, oder
Al-Hutej'a, oder Al-Sammach, oder einem anderen Araber aus dem
Stamme Asad, oder Sulejm, oder Temim, oder anderen Stammen
der Araber in prosaischer oder poetischer Rede die Anwendung
eines Wortes findet, und dieselbe dann als bindende unwiderlegbare
Regel gelten lasst fur die Benutzung dieser Worte; wenn aber
Gott, der Schopfer der Sprachen und derer die sie benutzen, eine
Redensart schafft, derselbe Mensch sich an dieselbe nicht halten
und sie nicht als Beweis gelten lassen will, vielmehr dieselbe
wendet und dreht; dessgleiclien verfahrt er, wenn er beim Propheten
eine Redensart findet. Bei Gott! Muhammed b. ‘Abdallah b. ‘Abd-
al-Muttalib b. Hasim ist auch in der Zeit, bevor ihn Gott mit
seiner Sendung auszeichnete, und als er in Mekka der Prophet
seines Volkes wurde, in den Augen eines jeden, der einen
Funken von Verstand besitzt, der Sprache seines Volkes ohne
Zweifel kundiger und in derselben mit mehr Wohlredekunst begabt,
und competenter dafur, dass sein Sprachgebrauch als Argument
gelte, als der erstbeste Chandald, oder Kejsi, oder Raba'i, oder
ljadi, oder ‘Akki, oder Himjari, oder Tahalani, oder Kud&'i; wie
nun erst als ihn Gott berief als Warner, und ihn auserwahlte als
Mittler zwischen ihm und allen seinen Geschdpfen, und sein Wort
auf seiner Zunge fliessen liess, und ihm die Aufbewahrung der-
selben anvertraute ? Giebt es einen grdsseren Irrthum als die arrun
fayopsvct der Labid b. Rabi‘a, Abu Zejd al-Kalbt, Ibn Ahmar als
Beweise fur die Bedeutung von seltenen arabischen Worten gelten
zu lassen 1), und es fur unrichtig zu halten, dass man sich in der

Begriffsbestimmung des Wortes an die Anwendung halte,

die Gott selbst von diesem Worte machte, und sein Gesandter
aus dem Stamme Kurejs, der die Muttermilch einsog unter den

1) liier werden die betreffenden Verse ausfuhrlich angefuhrt.
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Barm Sa‘d b. Bekr b. Hawazin 7 *) So begrundete denn Ibn Hazm
seinen Grundsatz von der Yerscbiedenlieit des lexicalisclien und
dogmatischen Sprachgebrauchs, ein Grundsatz ubrigens, den inner-
halb der Sprachwissenschaft der Lexicograph wund sprachwissen-
schaftliche Isagogiker Ibn Faris in einem Kapitel seines Fikh
a.l-luga vertrittd und Al-Sujuti in eineni lehrreichen Kapitel
seiner fur das Studium der arabischen Philologie so trefflichen
philologischen Encyklopéadie des weiteren ausgefihrt und aus der
Literatur mit zahlreichen Beweisstellen entwickelt hat 3, nachdem
viel friher der berihmte A 1-G&hiz den ersten Anstoss zu &hn-
lichen Forschungen in einem bemerkenswerthen Excurse gegeben
hatte, in welchem er die Entstehung neuer Wortbedeutungen
durch den Einfluss des Islam in dieser Literatur zu allererst aus-
einandergesetzt hat4). Die volle Bearbeitung dieses wichtigen
Kapitels der arabischen Philologie bietet auch fir die Religions-
geschichte des arabischen Volkes, namentlich fur die Vergleichung
der moralischen und religidsen Begriffe der vorislamitischen mit
denen der zum Islam bekehrten Araber so viele lehrreiche Momente
dar, dass es verdiente, vom Standpunkte unserer sprachgeschiclit-
lichen Erkenntnisse aus umfassend behandelt zu werden. Doch
hier ist nicht der Ort fur Andeutungen oder Ausfuhrungen auf
diesem, eine selbststandige Behandlung erheischenden Gebiete. Da
uns hier bei diesem Punkte unserer gegenwartigen Arbeit beson-
ders das muhammedanische Fikh naheliegt, so mdoge noch jener
Beobachtung Ausdruck gegeben werden, dass die Thatsache des
Unterschiedes zwischen dem lexicaliscli festgestellten und dem in
der Religionswissenschaft gultigem Sprachgebrauch in letzterer zu
allgemeiner Geltung gelangt ist. Ein hervorragender, allgemein
anerkannter Lehrsatz des ‘Um wusul al-fikh ist im Hinblick auf

w t
jene Thatsache folgender: K-A-c.wixJi Ka”a-Su! Jj.gJLJt
ituA~UI , d. h. ,wo der religiése

Sprachgebrauch dem lexicaliscli festgestellten Sprachgebrauche ent-
gegengesetzt ist, dort ist (in der Gesetzwissenschaft) dem ersteren
der Vorzug zu geben“, und es ist, wenn in der Entscheidung ob-
schwebender Streitfragen die Festhaltung der Wortbedeutung von
Einfluss ist, nur der religiése Sprachgebrauch, nimmer aber der

1) ibid. Blatt 3b. Der Schlusssatz scheint eine Anspielung zu sein auf

y - y Y& p

die angeblichen Worte des Propheten: Li! Ui
qJ IXa/w ij,. Ibn Hisam, Leben Muhammed’s p. i.4.

2) vgl. meine Beitrage zur Geschichte der Sprachgelehr-
samkeit bei den Arabern Nr. IlIl p. 17. 3) Al-Muzhir fi ‘ulum

al-luga 1 p. iolff. 4) Kitab al-hejwan BIl. 58bff.
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lexicalische in Rucksicht zu ziehen. Dass man diesem Grundséatze auf
dem Gebiete der angewandten Gesetzkunde in der spitzfindigsten Weise
Raum gegeben hat, wird folgendes hierauf bezligliche Beispiel zeigen.
In Bezug auf das muhammedanische Gesetz Uber die Ehescheidung

(~l1kSi) darf wohl als bekannt vorausgesetzt werden, dass eine

Ehe als fur endgiltig aufgelést erst dann betrachtet wird (~UxSI
wenn das Aussprechen der Scheidungsformel in gewissen,

gesetzlich bestimmten Zwischenrdumen dreimal erfolgt ist; nach
dreimal erfolgter Ehescheidung kann nur des den ge-

trennten Ehegatten die Wiederverbindung ermdéglichen. Ebenso be-
kannt ist auch jenes Gesetz, dass es dem Ehegatten nicht erlaubt ist,
die Ehescheidung zu vollziehen, wenn sich die Frau im Zustande

der monatlichen Reinigung befindet. Nun entsteht fol-

gende Frage: Wenn eine der gesetzlich erforderlichen dreimaligen
Ehescheidungserklarungen ausgesprochen wurde, wéahrend sich die
Frau im Zustande des hejd befand, wird dann diese Erklarung
als giltig mitgerechnet oder aber, wird der Gesichtspunkt zur
Geltung gebracht, dass da dieser Zustand der endgiltigen Realisirung
der Scheidung hinderlich ist, auch die vorbereitenden Erklarungen
wahrend derselben als null und nichtig betrachtet werden? Die
vier orthodoxen Schulen geben der erstem Entscheidung Raum,

~ w ol M 0~>
sie sagen mit Al-Buché'ri: ¢SUJo iii;
die Zahirijja hingegen entscheidet sich — und zwar hier in Ueber-
einstimmung mit dem si‘itischen Gesetze — fur das Gegentheil.

Die Tradition, auf deren Interpretation es in diesem Streite an-
kommt, hat folgenden Wortlaut: ‘Abd-Allali der Sohn ‘Omars
erklarte seine Gattin Amina fur geschieden als sich diese im Zu-
stande des hejd befand. ‘Omar legte nun die Frage nach der
Giltigkeit des geschehenen Aktes dem Propheten vor; dieser ent-

o JO-
schied: ,Befiehl ihm (deinem Sohne) Lg x s»-|, >JLs, dass er sich

ihr wieder zuwende“. Der lexicalische Sprachgebrauch weist nun
darauf hin, dass der geschehene Akt der Scheidung als ungiltig

erklart wurde; bedeutet: zuridck kehren an jenen Ort

oder in jenen Zustand, an welchem, resp. in welchem man sich
vorher befand, in unserem Falle also in den Zustand des Un-

geschiedenseins (LjJo J.Jlr ~ Nun aber

sagen die Juristen: Ein Zuruckkehren (g~ ;) ist nur moglich,
wenn demselben ein Scheiden vorangegangen, d. h. wenn der

Goldziher, Zahiriten. 9
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Scheidungsakt als giltig betrachtet wird. In der That heisst die
w O-
I. und Il. dem vorangehende Scheidung iy"3'

Diesem juristischen Sprachgebrauche muss in gesetzwissenschaft-
lichen Dingen vor der lexicalischen Definition der Vorzug ein-
geraumt werden *).

Wir mussen wieder zu lbn Hazm zurtckkehren. Bis zum
Hohepunkte steigert sich sein fanatischer Eifer bei Gelegenheit
der Widerlegung der philologischen Beweisfihrung jener Richtung,
welche lehrt, dass "unter Iman ausschliesslich das Aussprechen
der Bekenntnissformel zu verstehen sei. Um dies zu begriinden,
beruft sich jemand auf einen Vers des christlich-arabischen Dichters
Al-Achtal als locus probans. ,Wir aber sagen dieser Argumen-
tation gegenuber: Verflucht, verflucht ist der Verfasser dieser
Verszeile, und verflucht, verflucht ist derjenige, der diesen Christen
als Argument vorfuhrt in Sachen der Religion Allah’'s. Dies gehort
nicht ins Kapitel der Sprachkunde, in welcher man sich auf einen
Beduinenaraber berufen kann, wenn dieser auch ein Unglaubiger
ist; dies ist vielmehr eine Frage des gesunden Menschenverstandes.
Nun bezeugt sowohl die Vernunft, als auch die sinnliche Erfahrung,
dass jener Unglaubige in dieser Verszeile gelogen hat. Es ist dies
ferner eine religidse Frage: nun ist aber in einer solchen Gott
der Hochgepriesene glaubwurdiger als jener Christ, denn Gott
sagt: ,Sie sprechen mit ihrem Munde, was sie im Herzen nicht
glauben* (Sure 11l v. 161), gerade im Gegensdtze zu dem, was
Al-Achtal in seinem Verse behauptet. Wir aber halten Gottes
Aussage fur Wahrheit und sagen, dass Al-Achtal ligt. Gott ver-
fluche denjenigen, der Al-Achtal als Beweis anfiihrt um damit
Gottes Wort zu widerlegen“?2. Fir die Geschichte des Streites
Ubrigens, ob unter Imén das blosse Tasdik zu verstehen sei, wie
man auf lexicologischer Basis behauptet hat, oder ob in diesem

1) Kitab al-taldk nr. 2 vgl. ur. 44 und dazu Al-Kasfal. B. VIII p. IfP.
2) Kitdb al-milal Il Bl. 15b A iiAP
U

~LIj> 0 LJJI rbIxJl

n LrGi ™2 0» Jous
*JJI

UiLs LsLi ~,1/ L,ls
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dogmatischen Ausdrucke die praktische Auslibung inbegriffen sei,
ist es nicht ohne Interesse, zu sehen, wie die Traditionenfabrikation
sich auch dieser Streitfrage beméchtigt und dieselbe in ihren Kreis
gezogen hat. Wir finden n&mlich bei Al-Mas'idi) einen mit
grossem Applomb eingefihrten Traditionssatz, wonach der Pro-
phet dem ‘Ali folgendes zu Papier dictirt haben soll: Im Namen
Gottes u. s. w. ,,Der Glaube (Iman) ist dasjenige, was von den Herzen
in Ehren gehalten und durch die religiosen Handlungen des Menschen
bewahrheitet wird; Islam ist dasjenige, was von den Lippen kommt
(das &ussere Bekenntniss) und wodurch die Ehe gltig wird (inso-
fern die muslimische Qualitdt des Ehegatten wunerléssliche Be-

dingung ist)“: Lo j.XwbSU, L«
20 Die Verbindung des

mit den soll hier, wie ich vermuthe, die Vereinigung der

lexicalischen Definition mit der Lehre von der Unerlésslichkeit
der bona opera ausdriicken, und es verdankt wohl diese apokryphe
Tendenztradition eben dem Bestreben nach dieser Vereinigung ihren
Ursprung.

b.

Es war nicht gut madglich, Ihn Hazm’s Standpunkt in der
Gesetzkunde von seiner Dogmatik zu trennen, und so haben wir
denn auch in dem vorangehenden Paragraphen an das Gebiet der
Dogmatik streifen missen. Giebt es denn aber auch eine besondere
zahiritische Dogmatik, in demselben Sinne wie wir von
einem zahiritischen Fikh sprechen konnten? Die Z&hirrichtung
wird immer nur als Madhab fikhi, also als eine Abzweigung,
der muhammedanischen Orthodoxie erwahnt, welche sich nur in
der praktischen Gesetzwissenschaft von den (brigen Richtungen
des oi‘thodoxen Islam unterscheidet. Unter den Mad&ahib ka-
ldamijja begegnen wir der Zahirschule nicht. Und in der
That, wenn wir die uns bekannten Koryphden der Zahirschule in

¢JIdIs ¢ucd; 3
U ol ™~ A_x-L5t
0./s n
s —5 (3 LS g, W
S LLa.wd>3 'f- Jj

1) Murug, Pariser Ausgabe VII p. 383.
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den verschiedenen Zeitaltern auf ihren dogmatischen Standpunkt
hin einer vergleichenden Betrachtung unterziehen, so werden wir
bald finden, dass die verschiedenartigsten, einander diametral ent-
gegenlaufenden dogmatischen Richtungen sich mit ihrer Zugehorig-
keit zur zahiritischen Fikhschule vereinigen Hessen. Da finden wir
z. B. neben Ibn Hazm, der die Lehre von der Existenz gottlicher
Attribute als Irrlehre verdammt, Al-Makrizi, der die Attribute zu-
llisst, aber nur in dem Sinne der voras'aritisclien Orthodoxie der
Imame der traditionstreuen Schulen, dabei mit Ibn Hazm das
Ta'wil d. li. die allegorische Auslegung der Schriftworte verwirft.
Da finden wir neben den Almohaden, welche die Zahirijja von
staatswegen zur regierenden Religionsrichtung erhoben und dabei
die Dogmatik Al-Aé‘ar?’s beschutzten '), wieder Ibn Hazm, der noch
mehr als den Mu'taziliten seine grimmige Feindschaft dem System
der As‘ariten zuwendet. Da finden wir unter den Zahiriten be-
deutende Vertreter der Theosophie neben Ibn Hazm, der Saff's
und Alivergotterer wegen des sie gemeinsam charakterisirenden
Ta'wil gleichiniissig verwirftd Giebt es denn einen gewaltigeren
Gegensatz in dogmatischen Dingen, als die worttreue Exegese, die
Ibn Hazm anstrebt und die Exegese, welche uns in dem in Balak
gedruckten zweibandigen Tafsir des Verfassers der Fusus und der
Futihat entgegentritt3? Gemeinsam ist beiden nur die Zuruck-
weisung der Verkdrperlichung Gottes, also gerade ein Moment,

1) Dozy, Essai sur I'’histoire do I'islamisme trad. V. Chauvin
p. 377 ff. 2) Kitab al-milal 11 Bl. 140b
(cod. L*JLS

3) Muhammodanische Freigeister pflegen von diesem Mystiker folgendes,
an Abu-I-‘Ab\ al-Ma‘arri und ‘Omar Chajjam lebhaft erinnernde Gedicht zu
citiron. Fur die Authentie kann icli freilich nicht einstehen, es sei hier als
Curiosum aus meinen lieisonotizen eingeschaltet:
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welches sie, ehrlich genommen, vom eigentlichen Zahir entfernt.
Diese Erscheinung kann uns zur historischen Bekraftigung der
Darstellung dienen, die wir in Betreff der durch Dawdd begrin-
deten Schule in den muhammedanischen Berichten finden, wonach

dieselbe lediglich ein und kein ist*),

d. h. eine Schule, welche nur zu den juristischen Richtungen inner-
halb des Islam Stellung nimmt, dem Kalam gegenuber aber véllig
indifferent bleibt. Es ist daher ganz unrichtig, wenn Houtsma
den Schwerpunkt der z&hiritischen Schule in der wértlichen Aus-
legung der anthropomorphistischen Stellen der heiligen Schriften
findet?. Ganz abgesehen davon, dass die Zahiriten gegen eine
solche exegetisch-dogmatische Richtung sich entschieden verwahren,
ist es eben nicht die dogmatische Exegese, sondern ihre Auffassung
und Behandlung des kanonischen Rechtes, was ihr charakteristisches
Unterscheidungszeichen gegentiiber dem gewdhnlichen orthodoxen
Islam bildet. Die Anthropomorphisten gehéren in eine wesentlich
verschiedene Gruppe und durfen mit den Zahiriten nicht verwechselt
werden. Dadurch wird aber nicht ausgeschlossen, dass wir uns mit
der Frage beschéftigen konnen : welchen Standpunkt der Begrunder
der Zahirschule in den Fragen der Dogmatik, welche das theo-
logische Bewusstsein seiner Zeit lebhaft in Bewegung setzten, ein-
nahm, ohne dass aber dieser Standpunkt als Charakterzeichen der
Schule, die sich nur in Bezug auf ihr Fikh von den andern ortho-
doxen Schulen unterschied, zur Geltung gekommen ware? Wenn
wir hier Al-Sahrastani’s historischer Darstellung unbedingten Glauben
schenken sollen, mussten wir behaupten, dass Dawad b. ‘Ali in
dogmatischer Beziehung, im Vereine mit andern Imamen, wie
Malik b. Anas und Ahmed b. Hanbal eine rein passive, oder —
wenn wir wollen — negative Stellung einnimmt. Diese kenn-
zeichnet sich dadurch, dass sie wohl die figlrliche Interpretation
der anthropomoi'phistischen Stellen des Koran und der Sunna
zuriickweist, andererseits aber ebenso entschieden deren wértliche
Erklarung im Sinne des Tagsim oder T asb Th, der korperlichen
Auffassung des gottlichen Wesens und seiner Attribute ablehnt
und es gar nicht versucht, in den Sinn der anthropomorphistischen
Ausdriicke einzudringen: mit einem Worte, den Standpunkt dar-
stellt, den Malik b. Anas mit den bekannten Worten kennzeichnet:
,Das Sichaufrichten Gottes auf seinem Throne ist bekannt, wie
dies zu verstehen sei, ist unbekannt, der Glaube daran ist Pflicht,
das Fragen danach ist Ketzerei“. Dieser Richtung scheint auch
der Imam AI-Safi‘f, mit seinem Anathema gegen das Kalam 3 an-

1) Al-Muk addasi p. . Ibn Chaldun, Mukaddima p. t*vi\
2) D e strijd over het dogma p. 85 Houtsma hat hier wohl Abul-
feda 11 p. 260 zu folgen geglaubt. 3) Fur diese, zuletzt von Spitta (Zur

Geschichte Abu-l-Hasan Al-As'ari’s p. 52— 55 und besonders im
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gehort zu haben ’). Man nennt diese nach allen Seiten hin vor-
sichtige Art sich in dogmatischen Fragen zu benehmen: Tarik
al-salama, d. li. die Methode des noli me tangere. Eine
positiv formulirte Stellung innerhalb der dogmatischen Streitfragen
der islamitischen Schulen, eine solche, welche fur sich wieder das
Losungswort einer Secte bieten koénnte, fasst dieser Standpunkt
nicht in sich. Fur eine Schule aber, deren Schwerpunkt nicht in
der dogmatischen Speculation, sondern im kanonischen Rechte liegt,
reicht er zur Noth aus.

Nichtsdestoweniger finden wir in Betreff zweier bestimmter
Fragen der Dogmatik Andeutungen dartber, dass Dawud b. ‘Ali
in Hinsicht auf dieselben seine individuelle dogmatische Anschauung
formulirt habe, ohne jedoch diese Anschauung als integrirende.n
Bestandtheil seines sogenannten zahiritischen Systems hinzustellen.
Ich weiss nicht, wie viel Gewicht auf Al-Sam‘ani’'s (st. 562)
Bericht2 zu legen sei, wonach der Imam Ahmed b. Hanbal3
sich geweigert habe, den Dawid b. ‘Ali — wohl unmittelbar nach-
dem sich dieser aus Nisabur heimgekehrt in Bagdad ansiedelte
— zu empfangen, weil er von ihm horte, dass er ketzerische
Meinungen betreffs des Erschaffenseins des Koran hege; diese Nach-
richt erhielt Ahmed von Nisdbur her durch Muhammed b. Jahja,
und die Versicherung des Sohnes, dass Dawud frei von Ketzerei
sei, vermochte nicht, ihm beim Imam Einlass zu erdffnen. Jeden-
falls steht es fest, dass dieses Bekenntniss des Dawud — fur den
Fall, dass er dasselbe auch Uber seine Jugendzeit hinaus festhielt —
nicht massgebend fur seine Schule war, die sich in dogmatischer
Beziehung ziemlich indifferent verhielt. Von Ibn Hazm erfahren wir,
dass Diiwidd positive Stellung eingenommen in der Frage: in wie-
fern von Gott die Attribute des Sehens und Horens ausgesagt

Textauszug P. 124) behandelte Tliatsache ist héchst bemerkenswerth Al-Gaz-
zal i, Ilija | p. 1t*ff. Ueberaus interessante Beitriige sind noch zu finden bei
_P
Al-Damiri s w. 1p. If—Jv. Man findet an diesen Stellen schéatzbare
Materialien fur die Beurtheilung der Stellung der alten Imiimé zur spoculativen
Theologie. 1) Al-Salir astani p. *16, v6. Am energischeste]! trat unter
diesen Imamén Ibn ITanbal fur die Zurickweisung der philosophischen Specu-
lation ein. Musste sich ja der sonst als Ascet bekannte Al-Harit Al-Muliftsibi
(st. 243) vor dem Fanatismus des linani und seiner Anhanger verborgen halten,
weil er sich auch mit Kalamfragen beschaftigte. Bei seinem Leichenbegangnisse
waren nur vier Menschen anwesend. Abulfeda Il p. 200. 2) Kitab al
ansab Bl. 280a (Beilage V). 3) Dieser Imam, der sich bekanntlich zur
Zeit des Mamun’schen rationalistischen Terrorismus unbeugsam zur alten ortho-
doxen Lehre hielt, war umso strenger gegen jene Theologen, welche sich unter
dem Drucke dos terroristischen Zwanges zu Concessionen horbeiliessen. Ein
solcher war u. A. der fromme Traditionarier Abd-al-Malik b. Abd-al-Aziz Al-
Tammar (st. 228). Alimed b. Hanbal untersagte denn auch seinen Schilern,

von Al-Tammar Traditionen aufzunehmen: Abu-I-Mahltsin | p. lvv.
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werden koénnen, und wie es aufzufassen sei, wenn im Koran von
Gott gesagt wird, er sei der Horende, der Sehende. Al-As‘ari
sagt hier in Uebereinstimmung mit vielen orthodoxen und manchen
inu‘tazilitischen Theologen, dass Gott sieht durch den von ihm
ausgehenden Act des Sehens, hoért durch den von ihm ausgehenden
Act des Horens. Déawud schliesst sich denjenigen an, welche in
obiger Auffassung eine Verkdrperlichung des Gottesbegriffes finden,
und vielmehr sagen: Gott sei ein Sehender und Hdérender durch
die ihm immanenten, von seinem Wesen als besondere Acte nicht
zu trennenden Kréafte des Sehens und Hérens. Man kdénne von
ihm nicht sagen: er sieht oder er hort, denn er Ubt keinen
Act des Sehens oder Horens aus J. In diesem Wortstreite schliesst
sich Ibn Hazm seinem Fuhrer in der Gesetzwissenschaft an.
Schon diese letztere Thatsache deutet zur Genluge an, dass
Dawiud uber das trockene Fikh hinaus eine bewusste Stellung
auch in dogmatischer Beziehung entwickelt habe, und es ware
sehr unwahrscheinlich vorauszusetzen, dass ihn auf dem weiten
Gebiete der Dogmatik gerade diese eine, mit vielen &ndern Fragen
des Kalam in engstem Zusammenhang stehende Streitfrage be-
schaftigt habe. Glucklicherweise ist uns jedoch eine allgemeine
Notiz erhalten geblieben, aus welcher wir folgern durfen, dass
Dawid’s Beschaftigung mit der Dogmatik weitere Kreise beschrieb,
als wir nach Al-Sahrastani’'s Charakteristik seines Standpunktes
vermuthen mussten. Die Thatsache namlich, dass Al-As‘ari —
wohl in seiner mu‘tazilitischen Zelt — in Betreff der Dogmatik

(v 6v eine Streitschrift gegen den Begrinder der Zahir-

schule richtete, eine Streitschrift Gbrigens, welche der Verfasser

1) Ibll Hazm | 131 140b <3N
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nach seinem Uebertritt zum orhodoxen Islam selber widerlegte I),
beweist uns zur Genuge, dass der Lehrkreis Dawuid’'s nicht auf
das blosse Fikh beschrankt war, dass er sich ferner nicht begntgt
habe, sich hinter die bequeme Saldma der alten Imame zu ver-
schanzen, sondern dass er in den seine Zeit bewegenden religions-
wissenschaftlichen Fragen seine Stimme abgab. In der Liste seiner
Schriften bei Ibn Abi-I-Nadim finden wir allerdings nur Werke
aus dem Kreise der Gesetzwissenschaft.

Aber wenn sich auch Dawud, nach den eben angefuhrten
Daten, seine Dogmatik gebildet hat, drang dieselbe in die Zahir-
schule nicht ein; sie hatte mit dem Fikh, welches das Wesen dieser
Schule ausmachte, nichts gemein. Erst Ibn Hazm wollte innerhalb
der Zahirschule einen weiteren Schritt machen, namlich die Fragen
der Dogmatik in dieselbe einzubeziehen. Dieser Versuch, den er
in seinem dogmatischen Werke in genialer Weise ausfuhrte, blieb
fruchtlos. Auch nach Ibn Hazm fanden Dogmatiker der ver-
schiedensten Farbe innerhalb der Zahirschule Raum. Wir durfen
vermuthen, dass es die dogmatische Richtung und die dogmatischen
Principien Dawud’s sind, welche lbn Hazm festhielt und in seinem
polemischen Werke weiter entwickelte. War es ja auf allen
Religionsgebieten die Polemik, durch welche eine bewusste Ent-
wicklung, eine feste Definition des Glaubensinhaltes befdordert, ja
durch dieselbe erst moéglich wurde. Vielleicht sprechen wir keine
leere Hypothese aus, wenn wir der Meinung Raum geben, dass
die Anklage, Dawud bekenne sich zum Erschaffensein des Koran2
in dem Sinne aufzufassen sei, Dawud habe gelehrt, dass die
ausseren Bestandtheile des geschriebenen und die physiologischen
Momente des gelesenen Koran nicht von ewig her sind. Diese
These wird durch Ibn Hazm weitlaufig entwickelt.

Es kann hier nicht unsere Aufgabe sein, trotzdem diese Ge-
legenheit zur Ausfuhrung derselben vor allem verlockend schiene,
eine systematische Darstellung des dogmatischen Systems des lhn
Hazm zu liefern. Es.ist dies eine Schuld, deren Abtragung mit
Recht noch von jenen erwartet werden kann, deren besonderes
Arbeitsgebiet es ist, die dogmatisch-philosophischen Bewegungen
im Islam in ihrer geschichtlichen Entwicklung darzustellen. Hier
kann sich unsere Aufgabe nur auf einen Theil dieses Kapitels er-
strecken, auf die Frage namlich, in welchen Momenten der Dogmatik
und Religionsphilosophie Ibn Hazm’'s zahiritische Gesichts-
punkte zur Geltung kommen und worin sich dieselben offenbaren?
Diese Frage zu beantworten wollen wir in der hier folgenden Dar-
stellung versuchen, und der Leser halt es uns wohl zu Gute, dass
wir mit einer das Gleichmass in diesem Abschnitte ausser Acht
lassenden Weitlaufigkeit Textausziige aus lbn Hazm’s Hauptwerke

1) S. Spitta a a. O. p. 79 nr. 84. 2) Bekanntlich wurde auch
gegen Al-Buchari dieselbe Anschuldigung erhoben (vgl. Ivrehl ZDMG. IV p. G).
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anfuhren, die Gelegenheit, wahrnehmend, aus diesem fur eine volle
Edition zu breitspurigen Werke den Ideengang und die Dar-
stellungsweise des Verfassers charakterisirende Ausziige ans Licht
zu stellen. Nur soviel wollen wir zur Bestimmung der allgemeinen
Stellung Ibn Hazm’s zu den religionsphilosophischen Schulen im
Islam voraussenden, dass dieser Dogmatiker der als orthodox gelten-
den Richtung der As'ariten ebenso feindlich, und vielleicht noch
feindlicher gegenulbersteht, als den Anthropomorphisten einerseits
und den Mu'taziliten andererseits. Wenn wir zwar das nach lbn ‘Aséa-
kir's Mittheilung jetzt in zwei guten Ausgaben vorliegende Glaubens-
bekenntniss Al-As'ari’'s im Gegensatz zur Mu'tazila betrachten,
so sollten wir glauben, Al-As‘ari’'s Standpunkt gebe dem zahiritischen
Dogmatiker keine Gelegenheit zur Opposition. Doch wenn wir er-
fahren, dass Al-As‘ari seinem Bekenntnisse eine in speculativer
Richtung auslaufende Interpretation gegeben, in welcher er seine
Attributenlehre zum ausgleichenden Element machte im Wider-
streite des spiritualistischen Gottesbegriffes gegen das Festhalten
am &ussern Wortlaute des Korans, so werden wir begreifen, dass
Ibn Hazm, der in dieser Ausgleichung jeden Einfluss der Specu-
lation, welcher er ihren Platz im rechten Glauben consequent
streitig macht 9, verdammte, dem As'arismus feindlich entgegen-

1) Spitta p. 128— 37, Mehren p. 115— 24.

2) Welche Stellung er der Speculation in der Deduetion der Dogmatik
anweist, werden wir noch sehen; interessant ist wohl auch seino Lehre von
der Stellung der Vernunftschlisse im Glauben uberhaupt, namentlich im Ver-
haltniss zu der diesbeziglichen Lehro anderer Theologen. Um diese anzudouten,
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treten musste. Seine Polemik ist, in Anbetracht der Harte und
Rucksichtslosigkeit des polemischen Verfahrens gegen die As'ariten
noch viel strenger als gegen die Anhénger der Mu‘tazila. Von
diesen sagt er ausdricklich, dass sie trotz ihrer Irrthimer als
Muhammedaner zu betrachten seien, fur welche die Unwissenheit
als Entschuldigungsgrund angefihrt werden kann (dafur dass sie

Gott die Eigenschaften des und s . beilegen), ein Ent-

schuldigungsgrund, der sie von der Zuzadhlung zu den Unglaubigen
befreit, ohne dass sie' sich aber deshalb der Zurechtweisung (von
Seiten der Rechtglaubigen) entziehen kdnnten; lernen aber kdnnen
sie noch immerhin“J). Ganz anders geht er mit den As'ariten
ins Gericht, in dieser und in andern Fragen. Wir wollen hierfar
nur ein Beispiel anfuhren, und zwar die dogmatische Unter-
scheidungslehre in Bezug auf den Koran als ,Wort Gottes“. Es
ist bekannt, dass die Auffassung des muhammedanischen Begriffes

ox fbb" zu den weitgehendsten Meinungsverschiedenheiten Anlass

gegeben hat. Die Mu'taziliten behaupten, das ,Wort Gottes” sei
das Attribut einer in der Zeit entstandenen (erschaffenen) That

Gottes Jots itLo), also nicht ewig; so oft Gott ge-

sprochen, hat er sein Wort immer erst schaffend hervorgebracht.
Ahmed b. Hanbal und andere Imame halten Gottes Wort fur uner-
scliatfen und ewig und als solches identisch mit seinem ewigen Wissen

(G| nJLc j S je *1 bestimmtesten prononciren

die As'ariten ihren Standpunkt, indem sie sagen: Das Wort Gottes
ist von ewig her und unerschaffen, von Gott zwar verschieden
als Attribut seines Wesens, nichtsdestoweniger aber nur ein ein-
ziges untheilbares; das heisst: Gottes Wort ist nur eines und so
oft Gott gesprochen, so war es immer dasselbe Wort Gottes, das

in die Erscheinung getreten (Ajj' o]3 '¢Joo js. AL
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As‘ariten — sagt Abu Muhammed — ist ein entschiedener Wider-
spruch gegen Gott selbst und gegen alle Bekenner des Islam.
Denn Gott sagt im Koran: ,Sprich! Wé&are das Meer lauter Tinte
fur die Worte meines Gottes, fuarwahr das Meer ginge zu Ende
bevor die Worte meines Gottes zu Ende gingen“ (Sure XVIII
v. 109) und ferner heisst es: ,Ware alles, was auf der Erde an
Baumen ist lauter Federn und das Meer wurde hernach zu sieben
Meeren anwachsen, so wiirden die Worte Gottes nicht erschopft
sein® (Sure XXXI v. 26). Es giebt keine tiefere Verirrung und
nicht mehr Abwesenheit allen Schamgefihls und keine gréssere
Verstocktheit und kein grosseres Leugnen Gottes als jene be-
thatigen, die diese vor jedem Muslim zweifellos als Worte Gottes,
dem nichts Nichtiges zuganglich ist, anerkannte Rede hdren, aus
welcher hervorgeht, dass Gotte unzahlige Worte eigen sind, und
dann dennoch auf Grund ihrer eigenen nichtswirdigen Meinung
sagen, dass Gotte nur ein Wort eigen ist. Wenn sie nun aber
sagen sollten, dass sie diese Behauptung nur deswegen aufstellen,
um Gott mit keinerlei Vielheit in Zusammenhang zu bringen, so
werden sie durch ihre eigene Lehre Lugen gestraft, nach welcher
es 15 von Gott verschiedene und ausser ihm befindliche Dinge
(die Attribute) giebt, welche allesammt mit Gott ewig sind. Es
sagt Abu Muhammed: Diese dem Al-As‘ari anhdngende Secte be-
hauptet ausserdem, dass es nicht Gottes Wort war, was Gabriel
in das Herz Muhammeds offenbarte, sondern dass dasjenige, was
er brachte, nur figurlich das Wort Gottes genannt wird; fernei*,
dass von dem, was aus den Koranexemplaren gelesen wird und
in denselben geschrieben steht, nichts als Gottes Wort betrachtet
werden durfe, und dass Gottes Wort immer nur an Gott selbst
haftet und Gotfc nie verlasst um an etwas anderem zu haften,
und dass dasselbe nicht an Orten in die Erscheinung tritt, welche
es verlasst, um spéater an anderen Orten in die Erscheinung zu treten,
und auch nicht in verbundenen Buchstaben besteht; dass auch ein
Wort Gottes nicht besser, vorzuglicher und gewichtiger sein kann
als ein anderes. .Sie sagen auch: Gott hort nicht auf zur Holle
zu sagen: ,Bist du schon erfuallt?* (Sure L v. 29) und zu den
Unglaubigen: ,Schweiget in ihr und sprechet nicht!® (Sure XXIII
v. 110) und dass Gott zu dem, was er hervorzubringen beschlossen,
ewig spricht: ,Werde!* Es sagt Abu Muhammed: Dies ist purer
Unglaube, den man nicht wegdeuten kann. Denn wir wollen sie
fragen: Ist der Koi*an Gottes Wort oder nicht? Sagen sie nun
nein, so sind sie nach ubereinstimmender Lehre aller Muham-
medaner Unglaubige; sagen sie aber ja, so fragen wir sie weiter:
Ist Koran dasjenige, was in den Moscheen recitirt, und in den
Mashaf's geschrieben, und in den Herzen auswendig gewusst wird
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oder aber etwas anderes? Sagen sie nein, nun so werden sie
nach Ubereinstimmender Lehre aller Muhammedaner des Unglaubens
geziehen; sagen sie aber ja, so widersprechen sie ihrer eigenen
schlechten Lehre und bekennen sich zu der Lehre der muham-
medanischen Gemeinschaft* 3. Fugen wir nun, schon einmal bei
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dieser Frage, Ibn Hazms eigene Lehre hinzu. Er lehrt nach An-
leitung der hierauf beziglichen Koranstellen, 1) dass Koran und
Gotteswort zwei synonyme Ausdricke fur denselben Begriff sind,
2) dass der Koran selbst durch Gabriel dem Muhammed UuUber-
bracht wurde, 3) ,Koran“ und ,Gotteswort® wird von funferlei
Bingen ausgesagt: a) von der an Muhammed ergangenen Offen-
barung, b) vom hoérbaren gesprochenen Laut des vorgelesenen
Koran, c¢) vom Inhalt dieser gesprochenen Worte z. B. von den
einzelnen Stellen und Geboten, d) vom geschriebenen Koranexemplar,
e) vom auswendig gewussten Text. Dies folgt aus Koi'an- und
Traditionsstellen, die I. H. in aller Breite anfuhrt. Endlich 4) dass
nicht alle Theile des Koran gleichwerthig sind; von der Féatiha, der
Ichlasformel und anderen Stellen des Koran hat uns Gott selbst
gesagt, dass sie hoher stehen als andere Theile des Gottesbuches.
Fragt man nun: ob der Koran, wie ihn Ibn Hazm hier definirt,
erschaffen oder unerschaffen sei? so giebt uns der Verfasser folgende
Antwort. Allerdings sind die Laute Explosionen der Sprachorgane,
sowie die arabische Sprache und alle anderen Sprachen, in welchen
sie erscheinen, erschaffene Dinge sind. Auch was geschrieben
wird, ist erschaffen, denn das geschrieben vor uns liegende Mashaf
besteht aus Hauten von Thieren, und aus Tinte, welche wieder aus
verschiedenen Stoffen zusammengesetzt ist; auch die Bewegung der
Hand des Schreibenden und die Bewegung der Zunge des Lesenden
und die Festsetzung alles Geschriebenen und Gelesenen in der Seele
ist erschaffen. Aber das unendliche von Gott untrennbare Wissen
Gottes, was wir Koran und Gotteswort nennen, ist unerschaffen.
Wir nennen also Koran funferlei Dinge, von denen vier er-
schaffen und eins unerschaffen ist. Da nun das Attribut des
Theils nicht das Ganze umfasst, so darf es nicht zur Bestimmung
des Ganzen ausgesagt werden. Man darf also nicht sagen, der
Koran sei erschaffen. Vielmehr muss dieses Theilattribut in Be-

£ . 1 )
A Lil3 @ » V Q5La2sjl A

iL-0Ji 0X) Jd

o Lal;j iiftaut (, i-i\ 4 i3yl

ol *lwi JaJs S Ls. 1x-p5 il ils Ne.



— 142 —

zug auf das Ganze negirt werden. Der Koran ist demnach
weder Schépfer noch Geschaffenes*). Diese Definition begegnet
sich  mit der durch Abu Hanifa im ,Fikh akbar* festgestellten
Lehre Uber das Erschaffen- oder Unerschaffensein des Gottes-
buches 2. Wenn nun jemand, der eben den Koran vorliest, sagen
wirde: Was ich hier gelesen habe, ist nicht Gottes Wort, so
wiurde er sich der Verleugnung Gottes schuldig machen; ebenso
wie es Luge ware, wenn jemand, und sei es auch aus bescheidener
guter Sitte, von einer in der Sunna gebotenen Handlung, die er
selbst eben ausgelbt hat, sagen wurde: ,Dies ist nicht das Thun
des Propheten®.

Die Ui'sache der sonderbaren Erscheinung, dass lhn Hazm
mit den Anhéngern der Mu'tazila, wie wir soeben sehen konnten,
unvergleichlich glimpflicher umgeht, als mit denen der as'aritischen
Orthodoxie , liegt meiner Ansicht nach in der Thatsache, dass er
sich jenen in einem Cardinalpunkte der Dogmatik ndhern und im
Vereine mit ihnen gegen die As'ariten opponiren konnte: in der
Lehre von der Existenz oder Nichtexistenz gottlicher Attribute (sifat).
Freilich war es ein anders geartetes Raisonnement, durch welches
die Vertreter des &aussersten Rationalismus in der muhammedanischen
Dogmatik zu Lehrsatzen gelangten, denen gegenuber der Vertreter
der aussersten Oithodoxie, in deren Augen Al-As‘ari als Ketzer
gilt, Naehsicht walten lassen konnte. Bei Ilbn Hazm ist es Uber-
haupt kein Raisonnement, das ihn in der Feststellung seiner dog-
matischen Ueberzeugungen leitet. Bei ihm giebt es immer nur
eine Frage, von deren Beantwortung sein Verhalten den einzelnen
dogmatischen Lehrsatzen gegentiber bestimmt wii'd: Lassen wohl
die Texte der Schrift und der Tradition (und zwar
nicht ihr Geist sondern ihr Wort) diese oder jene Formu-
lirung eines Glaubenssatzes zu? Mit der Beantwoi'tung
dieser Frage ist das Schicksal der einzelnen dogmatischen Streit-
fragen erledigt. ,Wirde man uns“ sagt er ,folgende Frage vor-
legen: lhr behauptet doch, Gott sei lebend aber nicht in dem
Sinne, wie dies von den lebenden Creaturen ausgesagt wird;

1) Blatt 172a S, / bi
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2) Kremer, Geschichte der herrschenden Ideen des Islams p. 41-
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wissend, aber nicht in dem Sinne wie dies wissende Creaturen sind;
machtig, aber nicht in dem Sinne, wie wir dies von den Mé&chtigen
aussagen: warum verbietet ihr nun dies zu sagen: Gott sei Kdrper
aber nicht in dem Sinne, wie es die erschaffenen Korper sind

wirde man uns nun diese Frage vorlegen, so wurden wir folgende
Antwort geben: Wiuarde nicht der Text des Koran Gott die
Namen eines Lebenden, Wissenden, Mé&chtigen beilegen, so wirden
wir von ihm keinen einzigen dieser Namen gebrauchen. Aber es
ist auch religiose Pflicht dabei stehen zu bleiben, was im Text
ausdricklich enthalten ist. Nun finden wir aber nirgends in den
heiligen Texten, dass Gott ,Korper* genannt wird, und es ist
kein Argument vorhanden, ihn mit diesem Namen zu benennen;
vielmehr verbietet uns das allein massgebende Argument, diesen
Namen von ihm zu gebrauchen. Ware eine Textstelle zu finden,
in welcher von Gott gesagt wird, dass er Kérper sei, so ware
es unsere unerlassliche Pflicht, dem Texte zu folgen
und zu sagen: Gott ist Kérper, aber nicht wie die
anderen Korper es sind3. In der Zuruckweisung dieser
Benennung ist demnach fuar Ilbn Hazm ausser dem Moment des
Anthropomorphismus in vorwiegender Weise das Moment der Ab-
weichung von den textuell festgesetzten Benennungen
Gottes massgebend 2. Denn die Eigenschaftsnamen, die im Koran

1) Bd. | Bl. 138a LU 1_312 c,Li
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von Gott ausgesagt werden, sind nicht, Attribute, deren Vor-
handensein im Wesen Gottes etwa durch die speculative Er-
forschung dieses Wesens erkannt werden koénnte, sondern sie sind
Eigennamen, mit denen sich Gott selbst benannt hat. Zu
sagen, dass Gott Attribute habe, ist eine Absurditat. Denn die
Ausdrucke ,Attribut® oder ,Attribute* hat weder Gott selbst in
seinem geoffenbarten Worte in Bezug auf sein Wesen gebraucht,
noch auch finden wir, dass dies der Prophet mit Bezug auf Gott
gethan habe, auch hat nie einer der Genossen oder ihrer Nach-
folger, oder der Nachfolger der letzteren diese Ausdricke mit
Beziehung auf Gott angewendet. Es ist demnach auch uns nicht
erlaubt diesen Sprachgebrauch anzuwenden oder dem in demselben
liegenden Glauben anzuhangen, von dem wir mit vollem Rechte
sagen konnen, dass der Consensus der rechtglaubigen Genossen
denselben verworfen hat und dass er demnach eine verwerfliche
Neuerung ist. Es sagt Gott: ,Dies sind nichts anderes als Namen,
die ihr und eure Vater ersonnen habt, Gott aber hat hierzu keine
Macht ertheilt; sie folgen lediglich ihrer Meinung und dem, wozu
ihre Seelen Lust verspiren (Sure LIIlI v. 63)“. Das Wort Sifat
haben die Mu'taziliten ersonnen und ihnen folgte eine Partei der
Mutakallimtn, welche hierdurch einen Weg betraten, der von dem
Pfade der frommen Vorfahren abweicht und welche nicht als Bei-
spiel und Vorbild dienen kénnen. Wer aber die durch Gott ge-
steckten Grenzen uUberschreitet, begeht eine Ungerechtigkeit an
sich selbst. Es ist fnicht ausgeschlossen, dass dieser Ausdruck
durch die Gesetzgelehrten der spateren Generation in Umlauf ge-
setzt worden sei, und zwar durch solche, welche den richtigen
Sinn desselben nicht recht Uberlegten, und so lage denn der Irr-
thum und das Straucheln eines Wissenden vor. In der Religion
ist nur dasjenige wahr, was Gott selbst in seinem
Buche oder der Prophet in den von ihm herrihrenden
Aussprichen ausdriucklich festgesetzt hat, oder was
die Uebereinstimmung der rechtglaubigen Gemeinde
als wahr erkennt. Alles, was dies Uberschreitet, ist
Irrthum. Man koénnte uns eine von Sa‘'id b. Abi Hilal lier-
rihrende Tradition entgegen halten, wonach jemand bei jeder
Kniebeugung (wahrend des kanonischen Gebetes) die Verse: Sprich!
er ist Allah, ein Einziger u. s. w. in Verbindung mit einer anderen
Sure recitirte, und dem Propheten hiertber die Aufklarung gab, dass
in diesen Sprichen die Beschreibung (¢6bo) des Allbarmherzigen ent-

halten sei, worauf dann der Prophet entgegnet haben soll, dass Gott
dieselben ebenso bevorzuge, wie der Befragte selbst. Wir wirden
dem gegenuber antworten, dass diese bei Sa‘id vereinzelte Tx-a-
dition nicht gentgend beglaubigt sei, dass sie vielmehr von mehreren
Autoritaten als verdachtig beanstandet wird, daher fur die Legi-

timitat des Ausdruckes \JU keinen gentgenden Beweis er-
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Aber eine solche Argumentation der Gegner ware auch
eigenen Grundséatzen keineswegs entsprechend; denn auch

sie anerkennen die auf den Bericht eines Einzelnen gegrindete Tra-
ditionsmittheilung nicht als unabweisliche Quelle sichern Wissens“2.

1) Wir bemerken jedoch, dass Al-Buchari

ditionswerkes die Aufschrift vorsetzt:

w p

itabal-tauhid

(X p. fH) bemerkt,

uberschrift sogar den Ausdruck

gebraucht Al-Bejhaki

einem Kapitel seines Tra-
- 9>

oliAU ~ ~

nr. 14)und wie Al-Kastalani z St

in der entsprechenden Kapitel-

2) lhn Hazm ibid. Bl. 139a UJ oLftAS8Jl _laaj
-
_b~5 JE- dll 'S A1AFS
*jdLo 73 KftAadi N o laaod Adiss)
0/« u\.s>! Jalj i-L> 'S o'Glo »l 4iijo *j AUO Db
0_c 78 N.AXjbui L ajLM"Uod
r)i jo=\j ~Ls S L-Oj ALA> Q/1
aJaftdlt »lAi* iA-5 wLa M Liaj
toOlftAfit ~  olftAoil Ja.aJLj Ba-aJ! LaSA as]
Lo i-U-v/1 bs! Cc)! JE- idJl 3Li 63700
L-X» ~Sl {ey A i5jn
iadJ Uil»
AG i v —JUSAVo' Ny~ ek <S.Lwh ‘wAuAXxijl
»jt.iy g1 yovi'v,/9
>51\> ~AAJlul L+Jj » \Mesd ~A-Lb  uX. Ai ¢Jul -XjOlj 0/0*
W - W wp
7AjA~5 Li-fei n n 0>s (".¢>LOo0 0/i *iiaus
*ioLAd SUF 0_c. ¢L>- Lo 0j>AJl ,3 (J /- L*A AJLe *—ijt, A-ii»
W Wp W ..
SAX Lot x-Jdic: Lg-Li' K20l vA50Jsy M*-Lo U q"
0jl 0/0 »Lu»j \Y&AEN gLs “Ajlat: [v.?
oy~ u inyf 0-n- 0j on”
Goldziher, Zahiriten. 10
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Es steht demnach niemandem zu, auf eigene Faust Gott
eine Eigenschaft beizulegen, selbst dann nicht, wenn durch einen
logischen Schluss das Vorhandensein dieser Eigenschaft in Gott
bewiesen werden kénnte. Ibn Hazm macht diesen Grundsatz dem
Mu'taziliten Abu-I-Hudejl Al-‘Allaf gegenuber geltend, der die
Identitat des goéttlichen Wissens mit dem goéttlichen Wesen philo-
sophisch bewiesen haben will. ,Es ist nicht erlaubt, dass jemand
Gott eine Eigenschaft oder einen Namen beilege auf Grund
seiner Schlussfolgerung; denn Gott steht im Gegensatze zu seinen
Schopfungen, es darf ihm demnach keine von den Eigenschaften
und Namen seiner Schopfungen auf Grund der Schlussfolgerung
beigelegt werden, denn dies ware einerseits eine Vergleichung des
Schopfers mit der Creatur, andererseits ein Abweichen von dem, was
er selbst in Bezug auf seine Namen festgesetzt, also ligenhafte Er-
findung. Man darf Gott nur mit solchen Namen nennen, und von
ihm nur solche Namen aussagen, mit welchen er sich selbst in
seinem Buche oder durch den Mund seines Propheten benannt
hat, oder wobei sich der Consensus der rechtglaubigen Gemeinde
in sicherer Weise geeinigt hat. Andere Benennungen durfen selbst
dann nicht angewendet werden, wenn der Sinn einer solchen Be-
nennung ein richtiger ware. So wissen wir z. B. mit Sicherheit,
dass Gott der Erbauer des Himmels ist; nichtsdestoweniger wére
es nicht erlaubt, ihm den Namen ,Baumeister® beizulegen,
oder den Namen ,Farber“, totzdem wir wissen, dass er es ist,
der die Farben der Pflanzen und Thiere hervorgebracht* 1. Es

! ¢ - ( L
J Vijy** 5-7° ~oy-* Ajj LEj
w P .
ULs n ol
«wAI? q! »_0>Ls

MON3 -5 Xar-anXiadiji

vgl. noch Bl. 154 a.

1) Bl. 145b ¢dvi xUi Jj L au
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ist dies Ubrigens ein Standpunkt, den gerade in Bezug auf die Namen,
mit welchen Gott angerufen werden darf, auch nichtzahiritische
Theologen einnehmen, indem sie das liecht der Analogie auf
diesem Gebiete voéllig ausschliessen. ,Analogien haben nur auf dem
Gebiete der praktischen Gesetzibung statt — sagt Imam al-Hara-
mejn Abu-1-Ma‘dli — ; man darf sich aber nicht an dieselben halten

n

bei der Benennung und Beschreibung Gottes".

\ALa3» AJULI ¢g! (A% WD ij, \ \y~~J biv OWXANXIW (3

Von dem oben gekennzeichneten Gesichtspunkten ausgehend, ver-
pént es lhn Hazm auch, von Gott den Namen Al-Kadim zu
gebrauchen, ein Name der ihm von den Mutakallimin mit Vor-
liebe beigelegt wird; denn erstens kann dieser Name als auf Gott
beztiglicher durch keinen Schriftvers belegt werden; zweitens finden
wir auf derandernSeite, dass dieser Beiname vomMonde ge-
braucht wird (Sure XXXVI v. 39), also von einem erschaffenen
Gegenstande, mit welchem Gott verglichen wirde, wenn wir
ihm denselbenNamen beilegten. Das Wort Kadim wird in der
Sprache von dem Begriff des zeitlichen Prius gebraucht, wenn die
eine Sache der &ndern in Bezug auf den Zeitpunkt ihrer Ent-
stehung um eine bestimmte Zeit vorausgeht. Ein solcher Name
kann aber von Gott nicht gebraucht werden; vielmehr hat Gott

A 0.-* L-g—+ "A.0ad XA
*fa.& J,
N b
£ w w
NYCXj N>l 1 n_*wad o) n q! ~5 jij
~ fXJ-A3 xJyj*j A ¢uljs A~
utj \Ji Lyja iA-i» JaaUu aoJle
Ouuul ¢laas! w!* slLo jy S\j bg ~-Lo
1) Boi Al-Damiri | p. fféo s. v. sind in einem flUr unsere Materie

hochst interessanten Excurs die wichtigsten Meinungsausserungen der sunnitischen
Theologen ubersichtlich zusammengosteilt.
10*
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far sein Verhaltniss zur Zeit den Namen Al-auwal festgesetzt,
welchen kein Geschopf mit ilim theilt, und der durch blosse Schluss-
folgerungen deducirte Bezeichnungen, wie Kadim eine ist, uber-
flussig macht. Es ist gleichviel, ob jemand Gott Kadim nennt,
um hierdurch seine Ewigkeit zu setzen und sein Entstehen aus-
zuschliessen, oder ob er ihn Kérper nennen wirde, um durch
diese Benennung sein Dasein positiv zu bezeichnen und sein Nicht-
sein auszuscliliessen; denn keine der beiden Benennungen kann
durch eine Textstelle belegt werden 1. Der schriftliche Beleg und
hochstens noch die Begrindung durch den Consensus sind dem-
nach das alleinige Kriterium fur die Berechtigung der mit Be-
ziehung auf Gott gebrauchten Namen und Ausdricke.  Selbst-
verstandlich ist es, dass selbst die Synonyma aller auf diese Weise
berechtigten Namen ausgeschlossen sind. Man darf sagen, Gott sei

aber nicht oder jLII; er nennt sich selbst

)
aber wir dudrfen ihn nicht oder nennen?. Auch

der Umstand kann nicht massgebend sein, dass eine bestimmte
Eigenschaft eine rihmliche, Gottes wiurdige ist; denn sobald sie
nicht durch die Schrift bezeugt werden kann, ist ihre Anwendung

09 w
1) Ilbn Hazm 1 c. Bl 151a
P A JIx ¢.Ui ¢ Q.-/S
IX—i» (0 —j L*j \JUN\
v & - y oy - ~+ y o =~ ~
NLuoi olc s'-jj'Ai j+a
j-£— »JIH oL¢ca ~_/5

KxiLeydl itocXddi ~Nys xxJUi j, 2NjIX&J! 1 m  Uii*

As* ~Nibi ¢Ui TIU j 0»
y* iiAiS 71 SN\-£ 0—G jc Qi
q! Lili I\Ng* \ (XEA B>y 8-Xxi ¢N5
*j5 A5 jt jji.i'u A
By bl 0-0* wANai» Litol
f - “c s * "
J ~,-b "L LxAJ* A XIN Ljuxjii WA-Ji-Xi

XJ. 2) Bl. 155b. Vgl. dasselbe Bl. 161a.
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verboten, wahrend wieder andererseits dasjenige, was fur unser
Gefuhl als unrihmlich erscheint (z. B. Gott mit der List in Zu-
sammenhang zu bringen) von Gott ausgesagt werden darf, sobald
die Autoritat der Schrift Anlass dazu bietet. Ich gebe hier den
Text jener Stelle des Buches des Ibn Hazm, in welcher er, so zu
sagen, die Consequenzen seiner dogmatischen Anschauung von
den Namen Gottes zieht und darf wohl mit Recht von einer weiteren
Erklarung dieser Stelle absehen:

. | .
Bl. 156 a v Juf L5 u' s - _ Jis
n bi. AL*Jt ~ ~ATJI A N, jdLaJl %
S P silaj! ALcadl bS s App
~ Ji A~ ylau! A rixxJl A (LLOT A ju*d] ~
Nea d N n n A J* Ul A~ MpLadl %
AJLLID %™ J*ad! % jiLidi % NorNMInl %
~ A jikaxjl A gdjaxjl A A Atodi A
A A gAs A % Jfl-sliL A~ 2j4 S >5 A
j n G> J 05
NWAI (e A F i
P SE ) 2GP
AJLad xluti! 05 LANXS PN UNAE: ¢uli Njiy g U bboi
iiTNj Lo *1*3/ (ITA U3 (33)) Jjo
\ IXiXAA"K
NUJIJU ws-xJLii olxA.i?Jt 3Njja
XD lo yiQ Ao 8N
w oy
Lu™XjU lo JwX-J U-dx: Q.-» 1&*SA-L+-LJ j™ wadl
gy oy a
«pLadj! £\ \AU> ~ranrJ5 UlXag: U Jwi' LU wS-PLJI
w y N * oy w »
v g N a-leXc”S Jwa*®s iJd \AijsJ
0oJ
a9 Cy LWt Xijj*INi-i \+X> A SEI*S

N *
WSoa.JXJI i'u;=>9 0 /aJLlﬁ

1) ! wohl irrthimlich wiederholt. 2) cod. r” -. 3) cod. My-AJ.
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0-c (IX-s1 \S.2 Lg-~10j Lojvd! J,b
w w w f
6 W%A30 LaJ LaJ "La© AJLIL]
. 0 5 5 . f
1A_S> %O  ~jlaj IN—ai A
WA i

175y fISOj X-AC KcelL~U* Slac ~JIXJI Ja
y-$ Li L5N*j *~-0 \_J S5 A cLj J3Jo>.5 IAxxd U~s
AjASFCAU ~AJlaj \Uu_j Jadi (juaidt Jo LiuxXAc pj>j.i> lo o liAAe ™A x

XJItAI ~liljtj \UM@ ~aLo xLK ,i-~1 gd IuXd5 (J.£ j.jLi-J1 Q/S.

o-iii7j-li 2 K*:d- INi>J L?U:I5>i| °r iX-5*-~ _]’\2 ajLo L*™wl ~-OUONj
aJJ i-—4—Mt Vitotxi  ALLID jw>- LAMA/ (_ [op ¥
A3 xUS Jji._.3  Ai Inwmd ItX_ N~ XsL ~ jttyv N aa
k£U3 (N I AN i o A j£~ njLo
W a y oA A
AJGG MNaj,jdJdij. a ~ JAST Cxiv LiJo *.c ¢jys ~Uu
NAX* CHAr "\W>/r w A3 8 L a5
0-*>5 ti"sJiXe 3°_J3 <35 J> >o jajM Ji*yd jec
~AJwxli \US  (Ix. U.j&uil LJIJs —i olL&da2.J1 q ._~ LguA~I
IXPj "av-AJ AJatit XJ L+ \xE 7>l B jLA>-
4K*A \JULj o©*.Jti
1) cod. Jj4j . 2) Al-Buchari, Kitab al-da‘awat nr. 73, Suriit

nr. 18, Tauhid nr. 12. Muslim, Kitab al-‘ilm nr. 6 und dazu Al-Na-

wawi V p. M. Die Literatur ubor die ,,schdonen Namen“ wurde im Islam

immer reichlich gepflegt. Al-Sahib ihn ‘Abbad schrieb j*z*.s>\A

NUIaaSj ~.i'cAJ i4ll i-L*v.t Fihrist» p. Stho, 7. Vgl. fur den Standpunkt der

Mutakallimiin den eingehenden Excurs bei Fachr al-din Al-Bazi im Ma-
fatin 1v p. fvtrff. J. W. Kedhouse’s Abhandlung ,,On tho most comely
Names etc.” ist wohl die jungste Arbeit Uber diesen Gegenstand (Journal of
Royal asiatic Society 1881). Redhouse fihrt 552 Nummern auf. Es soi auch
erwahnt, dass Ibn Hazm selbst eine Specialschrift Uber ,die Namen Gottes*
verfasste, in welcher er wohl die in den oben mitgetheilten Excerpten ent-
wickelten Ansichten noch weiter ausfuhrt. Al-Gazzali hat diese Schrift gesehen
(Al-Makkari | p. 6IP). Vgl. auch Al-Mawéakif p. 161l
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So sind denn also die koranischen Stellen Uber die ,schénen
Namen Gottes” (Sure VII v. 179, XX v. 7) zusammen mit den
hierauf bezuglichen Aussprichen der Tradition, in welchen von
99 Namen Gottes (100 minus 1) geredet wird das Correctivum
gegen die Attributenlehre der Dogmatiker, vornehmlich der As‘a-
riten, welche dem Begriffe der gottlichen Attribute Eingang in die
orthodoxe Dogmatik verschafft haben. Nach der z&hiritischen Lehre
durfe man diese 99 Eigenschaftsnamen nicht als ,Attribute” Gottes
fassen, denn ein Attribut setzt ein Subject voraus, welches als
Trager des Attributes von diesem verschieden ist, eine Vor-
stellung, die wir von Gott nicht bilden durfen, es sei denn, dass
sie durch einen Schriftbeweis begrindet werden koénnte, was aber
in unserem Falle ausgeschlossen ist. Wovon also die as'aritischen
Dogmatiker sagen, dass damit Attribute Gottes bezeichnet werden,
mit anderen Worten, jene Eigenschaftsworte, welche von ihm im
Koran und in der Sunna erwahnt sind, sind Namen, Eigennamen
Gottes, deren Berechtigung bloss aus der Autoritat des ge-
schriebenen Wortes, nicht aber auf speculativem Wege begrindet
werden kann. Wir dirfen also nicht sagen: Gott wird deswegen
der Lebendige genannt, weil das Thun nicht anders gedacht werden
kann, als ausgehend von einem Lebendigen. Denn diejenigen, die
auf diese Weise motiviren, setzen sich zu ihrer eigenen Lehre,
dass ,Gottes Leben anders sei als das der Ubrigen Lebenden®, in
gewaltigen Widerspruch; da sie durch diese Benennung implicite
zugeben, dass das Leben, in dem Sinne wie dies von den Ge-
schopfen ausgesagt wird, nicht nothwendig demjenigen eigen sein
muss, von dem ein Thun ausgeht. Ebenso steht es auch damit,
wenn wir Gott den Wissenden und Machtigen nennen X.

1) Ibii Hazrn 131 154a ¢-0-ad) ¢utUl <3 N-ft-xc-J! x-Lua-J Lelj
nJu xAsLtol j K a a 2 . L 5 n
A LUl jandl
n “ " 5.
\ NaX J o] "113" WA
I bIw_X—¢ J bi EANEN |
n gu\Vwils

bLs »«A-;—C lo o”Li*U ql—i AUibSi JAJ y ajjoi
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Recht wunderlich ist ein logisches Argument, welches lThn Hazm
mit Vorliebe anwendet, um zu beweisen, dass die Namen Gottes nicht
Eigenschaften bezeichnen. ,Wir wissen — sagt er — T) dass Gott
in Wirklichkeit und nicht in metaphorischer Weise ,der Barm -
herzigste der Barmherzigen®“ genannt wird; wer dies leugnete,
dessen Blut und Vermdgen wéare vogelfrei. Nun ist es aber Gott,
der die Kinder heimsucht mit Blatterkrankheiten und Krebsschéden
und Damonen?d und Diphteritis und schmerzhaften Krankheiten,

A b S A (cod. (b57)
lo v_jb
S
1) Ibn Hazm B. 155a
j 6 . i w
\iLo» AbL_> jiiS j-£-i iAi bi Las>
-0 M £w 0
<=phil* Ju _ ¢ _.bbH
* swObSiJ .tobS! iIX=SN thl ~
bLE-3 B >~ £ *:>-bH*
Ifcjl WAXAJ ~_Aa_S K.AAD »A -i
¢ UNA*3 gpKaAN« \wJU ued
k < . Auf dieses letztere Momont kommt |. H. gern

zuriick, so z. B. Bl. 162a inmitten seiner Beweisfuhrung dafur, dass man Gott

nicht ~.jsUw nennen dirfe: J, jdl J. q/> q /NSILX™No
S IWSHME pw_x_b* jod| , IC"=Vj bs* HJA--c t« 0 \JA\ ~
P

gwixJU &J—C j. w ibi

NG n t WM AN hMslisC N kI <KfJ
WA/3J4.3 ~ ~501\ 5" [»LULNnb bS*, £-lo xliAxJ ~+:>..J

5*a*k bl* by .., \A*o

n AC. PSSIAXEL _ Oju’i OwAA2I! B -1 IN>5 \~wsd

2) Bezieht sich wohl auf den muliammedanischen Aberglauben, dass die

Damonen aut Kinderraub ausgehen; in einem Traditioussatze bei Al-Buchéri
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von denen sie hinweggerafft werden, und mit Hunger, an dein sie
ebenfalls sterben; so bringt er Schrecken 0Uber die Vater und
Mutter durch die Kinder und uber den Freund durch das Leid
das er dem andern zuwendet, so dass sie durch den Schmerz
Uber den Verlust der Kinder und Freunde hin werden; so sucht
er auch die Vogel heim durch ihre Jungen. Dies passt nicht zum
Attribut der Barmherzigkeit, wie wir dieselbe unter uns auffassen.
Hieraus folgt denn mit Sicherheit, dass jene Benennungen Eigen-
namen sind, mit welchen sich Gott selbst benannt hat und nicht
von Eigenschaften abgeleitet sind, deren Trager er ist“.

Diese Neigung lhn Hazm's die von Gott ausgesagten Appellativa
zu Eigennamen zu stempeln, findet auf einem &andern Gebiete ihre
Parallele in jener Lehre des Ihn Hazm, dass Traditionssatzen,

in denen von einem einem anonymen Geféhrten des
Propheten gespi'ochen wird, dieses nicht die Bedeutung

Jrgend jemand“ habe, sondern eine Person Namens Ragul be-
zeichne X. Solche Schrullen férderte die kleinliche Anwendung der
zdhiritischen Consequenzen zu Tage. Wie peinlich die in Ibn
Hazm’s Spuren wandelnde Zahirschule in der Durchfihrung ihres
Grundsatzes betreffs der Gott zukommenden Namen vorging, wird
auch daraus ersichtlich, dass sie den Versuch machte, Al-dahr
unter die Namen All/ih’'s aufzunehmen, wegen folgender durch Abu.
Hurejra verbreiteten Tradition: ,Es sprach der Prophet: So sprach
Allali: Es beleidigt mich der Menschensohn, wenn er die Ewigkeit
(oder das Schicksal) — Al-dahr — schmaht, denn das Schicksal bin
ich selbst, in meiner Hand ist der Befehl, ich wende die Nacht und
den Tag“ ). Diese poetische ldentification Gottes mit demDahr
sollen die Zahiriten als Anhaltspunkt dafur benutzt haben, ,das
Schicksal® unter die schénen Namen Gottes zu rechnen3 Ibn

P P w
giebt Muhammed folgende Lehre: K.xJLw'bSI
LaO+JI
P p « &
xxail , AiLw.Jva-1 g Is Owi.ii

1) Bei lbn Hagar Isaba | p. ILI*

2) Al-Buchéri, Kitab al-adab nr. 160, Kitéab al-tafsir nr. 249 zu
X L 23: \Xil n
AvA\ili-il*
3) Es werden auch folgende Ausspriche Muhammads tradirt (in den

kanonischen Sammlungen allerdings haben sie keinen Platz gefunden):
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Hazm wird als die Autoritat dieser Anschauung bezeichnetl; jedoch
habe ich bei lhn Hazm nichts derartiges gefunden. Soviel ist
jedoch sicher, dass sich die Zahiriten mit den Consequenzen be-
schéaftigten, welche an der Hand der von ihnen befolgten Grund-
satze aus dieser Tradition zu ziehen waren. Um denselben aus
dem Wege zu gehen, hat der Sohn des Begrinders der Z&hirschule

-0a
die LA. 7~$>jJl ub, in dem Text unserer Tradition vorgeschlagen, um

durch dieselbe der Nothigung jener ldentification zu entgehen und
den Sinn zu gewinnen: ,So lange die ewige Zeit dauert, werde
ich u. s. w.“, eine Version, der sich auch andere Traditionsgelehrte,
unter ihnen auch lbn ‘Abd al-Barr, dem wir spater als Zahiriten
begegnen werden, anschliessen 2. Es sei mir jedoch erlaubt, meine
eigene Meinung in Betreff des fraglichen Traditionssatzes auszu-
sprechen. Ich glaube, dass er zu jenen Satzen der muhamme-
danischen Tradition gehort, welche ihren Ursprung der altarabischen
Spruchweisheit verdanken. Sein heidnisches Urbild ist folgendes

Sprichwort: (OUaax JANIil  Jlc 3 und auch in

einem Trauergedichte des Lebid auf seinen Bruder Arbad finden
wir eine Spur davon4). Die muhammedanische Wendung dieses
Sprichwortes bietet die Dahr-Tradition. In diese Reihe gehért, um

i —/ i
noch ein Beispiel anzufuhren, der Traditionssatz: l«jlk ~ua|
JuX.il
neben anderen Versionen, Al-Damiri Il p. SaP q A N GFA bxMjonN
0.72.5»-.7 ibid. Bd. | p. la; der obige Ausspruch uUber Dah r

gehoért wohl in diese Familie.

1) Al-Kastalani VII p. I"va g >b j»5> g jl Ja.lt jjSS q.j|
1Ai>1 inv.'bSl 0~* ,5-7il 3 Xjridadl Lsvi

IX? g /& 2) Al-Nawawi V p. *i zu der Parallelstelle bei

Muslim Adab nr. 1 ~.iUaJdl J*|J qJd iXj yijl ~Ls*
&Lj <wd.il Ul 0O Jail Usl
ALsy AL Il (jU-X-J Abjil j*il Aac qj!

A3j~ NG| X-i-9 1AW i VA
3) Al-Mejdéani Il p. HI. 4)Kitabal-aganx XV, Ifl, 2 ~XSI.*

* no x
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*\: ,Hilf deinem Bruder ob er nun im liecht oder Unrecht

sei“, freilich mit der Wendung, dass man in letzterem Falle die
Beihilfe dadurch bethatige, dass man den Bruder vom Wege des
Unrechtes zu dem des Rechtes zurickfuhred. Aber auch die
Heiden lehrten bereits jenen Satz, ohne ihm die im Islam zur
Geltung gekommene moralische Wendung zu geben; sie lehrten
vielmehr, dass man dem Bruder, selbst wenn er Unrecht ubt, in
seinen Zwecken foérdern und unterstitzen musse 2. Muhammed, oder
der Islam hat in beiden hier erw&hnten Fallen heidnisch arabische
Lehren wortlich Ubernommen und denselben bloss eine muham-
medanische Wendung verliehen 3.

In der Forderung ubrigens, dass von Gott nur solche Eigen-
schaften ausgesagt werden, die in den schriftlichen Autoritéaten des
Glaubens ausdricklich als solche bezeichnet werden, und dass dem
Wesen Gottes auf bloss speculativem Wege nichts zugeeignet werden
durfe, geht Ibn Hazm so weit, dass er dieselbe auch gegen Nicht-
muhammedaner, mit Berufung auf ihre eigenen heiligen Schriften
geltend macht. Der Ansicht jener christlichen Dogmatiker, welche
den Sohn mit dem Wissen Gottes und den heiligen Geist mit
seinem Leben identificiren, stellt er entgegen, dass sie hiefur keinen
Beleg aus den Evangelien und ihren sonstigen Religionsbichern
beibringen kdénnten 4. Auch philologische Grunde fuhrt er Ubrigens

1) Al-Buchéari, Kitab al-mazéalim nr. 4. Muslim, Kitab al-birr
nr. 16 und vgl. dio Commentatoren. 2) Al-Mejdani Il p. Pfi*.

3) Dass man schon in friher Zeit die Dahr-tradition von dogmatischem
Standpunkte aus anstdssig fand, und Versuche machte, dieselbe durch Inter-
pretation mit dem Geiste des Islam in Einklang zu bringen, zeigt folgender
Erklarungsversuch dos bayrischen Theologen ‘Abd al-Rahméan b. Mahdi

(st. 198): Lc w+i \)J! j Q-s U.X.VAJ bigOyi Ui.
.»l@_'/\
(¢edo i Ajj jta wlis bii Loj UJs
pJPjJILi j.C \JH A
i»bbli /CAj iot Al-Gahiz Bl. 60b.
4) Ibn Hazm | Blatt 20a .M L*J n
Al ji »>>»>5 O -AA™m

uol Uu ~¢ i LXJ5 "™\+S>\A _*.ji ~Js
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gegen diese Ansicht ins Treffen. — Ausser dem Schriftbeweise
lasst er in dogmatischen Bingen im Allgemeinen nur noch das
lgm &' (consensus) als Autoritat gelten, dort wo die Schrift und
die beglaubigte Tradition keinen textuellen Anhaltspunkt bietet.
Es ware verboten von Gott zu sagen, er sei ,Erwecker der Todten*
und ,Tédter der Lebenden“ (denn diese Ausdricke kommen mit
dieser Participform im Koran wund in der Tradition nicht vor,
wo sie nur mit Verb. finit, gefunden werden), wenn die Zulassig-
keit dieser Sprachausdriicke und noch einiger anderer nicht im
Consensus seine Stutze fande').

W ir haben hier bis zum Ueberdruss sehen kénnen, wie Ilbn
Hazm die gesetzwissenschaftlichen Grundséatze der Z&hirschule auf die
Dogmatik anwendet und in dieser letztem nur die geschriebenen
Religionsquellen und den Consensus als Autoritaten zulasst. So
wie sich diese Schule im Fikh gegen den Analogiebeweis, Kijas,
verwahrt, so will ihn Ibn Hazm auch aus der Dogmatik verbannt
wissen. Er weist uns weitlaufig nach, dass man Gott keine Eigen-
schaften beilegen durfe, welche aus der Negation einer &ndern
folgen, die ihm nicht eigen (z. B. dass man ihn einen Helden
nenne, weil ihm Feigheit ferne ist u. s. w.); es sei denn, dass eine
solche Benennung Gottes durch klare Koran- oder Traditionsstellen
belegt werden kdnnte. Den Lebenden, Wissenden, Machtigen aber
konnen wir Gott nennen, nicht deshalb, weil er nicht todt, unwissend
und kraftlos ist, sondern weil er in Stellen der Schrift so genannt
wird; ware dies nicht, so durfte niemand Gott mit diesen Namen
nennen, denn er wirde dann Gott mit der Creatur vergleichen.

Ganz besonders gilt dies von dem Namen _= welcher in einer
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Koranstelle auch denjenigen bedeutet, welcher die Wahrheit erfasst
und Gottes Wesen in Wahrheit anerkennt. ,Noch eines muss be-
merkt werden* setzt er dann fort,dass namlich die As'ariten
von sich sagen, dass sie die Vergleichung Gottes mit der Creatur
verpénen, wahrend sie doch selbst vollstandig in diese Stunde ver-
fallen. Sie sagen namlich: Da der Handelnde unter den Menschen
nur ein solcher sein kann, der lebendig, wissend und machtig ist,
so folgt, dass auch der Schépfer, der alle Dinge hervorbringt, diese
Eigenschaften besitzen musse. Dies ist der Wortlaut ihres Analogie-
schlusses ; hoch erhaben ist Gott Uber die geschaffenen Dinge und
die Aehnlichkeit mit denselben! Selbst diejenigen, welche die Be-
rechtigung der Analogie zugestehen, geben ihm nur in solchen
Fallen Raum, wo aus der Analogie einer Sache mit einer andern ihr
ahnlichen eine Folgerung gezogen werden soll; dass aber eine Sache
mit einer anderen verglichen werde, welche ihr nach allen Rich-
tungen hin gegensatzlich gegenubersteht, und durchaus in keinem
Punkte ahnlich ist, dies ist nach der Ansicht niemandes gestattet,
ganz abgesehen davon, dass die Kijasmethode Uberhaupt durchaus
nichtig ist*. Wahrend er aber unaufhoérlich gegen Kijas und Istid-
lal und jede willktrliche Einfuhrung von speculativen Momenten
in die theologische Untersuchung eifert, sind es eben, wie wir
sehen konnten, logische Argumente mit denen er selbst das Ver-
fahren der gegnerischen Schulen ad absurdum zu fiihren bestrebt
ist. Ja er ist es selbst, der die aristotelischen Werke als ,gesunde,
nutzliche, auf den Monotheismus hinleitende Bucher” angelegent-
lichst anempfiehlt, welche sowohl den Gesetzgelehrten als auch
den Dogmatikern zur Aufstellung correcter Praemissen und zur
Folgerung correcter Schlisse, zur Formulirung l'ichtiger Definitionen
und Vollfuhrung anderer logischer Operationen Anweisungen geben,

1) Blatt 1531) a-3 i

L*Jle J L*j n

iJsJ3 SjaJs uJlfi Jjilsut Jd~j s joJ s
whj Jj (cod. *])



— 158 —

welche dem Fakih mugtahid in seinem eigenen und in seiner
Religionsgenossen Interesse unentbehrlich sind *).

Dieselben Gesichtspunkte, welche dem zaliiritischen Dogmatiker
in der Frage uber die gottlichen Attribute, die leitenden Gedanken
seiner Glaubenslehre bieten, weisen ihm auch in den ubrigen
Kapiteln der Dogmatik die Richtung an, in welcher er sowohl im
Aufbau seines eigenen positiven S}rstems als auch in der Polemik
gegen die gegnerischen Schulen vorzugehen habe. So z. B. in der
Entscheidung der Frage: ob man von Gott aussagen durfe, dass
er Willen besitze .und dass er ein Wollender sei. Ibn Hazm
fuhrt zwar gegen die Ansicht jener Dogmatiker, welche diese Frage
bejahend, den Willen ein ewiges Attribut des go6ttlichen Wesens
nennen, das philosophische Argument an, dass in diesem Falle auch
das von Gott Gewollte ewig sein musste, da doch nach dem Aus-
spruche des Koran, die Willensakte Gottes stets das Dasein des
Gewollten begleitet (Sure Il v. 111. Il v. 42 u. a. m.). Die Haupt-
sache bleibt aber in seiner Argumentation die Berufung auf die
klare Ausdrucksweise der Schrifttexte (nass). In denselben finden
wir stets nur die Formen des Vei'bi finiti sowohl des Perfectum
als auch des Imperfectum von dem Verbum, welches den goéttlichen
Willensakt ausdruckt. Nie aber finden wir, weder im Koran noch
in der Sunna, dass in Verbindung mit Gott das nomen verbi
iradda ,das Wollen“ oder die Participform murid ,Wollender”
gebraucht wirde. Wir durfen daher von Gott nicht mehr behaupten,
als was er selbst von sich aussagt: er will, er will nicht, er hat
gewollt, er hat nicht gewollt, nicht aber: das Wollen oder der
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Wille Gottes, er sei ein Wollender ,denn dies Letztere kommt
weder in einem Texte des Koran noch in einem Ausspruche des
Propheten, noch aber in denen der frommen Vorfahren vor. Diesen
verwerflichen Spi'achgebrauch haben erst einige Mutakallimin ein-
gefuhrt, in Bezug auf deren Seligkeit man mehr Furcht als Hoff-
nung hegen musse. Sie haben — so charakteritirt hier Ibn Hazm
wieder die As‘ariten *) — keinen wahren Schritt gethan im Islam
und nicht in der Gottesfurcht, und in dem Streben nach dem
Rechten, und in der Wissenschaft des KoranundderTraditionen
des Propheten und dessen, worin die Rechtglaubigen uberein-
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stimmen, und dessen, worin sie verschiedener Meinung sind, auch
nicht in den Definitionen des Kalam und in der Erforschung der
Wesenheit (Quidditat.) und Qualitat der geschaffenen Dinge; sie
folgen vielmehr dem, was sich ihnen als Schein aufdrangt, und
sturzen sich tollkihn in die Orte des Verderbens ohne Fuhrung
von Gott; wir flehen Gott um Schutz an vor dieser Gefahr. Gott
hat im Koran gesagt: ,Wilrden sie es zu dem Propheten und zu
den Mannern des Befehles unter ihnen zuruickfuhren, so wuirden
es diejenigen wissen, die es von ihnen erforschen (Sure IV v. 85)“.
In diesem Ausspruche hat Gott klar angedeutet, dass wer die
Streitfragen nicht auf Gottes Buch und auf die Rede des Gottes-
gesandten, so wie auch auf den Consens der Gelehrten unter den
Genossen und ihrer Nachfolger und derer die nach ihnen auf ihren
Pfaden wandelten, zuruckfuhrt, selbst dasjenige nicht weiss, was er
auf Grund seiner eigenen Vermuthung und Meinung herausgekligelt]).
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Wir selbst weisen nicht das Bedurfniss danach zuriick, dass die
Wahrheit ergrindet werde und dass sie klar dastehe; ja wir sagen
sogar, dass dies eine vorzugliche, schéne That sei. Wir weisen
nur dies zurick, dass man in der Religion ohne Argumente aus
Koran, Sunna und Consensus vorgehe, nachdem doch die zwingende
Natur eines solchen Argumentes durch den Beweis der Sinne,
der Axiomata der Vernunft und durch die Conclusionen, welche
aus ihren richtigen Praemissen folgen, als da sind die Wahrheit
des Monotheismus und Prophetismus, gefordert wird. Wenn wir
nun dasjenige festhalten, was wir erwédhnt haben, so folgt aus der
Verstandesnothwendigkeit in zwingender Weise, dass wir dabei
stehen bleiben, was uns der Prophet gesagt, den uns Gott ge-
schickt und dessen Befolgung er uns anbefohlen hat, und dass ihm
nicht trigerische Vennuthungen, falsche Meinungen, fadenscheinige
Analogien und verderbliche Nachbeterei (nach Schulmeinungen)
entgegengesetzt werden maogen®.

In ebenso &usserlicher Weise setzt er sich auch mit den
Mu'taziliten auseinander; z. B. in der Frage, ob Gott die sund-
haften Handlungen der Menschen erschaffen habe. Bekanntlich ver-
werfen die Mu‘taziliten diesen Glauben der Orthodoxie. ,Sie wenden
in speculativer Richtung folgendes ein: Wenn Gott den Unglauben
und die sundhaften Handlungen erschaffen hétte, so folgte hieraus,
dass er demjenigen zurnte, was er selbst gethan, und nicht Wohl-
gefallen fande daran, was er selbst erschaffen, und missbilligte,
was er selbst geubt; sein Zorn und seine Missbilligung richteten
sich demnach gegen dasjenige, was er selbst angeordnet und be-
schlossen hatte. Diese Einwendung — sagt lbn Hazm — ist hin-
fallige Gaukelei. Wir stellen nicht in Abrede, denn Gott selbst
hat es uns gesagt, dass er gegen Unglauben, Ungerechtigkeit
und Lige zurnt und keinen Gefallen daran findet, vielmehr dies
alles missbillige und mit seinem Zorne bestrafe. Wir haben uns
hierin nur in das gottliche Wort zu fugen. Aber wir wollen die-
selbe Frage gegen sie selbst kehren und sagen: Hat Gott nicht
Iblis, Pharao, den Wein und die Unglaubigen selbst erschaffen?
Sie konnen nicht anders als mit j a antworten. Dann aber fragen
wir weiter: Hat Gott Wohlgefallen an allen diesen, oder wendet
er seinen Zorn gegen sie? Es wird wohl jeder alles dies bejahen
mussen. Dann aber sagen wir: Dies ist ja dasselbe, was ihr vor-
hin zurickgewiesen habt, dass namlich Gott seiner eigenen An-
ordnung zurne, seine eigene That missbillige und seine eigene
Schopfung verwerfe und verfluche! Stimmen sie dem nicht bei
und wollten sagen, Gott habe nicht die Unglaubigen an sich ver-
worfen, und nicht der Person des Iblis selbst gezirnt, und nicht
den Wein an sich gemissbilligt, so kdnnen wir ihnen dies nicht zu-
gestehen; denn Gott hat es im Koran ausdriucklich ausgesprochen,
dass er Iblis und die Unglaubigen verflucht habe, und dass sie

Goildziher, Zzaliiriten. 11
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von Gott verworfen und verflucht seien, und dass ihnen gezirnt
werde; dasselbe gilt vom Wein und von den Gotzen“ .

Auch auf die Grundlegung der ethischen Begriffe musste die
zahiritische Methode der Religionswissenschaft bei Ihn Hazm nicht
unbedeutenden Einfluss austiben. Auch hier gilt ihm vor allen Dingen
einzig und ausschliesslich der schriftliche Beweis als Grund-
lage; die Folgerung, ob sie nun aus aprioristischen Sé&tzen oder
aus Ei'fahi’'ungsthatsachen abgeleitet ist, verwirft er auch auf diesem
Gebiete vollig. Eine Handlung ist gut oder schlecht, nicht ihrer
Natur und ihrem ethischen oder religiosen Werthe nach, sondern
einzig und allein nur dadurch, dass sie durch den goéttlichen Willen,
der in Koran und Tradition zu Tage getreten, als solche bezeichnet
werden. Dieselbe That kann demgemadass einige Zeit eine gute
That gewesen, dann durch den souverdnen Willen Gottes plotzlich
in eine verwerfliche umgewandelt worden sein. Ibn Hazm kann
hier allerdings seine Beispiele nur aus der muhammedanischen
Ritualistik wahlen. Das Wenden des Gesichtes beim Gebete gen
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Jerusalem war fruher eine ,schéne Bewegung, und rechter Glaube®,
dieselbe Bewegung hat aber Gott spéater als eine verwerfliche, als
Zeichen der Unglaubigkeit, bezeichnet. Daraus folgt fur lhn Hazm,
,dass es in der Welt keine an sich gute und keine an sich verwerf-
liche Sache gebe; sondern nur was Gott gut nennt, wird hierdurch
gut, und was Gott verwerflich nennt, wird hierdurch verwerflich.
Nur Gottes Schopfung ist durchaus gut, Gott selbst nennt sie so;
des Menschen durch Gott in ihn erschaffene Handlungen werden
aber ausschliesslich durch Gottes unabhéangigen Willen qualificirt”’).

,S0 giebt es auch in der Welt keine That, die man an sich
Laster nennen konnte; hierzu wird sie nur durch ihr Verhaltniss
zum Willen Gottes. Die Tdédtung des Zejd ist Laster, wenn Gott
dieselbe verboten hat, Gerechtigkeit aber, wenn Gott dieselbe an-
befiehlt. Allerdings kann man sagen, dass etwas an sich Luge
sei, insofern namlich jemand eine Aussage macht, die der Thatsache
widerspricht. Dieses Moment allein macht ihn aber weder zu
einem Sunder noch der Schmahung wirdig; hierzu wird er nur
insofern, als Gott diese That als eine Sunde und verwerfliche
Handlung in positiver Weise bezeichnet* 2.
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Aber eine vielumstrittene Frage der muhammedanischen Theo-
logie war es, an welcher IThn Hazm zur Yerlaugnung der exe-
getischen Gesetze, die er aufstellte, gezwungen ward. Die anthro-
pomorphistischen Ausdricke, welche wir im Koran und in der
Tradition von Gott finden, boten dem zahiritisclien Religionsphilo-
sophen ein Problem, an welchem sein zahiritisches Bekenntniss
straucheln musste. Schrifttreu sind in diesen Fragen einzig und

allein die Anthropomorphisten (**.*n* wJ]), welche sich an den

Wortlaut der heil. Schrift haltend, ungescheut bekennen, Gott habe
ein Angesicht, Hande, Finger, Fusse u. s. w. So steht es aus-
dricklich in den Schriften und daran kann nicht herumgedeutet
werden. Ibn Hazm verwirft diese Anschauung in scharfen, schméahen-
den Worten; ebenso scharf verwirft er aber auch die Deutungen
der As'ariten und Mdutaziliten, welche in jenen Ausdricken figlr-
liche Ausdrucksweise finden. Um nun nach beiden Richtungen
hin seine zahiritische Anschauung zur Geltung zu bringen, muss
er seine Zuflucht zum Lexicon nehmen und fur jene Worte, welche
fur den oberflachlichen Sinn korperliche Gliedmassen bezeichnen,
Bedeutungen finden, welche mit der spiritualistisehen Anschauung
von Gott vertraglich sind. Oder aber er deutet die anthropomor-
phistischen Ausdriicke ganz weg, und betrachtet sie, sich auf den
Sprachgebrauch berufend, als pleonastische Beigaben. So ist ihm

z. B. & 5¢Jjj Jo u. a m. nichts als pleonastischer Ausdruck

far % wahrend wieder fur andere Ausdricke lexicalische Inter-
pretationen gesucht, z. B. fur den Fuss, Gottes die Be-

deutung: Versammlung xc'u>, fur Finger, die Bedeutung:

G
Haénde ¢(Uju Gnade u. a m. oder grammatische Rechtfertigungen

gegeben werden. Wir haben schon oben (S. 123) ein Beispiel dafur
gesehen, dass Ibn Hazm durch die Geltendmachung des «5UUI xsLto!

schwierige Textstellen fur seine eigene theologische Theorie rettet.
Daftr liefert er auch in diesem Kapitel ein Beispiel. Gott erschafft
den Adam ,in seiner Form*“ bedeutet nicht dass der Mensch in
Gottes Form erschaffen worden sei, so dass hieraus folgen kdénnte,
dass Gott eine Form habe; sondern Gott erschuf ihn in der Form,
die er fur ihn wahlte. Alle Formen gehdéren (als Besitzer) Gott

xajoid AN~ ool iSUXe xIxaj x|
[¢3) bi! v—j>Li yiz le

“ilAS fVU. &U| %



— 165 —

an, er wahlte unter den vielen in seinem Besitze befindlichen
Formen eine aus, und pragte sie dem Adam auf. Folgendes ist
die hierauf bezugliche Hauptstelle in Ibn Hazm'’s religionsphilo-
sophischem Werk, welche uns zugleich sein Verhéltniss zu den
dogmatischen Schulen klar vorfuhrt:
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Auch vor dem Takdir schrickt Thn Hazm nicht zurtick, wo
der &ussere Wortsinn die Korperlichkeit Gottes ergabe; so erklart
er — gestutzt auf die Autoritdt des Ahmed b. Hanbal-Stellen

wie z. B. i-L>* ,dein Gott kam“ mit folgender restitutio: es

kam der Befehl Gottes® >j ~» *1>jJ)- Wir sehen, dass Ihn

Hazm in der Erklarung der anthropomorphistischen Stellen des
Koran und der Tradition seinem eigenen Systeme untreu wird
und an den Ausdricken der Schrift dieselbe interpretative Willkar
begeht, die er sonst den Mu'taziliten in schonungslosen Ausdriicken
zum Vorwurf macht. Angesichts der grossen Anzahl von anthro-
pomorphistischen Stellen, die der Koran aufweist, war es in diesem
Punkte dem Ibn Hazm nicht méglich, jene in dogmatischer Be-

1) Bl. 159 a.
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ziehung unbequemen Stellen der Tradition, bei deren Interpretirung
seine zahiritische Worttreue zu Schanden wird, als unecht oder
nicht gentigend bezeugt zu verwerfen, ein Vorgang, den er sonst,
wie wir selbst bisher zu wiederholten Malen sehen konnten, als
ultima l'atio in der Entkr&aftung der Argumente der Gegner anzu-
wenden liebt.

Aber es fehlte dafur auf der Seite der spiritualistischen Dog-
matiker nicht an Versuchen, anthropomorphistische Ausdriicke aus
dem Text der Traditionssammlungen zu entfernen. Diese That-
sache, die aus dem in den Commentaren beigebrachten textkritischen
Apparate hervorleuchtet, ist fur die Geschichte der kanonischen
Texte des Islam genug wichtig, dass wir dieselbe hier durch einige
Beispiele beleuchten durfen:

Kitiib al-tafsir nr. 253 (zu Sure XLVII v. 27) heisst es:

O- - -1 ~ -0 - >~

OA>i X-X-A 5 |_.*JLs ~ \J1Ji
-vJi \-a \J (var. .Nachdem Gott die
Schopfung vollendet hatte, erhob sich die Verwandtenliebe und
erfasste Gottes Lendengurtel. Da sprach Gott zu ihr: ,Zurick!”
Sie aber sprach: ,Dies ist der Zufluchtsort dessen, der Deinen
Schutz sucht vor Treubruch u. s. w.* Den Spiritualisten mochte

,der Lendengurtel Gottes” anstdssig klingen und es geschahen Ver-
suche, die anstdssigen Worte aus dem Texte auszumerzen. Bei

Al-Kastalani (VII p. PaP), wo der apparatus criticus in nicht genug

zu ruhmender Fulle mitgetheilt ist, finden wir denn auch Text-
recensionen verzeichnet, in denen die anstdssigen Worte mit dem

Zeichen ,deleatur* (Ja¢o ) Uberstrichen sind. Im Text des Alm
Darr fehlen diese Worte ganzlich; Ibn Hagar bemerkt in seinem

Commentar %_;Ls), dass das Object des Verbum
in vielen Eecensionen fehlt ¢Nxia N bli w;wv=>), obwohl

der Satz ohne dieses Object keinen rechten Sinn giebt; Abl Zejd

las die Worte n nicht, obwohl sie in seinem Texte

standen. — Eine ahnliche Stelle ist Tafsir nr. 264 (zu Sure L
v. 29). Hier heisst es von der Hdlle, dass sie nicht voll wird,
bis dass Gott seinen Fuss auf die Ho6lle setzt, dann sagt sie:

Genug, genug! Jas bLs Jwi
Jai Jas. Bei Muslim finden wir in der Parallelstelle die Worte:

0 un<” 'n einer anderen Version dieses Traditions-

satzes, wo Al-Buchari die Worte w A Uberliefert, liest
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Muslim: ¢LH.*-1 v/ N qgj Al-Kastalani (ibid. p. Ho)

theilt folgende Bemerkung mit: Aji. JaaJ Jul*
m) w
: - N
Jo—~ wadjro o
wp
XfiLr"A-Ju oy ;i; Lgj Ich vermuthe, dass schon die

Weglassung des Subjektes und »;*j] bei Al-Buchari dem

Bestreben zuzuschreiben ist, den anthropomorphistischen Ausdruck

— wenn auch nur &usserlich — in etwas zu massigen. Ibn Furak
, t >0
und Ibn Al-Gauzi hielten das Wort far Interpolation oder

Verdrehung von Seiten eines Tradenten.

Auch auf dem Gebiete der Interpretation wurden — mit
Ausschluss der allegorischen Auslegung — auf grammatischer Basis
Versuche gemacht, anstdssige Anthropomorphismen durch die Exe-
gese zu mildern. Ein Beispiel hiefur bietet Al-Buchéri, Kitab
al-zakat nr. 8. ,Wer den Werth einer Dattel aus rechtméassigem
Erwerb als Almosen giebt......c......... fiurwahr von dem empfangt
es Gott mit seiner Rechten, und vermehrt es fur den Geber, so
wie einer von euch ein Fullen aufzieht, bis dass jenes Almosen

zur Hohe eines Berges anwachst” q, N
*J0i 0 t5 *JUt A
\0 DH—-A—* N in

einigen Versionen heisst es sogar noch sinnlicher: ~ou J,

Die Traditionsgelehrten

und Theologen haben an den sinnlichen Ausdx'iicken in diesem
Traditionssatz viel herumgedeutet. Man findet bei Al-Damiri |1l

p. Ho s. v. jis eine interessante Zusammenstellung der betreffen-

den Ansichten; uns interessirt hier zumeist jene, nach welcher

nicht die rechte Hand Gottes, sondern die des Beschenkten
bedeuten soll: Gott empfangt das Almosen gleichsam durch die
Hand des Bedurftigen, dem es gespendet wird; in dem Augenblicke
da jener das Almosen empfangt, empfangt es auch Gott. So viel
textkritische und exegetische Willkir wurde angewendet, um die
Tradition von dem Vorwurfe des Tagsim zu befreien, welchen die
Muhammedaner gewdhnlich den Juden und ihren heiligen Schriften
zur Last zu legen pflegten X.

1) Gratz, Monatsschrift 1880 p. 309 Anm. Vgl. fuar die obigen
Stellen Al-lgi Mawakifp. wvff.
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3.

Wir wiederholen: Ibn Hazm hat den Gedanken der Zahir-
schule insofern weitergefuhrt, als er in der Dogmatik des Islam
eine auf diesem Gebiete neue Methode zur Geltung bringen
wollte, die zahiritische. Er hat die Fragen der Glaubenslehre
nach denselben Gesichtspunkten behandelt und beurtheilt, aus
welchen die Schule, der er im Fikh angehdrte. die Fragen der
Gesetzwissenschaft betrachtete und behandelte. Die Dogmatik Ibn
Hazm’s ist ihrer Methode nach eine getreue Consequenz seines
Fikh. Bis zu seiner Zeit war es nicht versucht worden, eine
zéhiritische Dogmatik aufzubauen.

Aber auch Ibn Hazm ist es nicht gelungen, seine Dogmatik
innerhalb der Z&hirschule zur Geltung zu bringen. Auch nachher
bleibt die Stellung zu den dogmatischen Streitfragen fur die Quali-
fication eines Theologen als Angehoérigen der Z&hirschule véllig
indifferent; auch fernerhin bleibt es einzig und allein die Stellung
in der Gesetzwissenschaft und die Ansicht von den berech-
tigten und unberechtigten Quellen der Rechtsdeduction, was
die Zugehorigkeit zur Schule Dawiud al-Zahiri’'s bestimmt.

Das Schicksal Ibn Hazm’'s und seiner Schriften ist aus der
Geschichte des Mauren in Spanien genugend bekannt. Der Fana-
tismus, die Unversdéhnlichkeit, die verletzende Rucksichtslosigkeit,
die gegen alle Gegenmeinung sich kehrende Verketzerungssucht,
welche die vorwiegenden Zuge des literarischen Bildes unsers Ibn
Hazm ausmachen, waren nicht geeignet, seinen Bestrebungen Freunde
und Anhanger aus den gegnerischen Lagern zu erwerben. Die
Nachwelt hat seine schonungslose literarische Manier und sein
ricksichtsloses Schmahen der grdssten Autoritaten der Vergangen-
heit und Gegenwart durch das Sprichwort charakterisirt: ,Das
Schwert des Haggag und die Zunge des Ilbn Hazm*“1).

1) Ibn Al-Mulakkin Bl. 22a s. v. Abu Bekr ibn Fiurak erzahlt mit
Berufung auf lbn Hazm, dass Sultan Mahmud b. Sebuktekin diesen Dogmatiker
todten liess wegen seiner Lehre: Muhammed war der Prophet Gottes, ist es

aber in der Gegenwart nicht mehr. <uJ| n
cddt i . Ein Leser, der den Anachronismus bemerkte,
macht hierzu folgonde Glosse: q Is i b S
ow w
w >

A ogm-w - QMUJ _al
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Noch abstossender musste sein schroffer Charakter im Leben und
in der Wissenschaft auf seine Zeitgenossen wirken. Der vom Osten
heimkehrende Abu-I-Walid al-Béagi, wahrend dessen Abwesen-
heit vom Vaterlande die wichtigsten Schriften Ibn Hazm'’s in Spanien
erschienen waren und viel von sich reden machten, fand ,sehr viel
Anmuthiges in den Reden Ibn Hazm'’s, ausser dem Umstande, dass
er mit denselben das herrschende Madhab verliess. Es fand sich
denn auch in Andalus niemand, der sich mit seiner Gelehrsamkeit
beschaftigte. Die Theologen zogen sich selbst vom polemischen
Verkehr mit ihm zurtck; nur einige Ungelehrte folgten seiner
Ansicht. Er liess sich auf der Insel Majorca nieder, wo er als
Oberhaupt einer Schaar von Anhangern lebte, und die Bewohner
der Insel folgten seinen Lehren®“. Al-Bagi, der auch seinerseits
der wortlichen Auslegung der Traditionen nicht abhold war %),
begab sich nun zu Ibn Hazm und widerlegte seine Thesen im
personlichen Verkehre2. Auch ein Schiler des Bagi, der im Jahre
500 gestorbene Abu Bekr Muhammed b. Hajdara verfasste
eine Widerlegungsschrift gegen den berihmten Zdhmten3.

Also die gewaltige Lehre des Ibn Hazm musste, wenn wil-
der Darstellung Al-Béagi's Glauben schenken sollen, aus dem anda-
lusisehen Festlande, wo sie selbst als der Widerlegung unwerth
erachtet wurde, flichten und fern vom theologischen Verkehr auf
der Insel Majorca ein Scheindasein fristen. Jedoch scheint uns die
dustere Schilderung, welche Al-Bagi von der ganzlichen Wirkungs-
losigkeit der theologischen Bestrebungen Ibn Hazm’s entwirft, tber-
trieben zu sein. Wir finden einige beriUhmte Namen unter den
Vertretern der Zahirschule zu Ibn Hazm’s Zeit und wir kénnen
voraussetzen, dass es der Einfluss dieses Theologen war, der sie
ins zahiritische Lager fuhrte. Da finden wir vorerst den grossen
Traditionsgelehrten Ibn ‘Abd al-Barr Abu ‘Omar Jusuf
al-Nimri aus .Cordova (st. 463) Kadi von Lissabon. Er theilte

1) Er folgerte aus dem Wortlaute der beruhmten Hudejbijatradition
(Noldeke, Gesch. des Korans S. 8), dass der Prophet des Schreibens kundig
war. Der fanatische Fakih Abu Bekr AIl-Ssi'ig belegte ihn deshalb mit dem
Beinamen eines Kafir und selbst das ungelehrte Volk stiftete Aufruhr gegen
den ubrigens streng orthodoxen Theologen, der durch sein Zugestandniss an die
wortgemasse Exegese die Wundorkraft des Propheten, die um so heller strahlt,
je weniger Kenntnisse Muhammed selbst ins Prophetenthum mitbrachte, dadurch
abschwachte, dass er ihn aus der Liste der Analphabeten streichen wollte.
Bekanntlich macht die orthodoxe Theologie alle Anstrengungen, um durch die

gewaltsame Deutung des Wortes in jener Tradition, den Propheten als

ummi zu retten. Um so merkwirdiger musste seine Erleuchtung sein, je
unwissender er selbst gewesen. Vgl. Uber die Disputation des B&gi ausser
Al-Makkari noch Sprenger, Mohammad Il p. 398. 2) Al-Makkari I p. 0.0.

3) Tabakat al-Huffaz XV nr. 28 j»5> ~j! 0j.
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die rSympathien des ersten Stifters der Z&hirscliule fur den Iméam
Al-Safi‘i *). Von seinem Werke Al-tamhid rahmt Ibn Hazm,
dass es auf dem Gebiete des auf Grundlage der Tradition auf-
erbauten Fikh nicht seinesgleichen, geschweige denn besseres gebe 2.

Unter traditionellem Fikh (6 oversteht Ibn Hazm
eben sein zahiritisches System der Gesetzwissenschaft; eines seiner
eigenen gesetzwissenschaftlichen Werke fuhrt den Titel ~

sai 3. Den Terminus selbst finden wir allerdings bereits

in einigen falschen Traditionssatzen4). Ibn ‘Abd al-Barr verliess
spater die Zaliirijja und wurde Malikit; als Kadi konnte er wohl
keiner anderen als der herrschenden Schule angehdren.

In diese Gruppe gehdért auch ein den Lesern des Geschichts-
werkes von Al-Makkari sehr gelaufiger Name: Abu ‘Abd all &h
b. Muhammed al-Humejdi (st. 488), der seine theologische
Ausbildung den Ibn ‘Abd al-Barr und Ibn Hazm zu verdanken

1) Tabakéat al-Huffaz XIV nr. 12 2) Al-Makkari Il p. IH
‘ uaaXj hl_o] J! NAI j IS v s »»
3) Tabakat al-Huffaz XIV nr. 15, 4) An diesen, den Gegonsatz

zwischen der gewohnlichen kijasfreundlichen und der kijasfeindlichen, auf pure
Tradition gegrindeten Jurisprudenz bezeichnenden Terminus, finde ich einen
Anklang in einer Tradition, die wie so vieles Apokryphe an die Abschieds-

wallfahrt Muhammeds angelehnt wird. Damals soll der

Prophet unter anderen folgenden (in den Sahihen nicht vorkommendeu) Aus-
spruch getlian haben: Allah moge erglanzen lassen einen Mann, der einen Aus-
spruch von mir hoért und denselben in sich aufnimmt; denn gar mancher

Trager des Fikh ist kein Vertreter dos Traditionsfikli. xUf
Lywadi x.A.53.5Li'u

A 1-Kastala ni, Einleitung p. f). Auch andere Versionen dieses Satzes wurden

uberliefert; und aus denselben kdonnen wir eben gegen das Alterthuin des Aus-

druckes Verdacht schopfen, u. A.: u m « L. 1 xUI
\as| *£& O \i5
P S~}
oder: V> . Nur diese letzten Worte allein finden

wir in authentisch anerkannten Traditionen, sie sind entlehnt dem Kitab al-
P ~ w
‘ilm nr. 9 des Buchaéri; vgl. auch: 2 _X _j
P
QX1 q ./« Kitab al-magazi nr. 77, Tauhid nr. 24,

kiirzer Fi tau nr. 8.
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hatte. Er pflegte andauernd des Letztem Umgang’), zu dessen
bedeutendsten Schilern er gezédhlt wird 2. Er studirte die Werke
des lhn Hazm unter des Verfassers eigener Anleitung und erkannte
auch sein Madhab als das wahre. Oeffentlich mochte er dies aber
nicht zeigen; es ware ihm wohl damals in seiner Carriére hinder-
lich gewesen.

Solange die Zahirrichtung der Theologen Gunst und Hass
anheimgestellt war, konnte es ihr nicht gelingen, Uber die Studir-
stube einzelner Theologen hinaus Propaganda zu machen. Es wird
wohl nur eine ganz winzige Gemeinde gewesen sein, die zu dieser
Zeit noch das Banner Dawiud al-Zahir’s hoch hielt, und selbst
unter diesen Wenigen hat es Manchen gegeben, der neben seiner
zahiritischen Privatiberzeugung eine andere officielle Ueberzeugung
kundthat, die der herrschenden Majoritat. Wir werden bald sehen,
dass zu dieser Zeit die Zahirschule ihre Existenz als Corporation,
als von den ubrigen orthodoxen Madahib selbststandige Schule ein-
gebusst hatte, und dass sie in die herrschende malikitische Schule
aufging. Es ist leicht zu begreifen, dass die Theologen eine Be-
strebung, welche die Wunder ihrer casuistischen Spitzfindigkeit
uberflussig machen wollte, nicht aufkommen Hessen; sie dréangten
sie vielmehr zurick, ignorirten ihre Vertreter und sorgten fur die
Verdunklung ihrer Thatigkeit. Dem Zunftinteresse gegenuber war
auch der gewaltige lhn Hazm, sobald er unter die Theologen ging,
zur Ohnmacht verdammt. In dem auf Ihn Hazm folgenden Jahr-
hundert sollte aber der Zahirschule Genugthuung werden fiur
ihre bisherigen Niederlagen. Wir sprechen von einer theologischen
Reform, die nicht von Theologen, sondern von Fursten geleitet
ward und dem zahiritischen System den Triumph gdnnte, seine
Principien zu einer Art Staatsreligion erhoben zu sehen. Wir
glauben zwar nicht, dass die vorangegangene Thatigkeit Ibn Hazm’s
und seiner Schuler auf die Entstehung dieser merkwurdigen Reaction
von directem Einflusse war; denn der Historiker derselben erwahnt
weder des Ibn Hazm noch auch seiner Schriften im Rahmen der
Ereignisse, die seinen Tendenzen zum Siege verhalf. Aber anderer-
seits ware es wieder undenkbar, dass eine so radicale Bewegung,
wie die, von welcher wir sprechen wollen, ganz ausser Zusammen-
hang sei mit ihren historischen Praemissen, mit den Vorgangern,
die das gleiche Ziel angestrebt. Es war eben wieder die Dogmatik
Ibn Hazms, welche die in dogmatischer Beziehung auf as'aritischer
Basis stehende almohadische Bewegung von ihrem zahiritischen
Vorlaufer scheiden musste.

Zur selbststandigen, ja sogar staatlich bevorzugten Richtung
in der Ausubung des Islam wurde namlich die Zahirrichtung
unter dem dritten Herrscher aus der Dynastie der Almohaden in

1) Al-Makkart | p. . 2) Tabakat al-Huffaz XV nr. 9
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Spanien und Nordafrika: Abu Jusuf Ja‘kib (am Ende des
V1. Jhderts. d. H.), der eine besondere Vorliebe fur Tradition und
Traditionsgelehrte bethatigte. ,Er bekannte sich o6ffentlich — so
erzdhlt Ibn al-Atir — zur Zahirijja und wandte sich von der mali-
kitischen Richtung ab *); die Sache der Zahiriten nahm denn auch
Zu seinen Zeiten einen grossen Aufschwung. Im Magrib waren
sie durch viele Bekenner vertreten, die man mit Beziehung auf lbn
Hazm mit dem Namen Hazmijja bezeichnete 2, nur waren

diese in die malikitisclie Schule aufgegangen

KxxJwJa). Zu seinen Zeiten aber erschienen sie wieder selbststandig

und fanden weite Verbreitung. Am Ende seiner Tage jedoch er-
langte die séafi‘itische Richtung das Richteramt in einigen Landern,
und auch der Fiurst neigte zu ihnen“3. Aus diesem Berichte ersehen
wir klar, wie die Zéaliirschule nach Ibn Hazm ihre selbststandige
Bedeutung einbiusste und in die herrschende Schule aufging und
wie nahe sich noch zu dieser Zeit die Bekenner der Z&hirschule
zur séfi'itischen Richtung fuhlten. Am weitlaufigsten jedoch er-
z&hlt uns ein zeitgendssischer Historiker von dem Wesen der Reform
des Abu Jusuf Ja'kib. ,Zu seinen Zeiten“ so erzahlt uns der
zeitgendssische Historiker der Almohadendynastie ,kam die Wissen-
schaft der Furulzu Falle; die Gesetzgelehrten furchteten sich vor
dem Herrscher; dieser liess die Bucher der (herrschenden) Schule
(der Malikiten) verbrennen, nachdem er aus denselben die Koran-
und Traditionsstellen ausziehen liess, welche darin angefihrt waren...
Ich selbst war Augenzeuge davon, als man in Fas ganze Lasten
von diesen Buchern zusammenbrachte und dieselben dem Feuer
preisgab. Dieser Herrscher trug den Menschen unter Androhung
schwerer Strafen auf, die Beschaftigung mit der Wissenschaft des
Raj zu unterlassen; hingegen gab er einigen seiner Hofgelehrten
den Auftrag, aus den zehn nach Kapiteln geordneten Traditions-
werken, namlich aus den Sahihen des Buchari und des Muslim,
aus dem Werke des Tirmidi, aus dem Muwatta’ des Malik, sowie
aus den Traditionssammlungen der Abu Dawud, Al-Nasai, Al-
Bazzar, Ibn Abi Sejba, Al-Darakutni und Al-Bejhald, eine Gesetz-
sammlung Uber das Gebet und was mit demselben zusammenhéangt,
zu redigiren, ahnlich der die rituelle Reinigung betreffenden Tra-
ditionssammlung des lbn Tumart. Sie leisteten denn auch Folge,
und veranstalteten die ihnen' aufgetragene Sammlung; der Regent
selbst dictirte nun dieses Werk seinen Unterthanen, und machte
ihnen die Erlernung desselben zur Pflicht. Dieses Sammelwerk
verbreitete sich denn auch im ganzen Magrib, hoch und niedrig
lernten es auswendig; wer es auswendig wusste, hatte hiefur kost-

1) Mit denselben Worten auch Abulfeda IV p. 174. 2) Vgl. oben
p. 118. 3) lbn al-Atir, Kamil XII p. ‘l.
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bare Belohnung vom Herrscher zu erwarten an Kleidungssticken
und sonstigen Werthsachen. Im Ganzen ging das Bestreben dieses
Herrschers dahin, die Richtung des Malik aus Magrib mit einem
Male auszutilgen, und die Menschen dem Z&hir in Koran und
Tradition zuzufuhren. Dieselbe Tendenz hatten schon sein Vater
und sein Ahn im Auge; nur dass diese mit derselben nicht otfen
hervortraten *. Als namlich Hafiz Abu Bekr b. al-Gadd seine erste
Audienz bei dem Vater des Ja‘'kib nahm, fand er vor ihm das
Werk des Junus UuUber das kanonische Gesetz. ,Sieh’ nur Abu
Bekr! — so redete er den Gelehrten an — ich betrachte hier
diese auseinandergehenden Meinungen, welche man in spéteren
Zeiten in Allah’s Religion aufbrachte; in einer und derselben Frage
findest du vier und funf und noch mehr Lehrmeinungen; wo steckt
nun eigentlich die Wahrheit und an welche der auseinandergehen-
den Ansichten musse sich der Nachbeter halten ? Abu Bekr begann
hierauf die dem Herrscher auftauchenden Schwierigkeiten zu lésen.
Er aber unterbrach den Vortrag des Gelehrten mit den Worten:

,0 Abu Bekr, es giebt nur entweder dies hier — da deutete er
auf ein Koranexemplar — oder dies da — auf das Traditionswerk
des Abu Dawud zu seiner Rechten deutend — oder das Schwert” 2.

In den Zeiten Ja‘'kub’s aber trat all dasjenige in die Oelfentlichkeit,
was zu Zeiten seines Vaters und Grossvaters im Verborgenen
schwebte* 3. Al-Damm, der dieses fur die Geschichte der Zahir-
schule hochwichtige Ereigniss in kurzen Worten ebenfalls mittheilt4,
setzt hinzu, dass die durch den Almohadenherrscher inaugurirte
Richtung eifrige Nachfolger fand an den beiden IThn Dihja, nam-
lich dem Bruderpaare Abu -1-Chall &b und Abu *Amr und an
Muhji al-din Ibn ‘Arabi.

Der altei'e Ihn Dihja ist in der theologischen Welt des Islam
namentlich durch die Opposition bekannt geworden, die er einem
Lieblingsglauben .des orthodoxen Volkes entgegensetzte, welches
Muhammed trotz seiner eigenen Verwahrung dagegen 5, dem Jesus
an Wunderibungen nicht gerne nachstehen Ilassen wollte. Die
naive Orthodoxie des Islam wurde von ihren Theologen gern in
dem Glauben bestarkt, dass Muhammed seine verstoi'benen Eltern
vom Tode auferweckte, damit sie, die wéahrend ihres Lebens Heiden
waren, das Prophetenthum des Sohnes laut bekennen, um so des
muslimischen Paradieses theilhaftig werden zu kdnnen, dessen sie

1) ‘Abd al-Mu’min begunstigte die malikitische Schule. Al-Damiri |
p. Pfl. 2) Eine &hnliche Aeusserung uberliefert Abu-l-Hasan al-Gudami
vom Sultan Abu-I-Walid, bei M. J. Muller, Beitrage zur Geschichte
der westlichen Araber p. IPa. 3) Al-Marrakosi, Kitab al-mu‘gib
ed. Dozy p. P.l— P.t*. 4) Hajat al-hajwéan | p. |o6v. 5) Vgl. mein

Culto des Saints clioz los Musulmans p. 3ff
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ohne dies Bekenntniss verlustig waren. Al-Sujuti verfasste nicht
weniger als sechs Werke zu Gunsten dieses Glaubens und zur
Widerlegung der gegnerischen Argumente, welche namentlich auf

den &ussern Sinn (—£4 £) der Traditionen !) gegrindet, durch

unsern Ilbn Dihja vertreten werden2. Dieser andalusische Theo-
loge ist besonders als grdosser Traditionssammler berihmt, wird
aber gleichzeitig beschuldigt, viel Unbeglaubigtes in Umlauf gesetzt
zu haben, vielleicht um dem Zugestandniss des Kijas auszuweichen
(s. oben p. 7). Er war, wie es scheint, in der Kritik der Glaub-
wirdigkeit der Traditionen sehr liberal; Ibn ‘Arabi beanstandete
z. B. die Richtigkeit eines Traditionssatzes, wogegen Ibn Dihja
bemerkt: ,Wie wunderbar ist es doch, dass Ibn ‘Arabi diesen Satz

in seinem Buche zuruickweist, wahrend er

doch bekannter ist als die Morgenrdthe“3. Er bereiste viele Lander
um sich in der Traditionswissenschaft zu vervollkommnen; auch
in der Lugawissenschaft war er als grosse Autoritdt anerkannt4).
Nach vielen Reisen nahm er seinen stédndigen Aufenthalt in Aegypten,
wo er als Erzieher des spater unter dem Namen Al-Malik al-
Kamil bekannten Fursten thatig war, der ihm grosser Ehren tlieil-
haftig werden liess. Auf den Thron gelangt grindete dieser First
far seinen Erzieher eine eigene Professur der Traditionswissen-
schaft an der neuerrichteten Traditionsschule, durch welche der
die Wissenschaften hochhaltende Ejjubidenfirst dem durch Nur
al-din Mahmud al-Zengi in Damaskus gelieferten Muster einer Fach-
schule fur Haditwissenschaft nachzueifern suchte §. Diesem Pro*
tector, der auch als méchtiger Furst nicht aufhérte, seinem ehe-
maligen Lehrer die grossten Ehren zu erweisen§, widmete der

dankbare Gelehrte sein Werk jjuXIll Fq N j, >

eine Synonymik der Benennungen des Weines, in welchem es der
Verf. allen Voi'gdngern zuvorthuend bis zu 190 Namen des ver-

1) Kitab al-agani XVI p. i.2 wird ein Ausspruch Muhammed’s mit-

getheilt, wonach der tugendhafte Hatim ebenso wie sein eigener Vater und der
Vater Abraham s in der Holle seien. 2) Diese Daten sind jetzt zusammen-
gestellt im Burda-commentar von dem noch lebenden Sejch der Al-Azharmoschee

Hasan al-‘Idwi, Al-Nafallat al-Sadilijja | p. o1ft. (Dieses Werk umfasst
3 Béande, von denen die zwei ersten in Lithographie, der dritte in Typendruck
erschienen ist; danach ist die Angabe im Wissensch. Jahresber. der 1)MG.
fur 1879 p. 160 Anm. 177 zu corrigiren). 3) Al-Damiri | p. fthA

4) Seino Biographie bei Ilhn Challikan ed. Wustenf. IV p. lil nr. 508. Taba-

kat al-Huffaz XVIII nr. 16; bei beiden wird nicht angegeben, was Al-

Makkari | p. él*o ausdricklich bemerkt, dass Ibn Dihja v » ~e-T'Lj».

5) Al-Makrizi, Chitat Il p. i*vo. 6) Al-Makkari Il p. 1f.
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abscheuten Getrankes brachte. Wie dankbar er die Wohlthaten
seines furstlichen Schilers erkannte, zeigen folgende Worte der

Dedication an denselben: J u i j.bL*bS! UbSy«
w wE
iXAJ-sJl i
eSIUHI! N iLid *Jl INjad J*>bS|
n 1 y ¥ A»?1 N>VA-L n !

abLc aJw-jid! 1Vonaw/i J, 60laad | Jw-x-U-i und so fort in den uber-

schwenglichsten Ausdricken des Ruhmes und der Schmeichelei,
die wir ja in gelehrten Dedicationen muhammedanischer Schrift-
steller an ihre Protectorenund Flrsten so oft finden; besonders

aber das von Dankbarkeit Ubersprudelnde Lobgedicht, welches
diesen ruhmredigen Worten folgt Als fanatisch orthodoxer
Muslim, denn dies zu sein bietet die theologische Methode der
Zahiriten mehr Anlass als irgendwelche andere Richtungdes ortho-
doxen Islam, hat er auch in diesem lexicalischen Werke keine
Gelegenheit unbenutzt vorubergehen lassen, wo er sich als alt-
glaubigen Muslim documentiren konnte. Besonders wunderlich
berihren uns seine polemischen Ausfalle gegen Etymologien von
Weinnamen, die von einer gunstigen, wohlwollenden Betrachtung
dieser ,Mutter aller Todsinden“ ausgehen 2 ; er geht oft so weit,
die Berechtigung von Uuberlieferten Namen des Weines geradezu
in Abrede zu stellen, wenn diese Namen von dem verabscheuten
Getranke etwas Vorteilhaftes aussagen. Der Kirze halber ver-
weise ich bloss auf die Artikel in denen er dieses Bestreben be-

thatigt; es sind die Artikel: ¢ AAAJIIL L ai>U)

.yj .

o*>LUI fLr.Sw»w3 ,xxalLJ!. Als Probe des in diesem Buche zu
Tage tretenden Geistes will ich mittheilen, was er bei Gelegenheit
der Benennung sagt, um den Leser mit der allgemeinen

Richtung dieses Verfassers bekannt zu machen. Ibn Dihja behauptet
namlich, dieser Name, welcher Huld bedeutet, sei von den Misse-
thatern, welche Gottes Gebote verachten, einem so verachtlichen
Gegenstande, wie es der Wein ist, beigelegt worden. Er geht

1) Hschr. der Leidener Universitatsbibliothek Cod. Warner
nr. 581 HI. 3b. 2) Ibn Dihja schrieb ausserdem ein Buch:
>0 das er in der Synonymik einigemal citirt.

Goldziher, Zahiriten. 12
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sogar so weit, aus purem Fanatismus, den Beinamen des Weines
w (0] - - _
vom Verbum abzuleiten, nur zu dem Zwecke,

um das abscheuliche Getrank um einen Ehrennamen zu verkui'zen ).
Mit seinem dogmatischen Bekenntnisse in engem Zusammenhange
steht jedoch eine gelegentliche schmahende Aeusserung Uber den
Mu‘taziliten Al-Nazzam in einer Anekdote Uber die Begegnung des
Dogmatikers mit einem Lasttrager, auf welche wir der Kiirze halber
hier nur verweisen koénnen 2.

Dieser Ibn Dihja erlag zuletzt dem Neide seiner Feinde, die
ihm seinen Ruhm und seine hervorragende Stellung in Aegypten
missgdnnten und alles Mdégliche daran setzten, ihn als Schwindler
zu entlarven. Die Bemuhungen der Feinde verfingen anfangs nicht
an der wohlmeinenden Gesinnung des Fursten. Einem Gelehrten,
Namens Abu Ishak Ibrahim Al-Sanimri, der eigens nach Andalusien
reiste, um Daten fur den Nachweis dessen zu sammeln, dass lbn
Dihja nie die Vortrage jener Schejche horte, deren Schuiler zu sein
er vorgab, gelang es auf Grundlage eines durch alle jene Schejche
gefertigten Protokolles, die Lugenhaftigkeit des furstlichen Gunst-
lings documentarisch nachzuweisen; nichtsdestoweniger wurde dieser
Anklager auf Befehl des Fursten gefanglich eingezogen und auf
einem Esel durch die Stadt gefuhrt, wéahrend o6ffentliche Aus-
rufer die Ursachen dieser Bestrafung kundthaten 3, dann wurde
er Landes verwiesen. Auch die Anklage Al-Sanhins, dass Ibn
Dihja seine Genealogie ganz félschlich auf den kinderlos verstorbenen
Kelbiten Dihja und auf Al-Husejn zurickfuhre 4), blieb von Seiten

1) TanbTh al-basa’ir 1 c s. v. wiuii und
2) ibid. s. v. £5;: — eS-13 ~ Liy**«

Ayi ) aJlixJi Jw-i &1

Vgl. den hierauf citirten Vers und den Anlass desselben bei Houtsma 1 c.

p. 82 nach Ibn Ivutejba. 3) jL*— vgl. Abul Mah&sin 11

p. tat*, ult., vgl. ibid. p. 11,, 15. Al-Mubarrad, Kamil p. ~$1L Bozy’s
Supplément etc. | p. 186 a, 795a. Il 09a. Ibn BatGta 1 p. 220. Aus

der vulgaren Literatur ‘Antar (Kairo) IX p. Iff wvgl. ib. XVIII p. Il u a in
Vgl. noch Quatremére, Mémoires geogr. et historiques de |I’Egypte Il
p. 260. 4) Auf dem Titelblatte des Cod. Warner nr. 581 wird er genannt:

NijoA->w B glliLw J
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Al-Malik al-Kamil’'s unberuicksichtigt. Ein Dichter, Abu-I-Mahé&sin
ihn ‘Onejn bemerkt aus diesem Anlasse mit vernichtender Satire
gegen die schwindelhafte Stammtafel des problematischen Hof-
gelehrten, dass in Bezug auf seine kelbitische Genealogie soviel
als sicher angenommen wei'den darf, dass wenn er auch nicht von
Kelb, doch wohl von kelb (Hund) abstamme, eine Bemerkung,
bei deren Gelegenheit daran erinnert werden kann, dass in ahnlicher
Weise die Benennung lhn al-Kelbi thatsaclilich von dem nicht-
arabischen Postmeister (oder Polizeichef) des Clialifen Al-Muta-
wakkill), mit Rucksicht darauf gebraucht wird, dass sein Vater den
Beinamen ,Wachthun d der Karawanenstation* fuhrte2. Spater
aber hatte der Sultan selber Gelegenheit, sich von den Schwindeleien
seines gelehrten Gunstlings zu Uberzeugen; er setzte ihn ab und
ernannte zu seinem Nachfolger in der Professur an der Traditions-
schule seinen Bruder Abu ‘Amr ‘Otméan (st. 634) 3. Auch
dieser Gelehrte wird unter den Anhéangern der Z&hirschule genannt;
naheres Uber seine gelehrte Wirksamkeit habe ich jedoch nicht in
Erfahrung bringen kdénnen.

Wir kommen wieder darauf zuritck, worauf hinzuweisen wir
bereits oben S. 132 Gelegenheit gefunden, dass fur die Zugehorig-
keit zur Zahirschule der dogmatische Standpunkt ganz indifferent
ist. Unabweisbar drangt sich uns diese Thatsache auf, wenn wir
in Betracht ziehen, dass Anhanger der sufischen Richtung so bequem
Raum fanden im Rahmen der Zahirschule. Einer der altesten An-
hanger Dawud’s war der im Jahre 303 verstorbene StUfiRuwejm
b. Ahmed 4. Ich vermuthe, dass dies keine zuféallige Erscheinung
ist; sie ist vielmehr in der eigenthimlichen Anschauung der Sifi's
in Betreff des muhammedanischen Religionsgesetzes begriindet. Die
mystisch-theosophische Schule der muhammedanischen Theologie
verwarf die juristischen Spitzfindigkeiten der Kanonisten, in welchen
sie die Wissenschaft der Werkheiligkeit erblickt und mit ihrer
eigenthimlichen Anschauung von dem Werthe und der Bedeutung
des Gesetzes konnte sich eine peinliche Zugehorigkeit zu einer
bestimmten, in einer der vier orthodoxen Fikhschulen, im Gegen-

Q-0 W »3  BLAUFIjI

K_a.:>0 . Der Titol weist darauf hin, dass I. D.

keine feste Stellung mit Bezug auf eine bestimmte orthodoxe Rechtsschule einnahm.

1) Die betreffende Stelle ist ein interessanter Beleg zu Kremer, Cult Ur-

geschichte | 193 unten. 2) Kitab al-agani IX p. Pa g .Jvj » S

Al. 3) Al-Makkari I p. 0IT, o10ff. Il p. 1f,
4) Ab u-1-Maliasin Il p. Ha.

12+«
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satz gegen die Schwesternladahib zur Auspragung gelangenden Auf-
fassung des Gesetzes nicht vereinigen. Da ihnen die gesetzlichen
Formen nur Kkleinliche Mittel sind zur Erreichung tieferer religioser
Ziele, so muss ihnen innerhalb des Islam selbst die verschiedene
Art der Erfallung dieser Formen, wie sie in den Madahib fest-
gesetzt wird, vollig gleichgultig sein. Darin liegt nun die Ver-
werfung des Taklid; ein negatives Princip, in Bezug auf welches,
allerdings in verschiedenem Sinne, die Zahiriten mit den Mystikern
dieselbe Ueberzeugung hegen. Es ist bekannt, wie die mystische
Schule von den Unterschieden der vier orthodoxen Schulen denkt,
und wie ihr die trockene, rein formelle Auffassung der Filmwissen-
schaft vollig werthlos erscheint*). Und den Unterschied der Mada-
hib in der Auffassung des formalen Theiles der Religion muss sie
geradezu als die der ihrigen am meisten entgegengesetzte theo-
logische Richtung ansehen. Im 1Il. Jhd. hdéren wir von Jahja
b. Mu'dad al-Ré&zi (st. 258) folgende Anrede an die ,Gelehrten
der Welt“: Euere Schlésser sind kaisarisch, euere H&auser chos-
roisch, euere Kleidung talutisch, euere Fussbekleidung goliathisch,
euere Gefasse pharaonisch, euere Reitthiere k&rtnisch, euere Tische
gahilitisch, euere theologischen Madéahib satanisch: wo
bleibt nun das Muhammedanische?*2 Also geradezu satanisch
werden die Madahib al-fikh genannt! Diese Verwerfung der Madéahib-
unterschiede ist die allgemeine Anschauung der mystischen Schule,
die in allen ihren Schriften zu klarer Auspragung gelangt. Wir
begniigen uns, auf eine der hervorragendesten Autoritaten dieser
Schule, auf Al-Kusejri hinzuweisen3. Al-Sa‘rani hat sein

1) Noch in nouorer Zott finden wir bei einem mnlikitischen Theologen

mit ausgepragter sufischer Farbung folgenden Ausspruch: \-R-&-j q —®
\aaj >As5 *)»

j ABRS ‘Abd al-Baki al-Zarkani Il p. Ho (Text). Der
diesen Ausspruch gethan ist selber Jurist. 2) Al-Damiril p. Toi Lj
Xedkdb oo X -Jdb. L 5X jrad AL o .
~ v d ! (A i S NAONMES ™ XS jele JOONEEAWN,

NiJIPLs»-. 3) liisala (llschr.

der Universitatsbibliothek in Budapest Nr. Il) Bl. 277 a
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ganzes theologisches System auf diese Grundanschauung von den
Madéahib gebaut!); und auch in seiner hochinteressanten Selbst-
biographie hat er an vielen Stellen derselben Anschauung unzwei-
deutigen Ausdruck gegeben. Der letztgenannte Theosoph gehort
ubrigens zu jener Gruppe der sufischen Theologen, welche die
vollkommene Ergrindung der kanonischen Gesetzwissenschaft als
unerlassliche Vorschule des Sufismus bezeichnet, zu dem Zwecke,
um bei polemischen Anlassen die Waffen aus der Ristkammer der
Gegner in erfolgreicher Weise holen zu kénnen. Allerdings bemerkt
er, dass so geschulte Sufi's zu seiner Zeit bereits so selten wie
,2rother Schwefel* geworden waren. Auch daraus, dass Al-Sa‘rani
die grundliche Kenntniss der Gesetzwissenschaft, bloss zu Zwecken
der erfolgreichen Parteitaktik fordert, nicht aber wegen des gott-
gefalligen Wesens dieser Wissenschaft, kénnen wir ersehen, wie
tief der Werth der in den iiechtsschulen geubten Wissenschaft in
den Augen des rechten Sufi steht, welcher, wie wir bei Al-Kusejr!
sehen, die ,Wissenschaft der Gotteserreichung”“ der Wissenschaft
der ,dialektischen Beweisfuhrung“ der kanonischen Theologen, so-
wohl der Traditionarier als auch der spekulativen Schule, als dia-
metralen Gegensatz gegenuberstellt.

KJU*>tl 6iA-P 0 —r. K&jLLJl oIX—P s.alJ oL j\i

ijaLadr A @ sl |*™-5 wxj» Q—a

JudiJl wb+i U-i* fx=

Aw_v
1) Vvgl. oben S. 38. 2) Lata’if al-minan Bl 13b *~4~av.
XAJ.-v.Ji ~ iIAX]) " J \
Jiu Ji or S u

JJ goyidl» OysLj (I"Lxa&js j!
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Eine verwandte Anschauung finden wir in Bezug auf Fikh
auch bei jenem muhammedanischen Theologen ausgepragt, der im
Islam die schoénste Vereinigung zwischen formaler Gesetzwissen-
schaft und spiritualistischer Vertiefung geschaffen: bei Al-Gazzali.
So wie im IIl. Jhd. Jahja al-Razi die Fikhgelehrten mit ihren

Madahib ,weltliche Gelehrte* (LojJl ¢LJle) nannte, so z&ahlt auch
Al-Gazzali die von ihnen betriebene Wissenschaft unter die welt-
lichen Disciplinen (LjjJl j.Jlc). Es ist der Muhe werth, die

Worte zu lesen, in denen Al-Gazzali an einer der kiihnsten Stellen
seines denkwirdigen Buches *) seiner Ansicht Uber die Werth-
schatzung der Fikhwissenschaft Ausdimck verleiht, und seine weit-
laufige Auseinandersetzung mit folgenden Schlussworten krént: ,Wie
kénnte man sich denn auch vorstellen, dass die Wissenschft von
den Gesetzen uUber Ehescheidung, Eheprocesse, Geschéafte mit anti-
cipirter Bezahlung der Kaufpreise, Miethverhaltnisse, Baarzalilung
u. a m. eine Wissenschaft sei, welche fur das Jenseits vorbereitet?
Wer diese Dinge studirt, um dadurch Allah naher zu kommen,
ist geradezu verruckt“. Das theologische Element im Fikh halt
er fur etwas Aceessorisches, ebenso wie etwaige mathematische,
medicinische, grammatische u. a. m. Momente dieses Studiums,
welche den Begriff desselben durchaus nicht bestimmen kdnnen.
Diese Qualificirung des Fikh2 steht allerdings in einem, vielleicht
auch beabsichtigten, scharfen Gegensatze zu jener Ansicht, dass

das Fikh vorwiegend bezeichnen soll 3. Auch uber die

Methode der Gesetzdeduction hat sich Al-Gazzali ausgesprochen:
,Die Wurzeln der Gesetzwissenschaft — so sagt er — sind vier:
das gottliche Buch, die Sunna des Propheten, der Consensus der
Gemeinde und die von den Genossen uberlieferten Worte und

75 Lxs»-! N RN IPAN ¢Jui plLLiC

3. «LiAJ .

i
1) thja | p. lv—U. Damit zu vergleichen ist auch ein Urtheil Uber
die Beschaftigung mtt Fikh in dosseiben Verfassers Paraenese: ,,0 Kind!*“
2) ibid. Il p. la, wo er in anderem Zusammenhange auf die Klassi-
ficirung der Wissenschaften zurtickkommt, erwédhnt er das Fikh nicht ausdricklich.

3) Vgl. Sachau, Zur &ltesten Gosch, d muhammed. Ilochts p. !1.
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Thaten j-U). Der Consensus ist eine solche Wurzel,

insofern er auf die Sunna hinweist, er ist also eine Wurzel dritter
Stufe. In demselben Sinne sind auch die Traditionen der Genossen
als Wurzel der Gesetzwissenschaft zu betrachten; die Genossen
namlich waren Zeugen der Offenbarung und erfassten durch ihre
Kunde von den das Geoffenbarte begleitenden Umstédnden Vieles,
was Andere nicht mit eigenen Augen sehen konnten. Oft umfasst
der sprachliche Ausdruck nicht Alles, was durch die Kenntniss von
den eine Thatsache begleitenden Umstanden erfasst werden kann.
Darum haben auch die Gelehrten anbefohlen, dass man sich nach
den Genossen richte und sich an dasjenige halte, was von ihnen
Uberliefert ist“. ,Zweige* der Gesetzwissenschaft sind jene Dinge,
welche aus jenen Wurzeln abgeleitet werden kénnen, und zwar
nicht nach Massgabe ihres wortlichen Ausdruckes, sondern dadurch,
dass die Vernunft auf den tieferen Sinn achtet und sich in Folge
davon das Verstandniss erweitert, so zwar dass aus dem aus-
gesprochenen Wort etwas unausgesprochen Gebliebenes erschlossen
wird. Z. B. aus dem Worte der Tradition: ,Der Richter madge
kein Urtheil fallen, wenn er sich im Zustande des Zornes befindet”,
wird gefolgert, dass er auch dann kein Urtheil spreche, wenn er
mit Verdauungsbeschwerden behaftet ist, oder wenn er dem Hunger
oder krankhaften Schmerzen unterworfen ist*'). Dies letztere ist
das, was beim rechten Namen Kijas genannt wird, und es ist nicht
wenig merkwiurdig, dass Al-Gazzali, der nur an dieser einen Stelle
seines lhja von den Quellen der muhammedanischen Gesetzdeduction
handelt, einerseits der Nennung der Analogie aus dem Wege geht,
und andererseits in der Reihe der priméren Quellen (Wurzeln) die
JAtar der Genossen“ als besondere Nummer behandelt, wahrend sie
sonst unter Sunna oder Igma‘' subsumirt zu werden pflegen. Es
hat den &ausseren Anschein, als thate er dies, um die Vierzahl der
Usudl al-fikh oder Ark&n (al-igtihdd) beibehalten zu koénnen, zu
welchen sonst auch Kijas gezahlt zu werden pflegt. Es kann nicht
Ubersehen werden, dass Al-Gazzéali an dieser Stelle von dem gewdhn-
lichen Wege der analogistischen Theologen abweicht. Wenn er
auch die Berechtigung der Analogie den Zahiriten gegentber an-
erkennt, gleiches Recht und gleiche Wirde mit den traditio-
nellen Quellen erkennt er ihr nicht zu. Zum vollen Bewusstsein
dieses Gegensatzes gelangte er jedoch selbst nicht, oder er besass
nicht den Muth, denselben consequent zu bekennen. Es ist vielleicht
eines jener, zur Beforderung des Erfolges seines Werkes gelbten
Zugestandnisse (s. die Einleitung des lhja) an das System der
Fukaha, dass er an einer anderen Stelle die Analogie als eben-
burtiges Element der praktischen Theologie anerkennt. Er thut
dies in einer, in sein lhja eingeschalteten Specialschrift Uber das

1) thja 1 p. lo.
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Erlaubtsein der Instrumentalmusik xJlw), in deren Ein-
leitung er sich in folgender Weise hdoren lasst: ,Die Kenntniss der

in das Gebiet der Gesetzkunde gehoérigen Dinge (olLt.<£Ji) wird

umfasst durch das klare Textwort und durch Analogien, welche
aus Textworten gefolgert werden. Unter Ersterem verstehe ich
dasjenige, woruber sich der Prophet in Worten oder Thaten ge-
aussert hat; unter Kijas verstehe ich den aus seinen Worten und
Thaten zu folgernden tiefern Sinn“ 1. Al-Gazzali hat Ubrigens in
seiner vielbewegten Theologenlaufbahn in Betreff des Kijas eine
Wandlung durchgemacht. So wird z. B. berichtet, dass er anfang-
lich jene Form der Analogie, die man Kijas al-tard*) nennt,
(und wofur die oben S. 41 f. behandelte Materie als Beispiel an-
gefuhrt zu, werden pflegt) in Uebereinstimmung mit den chora-
sanischen Safi'iten3 als berechtigte Form des Kijas nicht aner-
kennen wollte, in einem spateren Werke jedoch die Nothwendigkeit
der Anerkennung dieser Form des Kijas nachwies 4. — Wir konnen

1) thja Il p. a. 2) Es wurde zu weit fuhren, im Rahmen dieser
Schrift uns auch auf die Erklarung der verschiedenen Formen und Arten
des Kijas einzulassen. Das Wichtigste, und darunter auch die Definition des
Kijas al-tard im Unterschiede von Kijas al-‘illa, Kijas al dalala und Kijas al

subha findet der Loser im Dictionary of technical terms etc. p. 11Tl

3) Die sali‘itische Schule zerfallt in zwei Ahtheilungen: die choré-

sanische, die den Abu H&amid al-Isfaré&a’ini, und die ‘irakische, die
den Kaffal al-Marwazi als ihren Imam anerkennt. Man nennt Gelehrte,
die als Autoritaten fur beide Zweige der séafiitischen Schule anerkannt wurden,
z. B. Al-Nawawi (s. Vorredo zu Tahdib), Gamal al-din al-Bulkejni u. a. m.

vgl. Ibn al-Mulakkin BIl. 103b. 4) Warakéat Bl. 48a
A s A fjF H Al-dl
(cod. ~¢ii) 0J.
z\nU \<\-&
0.3 wlAA0Ji 5 vXUS
w ~ of w
V\_j W bJt K-Jx ulJ\

N o Llaoj! S iajd!
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aus der oben angefuhrten Stelle des Ihja mindestens die That-
sache folgern, dass Al-Gazzali in jener Epoche seiner theologischen
Thatigkeit, in welcher er die ihn durchdringende theosophische
Neigung mit der Wissenschaft der Fukah&a zu vereinigen bestrebt
war, das Kijas der Letzteren nicht so leichthin den traditionellen
Quellen des Gesetzes gleichstellen mochte.

Es musste aus den vorangehenden Auseindersetzungen klar
werden, dass die Grundlehren der Zahirschule auf die Anhanger
der Theosophie nicht gewdhnliche Anziehungskraft ausibten. Zu
den muhammedanischen Theologen, welche sich unter dem Einflusse
der wahrend der Almohadenherrschaft zur staatlichen Geltung
gelangten Z&hirrichtung im Fikh anschlossen, wird auch der be-
ruhmte Mystiker Muhji al-din Ibn ‘Arabi (st. 638) gezahlt.
Ibn Arabi war ,ein Zahiri in Betreff des rituellen Theiles der
Religion, ein Batini in Bezug auf die Glaubenslehre” *). Sehr
interessant ist bezuglich der zahiritischen Anschauung dieses My-
stikers folgende Notiz. In seinem Werke ,Futuhat®“ spricht er
unter anderen auch von der Ankunft des Mahdi, ihre Vorzeichen
und die dieselbe begleitenden Ereignisse. Al-Mahdi soll bekannt-
lich die mit Unrecht erfullte Welt wieder mit Recht erfullen und
Gericht halten Uber die ganze Menschheit. Nun stellt sich dies
der zahiritische Mystiker in folgender Weise vor. LEr wird nach
der durch das Ra’j nicht getribten Religion urtheilen,
und in dem grdssten Theile seiner Urtheile den Schulmeinungen
der Gelehrten widersprechen” 2. An einer anderen Stelle dieses
Werkes sagt er wieder vom Mahdi: ,Die Worte der Tradition:
,Der Mahdi folgt meiner Spur, so dass er nicht irrt“, beweisen,
dass er der muhammedanischen Tradition folgt und nichts Un-
traditionelles Gbt.......... und dass ihm die Anwendung der Ana -
logie untersagt ist, wenn Kklare gottliche Ausspriche vor-
handen sind, dre er durch den Engel der Inspiration erhéalt, so wie
nach der Ansicht mancher Gottesgelehrten die Anwendung der
Analogie Uberhaupt allen Gottesglaubigen verboten ist“3. Also
auch Al-Mahdi selbst ist Zahiri. Ibn ‘Arabi studirte Ubrigens —
wie Al-Makkari berichtet — die Werke des Ibn Hazm, die er auch
in seiner lgaza aufzahlt. Er war es auch, der einen Auszug aus

dem dreissig Bande fassenden Werke des Ibn Hazm

1) Al-Makkari | p. 6”v, ibid. p. 641
o|jlIAAE~SI ,3 oloLoJlI. 2) citirt bei Al-‘Idwi, Com-
mentar zur Burda | p. Uf

p1Jladl J,. 3)ftibid. p. lao.
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unter dem Titel Jj1Jl O uu' redigirte !). Der Codex, den die

herzogl. Gothaer Bibliothek von Ibn Hazm’s Abhandlung uber die
Nichtigkeit des Kijas und des Raj etc. besitzt, wird auf die Ueber-
lieferung Ibn ‘Arabi’'s zurtckgefuhrt, dem wir also die Erhaltung
dieses zusammenfassenden Grundwerkes Uber die Principien der
Zahirschule verdanken. In der Einfuhrung dieses, Werkchens er-
zahlt er folgenden Traum: Ich sah mich im Dorfe Saraf bei Sevilla,
dort sah ich eine Flache, aus welcher eine Anhdhe hervorragte.
Auf dieser Anhdhe.stand der Prophet, und ihm entgegen kam ein
Mann, den ich nicht kannte; die beiden umarmten sich so fest,
dass sie in einander aufzugehen und zu einer Person zu werden
schienen. Grosser Lichtglanz verbarg sie vor den Augen der
Menschen. ,Mochte ich doch wissen“ dachte ich ,wer dieser fremde
Mann sei?* Da horte ich sagen: ,Dies ist der Traditionsgelehrte
‘Ali ibn Hazm“. ,80 gross ist also — dachte ich, nachdem ich
erwacht war — der Werth der Tradition“. Ich horte vordem
nie den Namen Ibn Hazm’s. Einer meiner Sejche den ich daruber
befragte, theilte mir mit, dass dieser Mann eine Capacitat auf dem
Gebiete der Traditionswissenschaft sei“. So wurde denn der
eifrige Verfechter der Zahirschule, den seine Zeitgenossen ver-
ketzerten und verpdnten, durch den gréssten Mystiker einer spéatem
Zeit, der auch selbst Zahiri gewesen, mit dem Nimbus der Wunder-
legende geschmuckt?. Alle diese Daten beleuchten zur Genuge
die Thatsache, dass der grosse Theosoph in der Gesetzkunde den
Lehrmeinungen der Zahiriten anhing. Es ist in diesem Zusammen-
hénge nicht befremdend zu erfahren, dass Ibn ‘Arabi mit directem
Isnad selbst von Abu Hanifa Ausspriche uberlieferte, welche diese
Lehrmeinung unterstitzen und in welchen das Raj verpént wird 3.

Im selben Jahre wie lbn ‘Arabi starb noch ein anderer, in
vielen Beziehungen merkwurdiger Anhanger der Zahirschule in
Andalusien, Abu-I-‘Abb&s Ahmed b. Muhammed al-Omawi

Ibn al-Rumijja aus Sevilla. Er wird bald 4), bald

LJw-ioul § beigenannt; beides wegen seiner ausgezeichneten Kennt-

niss in der Botanik, von welcher Al-Makkari Proben mittheilt.
Dieser Botaniker war ein ebenso ausgezeichneter Traditionskenner
und in der Theologie folgte er dem Ibn Hazm, dessen fanatischer

Anhanger er war. Er erhielt dafur auch den Namen

1) Hei Al-Sa‘rani | p. werden beido Werke unter den von Al-8a‘rani
durchstudirten Werken genannt. 2) Arab. Hsclir. der herzogl. Biblio-
thek in Gotha Nr. 640 Bl. 1a 3) Dictionary of technical terms
(s.v. 1, 5 v.u. 4) Tabakat al-Huffaz XVIII nr. 18

5) Al-Makkarx | p. avl.
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4.

Die Zeit zwischen dem VI.— VIIl. Jhd. scheint nun auch die
BlUthezeit der Zahirschule in Andalusien gewesen zu sein. Ueber
ihre Stellung in anderen Landern in diesem ZeitrGume *) fehlt uns
jede Nachricht. Auch in Andalusien schwindet mit den Almohaden
die Macht und der Einfluss des zahiritischen Systems. Wir horen
weiter nur noch von einzelnen Gelehrten, die der Zahirschule an-
gehorten. Da finden wir den im Jahre 659 gestorbenen berihmten
Gelehrten des Magrib AbU Be kr ibn Sejjid al-nas aus
Sevilla, Prediger in Tunis, der als Z&ahiri bezeichnet wird 2. Wir
besitzen von ihm eine Biographie des Propheten, in welcher Ibn
Hazm haufig angefihrt wird. Es werden wohl in jenem Werke
Materialien fur die Zahirijja zu finden sein, durch welche unsere
Darstellung ergédnzt werden koénnte. Dann wird der im J. 745
verstorbene Atir al-din Abu Hajjan genannt, der wieder
seinerseits andere z&hiritische Zeitgenossen aufzahlt, denen er be-
gegnete: Abu-1 ‘Abbads Ahmed Al-An sari aus Sevilla der
Ascet und Abu-1-fad 1l Muhammed Al-Fihri aus Santa
Maria3. Was Abu Hajjan’s Traditionstreue und sein zahiritisches
Bekenntniss anbelangt, dem er Uubrigens in spateren Jahren zu
Gunsten der safi‘itischen Richtung entsagte, so enthalt seine bei
Al-Makkari mitgetheilte Biographie mehrere Momente, die mit den-
selben in engem Zusammenhange stehen und seine theologische
Richtung in interessanter Weise beleuchten. So sagt z. B. Abu
Hajjan in einem Gedichtchen 4 :

L,Wiurde ich nicht drei Dinge lieben, so wiinschte ich nicht unter die Lobenden
gezéhlt zu werden*

und unter diesen Dingen:

»-Mein Festhalten an dem Hadit, wéahrend die Menschen die Sunna des Aus-
erwahlten vergessen haben und dem Raj folgen;

»Wirst du denn verlassen den klaren Text (nass) der vom Propheten herriuhrt,
und wirst der Fuhrung eines gewdhnlichen Menschen folgen ? Furwahr
(wenn du dies thuest) so tauschest du Irreleitung fur Rechtleitung ein®.
Wer erkennt hier nicht das ewige Caeterum censeo der Zahi-

riten? Seine Vorliebe fur die Tradition druckt Abu Hajjan auch

in einem Lobgedicht auf Al-Buchéri aus:

»Ist etwa die Religion — so sagt er in diesem Lobgedicht — etwas an-

1) Der Andalusier Abu ‘Amir Muhammed b. Sa'din A l-‘Abdari

st. 154 war vaPLall __2.A.s* O = ,-yA. Dieser lebte nicht
in seiner Heimath, sondern in Bagdad (Tab. Huff. XV nr. 40). Desgleichen
lebte der aus Granada stammende Traditionsgelehrte Abvi ‘Abdallah Al-
Bajjasi, dessen Hinneigung zur Zahirijja hervorgehoben wird, in Aegypten
(st. in Kairo 703) Al-Makkari | p. 0... 2) Tab. Huff. XIX nr. 4
3) Al-Makk. ib. p. a®v. 4) ibid. p. Afl,
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deres, als was uns dio Grossen uberliefert, welche die traditionellen Ausspricho
uberbrachten von dem dessen Inneres voller Anmuth (dem Propheten)?* u. s. w.")

uUnd in seinem Testament warnt er unter anderen vor der
Speculation Uber das Wesen Gottes und seiner Attribute und an-
deren Dingen, welche das Untersuchungsgebiet der As'ariten und
Mu‘taziliten bilden 2.

Ibn Hagar al-‘Askalan!, der in seinem Werke uUber die Bio-
graphien beruhmter Muhammedaner des VII. Jhdertes. auch diesem
hervorragenden Vertreter der muhammedanischen Wissenschaft in
jener Zeit einen besondern Artikel widmet, sagt von ihm: er sei
Zahiri gewesen sogar in der Grammatik3d. Man kdnnte
leicht verleitet werden, diese Aesserung dahin zu deuten, dass Abu
Hajjan in seiner Auffassung und Behandlung der Grammatik sich
von der zu seinerZeit bereits in Schwung gekommenen sprach-
philosophischen Behandlungsweise der Grammatik4 fern hielt,
die unter anderen auch sein Zeitgenosse Husejn b. Muhammed
Al-Kurtubi betrieb 5. Ich halte jedoch folgende Auffassung des
angefuhrten Urtheils fur wahrscheinlicher. So wie die Zahiriten
ihr Fikh auf die Uberkommenen Traditionssammlungen grindeten,
so arbeitete AbU Hajjan auch fur die Wiederherstellung der aus-
schliesslichen Autoritat der Uberkommen Grundwerke der Gram-
matik : namentlich des Buches von Sibawejlii und Ibn Malik. Es
wird uns thatséaclilich die Nachricht mitgetheilt, dass AbU Hajjan
fir die Werke des Letztem Propaganda machte, die dunkeln
Stellen in denselben erlauterte, dafur aber das grammatische Werk
des Ibn H&gib mit der Aeusserung verwarf: Dies ist Grammatik

der Juristen Er trug seinen Schilern nie ein anderes

grammatisches Werk vor als das Grundwerk Sibawejhi's oder das
Tashil des Ibn Malik(). Seine Verehrung fur erstem ist beson-
ders noch aus folgender Episode seiner Biographie ersichtlich. Abu
Hajjan hatte grosse Verehrung fur Taki al-din IbnTejmijja,
der merkwirdigsten Erscheinung im Islam des VIII. Jhderts?.
Um die Person und die Lehren dieses Hanbaliten dreht sich in

1) Al-Makkari 1 p. asl* v. 4 2) ibid. p. AfA. 3) Hschr.

dor Kais. Hofbibliothek in Wien, Mixt. nr. 245 Bd. | Bl. 101b

,3 . 4) Vgl. meine Nachweise in der

ZDMG. Bd. XXXI (1877) p. 545— 49. 5) Al-‘Askalani 1 Bl. 341b
] " £ * >

6) Al-Makkari I p. aPa. 7) Vgl. einiges aus der Literatur bei Stein-

schneider, Polemische und apologetische Literatur p. 33— 34.
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Syrien und Aegypten die gesammte theologische Bewegung seiner
Zeit, in der sein Name gewissermassen das Losungswort, der theo-
logischen Parteien ward. Keiner bestimmten Lehrmeinung an-
gehdrend, war er so zu sagen Muhammedaner ,auf eigene Faust”.
Sein Zeitgenosse, der Reisende |bn Batuta, der uns eine kurze
Biographie dieses Gelehrten mittheilt, charakterisirt ihn sehr bundig
mit den Worten: ,er war ein bedeutender Mann, konnte uUber die
verschiedensten Wissensgebiete sprechen, nur hatte er einen Sparren
im Kopfe“*. Neben vielem Baroken, was er lehrte, flosst er uns
auch Achtung ein fur seine ethische Auffassung der Ehe; er hatte

den Muth, das abscheuliche Institut des nach der drei-

maligen Ehescheidung in einer eigenen Schrift zu verdammen2.
Unter den im Sinne der muhammedanischen Orthodoxie sonder-
baren Lehren, die er verkiindete, hebe ich besonders einige hervor:
Er missbilligte es, den Propheten in der Noth anzurufen3 und
verbot die Wallfahrt zum Grabe des Propheten4. In ricksichts-
los unehrerbietiger Weise soll er von den ersten Chalifen geredet
haben, wie er Uberhaupt in seinen offentlichen Vortragen grossen
und kleinen, alten und modernen Gelehrten 5§ an den Leib ruckte.
‘Omar zieh er des Fehlers, von ‘Ali sagte er, dass er in 17 Fragen
irrige Entscheidungen traf; ebenso frei und ricksichtslos sprach
er sich Uber die Ubrigen Chalifen aus. Al-Gazzali und die Ubrigen
As‘ariten beschimpfte er — diese Freiheit hatte ihm bald das
Leben gekostet — und uUber Ibn Arabi schittete er wie Uber die
Mystiker Uberhaupt Schmahungen aus °). In dogmatischer Beziehung
lehrte er das Tagsim, die wortliche Interpretirung der anthro-
pomorphistischen Stellen des Koran und der Tradition, und horte
nicht auf, dieselbe zu bekennen, selbst nachdem er vor eine In-
quisition gestellt, einen protokollarischen Widerruf seiner Lehren
unterfertigt hatte 7. In einer seiner Predigten citirte er aus der

1) Ibn Batita, Voyagcs | p. 215. 2) Hschr. der Leidener
Universitatsbibi. Warner nr. 511. Catalogus Bd. IV p. 134. Vgl. die
P P
Tradition bei Al-DamlIri | p. P Jlj j—i—
cJt ald 3) Al-‘Aska-
a > V.
IAni Bl. 79 a AN jls njl. 4) Al-Kastalilni 1l
p. j,—5 \U_
nJ».P.;»31. 5) wenn ich die Worte in dem
schlechten Codex den ich benltze in emendiren darf.

6) Al-‘Askalani Bl 83a f 7) ibid. Bl. 84a
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Tradition einen Text, in welchem die Worte Vorkommen, dass
,Gott von seinem Throne herabgestiegen®. Als er
diese Worte las, stieg er einige Stufen der Kanzel herab und

sagte: so wie ich hier herabsteige (L\ $ Im

Fikh hielt er sich an keine der orthodoxen Secten, in deren Lehren
er grossere Gelehrsamkeit besass, als die gelehrtesten Vertreter
jedes einzelnen Madhab; er nahm das Recht des Igtihad fir sich
voll in Anspruch”™ und deducirte seine Urtheile zumeist aus den
Traditionen und Atar2; Zahirit war er aber nicht, denn es wird
ausdrucklich hervorgehoben, dass er das Kijas anerkannte3d. Er
war unversdhnlicher Feind der aristotelischen Philosophie. In einer

gegen die letztere gerichteten Streitschrift (J, U j*l 32X

0jJl), aus welcher Al-Sujuti einen Auszug

verfertigte, sagt er unter anderen: ,Diese Philosophen gehdren in
Lehre und Leben zu den niedertrachtigsten Menschen. Die un-
glaubigen Juden und Christen sind ihnen vorzuziehen; die gesammte
Philosophie steht nicht auf der Stufe der Juden und Christen,
nach vollbrachter Falschung ihrer Religionsschriften, geschweige

jo X_U OWAAO 20>1,j]j

o!3 ,3 ~Naj ¢uULj pijj o j.L”vo-~1 wolLi> j.uwJabsi.
jdUl. — Der Widerruf Bl. 79 a.

1) Thn Batfita | p. 217. 2) Diese Thatsache wird einige Dutzend-
male constatirt in der Apologie fiur Ihn Tejmijja g-aS ~iXs- A5LJ! oJ|

yjJs jALwWIS A~*rA 0“4 01 *Isclir' (*or Kon. Biblio-

thek in Berlin, Wetzstein | nr. 157, welche die Ausspriiche beruhmter Zeit-

genossen uUber lhn Tejmijja enthalt; z. B. Al-Dahabi Bl. 17b *3
KAaW.jl J fi_i* sAac Jwl jpLa J_JOras
¢-J jyA*, Ow~lXavC» Lgd ,,_X_;>1* K7aJLsJl KéjjdoJdb
w y
o * w./ .A-c.
Uslxi jLAJIN n Wixix. 98
BHAU», - ioAx: iy 3) Al-"‘Askalani BIl. 81b B/IEJDU. &

oH 0~s5
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denn dass sie an ihre Stufe vor dieser Falschung nicht hinanreicht” *).
Dieser und anderer Lehrmeinungen wegen musste er sehr oft im
Kerker bussen und von Seiten der officiellen Theologen Verfolgung
und Beunruhigung uber sich ergehen lassen. Sowohl wahrend
seines Lebens als auch nach seinem Tode fand er aber auch eine
nicht unbetrachtliche Zahl grésser Verehrer unter den Hanbaliten
und anderen Muhammedanern. Wahrend ihn die eine Partei, wegen
seiner Opposition gegen die Religionsphilosophie des As‘ari und
wegen seiner Unabhéangigkeit von den orthodoxen Rechtsscliul™n
mit dem Namen eines Ketzers belegt, der den Consensus verlasse

- . haben ihn andere der hochsten Ehren

wirdig gehalten und ihn den grossten Muhammedaner seiner Zeit
genannt?. Zu seinen Verehrern nun zéhlte auch unser Abu Hajjan,
welcher den Ibn Tejmijja in Aegypten kennen lernte. Welch hohe
Meinung er von dem vielangefeindeten Manne hatte, beweist ein
Lobgedicht auf ihn, das er einst vor einer gelehrten Versammlung
improvisirte, die sich um Ibn Tejmijja schaarte3:

»Als wir zu Taki al-din kamen, da trat uns entgegen ein Mann, der die
Menschen auf Allah’s Wege ruft, ein Einziger ohne Fehl;

»Auf seinem Antlitz pragt sich der Charakter derjenigen aus, welche die Ge-
nossen des Besten der Geschopfe waren, ein Licht das den Mond uberstrahlt;

»Ein Gelehrter, durch welchen sich seine Zeitgenossen in Frohlichkeit kleiden
koénnen; ein Meer, dessen Fluthen Porlen auswerfen;

»Ibn Tejmijja nimmt in der Beschiitzung unserer Religion die Stelle des Herrn
aus dem Stamme Tejm ein, als sich ihm die Modar widersetzten;

»Er brachte die Wahrheit zum Vorschein, als ihre Spuren verwischt zu werden
begannen; er léschte das Feuer des Schlechten aus, als dessen Funken zu
Hiegen begannen;

»Vordem sprachen wir von einem Gelehrten, der da erstehen soll; und siehe
da! Du bist der Imam, dessen alle harrten.”

Ibn Regeb sagt in seinem Kitab al-tabakat, dass dies die
meisterhafteste poetische Leistung AbU Hajjan’'s sei4. Bald aber

1) Ilschr. der L eidener Universitatsbibliothek, Warner nr. 474.
Bl. 35b des Sujuti’'schen Auszuges. Dort wird auch von Al-Kusejri folgendes
Gedicht gegen die Philosophie (besonders des Ibn Sina) angefuhrt:

wili Q"~ L1 s
».¢, Wi w9 L virks ~ »
uis LiLgXw!
mw A A n wr ~ Ll
2) Al-M akrizi, Chitat Il p. t™ol. 3) Al-Makkari | p. aév.
4) Al-radd al-wafir Bl. 33b LiLo | Jsaj q W5” ~>1 g |
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schlug diese hohe Verehrung in das Gegentlieil um. Abu Hajjan
der ein Gegner des Tagsim war, musste sich von lbn Tejmijja

abwenden, der in seinem Buche Uber den ,Gottesthron“
ui-jiJl) Ansichten lehrte, die in Abu Hajjan’s Augen nicht als

rechtglaubige bestehen konnten]). Diesen Bruch vollfuhrte Abu
Hajjan vor dem Jahre 737; denn wir hdren, dass als er sich in
diesem Jahre in Mekka zur religiosen Pilgerfahrt einfand, ein
gewisser Muhammed b. al-Muhihb die Gedichte Abu Hajjan’s aus
seinem eigenen Munde kennen lernen wollte, der Dichter die
Recitirung des Lobgedichts auf Ibn Tejmijja immer aufschob und
dasselbe endlich am Schluss seiner tUbrigen poetischen Productionen
unter grossen Entschuldigungen dariber vorbrachte, dass er dieses
Gedichtes an einem solch heiligen Orte erwéahne 2. Bei Al-
‘Askaléani finden wir sogar den Bericht, dass Abu Hajjan dieses

Lobgedicht mit den Worten ablehnte: LplioXCO JC8
j a5 ,Llch habe dies Gedicht aus meinem Diwéan getilgt,

und mag ihn nicht mehr zu Gutem erwdhnen“. Es wird aber
noch ein anderer Grund dafur angefuhrt, dass Abu Hajjan dem
friher so hoch verehrten Meister seine Achtung entzog, und dieser
Grund ist es eben, den ich fuar seinVerhéltniss zu Sibawejhi’'s

Buch als charakteristisch anfuhren will. Abu Hajjan — so wird
uns in der Apologie Ibn Tejmijja’s,erzahlt — besprach mit letzterem
eine grammatische Frage. Der Sejch I. T. widersprach dem Abu
Hajjan und forderte von ihm den Beweis seiner Behauptung. Abu
Hajjan berief sich auf Sibawejhi. ,Sibawejhi schwatzt hier; ist
denn Sib. der Prophet der Grammatik den Gott gesendet, damit
er dieselbe verkiinde, so dass wir ihn als unfehlbar betrachten
mussen? Sibawejhi hat bezlglich des Korans an 80 Stellen geirrt,
die weder du noch er versteht*gd. In diesen oder ahnlichen
Ausdricken soll sich lbn Tejmijja geaussert haben. ,Er war
ein unerschrockener, und in Sachen der Wahrheit ricksichtsloser
Mensch“ 4. Diese Aeusserung hat nun den Bruch zwischen Abu

1) Al-Makkari I HI. al1, 11. 2) Al-radd al-wafir HI. 33b.
A\ & w P
3) Nj X—J X—Hi J XN\Ir
o —i! g L-aJl ~» ~NMe>1 XJ
£

~ N3 e In der entsprechenden Stelle bei Al-‘Asknlani hoisst es ¢L

£ V . Dies Kitadb .scheint der Abschreiber des Al-radd

al-watir auf den Koran verstanden zu haben; es bezieht sich aber wohl auf das
Kitab des Sibaw. 4) Al-radd al-wafir HI. 34a vgl. AlI-Makkari
p. aév s. v. u. ganz kurz. Al-‘Askalani Bl. 82b.
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Hajjdan und Ibn Te.jm. hervorgerufen; ersterer betrachtete sie als

.eine Sunde, die nie verziehen werden kann“ »
- fis

Al-‘Askaléani hatte keine scharfere und treffendere Cha-
rakteristik der Stellung Abu Hajjan’s zur grammatischen Literatur
geben koénnen, als indem er sagt, dass A. H. auch in der Grammatik
Zahiri war, d. li. die alten Autoritaten der Grammatik, namentlich
Sibawejhi als unverletzliche Grundlagen betrachtete, ebenso wie
es die Haditsammlungen in der Religionswissenschaft sind.

5.

Mit Abu Hajjan sind wir ins VI1II. Jhd. der muhammedanischen
Zeitrechnung herabgelangt. In Spanien war zu jener Zeit ein den
Zahiriten durchaus ungunstiger theologischer Geist zur Herrschaft
gelangt. Wie man in den machthabenden Kreisen die wortgetreue,
dem Usus entgegengesetzte Befolgung der Tradition behandelte,
wird am besten durch folgende Mittheilung charakterisirt. Ein
zahiritischer Gelehrter Ahmed b. Sabir Abu Ga‘far al-Kejsi
hielt sich nach zahiritischer Weise an einige von ihm als authentisch
anerkannte Traditionssétze, indem er entgegen dem orthodoxen
Usus, der dies ohne Zweifel aus tieferen theologischen Grunden
untersagty , beim obligatorischen Gebete die Hand nach oben
zu erheben pflegte. Der Sultan, dem dies belichtet wurde, drohte
dem zahiritischen Gelehrten, ihm die Hand abhauen zu lassen,
wenn er dieselbe beim Gebet zu erheben fortfUhre. Da sagte
Ahmed: ,LEin Klima, in welchem die Sunna des Propheten ge-
todtet wird, so sehr, dass man den, der sie befolgt mit Ab-
hauen der Hande bedroht, ist wirdig, dass man aus demselben

auswandere“. Er verliess denn auch Andalusien fur Aegypten
kurz nach dem Jahre 700 2.
Kurze Zeit nachher, noch immer im VIII. Jhd.3, kann der

grosse Historiker Ibn Chaldin constatiren, dass die Richtung der
Ahl-al-Zahir mit dem Verschwinden ihrer Imame und in Folge

der Missbilligung der offentlichen Meinung des Islam ( j

gegenuber dieser theologischen Richtung, zur Zeit ganz aufgehort
habe, und dass dieselbe nur mehr in Buchern vorhanden sei, aus

1) Vgl. Uber diese Frage meine Nachweise in Gratz’ Monatsschrift

Jahrg. 1880 p. 313. 2) Al-Makkari | p. L1 Man vgl. zu
noch die Lehre des Al.tmod b. Sajjar (st. 268) Tahdib p. |fv. 3) Aus
dem VIII. Jhd. linden wir noch die Notiz, dass ein gewisser Ibn Hisam

Ahmed b. Isma‘il Al-Zahiri ein Fetwa gegen den Sultan erlassen habe;
unter seinen Anhéngern wird Abu-I-Fadl Sulejméan al-Mukaddasi al-
Jasufi al-Dimiski genannt, der zugleich zu Ibn Tejmijja’s Kreis gehorte
(st. 723) Al-radd al-wafir Bl. 52a.

Goldziher, Zahiriten. 13
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welchen sie allenfalls, wie ein Denkmal alter Zeit, studirt werden
kénne. Wiurde aber jemand durch dieses todte Studium angeregt.,
sich die Lehrsatze der Zahirschule aneignen wollen, so wirde er
im Sinne der actuellen Theologie als Ketzer betrachtet werden,
der sich der herrschenden Uebereinstimmung entgegenstemmt ’).

Ich vermuthe, dass lhn Chaldin mit diesen harten Worten eine
zeitgendssische religiose Bewegung im Sinne hat, welche durch
einen zéhiritischen Agitator angeregt, sich die Widerbelebung der
erstorbenen Zahirschule zum Ziele setzte. Abu-I-Mahésin Tagribardi
ist es, dem wir die Kenntniss von dieser sonderbaren Bewegung
verdanken und ich will in Bezug auf dieselbe meine Quelle selbst
sprechen lassen 2 :

~Ahmed b. Muhammed b. Isma'il b.‘Abd al-Rahim
b. Jusuf der hochgelehrte Sejch und Imédm, der Zahiri, bei-
genannt Sihab al-din Abu Ha ¢im, bekannt unter dem Titel
Al-Burhan, wurde zwischen Kairo und Fostat (Misr) geboren
im Rabi' al-auwal des Jahres 704; er gehorte zu jenen, welche
sich gegen Al-Malik al-Zahir Barkuk auflehnten. Sein Vater war
Gerichtsgeschworener. Ahmed wuchs in Kairo auf, und war Ge-
nosse des Sa‘id Al-Mashuli, der ihm Neigung zur Zahirsecte
nach der Art des Ibn Hazm und anderer einflésste. Er that sich
auch in dieser Richtung hervor und disputirte mit Leuten, welche
sein Bekenntniss bestritten. Nachher machte er sich auf Reisen,
durchstreifte die fernsten Lander und forderte die Menschen auf,
in der religiosen Praxis ausschliesslich das Gottesbuch und die
Tradition des Propheten als Richtschnur gelten zu lassen. Es
leisteten denn auch viele Menschen diesem seinem Aufruf Folge
von Chboradsédn an bis nach Syrien. Endlich wurde er aber in
Hims verhaftet und mit ihm eine Menge seiner Gesinnungsgenossen;
man fuhrte sie dann allesammt in Ketten gefesselt nach Aegypten.
Barkuk lies den Ahmed vorfuhren und wies ihn seines Vorgehens
wegen in derber Weise zurecht; seine Genossen aber liess er
geissein. Hernach wurde er fur langere Zeit verhaftet, bis dass
er im Jahre 791 freigelassen wurde. Von dieser Zeit ab aber
bis an seinen Tod (Donnerstag den 26. Guméada | des Jahres 808)
— lebte er in Verschollenheit. Der Sejch Taki al-din Al-Makrizi
ruhmt ihn in Uberschwénglicher massloser Weise; war er ja selber
Zahiri. Nichtsdestoweniger laufen auch in dem diesem Gelehrten
bei Al-Makrizi gewidmeten biographischen Artikel Daten Uber seine
Verschollenheit unter, und dass er so arm war, dass ihm selbst
das tagliche Brod fehlte. Furwahr, Gott ist nicht ungerecht gegen
die Menschen. Denn diese Zahiriten charakterisirt der Umstand,
dass sie ihre Zungen leichtsinnig laufen lassen gegen die gelehrten
Imame, die Oberhaupter der rechtglaubigen Schulen. — So nun

1) Mukaddiina p. 2) Al-manhal al-safi (Hschr. der
Kais. llofbibliothek in Wien Mixt. nr. 329 Bd. | Bl. 65b.
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wird ihnen in dieser Welt vergolten, und im Jenseits schaltet
Gott Uber sie“. Auf diese zahiritische Bewegung in Syrien bezieht
sich auch der Historiker Genial al-din Ihn Kadi Suhba,
der als Zeitgenosse unter den Ereignissen des Jahres 788 einer

,Revolte der Zahiriten* (uS3iaJ5 \JLXs) erwahnt; dieselbe

wurde durch einen aus Hims stammenden Hanbaliten Namens
Chéalid angestiftet, der in Aleppo lebte und sich nach Damaskus
begab, wo er sich seinem Genossen, dem Anfluhrer der Zahiriten
Ahmed al-Zahiri anschloss). Diese Bewegung, welche
einen Aegypter zum Urheber hatte, und sich nach Syrien ver-
pflanzte, scheint auch in Aegypten starke Vertreter gehabt zu
haben. Als solcher wird Musa b. al-Amir Saraf al-din al-
Zengt, Majordomus des Ajitmis, erwahnt; er gehérte zu den
Hauptern der Ahl-al-Zahir und war ein fanatischer Gegner der
orthodoxen Sunniten“ (st. 788) 2. Derselben Richtung gehért im
Ausgange des VIII. Jhd. der Philologe Muhammed b. ‘Ali
b. ‘Ab d-al -Razz a4k an, Schuler der malikitischen Richtung; von
ihm wird erzahlt, dass er sich zur Zahirijja hinneigte, dies Be-
kenntniss aber nicht offentlich zur Schau trug3. Ein anderer
agyptischer Zahiri aus dieser Zeit ist Ahmed b. Muhammed
b. Mansur b. ‘Abdallah genannt Sihab al-din Al-As-
muni der Hanafi, der Grammatiker. ,Er war — so sagt Abu-1-
Mahasin — ein vorzuglicher Rechtsgelehrter und hervorragend in
der Grammatik, Uber welche er mehrere Werke verfasste; dabei
war er auch noch in anderen Disciplinen heimisch. Al-Makrizi
sagt: ,Er neigte zur Richtung der Ahl al-Zahir hin, spater aber
wurde er ihnen untreu und griff sie hautig an; ich selbst war viele
Jahre hindurch sein Genosse“. Bis hieher Al-Makrizi; ich aber
sage: er hat ein seliges Ende gefunden, da er sich der Leitung
eines Mannes anvertraute, welcher in Bezug auf das Gottesbuch
und die Sunna des Propheten bessere Kenntnisse hatte als dieser

Pobel von Zahiriten , welche auf das Hadit

Gewicht legen ohne seinen Sinn zu verstehen“4). Dieser Gelehrte
starb 809.

Derselben Zeit gehort ein allerdings etwas™ unregelméssiger
Zahiri an, Muhammed Né&asir al-din Al-Gindi (st. 797).
Einen unregelméassigen Zahiriten nennen wir ihn wegen der Be-

1) Hschr. der Pariser Nationalbibliothek Nr. 687 Bl. 15a.

2) ibid. Bl. 21b ~ALKkSI
xL JI. 3) ibid. Bl. 168b JLjjPLKJI
Ju 4) Al-inanhal al-safi 1 c. Bl. 69a.
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merkung unserer Quelle, dass er trotz seiner zabiritischen Neigung
ein heftiger Verehrer der hanefitischen Sejche war, wegen der
Kraft ihrer Beweisfuhrungl. Aus allem, was wir bisher
gesehen, geht aber hervor, dass es nicht zwei einander mehr ab-
stossende Pole geben kann, als es die Richtung der Zahirijja und
die Methode der hanefitischen Schule sind. Unter die Z&hiriten
wird wohl dieser Theologe nur wegen einiger Gewohnheiten und
Sonderbarkeiten gerathen sein, die mit seiner eifrigen Traditions-
treue Zusammenhangen. Er rasirte seinen Schnurrbart 2 (wohl
wegen der wortlichen Auslegung des Gesetzes, von welchem die
Muhammedaner die Sitte, den Schnurrbart am Rande zu stutzen

( 3 lableiten) und hob seine Hande beim Gebet

empord).
6.

Wir finden in obigen Auszigen den beriuhmten Historiker
Al-Makrizi als Anhanger der Zahirschule bezeichnet; er scheint
der letzte nennenswerthe Vertreter dieses Systems zu sein. Mit
dem Nachweis der zahiritisehen Anklange seiner theologischen An-
schauungsweise wollen wir diese historische Rundschau beschliessen.
,Taki al-din AlMakrizi (st. 845) war — so erzahlt von
ihm Abu-1-Mahésin Tagribardi — ein ausgezeichneter, vielseitiger,
grandlicher und gewissenhafter Gelehrter, religids, wohlthuend, die
Leute der Sunna liebend, er hatte viel Neigung fur die Tradition
und richtete sein praktisches Leben mit Vorliebe nach Massgabe
derselben ein, so sehr dass man ihm die Zahirrichtung zueignete.
Er besass einige ungerechtfertigte Voreingenommenheit gegen die
Gelehrten hanefitischer Richtung; man merkt dies an seinen

1) Al-manhal al-safi Il Bl 334b
HjdJ iuAAS. (cod. &Lww~S) ajLwJiU
2) XJjU« . Auch vom Propheten wird diesberichtet, und der
Zahirite mag sich dieser Tradition angeschlossenhaben, bei IbnHafar
Isaba IV p. (OjLxi ~ca™ o ~JiLo JU Vom Imam Malik b.

Anas wird erzédhlt Abu-i-Mahasin | p. fll, 5 v. u

Yy

vgl. Landberg, Proverbes et dictous du peuple arabe p. 2r6.

3) Diese Sitte wird auf Abraham zurlickgefuhrt Tahdib p. IH.

4) «5.J. Was unter

zu verstehen sei, kann ich mir nicht erklaren; vielleicht; beim aus-

wendigen Recitiren des Korans? Vgl. uUbrigens oben p. 193.
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Schriften* 1. Ich muss allerdings als merkwirdige Erscheinung
constatiren, dass Al-Makrizi dort, wo er von den litualistischen
und dogmatischen Richtungen und Secten handelt, des Madhab
des Dawud auch mit keiner Silbe erwéhnt; vielleicht eben nur,
um seinen Standpunkt dieser Religionsrichtung gegenuber nicht
unverhohlen kennzeichnen zu mussen. Dass das Urtheil Abu-1-
Mahésin’s Uber die Stellung Al-Makrizi’'s zu den verschiedenen Ver-
zweigungen des orthodoxen Islam nicht unberechtigt ist, dafur
kénnen wir einige Beweise anfuhren, und zwar nach beiden Seiten,
nach der ritualistischen und nach der dogmatischen. Es kann uns
nicht entgehen, wenn wir Al-Makrizi's knappe Schilderung der Aus-
breitung der vier orthodoxen Fikhrichtungen in den verschiedenen
Landern des Islam, beobachten 2, dass dem Verfasser eine gewisse
Abneigung gegen dieselben zu Gunsten des puristischen Traditio-
nalismns leitet. Die dem Makrizi in seiner historischen Darstellungs-
weise charakterisirende kalte Objectivitat lasst seine Sympathien
und Antipathien nicht zum Durchbruch gelangen; dem in die Be-
ziehungen der muhammedanischen Gesetzschulen eingeweihten Leser
wird sein Standpunkt innerhab derselben nichtsdestoweniger ent-
gegentreten. ,Der Rechtglaubige — so sagt Al-Makrizi — musse
an alles dasjenige glauben, was das Gesetz gebracht hat und zwar
in jener Weise, wie dies Allah selbst gewollt hat,
ohne tiefsinnige Interpretation nach seinem (des Menschen) eigenen
Denken und ohne auf Grund seiner eigenen Meinung daruber zu

klageln (»jLj n Ay>); denn Gott

offenbarte die Gesetze nur deshalb, weil der menschliche Verstand
nicht genug selbststandig ist, um die Wahrheiten der Dinge so zu
erfassen, wie sie in Gottes Wissen sind“ 3. Es ist hier die Antithese

zwischen ,Gesetz" d. h. Uberliefertem Gesetz (iGu,Ej] xj tLs-Lv»)

und Raj nicht zu 'verkennen. Auch von den Richtungen des Malik
b. Anas und der des Auza'i sprechend, bedient er sich des Aus-
druckes: Ra’j des Malik und des Auzé&a‘'i4. An derselben
Stelle schildert Al-Makrizi, wie durch den dominirenden persénlichen
Einfluss des AbuU Jusuf einerseits und des Jal.ijja b. Jahja anderer-
seits, welche in ihren L&andern das Decemat fur Richterstellen
inne hatten, alle Welt den Madhab’s dieses Gelehrten nachging, und
schliesst mit folgenden Worten: ,Das Richteramt blieb nun eine Zeit
lan>T die Domane der Genossen Sahnins, sie stUrtzten uUber die
weltlichen Vortheile her (dieselben einander streitig machend), wie
Hengste auf Kameelstuten lossturtzeny, bis dass das Richteramt

1) Silv. de Sacy, Chrestomathie arabe Il p. 411—13. 415 (1. Auflage).
2) Chitaj Il p. m ff. 3) ibid. p. H1 oben. 4) ibid. p. ITT, 20.

5) vgl. fur VI, Ibn Hisam p. vif, 8.
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in der Familie der Banu Hasim erblich wurde; sie erbten von
einander das Richteramt, so wie etwa Grund und Boden in einer
Familie vererbt wird" *).

Als horten wir hier das Echo der Worte des Ibn Hazm,
welcher in seiner Charakteristik der geistlichen Zustande in Anda-
lusien sagt: Zwei Madhab verbreiteten sich durch die Macht und
Herrschaft: ei'stens das des Abu Hanifa, denn als Abu Jusuf
/.um Kadi ernannt wurde, da hing die Bestellung der Richter vom
aussersten Osten bis zur &ussersten Grenze der afrikanischen Provinz
von seinem Gutachten ab, er aber liess nur solche Leute ernennen,
die sich zu seinem Madhab bekannten ; dann das Madhab des Malik
bei uns in Andalus, denn Jahja b. Jahja war einflussreich beim
Sultan und nur seine Stimme wurde angehdrt, wenn es galt Richter
zu ernennen. Kein Richter wurde in den Provinzen Andalusiens
bestellt, es sei denn auf seinen Rath2 und Uber seine Wahl, er
aber schlug nur seine Genossen und nur Mé&nner seines Madhab
vor; die Menschen aber stromen dem weltlichen Vortheil zu und
so gaben sie sich denn dem hin, wovon sie die Erreichung ihrer Ziele
hoffen konnten“3. Mehr noch aber als der malikitischen Richtung
war unser Al-Makrizi der hanefitischen Schule, der er selbst in
seiner Jugend angehorted), abgeneigt; Abu-I-Mahasin hat seine
Neigungen in dieser Beziehung ganz richtig aufgefasst. Wie uns
sein Hauptwerk (Chitat) ersehen Il&asst, hat ihn gegen die zeit-
gendssischen Anhéanger des Abu Hanifa zumeist die Thatsache ver-
bittert, dass es diese Richtung war, welche der Regierung ein
Placet dafur gab, alle jene zu frommen Stiftungen gehérenden alten
Baulichkeiten Kairo s zu confisciren und zu profaniren, von denen
zwei Zeugen aussagten, dass sie die Sicherheit des Nachbars oder

des Passanten gefahrden. Die Folgen dieses Vor-

gehens gediehen so weit, dass man selbst grosse Moscheen verkaufte,
wenn die Gebaude ringsumher in Verfall geriethen. Viele Reste
des muhammedanischen Alterthums in Kairo mégen durch dieses
pietatlose Vorgehen eines allen historischen Sinnes baren Ge-
schlechts vertilgt worden sein. ,So gingen — Kklagt Al-Makrizi —
die Grabkapellen in beiden Karafen Kairo’'s zu Grunde, und alles
was da war an prachtigen Gebduden und herrlichen H&usern als

1) Al-Makrizi ibid. 1 25. tuafiil 1*3,

2) Vgl. Dozy, Geschichte der Mauren in Spanien 1 p. 302.
3) Al-Makkari | p.

4) Flugel, Anmerkungen zu lbn Kutlubuga p. 76.
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da sind . .. (hier zahlt der Geschichtsschreiber einige hervor-
ragendere Beispiele auf). Dies musste den Altherthumsforscher
Al-Makrizi mit nicht geringem Schmerz erfillen, dem er auch in
seiner diesbezuglichen merkwurdigen Abhandlung freien Lauf lasstJ.
Es war der Rechtsspruch des im Jahre 435 ernannten hanefitischen
Oberkadi, Kaméal al-din ‘Omar ibnAl-‘Adim 2, der diesen
vandalischen Vorgang sanctionirte. Aus diesen persénlichen Ge-
fuhlen heraus gewinnen dann auch folgende gelegenheitlichen Worte
des Makrizi an Verstandniss : ,Das Madhab des Malik wurde
in Aegypten allgemein verbreiteter als das des Abu Hanifa,
wegen der Achtung, der die Genossen des Mélik in Aegypten be-
gegneten; das Madhab des Abu Hanifa war in Aegypten friuher
gar nicht gekannt............. Isma'il b. al-Jasa' aus Kufa wurde
nach Ibn Lahi‘a zum Kadi ernannt, er gehdrte zu unseren besseren
Kadi's, nur dass er sich zu Abu Hanifa bekannte, dessen Madhab
die Aegypter nicht gekannt hatten. Seine Lehre bestand in der
Vernichtung der Stiftungsgebaude; dies verdross die Aegypter und
sie verwarfen daher sein Madhab; bis zur Ankunft AIl-S&fi‘i's
war denn auch die malikitische Richtung in Aegypten am ver-
breitetsten” 3.

Was wir von Al-Makrizi's Stellung zur muhammedanischen
Dogmatik wissen, bestérkt uns in der Voraussetzung, dass er auch
in diesem Theile der muhammedanischen Theologie dem Bekennt-
nisse der Zahirschule am nachsten stand. Die Leser des Ibn Hazm
werden auch aus der kurzen Darlegung seines dogmatischen Stand-
punktes die Verwandschaft Al-Makrizi's mit jenem streitbaren Zahi-
liten herausfuhlen. Sein dogmatischer Standpunkt ist Ubrigens von
den philosophischen Schulstreitigkeiten voéllig unabhéngig, er steht
der Schule Al-As‘an s ebenso fern, wie der der Mu'tazila. Nur der
Gebrauch des Ausdruckes ,Attribute Gottes*® scheidet ihn
von Ibn Hazm'’s schroffer Orthodoxie. Von seiner Abhandlung tber
Al-Asa‘ri und seine Lehre empfangt man den Eindruck, als be-
schriebe er das Leben und die Lehren eines Mannes, zu dessen
Schule er selbst nicht gehért. Es wird nicht ohne alle Absicht
geschehen sein, wenn an vielen Stellen dieser Abhandlung hervor-
gehoben wird, dass die Dogmatik Al-As‘ari's durch Thaten der
Gewalt und Blutvergiessung sich zur herrschenden Lehre im Is-
lam erhob.

Was dem Makrizi von seiner traditionellen Schulung und von
seinen z&hiritischen Neigungen her auch in diesen Fragen in erster
Reihe hochsteht, ist die unbedingte Annahme dessen, was die
Traditionen Uber das Wesen Gottes enthalten. Nun aber steht es
unstreitig fest, ,dass alle Muhammedaner darin eines Sinnes sind,

1) Al-Makrizi, ibid. 1l p. HI. 2) Ibn Kutlubuga od. Fligel

p. 97 nr. 140. 3) Chita* 11 p. , 6.
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dass es erlaubt sei, jene Ahadit zu uberliefern, welche von Attri-
buten Gottes handeln, dass es erlaubt sei, sie zu verbreiten und
anderen mitzutheilen. Kein Meinungsunterschied herrscht unter
ihnen in dieser Frage. Aber die Bekenner der Wahrheit unter
ihnen stimmen auch darin Uberein, dass diese Traditionen eine
Deutung nicht ertragen, nach welcher Gott der Creatur irgend-
wie &hnlich sei, denn es heisst ja im Koran: ,Kein Ding ist ihm
ahnlich; und er ist der Horende und der Sehende* (Sure XL1I
v. 9) und: ,Sage: Er ist Gott, ein Einzigei', Gott der Ewige, er
zeugt nicht und wird nicht gezeugt, nicht ist ihm &hnlich irgend
einer® (CXIIl). Jene Traditionen stehen jedoch mit diesen Koran-
versen nicht in Widerstreit, denn ,die Ueberlieferung derselben
hat keinen anderen Zweck als die Verneinung des Ta'til. Die
Feinde des Propheten nannten namlich Gott mit Namen, durch
welche sie seine hohen Attribute leugneten, indem ihn der eine

die Natur, der andere den Urgrund (&JL*i]) nannte u. s. w.“ Nur

dieses polemischen Zweckes wegen legt sich Gott im Koran Attri-
bute bei, und werden von ihm in den Traditionen Attribute aus-
gesagt. Die Aussd6hnung der Unvergleichbarkeit Gottes mit den
anthropomorphistischen Stellen der heil. Urkunden darf aber nicht

durch das beliebte Mittel der Deutung versucht werden,

,Es ist uns nicht bekannt, dass je einer von den Genossen oder
ihren Nachfolgern und den Nachfolgern der letzteren diese Tra-
ditionen durch Ta'wil gedeutet hatte; der Grund davon, dass sie
sich dieser Deutungsart enthielten, ist die Verherrlichung Gottes,
den sie erhaben hielten daridber, dass er ein Gegenstand sprich-
wortlicher (symbolischer?) Ausdricke sei. So oft von Gott ein
korperliches Attribut ausgesagt wird, wie z. B. dass ,seine Hand
Uber ihren Handen ist* oder ,dass seine Hande ausgestreckt sind“,
wird jeder beim blossen Recitiren solcher Stellen schon den
richtigen Sinn derselben verstehen“. Die metaphorische Auslegung
solcher Stellen schliesst die Vergleichung Gottes mit den Geschépfen
in sich. ,Diejenigen welche Attribute zuliessen, entfernten die
Herrlichkeit Gottes davon, dass sie ihn mit Koérpern, ob nun in
eigentlichem Sinne oder metaphorisch verglichen; dabei war ihnen
bewusst, dass diese Sprache Worte enhalte, welche sowohl auf den
Schopfer als auch auf sein Geschoépf angewendet werden, sie
scheuten sich jedoch, diese Worte ,Homonyme®“ (¢LI zu
nennen, denn Gott hat keinen Genossen (~j”~i). Daher kommt

es, dass die Altvorderen keine dieser anthropomorphistischen Tra-
ditionen deuteten, obwohl wir mit Bestimmtheit wissen, dass die-
selben ihrer Ansicht nach entfernt waren von der Bedeutung, welche
ihnen von den Unwissenden in voreiliger Weise zugemuthet wird ).

1) Chitat Il p. rtl.

\ TARAy
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Und zum Schluss fasst er sein dogmatisches Bekenntniss
in folgenden Satzen zusammen: ,Die Wahrheit, an welcher nicht
gezweifelt werden kann, ist, dass die Religion Gottes etwas
Offenbares ist, woran nichts Verborgenes ist, ein Oeffentliches
(nach der Bulédker Ausgabe eine Substanz) unter welchem kein
Geheimniss steckt); ihr Ganzes ist fur jeden verpflichtend ohne
irgend welche Concession. Der Prophet hat von dem Gesetze
auch nicht ein Wort verheimlicht; auch seine Intimsten, ob Weib
oder Blutsverwandte 2, hat er nichts wissen lassen, was er irgend
einem Weissen oder Schwarzen oder dem gewdéhnlichen Viehhirten
Vorenthalten hatte. Er hatte kein Geheimniss, keine mystische

Andeutung (, ), nichts Exoterisches (~L>b); zu allem, was er

lehrte forderte er die ganze Menschheit auf. Hétte er etwas geheim
gehalten, so héatte er die ihm aufgetragene Mission nicht vollfahrt.
Wer dies aber dennoch behauptet, ist ein Kafir nach der Uberein-
stimmenden Lehre der ganzen Gemeinde. Der Ursprung jeder

Ketzerei £ XxcvA-Jt) ist die Entfernung von den

Worten derAltvorderen und das Abweichen von der
Ueberzeugung der ersten muhammedanischen Gene-
ration“3. Diese letzten Worte sind das Bekenntniss eines Theo-
logen, der zum mindesten tief von den Gefuihlen, welche in der Zahir-
schule vorherrschten beeinflusst ist. Aber daran knupft sich noch eine
Beobachtung, welche auf den schriftstellerischen Charakter des Makrizi
ein eigenthuimliches Licht wirft. Es folgt daraus nicht nur, dass
Al-Makrizi sich mit den Werken des Ilhn Hazm, dessen Erwdhnung

1) ZI)MG. Bd. XXVIII p. 303 Anm. 2 ist darauf hingewiesen worden,
dass die Unterscheidung zwischen ~PuUaJl und *Jlc bereits in
der Tradition zu finden ist. Fur diese Ansicht hat man auch Sure XVIII v. 59

benutzt; die auch bei Al-Bejdawi z. St. | p. Olv, 16 an-

gefuhrte Erklarung: e A
wird anderwarts auf Ibn Ibn ‘Abbas zurtckgefuhrt.
6S -~

2) Vgl. Muslim, Kitab al-adahi nr. 8 LJUs
\a\j. LAaav ~Ls NX-' J
ANJL N Ej Andere Version: “"L o
Sil ¢eeld"” j Id £
.-Jt Lg-0 LN T N xxx n 10

Vgl. Kitab al-hafg nr. 82. Dieselbe Tendenz haben die hierhergehdrigen
Paralleltraditionen bei Al-Buchari, Kitab al-‘ilm nr. 40, Gihad nr. 169,

Gizja nr. 10, Dijat nr. 24. 3) (Jhitat Il p.
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mir bei Al-Makrizi mindestens nicht ei'innerlich ist, beschéaftigt
hatte, sondern auch, dass er es nicht gescheut hat, die Worte des
berihmten Zahiriten wortlich zu entlehnen, oder besser gesagt zu
plagiren. Er konnte dies in Rucksicht auf die minimale Verbreitung
der Schriften des lbn Hazm, zumal in Aegypten, mit Zuversicht
veruben. Das kraftige Resumé mit welchem Al-Makrizi seine oben
reproducirte Darstellung beschliesst, habe ich fast wodrtlich bei
Ibn Hazm gefunden, wie folgende Nebeneinanderstellung zeigt:

Al-Makrizi, Chitat Bd. Il Ibn Hazm, Kitab al-railal

p. ril*: Bd. | fol. 137 a nach einer kurzen
Charakteristik der chéarigitischen

ivw *,0.Jj "\ und si‘itischen Secten:
0.L.>b ja* jadi v N> Al
P w M | é w
XIS Jb"
~ W fim
nAll 4a\j 0,/» Jb* n 1
«J sy i<as oy XUIXCTD (-t bJbb., t & ,
O’ 15
<} Q» A na>4 LIW
u» iub"
c £
j—e— N AN 0/0 (O y*LUt ~0¢>1 «UM ~
ng AC: O»— A\ N~ X-o!
AT BT R VAR - M
£ i
X—a—j! LcO Lc
L*b TJ.2 J Xaxv * a) k* C°'11°b s sI™XC
jpsb y—s* INX_~ 3nbi CPS y—b Lcr
b p NG
KcJdo JsAoh XC'S ~U->b IAT ~Li eytr UJ L biwd
1.0 ~ P4
of: IX~AmAmji JIX—! ~ oXJ ABA AL
Orax£( O .t ', \Lcmm
™ P ™

1) Cod. tkCcXj.
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7.

So héatten wir denn unseren Rundblick Uber die bedeutenderen
Vertreter der Principien der Zahirschule vom I1l1.— IX. Jahrhundert
mit Al-Makrizi geschlossen. Wir haben unserer Liste nur solche
Theologen einverleibt, welche aus den glaubwirdigen Berichten
uber ihren Lebensgang und ihre Lehren als Z&hiriten zu er-

kennen waren. Die Benennung konnte uns nicht unter

allen Umstanden veranlassen, den betreffenden Gelehrten der Schule
Dawid b. ‘Ali's voreilig beizuzdhlen A ; und zwar aus dem Grunde
nicht, weil diese Nisba nicht hinter jedem Namen, dem sie an-
gehéngt ist. eine theologische Bezeichnung vertritt, sondern sehr
oft eine auf den Namen &gyptischer Fursten, welchen das Pradicat

ALK zugeeignet wurde, bezugliche Nisba ist. So heisst

z. B. in diesem Sinne ein Theologe aus der Zeit dieser Fursten
Gemal al-din Ahmed b. Mullammed AI—Z*éhiri, ein an-
derer Sihab al-din hmed AI-Zahi.ri, der eine war Safi‘it
der andere Hanefit3. In demselben Sinne wird auch der Vater
eines Ibn al-Z&ahiri4 auszuschliessen sein, und dasselbe gilt
von einer grossen Anzahl anderer Trager dieses Beinamens, welcher
namentlich in jener Zeit, die in Abu-I-Mahasin’s biographischem
Werke Al-manhal al-s&fi umschlossen wird, haufig ist. Auch
der Vater des Abu-lI-Mahéasin fuhrte aus demselben Grunde den

Beinamen war jedoch weit entfernt davon, ein Anhanger

der Zahir sch ule zu sein. Sein Name Al-Zahiri kam daher, weil
der Vater des berihmten Historikers durch Al-Malik al-Zahir Bar-
kik als Sklave angekauft wurdeb.

Seit dem X. Jahrhundert scheint das Madhab Ahl al-Z&hir
unter die Todten gegangen zu sein. Den charakteristischen Ele-
menten seiner theologischen Anschauung kénnen wir aber auch in
spaterer Zeit und noch unter den modernen muhammedanischen

1) In Wiistenfeld’s Jakutausgabe hingegen ist der Druckfehler

in ~.-ftLJaJdl zu verbessern: | p. *f‘t, 3, IlI*1 14; Il p. sa(*, 20 und VI
p. 315, 1. 2) Fihrist p. l6i*, 3 ff. wird unter den humoristischen Schrift-
stellern im IIl. Jhd. ein Abu-I-Kasim ibn al-Sali unter Auf-

zahlung der Titel seiner Werke erwédhnt. Es ist mir nicht klar, welche Be-
wandtniss es bei diesem Schriftsteller mit dem Beinamen Al-Zahiri habe?
3) Vgl. Weijers in Meursinge’s Liber de interpretibus Koréani p. 66.
4) Tabakat al-Huffaz XX nr. 8 5) Aus demselben Grunde muss man

sich hiten den Beinamen vorschnell dahin deuten zu wollen, dass

sein Trager der Schule Dawud’s angehorte.
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Theologen begegnen, namentlich untei’ denjenigen, denen die theo-
logische Wissenschaft nicht praktisches Gewerbe, sondern lediglich
theoretisches Studium ist. Wir finden noch immer Personen, aus
deren Munde wir Anklange an die alten Principien der dem Rajj
feindlichen Ahl-al-hadit vernehmen kénnen 1. Einen Zahiriten nennt
sich nun aber niemand von diesen. Sie gehdren zumeist der win-
zigen Schaar der Hanbaliten an, oder sind, wenn sie auch einer
andern der vier Riten einverleibt sind, Traditionsforscher, die sich
um die sogenannten Furl‘ wenig kimmern. Aber die Mehrzahl
der heutigen muhammedanischen Theologen héngt dem praktischen
Studium der Eurd‘' nach, und Specialisten in der Haditwissenschaft
nehmen von Tag zu Tag immer mehr ab. Das Hadit aber hat
die Seele der Zaliirschule gebildet.

So stehen denn die vier Quellen der Gesetzdeduction: Kitab,
Sunna, Ilgma‘’ und Kijas unbestritten da in der Anei'kennung
der muhammedanischen Theologenwelt. Ja, wir kénnen sagen, dass
man hin und wieder versucht hat, denselben noch andere gleich-
berechtigte Quellen anzureihen. So finden wir z. B. eine Notiz
daruber, dass Kadi Husejn (st. 462) die Rucksichtnahme auf das
,2Urf“ — bald Gewohnheitsrechtd, bald was man am besten als
,LCommon sens“ bezeichnen kdénnte, — (welches thatséchlich in
vielen wichtigen Kapiteln des muhammedanischen Gesetzes als indi-
viduelle Eigenthumlichkeit vieler Lander sich erhalten hat, und
die Stellung einnahm, die etwa heute die Kanin’'s in muhamme-
danischen Staaten einnehmen), als massgebenden Factor der Rechts-
entscheidung neben jene vier kanonischen Rechtsquellen stellte 3,

1) In wiefern jene Gelehrten iii alteren Zeiten, von welchen ihro Bio-
graphen berichten, dass sie sich keinem positiven Madhab anschlossen, sondern
sich ausschliesslich an die Tradition und an die Salaf hielten, zur Zahirschule
zu rechnen sind, muss unentschieden bleiben. 2) Als solches heisst es auch
‘Adat und wird von dem kanonischen Recht, Sari‘a unterschieden, als das in
einigen Landern vor der Bekehrung zum Islam ublich gewesene Recht, welches
durch das kanonische Gesetz nicht verdrangt werden konnte. Man muss dies-
bezuglich die interessante Stelle in Chardin Voyages enPerse ed. L. Langles
(Paris 1811) VI p. 70— 75 nachlesen. Ueber die Ausdehnung des ‘Adat bei
den Muhammedanern im Daghestan findet man bei George Kennan, The
mountains and mountai neers of the Lastern Caucasus (Journal of
the American Geograph. Society 1874) p. 184, Belehrung; auch unter den
malayischen Muhammedanern gilt in vielen Kapiteln der Gesetzgebung noch
bis zum heutigen Tage das ‘Adat, woruber Van den Berg, Beginseln van
het Moham medaansclie Recht p> 126. Dahin gehdéren auch die Laien-
gesetze (K&anun) der kabylischen Muhammedaner des Mez&b, welche neben dem
durch die lazzdben (Fukaha) gehandhabten Religionsgesetze bestehen, woruber
vor kurzem E. Masqueray berichtet hat im Journal des Debats vom 12. Januar

1883 (Le Mezab, Il. Artikel). 3) Al-Kastalani IV p. N5 «Ad»
/\JI

.NU&aJ
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Der Kadi wii*d mit dieser Ansicht nur &lteren Regungen der mu-
hammedanischen Juristen Ausdruck gegeben haben, welche einer-
seits das weltliche mit dem religiésen Gesetz in dieser Weise aus-
zugleichen strebten, andererseits der individuellen Eigentimlichkeit
der einzelnen Theile des muhammedanischen Staates ihre Berechtigung
innerhalb der universalen Natur des muhammedanischen Gesetzes
sichern wollten. Schon im Ill. Jhd. hoéren wir, dars das ‘Urf vor
dem Kijas bevorzugt wurde ’); innerhalb der Gesetzgebung Uber
Eide, Geluibde, Masse etc. begegnen wir oft der Anschauung, dass
hier der Sprachgebrauch und die Gewohnheit massgebend und den
Folgerungen die aus dem ti'aditionell Fixirten zu ziehen waren,
vorzuziehen sind2. Das ‘Urf soll das wandelbare, dem Wechsel
und der Veranderung unterworfene, dem Zeitgeiste und den An-
forderungen des Ortes entsprechende3d Element in dem System
der muhammedanischen Institutionen représentiren. Aus dem
X. Jahrhundert d. H. haben wir einen jidischen Bericht, aus welchem
ersichtlich ist, dass zu jener Zeit in Aegypten das ‘Urf von Ge-
richten gehandhabt wurde, die von den das Kirchenrecht handhaben-
den Organen unabhangig und selbst in der Verhdngung von Todes-
strafen unbeschréankt waren4. Fligel hat in seiner Abhandlung
~,Uber die Klassen der hanefitischen Rechtsgelehrten*

1) Al-Mukaddasi p. 9 U A ax. v irL>iws
(j«Lxad| 2) Vgl. bei Al-Damiri | p. f,f, Il p. ttit Beweise wie dieser
Gesichtspunkt zu Casuistik Anlass bot vgl. Al-Kastalani | p. vH (zu Salat

nr. 20). S. hauptséchlich noch die wichtigen Stellen bei Al-Mukaddasi H.

p * e

N "JoLvwwc ibid. Hof. lilJ
UU-JLc. Auch der hanbalitische Codex Dalil al-talib
y s

Il p. in lehrt:\— a JML=s. 3) Vgl. Mawakif-

commentar p. ft*“!, wo der Verf. beweisen will, dass die Prosternation

in dem ‘Urf der Engel dasselbe bedeutet, was der Gruss (j»bLwJ]|)

in dem ‘Urf der Menschen: njsS1

4) li. 1)awid b. Abi Zimra RGA. nr. 296 (ed.
Venedig | fol. 53a) "y "l» “HN E3DICR2 mOTO >5U) Uilb  «Jerc
biun Ujs-)USb *11073 ton "y *i n aBiawn Abny "ihni

NiFtia -ic”iyr; UBioTam ubibtsm m »yb msn Tarn mpnn pcis Nim
¥Bhnyn ®BO ai‘'inb bio”i n;-H?3r; -nab now Nin rtynsnfi tod
bnin i2Di©®“ ny”~r Nbm epnn p xb® ib"BN
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das ‘Urf mit Unrecht mit dem Kijas identiticirt). Ausser dem
‘Urf hat man aber versucht, auch das Istihsan, oder wie es in der
malikitischen Schule benannt wurde, das Istislah (oben S. 12) den
vier Rechtsquellen beizuordnen. Es ,ist im Rahmen dieser Be-
strebung bemerkenswerth, dass der Sé&fi'it Al-Sujuti, welcher
die .Methode der theologischen Disciplinen auf die Behandlung der
philologischen Wissenschaften Ubertrug? , ausser den vier theo-
logischen Erkenntnissquellen auch des Istisliab der séafi'itischen
Schule, der er angehdrte, unter den Quellen der philologischen
Erkenntniss nennt3. Fachr al-din Al-R&azi protestirt in Be-
zug auf die theologische Forschung gegen jeden Versuch, zu den
vier allgemein anerkannten Rechtsquellen noch andere hinzuzufiigen;
er thut dies mit Berufung auf Sure IV v. 62 (worin man, wie
wir S. 91 gesehen haben, die Aufzadhlung der vier kanonischen
Rechtsquellen linden wollte): ,Diejenigen, denen die Beobachtung
der gottlichen Gebote als Pflicht auferlegt wurde, haben sich nur
an diese vier Rechtsquellen zu halten. Wenn nun unter dem
Istihsdn des AbuU Hanifa und dem Istislah des Malik eines dieser
vier Dinge gemeint ist, so lage nur eine Verwechslung des termino-
logischen Ausdrucks vor, die gar nichts nutzt; sind sie aber von
jenen vier Dingen verschieden, so wére es entschieden nichtig, die-
selben zu lehren“ 4.

So wurde denn jeder Versuch, Uber jene vier Quellen hinaus-
zugehen ebenso ernstlich zurickgewiesen, wie der Versuch der
Zahirschule die Gultigkeit einer einzelnen von denselben zu er-
schittern, scheitern musste.

1) Abhandlungen der philo 1l histor. Classe der kgl. saelis.
G.esellsch. d. W W. IIl (1861) p. 279.

2) Siehe meine Abhandlung Zur Charakteristik Al-Sujuti's etc.
(Sitzungsberichte der Akademie der WW . in Wien. Phil. hist. Cl. 1871. October-
heft p. 14 ff.).

3) Sprenger, Die Schulfacher und die Scholastik der Mus-

lime ZDMG. XXXII p. 7. In dieser Stelle ist (unter nr. 3) nicht
das Uebertragene, sondern das Ueberlieferte.

4) Mafatih 11l p. HI.
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9) cod. "Ajt. 10) violl. zu ergéanzen: |j~"g~-'1- a) 7b.)

12) verstummelt, die Reste deuten auf obiges Wort.
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.13) Bl. 8 a hierauf folgt ein isnad, das ich der Kirze halber weggelassen.
14) cod. aoLxi! . 15) Ul. 8b. 16) oder nach einigen Besten des ver-

stummelten Textes: 'wa”~Lo.j ~J. 17) verst. s™s. G K

so
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Ej q * L\i Lo InJ 20\"~j S \JLi b
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~Nslj C)liy 8 4JL4!
Si>*jvVAN! jZ>\ £ (A NI ~AdloJali xJjJi
Ay Ljl Jal”)j il ~*nAj ~ AN bi U ~.it L«
18) cod. K5 -j!, 19) cod. 20) Das Wort folgt

auf Bl. 18 a der Hschr.

Der Zusammenhang

ist sowohl aus dem Sinne un-

zweifelhaft, als auch aus der Gleichheit der Schriftziige und des Papiers; zwischen

BI.

Schriftzuge.

8h und 18a bemerken wir frischere Tinte,

21) cod. NJj.i .

neueres Papier und jungero

22) cod.
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\Jj.LiarAav.j qjAil 2Axjix5 j_c adyj by j. “\4s>wC J._Ji Nl ¢
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i w o - Y oi
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k . Wi ~
NXAAAVDST AlLul 3 i AB>- KAl AJIos S puxIOoh) AVKIGHN
wW « M P
343, (“P"0 B ASA @B J—
ANi— J-ioxi w.elfif A [\t 4 -3~ *J | xA-wJi
= &LVIt3 ALl ~AJi sjihy Ui AJ +1% 1.S*C
, L.
NEY™ ) s [+ 1i O -2 Lxji_\.>- ~ A
VA A
(A" AT R X AXAA) < Bow,  wi i
23) Bl. 18b. 24) cod. LfcJuJ.

1) liier ein langes Isnad.
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¢J N5'>3 200 A *--A3Mt g.x- C AJIFj] ~>Jo DLs ANJle! ~ o llc
g £ >sAj>i tA-? ju.*o”SI ALi J~ub (wL-jad! Bj.aj —3 ~).->1il Ajl
e AAlrl A qU_5 “aslad! K.JsL** 0 2 u~Ljl

JwaA qC5 *JJj t<S}>- Uil* 20 jload ~J 20! AL.E -0 NI -AAS A >Vxil

Jo~nXj JwVarv+j L*j! A—Lj L—A-1-s DL*as j jjaL-ji
9 L w
Q.C ~yjnroo jLuwwl IA5V Lgdloli’ 0 ~ 20 ~AUAJ La 7Sl J.*2=Vj bS 8-"llb
« J w
.aJj 5)y~oJdijlj s.axj! 3Ls ¢oil D.E. i_Jjo jt ~jls
2) Al-Sa‘rAni | p. 15 »1X"xaS. 3) Die hier ausgesprochene ~Ent-

artuugstheorio” finden wir auch in besser beglaubigten Traditionsaussprichen
ausgepragt; die Hauptstelle ist wohl Al-Buchari Kitab al-fitan nr. 6

v ANXG A UAXAvi WAl

i Lalj j+» YN ATij o) \it5

Dies scheint auch die Weltanschauung der vormuhammedanischen Araber ge-

wesen zu sein. Durejd b. al-Simma sagt in einer Ansprache: i
Ae> ALILXV A1 Ng > ALLN FICI,t Agani XVI
p. Ifl*, 2. 4) Bl. 14 a. 5) cod. (j«LJUI »./Jti! ohne . Wenn die

LA. des Codex aufrecht erhalten werden sollte, so lage hier eine Beziehung

auf Sure LIX v. 2 ! » vor, bekanntlich eine Beweisstelle der Anhanger der

Analogie, s. oben S. 90.
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J, ~ qL-aJI 3 A**J b Lo iUMUoj LclIXj \jli swjL ~i Cils

XjL>UaJ! Q/J t™MIN5 xIiS x+~*j ~lc jla 4iubLtoj KtAj iol*J!

NSX-SWh uv~-* j by idLrsUad! "y« Ngj ~aJu~U "3 0ONiLa@

ca**. I3wi JO$ ~j! (?)jyb ~.£» *\JU ANl N>! ~NE
W« M P .
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LEXAIN N junesn '_jLi>!S".U »2y** A IWH PWs ~xXAvJt
-j-*ri \-il (“"*E£ ~jlgj ~o.At Q- fujvrd
6) cod. i—¢_i—A_p-i . 7) cod. __Vi. 8) Vgl. sehr interessante

Aeusserungen von Rechtsgelohrton und Philologen hiertuber bei Al-Sujiti,

Muzhir Il p. HI*. 9) Bl. 14b. 10) cod. LJ]|.
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31 0LJi Jiy« ~ai j~Ju ywixailj Jo>131 I5*' » KA>0 N>

i3 A3~ i~ 3ilil jjp V3 c4; ~ 5cH pLkc 0*3
& P w w w=>
~Us A<z &LJIj j jg.Jare ot e~
cH 03*~ af£* ‘r*ne° X-i-*" v "
\Ui "«JIX5 ~MJijwls Ju! »N35 J-j's*j xI*'T *)B 0 Ny
« w i w W
er- ‘“xX-*Nvx er™
11) Bl. 15@ 12) cod. addit: ~1. 13) zweifelhaft; cod. iA~~\ii.

14) cod. p j>.15) Bl. 15b,
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V.

Aus den Warakat fT usdal al-fikh des Imam al-H ara-
inejn mit dem Commentare von Ibn al-Firkah.
(Vgl. SS. 71— 73).

a) Bl. 12 a: iUAJIJt ~_c AMLBASE Js—»_c. JN* sl adupon

a=>nN 3 LIAU OOoLtl A @ Jydtxdi (0 Lo

60-~bo 0015 1350 JsAsi >wd 4! xxJj 4 °7
it A Lo hil tdyS} j® (E c>~U-—m 0o.C
NCS W.ANIT J7 X5-LjbS!  *1 XS
QA g *aj*e B A
i 8v3_>Wjl XAMAadi | ~otédi bLoJO« &uAxxAv
O_iLiLT g £ xx-gjaij! B> e 2
16) cod. ™ C . ~Ne. N SJILil uX>A. 17) cod. u”Lc.

1) scil. y-rtblt 2) cod. J~>aaAx.
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b) Bl. 17 a ,t «AjAi-Jt™ x5>ubt |_g.j oL*Jt*, >t K¢Lyo (;._j»
jia_¢ Nax*j M~ t bu-yo * g La-J 4lAxaadtj g -jj.ExJt ~t Kj™~wjdt
’\t*’l‘Dt 0.0 0.*"3] J L« Joyo 5336 &gjuio WiaJdt siAjLs™ oLi~jrt
Jj5Aj5 L-JliiVjrU g—jLx.~Jt Sfcnhjdt [g/s] ¢O-J ~.ic oLs™MINSt L~M-c

wexAait At M x_Lx_iu_j jA_>U» ~Jt AJt t\j ¢ jx ANt

i3LvXE XJUi Qe NiXj jt ~aaad

wsd> ASpls> (JinjAt (j, Uvo b AJLXJ \jid 'NAUAU A it KAx<o

3) cod. Joiaax. 4) cod. Jy>U. 5) cod. . 6) cod.

1; ist wohl in <z>-.j» zu eorrigiren.
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V.

Aus demKitédb al-anséab desAbu Sa‘d ‘Abd al-Karim
Al-Sam‘ani. Hschr. des Asiat. Museums in St. Petersburg 1.

(Vgl. SS. 27— 30; 111. 113)

1. Artikel: 2.
W.>JN vaS 0*[0 *—wi " LAl Ot
poi ~Jlc j>
ny? n iy A waAj\ T A5 R
tLjj g J 0-J y5Jd<0 g J I*j5> CT™ on Qi
n yJ IXa-w vm™ n
ANjLwi#l-ANVI 8. K I—£ /3 \ X—A-2
NAA«VEl - &jjf wi Kam »n.JtIud
JK*A iy~i A 54 U*wi—*—S  Lit Nt*XjwJj 1==wj$s o~
Ay Lj?2vilg A* > [F*-2¢ Jsxslis- s.Xac
LN 07A Cn J Vi Xj o
\af. @ z "wL-x-Ji cX._j™_s_jS thsLip» \AJI
jL-isun ylu.w.»il w>*_j! N>V o> g
)} JO-
2) vgl. lbn Hisam p.‘Ivf. 14 s - Ni5¢fr'*x =

1) S. Notices som mairos dos Manuscrits arabos etc. par le
Baron V. Rosen, St. Petorsh. 1881, p. 14G. 2) Bl. 1G2b.
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viille. (L3 73 jla *1 ¢Jiaa NN jo o adis> U "Las &&j
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Anmerkung 1.

(Zu Seite 10 uud Seite 14, Anm. 4)

Ra’j und Kijas in der Poesie.

Wir konnen uns von der lebhaften Art der theologischen Disputation Uber
Raj und traditionelle Theologie durch nichts besser uUberzeugen, als wenn wir
in Betracht ziehen, dass zu jener Zeit, da diese Disputationen im Kreise der
Theologen gefuhrt wurden, im Il. Jahrhundert, sogar die Dichterin Ulajja bint
al-Mahdi (st. 210), Schwester des (Jhalifen Harfin al-Rasid, auf diese theologischen
Tagesfragen in einem Liebesgedicht Bezug nimmt:
»Die Angelegenheit der Liebe ist keine leichte Angelegenheit,
»Kein Kundiger kann dir Bescheid Uber sie geben;
,Die Liebe wird nicht angeordnet durch Raj und Analogie und Speculation *).
Denselben Gedanken spricht dieselbe Dichterin mit anderen Worten in
einem Gedichtchen, dessen Grundgedanke: ,dass die Liebe auf Ungerechtigkeit

gegriindet ist* SO aus:
»,Keinen Beifall findet in Sachen der Liebe ein Liebender, der Argumente
schon anordnen kann“s).

Die verschiedene Anwendung des Ausdruckes Raj im gewdéhnlichen Sprach-
gebrauch einerseits, und im theologischen andererseits, wird uns durch die Be-
trachtung folgender zwei Gedichtchen anschaulich, von denen ich nicht glaube,
dass sie von einander unabhéangig seien, obwohl ich mich bei der Unbestimmt-

heit ihrer Beglaubigung, in Betreff des relativen Alters dorselben nicht ent-
scheiden kann.

1) Agani IX p. 1c stehen nur diese beiden Verszeilen. Ich habe das

Gedicht vollstandiger gefunden bei Al-Husri Il p. 11

2) Agani ibid. p.

In ahnlicher Weiso wird auf und in Sachen der Liebe an-

gespielt durch den Dichter *Ali b. Ilisam Ag. XV p. Ifl, 6

V -\ e J
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Bei Al-Sa‘rani Bd. | p. ‘Ifl lesen wir: ‘Al-Sa‘bi und ‘Abd al-Rahmé&n b.

Mahdi verwiesen jeden, von dem sie sahen, dass er sich zum Raj bekenne,
und recitirten folgendes Gedicht:

> 3 » j *u

ALgj ViiotAAviItr B—a—I| A5 Lils  ¢JIPtj ~E>_jiANIt q-£ ~

.Die Religion des Propheten Muhammed ist auserwéhlte¢ welch gutes Beitthier
fur den Mann sind doch die Ueberlieferungen!

»~Wende dich nicht ab von der Tradition und ihren Vertretern: denn das
Ra’j ist Nacht und die Tradition ist Tag*“.

Im Ibtal (Bl. 13 b) werden dieselben Verse im Namen von Ahmed b.

oy
Hanbal citirt (nur in v. 1 steht statt JuL& a — — erwahle ich) mit
der Hinzufligung eines v. 3:
) > 3 ( S
41 X-xX"~Lj fl

.Gar oft verkennt der Mann die Spur der Rechtleitung, wahrend doch die
Sonne glanzend ist und Lichtstrahlen verbreitet®.

Nun finde ich aber in einem von Ibn ‘Abdi rabbihi Namens eines ano-
nymen Dichters angefuhrten Verse (Kitab al-‘ikd al-farid | p. t*6) denselben

Gedanken, dass das der Nacht gleiche mit einer ganz &andern Wendung:
jla
w « f
S S n -t J J.l 1-ji—3 ~~tjjt
C ---.0
KMZA L>JjJ ~ —ijtj ~Jt —i>-.-i] ~tj ©.*AOUS

.Die Meinung (oder der Rath) ist wie die Nacht, finsterschwarz sind ihre Rander,
die Nacht aber wird nicht erhellt, es sei denn durch die Morgenréthe*

»,S0 fuge denn die Leuchten der Meinungen andrer Leute zu deiner eignen
hinzu: so wird dir der Glanz der Leuchten vermehrt werden*,

d. li. deine Meinung allein ist Dunkelheit, willst du Klarheit, so verlasse dich
nicht auf diese allein, sondern hole die Meinung andrer Menschen ein. Es ist
hier unverkennbar, dass von diesen beiden Versen der eine von dem &ndern

abhangig ist und dass entweder das theologische JyJ von dem profanen

Dichter auf die gewdhnliche und &ltere Bedeutung des Wortes gewendot
wurde, oder aber umgekehrt.

Anmerkung 2).
(Zu Seite 37.)

‘Im al-ichtilafat.

Von der Wissenschaft uber die Unterscheidungslehren der Rechtsschulen
und ihrer Imame ist wohl zu unterscheiden die Kenntniss von den ,,Meinungs-
verschiedenheiten der Genossen des Propheten®, insofern eine solche
in der Traditionsliteratur zum Ausdruck gelangt. Man kann namlich auf den
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ersten Blick in welches Kapitel der Traditionsliteratur immer die Beobachtung
machen’, dass in Bezug auf eine und dieselbe Frage des kanonischen Gesetzes
verschiedene Traditionen im Namen verschiedener Genossen einander wider-
sprechende Entscheidungen bieten. Da es vom Standpunkte der Zahirschule
ausgehend vorwiegend auf die Lehren der Tradition in den obwaltenden Rechts-
fallen ankommt, so muss diese Schule naturlich sehr viel Gewicht auf die
Kritik solcher widerstreitenden Traditionsdaten legen, um durch eine methodische
Anwendung derselben der willkirlichen Hinneigung zu der einen oder der
andern der widersprechenden Versionen zu entgehen. Um diese Kritik mit
Erfolg ausuben und praktisch bethatigen zu koénnen, muss sio auf die prag-

matische Kenntniss der divergirenden Angaben der Tradition

gegrindet sein. Auf diese Wissenschaft legt demnach Ibn Hazm, der Muhammed
b. Nasr aus Marw (st. 294) als vollkommensten Meister dieser Wissenschaft
rathmt), grosses Gewicht und fuhrt zur Empfehlung derselben mehrere Aus-
spriiche von alten Autoritaten an: ,Wer daslchtilaf nicht kennt, wird keinen
Erfolg haben* sagt die eine, ,,wird von uns nicht zu den Gelehrten gezahlt“ sagt
die andere. NachMalik soll Jemand, der die Wissensch aftder Ichtilafat nicht iune
hat, zum Rechtsprechen gar nicht zugelassen werden; und zwar soll sich dieser
Ausspruch des berihmten Gelehrten von Medina nicht auf die Unterscheidungs-
lehren und Differenzpunkte der praktischen Rechtsschulen beziehen, deren Pflege
— wie wir gesehen haben — gleichfalls in einer reichen Literatur zur Entfaltung
gelangte, sondern auf die Kenntniss von den differirenden Angaben der Tra-
ditionsautoritdéten und von den abrogirten und abrogirenden Stellen des Koran
und der Tradition in Féallen, wo die eine der widersprechenden Angaben aus-
drucklich zu Gunsten einer andern ausser Geltung gesetzt ward. Da — so
meint Ibn Hazm — die Im&mo Abu llanifa und AIl-S&fi‘i hierin derselben
Meinung waren, der Malik Ausdruck giebt, so folgt hieraus, dass sich die Richter
und Muftis dioser Schulen in offenem Widerspruch mit den Stiftern der Schulen,
denen sie bedingungslos anhangen, befinden.

Ibtal Bl. 19a:

Q—L» * U;*3 ~ O —0A) bi Jy-ft-j
U Q.4 I-x-a-8J! « , 'S Al_s j_»_>0 uixiLo JJ**
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1) Tahdib p. if., Tabakat al-huffaz X nr. 19 vgl. Abu-1-Mali asin
1 p. W..



Inhalt.

Seite

V2o T ol = o X = PP V— X

Stand der Frage in der Literatur o 1—2
l.

Gegensatz der ,,Ahl al-hadit” und ,,Ahl al-ra’j*“ ... 3
Stellung der vier orthodoxen Schulen innerhalb derselben o 4
H.

Anfange <'er Anwendung des R a’j und Opposition gegen dieselbe . 5—9
Wandlungen in der Bedeutung des Wortes: Ra’j 10
Kijas (Analogie), zweifache Art derselben 11
Ta'lil. — Istihséan 12
Ab x Hanifa und seine Vorgénger 13

Geringschatzige Aufnahme des Systems von Abu Hanifa bei den Zeit-
genossen. — Don Anhangern des neuen Systems werden mussige
Spitzfindigkeiten angedichtet. — Casuistik .......ccooooiiiiiiiiiiiiiiiinnnnn. 14— 17
‘Im al-hadit und Fi kh als Gegensatze 18
Wandlungen in der Bedeutung des Wortes: F ikl 19
m.
Imiim 41-Safi‘i . N 20 22
Urtlieile der Theologen uber die Wirksamkeit Al-Safi‘i's . . . . . 23— 24
Vermittelnde Stellung des Systems des Safi‘i
Vertreter des extremen Traditionalismus in der safi'itischen Schule . 27

Dawud b. ‘A li ...
Sein System im Gegensatze zu den Vorgangern.
Meinungsverschiedenheit tuber Igma“

Anfange der anti-zahiritischen Literatur. 35
Nothgedrungene Concessionen Dawful’s an die Analogie......ccccooenernne. 36
Literatur der Unterscheidungslehren der Gesetzschulen und Wirdigung
der zAhiritischen Lehren in dieser Literatur ... 37— 38
In Dawid’s Namen angefihrte Lehren ... 39— 40
V.
Gesichtspunkte der zahiritischon Gesetzinterprotation im Gegensatz zu
den dbrigen orthodoxen Schulen.................. 41— 43
1. Beispiele hierfur aus dem Gebiete der Koraninterpretation . . . 45— 54
2. » » ” » » . Traditionskunde . . . . 55— 64
Gewaltsame Verschiebung der Terminologie der Gesetzkunde . . 65
Y.
Funf Kategorien dor muhammedanischen Gesetze..
Verschiedene Gesichtspunkte der Gesetzschulen betreffs der Ein-
ordnung dor Gesetze in je eine dieser Kategorien........cco.ccoeeeee. 70— 73
Die Lehre der Zahiriten und Beispiele fur dieselbe 1. aus dem
Gebiete der Koraninterpretation und 2. der Traditionskunde . 74 —80
Sunan ‘adijja; sunan z&’ida; sunan al-huda........ccooiiiiiiiiiniiniennns 81— 85
VI.

Verhaltniss der zAhiritischen Lehren zu denen der Hanbaliten . . 86— 89



o

oo~

— 232 —

VIl Seite
Beweise der Rajanhéanger fur ihre Lehre aus dem Koran und
Widerlegung derselben durch die Gegner
lchtilafu ummati ralimatun und praktische Consequenzen

dieser Anschauung. — Verhaltniss der Zahmten und Mu'taziliten

zu derselben ... LR 94— 102

Traditionelle Argumente der speculativen Richtung undihrer Gegner 103— 8
VIl

Die Stellung der Z&hirschule in der historischenLiteratur - 109

IThr Verhaltniss zum [E£mMa‘ .o 11U

Fruheste Verbreitung der Schule e 111— 13

Anfange der Zahiriya in Andalusien. — Traditionstreue Rich-

tung des rnagribinischen Islam
‘Ali b. Ahmed Ibn Hazm

11G
a) Sein gegnerisches Verhalten gegen die mé
fitische Schule. ... 117
Seine Sonderstellung innerhalb der Zahirschule. — Al-Haz-
mijja, ein Zweig der Z&hirschule. ... 118
I. H. hat die Grundsatze der Zahirschule zu aller-
erst auf die Dogmatik Ubertragen. . . . . . 119
Chusus und ‘Umium ....120— 23
Exegetische Grundsatze des lhn Hazm . ....124— 30
b) Die Zahirijja ist Madhab fiklii und nicht M.kalami . 13t— 32
Stellung der é&ltesten Imé&me zu den dogmatischenFragen . 133
Dawftd’s bestimmte Stellung zu einzelnen dogmatischen Streit-
=T =T o P 134— 3G
lhn Hazm’s Meinung uber speculative Theologie. — Mutaziliten
und As'ariten 7/ .137— 38
Das Dogma von der Natur des Koran . ..139— 41
I. H.’s Kriterium fur die dogmatischen Definitionen . . 142

Anwendung desselben auf die Attrihutenlelire und auf die Lehre
von den Namen GOTtesS........cccccciiiiiiiiiiiiiiiiieiie e
Verpdnung des Kijas in der Dogm atik.
Charakteristik der A ‘ariten...
Zaliiritische Grundlagen der Ethik.
Erfolglosigkeit der Bestrebungen des lbn Ilazm ..
Unmittelbare Schiler und Nachfolger des |I.
Almoliadische Bewegung...
Die beiden Ibn Dihja
Verhaltniss der Theosopli zur Zahirschule
Al-Gazéali’s Ansichten Uber Fikh und K ijas ..
Muhji al-din Ibn ‘A rabi

Einige Vertreter der Zahirschule im VII. Jhd. ... 187
Abfi Hajjan, seine =zahiritisclien Neigungen. Verhaltniss zu

TR T @ J M 0 J A i 188— 92

Die zaliiritische Bewegung im VIII. Jhd........oooiiiiiiiiiinininnnnn, 193—95
Al-Makrizi. Sein Verhéltniss zur Zahirschule und zu lhn Hazm’s
Schriften 196— 202
Verschiedene Bedeutung der Benennung: Al-Zal i .. 203
Erweiterung der Rechtsquellen. — ‘U r f ... 204— 6
Beilagen 1—V ...

Anmerkung 1) (Raj und Kijas in der Poesie)..
Anmerkung 2) (Ilm al-ichtilafat).....cooooiiiiiiiiiiiii s 229— 30

Jiuck von G. KreyHlug in Leipzig.



Verlag von Otto Schulze in Leipzig, j™-

Der Alidrascli Bereschit Rabba, das ist die
haggadische Auslegung der Genesis, zum ersten Male ins
Deutsche Ubertragen von Dr. Aug. Wunsche. Mit einer
Einleitung von llabb. Dr Jul. Furst.Noten und Ver-
besserungen von Demselben und 1). 0. Straschun, und
Varianten von Dr. M. Grunwald. 13 JC.

Der Midrasch Schemot Rabba, das ist die
haggadische Auslegung des zweiten Buches Moses. Zum
ersten Male ins Deutsche uUbertragen von Lic. Dr. Aug.
Wuinsche. Mit Noten und Verbesserungen von Rabbiner
Dr. J. Furst und 1). 0. Straschun. 9 JC.

Der Midrasch Debarim [Rabba, das ist die
haggadische Auslegung des flunften Buches Moses. Zum
ersten Male ins Deutsche ubertragen von Lic. Dr. Aug.
Winsche. Mit Noten und Verbesserungen von Rabbiner
Dr. J. Furst und J). 0. Straschun. 5 AC

Der Midrasch Scliir Ha- Schirim. (Midrasch
zum hohen Liede.) Zum ersten Male ins Deutsche Uber-
tragen von Lic. Dr. Aug. Winsche. JC. 5. 50

Der Midrasch Ruth Rabba, das ist die hagga-
dische Auslegung des Buches Ruth. Zum ersten Male ins
Deutsche ubertragen von Lic. Dr. Aug. Wunsche. Aus-
gehangt sind einige Sagen von Salomo und drei Petrus-
sagen. 3 JC.

Der Midrasch Kohelet (zum Prediger Salo-

monis). Zum ersten Male ins Deutsche Ubertragen von
Lic. Dr. Aug. Wunsche. JC. 4. 50, gebunden 5

'‘bV



Verlag von Otto Schulze hi Leipziff,

Dic Israeliten und der Monotheismus von
Prof. W. Hecker, Prof. der Geschichte an der Universitat
Groningen. Vom Verfasser besorgte deutsche Ueber-

setzung. JC. 1. 50
Jésus-Christ d’apres Mahomet ou les Notions
et les Doctrinesmusulmanes sur le Christianisme par
E<l. Savons, Professeur-agrégé. JC. 1.50

Die Ratliselweislieit bei den Hebrdern, mit

Hinblick auf andere alte Volker dargestellt von Lic. Dr.
Aiig. Wunsche. JC 1.50

Die semitischen VOlker und Sprachen als
erster Versuch einer Encyclopédie der semitischen Sprach-
und Alterthumswissenschaft von Fritz Hommel. I. Band:
Allgemeine Einleitung. (Die Semiten und ihre Bedeutung
far die Kulturgeschichte.) Erstes Buch: Die vorsemitischen
Kulturen in Aegypten und Babylonien. Mit zwei Karten
ausser und einer im Texte. 11 JC.

Einleitung in (lie Gesetzgebung und die Medicin

des Talmuds von Dr. Julius Michael Rafofoinowicz. Aus
dem Franzésischen von SigmundMayer. 5 JC.

Comment dans deux situations historiques

les Sémites entrérent en compétition avec les Aryens pour
I’'hnégémonie du monde et commentils y faillirent, par
E. Littré. 1JC

Drei ldeale menschlicher Vollkommenheit.

Nach der Mischna, den Satzungen Loyola’s und der Ethik
des Aristoteles von IT. Conder. 75 Pf.

Druck ron Q. Kreysing in Leipzig.









