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A kutatas

Az életrajzokon tul

»IKérdem e januarvégi reggelen: ki fogja ezt az irast valamikor is
elolvasni?” 1988. januar 27-ének reggele volt. Immar negyven éve,
hogy Tyukodi Mihaly rendszeresen készitette a feljegyzéseit, rogzitette
masolatban a leveleit, gydjtotte egybe az iratait, amikor ezen a téli reg-
gelen az irégépe el6tt ilve elgondolkodott azon, hogy vajon egyalta-
lan elolvassa-e majd a j6vében valaki mindazt, amit 6 lefrt és Gssze-
gyljtott, és lefrta az idézett mondatot.

Ezt a mondatat 2017-ben olvastam el. A teljes hatrahagyott irat-
anyagot tekintve az egyik legerésebb élményem volt ez a pillanat.
TObb mint ezer iratanak végigolvasasa utan jutottam el ehhez a mon-
datahoz, mikézben az anyag olvasasa soran mar ott ditborgott a fe-
jemben a lapszéli kérdés: vajon miért? Miért hagyta hatra ezt a sok ira-
tot? Mi volt a célja? Volt-e egyaltalin valamiféle célja? Mig aztan
2017-ben, egy meleg nyari napon egyszer csak ott iltem, kezemben
egy gépelt szoveget tartalmazé lappal, amelyen Tyukodi Mihaly azt
kérdezi, hogy vajon olvassa-e valaha valaki a sorait, és ott voltam én,
aki épp olvastam ezt a kérdését, mikézben mar j6 ideje azon morfon-
diroztam, hogy vajon 6 milyen szandékkal hagyta maga utan mindezt
az anyagot. Amikor elolvastam ezeket a sorokat, beleborzongtam a
kérdésébe. Ugy éreztem, hogy itt és ekkor, a kérdéseink révén, ha csak
virtualisan is, de talalkoztam Tyukodi Mihallyal — igaz, 29 évvel az-
utan, hogy 6 leirta ezt a mondatot, és 20 évvel azutan, hogy eltemet-
ték 6t a nagykarolyi temetSben. Talalkozas egy vilageal, amelybe ezek
a szovegek segitettek eljutni.

Egy utazasra hivom az olvasét. Egy ember életébe utazunk, aki
igen sok erbfeszitést tett azért, hogy az utazasunkhoz szikséges in-
formacidkat mi, az utékor megkapjuk. Egy ember életébe, akivel én
sosem talalkoztam.



Vagy, masképp fogalmazva: letlint viligok antropolégiajarél szol
ez a konyv. Letlnt vilagok alatt ebben a munkdban a magunk mogott
hagyott 20. szazadban élt, itt megszolald szereplék mikrovilagait ért-
juk, amely id6szaknak a megszolaltatott iratok egy egészen kilonos
romaniai magyar perspektivajat nydjtjdk. Azok szamara, akik ebben az
id8szakban még nem éltek, remélhetbleg egy informativ és olvasma-
nyos torténetet tud ajanlani abbdl a korszakboél, amelyben a sztleik és
a nagyszileik szocializalodtak, és amely gyOkeresen mas tarsadalmi,
gazdasagi feltételek mellett, mas ideoldgia alapjan mikoédott, mint a
mai erdélyi vilagunk. Azok szamara, akik megtapasztaltak ezeket az
évtizedeket, az a kilonleges perspektiva adhat lehet&séget a racsodal-
kozasra, amelyet a torténet f6szereplGje a maga sajatos helyzetébdl
fakaddan biztosit.

Azt szoktuk mondani, hogy az antropolégus a kultdra mikodésé-
re kivancsi, ezen belill pedig azokra az emberekre, akik azt a kultarat
mikodtetik, az & értékrendjikre, viselkedési mintaikra, mentalitasukra,
életmodjukra, stratégiaikra, normaikra, képi vilagukra, hiedelmeikre,
szellemi 6rokségiikre. Ezt felderitend6 az antropologusok legtébb
esetben terepre mennek, adatkézl6knek nevezett személyekkel be-
szélgetnek, megfigyelik Sket, majd az igy Gsszegytjtott adatokat kiegé-
szitik egyéb adatokkal, példaul kilonbozé statisztikak, levéltari ada-
tok, egyéb frott forrasok, képi anyagok adataival. A jelen munka az
antropologiai szemléletet segitségével egy korabbi idészakra kérdez
ra, olyan emberek életére kivancsi, akiket mar csak hatrahagyott irata-
ik révén lehet faggatni.

A jelen kutatas tehat annyiban rendhagyé, hogy bar adatai egyet-
len adatkozl6 gylGjteményébdl szarmaznak, ezek nem kozvetlentl az
adatkozl6tdl jutottak el a kutatéhoz. Ugyanis ebben az esetben a kuta-
t6 sosem talalkozott az adatkdzlGjével. Az informacidk, amelyeket ez
az elemzés felhaszndl, {risos formaban maradtak fent. Az adatk&z-
l6nk gyGjtotte Gssze ezeket az iratokat a 20. szazad harmincas éveitdl
kezd6dSen egészen a kilencvenes évekig. A legkorabbi irat 1937-bdl

s oz

szarmazik, a legkésébbi 1997-b6l. A kutatas célja az volt, hogy ennek
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az irasos anyagnak a segitségével megismerje az iratok f6szerepléinek
vilagat. A vizsgalat ebbdl adéddan egy antropoldgiai szemléletd mik-
rotorténeti elemzés: nem egy pillanatfelvétel, nem egy rovid esemény
kontextualis felmutatisa, amit altalaban a tOrténeti antropologiai
elemzések nydjtanak, hanem egy hatvanéves id8szakra, ennek az id6-
szaknak a valtozo6 tarsadalmi viszonyaira tekint vissza. A megfigyelés
id6beli 1éptéke tehat az adott adatkozl6 életdatjanak felel meg, ponto-
sabban fiatal felnGttkori id6szakatél kezdédéen az utolsé idGszakig.

Az irasban fennmaradt anyag vizsgalata nyilvan szamos kérdést
felvet. Mennyire lehet megismerni egy ember vilagat, akivel raadasul so-
sem talalkoztunk? A 21. szazadban, az online vilag, a social media, a vit-
tudlis valésag korszakaban lépten-nyomon alakulnak és virdgzanak is-
meretségek olyanok kozoétt is, akik sosem talalkoztak személyesen. Bar
az elemzés targyat képez6 élettorténet joval a social media korszaka el6tt
lezarult, mégis annyiban hasonlit ezekre a virtudlis ismeretségekre,
amennyiben egy olyan személlyel val6 ismeretségemrdl beszélek a ko-
vetkez6ben, akivel sosem talalkoztam. A torténet egyik furcsasaga az,
hogy csak azutan kezdtem el megismerni ezt az embert, aki az iratokat
OsszegyUjtotte és hatrahagyta, miutin 6 mar nem volt az él6k kozott.

A térténet, amelyet sikerilt felfejtenem, mégis nagyban kilénbo-
zik az életrajzi tipusu torténetektdl. Bar egyetlen személy életén ke-
resztil kovetjik a torténéseket, az iratok nagy szama, a levelezésben
részt vevok kiterjedt kore és az iratok valtozatos mufaja lehetévé teszi
azt, hogy sokkal Osszetettebb képet nyerjink, mint amit egy szokva-
nyos élettOrténeti attekintés nyujthat, amely ugyan felsorakoztatja az
emberi élet f6bb fordulépontjait, de adathiany miatt figyelmen kivil
hagyja azokat a hétkéznapokat, amelyek elvezettek a fordulépontokig
és végsé soron az eredményekig. A mi esetliinkben viszont egy Gssze-
tett, bonyolult helyzetképet kapunk, amely tele van a hétkéznapokban
likteté almokkal, vagyakkal, harcokkal, kudarcokkal és bantédasokkal,
és ezért kozelebb all az életszagt kulturahoz, mint egy szokvanyos
életrajzi monografia. Ebben a torténetben a f6szereplé nem egy dia-
dalmasan felfele ivel6 palyat jar be, mint a lexikonok leegyszerGsitett
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sz6cikkeiben latni — ahol t&bbnyire azt tudjuk meg, hogy egy-egy hi-
res személyiség mikor és hol sziletett, mely iskolakat abszolvalta, hol
dolgozott, mely kiemelkedé eredményeket ért el. A mi esetlinkben a
kirajzolédé életat inkabb hasonlit egy zaklatott EKG rajzahoz, tele
kisebb-nagyobb kiugrasokkal, csendesebb és zavarosabb szakaszok-
kal, apr6é 6romokkel, hétkéznapi konfliktusokkal, olykor évekig tarto,
be nem teljestil6 varakozasokkal vagy reményteli Gjrakezdésekkel.

Es ha tovabb lépiink: mit tudhatunk meg vajon azokrdl, akikkel
sosem talalkoztunk? Mekkora iratanyag lenne sziikséges egy meg-
nyugtaté valaszhoz? Parszaz irat? Otszaz? Bzer irat mar elég? Vagy
kell kétezer? Nézem a rank hagyott irataikrol, fényképeikrdl felszalld
port, amint lassan visszallepszik. Emberek a fotokon, akikkel sosem
talalkoztam, és akik ezt hagytak hatra nekink: a szavaikat és a fotoi-
kat. Valamiféle nosztalgikus felvillanasa egy korszaknak, amely na-
gyobb részének ugyan nem voltam tanuja, de most elénk tarulnak
mégis a részletei a fekete-fehér zableanx vivants-okon. Az iratok sargul-
tak, porosak. Néhanyukon mar a negyvenes évektdl gytl a por. Kul6-
nds, régi illat arad belSlik, amely csak a régi iratokbdl tud aradni.
A por alatt azonban még ott liktetnek a torténeteik, és amikor el-
kezdtem olvasni, nem egyszer(ien csak belefeledkeztem ezekbe a rész-
letekbe, hanem olykor ott felejtettem magam a torténetekben, és ho-
napokig, évekig benne éltem magam is ezekben. Magaval sodort a
torténetik, mikézben atéltem az Grémeiket és fajdalmaikat: megtor-
tént, hogy egy-egy nehezebb iraton hetekig nem tudtam tovabblépni.
Benne éltem, mint egy moziban latott torténetben. Az 6 életitk mozi-
jaban, mondhatnam kissé patetikusan.

A koényv, amit az olvasé a kezében tart, nem emlékkonyv: nem
az a célja, hogy egy vagy tobb személynek emléket allitson.! A kérdések
ugyanis, amelyeket feltesz, nem egyetlen személyre vonatkoznak, ha-
nem egy kézdsségre, az 6 mikrovilagukra.?

I Egy emlékkonyv egyébként mar napvilagot latott Tempfli Imre szerkesztésében, 1d.
Tempfli (szerk.) 2000.
2 A mikrotorténeti megkozelités lehetSségeirdl és korlatairdl Id. Dobossy (szerk.) 2003.
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A vallalkozas célja nem kevesebb, mint betekinteni egy olyan
személy vildgaba, akivel soha nem talalkoztam. Az antropolégus ki-
vancsiskodo tekintete, amely izgatottan olvassa a valamikor élt embe-
rek valamikor papirra vetett sorait, és a sorok kozétt olvasva megér-
teni igyekszik egy letlint vilag mikodését.

Ezekre az iratokra Ggy tekintettem tehat, mint amelyek lehet6sé-
get adnak arra, hogy bepillantsak egy letiint vilagba. A f6szerepls, mi-
vel a 20. szazad tizes éveiben sziletett és a kilencvenes éveiben hunyt
el, mondhatni szinte az elejétdl a végéig atélte a 20. szazadot: kis-
gyermekként még megtapasztalta az elsé vilaghabord hatsait, majd
tiatal feln6ttként a II. vilaghabordt, a kommunista rendszervaltast, az
Otvenes években megjarta a bortont, a kényszermunkat a Duna-
csatornanal, papként és tanarként élt a szocialista Romaniaban. A
rendszer utols6 éveiben, mar nyugdijasként visszavonult egy félreesé
kis faluba, majd a 89-es fordulat utin, a szabadsag éveiben visszatért a
katedrara. Abban a kilonleges helyzetben volt, hogy a kommunista
hatalomatvétel el6tt mar felnétt volt, és meglathatta a 89-es rendszer-
valtast is. Torténetét az teszi kiildnlegessé, hogy mindezt egy szatmari
elmagyarosodott svab szarmazasu’ féldmuves csaladbol kiemelkedd,
egyhazi palyara 1épett els6generacios értelmiségi szempontjabol latjuk.
Ez a kontextus az, amely biztositja a korabban is emlitett kiilonleges
perspektivat.

A vilaga lassan, évekig tartd feldolgozasi munkafolyamat soran
korvonalazodott el6ttem. Kutatoként valaszthattam volna azt is, hogy
felkeresem mindazokat, akik ismerték ezeket a szereplSket, am ugy
déntdttem, hogy nem ezt teszem, s6t, a munka soran igyekeztem ezt
elkeriilni. A célom ugyanis az volt, hogy kizarélag a hatrahagyott ira-
tok alapjan épitsem fel a térténetet. Ez nem sikertilt maradéktalanul,
részben azért, mert néhany esetben mégis beszélgettem olyanokkal,
akik ismerték a fészereplot. Ugy vélem azonban, hogy ez a nagyon
kevés kivétel nem befolyasolta a munka moédszertanat és eredményét.

3 A szatmari svabok betelepitésérdl: hups:/ / library.hungaricana.bu/ en/ view/ MEGY_SZ
SZ_HELYRITK_1931_sgmegyei_nemet_telepites/ 2pg=118ayont=s (2018. 12. 20.)
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A kutatas ideje alatt egyetlen olyan személlyel beszélgettem a kutatas-
rol, aki ismerte a szerepl6k jelentSs részét, és tudott a munkamrdl is,
am ezek a beszélgetések f6leg modszertani és személyiségi jogi kérdé-
seket érintettek, és nem kértem tSle kiegészité adatokat a témahoz.
Masik alkalommal véletlentil meriilt fel egy beszélgetés soran az, hogy
a beszélgetStarsam személyesen ismerte az egyik szereplét. Am ez al-
kalommal is pusztan a par mondatnyi racsodalkozasra, egy hangulat
felidézésére keriilt sor részérdl, amely adatot a jelen széveg nem
hasznosit, hanem csak visszaigazolasnak tekintettem ezt az informa-
ci6t. Harmadik esetben egy terepmunkam idején egyik helyi (falubéli)
személy idézte fel kérdezésem nélkill a sajat emlékeit, amelyekben vé-
letlentil a térténetiink egyik f6szereplSjére ismertem, am ezt is csupan
kontroll-informaciéként hasznositottam.

Es végil: mennyire lehet relevans egyetlen személy iratanyaga?
Mit mondhat el arrdl a k6z6sségrol, amelynek adatkézlénk tagja volt?
Nos, a tarsadalomtorténeti kutaték mar felvetettek hasonlé kérdése-
ket, és lefolytattak errdl vitakat. Bernard Lepetit példaul javaslatot tett
a mikro- és makroanalitikus vizsgalatokat folytatd tarsadalomtdrténeti
kutatéknak a lépték fogalmanak hasznélatira, mikézben felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy azok a kévetkeztetések, amelyek mikroszinten ér-
vényesek, nem feltétlenil lesznek érvényesek makroszinten is* Az
adatok és a kovetkeztetések relevancidjat a mi esetiinkben az adja,
hogy a levelek és a feljegyzések tarsadalmi kapcsolatok eredménye-
ként jonnek 1étre, és mindig interakciot feltételeznek. Ugyan egyetlen
ember levelezését, feljegyzését olvassuk, de a diskurzus, amely az ira-
tokban megmaradt, arrél szol, hogy egy kisebb koz6sség tagjai hogyan
egyeztetik a mindennapokban az értékeiket és a stratégiaikat.

A szévegkorpusz

Az iratokat egy felujitas el6tt allo épiilet padlasan talaltam meg
tobb mas, kidobasra {télt holmi kéz6tt, dobozokban, amelyekrél abban

4 Lepetit 1995.
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a pillanatban senki sem tudta, hogy hogyan keriiltek oda és mit tar-
talmaznak. A megtalalasuk pillanatiban nem volt nyilvanvald, hogy a
tobbi, adminisztrativ irat mellett ez a par doboznyi anyag Osszefliggo
egységet képez, és nyilvan az sem, hogy ki hagyta hatra ezeket. Kb.
egy jO hétig tartott a vizsgalat, amely nyilvanvaléva tette azt, hogy ez
egy Osszefliggs iratcsomd, amelyet egyetlen személy gy(ijtott Gssze és
hagyott hatra.

Az iratokat tehat, amelyek a tOrténet alapjat képezik, a torténet
t6szereplSje maga gytjtotte Gssze és hagyta az utékorra.> A mafajukat
tekintve az iratok igen valtozatosak. Van kozottik feljegyzés, gazda-
sagi naplo, oklevél, levél, levelez6lap, villanyszamla, anyakonyvi kivo-
nat, fénykép, piszkozat, gyaszjelentd, képeslap, kicsengetési kartya,

végrendelet, illetve nem kevés megkezdett és értelmezhetetlen széveg.

Levelek, levelezilapok

A gyljteményben levé szévegek tulnyomé tobbsége levél. Ezek
nagyobb hanyada sajat leveleinek masolatai, és ehhez képest kevesebb
szamban szerepelnek a masoktol kapott levelek. Nem teljesen vilagos
az, hogy miért nem tartotta meg az Osszes levelet, amelyet masoktol
kapott. Talan azért, mert nem tartotta annyira fontosnak vagy érde-
kesnek 6ket? Vagy csak nem figyelt oda arra, hogy ezeket is rendsze-
resen eltegye? Vagy tényleg elsésorban a sajat gondolatait akarta do-
kumentalni, és nem magat a teljes levelezését? Nehéz lenne eldonteni.
Azt viszont biztosan allithatjuk, hogy nem azért jart el igy, mert szan-
dékosan el akarta volna hallgatni a kapott levelek tartalmat, hiszen
olyan leveleket 61rz6tt meg, amelyek nagyon-nagyon kritikusak voltak
vele szemben. De tény, hogy sokkal tobb a sajat maga altal irt levél,
mint a kapott levél, ezért szamos esetben csak az § valaszlevelébdl le-
het kérvonalazni azt, hogy mit tartalmazhatott a neki irt levél. Néhany
esetben megtartotta a neki kildott levelek boritékjat is, am ezek nem
feltétleniil maradtak a megfelel6 levél mellett az anyagban.

5 Az iratanyag részletesebb bemutatasara egy kiilén kotetben keriil sor.
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Feljegyzések

Fontos szerepet szant a nem levél funkciéval készitett feljegyzé-
seknek. Id6énként, amikor egy helyzetre vonatkozé informacidkat 6sz-
sze szerette volna foglalni, vagy régziteni szerette volna az el6z6 id6-
szakot, feljegyzéseket készitett. Ezeket is irégéppel irta, akarcsak a
leveleit. Olyan, mintha csak maga szamara mesélné el ezekben a tor-
ténteket — és mégsem napldba irja, hanem ugyantgy egy levelez6lapra,
mint a leveleket. Vannak id6szakok, mint amilyen a 80-as évek maso-
dik fele, amikor rendszeresen, hetente vagy néhany naponta ir egy-egy
oldalnyit, és ezekben a szévegekben Osszefoglalja az el6z6 napokat.

A két emlitett mufaj, a levél és a feljegyzés olykor keveredett is:
megtortént, hogy levelet irt, és ebben szinte naplészeriien sorra vette
az el6z6 id6szak torténéseit. Féleg kozeli rokonoknak, baratoknak
szant levelek esetében fordult ez el6. Megtorténik, hogy tudatosan
reflektal is erre: 1989 szeptemberében irt levelet egy paptarsanak,
amelyben az el6z6 idGszak eseményeit kezdte el mesélni, és egyszer
csak észrevette, hogy levele naploszertvé valt. Meg is fogalmazza a
levélben, hogy most débben ra arra, hogy ugy ir, mintha maganak {r-
na. Hozzatette, hogy igy szokta a naplojat kiegésziteni, hogy masola-
tot készit az elkiildott levelekrdl. Ez a megjegyzése killondsen fontos:
itt ugyanis reflektal arra, hogy a leveleket indigéval irja, és kimondja
azt is, hogy ezeknek naplé-mifajt szant, és hogy az indigéval készilt
masolatokat, mint naplészer( bejegyzéseket, elteszi maganak.

Es végiil érdemes megjegyezni azt is, hogy a két £ irattipus ko-
z6tt killonbség van, ami a kézlendS informaciot illeti. A levelek — az
idSs kori leveleket leszamitva — egy célorientalt kommunikacios fo-
lyamat részeiként tobbnyire az adott céllal kapcsolatos informaciokra
korlatozédtak. A levéliré tébbnyire azt mondja el, hogy mit tervez elér-
ni vagy megtenni, egyezteti ehhez a feltételeket, vagy elmondja, hogy mi
tortént vele magaval a multban. A feljegyzések viszont nemcsak doku-
mentalni akarnak torténéseket, napi eseményeket, de pillanatnyi han-
gulatokat is megdrokitenek. Ezek gyakran téredékesek, mikézben egy
levél nem lehetett toredékes. A feljegyzések t6bb Onreflexiot, belsé
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vivodast, tervezést vagy pillanatnyi hangulatot régzitenek. Mikézben a
levelekben nem fordulnak el§ ilyen szévegek, a feljegyzés készitGje
megtehette, hogy letlt az irégépe elé, és leirta, hogy hihetetlentl mély
csend van, csak egy-egy tavoli kutyaugatas vegyil idénként a faliéra

ketyeg6 hangjaba.

Hivatalos iratok

Hivatalossagokkal valtott levelek is megtalalhatok az iratok ko-
z6tt, valamint hivatalos személyi iratok, némely esetben azok hitelesi-
tett masolatai. A csalad felmendirdl kikért anyakonyvi bizonylatokat is
megQrizte: szlletési, hazassagi anyakényvi kivonatok, amelyeket a
negyvenes években kértek ki, amikor a csaladjanak a nemzetiségét kel-
lett igazolnia a hatésagok el6tt — futdlag egy levélben irnak arrdl, hogy
igazolniuk kellett, hogy nem zsidok, és ehhez ki kellett kérnitik a csa-
ladtagok és felmendk anyakonyvi kivonatat. Az édesapja halotti bizo-
nyitvanya, a sajat, régi autévezetSi engedélye, a sajat egyetemi lecke-
koényve, a sajat diplomai és oklevelei kozll néhany, a csaladneve
megvaltoztatasa alkalmaval a hatésagok altal kiallitott hivatalos irat,
hogy csak par példat emlitsiink, de olyan érdekességek is, mint egy
munkdcsi villanyszamla a negyvenes évekbdl. Mivel ez utébbihoz ha-
sonl6 t6bb nincsen, kés6bbi villanyszamlakat nem tett félre, feltétele-
zem, hogy a munkacsi szamlat nosztalgikus jelentGsége miatt Grizte
meg,.

Ertelmezési keret

Egy utazasra indulunk tehat. Utazasra, amelyet egy masik ember
életébe, és ezzel parhuzamosan egy masik korszakba tesziink. Kérdé-
seink a korra és a személy mikrovilagara egyarant vonatkoznak. Mi-
lyen volt a vilag, amelyben a fGszereplénk és tarsai éltek? Milyen volt
a vilag ennek az embernek a szemsz6gébdl? Hogyan élte meg a hét-
koznapokat, hogyan szervezte az életét, hogyan hozta meg dontéseit,
milyen vilagban élt és milyent remélt, melyek voltak 6romei, fajdalmai,
mi volt az, amit kimondott, és mi volt az, amit elhallgatott, aminek

13



orult és ami miatt szenvedett? Egy olyan ember életébe pillantunk be,
aki majdnem a teljes 20. szazadot végigélte, és az élete soran nagyon
sok feljegyzést készitett.

A vizsgalt anyag tObb szempontbdl kilonleges. Részben azért,
mert tobb politikai rendszervaltas tortént a fészerepl6 élete soran,
részben, mert etnikai, nemzeti identitdsvaltasban lev6 csoport tagja
volt, és végiil, de nem utolsé sorban azért, mert mindezt alulnézetbdl
latjuk — egy olyan elsGgeneraciés értelmiségi szempontjabdl, aki nem
szakadt el teljesen féldmuves csaladjanak értékrendjétdl, és bar pap-
ként és tanarként élte le az életét, legtobbszOr ezzel parhuzamosan
gazdalkodott: plébanosként is kiskertet mivelt, sz6l5t telepitett, bort
készitett, allatokat tartott, és mikdzben ezt tette, a feljegyzéseibdl jol
kitapinthat6, hogy foldmives mentalitisa mellett példaul zenei ma-
veltséggel rendelkezett, és nemcsak latinul és németil tudott, hanem
franciaul is irt és olvasott.

A vizsgalt anyagnak egy tovabbi kilonlegességét kétségen kiviil
az adja, hogy iratai k6z6tt nemcsak az altala kapott levelek maradtak
meg, hanem megmaradtak a masoknak kiildétt levelei is. Ezekr6l a le-
veleirél ugyanis masolatot készitett a korabeli technika engedte mo-
don, indigéval, és ezeket a masolatokat eltette maganak. 1963 decem-
berében emliti egyik levelében azt, hogy leveleir6l masolatot készit,
bar akkor mar évtizedek 6ta ezt tette. Itt azzal indokolta az eljarast,
hogy szeretné, hogy évek mulva is szamot adhatna, elsGsorban sajat
maganak, a torténtekrSl. De ez csak egy kontextudlis magyarazat volt.
A dokumentalast ugyanis érezhet6en nem kizarélag a maga szamara
végezte. Valahol a lelke mélyén azt remélte, hogy valakinek a kezébe
keriilnek a szovegei, és egyszer majd olvasni fogjak mindazt, amit &
félretett. Es erre nemcsak az utal, hogy egyes iratok hatara olykor ut6-
lag kézzel rairta az évszamot, hanem az is, hogy ezeket karton fedeld
dossziékba gy(jtotte, és végll az is, hogy parszor meg is fogalmazta
azon reményét, hogy valaki mindezt olvasni fogja.

A leveleket, feljegyzéseket, egyéb iratokat tehat szandékosan
gyljtotte Gssze, és ugy tanik, hogy szinte mindent dokumentalni
akart. Iratainak nagy szama és sokszintsége bizonyitja ezt.
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Az antropolégus nyilvan tudataban van annak, hogy a teljes to1-
ténet maradéktalan feltarasa igy sem valésulhat meg, hiszen a levelek,
feljegyzések az életiiknek csak egy nagyon kis szeletérdl szolnak, még
akkor is, ha ardnylag nagy mennyiségl iratrél van sz6. Ezzel egyiitt
mégis érdemes erre a mozaikra rapillantani, mert van elég informacié

ahhoz, hogy a kirajzol6dé kép megcsodalhato legyen.

Szerkesztési elvek

Az elemzés soran olykor részleteket idézek egy-egy irat szévegé-
bél. Ezekben az esetekben megtartottam az adott szoveg {rasmodjat,
még akkor is, ha abban helyesirasi, fogalmazasi vagy gépelési hibak
vannak. Annak tudatdban jartam igy el, hogy komoly relevanciaja van
az irasmédnak, a fogalmazasnak és a hibaknak is. Annak példaul,
hogy egy szdvegben fogalmazasi vagy helyesirasi hibak vannak, t6bb
oka lehet: visszavezethet$ az adott személy iskolai képzettségére, eset-
leg arra, hogy gondja van az adott nyelven t6rténé fogalmazassal,
vagy akar arra, hogy id8s koru, és ezért nehezebb szamara az iras,
vagy csak zaklatott lelkiallapotban irta a szOveget. Az idézett sz6vege-
ket tehat szé szerint kézl6m, a hibdkat nem javitottam, és nem is jel-
zem ezeket az idézés soran. Minden ilyen esetben ez azt jelenti, hogy

az eredetiben igy szerepelt az adott sz6veg.

Adatvédelem, személyes adatok

Nagy dilemma az ehhez hasonlé irasos anyag kutatdi szamara az,
hogy az adatké6zl6k személyiségl jogainak védelmében milyen mérték-
ben kell titkositani az adatk6zl6k adatait a tarsadalomtudomanyos ku-
tatasok eredményeinek publikalasa alkalméaval ahhoz, hogy az adat-
kozIGk jogai ne sériljenek, és a kutatds relevancidja megmaradjon.
Vannak kutatok, akik a teljes titkositast valasztottak, masok azonban
ugy vélik, hogy veszitene a bemutatott anyag hitelességébdl az, hogy-
ha az adatok kézl6inek identitdsat a hattérben hagynak.
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A jelen anyag esetében is komoly dilemma volt ez, hiszen nem
csak az adatk6z16 személyérdl van itt sz0, hanem a feljegyzéseli, iratai,
levelezése révén szamos ismerésérdl is, akiket emlegetnek ezekben a
szovegekben, vagy akik {rtak neki. A t6bb mint kétezer irat sok eset-
ben teljes névvel emlit személyeket, olykor akar érzékeny kontextus-
ban: személyes ellentétek, csaladi konfliktusok, kzdsségi feszltségek
rajzolédnak ki az iratokbdl. Méltan gondolhatunk arra, hogy ilyenkor
érdemes titkositani a szerepl6k nevét. Am ha minden szerepls eseté-
ben igy jarnank el, akkor valoban elvesznének jelentSs torténeti, kul-
turtorténeti adatok. A szovegek tobbszor emlitenek fontos egyhazi,
kozéleti személyiségeket is, mint példaul Scheffler Janos és Marton
Aron puspokoket is. Titkositani kellene-e tehat az adatokat az 6 ese-
tiikben is? Ha igennel vélaszolnank, és minden személy nevét titkosi-
tanank, akkor a tarsadalomtorténeti, egyhaztorténeti jelentéségl ada-
tok vesznének el. Ha viszont nemmel valaszolunk a kérdésre, azaz
egyaltalan nem titkositunk személyes adatokat, akkor a még €él6, a
szovegekben emlitett személyek jogai sérilhetnek. Raadasul az anyag-
ban emlitett személyek jelends része egyaltalin nem azonosithato.
Szamos esetben egy levél cimzettjiének csak a keresztneve szerepel,
vagy még az sem. A szamos azonos keresztnevii cimzett nem ugyanaz
a személy, a tavoli ismerdsck esetében példaul meg sem allapithato,
hogy hany azonos keresztnevi személlyel tartotta a kapcsolatot az
adatkézlonk. Ilyenkor csupan a levél tartalma alapjan lehet kovetkez-
tetni arra, hogy kihez szol.

Hosszas mérlegelés utan végil ugy dontdttem, hogy részben igen-
nel valaszolok erre a kérdésre, azaz részben alkalmazom a titkositast.6
Azok a személyek, akik bizonyithatéan nincsenek mar az él6k soraban,
és jelentSs volt a szereplk a kor kdzOsségi életben, a sajat nevitkkel
szerepelnek. Szamos szereplére a neve emlitése nélkil hivatkozom.

¢ Az alnevesités eljarasa, amelyet a jelen kutatds alkalmaz, mindenben megfelel az
Eurépai Patlament és a Tanics (EU) 2016/679 sz. rendeletének (GDPR). Ld.:
https:/ [ enr-lex.europa.en/ legal-content/ HU/ TXT/ PDF/ 2uri=CELEX:32016R06 79> from=HU
(2019. 04. 10.)
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Azok a szereplSk, akikre sokszor sziikséges hivatkozni, megvaltozta-
tott névvel jelennek meg az elemzésben. Az eljarast egyrészt a szemé-
lyek védelme indokolja, masrészt azt is szerettem volna jelezni ezzel
az eljarassal, hogy az iratok feldolgozasa, elemzése soran nem a sze-
mélyes torténetekre helyezem a hangsulyt, hanem kizarélag tarsada-
lomtudomanyi kérdések foglalkoztatnak. Munkam ugyanis nem torté-
nelmi, egyhaztorténeti, hanem tarsadalomtudomanyi, antropologiai
célokat kévet. Bar személyekrdl van sz6 benne, nem az egyes szemé-
lyekre, hanem az altaluk alkotott tarsadalmi halézatra, az 6 vilagukra,
tarsadalmi valosagukra fokuszal ez az elemzés.

Ami a személyes adatokat illeti: a kutatds idején semmilyen sze-
mélyes adat nem kertlt tovabbitisra vagy megosztasra. Az iratokban

el6fordul6 adatok nagy része egyaltalan nem kotheté konkrét szemé-
lyekhez.

A gytijtemény 6nmaga4n tulmutato célja

Mint emlitettem, az iratok olvasasa soran nem hagyott nyugodni
az a kérdés, hogy vajon mi lehetett a gydjtemény létrehozdjanak, a
torténetek f&szerepléjének a szandéka, vajon miben reménykedett,
amikor Ujra és Ujra betett egy-egy gépelt lapot egy kopott kartonfedeld
iratgy(jté dossziéba.

Az a gondolat, hogy a megtortént eseményeket rogziteni kellene,
mar elég koran foglalkoztatta, legaldbbis abban a formaban, hogy saj-
nalkozik, amiért nem tudja rogziteni a porgé eseményeket. 1949 au-
gusztusaban Kornélidnak, egy Budapesten ¢él6 apacanak irt levelében
igy elmélkedik az idé mulasardl: ,,Napok szallnak, mennek. A tavaszt
a nyar, a nyarat mar nemsokara az Gsz valtja. Események egymast
kergetik. Egyiken at sem estiink és maris j6n a masik. Ki tudna azokat
rogziteni, vagy lefrni?” Mintha sajnalnd, hogy nincs moédja arra, hogy
mindent lefrjon, ezért sajnos rogzités nélkil telnek a napok.

Mintegy erre a kérdésére valaszul, kicsivel késébb kialakitotta
maganak azt a rogzitési technikat, amelyet kévetkezetesen alkalmazott:
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miutan {régépet vasarolt maganak, a levéliras és feljegyzések irasa al-
kalmaval az indigbs masolatot készitett. Ezzel megoldotta az 1949-ben
még megoldhatatlannak latszé kérdést: hogyan rogzitsen minél tobb in-
formaciot az eseményekrél, és ezeket hogyan tartsa meg maganak is.

A mir el6bb emlitett 1988. januari feljegyzéséig is érezhets volt
az, hogy szerette volna, ha valakik valamikor elolvassak, amit hatraha-
gyott. Az a gondoskodas, amellyel masolatokat készitett az elkildott
leveleirdl, ahogy évtizedekig szinte heti vagy napi rendszerességgel irt
és tette egymasra ezeket az iratokat, mintegy atadva Oket az utokor-
nak, mind errdl tandskodott. Néhany alkalommal ezt ki is mondta,
mint a mar emlitett 1988. januar 27-1 feljegyzésében.

Azt hiszem, hogy az {ras szamara nem csupan a kapcsolattartast
jelentette, hanem 6nmagaban is egy kedves tevékenység volt. Ha nem
volt épp megvalaszolando levele, akkor feljegyzéseket irt. Amikor mar
mesélni valéja sem volt az el6z6 napok torténéseit illetben, mas irasos
elfoglaltsagot talalt ki. Példaul voltak irodalmi probalkozasai, amikor
Szent Laszlé kiralyrol probalt szindarabot irni, vagy mint amilyen a
fogainak a térténete volt, amelyet 1989 szén irt meg. Es titokban azt
remélte, mindig azt remélte, hogy valamikor valaki elolvassa mindezt.

Az iratanyag egyik érdekes lapjan nemcsak dnmaganak teszi fel
azt a kérdést, hogy vajon valaki olvassa-e a sorait, hanem kommunikal
is az esetleges olvas6val, megszodlitja 6t. Egy 1987. november 7-i fel-
jegyzésében arra kéri azt, aki olvassa majd a sorait, hogy ne nevessen.
Arrdl irt épp, hogy van ismét kenyere egy falubeli asszony jévoltabodl,
¢és nem kell sorba 4llnia érte, mint ahogy mindenki mas teszi, hiszen a
kenyeret akkoriban naluk jegyre arusitottak, és hosszu sorok kigyoz-
tak a kenyérizletek elStt. A fontos informacié ebben a torténetben,
amire a szovegek irdja is szamitott, hogy valaki olvasni fogja a széve-
geit. Bz az egyik ritka eset, amikor a jév8beni olvaséjaval kommuni-
kal: arra kéri, hogy ne nevessen azon, amit olvas. Leirja abbéli remé-
nyét is, hogy amikor majd olvassdk a sorait, akkor mar mds lesz a
tarsadalmi és gazdasagi berendezkedés, ezért nehezebben fogjak meg-
érteni az 6 vilaginak eme részleteit. Eis ebben igaza lett. A jelen sorok
irasanak idején valéban mds a tirsadalmi és gazdasagi berendezkedés,
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mint az akkori, és a mai fiatal generaci6 valéban szervezett iskolai ke-
retek kozott tanul arrdl az id&szakrdl, a fejadagként osztott kenyérrol
és a sorban allasrol is.

A szdvegek iréja tehat abban reménykedett, hogy valamikor a
jovében valaki olvasni fogja a hatrahagyott iratait. De vajon mit gon-
dolt arrdl, ahogyan ezek a szovegek beszélnek a vildgarél? Van annak
is nyoma, hogy olykor elégedetlen volt azzal, ahogyan a lefrdsai kbzve-
titeni képesek a torténteket. 1987-ben példaul leirja azt, hogy hogyan
zajlott le a névnapja, elmeséli, hogy kik készontotték fel személyesen.
Igencsak lelkes volt a nap végére, am a jeles naprol készitett leirassal
elégedetlen volt: ugy latta, hogy az elbeszélése nem képes visszaadni
ennek a lelkesit6 napnak az élményét. Azzal vigasztalta magat, hogy
az Unneplés képe majd az 6 lelkében ¢él tovabb.

A kilencvenes évek elején tervezte, hogy készit egy 6sszefoglalot
élete egyik fontos szakaszarol, a gyulafehérvari évekrdl, amelyben a
korabeli iratai alapjan foglalna 6ssze a mondanivaléjat. 1992-ben ké-
szitett egy feljegyzést, és ebben ismerteti a tervét, hogy a nyari szaba-
dabb hénapok alatt megirja a gyulafehérvari élményeit. Anélkil, hogy
részletezné a tartalmat, cimet is adott ennek a munkanak: Ahogy én lit-
tam. Ugy vélekedett, hogy a munkanak egy része mar megvan, hiszen
nagyon sok mindent mar leirt naplékban, feljegyzésekben, csak el
kell vennie ezeket. Ez a megjegyzése is azt igazolja, hogy sz6vegeinek
dokumentacids célja volt. Itt, a terve lefrasakor ezt kérdezi: ,,Ha én
nem végzem el ezt, kit6l varhatnam, hogy vesz6djék ezzel a munka-
val?” Nos, igen, a jelen sorok iréja ezt a vesz6déssel jaré munkat vég-
zi, nem csak a gyulafehérvari id6szakra vonatkozdéan, hanem a teljes
irasos hagyatékat illetGen.

1996 végén visszatér a szOvegei sorsanak kérdésére. Egyik pap-
tarsa arra biztatta ekkor, hogy irja meg a visszaemlékezéseit. Azt vala-
szolja neki, hogy amit 6 mondani akart, azt mar t6bbé-kevésbé el-
mondta, és itt a levelekre és a feljegyzésekre gondolt. Am kétségei
voltak afel6l, hogy a gy(jteménye valaha is érdekl6désre tart majd
szamot, mert ezt irja: ,,Az utokor a gépelt dolgokat szemétként kezeli,
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és hagyja pusztulni. Sokan vittek nagy értékeket sirba. Ez emberi
sors.” Erezni, hogy mennyire pesszimista, amikor gy fogalmaz, hogy
a gépelt iratokat az utékor szemétként kezeli. A sz6vegben kimondat-
lanul benne van a féltés, a sajat iratai féltése, és a tehetetlen lemondas
is. Elkeseritének érezhette azt a kilatast, hogy az Galtala hatrahagyott
iratokkal is ez torténik majd. Volt tudomasa ilyen esetrél, méghozza
igen kozeli személy kapcsan. Tudjuk, hogy 1995-ben személyesen
ment el, hogy magahoz vegye az alig par hete elhunyt névére iratait,
¢és mar nem talalta meg azokat, addigra mar kidobtak Sket. 1996-ban
ezért is reflektdl igy iratai sorsara: ,,Majd megsemmisiil. Majd, amikor
holmijaimat a szemétdombra hanyjak.” A névére iratainak szemétre
dobésasa miatt igencsak szkeptikus volt azzal kapcsolatban, hogy mi
fog torténni majd az 6 ,,holmijaival”, és ez alatt itt fSleg az iratait érti.
Attdl tartott, hogy a szemétre keriilnek. A mondata mégott ott van az
a vagya, hogy barcsak ne igy torténne.

Az iratait tehat végig magaval szallitotta, valahanyszor koltozott.
Utols6 életéveiben még levelezett, egyeztetett arrdl, hogy szil6faluja-
ban szeretné elhelyezni a kbnyvtarat. Azt tervezte, hogy egy jarmuvet
fogad, és Gyongyrdl, ahol korabban nyugdijasként élt, elviteti a kony-
veit a szil6falujadba. Az iratokban végil nem reflektal arra, hogy a
konyveit elszallittatta-e, és hogy vajon ekkor keriiltek-e az iratai is a
szil6falujaba, egy padlasra, sok mas irat mellé. Minden esetre 2013-ra
mar senki nem emlékezett arra, hogy a sok egyéb jellegti irat kbzott ez
a par bananosdoboznyi irat kié volt, és az sem volt egyértelmd, hogy
ezek Osszetartoznak. Igy talaltam rajuk, kezdtem el lapozni Sket, majd
lassan megérteni, hogy ezek a dobozok szervesen Gsszetartozé anya-
got alkotnak. Ott helyben kezdtem el Sket olvasni egy julius végi ka-
nikulai id8szakban, és olvastam a kévetkez$ években folyamatosan.

Az adatkozIlé

A levelek, feljegyzések szerzGje és gyujtdje, Kind Mihaly 1916.
jalius 1-jén sziletett kilencgyermekes svab csalad 6t6dik gyerekeként.
Sztlei foldmuvesek voltak.
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A svab szarmazasu, a szazad elején még a Kind csaladnevet vise-
16 csalad a negyvenes években tgy dontott, hogy csaladnevet valtoz-
tat. A tobbségében svabok lakta faluban abban az id6ben terjedt el ez
a gyakorlat. Szamos svab csalad dontott igy, és vett fel magyar csalad-
nevet. Az 1941-es csaladi levelezésbdl tudjuk, hogy a csaladban el6bb
hoztak meg a dontést a névvaltasrodl, és csak utana keresték meg a
megfelel6 csaladnevet. Felmerilt egy masik csaladnév is, de azt egy
masik falubeli csalad korabban kivélasztotta, ezért ettSl elalltak. Végiil
az egyik oldalagi felmendjiik csaladnevét valasztottak 4j csaladnévnek.
Az iratok koz6tt megtalalhaté Mihalynak a neve megvaltoztatasarol
sz6l6 hivatalos irata, amely 1942. januar 19-i keltezést, a M. Kir. Bel-
tgyminiszter adta ki.

Mihaly a helyi egyhazi iskolaban végezte az elemi osztalyokat
1922-28 kozott.” Ot magat egy évvel hamarabb adtdk iskoldba, mint
ahogy kotelezé volt, ezt 6 meséli el egy a nyolcvanas években keletke-
zett, datalatlan feljegyzésben. Elmondasa szerint a taniténdnek egy-
szer feltlint az, ahogy 6 elbujt a tekintete el6l az édesanyja sokrancos,
toldig ér6 szoknyaja mogé, és ekkor a tanitond azt javasolta, hogy ad-
jak iskoldba Gt egy évvel a korhatar el6tt. Bar valoszindleg 6 latta az
Osszefiiggést a szégyenlSs elbujasa és a korabbi iskolakezdésre vonat-
kozé javaslat k6zott, ez mara mar nem annyira nyilvanvalo.

1928-t6l a nagykarolyi [Vasile Lucacin nevi roman nyelvd gimna-
ziumba jart. 1937-t8l kezdte meg tanulmanyait a teolégian, az elsé
évet Szatmarnémetiben, a tobbit Nagyvaradon végezte.

1942-ben szentelték pappa. Els6 allomashelye Krasznabélteken
volt, itt teljesitett segédlelkészi feladatokat. 1943-ban hitoktatoként
dolgozott Munkacson. 1944-t6l két évig tanulmanyokat végez a bu-
dapesti Pazmany Péter Egyetemen, ahol egyhaztorténelembdl és la-
tinbol tanari oklevelet, illetve torténelembdl doktoratust szerzett. Ez
id§ alatt azonban nem tartézkodott végig a févarosban, csak vizsgak-
ra ment el, és levélben kérte az ottani ismerését arra, hogy {rassa ala a
leckekonyvét. 1946-t6l a szatmarnémeti magyar gimnazium tanira

7 Tempfli (szerk.) 2000. 12.
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volt, majd 1948-tél plébanos Szinfaluban. Miutan megsziint a teol6gi-
ai képzés ezekben az években, plébanosként a mar beiratkozott teo-
l6giai hallgatok kozil parat maga mellé vett, és mikézben azok latszo-
lag munkat vallaltak a plébanian, titokban ezen papnévendékek
tanulmanyi el6késziiletének az iranyitdja is lett.

1950-ben letartoztattak, mivel a tiltas ellenére meglatogatta a
kényszerlakhelyen él6 Scheffler Janos piispokot. Bortonévei egy ré-
szét a Duna-csatornanal kényszermunkan toltétte. Csak 1953-ban
térhetett haza. Ekkor visszatért korabbi szolgalati helyére, Szinfaluba,
am ide az Gj kinevezését nem sikeriilt megkapnia. Atmenetileg az es-
peres segédlelkészeként mikodott a faluban. A megoldas 1955-ben
sziiletett meg, amikor a nemrég szabadlébra helyezett Marton Aron
puspok a gyulafehérvari Hittudomanyi Féiskolara hivta tanitani, ahol
1965-ig tanar és spiritualis is volt. Ezt kévetSen rovid ideig plébanos
volt Aknasugatagon, majd 1967 és 1976 kozott Krasznabélteken.
1976-t6l a Szatmarnémetiben volt plébanos, és ezzel parhuzamosan
iranyitotta a varosban az egyik templom feldjitasi munkalatait is. In-
nen 1979-ben elmozditottik, és Ermindszentre, majd révid idS utan
Tasnadra kertlt plébanosnak. Amikor innen is el akartak mozditani,
nem fogadta el a felajanlott lehetéségeket, hanem ugy doéntétt, hogy
nyugdijba vonul. 1980-t6] nyugdfjasként Gyongyon élt. 1990-ben
visszatért Gyulafehérvarra, ahol a kézépiskolaban a torténelmet és la-
tint, a féiskolan pedig roman nyelvet tanftott. Gyulafehérvaron hunyt
el 1997. oktéber 30-an, Nagykarolyban helyezték 616k nyugalomra.

A esalid

Anyja, Reich Maria 1881. augusztus 2-an szlletett Kaplonyban.?
Valészindleg 1957-ben, az év elsé felében halt meg, igy emliti egy
1957. marcius 20-i levelében. Apja, Kind Mihaly, 1876-ban sziiletett
ugyancsak Kaplonyban, elhunyt 1954. december 15-én ugyanott.’

8 Erte vonatkoz6 irat: Certificat de nationalitate no. 264/1934. martie 15. eliberat de
Primaria Capleni, Jud. Silaj, regatul Romaniei.

9180083/16.12.1954 sz., Kaplonyban killitott, az iratok kozott megtalalhatd halott
bizonyitvany alapjan.
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Az apa féldmives volt, ebbdl tartotta el csaladjat. A 20. szazad
elején a moédosabb gazdak kézé tartozott a faluban, de késébb egyik
veje jovoltabol a csalad elszegényedett. Azt is tudjuk, hogy az apa a
helyi favészenekarban is jatszott, ezt a kilencvenes években egy data-
latlan levelében irta Mihdly egy a zenekart abrazolé fot6 kapcsan. Ar-
rol is van adat, hogy valamikor a Mihaly gyerekkordban az apa tagja
volt az egyhaztanacsnak is. A tovabbiakban a gyerekeikr6l kézolt ada-
tok kizardlag az iratok kézott meglelhetS levelekbdl, feljegyzésekbdl
és hivatalos iratokbol szarmaznak.10

Janos (1904. 11. 16.11 — 1924. 08. 22.) a csalad elsésziléttje volt.
Teologiai diakként, alig 20 évesen elhunyt. Nem tudjuk, hogy mi volt
korai haldlanak az oka. Mihaly 8 éves volt, amikor batyja meghalt, és
mivel batyja mar par éve a teologian tanult, mondhatni, alig ismerhet-
te 6t. Ezért aztan nem is lehet jelen a levelezésben masképp, mint a
késGbbi években felidézett emlékek révén.

Magdolna (1906. 12. 31. — 1977. 03. 28.) 1929-ben, 23 évesen
ment férjhez egy kerékgyarté mesterhez. Egy visszatekint6 levelében
1993-ban Mihaly ugy fogalmaz, hogy ez hozta el a csaladjuk elszegé-
nyedését, mert a névére férje részeges volt, és hamis valtokkal adossa-
got csinalt a csaladnak.'? Azonban nem részletezi tovabb a helyzetet.
Ez az 1929-ben kotott hazassag tehat nem felelt meg a varakozasok-
nak, és az addig j6 moédu csalad elszegényedik.

A valtokkal kapcsolatos torténetet egy sokkal késébbi feljegyzés-
bél, visszaemlékezésbol ismerjik meg. Egy 1989-es feljegyzésében azt

irja Mihaly, hogy 1930 decemberében volt az a népszamlalas, amelyen

10 A csaladtagok neve adatvédelmi okokbdl kédolva van.

11 Erre vonatkozé irat: Certificat de nationalitate no. 264/1934. martie 15. eliberat de
Primaria Capleni, Jud. Silaj, regatul Romaniei.

12 Tempfli Imre igy ir errl: ,,A kis Mihalynak hamar meg kellett izlelnie az élet sanya-
i oldalat. Mivel a nagynénje férje valtét hamisitott és ezzel megterhelte a csaladi va-
gyont, nagy szegénység szakadt a csalddra.” Tempfli (szerk.) 2000. 13. A nagynénire
valé hivatkozas ebben a részben téves, ugyanis nem a nagynénje férje volt az, aki val-
t6 miatt ad6sagba keverte a csaladot, hanem a testvérnénje férje. Valdszindleg a szer-
z6 a néném szot nagynéninek értelmezte, mikézben az valdjaban testvérnénje jelen-
téssel szerepelt az eredeti szévegben.
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6 segitéként részt vett, akkor még mint iskolas. Elmondasa szerint a
népszamlalason jatszott szerepéért még ebben az iskolai évben meg-
buktattak. Ugyanis kifogasolta, hogy a kérdez&biztos nem a valaszok-
nak megfelel6en jegyezte be a lakosok nemzetiségét. Ebbdl kisebb vi-
ta tamadt, aminek hire ment, és 6 Ggy vélte, hogy a tanari kar ekkor
elfordult t6le. Abban az iskolai évben megbuktattak, és ezt § ezzel az
incidenssel magyarazta — bar egy masik helyen hozzateszi azt is, hogy
nem volt ideje tanulni. Ebben a feljegyzésben megjegyzi, hogy amikor
otthon bevallotta, hogy megbuktattdk az iskoldban, mar tdl voltak
azon a tragédian, hogy Magdolna férje a csaladra hagyta az adéssagat,
és elment Amerikaba. A valtéval kapcsolatos torténet tehat valamikor
1930-ra tehetS. A kévetkezménye az volt, hogy az addssagba kevere-
dett férj elhagyta a feleségét és kivindorolt. Nem tudunk meg tovab-
biakat a Magdolna csaladi allapotardl, de nagy valdszinlséggel tobbé
sosem ment férjhez. Az egyhazi szabalyok szerint csak akkor mehetett
volna djra férjhez, ha 6zvegy marad, a vildgi szabalyok szerint pedig
csak akkor, ha elvalik, am ezek kozil egyik sem teljesiilt. Ezen az egy
bejegyzésen kiviil nincs tovabbi informacié arrél sem, hogy honnan
tudtak, hogy éppen Amerikaba ment a férje. A 20. szazad elején egy
akar Amerikaba, akar mashova Eurépaba kivandorolt személynek
nem nagyon lehetett a nyomara bukkanni, ha § nem kezdeményezte a
kapcsolatot.

1949-ben Szinfaluban Magdolna volt a Mihaly hazvezetéje. Ezt
erdsiti az 1s, hogy a levelek k6z6tt harom olyan levél is van, amelyeket
Szinfaluba kildtek az 6 nevére. Felad6juk egy fiatalember, aki korab-
ban a szinfalui plébanian dolgozott, a levelek idején a katonai szolga-
latat toltotte, és onnan irta a leveleit. A cimzettet néninek szolitja.
Ezekbdl a levelekbdl deril ki az, hogy korabban a cimzettel, Magdol-
naval egy idSben tartézkodott & is Szinfaluban. Feltehet6en annak a
programnak a keretében tortént ez, amely alkalmaval Mihaly titokban
néhany teologust tanitott a plébanidjan abban a par évben, amig hivata-
losan nem mkodott a teoldgia. Ezek a fidk vonulhattak be késébb ka-
tonanak, és onnan irhattdk a leveleiket haza, ez esetben Magdolnanak,
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a korabbi oktat6juk és szallasad6juk hazvezetSiének. Igy keriiltek a
levelek a Mihaly iratai kézé. Es innen tudjuk, hogy 1950 és 1953 ko-
z6tt Magdolna tovabbra is Szinfaluban élt, akkor is, amikor plébanos
Occse borténben volt. 1953 és 1955 kozott tjra hazvezetbje volt,
majd 1955-ben, amikor Sccse Szinfalubdl Gyulafehérvarra koltézott,
6 visszakoltézott Kaplonyba. Halalanak pontos datuma nem deril ki
a feljegyzésekbdl, és nem is emlitik azt. Egy lanygyerekérdl irnak.

Adél (1909. 11. 16. — 1980. 12. 30.) apaca volt, a Szatmari Irgal-
mas Névérek rendjébe [épett be.

1944-ben Adél Ungvaron tartézkodott, ahonnan habords hely-
zetrdl irt réviden az Sccsének. Mar ekkor apoloként dolgozott. Azt
irta, hogy még nem kaptak semmi utasitast, de ha a korhaz megy, ak-
kor neki is vele kell tartania. Nemsokara azonban hazatért, 4am nem
maradt a sztil6faluja kozelében: az Stvenes években Marosvasarhelyen
élt, ahol ugyancsak apoléként dolgozott. 1956. november 9-én egy le-
velez6lapon irja meg Mihaly a masik névérének, Angélanak az Adél
cimét. Innen tudjuk meg, hogy Adél ebben az idészakban a marosva-
sarhelyi TBC kérhazban dolgozott. Valdszintleg 6 is, mint sok mas
apaca, a szerzetesrendek betiltdsa utin a rendi életében is gyakorolt
mesterséget folytatva prébalta a megélhetését biztositani.!3 Otthon
varrassal is foglalkozott, gyakran dolgozott a csaladnak: 6ccse szamara
ingeket varrt, papi ruhazatot, reverendat igazitott, javitott, a levelek-
ben allandéan irnak errél.

Az Otvenes évek masodik felében betegeskedhetett, bar nem
részletezik, hogy milyen betegsége volt. 1957. marcius 24-én arrdl ir
Angéla, hogy Adél 500 lejt kiildott marcius elején, bar inkadbb szeret-
né, ha pénzkiildés helyett megerésidne, és nem térné magat. A pénzt
Adél a testvérei gyerekeinek nevelésére kildte. A hatvanas években
mar II. kategorias betegnyugdijas volt, és az 6regségi nyugdijazasardl
ir Angéla. 1960. januar 3-an keltezett levélb6l megtudjuk, hogy mi-
vel Adél mar betoltotte az 50 évet, kérhetné az Oregségi nyugdijat a

13 1.d. errdl: Szikszai 2016.
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betegnyugdij utin, mert igy a nyugdijanak az Gsszege sokkal nagyobb
lenne. 1960 januarjaban téma volt a levelekben az, hogy a testvérek
szeretnék, ha Adél hazakoltézne — biztatjak egymast, hogy valahogy
gy6zzék meg 6t errél. Ez a téma késébb is visszatér a levelekben,
azonban sosem sikeriilt meggy6znitk, arrél pedig nincs informacio,
hogy Adél miért nem akart hazakoltézni.

A hatvanas években Adél is részt vallalt a testvérei gyerekeinek
nevelésében: egy ideig nala volt névére lanya, majd 1964-ben haza-
kildte 6t, és az egyik kisebb fitcskat vette magahoz, akinek akkoriban
gyenge volt a bizonyitvanya. A gyenge iskolai bizonyitvany még egy
ok volt arra, hogy az 6 szakmai segitségét igénybe vegyék.

1964 szeptemberében Adél beteg volt, kérte, hogy Klari menjen
stirgésen Vasarhelyre, mert az a gyandja, hogy rakos. Klari el is ment,
azonban az Adél betegségérdl nem tudunk meg tovabbiakat. Az év
végén arrdl irnak, hogy Adél adott kéleson pénzt Angélanak, abbdl
csinaltattdk meg a kaplonyi csaladi hazon az ablakokat. Angéla ekkor
Ujra azt irja, hogy Adél késziil végleg hazakoltdzni, és 6 ezt helyesli is.
1965-ben Mihaly is strgette Adél hazakoltozését, azt irta, hogy ugy
gondolja, hogy Adélnak haza kellene kéltdznie, hogy segitsen Angéla-
nak a testvéreik gyerekeinek feliigyeletében. A hazakoltézésre azon-
ban még mindig nem kerdlt sor. 1974-ben ez a lehetéség tjra felme-
rult, ekkor is arrdl irnak, hogy Adél szeretne végleg hazamenni. Ez az
utolsé informacio a levelezésben rdla, ekkor Adél 65 éves volt.

Adél sokkal kevesebb levelet irt Gcesének, mint higa, Angéla.
Ezekben a javitand6 vagy varrandé ruhakrol, a killdétt pénzekrdl, oly-
kor a nala levé gyerek nevelésérdl esik sz6. Egyaltalan nem érezte szik-
ségesnek azt, hogy a sajat életérdl beszamoljon, ahogy a hugai tették.

Klara (1911.12. 14.14— 1998.) valdszintleg 1933-ban, 3 évvel a
csalad elszegényedése utin ment férjhez, és 1934-ben sziiletett az els6

gyermeke.

14 Erre vonatkoz6 irat: Certificat de nationalitate no. 264/1934. martie 15. eliberat de
Primaria Capleni, Jud. Silaj, regatul Romaniei.
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Egy kései, 1993-ban irt levelében Mihaly utal arra, hogy a Klara
térjhez adasa a csalad anyagi helyzetén is volt hivatott javitani. Azt irja
ugyanis, hogy akkoriban az volt a szokas, hogy ,ha a lanyok férjez
mentek, és a hazat és fél birtokot kaptak, akkor a vélegény kifizetett
egy Osszeget”. Valoszinileg azt remélte a csalad, hogy ekkor sikertl a
csalad helyzetén javitani. Elmondja azonban azt is, hogy ez miért nem
kovetkezett be: ennek a vélegénynek az egészségi allapota elég ingatag
volt, kiskoratdl fél tiideje volt, sulyos idegbetegségben szenvedett, ra-
adasul a hazassaguk sem alakult tdl j6l, a fiatal férj ugyanis gyakran
bantalmazta a feleségét. Szamos alkalommal emlegeti az irataiban azt,
hogy szegénységben néttek fel, de csak ebbdl az elbeszélésbdl értjik
meg azt, hogy hogyan jutott a csalad ebbe a helyzetbe: az idésebb la-
nyok férjvalasztasi stratégiai sorozatosan hibasnak bizonyultak, és ez
nemcsak a férjek alkoholfogyasztasaban és a csalddon beliili erészak-
ban nyilvanult meg, hanem kézben gazdasagilag is tonkrementek.

1942-ben Klara édesanyjaval egyttt jelen volt a Mihdly pappa
szentelésén. Ebbdl az id6tavlatbol visszapillantva talan furcsanak td-
nik, de a nagy csaladbdl csak 6k ketten voltak jelen az eseményen. Bar
err6l nem panaszkodik, de Mihaly emliti, hogy a pappa szentelése
utan hazatért, és otthon varta a csalad tobbi tagja. Elképzelhet6, hogy
a haborus id6, a nehéz gazdasagi helyzet miatt nem engedhették meg
maguknak, hogy t6bben elutazzanak a szentelésre.

Klara csaladja mez6gazdasaggal, féldmuveléssel, allattenyésztés-
sel foglalkozott. 1960 januarjdban irta Angéla Mihalynak, hogy Klari
és egyik fia is ,,bementek a kollectivba”, de masik fia még nem. A csa-
ladnak egy része tehat belépett a helyi kollektiv gazdasagba. Kézben
otthon disznot is tartottak, mert késébbi években Angéla azt irja,
hogy t6liik vették a disznot.

1993. januar 4-én Mihaly levelet {rt Klari leszarmazottjainak,
amelyben édesanyjuk életérél mesélt, mert Ggy gondolta, hogy ezekrdl
a torténetekrdl az utédai nem tudnak. Ennek a levélnek nincsen egyéb
célja, mint a visszatekintés, a mult felidézése. Klari Adéllal, a masik
testvérikkel egyltt jart elemi iskolaba. Edesanyjuknak nem voltak
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kiemelked6 eredményei az iskolaban, ezt gy fogalmazza, hogy Klarit
a konyvek nem nagyon érdekelték, hanem inkabb a haz kérili teen-
dék, és ott is a tehenek voltak a kedvencei. Mindig négy tehentik volt
egyik istalléban, két 16 a masikban. A lovakat a nagyapjuk gondozta, a
teheneket azonban Klari. Azt mondja, hogy szerette a mezei munka-
kat is: az irtdst, a kapalast, az aratast. Klari férjhez ment, és hat a férje
egészségl allapota ingatag volt. A férj csaladja azonban nem volt sze-
gény, a levél végén ugyanis azt irja, hogy a nagymamajuknak nagy bir-
toka volt, fold, sz6l6, erdd, nagy haz, de mindent ,eladogattak”.
Edesanyjuk és a férje gyakran voltak konfliktusban. Es az édesanyjuk
kozben nevelte a gyerekeket. Mihaly ilyenkor inkabb a Kraszna part-
jan Ult, mint odahaza, ahol korabban béke volt. El is kolt6z6tt ott-
honroél, hogy ne lassa, mi van otthon. 1937-t8l csak vakaciéban ment
haza. Klarinak volt egy okos és kedves lanya, Teréznek hivtak, de 6
1944 végén tiz évesen vérmérgezésben meghalt. Sok jot tett a csalad-
jukkal Adél nénéjik, aki minden pénzét odaadta nekik, mondja. El-
mondja azt is, hogy 6 hogyan ismerkedett meg a nagyapjukkal: a har-
mincas évek elején felfogadott egy embert az aratisra, akkor még nem
sejtve, hogy késébb rokonsagba kertilnek, ugyanis ez az ember lett a
cimzettek nagyapja. Az illeté j6 munkas volt, de hozzajuk képest sze-
gény csaladbdl szarmazott. Ok ugyanis ,,gazdak” voltak, az utciban az
6véké és még egy volt a gazdahaz. Onnan kezd6dott a ,,cinke” — ez a
sz6 itt azt jelenti, hogy az utca vége. Amikor a ,,cinkében” nem volt
mar hely, akkor épitették az 4j sort, majd a Révész utcat és a ,tele-
pet”. Ezt kévetGen azt tanacsolta az utédoknak, hogy a kaplonyi ha-
zukat ne adjak el, mert ott, ahova koltéztek, nem sokat tudnanak kez-
deni azzal a pénzzel, és jo is, ha a csaladnak marad egy kaplonyi
otthona.

Angéla (1913.12. 06. — 1995. 05. 30.) a rend megsziintetéséig
apaca volt a Szatmari Irgalmas Névérek rendjében. 1935-ben, 23 éve-
sen lépett be a szerzetesrendbe. Ezt onnan tudjuk, hogy 1941-ben irta
Scesének, hogy abban az évben 6 6 éve fogadalmas szerzetes. Iskolazott
volt, tanitoképzst végzett, fiatal végzettként taniigyben is dolgozott.
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A szerzetesrendek felszamolas utan Angéla polgari munkakérékben
helyezkedett el, de nem adta fel a szerzetesi értékrendet, hanem to-
vabbra is annak megfelelGen élt. Kés6ébb sem alapitott csaladot, ha-
nem tehetségét és tudasat a csaladja szolgalataba allitotta, hossza éve-
kig nevelte és korrepetalta a testvérei gyermekeit.

A csaladbdl 6 volt az, akivel Mihdly a legtébbet levelezett. O allt
a legkozelebb hozza, és a legtobbszor egyet is értettek a konfliktusos
témakat illetGen. Angéla volt az, akinek hozza hasonléan igénye volt
arra, hogy a levelezés révén megosszon informacidkat, egyeztessen,
kommunikaljon. Csak ritkan irt irogéppel, leveleit leginkabb kézzel ir-
ta. Kézirasa jol olvashato, szépen formalt, d6lt betds iras. Levelei tar-
talmuk szerint f6leg két témakort taglalnak: egyrészt aktudlis helyzet-
jelentést adnak a csaladrdl, ami azt jelenti, hogy beszamol az utébbi
kapcsolatfelvétel 6ta eltelt id6szak eseményeirdl, masrészt a felmerilé
problémak egyeztetése, megoldasa a témajuk. Fiatalabb korukban ta-
nacsokat is adott fivérének, ami a lelki életet illeti. J6 érzéke volt a
gyerekek oktatasahoz, neveléséhez, ezt abbdl a néhany kis torténetbdl
is latjuk, amelyeket elmesél Scesének.

1958-ban munkahelyet keresett, a levelezésbél kidertil, hogy 6cs-
cse segitségére is szamitott ebben. Az ekkor irt leveleikb6l megtudjuk
azt is, hogy 6ccse az épp alakuld nyugdijegyestilet titkarsagan szerette
volna elhelyezni 6t. Angéla ekkor 45 éves volt.

1960. januar 1-tél II. kategorias betegnyugdijas volt, és mivel 50
éven aluli, ezért évente orvosi kivizsgalasra kellett mennie, ahol eld6n-
totték, hogy meghosszabbitjdk-e a betegnyugdijat. Nem emliti a leve-
lekben, hogy milyen betegséggel nyugdijaztik, csak azt mondja, hogy
Adélhoz hasonléan 6 is a II. szamu kategoriaba kerilt. 1963. decem-
ber 1-jén irjak, hogy Angéla leesett a biciklir6l, két helyen eltdrt a laba,
és par nap mulva miteni fogjak a nagyvaradi kérhazban. 1969-ben az
Angéla nyugdfjazasardl esik sz6. Sekrestyésként akartak nyugdijazni,
am 6k azt szerették volna, ha hdzvezetSként teszik, mert dgy nagyobb
nyugdijat kapott volna. 1989 januarjaban Angéla Gjra kérhazba keriilt
Nagyvaradra egy baleset kovetkeztében. Kés6bb Szatmarnémetibe
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kerilt. 1995 januarjaban azt irja Mihaly, hogy Angéla a szatmari 6reg
névérek hazaban gyengélkedik. Angéla 1995 mdjusaban halt meg. 82
évet élt.

Tibor (1919. 05. 23. — 1963. 07. 14.) az egyetlen, aki ebbdl a csa-
ladbdl katonaként harcolt a fronton a II. vilighdbortban, és onnan
levelez6lapokat killdott haza. Hazatérte utan megndsiilt, gyerekei szi-
lettek. A fiatal hazasok csaladi problémaiban Mihaly is megprébalt
kozvetit6ként fellépni, a negyvenes években szamos levelet irt a té-
maban. Tibor 1963 nyaran 44 évesen, feltehetSleg gyomorrakban halt
meg, 1963. julius 16-an volt a temetése. A temetésére Mihaly beszédet
készitett el6, ezen szerepel a datum. Mihaly ugyanezen év oktdberé-
ben egy paptarsanak irt levelében szamolt be részletesen Tibor utolsé
napjairél. Occse haldla elétt Mihaly engedélyt kért, hogy minden va-
sarnap misét mondjon mellette, ahol a Tibor két fia ministralt.

Ibolya (1922.05.25.—7) fiatal kordban belépett a Szatmari
Irgalmas Névérek rendjébe, a Concessa nevet valasztotta. Angélaval
egyltt voltak zardaban. 1941-ben kellett fogadalmat tennie, az év ele-
jén Angéla ezt emlitette. Az iratok kozott megmaradt par fénykép,
amelyen a Mihaly csaladja harom fiatal apacaval, Adéllal, Angélaval és
Concessaval lathat6. 1944-ben Esztergombdl azt irta Concessa, hogy
csak a nyari képesité vizsgak utan mehet haza. Ekkor valészintleg a
tanitoképzot végezete. Bz az utolsé alkalom, amikor datilhat6 a
Concessa név hasznalata, valészindleg ezt kévetSen 1éphetiett ki a
rendbdl. Az iratokbdl az nem dertl ki, hogy pontosan mikor és miért
kilépett a rendbdl. Miutan kilépett a rendbdl, hazassagot kotott, ké-
sObb egy gyereket nevelt. Férje orvos volt, fiatalon meghalt. A 90-es
években irjak egy levélben, hogy Ibolya az apaca-névnapjat tartja,
amely oktober 2-an van. Lanya a hetvenes években Magyarorszagra
kolt6zott. Ibolya id6s koraban az év nagy részét nala toltotte.

1996-ban Mihdly a testvérei kozil mar csak Ibolyaval levelezett,
hiszen Angéla el6z6 évben meghalt. A levelekben Ibolya stirgette, hogy
6ccse vonuljon nyugdijba. Egyik levelében Mihaly ir arrél, hogy Ibolya
szeretné, ha 6 Nagykarolyba koltézne, mivel igy kozelebb lennének
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egymashoz, mert 6, Ibolya, onnan egy napnyl utazasra van. Azt is
hozzateszi, hogy bar lanya és két unokéja tarsasagaban él Magyaror-
szagon, Ibolya mégis idegennek érzi magat ott.

Janos (1927.10. 25.—1997.03. 15.) kantor volt. Az Otvenes
években arrdl levelezett a csalad, hogy a helyi plébanos kézbenjara-
sara Janos allashoz jutott. Egy id6 utan azonban szeretett volna mas-
hova kertilni. 1960 januarjaban arrdl irt Angéla, hogy Janos tovabbra
is el akar kertilni onnan, és varja a megfelel6 pillanatot. 1974-ben ha-
zat épitett. Angéla aprilisban azt irja, hogy az alapok megvannak, a
szomszédok és a rokonsag segit falakat rakni. Késébb csaladjaval a
kozeli varosban élt. 1997. januar végén halt meg Janos egyik fia. Mihaly
meséli egy levelében, hogy csak Osszeesett a lakas kézepén, és meghalt
— véleménye szerint a cigaretta vitte el, de ezt nem meri masoknak is
emliteni. A fid utan két és fél honappal az apja is elhunyt.

A néni. Nem derul ki a neve, a levelekben csak a néniként emle-
getik. Nagynénjik lehetett, aki felvaltva lakott egyik vagy masik csa-
ladtagnal vagy ismerdésnél. Talan személyisége miatt, de nehezen
egyeztek vele. Allandé téma volt az, hogy hol éljen, kinél legyen a né-
ni. 1957-ben azt irja Angéla, hogy a néni Gyulanal marad egyelére. Az
illet6 nem lehetett csaladtag, mert hozzateszi, hogy talan jobb is {gy,
mert tobb tiirelme lehet idegenekhez, mint a csaladhoz. 1963-ban em-
liti Angéla, hogy a néni nem Oriil annak, hogy testvériik gyerekei &sz-
t6] hozza jarnak majd korrepetalni. Ekkor nala lakott a néni, akirdl ki-
jelenti, hogy nincs tirelme a gyerekekhez. Azt mondogatta a néni,
hogy nem akarja a mas ,,pulyait” nevelni. Angéla néha prébalta kal-
deni Zilahra, de a néni nem akart menni. 1976 marciusaban halt meg,
ezt egy 1977. marciusi levélbdl tudjuk, amikor az egyéves évfordulot
emliti Mihaly.

A csalad tehat tehet6s gazdacsaladnak tartotta magat a 20. sza-
zad elsé két évtizedében, am 1930-ra hirtelen elszegényedtek. A gye-
rekeik szamara mar nem tudtak volna biztositani a megfelel$ j6vét, és
talan ez sejthetS a gyerekek iskolaztatasa és palyaorienticiéja mogott.
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Legnagyobb fitk fiatalon, teoldgiai hallgatoként meghalt. Egyik la-
nyuk a Szatmari Irgalmas N6vérek rendjébe lépett be, és az Adél ne-
vet vette fel. Ugyancsak ebbe a rendbe 1épett be masik lanyuk, aki az
Angéla nevet vette fel. Késébb a harmadik lanyuk is belépett a rend-
be, 6 a Concessa nevet vette fel. Egy kovetkezé fiak pap lett, a legki-
sebb fiuk pedig kantor.

A kilenc gyermek kozil tehat hat indul el a teologiai-egyhazi pa-
lya felé, két fia papi palyat valasztotta, harom lanyuk apacanak, egy fi-
uk pedig kantornak ment. A kilencbdl csak harom gyerekiik alapitott
csaladot. A legnagyobb fit teolégusként halt meg, egyik fitkbol valo-
ban pap lett, a legkisebb fiukbol pedig kantor. A hirom apacanak je-
lentkez6 lanybdl egyik késébb kilépett és férjhez ment, a masik kettd
csak a rendek megsziintetése utan vallalt polgari munkat, mikézben
egyik sem adta fel az apaca-identitasat. Ennek a csaladnak a tagja volt
a f6szereplénk, aki hatrahagyta a vizsgalt iratanyagot.
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Az emlékezés mint kulturalis épitStelep

1996 végén a hazai sajtoban megjelent egy cikksorozat, amelyben
egy akkor mar idés pap megirta az emlékeit, reflektilva a kommuniz-
mus idején tortént, egyhaztOrténeti jelentSségli eseményekre, az
azokban jatszott sajat szerepére, és a szatmari, illetve gyulafehérvari
puspokhoz fiz6d6 viszonyara is. A cikksorozat vitakat kavart, mivel
néhanyan ugy érezték, hogy a visszaemlékezés inkdbb a mult megszé-
pitését szolgalja, mintsem ismertetését és felvallalasat. Ezen személyek
kozé tartozott Mihaly és néhany levelez6tarsa is. Valaki arrél probalta
meggy6zni az akkor mar idés Mihalyt, hogy irja le, vagy legalabb
mondja el § is az emlékeit, élményeit arrdl az idészakrol, mivel a cikk-
sorozatot tObben torténelemhamisitasra tett kisérletként élték meg —
ezek az 6 szavai. Mihdly valaszaban visszaigazolta tirsa gyanujat a
mult atértelmezését, illetve megszépitését illetden, am nem vallalta
azt, hogy el6lép és elmondja mindazt, amit 6 tapasztalt meg.

Erdemes azonban kiemelni azt, hogy a levelezétarsak ugy értel-
mezték, hogy a cikksorozat elferditette a multat, és hogy valaki, aki jelen
volt az adott eseményeknél, el6allhatna és helyreallithatna a ferditést.

Az emlékezés tarsadalmi kontextusardl sokat irtak a tarsadalom-
tudomanyok tertletén kutaté szakemberek az elmalt idészakban. Az
itt felvetett probléma sokkal nagyobb horderejd, mint azt par hagya-
tékban maradt levél elsé latasra indokolna. Az emlékeink, mondja Jan
Assmann, nemcsak biolégiai mikoédés eredményei, hanem javarészt
tarsadalmi konstrukcidk. Assmann azt llitja, hogy az emlékezésben
nem ,,a muilt mint olyan” marad meg, hanem csak az, amit a tarsadalom,
a k6z06sség rekonstrualni képes.!1> Mint irja, nem agy kell elképzelntink,
hogy ,kortars szemtanuk hitelesitette tények vésik emlékezetbe, hanem
(ezek) hitbéli eszmék, amelyek »utdlag vernek gySkeret a tényekben™.16
Fontos ezeknek a mi jelenlegi sz6vegeinknek az értelmezésében is az,

15 Assmann 2004. 41.
16 U. o.
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hogy az emlékezet nemcsak ugy mikodik, hogy rekonstrualja a mal-
tat, hanem ,,nagymértékben meghatarozza a jelen és a j6v6 tapasztala-
satis”.17

A mi torténetiinkre visszatérve latnunk kell, hogy a levélvaltas
soran is éppen azt fogalmazzak meg ezekben a levelekben, amit a fen-
ti elméleti gondolatmenet is tartalmaz: hogy nézetiik szerint az id&s-
kora visszaemlékez6 a cikksorozatban csak bizonyos, szamara fontos
elemeket emel ki a multbdl, és azokat 6nmaga szamara kedvezé mo-
don mesélte el. Ugy gondoltak, hogy ezt korrigalni lehetne, ha a szem-
tanik kozil tdbben megszolalnak, igy a régi eseményeket tobb szem-
pontbdl is megismerheti az utokor. Az emlékezés elmélete épp arra
mutat ra, hogy az ilyen esetekben nem egy masik, egy dgynevezett igazi
igazsagot ismertink volna meg, hanem a régi események egy masik
szeletét, amely viszont hozzajarult volna a kép teljessé tételéhez.

Es ezt a megallapitast a tovabbiakra is érvényesnek tartom: tuda-
taban vagyok annak, hogy az ebben a hagyatékban fellelhet levelek-
ben, feljegyzésekben bemutatott vilag éppen olyan személyes és néhol
elfogult, mint amilyennek a fent emlitett cikksorozat is bizonyult, csak
egy masik iranyban. Mégis azt hiszem, hogy ezek a szvegek fontos
lenyomatai a multnak, és az utdkor képes lesz a személyes sorsok
mogott meglatni azt a kulturalis kontextus is, amelyben ezek a szove-
gek megsziilettek.

Azt is latnunk kell, hogy aki ezeket a szovegeket félretette, tuda-
tosan épitette 6nnén emlékezetét. Nem feltétlentl a levelekre kell itt
gondolni, hanem arra is, ahogy példaul Mihaly megkérte ismerdseit,
hogy emlékezzenek majd ra. Egy levelében meg is fogalmazta, hogy
azt szeretné, ha halala utan is emlékeznének ra, amikor egyik levelét
igy zarja: ,,Viszonzasképpen emlitem, hogy gyakran megemlékezem
¢él6 és meghalt ismeréseimrél abban a reményben, hogy amikor
csendben megnyugszom itt a kis templom arnyékaban, lesz, aki ram is
gondol majd.” Ezt 1986. oktéber 30-an irta egy nem tul kézeli isme-
résének.

17 Assmann 2004. 43.
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Az antropologus idegensége

A jelen kutatas a mikrotorténeti kutatasokhoz all a legkdzelebb,
amennyiben a kultdrakutaté antropoloégus a hatrahagyott iratok értel-
mezésével probalja megtudni azt, hogy a valamikor élt emberek mi-
lyen tarsadalomban éltek, hogyan gondolkodtak, milyen volt a mikro-
vilaguk — ezzel valamelyest magyarazva azt, hogy miért épp ilyen
jelenleg a mi vilagunk.!8

Tobb szempontbdl volt idegen szamomra a levelekbdl feltarulkozéd
vilag. Egyrészt az id6beli tavolsag okan. A f6szerepld a 20. szazad tizes
éveiben szuletett, 2016-ban lett volna 100. éves. A korai idGszak iratai
id6ében meglehet6sen tavoliak az iratértelmezé személyének jelen idejétdl.

Egy masik kihivast a mindenkori gazdasagi, technikai, technolo-
gial itt és most mibenlétének megértése jelentette. Amikor az egyes
adatokat egymads utan helyezzik, szépen kirajzolodik egy folyamat: az,
hogy egy rurdlis kdrnyezetben, tébbnyire gazdalkodasbol él6 vagy
egyhazi munkat vallal6 csalad tagjai hogyan gazdalkodnak, hogyan élik
meg a technikai djitasokat, példaul mikor vezetik be az aramot egyes
templomokba, vagy hogy mikor jut el a radié, majd kés6bb a televi-
zi6, telefon, hangrogzité késziilékek, mint a magnetofon, vagy akar a
mosogép a falvakban él6k haztartasaba, milyen felszerelés volt a haza-
ikban, mit tartottak az otthoni kényelem kritériumainak stb.

Egy tovabbi tényezs6, amely miatt szamomra tavolinak szamitott
az itt leirt vildg, az az egyhazi kontextus volt. Vilagi foglalkozasa sze-
mély lévén erbfeszitéseket tettem azért, hogy megértsem az egyhaz-
nak, mint intézménynek az iratok korabeli struktirajat, szabalyait,
muikodését, az olykor évtizedekig tartd egyhazjogi vitait, kommunika-
ci6s stratégiait, és nem utolsé sorban az allamapparatussal val6 viszo-
nyat.!? A kovetkez6 kihivas ehhez kozel all: a katolikus valldsi kultdra

181.d. Lepetit 1995.

19 Ebben segitségemre volt par XX. szazadi erdélyi egyhdztérténeti munka, amely
olykor nemcsak egyhaztorténeti, hanem egyhazjogi kérdésekre is ravilagitott, mint a
Tempfli Imre munkéja. Lasd Tempfli 2002.
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megértése egy nem katolikus neveltetés(i személy szamara. Egy egy-
hazi személy, egy pap irataiban szamos egyhazi szervezeti, egyhazjogi,
vallasi, liturgiai informacio, szakkifejezés, utalas fordul elS, ezek meg-
értése a tavolrol érkez6 szamara ugyancsak eréfeszitést igényel.

Végill, de nem utolsé sorban szem el6tt tartottam a f6szerepld
csaladi hatterét: sokgyermekes, gazdalkodassal foglalkozé svab szar-
mazast, de mar magyarul beszél6 katolikus csalad leszarmazottja a f6-
szerepld, és ezek az el6bb felsorolt jelz6k kozil szinte mindenik hot-
doz valami kiilonlegeset az elemzé felél nézve.

Vilaguk a fentiek ellenére bizonyos szempontbdl kozel is allt
hozzam, hiszen aki legalabb fiatal felnSttként élte meg az 1989 el6tti
éveket, az olvasni tud a sorok kozoétt, és olyan szévegkozi, félszavas
utalast is megért a levelekbdl, amelyek akkoriban mindenki életvitelé-
ben jelen voltak, mindenki értette Gket, am azota teljességgel eltintek.
Hogy csak egyet emlitstink, példaul az tizemanyag-korlatozas nyoman
a nyolcvanas években bevezetett paros-paratlan rendszamd autdkra
vonatkoz6 kozlekedési rendelet, amelyrél mindenki tudott, és ezért
csak gy emlitenek, hogy jdr a szamuk — azaz a rendszamuk épp koz-
lekedhet azon a vasarnapon.

Az elemzésben érintett témakat a rendelkezésre allé szévegek
adtik. Ertelemszer(ien csupan arrdl irhat a kutaté, amirgl adata van.
Az elemzés nem kinalhat teljes képet az adott tarsadalmi csoport
mentalitdsardl és kultarajarol, hanem csak arrdl, amit 6k maguk ebbdl
kiemeltek a sz6vegeikben.

A levelek sok mindenrdl hallgatnak, és a kutaténak ennek megfe-
lel6en kell 6ket kezelnie. Itt nemcsak arra gondolok, hogy sok levél
hianyzik, amint ez a vélaszlevelek tartalmabol kideril, hanem arra is,
hogy a meglevé levelek sok mindenrdl hallgatnak, amirél csak sejté-
stink lehet. Ha csak a levelek tartalmat figyeljiik, azok az utols6 évek-
ben hallgatnak példaul a f6szereplé gyengtils egészségérdl, sot, olykor
megnyugtaté sorok olvashatok arrdl, hogy egészsége rendben van.
A sorok kozt olvasni ebben az esetben azt jelenti, hogy feltinének tart-
juk azt, ahogy mindenkit igyekszik biztositani arrdl, hogy j6 egészsége
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van, mikézben latni lehet, hogy ezt a cimzettek megnyugtatisa miatt
irta, mikézben szamos jele mutatkozott annak, hogy valtozas tortént
az egészségl allapotaban. Az antropolégus figyelmét nem keriilhetik el
az 1d6skori levelek formajaban és stilusaban beallt valtozas. Az utolsé6
években a gépelés mindsége jelentGsen romlik, olykor alig olvashaté a
szoveg a félregépelések, eliitések és kihagyasok miatt. Es ez csak egy
példa arra, hogy a levelek, bar rendszeres betekintést engednek a min-
dennapokba, semmiképp nem tekinthetSk a korszak teljes és objektiv
lenyomatanak. Az iréjuk legalabb annyit elhallgatott, mint amennyit
leirt a leveleibe, feljegyzéseibe. Ezért, bar hihetetleniil gazdag infor-
macioforrast jelentenek szamunkra, az itt fellelhet6 adatokat a megfe-
lel6 6vatossageal, reflexioval és forraskritikaval kell kezelni.

Ezek a sz6vegek adott ponton nem csak a munka eszkozét jelen-
tették szamomra. Bar a szereplSket személyesen nem ismertem, és
azokkal sem talalkoztam soha, akikkel fizikailag lehetett volna, idével
kialakult egy személyesebb viszonyom a szvegekkel és a torténetekkel.
Ahogy haladtam a szévegek olvasasaval, és kezdtem megérteni a sze-
replék kozotti viszonyokat, olvastam a jobb és rosszabb napjaikrdl, a
keserti élményeirdl és az Sromeikrdl, olykor magam is veliik sirtam és
nevettem. Kialakult egyfajta tudés empatia bennem azokkal kapcso-
latban, akikr6l olvastam. Es hogy meddig tud a kutat6 elmélyiilni ezen
iratok nyujtotta csatornan a multba? Talan elég ehhez megemliteni azt
a pillanatot, amikor épp olvasom, hogy a f&szereplé 1989-ben keresi a
CEC-szelvényét, és én a homlokomra Gt6k, mert vele ellentétben én
tudom, hogy melyik fibkba tette még 1980-ban.
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A levelezés

Az indig6 évszizada

Az antropoldgiai, néprajzi kutatasok immar rendszeresen hasz-
naljak az olyan frott sz6vegeket, mint a levelezések, naplok, feljegyzé-
sek, egyéb irdsos hagyatékok, mint a kultdra kutatdsanak forrdsait.
Ezek a kutatasok abbdl indulnak ki, hogy ezekben az iratokban fellel-
heték az Sket 1étrehozé mikroviligok mikoédésének legfontosabb jel-
lemz&i: a tarsadalom tagjainak értékrendje, a viselkedési szabalyok, a
mentalitisuk és sok egyéb. A jelen munka £6 hivatkozasi alapja a mar
emlitett iratanyag, a munka célja ennek bemutatisa és értelmezése.
Ennek a munkanak nem célja Osszegezni a levelezéssel kapcsolatos
teljes kord szakirodalmat, hiszen ezt mar megtették korabbi attekinté-
sek, ezért csak utal arra, hogy az alfabetizaciordl, az irasszokasokrol?),
ezen belil a levéliras torténetérSl?!) a levéliras kutatasanak torténeté-
6122, a levéliras és az életpalya OsszefiiggéseirSl?, az irott szovegek-
nek az egyéni életben betdltdtt szerepérdl?, de a levelek nyelvi vonat-
kozasairol?>, egyes személyiségek levelezésérol?e készitett szakmunkak
kell6 attekintést nyujtanak a téma szakirodalmi el6zményeirdl.

A vizsgalt iratanyag egy olyan korszak terméke, amely kommuni-
kacios eszkozei és technologiai nagyban kilonboztek az iratanyag fel-
dolgozasanak éveiben rendelkezésre all6 eszkozoktSl. A 20. szazad
nagy részében a maginszemélyek legfontosabb kapcsolattartisi esz-
koze a személyes talalkozason kivil a postai levelezés volt.

A szazad elsé két évtizedében sziiletett személyeké volt az utolsé

olyan generacid, amely teljességgel elektronikus kommunikacié nélkil

20 Keszeg 2008.

21 Keszeg 2008. 225-229.

22 Keszeg 2008. 229-230.

2 Keszeg 1996, Keszeg 2008. 230-236.

2 Keszeg 1998, 2000.

25 Balazs—Grétsy (szerk.) 2003.

26 Alexa—Pongracz 2001, Nagy (szerk.) 2006, Beke 2010, Jaké 2012 stb.
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nétt fel: telefont csak id6s korukban hasznaltak, szamitogéppel csak
nagyon id6s korukban talalkoztak és t&bbnyire nem hasznaltak, mo-
biltelefon és internet nem volt az 6 életidejikben. A média szamukra
a nyomtatott Ujsagok, a radio és a televizié volt. Romaniaban 1945 és
1989 koz6tt ez kizardlag az allami tulajdonban és ellen6rzés alatt levd
kozszolgalati médiat jelentette. A tavolsagi kapcsolattartast pedig a
posta intézménye biztositotta.

A postai uton torténd levelezés a 20. szazad dominans kommu-
nikacios eszkoze volt. A kézzel vagy irégéppel irt leveleket azonban a
levél ir6ja az esetek tilnyomo tobbségében masolat készitése nélkil
postara tette és elktldte a cimzettnek, igy neki magianak nem maradt
masolata a sajat leveleirél. A mai fiatal generacié tagjai, akik mar nem
a kézirasos, hanem az elektronikus levelezést gyakoroljak, és termé-
szetesnek veszik azt, hogy minden elkiildott levelik visszakereshetd a
postafiokjukban, talan kevésbé értik meg azt, hogy milyen érzés volt
egy levelet megirni és elkiildeni Ugy, hogy annak csak az az egy, pos-
tan elktldott példanya létezett, és masolata nem volt (automatikusan)
visszakereshetd.

Ezt a helyzetet volt hivatott orvosolni az indigd hasznalata, ki-
l6nosen akkor, ha az ember irégéppel irta a leveleket. Indigot a kéz-
irassal irt szOveg esetében is lehetett alkalmazni, am ez nehézkesebb
volt: ilyenkor a szélén Osszetlzték gombostlvel a lapokat, hogy ne
csusszannak el. Sokkal kénnyebb volt irégépben hasznalni az indigos
lapokat, itt minimalis volt az esélye az elcstszasnak.

Az indigét a levelezblapokkal azonos méretben forgalmaztak.
Amikor masolatot szeretett volna késziteni egy széveg irdja, az ir6-
gépbe ugy flzte be az irélapjat, hogy mogéje tett egy indigds lapot és
egy masik {rolapot. Igy amikor letitétte a bettiket, az {ités erejétél a be-
td nemcsak az els6 lapon, hanem a masodik, in. masolati lapon is lat-
szott. Amennyiben t6bb masolatra volt sziikség, lehetéség volt egy-
szerre tobb lap és indigd Osszeflzésére. Az iratok kozott van olyan
sz6veg, amely t6bb példanyban van meg, és latszik, hogy ilyenkor ezt
az eljarast alkalmaztak.
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A fejezet elején az indigd évszazadanak neveztem ezt az idGsza-
kot — nyilvan ez a megkdzelités az itt vizsgalt iratanyag és ennek az
anyagnak a létrehozdja szempontjabdl relevans, illetve mindazok
szempontjabol, akik a legfontosabb kapcsolattartasi eszkézként a le-
velezést hasznaltak, irataik sokszorositasa céljabol pedig az indigot.
A toll, a ceruza, a tlt6toll, a golyostoll, az irégép a gondolatok rogzi-
tésének eszkdze volt, az indigd azonban az elsé olyan széles korben
hozzaférheté eszkdz, amely lehet6vé tette a széveg sokszorositdsat
anélkil, hogy azt kézzel Gjra lefrtak volna. Az indigod tette lehetévé
azt, hogy a jelen vizsgalat targyat képezé iratanyag egyben marad-
hasson.

A jelen kutatds kézponti szerepléje a harmincas évektdl kezdo-
déen a kilencvenes évek kozepéig kiterjedt levelezést folytatott, és
ezeket az iratokat gondosan megérizte. Nemcsak a bejart életatja mi-
att érdekes ez az anyag, hanem az {rasos hagyaték jellege miatt is
egyedi: mivel a f&szerepld szinte kényszeresen gyujtotte a sajat életét
dokumentalé iratokat, azaz gyakorlatilag mindent, ami papir forma-
ban félreteheté volt. A néprajzi, antropologiai szakirodalom ismer
olyan esettanulmanyokat, amelyek egy személy levelezését vizsgal-
tak.2” Am ez legtobb esetben csak az egy személy birtokaban levs, 4l-
tala kapott leveleket jelentette. Az adott személy altal elkildott levele-
ket csak kis szamban sikertlt a kutatéknak Osszegytjteni. Ezért aztan
ezek az elemzések kevésbé széltak az adott személyrsl, mint inkabb a

levelez6i korérdl.

A jelen esetben azonban nemcsak azok a levelek maradtak meg,
amelyeket az adott személy kapott, hanem azok is, illetve f6leg azok,
amelyeket 6 fogalmazott és kiildott el. Az elsé évektdl ugyanis — kevés
kivétellel — {rogépen és indigéval irta a leveleit, majd irégéppel készi-
tette a feljegyzéseit is — értelemszerien ez utobbit indigd nélkil, egy

példanyban, hiszen ezeket a sz6vegeket nem kiildte el. Ez azt jelentette,

27 Keszeg 1996, Koké 1999, Csergd 2012, Biré 2015 stb.
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hogy legalabb egy, indokolt esetben azonban t6bb masolatot is készi-
tett a sajat leveleir6l.

Az irégép korszakaban az archivalasi feladatot az allami és a
gazdasagi adminisztraciés apparatus is az indigd hasznalataval oldotta
meg, amely segitségével két vagy tobb példanyban késziiltek el a hiva-
talos iratok, és igy a kibocsatott iratokat sajat maguk szamara is visz-
szakeresheté médon dokumentalhattak.

A levelezés dokumentalasanak igényét a szakirodalom a korabbi
id8kbdl is ismeri. A 19. szazadban a nagy levélforgalmat bonyolitd
személyek a leveleik masolatat megtartottak, hogy annak tartalmat ké-
sObb visszakereshessék.28 A vizsgalt anyag nagy része ehhez hasonl
eljarassal készilt: a levelek ir6ja masolatot készitett és tett félre maga-
nak az elkildétt leveleib8l. A levelei eredeti, fels6 példanyat alairta és
postara tette, a masolati példanyt pedig az iratai k6zott helyezte el.
Ennek koészonhetSen gyakorlatilag néhany évtizeden keresztiil végig
kovethetjik azt, hogy mit gondolt a levelek irdja az id6k soran.

Az indigd hasznalata egészen idSs koraig mindennapos volt. A
kilencvenes években jelent meg a fénymasol6 gép, majd lassan elter-
jedt a szamitogép és a hozza kapcsolt nyomtatd. A gyljteményben a
kilencvenes évekbdl feltinik par fénymasolt oldal, amit korlevélként
kaphatott meg, sét, néhany levelet mar szamitégépen irtak meg, a
hozza kapcsolt nyomtaton nyomtattak ki, igy killdték el neki postan,
de 6 fénymasolot vagy szamitégépet sosem hasznalt.

A posta sokaig az egyetlen, a tdmegek szamara elérhetd, a tavol-
sagi kommunikaciot biztosit6 intézmény volt, és szivesen hasznaltak,
mert gyors volt. Gyorsasagat nem egyszer a levelekben is emlitik:
megtortént, hogy egy adott napon megirtak és feltették a levelet, és a

kovetkezé napon egy masik varosban mar olvasta is a cimzett, mint

28 A nagy levélforgalmat bonyolitok az elkiildott leveleket »ag e végre készitett kinyvbe
lemasoltatiak, hogy ha a szikség kivinja, tartalmaikat mindenkor megtudhassiks. Ezek a
masolatokat 61rz6 levelez8konyvek (példaul Széchenyi Istvané) utdlag a torténészek
szaméara igen becses forrasokka valtak.” Atip:/ [ mindennapoktortencte.blog.hu/ 2014/
05/ 15/ levelezes_leveliras_19_szazad (2019. 02. 01.)
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ahogy ezt a Mihaly névére emliti. 1981. oktéber 21-én azt irja, hogy 6
oktéber 15-én irta a levelét, és az 6ccse oktdber 16-an keltezte a vala-
szat. Ugyancsak a posta gyorsasagat emliti névére 1982 marciusaban
is: vasarnap este 6 és 7 6ra kozott dobta be a levelet a postaladaba, és
kedden mar meg is kapta a valaszt.

A postat nem csak gyorsnak, hanem megbizhaténak is tartottak.
Nagyobb pénzosszegeket is kiildtek egymasnak a levél mellett a bori-
tékban. 1964 szeptemberében névére irja levelében azt, hogy egy is-
merdsiik rajta keresztiil kiild az 6eesének 1000 lejt, a leveléhez mellé-
kelve kiildi neki. Ez az 6sszeg akkoriban akar egy havi megélhetést is
biztositott. A hetvenes években, amikor egy baratja érdekl6dott arrdl,
hogy vajon megkapta-e a kildeményét, vagy netan elveszett a postan,
Mihaly azt valaszolta egy datalas nélkili levelében, hogy megkapta a
baratja kildeményét, csak nem kildott errdl visszajelzést neki, majd
hozzatette: ,,Hat tudd meg, hogy a postan, amit hazulrdl kildunk, el
nem vész semmi az ég vilagon.” A posta intézményében val6 feltétlen
bizalma valészinileg abbdl fakadt, hogy meglehetésen komoly tapasz-
talata volt ezen a téren. Hetente t6bb, de olykor akar naponta tobb
levelet irt, sokat kapott, és ez kialakithatta benne ezt a fajta biztonsag-
érzetet.

Voltak persze olyan esetek is, amikor a postai szolgaltatas még-
sem mikodott olyan jol, mint vartak. Amikor 1982-ben kilféldi fo-
lyoiratok megrendelésérdl ir neki a névére, azt is elmondta, hogy a
rendelés leadasakor a postai alkalmazott azt javasolta, hogy magyaror-
szagl lapokat ne rendeljen, mert azok akadozva érkeznek. Ugyancsak
magyarorszagi kildeményrdl irnak 1974-ben. Apaca ismerése januar-
ban csomagot killdott Mihalynak Budapestrol, és végil ugyanazon év
szeptemberében tisztizzak levelekben, hogy a csomag nem érkezett
meg. Szeptemberben megtudjuk, hogy Mihaly kérésére kellett besze-
reznie valamit Budapesten, amit 6 meg is tett, el is kiildte, am hoéna-
pokig nem kapott visszajelzést. A csomag kiildéje utdlag szabadko-
zott, hogy nem miatta kellett Mihalynak nélktléznie, hiszen elveszett
a postan a csomag. 1974-ben egy pannonhalmi bencés szerzetes is
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emliti levelében a postai szolgaltatasokkal kapcsolatos fenntartasait.
Epp egy énckrendbdl akart elkiildeni két példanyt, 4m azt irta, hogy
kétli, hogy azok célba érnek. Es itt felsorol szamos eurdpal és afrikai
orszagot, amelyekbe rendszeresen kiild leveleket, és azok a kildemé-
nyek mindig megérkeznek, csak Romanidban nem.

Latni kell azonban, hogy a panaszok mindig a magyarorszagi
postai killdeményeket érintik, és ez nem véletlen: a magyarorszagi fo-
lyéiratok nem érkeznek rendszeresen, a Budapesten feltett csomag
nem érkezett meg, és a bencés szerzetesnek is hasonl6 tapasztalata
volt.

A sors ir6nidja, hogy végil a bencés szerzetes altal kildott éne-
keskonyvek megérkeztek, am Mihaly, aki megkapta ezt az 1974-ben
kildott csomagot, nem kiildott a feladonak visszajelzést, hanem csak
1979-ben készénte meg neki az énekeskdnyveket, amikor djra levelet
irt a szerzetesnek. Nyilvan addig a szerzetes abban a tudatban élt,
hogy a csomagja megint elveszett.

Ismert volt egy masik sokszorositasi technika is: a hektograf.
1964. szeptember 4-én egy levélben emlitik, am nem ezzel a névvel,
hanem a ,,sokszorosité kocsonya™ Osszetételét kérdezik. A sokszoro-
sitas abbdl dllt, hogy egy zselés allagu anyagot készitettek, amelyre az
élénk szinnel irt vagy rajzolt papirt raforditottak. A zselé atvette az
irast vagy rajzot. Erre aztan rasimitottak egy iires lapot, ami atvette az
el626 lap mintazatat. Allitdlag 60 példanyt is tudtak ezzel a2 médszer-
rel sokszorositani. Ennek a zselének az Osszetételét kérdezik egy le-

vélben egymastdl, am ebben a kérben valé hasznalatar6l nem tudunk.

A levéliras kulturilis kontextusa. Levelezd kor, a levelezés
Iratlan szabalyai

Mihaly alapvet6en két korrel levelezett: a csaladjaval és a szakmai
korébe tartozo személyekkel, azaz a paptarsaival, olykor hiveivel.
Otthontdl valé elkoltozése utan a szileivel kevés levelet valtott.

Edesanyja irt par sort neki, amikor csomagot kiildott, am édesapjatol
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nincsen széveg a gydjteményben. Testvéreivel, majd azok leszarma-
zottjaival levelezett, de az egyes csaladtagjaival kialakitott levelez$
kapcsolatuk id6ben nem azonos intenzitasi. A csaladbol névérével,
Angélaval levelezett a legtobbet, vele olykor akar heti gyakorisaggal.
Valdszindleg azért irtak tObbet egymasnak, mert érdeklédési koriik és
értékrendjiik is kozel allt egymashoz.

Angéla csak ritkan irt ir6géppel, 6 leginkabb kézzel irta leveleit. A
tobbi testvérével gyakrabban taldlkozott, mint 6cese, a tavolabb él6kkel
levelezett, ezért aztan réluk is mesélt az Ocesének irt leveleiben. A szer-
zetesrendek felszamolasa utan polgari munkahelyeken dolgozott, de
nem adta fel a szerzetesi értékrendet, tovabbra is apacanak tekintette
magat, az apacanevét hasznalta, és ennek megfeleléen élt. Tgy aztan ké-
s6bb sem alapitott csaladot, hanem tehetségét és tudasat a csaladja
szolgalataba allitotta, és a testvérei gyerekeit hosszu évekig nevelte és
korrepetalta. Leveleit kizarélag az apacanevén irta ala, a testvérei is igy
emlegetik egymds kozott, illetve a neki irt levelekben is ezen a néven
szOlitjak meg. Ez azonban nem jelentett kizarélagossagot. Eléfordul,
hogy az ismeréseik, tavoli rokonaik egymas kézott a polgari nevén em-
legetik Angélat. 1991-ben Sccse a polgari nevének napjan kildott neki
névnapi készontést. Es azt is tudjuk, hogy 1991-ben az olaszorszagi uta-
zasa alkalmaval a polgari nevén mutatkozott be az ottani apacaknak, hi-
szen elmeséli, hogy mennyire tetszett a vendéglatoinak a neve csengése.

Fiatalabb korukban huga, Ibolya is rendszeresen irt Mihalynak,
am kés6bb, amikor a lanya Magyarorszagra koltozott és 6 kétlaki lett,
csak Anggéla altal jutottak el hozza az Ibolyaval kapcsolatos hirek. Ibo-
lya egészitette ki a testvéri harmast, akik j6l megértették egymast. O is
tanitoképzot végzett, levelein is meglatszik ez: helyesen irt és fogal-
mazott. O is kozel allt Angéla és Mihaly vilagahoz és értékrendjéhez.

Masik névére, Adél is levelezett vele, de 6 nem irt olyan gyakran
Ocesének. Csak akkor kiildott levelet, ha egy konkrét tigy ezt megki-
vanta. Féleg a testvérei gyermekeinek tigyében irt, akik kézil néhany
nevelését rendszeresen atvallalta. Bar kimondottan szikszavuak a le-
velei, az 6 levelein is latszik, hogy iskolazott volt.

44



Mihaly Gcese, Janos tizenévesen, valoszindleg csaladi stirgetésre
irt par levelet. Benne nem alakult ki az az igény, hogy levelek révén
kapcsolatot tartson fent testvéreivel. Késébbi is csak akkor irt, amikor
valamely helyzet megoldasa ezt megkivanta. Tobbi testvérétdl még
ennél is kevesebb alkalommal, alig néhanyszor kapott levelet Mihaly,
nagyjabdl csak krizishelyzetekben. Réluk inkabb a tobbiek kézvetité-
sével jutnak el hozza a hirek. Az & leveleiken mar latszik, hogy kevés
iskolai képzésben részestiltek, sem a fogalmazasuk, sem a helyesirasuk
nem volt az iskolazott testvéreik szintjén.

Tavolabbi rokonaival idénként feler6s6dik a kapcsolattartas iran-
ti igény, par hénapig, évig tart. Ilyenkor, ha nem is gyakran, de évente
tobbszor frogatnak egymasnak, de aztin konkrét kozos témak hia-
nyaban ezek hamar lecsengenek.

A masik nagy csoport, akikkel levelezett, a foglalkozasanak meg-
felel6 szakmai csoport tagjai. Ide tartoznak az egyhazi szervezet kép-
viseldi, el6ljardi, paptarsai, volt tanitvanyai, kollegai, baratai. A barati
kore atfedésben volt a szakmai csoportja tagjaival, hiszen tobbnyire a
foglalkozasi kérébdl kertilnek ki a kézelebbi ismerdései, baratai.

Megtortént, hogy levelet valtott a falubeli hiveivel is. Hivatalos
leveleket irt allami szerveknek, polgarmesteri hivataloknak, turisztikai
hivatalnak, vimhivatalnak.

Es végiil ott vannak a maganéletéhez sorolhaté levelek: ide tar-
toznak azok a levelek, amelyeket kézeli néi ismerdseivel valtott, vala-
mint a nyolcvanas évektdl a kedves tanitvanyaval valo levelezése is.

A levelezés egyes esetekben bonyolultabb is lehetett annal a
klasszikus sémanal, amely szerint egy személy megir egy levelet, rairja
a borftékra annak postai cimét, akinek szanta, postara teszi, és a cim-
zett megkapja, majd elolvassa a levelet. Megtortént, hogy egy-egy levél
ennél bonyolultabb utat jart be.

Volt arra példa, hogy két csaladtagnak szant két kilon lapra irt
levelet ugyanabban a boritékban kiildték el, és a cimzettet megkérték
arra, hogy adja at a masik személynek a neki szant részt. Es ez nem
mindig csak praktikussagi okokbdl tértént igy. Példaul egyik Angélanak
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kildott levele mellé Mihaly odatette az 6ecsének szant levelet is, és ar-
ra is megkérte névérét, hogy 6 is olvassa el az Scesének irt részt, mie-
16tt atadja neki. Az eljarast az 6cesére gyakorolt nyomasnak is szanta,
hiszen minél tobben ismerik meg kemény szavait, annal nehezebb
lesz majd az Occesének eltekintenie télik, és annal tisztabb lesz 6, a
feladé is, hiszen, ha rosszul mennek a dolgok, akkor a csalad bizo-
nyossaggal tudja majd, hogy 6 megtette, ami t6le elvarhaté volt, igye-
kezett j6 utra terelni az Gcesét.

A masik olyan eset, amikor ezt a megoldast valasztottak, a sze-
relmi toltetd kapcsolatok esetében volt. Mihalyt arra kérte egy baratja,
hogy adja at egy holgynek a szerelmet vallé levelét, amit 6, a baritja
megirt és elkild6tt Mihalynak. A kérés indoklasa az volt, hogy a sze-
relmes férfi nem szerette volna, ha mas kezébe keril a levél, marpedig
ha postan kildte volna, fennallt annak a lehet&sége, hogy a hazbodl va-
laki hamarabb veszi kézbe, esetleg ki is nyitja a boritékot. Es ennck a
biztos elkeriilését csak a levél személyes atadasa jelentette, amit 6 nem
tudott megvaldsitani. A térténetben rejtve, de ott van annak a lehet6-
sége, hogy valaki ut kézben megsérti a levéltitkot, elolvas egy olyan
levelet, amelyet nem neki szantak.

Egy hasonl6 eset tortént az 6tvenes években is, amikor tobb ké-
zen keresztil juttattak el leveleket, am ez a tOrténet ismeretlen céld, és
kicsit masképp is végz8dott. Ebben a térténetben a Budapesten é16
Kornélia névér panaszkodik Mihalynak arrél, hogy az, akihez 6 el-
juttatott levelet Mihaly kérésére, most vele probalja felvenni a kap-
csolatot. Mar harom levelet kildétt neki az illet§, amelyekre 6 nem
valaszolt. FeltehetSen itt is tobb kézen at kiuldott levelekrdl lehet
sz0, azaz a végsé cimzetthez Kornélia és Mihaly is csak kozvetitet-
ték a levelet. Nem tudjuk, hogy a végsS cimzett milyen tartamu leve-
leket irt Kornélianak, mint kézvetitének, am az kideril, hogy a kéz-
vetité, Kornélia egyaltalin nem kivant kapcsolatban kertlni a végs6
cimzettel.

A levelezés privat jellegérdl sokat szoktunk beszélni ma, amikor
egy gombnyomassal tovabbithat6 barki szamara egy elektronikus levél.
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Erdekes m6don ebben a korabbi, papiralapu vilagban is meglepen
sokszor talalkozunk olyan esetekkel, amikor a kapott levelet odaadtak
egymasnak elolvasasra, vagy akar atmasoltak a tartalmat egy harmadik
személynek irt levélbe. Nyilvan az ilyen esetekrdl csak egy modon
szerezhetink tudomast, azaz csak akkor, ha valaki meg is emliti azt,
hogy odaadta a levelet egy harmadik személynek elolvasisra. Megtor-
tént, hogy Mihaly nyomasgyakorlasi eszkézként alkalmazta ezt az elja-
rast, amikor fenyegetésképp azt irja, hogy 6 bizony masoknak is
megmutatta a neki killdott levelet. Egy masik esetben, 1972. januar
15-én Krasznabéltekrdl killdott levelet az ordinariusnak. Ebben felso-
rolja az 1969 ota felgy(lt sérelmeit, és ezekre hivatkozva kijelenti,
hogy mindezekért tovabbra sem hajlandé kitdlteni az 4j alkalmazott
munkatigyl iratait, amit épp kértek t6le. Azt irta az ordinariusnak,
hogy ,,fol6ttébb idegesek azok a sorok,” amellyel visszakiildte neki az
aktdkat, majd hozzateszi, hogy 6 bizony megmutatta masoknak is az
ordindrius levelét. Azt irja, hogy ,,akik olvastak, egymas kozott varjak,
mi lesz a valaszom”. Nem mondja el, hogy kiknek mutatta meg a le-
velét, de azt akarja sejtetni, hogy 6 nincs egyediil, hogy a kibontakozé
konfliktust tObben figyelemmel kisérik. Az iratokban annak nincs
nyoma, hogy valéban megmutatta-e barkinek a levelet, ahogy itja.
Megtortént az is, hogy valaki elmesélt egy torténetet egy levél-
ben, és a masodik személynek mar nem kivanja még egyszer leirni,
hanem az el6z6 leveléhez kildi 2 masodik olvasét. 1961 novemberé-
ben kapott egy levelet, amelyben a levelezétarsa utal egy torténetre,
amelyet végil nem mesél el. Helyette arra biztatja t, hogy ha érdekli
a szOba forgd tigy, akkor kérje el és olvassa el 6 is a kzos ismerSstik-
nek kordbban irt levelét, mert onnan tobbet is megtudhat. Mintha
mar nem lenne kedve 4jra leirni ugyanazt a torténetet, hanem inkabb
megjelli, hogy melyik kollégajanak killdott a témardl részletes lefrast.
Ugy tinik, hogy egy levél ebben a kérben és ebben az idészakban
nem szamitott feltétleniil maganjellegtinek, hanem kicsit tigabb hoz-
zaférést is megengedett, azaz nemcsak a cimzett, hanem rajta kivil az
adott ismeretségi kor is hozzaférhetett az abban leirt informaciékhoz.
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Ezért torténhet meg az, hogy maga a levél irdja arra biztat egy harma-
dik személyt, hogy olvassa el a nem neki irt levelét.

Ugyancsak egy levél tartalmanak megosztasardl szol a kovetkezé
torténet. Miutan Mihalyt elmozditottdk a papneveldébdl, Krasznabél-
tekre kerilt. Az itt toltott elsé karacsonyan, 1967 telén Marton Aron
piispok kardcsonyi tdvozletet kildstt neki. O erre annyira biiszke
volt, hogy az udvozlet sz6vegét bemasolta egy paptarsanak irt levelé-
be. De itt nem 4ll meg a torténet. Ugy érezhette, hogy tovabbi embe-
rekkel is meg kell osztania ezt a hirt. Ezért kardcsony utan levelet irt
az Ocesének, aki kantor volt, és a paptarsanak irt levelének a masolatat
is elkildte neki. Itt nem maganak az informaciénak a megosztasa ve-
zette, mind inkabb az, hogy megmutassa, mennyire megbecsili 6t a
puspok. Ahhoz azonban mar nem volt kedve, hogy ide is bemasolja a
megfelel6 részletet, hanem elkildte neki a paptarsanak irt levelet,
ahova mar bemasolta az idvozlet szovegét.

Az 1979-es anyagban is van példa arra, hogy megmutatjak egy-
masnak a leveleket. Egy paptarsa irta, hogy azt a levelet, amelyet
Mihaly a tasnadi atadas-atvétel kapcsan irt neki, megmutatta masok-
nak is — hiszen, amint irja, ez a levél nekik szolt. Itt nyilvan nem
ugyanaz torténik, mint korabban. Itt egy olyan személynek kiildte a
levelet, aki nem érezte magat minden tekintetben cimzettnek, mivel a
levél tartalmaban masokra utalt, és ezért megmutatta azoknak is,
akiknek ,,izenni” kivant a levél.

1983-ban egy paptarsa és baritja panaszolja, hogy akinek 6 leve-
let irt, az megmutatta masoknak is az adott levelet — rdaddsul pont
annak mutatta meg, akir6l 6 a levélben irt. Tortént ugyanis, hogy
Mihaly megkérte a baratjat, hogy a baratja gy6zze meg a kantort arrol,
hogy a kantor engedje a Mihaly kozeli ismer6seit, két fiat a templomi
orgonan gyakorolni. A baratja ennek érdekében levelet irt a kantor-
nak. Ebben a levélben a baratja kitért arra, hogy az 6 sajat visoi kanto-
ruk sem tud kottabdl jatszani. Az akadékoskodé kantor pedig minden
tovabbi nélkil megmutatta a levelét a vis6i kantornak, az pedig meg-
mutatta az 6 f6ndkének (a plébanosanak), és azoéta is ,,mutogatja a

48



visoiaknak”. Ebben a térténetben a levéltitok tobbszorés megszegé-
sérél van sz, de valahogy az érintett, a Mihaly baratja nem fogalmaz
meg ezzel kapcsolatban felhaborodast vagy kifogast. Aranylag szenv-
telentil meséli el a torténteket, amely soran bar segiteni akart neki, &
jart rosszul, mikézben mégiscsak valaki masnak a problémajat prébal-
ta megoldani. Valaszlevelében Mihdly kitér a levéltitok megsértésére,
mondvan, hogy 6 mindig elcsodalkozik azon, hogy vannak olyan em-
berek, akik bizalmas kozléseket ismeretlen emberek elé tirnak artod
szandékkal. O sem a levéltitokra hivatkozik, nem is hasznalja ezt a fo-
galmat, hanem csak a bizalmas kozlés kifejezést hasznalja, és csak ak-
kor kifogasolja a gesztust, ha artani akarnak vele. Kézben tudjuk, az
el6z8kben is lattunk példat arra, hogy nem egyszer 6 maga irta, hogy
az altala kapott leveleket megmutatta masoknak is.

Az emlitett példak koézott tehat volt olyan, amikor valaki kéri,
hogy a levelét ne csak a cimzett, hanem valaki mas is olvassa el — akar
azért, hogy csaladon belil nyomadst gyakoroljanak egy csaladtagra,
akar azért, mert nem volt kedve valakinek még egyszer leirni egy
hosszabb térténetet. Es olyan eset is eléfordult, amikor a levéliré tudta
nélkil mutatjak meg a levelét, azzal a szandékkal, hogy artsanak neki.
Az is latszik, hogy amikor az elvi kérdés megtargyalasara keril sor,
olyan allasfoglalast fogalmaz meg a f6szerepld, amelyet a gyakorlatban
maga sem kévetett. Azaz volt egy fennhangon megforgalmazott allds-
pont, amely szerint elitélend6k azok, akik bizalmas kozléseket isme-
retlen emberek elé tarnak artasi szandékkal, és volt a gyakorlat, amely
szerint ezzel a lehet6séggel alkalomadtan azok is éltek, akik az emlitett
elvi allaspontot megfogalmaztak.

A levelekkel kapcsolatos iratlan szabalyok kozé tartozott az a tar-
sadalmi elvaras, amely elSirta, hogy a kozeli levelezSi kérben levs
személyeknek hosszu leveleket kellett {rjanak egymasnak. Minden le-
vélir6 tudta, hogy az adott cimzetthez fiz6d6 viszonya milyen elvara-
sokat tamaszt vele szemben, ami a levél hosszasagat illeti, ezért egyes
esetekben mar a levél elején szabadkoztak azzal kapcsolatosan, hogy
most épp kevesebbet irnak majd, mint az elvart volt résziikrél. Ennek
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az elvarasnak egyik érdekes esete az az 1963-as levél, amelyben
Mihaly, miutan kicsivel tobbet irt, mint egy fél oldal, azt irja, hogy ta-
lan mar minden leirt, és hogy egy oldalon van annyi, mint Angéla 8
oldalan. Ennek a ravasz retorikai fordulatnak a hasznalata egyrészt azt
igazolja, hogy 6 is szamolt azzal az elvarassal, hogy t6le hosszu levelet
varnak, rdadasul ott volt elStte emlékeztetésként Angéla 8 oldalas le-
vele. Ez utébbi valéban hosszabb volt a szokasosnal, Angéla levelei
altalaban 4 oldalnyi terjedelmtek voltak.

Egy masik {ratlan szabaly az egyhazi tinnepek alkalmaval kild6tt
tdvozletek kolesonosségére vonatkozott. J6 példa erre egy 1991-ben
papirra vetett panasz, amelyet egy Magyarorszagra kolt6zott rokonuk
ir Mihalynak. A levélben keserien emlegeti azt, hogy bar § rendszere-
sen kiild a csaladtagoknak karacsonyi tidvozletet, sem valaszt, sem vi-
szonzast nem kap. Mint mondja, egyetlen hazakild6tt idvozI6 lapjara
sem kapott soha valaszt a rokonaitdl, miéta 6k Magyarorszagon él-
nek, és 6 ugy véli, hogy talan neki sem kellene kiildenie, de az idén
még elment a lapja. A csaladi, rokoni viszonyoknak tehat j6 mutatdja
volt az Unnepek alkalmaval egymasnak kildott levelezlapos udvoz-
let. A gesztus viszonzasa vagy elmaradasa jelzésértékd volt. Ebben az
esetben a Magyarorszagra kolt6zott csaladtagok kiildenek rendszere-
sen az otthon maradottaknak Gdvézletet, és az otthoniak nem viszo-
nozzak ezt. Az, aki kildi az udvozleteket, rossz néven veszi a valasz
elmaradasat, és a kapcsolatuk megromlasat sejti a nem viszonzott tid-
vozletek mogott.

1964 januarjaban Adél irta panaszosan Mihalynak, hogy bar &
kildott Angélanak tidvozletet, Angéla nem kildott neki. Hozzateszi,
hogy hallotta, hogy Angéla a labat torte. Mégis, valahogy fel sem me-
ril benne annak a lehetésége, hogy a labtorés elegend6 ok lehet ah-
hoz, hogy elmaradt részérdl az tdvozlet killdése, hanem arra gondol,
kissé rosszkedvien, hogy biztosan sok dolguk volt.

1967-ben 6ccsének irt levélben Mihaly mentegetézve mondia,
hogy senkinek nem irt karacsonyi tidvozletet. Ennek a megjegyzésnek
nem pusztan az a célja, hogy tajékoztassa az 6cesét arrdl, hogy kildott
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vagy sem Udvozleteket, hanem ezt magyarazatnak szanta. Ezzel mint-
egy indokolja azt, hogy miért nem irt az 6cesének sem. Ha senkinek
nem irt, akkor nem varhatta el, hogy neki {rjon.

Egy tovabbi iratlan szabély volt az, hogy minden levélre illett bi-
zonyos hataridén belil vélaszolni. Ez a hataridé azonban nem volt
azonos mindenki szamara. Attdl figgétt, hogy mennyire kézeli rokon
vagy ismerés az illetd. Aki a kozeli kérhoz tartozott, annak rendsze-
rint még a levél kézhezvétele napjan valaszoltak, de voltak olyanok is,
akinek rendszerint csak par hét mulva, tavolabbi ismerés6knek hona-
pok vagy akar évek mulva, a megfelel6 szabadkozas kiséretében.

Amikor valaki ugy érezte, hogy a valaszlevele ezen az elvart ha-
taridén tal irédott, igyekezett megindokolni a késését. Ezek az indok-
lasok tébbnyire abban mertltek ki, hogy nem volt ideje az illetének
valaszolni. Azt hinnénk, hogy egy id6 utin mar eltekintenek ettél a
szinte ritudlissa valé fordulattél, am mégis mindig sor kertlt ezekre a
mentegetézésekre és az idShianyra t6rténd hivatkozasra.

De nemcsak idShianyra hivatkoztak. Példaul 1964 majusaban ar-
ra hivatkozott Mihaly, hogy azért nem irt kordbban Adélnak, mert
varta a megfelel§ alkalmat. Ekkor készilt hozzd menni a névérik,
Magdolna, és gy vele kiildte a levelét. Ebben az esetben azonban kis-
sé atlatszo a mentegetézése, hiszen nyilvan ismerte az Adél postaci-
mét, nem volt kiléndsebb fizikai akadalya annak, hogy hamarabb
irjon neki. Angéla ugyanebben az évben azt irja, hogy mar egy honap-
ja akar irni 6cesének, de mindig akadtak stirg6sebb tigyek. Megtortént
a forditottja is, hogy Angéla neheztelt azért, hogy az Occse régen irt
levelet, példaul azutan, hogy hazaérkeztek 1964 nyaran a Kornéliaval
harmasban megejtett nyari tengerparti kirandulasrél. Amikor mégis ir
az Occsének, megjegyzi azt, hogy 6cese mar egy honapja nem irt. A
szemrehanyas a levelek elmaradasaval kapcsolatban meglehetésen rit-
ka, hiszen Mihaly sok levelet irt Angélanak. Hogy miért hallgatott el
most, az nem deril ki. Latszik, hogy ezekben a nyari hetekben senki-
nek nem irt. Az idészak elsé részében kirandultak, 4m ezt kovetSen is
egy honapig nem firt.
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Egy masik szabaly arra vonatkozott, hogy nem illik t6bb levelet
irni anélkil, hogy valasz érkezett volna az az elsé levélre. EttSl csak
kilonleges esetekben tértek el. Angéla példaul jelzi 1964. aprilis 18-an,
hogy ugyan nem rajta a sor, de kénytelen & irni, mert van par siirgés
dolog, ami nem tdr halasztast.

Volt id6észak, amikor Mihaly szandékosan megszintette a kap-
csolatot egyik-masik levelezé partnerével. Példaul 1979 utan egy id6-
ben alland6an emlegette azt, hogy nem tartotta a kapcsolatot a pilis-
poki hivatallal, legalabbis kertilte a levelezést veliik. Ezt masoknak irt
levélben mondta el. Amikor mégis ugy adodott, hogy sziikséges volt a
puspokség tudomasara hoznia valamit, egy ismerését kérte fel levél-
ben arra, hogy hozza a plspoki hivatal tudomasara az informaciot,
mert, mint mondja, 6 maga nem levelezik velik. Azt is megtudjuk,
hogy miért nem: mert még nem valaszoltak egy masfél éve kildott le-
velére, amelyben sérelmeit sorolta fel.

Megtortént, hogy ugyanazokkal a széfordulatokkal élt kiilonb6z6
személyeknek irt levelében. 1964 majusaban példaul tobb kollegajanak
kildott gratulalé levelet esperesi kinevezésiik alkalmabol. Négy kine-
vezéstrdl sz0l a korlevél, harom gratulalé levelet irt, ebbdl egy esetben
szerepel a cimzett keresztneve a megszolitasban, amibdl kévetkeztetni
lehet a személyére. A harombdl két esetben sz6 szerint ugyanazt {rta:
hogy mar régen vart erre a kinevezésre, és természetesnek talalja.

A levelezétars megszolitasa is témava valhatott. A hetvenes
években egy datalatlan levélben szolt egy németorszagi paptarsahoz.
A levél els6 felében egymas megszolitasara reflektal: ,,Most lettiink
egyenl6k, azaz quittek. Els6 levelemben én szélitottalak magazva. A
valasz kedves hangu tegezés volt. A latin levelemre a valasz nekem, a
Nagyarnak szolt — magazva. Most mar ezentul csak {gy: per tu.” Bz a
tegezGs-magazos torténetecske az fratlan szabalyokrol és azok ismere-
térdl, illetve alkalmazasardl szol. A szabalyokat a levelez6 tarsa ismeri,
am Mihaly nem ismeri, vagy nem alkalmazza. Egy iratlan szabaly
ugyanis gy szolt, hogy az azonos nemuek k6zott az idGsebb kezde-
ményezheti a tegezést. Els6 levelében még helyesen jar el, hiszen magaz
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egy nla id6sebb személyt. Am amikor az tegezve valaszol, 6 valészi-
ntleg nem fogadja el ezt a felajanlott kdzvetlenséget, hanem tovabb
magazza a cimzettet. BEzért a masik visszatért a magazasra, am kissé
ironikusan Nagyurnak szoélitotta 6t, amikor végre 6 is tegezésre valtott.
A kilencvenes években érezhet6en valtozni kezdett a leveleinek a
stilusa, hangneme. Mddosult a gépelés technikdja. Korabban sem volt
jo gépeld, mert barmennyire sokat hasznalta az {régépet, mindig tele
voltak eliitésekkel a sz6vegei, mostanra azonban ezek szama igencsak
megnévekedett, kiléndsen megnehezitve a szévegek olvasasat, sét,
olykor csak talalgatni lehet a hianyzé betiket. Gépeléstechnikdja rom-
lott, hiszen az id6s ember keze erétlenné valt az irégép hasznalatahoz.
Ezzel parhuzamosan a szévegalkotasi technikaja is valtozott: monda-
nival6jat mindinkabb szaggatott stilusban adja el6, rovid kijelent
mondatokat ir, mintha nem lenne tiirelme a részletekhez. Ezekben az
években mind gyakrabban elkalandozik a figyelme, az aktudlis Gzenet
leirasa kézben eszébe jut valami a régi idSkrdl, és elfelejt visszatérni
az eredeti gondolathoz, ami kordbban nem volt ra jellemz6. Ez mind
annak a jele, hogy a kor el6rehaladtaval megvaltozott a gépelési techni-
kaja és megvaltozott az a képessége is, hogy a mondanivaléjat a vilagrol
kompakt szévegekbe, 6sszefiiggd gondolatmenetbe gyurja Gssze.

A levelezés ritmusa, gyakorisiga

1948-ban leveleket valtott Kornélia névérrel, akivel a budapesti
egyetemi évei alatt ismerkedett meg. Majusban egy levelében Kornélia
arra kéri, hogy ha nincs ideje levelet irni, akkor inkabb ne irjon, mint
olyan levelet kiildjon, amilyent épp kézhez vett. Hozzateszi, hogy ne-
kik is sok munkajuk van, ebbdl lehet kévetkeztetni arra, hogy Mihaly
a sok munkadjara hivatkozott a kifogasolt levélben.

Késébb egyre gyarapodott azok kore, akikkel levelezett. Egyik
legstrtbb id6szakaban, 1963 decemberében egy honap alatt 19 levelet
és 2 meghivot kapott. O maga 27 levelet irt egy honap leforgasa alatt,
ezen kivil két gazdasagi feljegyzést, valamint egy levélvazlatot is ké-
szitett, feltehet6en a plspok kérésére. Atlagban tehat szinte minden
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napra egy levél jut. Ezek eloszlasa azonban nem volt egyenletes, de-
cember 19-én példaul legalabb 5 levelet irt.

Tegyiik azt is hozza, hogy ez a tipusu levelezés sokkal hosszabb
id6t vett igénybe, mint a mai elektronikus levelezés, hiszen kézzel
vagy {régéppel irni sokkal faradsigosabb volt, rdadasul nem lehetett
atszerkeszteni a mar lefrt szOveget. A szOveg megirasa utin kovetke-
zett a legalabb annyira faradtsagos rész, a postazas. Ehhez boritékot
és bélyeget kellett vasarolni, meg kellett cimezni a boritékot, majd fel-
bélyegezni, elvinni, postaladaba dobni. A rendszeres levéliroknak
tobbnyire volt otthon tartalék levelezblapjuk, boritékjuk és bélyegiik
is, igy csak a legkozelebbi postaladaig kellett elmenniiik, de igy is id6-
igényes volt a folyamat.

A kilencvenes években, amikor a szamara kedves levelezGtarsai
kozil néhanyan kilfoldon éltek és onnan irogattak, mar csékkenni
latszott a levelezés intenzitasa. Ez azonban nem azt jelenti, hogy nem
szeretett volna tSbb levelet kapni. Volt olyan eset is, amikor ravasz
fordulattal probalta ravenni levelezétarsat arra, hogy a szokasosnal
gyorsabban, mar postafordultaval valaszoljon. 1996 juliusaban példaul
a honap koézepén irt levelet Németorszagba, és a levelét azzal zarta,
hogy szivesen olvasna egy valaszlevelet még jaliusban. Ha utana sza-
molunk, ez azt jelentette, hogy a cimzett azonnal kellett volna vala-
szoljon, és postazza is a valaszat, hogy 6 még abban a hénapban
megkapja azt. A megjegyzése finom nyomasgyakorlasnak tiinik, amely
bevetésére azért volt szitksége, mert tudta, hogy masképp csak ké-
sObbre varhat6 a valaszlevél.

Par hénap mulva azonban 6 maga késlekedik a levélirassal. Az
els6 6szi levelét azzal kezdi, hogy ime, mar az elsé alkalommal sem
tartotta be azon igéretét, hogy gyakran fog irni. A levélen nincsen da-
tum, de emliti a Marton Aron sziiletésének 100. évforduléjat és annak
megiinneplését, illetve a sajat névnapjat is. Marton Aron sziiletésnapja
augusztus 28-an volt, az 6 névnapja egy honappal kés6bb — tehat va-
lamikor oktéber elején irhatta ezt a levelet. Masoknak gyakran szokott
idShianyra hivatkozni, de legkedvesebb mentoraltjanak, Kristofnak
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eddig a pillanatig még nem: neki talan életében el6sz6r magyarazkodik
egy megkésett levélért. Fs november kézepén aztan djra azzal kényte-
len kezdeni a Kristéfnak kiildott levelét, hogy 6 valoban megkapta a
Kristo6f hossza levelét, amelyben irja, hogy régen kapott téle hirt, de
kozben elszaladtak a hetek, tehat Gjra késleked$ levele miatt magya-
razkodik. Ekkor mar mind gyakrabban halasztotta a vélaszlevelek
megirasat, és ilyenkor a sok munkajara hivatkozott. A késlekedése
m&gott azonban ekkor mar inkabb az el6rehaladott kora, az ezzel jard
megfaradtsaga lehetett, mint az, hogy nem volt ideje. A halogatott va-
laszokért mégis magyarazkodik, mert érvényesnek érzi a valaszlevelek
killdésre vonatkozé a tarsadalmi kotelességét, sajat késlekedését is
normaszegésként érzékelve.

A levelek hangvétele

Egy levél hangvétele, stilusa is fontos informaciét hordozott a
cimzett szamara. Nyilvan ez attdl figgétt, hogy milyen viszonyban
volt a két levelez6 egymassal. Megjegyezték, ha ideges hangt volt egy
kapott levél, de szoltak meleg hangt levélrdl is.

Veszeked6 hangvételd levélben az élGszéban is hasznalt ideges
mondatrészek bukkannak fel. 1974. februar 23-an egy falubeli névér-
nek irja egy felhaborodott levélben azt, hogy nem érdekli, ,,mi a fran-
cot tesz a maga hivataskérében”. Tudta, hogy nem megtelel6 ez a
megfogalmazas, mert azzal folytatta, hogy tudatosan hasznélta ezt a
durva szot.

Vannak olyan esetek is, amikor a levéliré emelkedettebb hangvé-
teld levelet szeretett volna irni, és latni lehet azt is, hogy ennek sikere
szoros kapcsolatban van azzal, hogy a levél irdjanak milyen iskola-

zottsaga és muveltsége volt.
Cengyira
A cenzurara folyamatosan szamithattak azok, akik ebben az id6-

szakban leveleztek. Mindannyian tudtdk, hogy ezen szévegeiket eset-
leg a hatésagok elolvashatjak, miel6tt célba érnek, ezért aztan ilyenkor
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az Oncenzurat valasztottak. igy tesznek akkor, amikor kijelentik, hogy
a t6bbi informacidt csak szoban mondhatjak el, vagy mégis elmesélik,
am olyan formaban, amely megitélésiik szerint nem kelt gyanut, és a
cimzett mégis érteni fogja az lizenetet.

1964. marcius elsején egy fiatal pap irt Mihalynak levelet. Levelé-
ben tanacsokat fogalmaz meg és tizen Mihalyon keresztiil egy k6zos
baratjuk szamara, aki nemsokara meglatogatja 6t Csiksomlyon. Ilye-
neket ir, hogy ott hideg van, j6l 6lt6zz6n fel, és hogy hozza magaval a
fényképezbgépét. A kézos baratot nem nevezi meg, de azt is elmond-
ja, hogy ha megirna, hogy mikor érkezik, akkor 6k varndk az alloma-
son. Mar ebbdl a levélbdl is érezni lehetett, hogy bar egy kéz6s barat-
juknak tizen a levélird, semmiféle konkrétum nem meril fel a barat
személyét illetben — tulajdonképpen sincs harmadik személy, maga
Mihaly készilt Csiksomlyora. A kérilményesked6 megfogalmazas
mar elég okot ad a gyanakvasra, de a marcius 13-i valaszlevél megers-
siti a gyanut: ebben Mihaly elsé szam elsé személyben irja neki, hogy
lemondja az utazast. Az utazds tényét azonban valamiért titokban
akartak tartani, és ezért taldlt ki a fogadd fél egy képzeletbeli harmadik
személyt, és tesz Ggy, mintha annak tizenné a tanacsait. Ez a megoldas
mindenképp arra utal, hogy a csiksomlyoi fél azt feltételezte, hogy a
leveleiket ellen6rzik, olvassak a hatésagok. Bar ha az érkezés idépont-
jat is levélben kozvetitették volna, az keresztiilhizta volna minden tit-
kolézasuk értelmét, hiszen igy nem lett volna nehéz a hatésiag embe-
rének odamenni az allomasra, és megtigyelni, hogy ki az, aki valéban
megérkezik Csiksomlyéra — de valamiért ez a titkolézas kézben nem
jutott esziikbe.

1964. aprilis 24-én Mihdly egyik paptarsanak irt egy szokatlan le-
velet. A levél elején azt irja, hogy nagyon szeretne haragudni ra, ami-
ért ott jart naluk, és 6t nem kereste fel, de aztan hallotta kollégajatol,
hogy azt ajanlottak neki, hogy ne sokat jarkaljon. O megértette, hogy
valoszintleg ezért nem kereste fel 6t, amit 6 enyhité kértilménynek te-
kintett. A szOveg par utalasabol ugy tlnik, hogy a cimzett régi ismer6-

se, aki nemrég tért haza — bar nem mondja ki, feltehetéen a bortonbdl.
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Erre utal azzal, ahogy kordl irja a mondanivaléjat. Nem mondja ki a
bortén, beborténdzték szavakat, hanem helyette a cimzett ,,elment”,
majd ,,hazatért”, az el6bbi utan aggddott, az utdbbihoz gratulal. Kide-
rtl, hogy ez a személy tobb éve keriilt borténbe, és veszitette el az
események fonalat: Mihaly ugyanis megemliti neki, hogy 6 1955 6ta
dolgozik Gyulafehérvaron, és ebbdl azt is feltételezhetjiik, hogy a
cimzett 1964-ben még ezzel sem lehetett napirenden. Azaz 9 évnél
tobb ideje lehetett bortonben. Gyanithattdk azt, hogy még mindig
megfigyelik Sket, ezért is torténhetett, hogy ez a bortonbdl frissen
szabadult személy nem kereste fel minden ismerését Gyulafehérva-
ron, mert ugymond nem lett volna tanicsos ott sokat id6znie. A sz6-
vegbdl az is kideriil, hogy az 6ncenzira nem csak a kortlirassal ma-
kodik, hanem olykor az elhallgatast valasztja: egy helyen azt mondja,
hogy mondanival6ja egy részét nem tudja leirni, csak €l6 szoban le-
hetne elmondani. A személyes szabadsagjogoktdl valé megfosztott-
sagra is torténik utalas: biztositja tarsat arrél, hogy 6, Mihaly, kaphat
leveleket, tehat neki nyugodtan irhat. Valészintleg mindketten ismer-
tek olyanokat, akik nem kaphattak levelet.

1984-bél szarmazik egy olyan levél, amelybdl megtudjuk, hogy a
személynevek emlegetése a levélben ok volt arra, hogy cenztra altali
visszatartasra gyanakodjanak. Mihaly talalgatja egy németorszagi isme-
r6sének irt levelében azt, hogy a korabbi levelét az ismerGse vajon
miért nem kapta meg. A feltételezését igy fogalmazza meg;: ,,Es mivel
nevek szerepeltek a levélben, az nem jutott el hozzad.” Azaz tgy véli,
hogy azért nem kapta meg a cimzett a levelét, mert neveket emlegetett
benne. Mas magyarazat fel sem mertl a részérél. A postit megbizha-
tonak tartottak, de tudtak, hogy a kilféldi levelezést kilondsen figyel-
ték a hatésagok.

Olvasni a sorok kozott

A levelek néha burkolt tzeneteket koézvetitettek. Ennek egyik

oka az adott politikai rendszer volt, amely miatt egyes informaciokat
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nem irtak le. A politikai tartalom elrejtése az 6nkényuralom szigora
ellenérzése alatt nagyon fontossa valt. Voltak témak, amelyekrél nem
kivantak beszélni még lezart levelekben sem, és ebbdl az is érzékelhe-
t6, hogy nemcsak a nyilvanossagban vagy beszélgetésekben elhangzé
informaciok miatt kertilhettek bajba, hanem a levelezok tartottak at-
tol, hogy leveleiket Ut kézben elolvashatjak, azaz feltételezték a hata-
lom részérdl a levéltitok megsértését.

El6fordul, hogy a levelezés kommunikacids csatornajat valamiért
zavartnak érezték, vagy azt feltételezték, hogy azza valhat, példaul
megtorténhet, hogy a kézbesités el6tt valaki elolvassa a levelet. Ilyen-
kor nem nevezték meg azt, amirdl szélni akartak, hanem helyette kita-
lalt megnevezéseket hasznaltak — valahogy tgy, ahogy az argé miko-
dik, amikor koznyelvi szavakat egy szlkebb korben csak az altaluk
ismert jelentéssel hasznaljak. Ilyen példaul a bortontars felSl érdekls-
dé6 csalad levele 1953. majus 24-én, amelyben nyugdijaskornak neve-
zik a bértonéletet.

Egy masik megoldas az volt, hogy kijelentették: személyesen
majd t6bbet mondanak a témarél. Maskor céloztak a témara, korilir-
tak azt. Példaul 1963 januarjaban egy ferences szerzetes ugy fogalmaz,
hogy betegségeit a Duna mellékén tett kirandulas alatt szerezte. Ezzel
arra céloz, hogy valamikor 6 is kényszermunkat végz6 rab volt a Duna-
csatorna épitételepein, és ennek kévetkeztében szamos betegsége
maradt.

A masik teriilet, ahol viragnyelvet alkalmaztak, a maganélet, jele-
stl a szerelmi élet volt. Szamos levélben a levéliré nem sajat nevében,
hanem egy baratja nevében ir érzelmeirél. Amikor szamara kedves
személlyel levelezik, latszolag a baratjardl ir, amikor sajat érzelmi
viszonyulasat kell, hogy papirra vesse. Mivel az érzelmeinek ezen ki-
szervezését nem tudja kovetkezetesen alkalmazni, a figyelmes olvasé
hamar rajon arra, hogy a levélir6 tulajdonképpen sajat magardl beszél.
Ezt a megoldast hasznalta a Melaniaval folytatott levelezésében, de
1948-ban Kornéliaval valtott leveleiben is.
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A levelezés tirgykészlete

Mihaly t6bb irégépet is hasznalt az id6k soran. A kilencvenes
évekig ezek mechanikus irégépek voltak. Mindig 6rommel t6ltotte el,
ha 4j ir6gépet kapott, s6t, még azt is 6rommel emliti, hogy 4j szalagot
fazott az {rogépébe. 1969 aprilisaban djsagolta, hogy 4j irégépet ka-
pott, azonban nehézkes az ékezetes betlik irdsa vele: az ékezeteket
csak dgy tudta kitenni, hogy el6bb le kellett tisse az ékezetet, aztan
visszaugorjon, és az ékezet ald letisse a megtelel6 bettt. Ez nyilvanva-
l6an lassitotta a gépelést. 1987 novemberében tobb egymast kovetd
feljegyzésben tematizalta azt, hogy 14j szalagot tett az irégépbe. EI6bb
nem nagyon mukoédott a szalag, de amikor sikerilt beallitania, akkor
valésaggal gyonyorkodott a betikben, ahogy 6 maga {rja: ,,Azért Gto-
getem a gépet, mert élvezem, hogy olyan szép betlket hoz el6. A sza-
lag is szokja mar a jaratat.”

Amikor a szomszédjaban laké kisfit, kedves tanitvanya, Kristof
még kisiskolas volt, probalta tanitani 6t irégépen irni. Azért szerette
volna megtanitani 6t erre, mert tgy gondolta, hogy ha megtanul gé-
pelni, akkor ez az elhelyezkedési esélyeit is novelni fogja. A fid néha
odatilt az 6 gépéhez és frogatott. Par ilyen gépelt oldalt félretett az iratai
kozé. Amikor aztan Kristof egyetemre ment, neki ajandékozta az egyik
ir6gépét. Ennek ellenére a fia legtobbszor kézzel irta a leveleit neki.
O nem volt annyira lelkes a mechanikus irégépért, mint a mentora.

A mechanikus irégépeket a kilencvenes években kezdték el fel-
valtani az elektromos irégépek. Errdl Kristof ir, aki 1992 tavaszan
mar Németorszagban élt, és ott vasarolt elektromos {régépet. Azzal
irta a leadand6 dolgozatait, mivel ott mar csakis irogéppel készilt dol-
gozatokat fogadtak el. Nyilvan ezt azért emeli igy ki, mert a korabbi
években Romaniaban, ahol két évet jart, nem ez volt a gyakorlat, itt
még nem volt elterjedve a mechanikus {régép hasznalata sem.

Végil 1996-ban Mihaly is kapott egy elektromos irégépet, de
ahogy egyik szeptemberi levélben panaszolta, nem szerette ezt a gépet,

mert nem latszott elég erésen az ezzel a géppel irt széveg a papiron.
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Sejteni lehet, hogy nemcsak a kikopott szalagja miatt lehetett vilago-
sabb a szoveg, hanem az indigés masodpéldanyok is kevésbé lehettek
olvashatok: mivel az elektromos irégép nem Ut6tt akkorat a lapokra,
mint a hagyomanyos, ezért a masodik példany szdvege is vilagosabb
lett.

1996 6szén Kristof mar szamitégépen irt és nyomtatén kinyom-
tatott levelet kiildott neki, amire 6 valaszlevelében reflektalt. Megdi-
cséri a technikat, olyan, mintha a nyomdabdl j6tt volna ki a levél,
mondja, de § mar lemondott errél a lehet&ségrol.

Feljegyzéseihez vagy a levelek megtartand6 példanyahoz nagyon
gyakran hasznalt fel régi papirlapokat, amelyeknek egyik oldalan va-
lamilyen nyomtatvany volt. Valoszintleg korabban t6bb ilyent Gssze-
gyljtott, és papirhiany vagy sporlas okan ezekre gépelt. 1987 novem-
berében reflektil egy olyan esetre, amikor mar olvashatatlan volt a
korabban irt sz6vege. Egy lapon ott van a korabbi, olvashatatlan sz6-
vege, és az, amelyet kés6bb irt, és amely elején megallapitja, hogy a
régi szOvege olvashatatlan: ,,Erre a papirra mar régen irtam (v)alamit.
Nem lehet elolvasni. Azért ismét felhasznalom, hogy beszamoljak ér-

dekes dolgaimrol.”.

Az iratok mint térténetet hordozo targyak

Egy iratgyljtemény vizsgalata alkalmaval a kutaté kezébe veszi
az egyes dokumentumokat, megvizsgalja az azon talalhaté szdveges
vagy egyéb feljegyzéseket, és benyomast szerez az adott iratrél mint
targyrol, annak a vizualis és olfaktiv jellegzetességeivel egytitt. Meg-
vizsgalja a papir minéségét, allagat, észleli a régzitéshez hasznalt ird-
szer vagy {rogép hatékonysagat. Jol kévethetd a vizsgalt anyagon az,
ahogyan az egyes korokban eltéré volt a levelezésre hasznalt papir
mindsége, és valtozd volt a standard mérete is. Azt nem tudjuk, hogy
a fGszerepld altal irdgéppel irt, majd elkiildott levelek eredeti oldalai
milyen mindségl papirra késziltek, hiszen a szerz6é azokat tovabb
kiildte. Megvannak a masodpéldanyaik, amelyeket megtartott maganak,
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és amelyek — valoszindleg takarékossagi okokbdl — kevésbé minéségi
papirra késziltek. A takarékossagi szempont abban is megnyilvanult,
hogy régi, eredetileg mas célu papirlapokat is felhasznalt, példaul a
negyvenes évekbdl szarmazé egyhazi adminisztrativ nyomtatvanyok
hatara készitette feljegyzéseit még évtizedekkel késbb is. Es hat ott
vannak a neki kildott levelek, levelezblapok, boritékok, rajtuk bé-
lyegek.

A takarékossag tehat a masolati lapokra és az otthon marado fel-
jegyzésekre vonatkozott. A levelez$ papirlapra azonban mds szabaly
volt érvényes, ennek mar jobb minéséginek kellett lennie. A neki
kildott levelezé papirlapok mindségével kapcesolatban is voltak elva-
rasai, és ezt adott esetben kozolte is a levelezGtarsaval: névérének fel-
hivta egyszer a figyelmét arra, hogy nem illik kockas lapra irni a leve-
let. Egy flzetbdl kitépett kockas lapra irt levél nem volt elfogadhaté
szamara. N6vére valaszlevelét mar nem kockas papitlapra irta, és
megjegyezte, hogy reméli, immar elégedett az Sccse.

A gytjteménybe félretett lapok kalandos utat jartak be. A negy-
venes évekbdl szarmazé nyomtatvanyok évtizedek mulva tjrahaszno-
sitott formaban lettek a gyljtemény részei. Egyes régebbi lapoknak a
széle lekerekedett, masok szakadtak, tarédottek, elmocskolodtak.
Ezek a sérilések néha megnehezitik a széveg olvasasat. Ezen tdlme-
néen azonban arrdl az utrdl is tantskodnak, amelyet maguk méogott
tudhatnak.

Mihaly maga is tudatosan viszonyult az iratokhoz mint targyak-
hoz, és ez nemcsak a sajat iratai gyQjtésében nyilvanult meg. Azokban
a napokban, amikor a névérét temették, 6 maga agyban fekvé beteg
volt, ezért csak a temetés utan két héttel tudott odautazni. Addig
azonban mar kidobtdk a névére dolgait, kéztiik az iratait is. Ez 6t na-
gyon rosszul érintette. Azt is lefrja egy levelében a névére haldla utan
valamikor, hogy néha olvasgatja Angélanak a hozza irt leveleit, és azt
tervezi, hogy a leveleket egybegy(jti, és ugy olvasgatja majd azokat.
Erre végill nem keritett sort, hiszen az Angéla levelei nem voltak kii-
16n 6sszegytjtve, hanem elkeveredve voltak az iratok k6zott.
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Az iratok tehat két szinten is beszélnek a multrél: azon szévegek
révén, amelyet magukon hordoznak, és 6nmaguk mint targyak révén,

a mult targyi bizonyitékaiként.

A kapcsolattartds intézményei

Azok, akik a 21. szdzad eleji kommunikacids eszk6zok vilagaban
szocializalédtak, csak nehezen tudjak elképzelni, hogy milyen volt a
vilag a digitalis korszak el6tt, amikor a kapcsolattartas tObbnyire postai
uton tortént, amikor még nem volt altalanosan elterjedt a vezetékes
telefon sem, és kizardlag el6zetesen ellenbrzott és cenzurazott tarta-
lommal jelentkezett a nyomtatott sajto, a radio és a televizid. A telefon
a 20. szazad masodik felében kezdett elterjedni, és ez Gj életvezetési
gyakorlatot és viselkedési formakat alakitott ki. Bar a 60-as években
mar hasznaltak telefont egyes otthonokban, még évtizedek teltek el,
mig altalanosan elterjedt.

A telefon fokozatos terjedése és hasznalata magaval hozott par
4j viselkedési format, példaul azt, hogy a telefonnal rendelkezé sze-
mélyekrél djabb adatot kellett tarolni, a telefonszamukat, és hozza
kellett szokni ahhoz, hogy ez elérhet6 helyen legyen, illetve hozza kel-
lett szokni a késziilék hasznalatahoz. Hiaba lett volna ugyanis telefon-
ja valakinek, ha az ismeretségi koriik nem szokja meg azt, hogy a tele-
fonszamokat elkérje, illetve azokat elérheté helyen maganal tartsa. A
hatvanas években ez a viselkedési gyakorlat latvanyosan hidnyzott
még. Amikor Angéla 1963 decemberében koérhazban volt, egy csiitor-
toki napon mondtak neki, hogy masnap hazamehet. Csakhogy a mu-
tott labaval segitség nélkil nem tudott volna Nagyvaradrol Nagyka-
rolyba hazajutni. Es ekkor radobbent arra, hogy nem emlékszik
pontosan a Janos Occse telefonszamara. Epp nala jart latogatéban egy
teologus diak, és megkérte Gt arra, hogy menjen el a postara, és tudja
meg a Janos telefonszamat. Akkoriban csak kevés mikods telefon 1é-
tezett, és minden postan elérhet6 és fellapozhaté volt az adott varos-

ban mkodé telefonszamokat tartalmazé nyomtatott telefonkonyv,
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ezért ezt nem volt nehéz megtennie. A diak tehat megkereste a tele-
fonszamot, és bekildte neki a kérhazba, igy 6 fel tudta hivni 6ecsét.
Valészindleg ekkor a kérhazakban mar léteztek pénzérmével mikods
nyilvanos telefonok.

Annak, hogy a telefon még sokaig nem volt elterjedt, részben
technikai és logisztikai okai voltak: driaga volt a beszereltetése, és na-
gyon hosszu ideig kellett varni rd. Mint akkoriban minden, ez is allami
cég kezében volt. Miutin benyyjtotta az igénylést, az igényl$ akar
évekig is varhatott a beszerelésére. Es hat ezen tilmenden altalinosan
ismert volt a telefonok lehallgathatésaga.

Mivel kevés telefon volt az egyes telepiiléseken, kisebb kdzdssé-
gekben pontosan tudta mindenki, hogy mely csalidok rendelkeznek
telefonnal. Ezeket a csaladokat aztan afféle informaciés gocpontnak
hasznaltdk. Amikor siirgés tGgyben akartak tzenni, egy kozeli, tele-
fonnal rendelkezé csaladot hivtak fel és mondtak el neki az Uzenetet
azzal a kéréssel, hogy menjen el a cimzetthez és adja at neki. Annyira
ismerte mindenki ezeknek a csaladoknak a hazat, hogy még a levelek-
ben is 4gy mesélnek torténeteket, hogy hivatkozasi pontként emlitik
azt a hazat, ahol a telefon van. 1963-ban irja Mihaly a névérének,
hogy a telefonos haz gazdaja meghalt — csak igy, név nélkil. 1988-ban
még mindig kevés telefon lehetett, mert szeptember 9-én azt irja vala-
kinek, hogy a telefonos sarki hazban laké asszony mindig tudja, hogy
6 hol van — téle érdeklédhetnek abban az esetben, ha keresnék, de
nem talalnak otthon.

A levelekben legel6szor Kornélia emliti a telefont 1963-ban. Le-
velébdl kidertl, hogy az apacak ekkor mar telefont hasznalnak Buda-
pesten: amikor egy szerzetestarsa rosszul volt, telefonon hivtak orvost
hozza. 1963 decemberében Janos 6ccsitknek mar volt telefonja, hi-
szen Angéla 6t akarta felhivni a kérhazbol, csak nem volt biztos a
szamaban.

A hetvenes évek végétSl mar azokon a plébanidkon is volt tele-
fon, ahol Mihaly szolgalt. Mihdly sokaig nem hasznalja a zelefon szot.
Mintha szandékosan keriilné ezt a szot, helyette Zdvbeszélinek hivia a
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készuléket. 1978. marcius 27-én emliti el6sz6r a tavbeszélét. Rokona-
inak irt levelében kéri, hogy hivjak fel 6t, hogy véglegesen leirhassa a
szamukat. Ez azt jelenti, hogy mar korabban megkapta a szamot, de
nem &rizte meg,.

A legelterjedtebb kommunikacids csatorna azonban sokaig a le-
vélirds maradt, és mellette a személyes tizenetek kildése. Szamos
esetben latjuk, a személyes, tobb 6ras beszélgetések soran szerzett in-
formacidkat kiegészitik a baratokkal, rokonokkal térténd beszélgeté-
sek alkalmaval, illetve az alkalmilag szerzett informaciokkal. Egy-egy
tavolrdl érkezd ismerdst kifaggattak a kornyezetiikben ismert hirekrél.

A hirek tovabbitasa ebben a formaban is bizonytalan volt, a
kommunikacids csatorna torzitdsokkal volt tele. 1987. marcius 16-an
irja Mihaly egy paptarsanak, hogy hallotta, hogy Szabo T. Attila el-
ment. A hirnek ez a része valds volt, Szabo T. Attila nyelvész valéban
1987. marcius 3-an hunyt el. A hir masodik fele azonban nem volt va-
16s. igy irja le az informacioit: ,,Hallottad, hogy Szabo T. Attila el-
ment. Ugy sejtem, hogy Stité Andras is, mert valami Istvan nevet em-
legettek. De az bizonyara lapsus lingua volt.” Egy par nappal korabbi,
maganak készitett feljegyzésben is emliti a Stit6 Andras halalardl sz6l6
hirt. Marcius 7-én ezt irja: ,,Az egyik fatetlen vonat fiilkéjében tértént.
Istvan keresztnévvel hozza a jelentés Stit6 Andras szivroham kovet-
keztében tortént halalat.” A hir tehat valéjaban arrdl szolt, hogy el-
hunyt egy Suté Istvan nevi személy, am 6 ugy gondolta, hogy ez
csakis Stuté Andras lehetett, és a feljegyzésében a hir ala egy révid
nekrolégot is ir, amelyben méltatja az érdemeit. Valamikor késébb ra-
ébredhetett a tévedésére, hiszen 1990-ben leirta, hogy latta Siit6 And-
rast a televiziéban.

1963 februarjaban irta egy paptarsa azt, hogy otthon mind az
id8s, mind a fiatal papok elarasztjak kérdésekkel. Tébbek kozt azt
kérdezték t6le, hogy hogy van a piispok, egészséges-e, mi a helyzet a
teologian, milyen gondokkal kiizdenek, szentelés mar volt-e, mikor és
hany papot fog szentelni a pispok. Azt irta, hogy 6 6rémmel valaszolt
a kérdésekre, mert azt tapasztalta, hogy a nagy lgyek Osszehozzak az

64



embereket, és kozosen tudnak 6riilni. Erdemes felfigyelni a levéliro
altal jelzett jelenségre: a kérdez8skddésre. A hatvanas években a leve-
lezés mellett még mindig a személyes tizenetek atadasa volt a legelter-
jedtebb és kézenfekvébb moédozata annak, hogy informaciokat kapja-
nak, illetve atadjanak.

A telefon elterjedése elétti vildgban a tavirat volt az egyetlen
olyan eszkdz volt, amely a stirgds értesitést lehetévé tette. 1988-ban
Mihaly a tavirat segitségével probalt megszervezni egy korutas kiran-
dulast, amelyre id&sebb paptarsat akarta elvinni. Egy Fogarason él6
szerzetes ismerdsét akarta elvinni Béltek, majd Kaplony kornyékére,
és levelet irt neki err6l. Azt kérte a levélben, hogy ha minden rendben
van, akkor taviratozzon neki, hogy mehet-e utina. Ha a valasz igen,
akkor 6 elmegy érte, és elhozza 6t vonattal. Még azt az egy mondatot
is beleirta a levelébe roman nyelven, amelyet a taviratba kellett volna
beleirnia az id6s szerzetesnek. Egy mdsik paptarsanak is hasonlo tar-
talmua levelet kildott, amelyben arra kérte, hogy 6 is tartson veliik.
Téle is taviraton kért valaszt, neki is megirta a valaszmondatot.
A korutazasra végll nem kerilt sor, ugyanis a fogarasi paptarsa gyen-
ge egészségére hivatkozott egy nem sokkal késébb irt levelében. No-
vember 6-an azt irta neki, hogy gyengélkedik, ezért nem kelhet utra,
de reméli, hogy egyszer megteheti, mert az egyik felkeresni kivant
kaplonyi szerzetestarsat 1936 6ta nem latta.

A taviratot nem tul gyakran, de azért 6 is igénybe vette. Mivel
aranylag draga volt, csak nagyon fontos esetek alkalmaval taviratoz-
tak. 1987-ben paptarsanak taviratozott és névnapjara gratulalt. Nem
volt ez a megoldas gyakori, és azt hiszem, hogy ekkor kényszertiség-
bdl jart igy el. Ugyanis az illetd korabban felkereste 6t személyesen
névnapjan, hogy felkészontse, 6 viszont elfelejthetett idejében levelet
killdeni neki. Sajat tapasztalata alapjan tudta, hogy igen fontos az,
hogy a felkoszontés legkés6bb a névnap napjan elérjen a cimzetthez.
Ezért nem volt més valasztasa, mint taviratot killdeni. A gesztus
alapja tehat a kdlesonosségre térekvés volt. A tavirat révid, de fontos
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informaciét tudott célba juttatni. Fontos pillanatokban, példaul egy
vizsga eredményérdl is taviratban értesitették egymast, mint ahogy az
1989 oktoberében is tortént. Es puspoki beiktatasra is taviratos meg-
hivét kapott 1990 éprilisaban. 1994-ben is taviratozott, azt kérve,
hogy varjak 6t egy allomason — amikor végil elaludt a vonaton, és
nem szallt le megfelel6 idében. Végil 1996-ban mar csak arrdl ir,
hogy névnapi koészontésképpen levelet, majd taviratot akart kiildeni
valakinek, de aztan elmaradt.

Szocialis halo és épitése

Az anyag tanulmanyozasanak egyik fontos kévetkeztetése, hogy
a szocialis halé meglep&en kiterjedt volt. Azonban a méreteit ponto-
san felmérni objektiv okokbdl lehetetlen. Nagyon sok levél, amelyet 6
kildétt, a cimzettnél nem tartalmaz nevet. Az sem segit sokat, ha sze-
repel is keresztnév a cimzésnél, mivel sok azonos keresztnevi sze-
méllyel levelezett. Az érkez6 levelek egy része megjeloli a keltezés he-
lyét és idejét, ez akar segitene a feladé beazonositasaban, de a legtobb
irat nem tartalmazza kévetkezetesen ezeket az adatokat, igy nem len-
ne teljes a képtink. Am ha végignéziink az iratok idérendbe helyezett
soran, latjuk, hogy az ismeretségi kére nem kisebb, mint a jelenlegi at-
lagos személyeknek, akik a szocialis média feliletein tartjak a kapcso-
latot. Az egyetlen, ami megktlénbézteti a mai kapcsolattartastol, az a
kapcsolat intenzitasa, a hiradas sebessége. A mai instantnak mondha-
t6 informaciéaramlashoz képest a 20. szazad postai kapcsolattartasa
lassunak tlnhet.

A szocialis halé kiépitésére tett eréfeszités végig koévethetd a
Mihaly leveleiben. Tudta, hogy a levelezés révén megvalosulé kom-
munikaciéban kezdeményezének kell lennie, ha azt szeretné, hogy ki-
terjedt és stabil levelez6i kore legyen.

Néha megtortént az is, hogy futdlag megismert emberekkel leve-
lezni kezdett. 1963. december 28-an kapott egy levelet Ilustdl, amely-
nek a végén szerepel par sor Tunditdl is. Azt irtak neki, hogy nagyon
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megorvendtek a sorainak, mert biztosra vették azt, hogy mar régen elfe-
ledkezett réluk. Valdszindleg nem olyan rég ismerkedtek meg. Mihdly
év végi udvozletet killdhetett nekik, amire 6k nem szamitottak.

Az ilyen levelekbdl lehet felmérni azt, hogy mennyire fontos volt
Mihaly szamara a kapcsolattartds. Olykor futdlag megismert, am sza-
mara kedvesnek tiné embereknek is irt udvariassagi levelet, igy bévitve
alland6an a szocialis hal6jat. A megismerkedés soran gondoskodott
arrél, hogy elkérje az 4j ismerése postacimét. Aztan, ha hamarabb
nem is, az év végén udvarias idvozl6 levelet irt nekik.

igy tortént ez 1986 marciusaban is, amikor par soros levelet {rt
egyik utazasa kézben megismert alkalmi ismerésének. Hairom monda-
tot ir arrdl, hogy otthon eszébe jutott a talalkozasuk, megemliti az uti-
tarsa nevét is, és hogy voltak szivesek 6t felsegiteni a vonatra. Végul
megkérdezi t6liik, hogy megtalaltak-e ati céljukat, és kéri, hogy irjanak
errdl is. Zarasképp leirja a sajat postacimét. A széveg alapjan vissza
lehet kévetkeztetni a korabban is kérvonalazédéd gyakorlatara, amely
abban allt, hogy egy fut6 ismeretség utan elkérte az G ismerds posta-
cimét, hogy irhasson neki. Es irt is neki, még akkor is, ha érezni lehet
abbdl a par sorbdl, hogy nincsen kézds témajuk.
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Kapcsolatok

Személyes kapcsolatok

A kovetkezékben a Mihaly kapcsolathal6jardl, ezen beldl is ki-
emelten a szamara legfontosabb kapcsolatairdl lesz sz6 — csaladtagok,
baratok, mentoraltak, mindazok, akikkel legtébb levelet valtotta, és
akikhez a legszorosabb kapcsolatok kototték.

Angéla

Testvérei kozil Angélat, a névérét érdemes kiemelni, nemcsak
azért, mert 6 allt a legkézelebb hozza, hanem azért is, mert a csaladi
levelezés nagy részét vele bonyolitotta. Mivel gyerekkoruk utan szinte
mindig kilénb6z6 telepiilésen éltek, rengeteget leveleztek egymassal.
Kikérték egymas tanacsat, véleményét, és jol érzékelhetSen a legfon-
tosabb dolgokban egyetértettek. Ha voltak is késébb kisebb-nagyobb
feszultségek kozottik, ezeket id6vel el tudtak simitani.

Miutan apacanak jelentkezett, Angéla tanitéi oklevelet szerzett,
és karrierje elején tanitott. Kés6bb irodai munkat vallalt, és tanari te-
hetségét a csalad szolgalataba allitotta: a testvérei gyerekeit korrepetal-
ta napi rendszerességgel, hosszu évekig. 1965. aprilis 19-én Sccsének
fgy irt a tanitds fontossagardl: ,,... az az elvem, hogy minél tébb tu-
domanyt tomjink a gyerekekbe. Amennyi t6lem telik megteszek min-
den a gyermekért, sajnos sok idém nincs.” Ez az igyekezete hasonld
ahhoz, amely Mihdlyndl is érzékelhet6: a k6z6s gondoskodds a nagy-
csaladrol, ami itt a sziileiket, a sziileik testvéreit, a sajat testvéreiket és
azok gyerekeit jelenti.

Az is a kapcsoltuk kilonlegességére mutat rd, hogy miutan
Angéla meghalt, Mihaly igen sokat emlegette 6t a leveleiben. Ekkor
azonban mar nem az apacanevén, hanem a névére polgari nevén

sz0l rola.
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Amika

Arnikarél keveset lehet tudni, de annyit mindenképp, hogy Mihaly
tiatalkori ismerdse volt. Valoszintileg Budapesten ismerkedtek meg a
negyvenes években, amikor Mihaly ott tanult, és aztin a hatvanas
évekig nem tartottak a kapcsolatot. 1968-ban vették fel Gjra a fonalat,
Ggy tinik, Arnika kezdeményezésére. Ez az 6 els6 levele nem maradt
meg, csak a Mihaly neki {rt valaszlevele utal ra. Mihaly arra biztatta 6t,
hogy irjon neki, mert lathatélag jot tesz a lelkiallapotanak. Es mintegy
célzasként kijelenti, hogy 6 nem szeret utazni, de szivesen fogad ven-
dégeket, amivel arra céloz itt, hogy szivesen fogadna, ha Arnika meg-
latogatna 6t.

Végill nem Arnika, hanem a linya ment el 1969 nyarin egy a
romaniai kirandulasra, amelyre Mihaly hivta meg. Mihdly szorosabbra
akarta flzni a kapcsolatot veltk, ezért hivta meg Gket, am a meghivas-
ra végll csak a lany valaszolt. Mihdly t6bb meggy6z6 levelet is irt ne-
kik. Egyik ilyen levelében arra biztatja a lanyt, hogy ne gondolkodjon
sokat, hanem induljon. ,,Ne toprengjen. Intézkedjék és jul. vége felé
vagy ha korabban is megszerzi az utlevelét, keljen utra. Nagykaroly-
Carei varosban at kell szallni a szildgysagi vonalra. Onnan kb. 30 km-re
van Akos — Acis 4llomas. Ott kell leszallni Kr.béltekre. Busz jarat
gyakran van. Ha pedig jelzi, mikor érkezik, fogadjuk is.” Ezeket az
egymas utan kovetkez6 révid mondatos utasitasokat meggy6zésnek
szanja. Ezt a stflust mas levelekben, mas helyzetekben is elGszeretettel
alkalmazta, amikor valakit meg akart gy6zni. Az utazasra készild, a
roman nyelvet nem ismerd fiatal lany szamara valészintleg nem volt
tal biztatd ez az elnagyolva leirt menetrend. A lefrasbodl latszik, hogy
Mihaly nem tudja elképzelni, hogy egy kilfoldrél érkezének mi lesz
nehéz, hogyan lesz nehéz eligazodni — példaul annak, aki nem ismeri
az allam nyelvét, nehéznek tinhetett az, hogy Nagykarolyban 4t kel-
lett szallni a szilagysagi vonatra. O egyszertinek latja, és azt nem veszi
észre, hogy az & sajat nyelv- és helyismerete teszi egyszerivé a szamos

atszallassal teletizdelt utat.
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Azt is irja nekik, hogy a kirandulasra, amelyet szervezett ez alka-
lombdl, a sajat huga fiatalkord lanya is velik fog menni, és masok is,
de ez még bizonytalan. A tarsasigra val6 hivatkozas mar a korabban
irt meggy6z6 levelében is el6fordul, és mar akkor is keriilte azt, hogy
nevesitse a résztvevéket — nyilvan azért, mert nem szervezett tarsasa-
got, hanem csak az egyetlen unokahdgara gondolt. Most is csak az
unokahugat emliti, és hogy a t6bbi majd kialakul. Szerette volna fenn-
tartani a tarsasag illazidjat, mert valoszintleg ugy vélte, hogy a vendég
lany azzal kénnyebben meggy&zhetd, ha tébben lesznek a sajat kor-
osztalyabol.

A kirandulas megvolt, majd a lany hazautazott. A kovetkez6
idében még valtottak par levelet, am ezek nem szoltak semmirdl, nem
igazan volt mas koz6s témajuk, mint a kirandulds emlékeinek felidé-
zése. A lany raadasul cigarettazott, amit Mihaly széva tett a levelekben
is — valoszindleg a kirandulas alatt is. A kirdndulas utani honapokban
Arnikanak irt levelében Mihaly céloz arra, hogy talalkozast tervez Gve-
le is — ugy fogalmaz, hogy remélhet6leg él6 széban is elmondhatja
neki azt, amit szeretne.

Arnikanak a hatvanas évekbdl szarmazé, datalatlan levele arrol
sz6l, hogy betegségébdl labadozik. Ebben a levelében hazassagarol
panaszkodik, és arrél, hogy a gyermekei csak tinnepekre mennek haza.
Panaszai utin az emlékek felé fordul. Emlegeti az 1946-os évet, ami-
kor Grazban toltétte a karacsonyt, és a korilotte zajlo élet ellenére
maganyosnak érezte magat. Ezek utan egy kis verset ir le, amelyet ak-
kor kéltott, és amely fgy hangzik: ,,Edes bus emlékek szarnyra kelnek. /
Szeretd szivek egymasra lelnek. Karacsony (Szeretet) éjjelén nincsenck
hatarok, / Osszedlelkeznek tavoli csalidok.” (Kiemelés az eredetiben.)
Az itt is alahtzott sort az amugy piros tintaval irt levélben aprd pon-

tokkal huzta ala a sor teljes hosszasagaban. A vers eme alahizott sora
lehetett Arnika szaméara a mondanivald, ezt emelte ki a cimzett szama-
ra. Az utolsé el6tti sort eredetileg a Szerezer szoval kezdte, késébb eléje
irta a Kardesony sz6t és az el6z6t zardjelbe tette. A vers utan folytatja a
levelet. A kardcsony kozeledtével felveti a lelki kdzelség gondolatat is,
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igy: ,,Lélekben majd Hozzad is elrepiilok karacsony szent estéjén. Kis
karacsonyfadnal letérdelek melléd, s kezlnket Osszetéve, egylitt éne-
keljik az egyszerségében is olyan csodalatosan szép ,,Mennybdl az
angyal’-t, és a szeretetiinnepének annyi meleget araszt6 sok szép éne-
két.” Az egész levelet egyfajta romantikus melankoélia hatja at.

A levélen nincsen datum, a hatvanas évek iratai kozott volt, fel-
tehetSleg ekkoriban keltezte. Korilbelil husz év telhetett el tehat a
talalkozasuk ota. 1946-ban, amikor taldlkoztak, Mihaly 30 éves volt, a
kapcsolat tjrafelvételekor pedig 50 év koril. 1946-ban Mihaly felszen-
telt pap és egyetemi bolcsészhallgaté volt Budapesten. Elképzelhetd,
hogy ott talalkoztak.

Evekkel késébb, 1988-ban mesélte Mihdly egy masik ismerésé-
nek, Melanianak, hogy Arnikéval a hiboru idején ismerkedett meg,
egyltt dolgoztak nevel6kként. Arnika késSbb térjhez ment, két gyere-
ke sziiletett. Azt is elmesélte Melanianak, hogy Arnika késébb meg-
mutatta neki a mar diplomas lanyat, és azt mondta neki, hogy sajnalja,
hogy az nem az & lanya. Ez a kijelentés azért furcsa, mert ugy tinik az
iratokbdl, hogy sosem talalkoztak 6k harmasban: Mihaly, Arnika, és a
mar diplomas lanya. A lanya egyedil utazott Romaniaba, és talalko-
zott Mihallyal, Arnika nem volt ott, hogy megmutathassa neki a dip-
lomas lanyat, és elmondhassa ezt a mondatot. A fennmaradt levelei-
ben sem szerepel ilyen kijelentés.

Par év mulva a lany irta meg, hogy Arnika meghalt. Ez a levél
nem maradt meg, az esetet Mihdly meséli el, ugyancsak Melanianak.
Nem deriil ki, hogy pontosan mikor halt meg Arnika. Valamikor 1988
el6tt lehetett, mert Melanidnak 1988-ban mesélt arrdl, hogy Arnika
mar meghalt. Azt hiszem, hogy az Arnikaval tervezett talalkozasukra

végil nem kerilt sor, legalabbis az iratokban ennek nincsen nyoma.

Kristof

Krist6f annak a templomnak a szomszédsiagaban nétt fel, ahol
Mihaly szolgalt, és ahogy 6 maga szamos alkalommal elmeséli, kisgye-
rekként gyakran jart at az 6 hazdba, sét, néha tgy fogalmaz, hogy
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tobbet volt nala, mint otthon. A kisfid a hetvenes években kezdte az
iskolat, és G gyakorlatilag részt vett a gyerek nevelésében. Késébb,
amikor mar a fit lediplomazott, nevelt gyermekének nevezi egyes le-
velekben, maskor azt emeli ki, hogy 6 keresztelte. Valoban kozel allt
hozza ez a tanitvanya: amikor csak teheti, kiemeli, hogy kisgyerek ko-
raban mesét olvasott neki, énekeket tanitott neki, késébb zenélni tani-
totta, csaladtagként viselkedett vele, orvoshoz vitte, nyaron nyaralni
vitte, és mindvégig egyengette az utjat, segitette, amivel csak tudta.
Nehéz lenne egy széval jellemezni ezt a kapcsolatot, hiszen 6k maguk
sem tették ezt meg. Jobb hijin a mentor-tanitvany viszonyt hivom se-
gitségiil, amikor az elemzésben mégis meg kell nevezni a kapcsolatot,
am teszem ezt mindig azzal a kiegészitéssel, hogy mindez ennél sokkal
bonyolultabb. Volt ugyanis neki szamos tanitvanya, akikkel kés6bb is
tartotta a kapcsolatot, levelezett veliik, de ez a helyzet azoknal sokkal
kilénlegesebb volt.

1974-ben emliti el6szor a fiat egy levelében, amelyet egy vikari-
usnak {rt. Ugy tinik, hogy a vikarius korabban meglatogatta 6t az ott-
honaban, és a latogatasa alatt ott volt a hazaban a kisfia is. A levélben
azt irja a vikariusnak, hogy a kisfia tizeni neki, hogy a pipat dobja el,
de ,,a szép autét hozza”. Nyilvan Mihaly sajat gondolatai ezek: jol
tudjuk, hogy a cigarettazast elitélte, az Gccsétdl kezdve a puspokig
mindenkit prébalt lebeszélni réla. Az autét viszont, amellyel a vikarius
utazott, csodal(hat)ta. A gyerekek 5 évesen kaphatok arra, hogy azt
ismételjék, amit a feln6ttek a szdjukba adnak — igy 4ll 6ssze a kisfia
uzenete is.

Egy kovetkez6, datalatlan, felteheten 1974-es levelében, ame-
lyet ugyancsak a vikariusnak irt, arrél szamolt be, hogy részt vett a
szilagysomlyoi orgonaszentelésen, ahova, ahogy fitja, ,,...jott — elma-
radhatatlanul Kristof, a baratom.” Korabban érkeztek meg a helyszin-
re, és az Unnepségre meghivott mivész meghallgatta Krist6f énekét.
A levélbél kideril, hogy 6 tanitotta énekelni a gyereket, ezért volt fon-
tos, hogy egy szakemberrel is meghallgattassa az énekét. Az innepség
végén aztan felallt, és megkérte a hiveket, akik mar indul6ban voltak,
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hogy maradjanak még, és hallgassak meg a kisfiu énekét. Csakhogy a
kisfiu kiallt és nem énekelt. Az unszolasra bejelentette, hogy nem akar
énekelni. Hogy feloldja a kellemetlen helyzetet, Mihaly megkérte a
kozosséget, hogy segitsék ki a gyereket, és egyiitt énekeljék el a dalt. A
levél végén mintegy menteget6zésképp hozzatette, hogy a proban vi-
szont ,,hatalmasat éneckelt”. A probanak persze mas volt a hangulata
és a célja, mint az innepség végi nyilvanos pillanatnak. A proban csak
kevesen voltak jelen, mig a misén sokan. A préban azt szerette volna,
ha egy muvész meghallgatja a gyerek éneklését, az lnnepség végén
azonban improvizalt, hiszen mar lezartak az tinnepséget, és indultak
volna haza a hivek, amikor 6 felallt és megkért mindenkit, hogy még
maradjanak. A préba és az tnnepség mozzanatiban az volt a k6z0s,
hogy 6 buszke volt a kisfiara, és szerette volna, ha masok is megcso-
daljak a gyermek tehetségét.

Els6 osztalyos koratdl kezd6dben iranyitotta a Kristéf iskolai
felkészilését, ahogy egyik paptarsanak irt levelében mondja: ,,Kis ba-
ratunk faradsagosan dolgozik az iskolaban. A ceruza ki is kezdte az
ujjat. Velem szeret inkabb késziilni. Jatszva tanulgat. Kivancsi vagyok,
mire fejlédik.” Azt is irja baratjanak, hogy a fotokbdl, amelyet az kiil-
dott neki, Kristof mar szép kirakatot készitett. EbbSL, és abbdl, hogy
nala késziti a leckéit, megérthetjik azt, hogy a gyermek valéban sok
idéSt t6ltott Mihaly hazaban.

Nyolcadik osztaly utan a fid Szebenbe ment, ahol német tan-
nyelvid tanitoképzot végzett. Ezt kdvetSen ugy dontétt, hogy a teold-
giara jelentkezik.

Az érettségit kovets nyar folyaman szilettek a kdvetkezGkben
hivatkozott szévegek. 1988 novemberében két azonos cimli széveg
keriil az iratok kézé. Mindkét szévegnek az a cime, hogy Zilah a szi-
vemhez, nitt. Az elsét kézzel irtak, ez a Kristof kézirasa, a masodikat
ir6géppel. Ez utébbinak géppel irt piszkozatai is vannak. Mindkét
szOvegben a mesélé Kristof, aki arrdl ir, hogy élete soran mikor fordult
meg a varosban. Ugy tinik, hogy azt szerette volna elmesélni, hogy
mit jelent szamara Zilah varosa. A kézzel irt széveg egy egyszeribb
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narrativa, a géppel irt szOveget azonban érezhet6en Mihaly fogalmaz-
ta. A géppel irt valtozat is emliti ugyanazokat a mozzanatokat, amiket
a kézzel irott, de kiegésziti olyan informaciokkal, jelzékkel, részletek-
kel, amelyeket Mihaly tett hozza a fid kézzel irott szovegéhez — mi-
kézben ezt nem a sajat hangjan teszi, hanem a fid szempontjabdl ir, a
fia hangjan, a fig altal elbeszélve. Azt mondhatjuk, hogy bar a kézzel
irt szovegen is lehet érezni azt, hogy tematikusan iranyitottak, a gép-
pel irt sz6veg az, amelyet véglegesnek tekintettek. Ez utébbiban na-
gyobb hangsulyt fektet arra, hogy milyen fontos szerepe volt neki
maganak a fid nevelésében, és kihangsuilyozza a koztik levé erds ko-
teléket is. Példaul azt irja, hogy amikor Szatmarnémetibe helyezték 6t
plébanosnak, Kristof kész lett volna gyalog menni Szatmarnémetibe,
ha nem vitték volna el autéval, csak hogy par orara talalkozhassanak.
A fit ekkor tiz éves volt. A két szoveg stilusa is eltéré: mig a kézzel irt
széveg egyszerd, tele rajongd és lelkes, de végig konkrét lefrassal, a
géppel irt széveg mar szimbolumot lat abban, ahogy a sorkatona
Kristo6f 6rségben teljesitett szolgalatot: virrasztania kellett, hogy ma-
sok megtalaljak nyugalmukat Istenben.

Es hogy miért irt hozza 6 a fid szévegéhez? Mert valéjaban azt
szerette volna, ha a fid is ugy latta volna a vilagot, ahogy 6: ha meglat-
ta volna a masodlagos jelentésrétegeket, a metaforakat a vilag torténé-
seiben. Am ez nem igy volt. Ez a két szoveg éppen erre mutat ra.
El6bb megirja a torténetet a fid, és aztan megirja 6 is. Egyik széveg
arrol szOl, hogy a fia hogyan latta a vilagot, a masik arrdl, hogy a men-
tora hogyan szerette volna, hogy a fia lassa a vilagot.

Nem ez az egyetlen ilyen probalkozasa. 1987 szeptemberében
arra kérte a fiut, hogy irjon egy bucsuzo széveget, amelyet a vasarnapi
mise utan felolvas a templomban. Ugyanis ekkor érettségizett, és ké-
szt katonanak, majd egy év mulva féiskolara. A kérésének megfele-
16en 1987. szeptember 13-i datummal egyoldalas sz&veg sziletett, lat-
szolag Krist6ftol, amelyet a gyongyi templomban olvasott fel annak
alkalmabdl, hogy megszerezte a tanitéi diplomajat és fSiskolara fog

menni.
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Az irdgéppel irt sz6veg f6lé kézzel a kovetkez6 cimet irtak: Kristof
bucsuzasa, 1987. szept. 13. Ez a szbveg is elsé szam elsé személyben
beszél. Elete 4j szakaszhoz érkezett, ezzel a kijelentéssel indit. Az els6
részében arrdl beszél, hogy mit jelent szamara Mihaly. Ezt a részt ér-
demes idézni: ,,18 évvel ezel6tt a bélteki templomban a papbécsi
megkeresztelt. Isten gyermeke, Krisztus urunk testvére, a Szentlélek
temploma lettem. A papbacsival igy lettemn vagyok kilonleges lelki
rokonsagban. A kozelében toltéttem a gyermekéletem legszebb napja-
it, éveit. O tarta fel el6ttem a mesék szépséges vilagat, 6 adta ajkamra
a szép dalokat, énekeket. Az & ministransa lettem mar 6t éves korom-
ban. Segitségével kezdtem el irni-olvasni. Hét éves koromban 6 vitt az
elsé szentaldozashoz. Amikor az élet 6t elszolitotta Béltekrdl, engem
nem szakitott el téle: ott voltam, amikor Szatmaron a kis templomot
lebontottuk, és helyébe egy szép wjat épitettink. Akkor tdjban vitt el
benniinket a papbacsi Gyulafehérvarra, hogy bemutassa csaladunkat a
j6sagos Aron piispok atyanak, aki megaldott benniinket és imadsaga-
val kisért, amig ¢élt. A mult hetekben imadkozhattam én is a sitja £6-
l6tt.” (A javitas az eredetiben.) A szévegben megemliti azt is, hogy
testvérével megtanultak harméniumon jatszani, majd hozzateszi, hogy
amikor Szebenben tanult, mindig hazavagyédott. Végil a junius 30-1
napot meséli el, ugyanis akkor érkezett haza, miutan tanitéi diplomat
szerzett Szebenben. Szilei nem voltak otthon, ezért biciklire ult, és
Gyongyre sietett. Ott mar elkezd6dott a mise, amikor 6 megérkezett,
és bement a templomba. A misén a harméniumot 6 szélaltatta meg.
Ennek kapcsan ezt irja: ,,A papbacsi azt jegyezte fel errdl a vasarnap-
rol, hogy a szép juniusi napfénynél még ragyogdbb volt a raink aradé
isteni kegyelem!” Ebbe a mondatba is t6bbszor belejavitottak. Zarasul
elmondja, hogy egy id6re bucsut kell vegyen a gydngyi templomtol,
de lélekben itt lesz, és reméli, hogy gyakran johet haza, ezért ajanlja
magat a pap bacsi és a gyongyi hivek imajaba.

A sz6vegbdl visszakoszon Mihaly stilusa — nemcsak azzal, hogy
az egyes részeknél a tollal valé javitis az 6 kézirasa, hanem az egész
sz6vegbdl arad az 6 fogalmazasa, mondatszerkesztése, és f6leg: az 6
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témai is. Krist6f sosem fogalmazott ilyen szabatosan, és sosem sorol-
ta volna fel ezeket a témékat. Ezt a sz&veget nem a Krist6f nézépont-
jabol irtak, hanem a Mihalyébodl: azt olvassuk, hogy hogyan latta 6 a
sajat szerepét a fiu életében. Egyetlen olyan mozzanat sincsen benne,
amely nem Mihalyhoz kapcsolédna. A szileit példaul szinte egyaltalan
nem emliti a szOvegében az a fiatal, aki 18 évesen katonanak megy,
majd féiskolara készil, és itt épp kiall egy kozosség elé, Gsszefoglalja
az addigi életét, hogy {gy bucsuzzon tdlik.

Ha figyelmesen olvassuk az idézett részt, latjuk, hogy mindazt,
amit ott felsorolnak, mint a Mihaly cselekedeteit, azt a gyerekek sztilei
szoktak biztositani, a mesék olvasasatol az {rni-olvasni tanulasig. Azt
is vegyiik észre, hogy nem a sajat otthoni k6z6sségétdl bucsuzik a fiu,
ahogy varhaté lenne egy ilyen pillanatban, hanem a szomszéd falu
k6zosségétdl. Arra kell gondolnunk, hogy a bucstzas valdszintleg a
Mihaly 6tlete volt, és mivel 6 a szomszéd faluban szolgalt, ezért csak
ott tudta kivitelezni. Az altala fontosnak tartott élettérténeti mozzana-
tokat az altala pasztoralt k6z6sség el6tt mondjak el, tehat gyakorlatilag
nem is bucsizasrdl beszélhetiink, hanem arrdl, hogy azt szerette
volna, hogy a kozosség elé allitsa azt, akire 6 abban a pillanatban

buszke volt.

Meldnia

Melaniaval a nyolcvanas években kezdett el rendszeresen leve-
lezni.?* Egy kirandulason ismerkedtek meg, sejteni lehet, hogy par év-
tizeddel korabban. Hogy pontosan mikor és hol talalkoztak el6szor,
az nem dertl ki, csak arra lehet kévetkeztetni, hogy valahol Romania-
ban. A kapcsolat tjrafelvétele idején Melania mar Magyarorszagon élt.

Két levél is van 1964-bdl, amelynek a szerz6je ugyanez a Melania
lehet. Egyik majus 4-i, és fétisztelendé drnak szoélitja Mihdlyt. Arrdl
érdekl6dik, hogy vajon mi van a batyjaval, mert hidba var tdle levelet.
Magardl annyit ir, hogy bar az anyagiakban nincs hidnya, 6romtelen és

29 Egy boritékon szerepel a teljes neve és cime.
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sivar az élete. Az Alféldet csunyanak latja, a lelki szemei el6tt az ott-
honi hegyek vannak. Mihaly aranylag gyorsan, majus 14-én valaszolt a
levélre. Kedves nagysagos asszonynak szolitja 6t. Elmondja, hogy a
batyja Szovatan él, és jol van. Hivja, hogy latogassa meg — ez alatt
megszallhat naluk vagy 2-3 hétre, és onnan felkeresheti a batyjat. Erre
a levélre Gjra valaszolt Melania janius 7-én. Ugy fogalmaz, kissé el-
lentmondasosan, hogy varva vart levelét megkapta, bar nem is re-
ménykedett a valaszban. Nagyon szeretné latni a batyjat, és szeretne
elbeszélgetni a cimzettel is, de nem tud elutazni. A férje Gzletvezetd,
és neki kell helyettesitenie, mert betegeskedik. Panaszkodik minden-
r6l: az éghajlatrol, a porrdl, a szeszélyes vevkrol, és emliti a honva-
gyat. Azt irja, ismerte ezt a tijat, mégis odament, mert nem volt mds
kiat. Itt megjegyzi, hogy csak 6 tudja, még a batyja sem, hogy mindent
Mihalynak készonhet. Azzal bucsuzott, hogy remélhetSleg a kévetke-
z6 évben meg tudja latogatni a batyjat. Benne van a sorok kozétt az,
hogy esetleg akkor taldlkozhatnak.

Egy kétségbeesett asszony levelei ezek. A Magyarorszagra tOrté-
n6 koltdzésérdl ugy beszéEl, mint egy kényszermegoldasrol. Nem sze-
reti azt, ami kortlotte van: az embereket, a tijat, a munkajat, hanem
chelyett honvagya van, sét, egy helyen ugy fogalmaz, hogy néha
majdnem 6rjéng, olyan erds a honvagya. Es ekkor ir Gjra Mihalynak.

Melania tehat Romaniabél ment Magyarorszagra valamikor 1964
el6tt. Amikor leveleztek, Magyarorszagrol keltezte leveleit. K6z0s is-
mer6sitk a Melania testvérbatyja volt. A keresztnevén kivil csak azt
tudjuk meg roéla, hogy egy ideig ott lakott 6 is a gyulafehérvari kdz-
pontban, bar nem deril ki az, hogy milyen minéségében. Egyik data-
latlan levele mellett Mihaly egy fényképet killdott Melanianak, és el-
mondta, hogy ez az az épiilet, amelyben 4 évet élt a batyja.

1987-ben valtozas allt be a Mihdly viszonyulasdban, és ezt nem
csak a levelek hangulatan lehet érzékelni, hanem erre 6 maga is reflek-
tal egy marciusi feljegyzésében. Epp levelet kapott Magyarorszagrol,
és bar a feljegyzésben nem emliti a felad6 nevét, tudjuk, hogy errdl a
teleptilésrdl csak Melaniaval levelezett. A levél irdja hatalmas télrdl
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szamol be neki, de annak mar a végén vannak. Megjegyzi, hogy a levél
ir6ja szeret allegorikusan fogalmazni: ,,O szeret alleg(r)orikusan be-
sz€élni levelében, igy mondani el élményét. Orvendiink, hogy a tél végén
vagyunk. Oreg sziv is hordozhat tavaszt. Oreg 4gak is virigba borul-
nak. A nagy akacfa illata b6ditd, nektarja mézédes.” Ugy tlnik, mint-
ha mindezt Melania {rnd neki, és 6 érzékeli benne az allegériat, ahogy
6 mondja, vagyis olvas a sorok kézott.

Ahogy zajlik a levelezés, egyszer csak felfedezi sajat magaban azt,
hogy megvaltozott a viszonylasa ehhez a személyhez. Beszamol egy
valtozasrol, amelyet a Melaniaval val6 levelezése kézben sajat magan
tapasztalt, ezért érdemes idézni ezt a részt is: ,,Sokszor jut eszembe
Emil baratom. Milyen természetes megnyilvanulassal kozeledett n6i
druszaja felé. Téle tanultam a koszontés egyszertsitését. Ami(k)or a
viszonzasban kettére névekedett, még nem lattam tisztan tennivalo-
mat. Taldn a nyugati kiranduldsom volt dénté hatassal arra, hogy haza-
érkezésem utan gyokeresen valtozzék minden. Ugy vagyok ezzel, mint
a nyelvek, a beszédnek a kialakulasarél olvasom. Egy-egy idegrezdiilés,
egy Uj indulatszé, ha {rasra gondolok, akkor egy-egy felkialtojel elhelye-
zése. De minden a pontra iranyul, amely mindent befejez. A szarvasi
szimbolizmusban a baratom kincseit 6hajtja. A baratom lemondana
szivesen mas javara. Erre a valasz — majd kialakul.” Itt kimondja, hogy
a kalfoldi kirandulasa el6tt nem latta tisztan a sajat szerepét, tennivalo-
jat ebben a térténetben, am onnan hazaérkezve ez megvaltozott.

A Melaniaval valtott levelek megsokasodnak a nyolcvanas évek-
tél kezd6dben. Ezeknek a leveleknek nagy részében egy érdekes je-
lenséget latunk: a szovegeiben Mihaly elGszeretettel szerepelteti egy
képzeletbeli, néven nem nevezett baratjat, aki emlékszik arra, ami tor-
tént régen. Egyik ilyen levelében, 1988 februarjaban is ezt a megoldast
alkalmazza: nem & beszél Melanidhoz, hanem a képzeletbeli baratjat
szerepelteti. Ebb6I a levélbdl valamelyest fény dertil a kapcsolatukra.
Egy régi torténetre reflektal, amelynek mindketten szerepléi voltak.
Azt irja neki, hogy a baritja nem gondolta, hogy & valakinek az ,,esz-
ményképe” lett. Emliti, hogy az a régi kirandulas kedves volt, és ott
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valéban megkérdezték 6t arrdl, hogy van-e kotottsége, amire 6 azt va-
laszolta, hogy nincs. De ugy gondolta, hogy ezzel még nem kotelezte
el magat. Es aki kérdezte, az nemsokara térjhez is ment — amirdl azt
irja, hogy jol is tette. Aztan kévetkezett egy rovid latogatas (nem dertil
ki, hogy ki kit, de valészintleg Melania latogatta meg 6t), amelynek
»,minden perce igen kedves emlék maradt lelkében” — {gy mondja a
képzeletbeli baratja. A baratja azt kérdezi, hogy vajon él-e még a férje
a cimzettnek, mert ha igen, akkor ,,k6ti még a nagy parancs”.

Ez utin egy torténetet mesél el Melanianak, amelyben nem ne-
héz felismerni az Arnika térténetét, bar a nevét nem irja le. Réges-
régen, mondja, a haboru idején nevel6ként egyiitt dolgozott valakivel,
aki késébb férjhez ment. Két gyermeke lett, és késGbb elment hozza,
és megmutatta neki a nagy, mar diplomas lanyat és azt mondta, hogy
nagyon sajnalja, hogy az nem az 6 lanya. Baratja megvigasztalta, és &
megnyugodott, mert tudta, hogy mar nem sokaig élhet. Aztan a lanya
irta meg a baratjanak, hogy par év utin meghalt az itt meg nem neve-
zett n6. Bzt csak azért mondta el a baratja, hogy kifejezze azt, hogy az
6 életitk sokban ismétli azt a régi torténetet. Tanacsokat is ad a baratja
— és 6 egyetért veliik, mondja. llyeneket, hogy megértést tanusitani
kotelességiink, meg hogy az orvos mindenkit gyogyit. A baritja sze-
rint hosszan kellene errél beszélgetni, tgy talan megértené az aggddo
kérdez6 ezt a nagy Ugyet. Az utolsé mondata igy szél: ,,Legyen ez a
par sor, ami néha-néha bek6szént a hajlékba bizonyiték arra, hogy a
bardtom olyan szivvel rendelkezik, amelyben Te, aki maganyos vagy,
mint 6, kiolvashatod, hogy szivének melege ugy hatol Hozzad, mint a
napsugar bekoszont hajlékainkba, hogy 6romot hozzon.” A baratja
vele egytitt koszonti sok szeretettel.

Az ilyen levelek olvastan, amelyekben ennyit beszél a baratjardl,
felmerdl a kérdés, hogy ki volt ez a baratja, honnan ismeri ennyire jol az
életét és az érzelmeit. A valasz keresése kozben egyszer csak észrevesz-
sziik, hogy a levelében a harmadik személy( elbeszélés nem kovetkeze-
tes. A régl torténetet ugyanis Ugy kezdi el, mintha 6 mesélné, 6 dolgo-
zott egyutt valakivel a hdbord idején stb., de egyszer csak elfeledkezik

79



err6l, és ugy folytatja, mintha a baritja mesélné. Ebbdl sejteni lehet
azt, hogy nem egy harmadik személyrél van sz, hanem ez egy elbe-
sz€l61 fogas csupan. Sajat magarol beszél tgy, mintha a baratja lenne.
Kérdés, hogy a tavolsagtartast szolgalja-e, vagy azért alkalmazza, hogy
titkositsa ezzel a viszonyulasat.

Két nagyon fontos informaciét tudunk meg innen. Az elsé az,
hogy hogyan ismerte meg Melaniat, a masik, hogy milyen kapcsolat
alakult ki kozottik. Kidertl, hogy egy hasvéti kiranduldson ismerte
meg, ez magyarazza azt, hogy Melania tobb levelében killéndsen ked-
ves Unnepnek nevezi a husvétot, majd minden évben hivatkozik a
husvét kiemelt jelent6ségére. Azt is megtudjuk, hogy a holgynek 6 az
eszményképe lett, amit 6 nem gondolt volna. A hdlgy azonban elkéte-
lez6dést feltételezett részérdl azok utin, hogy 6 azt valaszolta a kérdé-
sére, hogy nincs elkotelez6dve mas felé. O ezt itt tavolsagtartassal ke-
zeli, és tisztazza magat, de megragadja az alkalmat és elmeséli neki
egyik korabbi torténetét, amelybdl felismerjiik, hogy Arnikarél mesél.
Bar Arnikaval valtott levél elég kevés van, és nem tudjuk meg, hogy
pontosan mi tértént vele, itt leitja, hogy Arnika ekkorra mar meghalt,
a lanya értesitette Ot errl — és ezért is fontos ez a visszaemlékezés. Az
az értesits levél ugyanis nem maradt meg,.

1988 juniusaban Melania ugy érzi, hogy azért mesél neki egy ma-
sik n6r6l, mert ezzel tavol akarja tartani 6t magatdl. Szamara minden-
képp fajdalmas volt olvasni azt, hogy egy masik n6rdl ir: ,,Most posta-
fordultaval valaszolok, mivel a baratod szivét igen megsebeztem. Mit
sz6lna 6 hozza, ha minden levelemben dradoznék egy régi ismer6-
sOmro6l, aki rajongasig szeretett, de szileim ellenezték a hazassagot,
azért nem lehettem az 6vé. Miért érdekelné a baratodat? nevetséges
elképzelés.” Es azzal zarja a levelét, hogy tizeni a baratnak, hogy nem
fogja 6t tovabb zavarni soraival.

A levelek tehat arrdl széltak, hogy volt régen egy n6, aki Mihalyt
rajongasig szerette, de a sziil6k (csak talalgatni lehet, hogy kinek a
sziilei) ellenezték a hazassagot. Legalabbis Melania ezt értette meg.
Amikor ezt a levelet irta, Melania dithos volt, érezni lehet a soraibol.
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Elhatarozta, hogy t6bbet nem levelezik azzal, aki a neki irt levelekben
folyton egy régi kapcsolatat emlegeti. Az alairasban elébb leirta a sem-
leges ,,udvozlettel” sz6t, am ekkor meggondolta magat. Mégis hagyott
egy kiskaput: a sz6 utan odairta azt is utana, hogy ,,szeretettel”.
Levelezésiik azonban folytatédott még a kilencvenes években is,
és allandé visszatérd téma az esetleges talalkozasuk. Mihdly jra és 4j-
ra emlegeti, hogy Melaniat meghivja, hogy varja 6t, de 6 maga nem
kelt utra. Még 1996-ban is azt mondja, hogy szerette volna személye-
sen felkeresni 6t, de nem dgy alakult. Nem tudjuk, hogy Melania hany
éves lehetett, Mihaly ekkor 80 éves volt. A levél végén ezt irja neki:
,» Tudd meg, hogy szeret szivem nem csak ilyen formaban és ekkor
gondol Rad. Sok szeretettel”. Azt hiszem, hogy végil erre a talalko-

zasra sem kerult sor.

Csalddi kapesolatok

J6l kévethetd az, hogy a csaladtagjaival fenntartott viszonya id6-
ben valtozoé volt. A sziileit igen tisztelte, és ennek megfelelé hangne-
mu az a kevés szamu levele, amelyet nekik kildétt. A testvéreivel mar
valtozo volt a viszonya — nemcsak az egyes testvéreihez viszonyult el-
téré modon, ami érthetd is, hanem idében is véltozott az egyes test-
véreivel a kapcsolata.

Az elsé csaladi konfliktus, amely a levelekben felbukkan, 1949-
bél vald, amikor az Gcesének, Tibinek a hazaséletében jelentkezd
problémakhoz probal leveleivel hozzaszolni és megoldast keresni.
Ezzel kapcsolatban hat levelet irt a csaladnak. Az elsét névérének,
Angélanak kildte, és melléje tette a Tibinek cimzett levelet is. N&vé-
rét kérte, hogy olvassa el a Tibiét, miel6tt atadja neki. Ezen kivil irt a
sajat szileinek, a Tibi feleségének, llonanak, a Tibi anyésanak és apo-
sanak, valamint Tlona testvérének is. Ugy lépett fel, mint a csalad ve-
zetbje, legalabbis lelki vezet6je, aki mindenkinek utat mutat, tana-
csokkal latja el Sket, és kibékiti a szembenallé feleket. Valdszintleg a
tiatal papi statusara gondolva jart el igy, azt remélve, hogy a csalad
jobban hallgat majd egy olyan csaladtag szavara, aki pap is.
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Tibi fiatal hazas volt ekkor. A csaladi konfliktus forrasa elsé latasra
egy meglehetGsen hétkznapi térténet volt: Tibi 4j szekeret szeretett
volna maganak, és nem elégedett meg azzal, hogy megjavitjak a régit,
am mivel a szil6kkel egy haztartasban éltek, és nem 6nalléan gazdal-
kodtak, ezt nem & donthette el, és a dontésért felelé csaladfé nem en-
gedélyezte. Tibi 30 éves volt ekkor. A masodik vilaghaboriban harcolt,
1941 végén kerilt haza. A levelekbdl kideril azonban az, hogy az 4j
szekér a konfliktust kivalto szikra volt, de a torténet ennél azért szerte-
agazobb, és az elégedetlenség mar kordbban is megnyilvanult a részérdl.

Mihaly kilon levelet irt az egyes csaladtagoknak, és ezekben
személyre szabottan fogalmazta meg a tandcsait. Ezen tanacsok révén
képet alkothatunk arrél, hogy milyen volt a viszony a csaladtagok ko-
z6tt, milyen elvarasaik voltak egymassal szemben, és hogyan tudtak
ezeknek megfelelni.

A tanacsaibdl kovetkeztetni lehet arra, hogy mi volt a valoszind
viselkedés a szll6k részérdl, amikor a hazas gyermekeiknek csaladi
nézeteltérései voltak. Az édesanyja szamara megfogalmazott tanacsa
példaul arrdl sz6l, hogy mint anyés ne avatkozzon bele a menyének a
dontéseibe — nyilvan azért kellett felhfvnia a figyelmét arra, hogy ne
tegye, mert tudta, hogy egyébként ezt teszi. Amikor ezt a tandcsot
megfogalmazza, a modern vildgra hivatkozik, arra, hogy manapsig
(1949-ben) ez mar nem elfogadott, mint ahogy régen volt. Ebbél pe-
dig az kovetkezik, hogy ebben a régi vilagban, azaz amit 1949-ben ré-
gl vilagnak neveztek, az volt a gyakorlat, hogy az anyos beleszolt a
menye dontéseibe. Ugyanakkor azt is tanacsolja a sziileinek, hogy ne a
fivknak, Tibinek adjanak igazat — mivel azt is tudta, hogy egyébként
ez tennék. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a sziil6k a kérdéstdl flg-
getlentll a sajat leszarmazottjukat partoltak egy vitaban, anélkil, hogy
mérlegelték volna a helyzetet. Vagyis egy csaladi vitiban vérségi roko-
ni szintnek megfelelen tortént az allasfoglalas, és nem a vita tartal-
matdl tették ezt figgbvé.

A feleségnek irt levelében el6bb a Tibi hibait emlegeti minden
konkrétum nélkil, de aztin konkrétumokkal példazva ramutat a feleség
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hibdira. Mint aki tavolrdl érkezik, probal objektiven ramutatni arra,
hogy mindenkinek vannak hibai — csakhat az egyik fél esetében konk-
rétumok nélkll teszi ezt, a masik esetében viszont a kellemetlen
konkrétumok soroldsaval. A levélben kérvonalazédik a j6 feleséggel
szembeni elvardsrendszer. Elmarasztalja a feleséget azért, amiért &
sem felelt meg ezeknek az elvarasoknak, példaul nem varrta meg a
Tibi kérésére annak ruhanemdijét mondvan, hogy a sajat testvérei
el6bbre valék szamara, mint a férje. Ebben a megvilagitasban Tibi az
aldozat, akinek fajt a felesége gesztusa. Megtudjuk, hogy a feleség is
volt Oroszorszagban, tehat 6, a feleség is deportalt volt, de azon sze-
rencsések kozé tartozott, akik onnan hazatértek. Ugy tudjuk, hogy
1947-t61 kezdtek hazatérni az elsé deportaltak Kaplonyba. A csaladi
konfliktus 1949-ben volt, tehat a feleség szinte azonnal férjhez ment,
amint hazatért. Nem dertl ki a levelekbdl, hogy mennyi id6t toltott
ott, de ezek a nehéz évek nem multak el nyomtalanul, és Mihdly ugy
emlegeti a deportalasbdl visszatért nét, hogy egyben megbélyegzi: a
feleség ,,megviselt idegzetl”, mondja, hiszen Oroszorszagban volt,
,»€s azokon ez meglatszik”. Valoszintleg ez a vélekedés faluszerte el-
terjedt volt, hiszen 4altalanosan fogalmazza meg ezt a kijelentést, nem
példazza konkrét élethelyzettel. A fogsaghdl hazatért emberek élete
nem lehetett konnyd a hazatérésiik utan sem. A levél végén felvillantja
a valas lehetGségét is, am ezt az opcidt az isteni szamonkéréssel allitja
szembe.

A levél végil nem lett kiegyensulyozott: bar azzal inditotta a le-
velet, hogy nem ad igazat Tibinek, 6sszességében mégis csak a feleség
hibdit sorolja fel, arra mutat ra, hogy miért nem j6 feleség (mert nem
varrta meg a ruhanemtt, mert a testvérei fontosabbak szamara, mint a
térje, vagy mert mint volt deportaltnak gyenge az idegzete). A levél-
nek az a logikaja, hogy ha § ennyire nem felel meg az elvarasoknak,
akkor ne varjon el mastdl tokéletességet, ezzel probalva 6t jobb bela-
tasra birni.

A Tibinek irt levélben is 6t, az Gcesét hibaztatja, és moralis szintre

tereli a torténetet, mert ahogy neki irja: Geese eljatszotta a becstiletét.
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Itt valészindleg az alkoholfogyasztasra céloz, mert azzal fenyegeti,
hogy ha nem hagyja abba az alkoholfogyasztist, megvonja téle az
anyagi tamogatast. Tanacsai egyszerre életvezetési és anyagi természe-
tlek: részben megprobalja 6cesét lebeszélni arrdl, hogy 4j szekeret
koveteljen, és azt javasolja, hogy javitsak meg a régit, részben pedig
azt tanacsolja, hogy miel6bb koltézzenek kilon a sztl6ktdl. Bz utdb-
bi tanacsbol érezni lehet, hogy a sziil6kre valé tekintettel nem tana-
csolja a sziil6kkel lak6 Gcesének az Gj szekér vasarlasat, csak ezt nem
mondja ki. Hanem helyette javasolja neki, hogy miel6bb épitsen sajat
hazat, és kolt6zzon el a szilei otthonabdl, hogy ezeket a dontéseket
mar 6 maga, mint csaladfé hozhassa meg,.

Az Scese anyosanak és apdsanak irt levélben szintén megismétli
azt, hogy 6ccse hibait elitéli, a kovetkez6kben azonban tgy mentegeti
a hibait, hogy azok mar nem is mindsiilnek hibanak, hiszen azt irja,
hogy az ilyen emberek, mint az 6 Sccse, akik a haboruban néttek fel,
tulajdonképpen betegek, és segitséget csak a vallasuk adhat nekik. Es
azonnal ratér arra, hogy a cimzettek sem viselkednek megfelel6en az
Scesével, mert példaul trogernek nevezték 6t masok el6tt. Itt is az ér-
tékek prioritizalasat figyelhetjlik meg: mikézben az Sccse hibajara ta-
lalt mentséget, hiszen 6 egy beteg ember, az anyds és ap6s viselkedé-
sére mar nem talalt, azaz a nyilvanossag el6tt kritizalni egy
csaladtagot, amit 6k tettek, elfogadhatatlanabb, mint részegesnek len-
ni, amit az 6cesérél maga is elismer. Elvarta volna, hogy csaladtagok-
ként akkor is legyenek szolidarisak a vejikkel, ha az részeges.

A konfliktussal kapcsolatban még egy személynek ir, a feleség
testvérének, akivel barati kapcsolatot apolt, és a levélben kifejezi abbéli
reményét, hogy ez a térténet nem befolyasolja majd a baratsagukat.

A konfliktuskezelési stratégidja nyilvanval6: azzal probalja az
Ocese feleségének és a feleség csaladjanak a bizalmat elnyerni, hogy a
levelei elején hangsulyozza, nem ad igazat a sajat 6cesének. Ugy tlnik,
hogy az elvaras az volt, hogy a két csalad tagjai a vitas kérdésekben a
sajat csaladtag mogé sorakozzanak fel, fuggetleniil a torténettél. O
latszolag nem ezt a stratégiat kéveti, hiszen azt hangsulyozza minden
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levelében, hogy elhatarolédik az Geesétdl, nyilvan azzal a szandékkal,
hogy ezzel a semleges bird szerepét tudja betdlteni. Csakhogy ezt csak
a felszinen tudta biztositani, a tandcsaibdl érezni, hogy tulajdonképpen
az 6ccse mellett all. Az alkoholt valéban problémanak latja, de az ak-
tualis témaval, az 4j szekérrel kapcsolatban burkoltan az dccse partjan
allt, amikor a probléma gySkeréhez megy vissza, és a szil6ktSl vald
kilonvalasra buzditja az eesé.

Ez a levélvaltas egy faluszinten tapasztalhaté helyzetre is rimutat:
a haborus nehéz évek a jelek szerint nem multak el nyomtalanul. Nagy
a valoszintsége annak, hogy a hiabord megtapasztalasanak traumati-
kus élménye, valamint a deportalas kegyetlen évei hatasara a hazaér-
kezett talél6k tobbsége poszttraumatikus stressz szindrémdban szen-
vedett. A koz6sség azonban, ahova a fogvatartottak hazatértek, nem
rendelkezett sem megfelelé pszichologiai terapias eszkozokkel, sem
olyan kulturalis mintakkal, amelyekkel segithette volna Gket a gyégyu-
lasukban, hanem csak érzékelte a problémat, és megbélyegezte Sket.

A késébbiekben is el6fordul az, hogy megviselt idegzetre, lelki-
betegségekre valé hivatkozas megbélyegzésként jelenik meg a szbve-
gekben. Mihalynak maganak is szembe kell néznie a késébbiekben
azzal, hogy idegbetegnek tartjak. Egy 1990. szeptember 5-i feljegyzé-
sében le is irja, hogy évtizedek ota hallja, hogy idegbeteg csaladbél
szarmazik. O ezt mindig megbélyegzésnek tartotta, sértésként érzékelte
— nem is tehetett masként, hiszen 6 is igy hasznalta ezeket a fogalma-
kat mdsokkal szemben. Ezért aztan a sajat esetében sem betegségként
gondolt ra, amelyet, ha létezne, kezelni kellene, hanem sértegetésként,
amely révén rosszakaréi bantani akarjak 6t.

Késébb csaladi konfliktusok az 6réklésekkel kapcesolatban ala-
kultak ki. Miutan az id&s szilék 1954-ben, illetve 1957-ben elhunytak,
a testvérek kézosen adtik Ossze a pénzlgyi forrasokat ahhoz, hogy
felajitsak, majd Gjraépitsék a sziléi hazat. Am ugy tlnik, hogy azt
nem beszélték meg, hogy mi fog torténni a hazzal, legalabbis 1974-ben
a szill6i haz sorsa még nem volt tisztazott. s mint minden nem kell6-
en rendezett 6r6kdsddési helyzet, amelyben tobb szerepld érintett, ez is
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eltéré vagyoni varakozasokat tudott gerjeszteni. Ez év aprilisiban azt
irja Angéla, hogy Adél volt otthon ,,a fidval egyiitt”, és agy latja, hogy
végleg haza akar koltozni. Nyilvan ez nem a sajat fia volt, hanem vala-
melyik testvérének az altala nevelt gyermeke. Majd igy folytatja: ,,Ugy
latom ennek szeretné atjatszani a hazunkat. Ezzel kapcsolatban sze-
retnék Veled beszélni.” A csaladon beliil ekkor mar 1étezett az 6r6ko-
sOdéssel kapcsolatos egyeztetés, és ebben a verbalis és nonverbalis
kommunikacionak is szerepe volt. Az idésebb névértk latogatsa egy
ilyen nonverbalis tizenet volt, legalabbis Angéla ekként értelmezte, és
az Occsét értesitette a torténtekrol.

Az 6r6klés késGbb is téma volt, am itt mar nem a szilGi hazrol
volt sz6, hanem a Mihdly sajat hagyatékrol. 1985 nyaran pattant ki az
els6 konfliktusa a sajat csaladjaval a Schneider-csalad kapcsan. Ez a
csalad kordbban a szomszédsagaban élt, és azutan is tartotta velik a
szoros kapcsolatot, miutan elk6lt6zott a falubdl. A sajat csaladja a je-
lek szerint attdl tartott, hogy az illet6 csaladdal apolt barati viszonya
az Oroklésben is érvényesiilni fog. Tortént ekkor, hogy a testvéreivel
kirandulni voltak, és ez alkalommal néla is megfordultak a testvérei, és
lathattdk a haza tajat és a kertjét is. Ottlétik alkalmaval t&bb kifogast
is megfogalmaztak: egyrészt szova tették azt, hogy a Schneider csa-
laddal tdl szoros kapcesolatot apol, masrészt azt, hogy szerintik a kert-
je elhanyagolt, a gyiimélesdsben nagy a fid. O valaszul leréviditette az
egyuttlétiik idejét, és mar pénteken javasolta névérének, hogy utazzon
haza, mert, igymond, ezzel egy napot nyernek.

Az esetrdl a kévetkez6 napokban véltottak néhany levelet. A junius
16-1 valaszlevelében Mihdly kissé idegesen irja névérének: , rettenetesen
nyomja a begyeteket a Schneider-tigy.” Elismeri, hogy valoban kézel
all hozza ez a csalad, és szembeallitja Gket a sajat csaladjaval: hosszan
sorolja azt, hogy ez a csalad milyen sokszor latogatja 6t, és rendes
templomba jarék, nem dgy, mint a sajat csaladja. Arra céloz, hogy az
6 Occse kantor, és a harom fia annak ellenére nem jar templomba,
hogy a csalad az egyhazbol €l meg, vagyis elvarta volna, hogy az 6eese
gyerekei legalabb halabdl templomba jarjanak. Ezzel szembeallitja a
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Schneider csaladot, akik vallasosak, és gyakran latogatjak meg 6t. Es
mikozben a testvérei gyerekei még templomba sem jarnak, kiemeli,
hogy ez a csalad mennyit segitett neki. Példaul amikor a filidba kellett
menjen misézni, és nem volt kantora, 6k jottek és segitették. Szam-
adatokat is ad ezt alatimasztandé: eddigi 300 szolgalatbdl alig 100 al-
kalommal nem voltak ott, maskor vagy autéval, vagy kerékparral, de
elmentek hozza. Azt is pozitivumként mondja, hogy a fitk tanulni
akarnak tSle. Egyébként a csalad, ha meglatogatja, nem dl tobbet 20
percnél.

A valaszanak érdekessége a statisztikai hivatkozas: hogy a 300
szolgalatabdl csak 100 alkalommal nem voltak itt. Ez egy becslés, hi-
szen nem készitett feljegyzést arrdl, hogy melyik vasarnap latogattak
és melyiken nem, de érezhet6 az a meggy6z6dése, hogy a szamok vi-
tan feldl allnak. A Schneider csaladnak autdja volt, és tudjuk, hogy
abban az idében a paros és paratlan szamra végz6d6 szamtablakkal
rendelkezS auték vasarnaponként felvaltva jarhattak. Az autéjuk
szamtablaja szerint igy csak minden masodik vasarnap mehettek vol-
na at hozza autdval, és {gy nem joénne ki a 300-bol 200 latogatas. Ezt
6 is tudja, ezért emliti a kerékpart is.

A vialaszlevelében azzal védekezik, hogy a fidk tanulni jarnak
hozza, de megjegyzi, hogy a felnéttek 20 percnél sosem toltenek el
tobbet nala. Tobbes szamot hasznil és altalaban beszél a csaladrol,
pedig az egyes csaladtagok latogatasai nem voltak egyforman rendsze-
resek. Tudjuk példaul, hogy a kisebbik fiu egészen kicsi koraban is
tobb id6t t6ltott nala, mint a sajat otthonaban, ezt 6 maga {rta mas-
hol. Nyilvan mindezt a sajat csaladja is tudta.

A 20 percnyi latogatasi id6 is kevésnek tanik, hiszen a kevesebb,
mint 20 percnyi latogatasért nem menne at ilyen gyakran egy csalad a
szomszéd faluban laké ismeréséhez, raadasul egy olyan idészakban,
amikor a benzinvasarlast korlatoztak. A 20 perc emlegetése inkabb arra
jo, hogy a baratsag felszinességét demonstralja: hogy nincs is idejik
kilonésebben Gsszebaratkozni, ha minden latogatis alkalmaval csak
ennyit maradnak.
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A szamok tehat félrevezet6k. Inkabb tinik valészinlnek az,
hogy a sziil6k kevésbé, a fiaik gyakrabban jartak at. Es bar 6 csaladot
emleget, a sziil6k valéjaban kevesebb idét tolthettek ott, mint a fidk.
De barhogy legyen, ennek a csaladnak a megnyilvanulasait 6 helyén-
valénak tartotta, a sajat csaladtagjaiét pedig nem. Kimondja, hogy mar
régebb 6ta nem latogatta meg az Gccse csaladjat, és most rajott arra,
hogy miért is tett {gy: azért, mert Gccse gyermekei nem jarnak temp-
lomba.

A masik konfliktusos téma, amire a csaladja felhivta a figyelmét,
a gyimolcsose volt. A lanytestvérei azt kifogasoltak, hogy nem kaszal-
ta a fiivet a gyimolcsosben. Azt valaszolja nekik a levelében, hogy a
gyumolestakat a gyimoles miatt iltette, és fel6le néhet alatta a gaz,
amennyit csak akar. Nyilvan a megjegyzés nem esett jol neki, hiszen
szeretett a gazdalkodoi tehetségére hivatkozni.

Megprobalja kimagyarazni azt a megjegyzését is, amellyel a névé-
rét sértette meg. Azt irja, azért javasolta, hogy a tervezettnél hama-
rabb utazzon haza, mert 6 csendre vagyott, ugyanis id6 kell neki, hogy
a kirandulas élményeit feldolgozza. Menteget6zik, de vilagos, hogy le
akarta roviditeni a talalkozot, amikor a fenti, szamara kellemetlen té-
mak keriltek napirendre.

Egy masik csaladi konfliktus 1989-ben pattant ki. Haga, Ibolya
arra készilt, hogy Zilahrél Nagykarolyba koltézzon. Akkoriban mar
az év egy nagy részét Magyarorszagon toltotte a lanyanal, és ugy lat-
szik, hogy azt a néhany honapot, amit az orszagban toltétt, mar nem
szerette volna Zilahon tdlteni, hanem szivesebben lakott volna a csa-
lad nagykarolyi lakasaban. Arra kérte ezért Angélat, hogy kérjen sza-
mara a Mihalytdl egy irasos nyilatkozatot arrél, hogy ha Nagykarolyba
koltozik, nem fogja Gt kitenni a nagykarolyi lakasbol. Angéla azt irta
Mihalynak, hogy a testvéri viszonyuk miatt kellene ez a biztositék.
Mihaly erre a kérésre dithos lett. Azt valaszolta, hogy éppen a testvéri
viszonyuk miatt bizalomnak kellene lennie kézottiik, tehat nem kellett
volna irasban kérniiik tSle ezt a biztositékot. Hozzateszi, hogy nem
azért hivja Zilahrol Nagykarolyba a hugat, hogy kitegye. Mar régen
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oda kellett volna koltéznie, de ezek szerint nem szivesen teszi. Az
egész gondolatmenetbdl az dertl ki, hogy a nagykarolyi lakds, amely-
ben Angéla is lakott addig, a Mihalyé volt.

Kozben az Ibolya csaladjaban is konfliktus alakult ki a lakas
Oroklését illetGen. A torténetrdl Mihaly készitett feljegyzést 1989 ma-
jusaban, mintegy régzitendé mindazt, amit 6 tudott az esetrél. A tO1-
ténet 1979 nyaran kezdédik, amikor neki el kellett hagynia a tasnadi
allomashelyét, és nyugdijba kellett vonulnia. Az elején azt gondolta,
hogy Zilahra koltézik. A levelezésben volt is erre utalas, de a megva-
l6sulasrél mar kevesebbet irt. Eddig ugyanis Ibolya lakott Zilahon, és
a zilahi lakas az 6vé volt. 1979 nyaran abban egyeztek meg Mihallyal,
hogy cserélnek: Ibolya Nagykarolyba koltézik a Mihaly lakasaba, és
Mihaly az Ibolya lakdsaba Zilahra. Hivatalos megallapodast kotottek
err6l kozjegyz6 elétt. Ibolya azért akart Nagykarolyba menni, hogy
tavolabb kertljon a lanya és a veje csaladjatol, legalabbis ez all a fel-
jegyzésben. Ezt Mihaly gy magyarazza, hogy a fiatalok mindenaron
4j autét akartak szerezni, és ebbdl konfliktusaik szarmaztak. Mihaly
meséli azt is, hogy téle is kérték, hogy engedje at nekik a Lada autdjat.
Végill van egy fura megjegyzése is, kijelenti, hogy miattuk nem sike-
rult neki hajtasi engedélyt szereznie: el is intézték — nagy lgyesen —
hogy ne reméljek hajtasi jogositvanyt” — bar azt nem részletezi, hogy
hogyan is tudtak volna 8k ezt megakadalyozni. A megjegyzés inkabb
azért fontos, mert a konfliktusos viszonyra mutat ra.

A 79-es csere az elején tetszett Mihalynak. Epp felszabadult a
plébanosi kotelezettségek aldl, és nem tudta, hogy hol telepedjen le.
Azonban ahogy teltek a napok, hetek, Mihaly nem érezte jOl magat
Zilahon. Az egyetlen 6réme az volt, hogy a Schneider-fiak felkeresték
néha. Ilyenkor sokat sétaltak, jatszadoztak, énekeltek, s6t, egylitt vol-
tak a tengeren is augusztus 23-a tajan. Végil szeptemberben Ibolya is
azt mondta, hogy nem érzi j6l magat Nagykarolyban, és visszamenne
Zilahra. Nem akarta 6ccesét elkiildeni, ezért azt mondta neki, hogy
ketten is elférnek ott. Ekkor ment ki Mihdly Gyongyre megnézni,
hogy all az ott vasarolt hazanak a feldjitasa, és nyomban elhatarozta,
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hogy oda fog kéltozni. A gyongyi haza még nem volt készen, de azért
6 belekoltézott, Ibolya pedig visszatért Zilahra, ahogy Mihaly irja,
»nyakan a kielégithetetlen vérszopokkal, akiket a vilag szer(e)tteink(nek)
nevez”. Panaszosan irja, hogy a fiatal hazaspar sokat koltekezett, meg-
nagyitottak a hazukat, hogy jobban elférjenek, végil a hazat eladtak, a
pénzt pedig Sk ,,zsebelték be” azzal az uriggyel, mondja, hogy attele-
pllnek Magyarorszagra. Bar nem tudjuk, hogy ez a megnagyobbitott
haz a kié volt eredetileg, feltehetGen nem az Ibolyaé, hiszen neki laka-
sa volt, és az meg is maradt. Az vilagos, hogy sokat fektettek a haz
bévitésébe, felujitasaba, és a konfliktusuk onnan fakadt, hogy Ibolya
(és batyja is) igazsagtalannak érezte azt, hogy a fiatalok eladtak a ha-
zat, és az arat megtartottak maguknak. Mihdly még a higa betegségét
is erre vezeti vissza: a pénz ,.elzsebelésével” a huganak nagy lelki gyot-
relmet okoztak, ugyhogy alig tudtak az orvosok megmenteni, igy me-
séli. Es most, mondja, tiz év utan is a rokonai azt szeretnék, ha a higa
butorait eladna és Nagykarolyba koltdzne, ahol ,kuporgathat, hogy
minél tébbet juttathasson azoknak akikért aldozatul hozta életét”.
O azt tandcsolta higanak, hogy ezt ne tegye meg, ne adja el a zilahi
lakasat. Nem tudjuk, hogy a konfliktus hogyan nézett ki a tobbi sze-
replé szemsz6gébdl, am mégis Ggy tinik, hogy ebben a leirasban lehet
némi talzas. Mar csak azért is, mert késébb a higa Magyarorszagra
kolt6zott a lanya csaladjahoz — nem tette volna ezt, ha ennyire sdlyos
lett volna a konfliktusuk, ahogy & itt leftja.

A nagykarolyi lakas kés6bb is visszatéré téma maradt. 1989 jaliu-
saban Mihaly készitett egy feljegyzést, majd ezt egy révid levélke kisé-
retében elkiildte Angélanak, és azt kérte, hogy mutassa meg Ibolyanak
is. A feljegyzésben a nagykarolyi lakasrol és az 6 lehetséges 6rokosei-
6l van sz6. Elmondja, hogy 1985-ban adta at a nagykarolyi lakdsat
névérének, és kapott téle egy CEC-konyvet, ,,valami 38 ezer lej volt
benne”. Ezt azonban Angéla tovabb adatta vele a legkisebb 6ccsiiknek,
hogy az ki tudja fizetni az ad6ssagait. O késébb kapott 15 ezer lejt pénz
formajaban. Hozzateszi, hogy ,,arra a betétkbnyvre sosem szamithat-
tam mint lakasom ellenértékére”. Ezért ugy vélte, hogy a lakasa arat
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nem fizették még ki neki. Az el6z6 évben, amikor felkinalta a lakas
hasznalatat Ibolyanak, nem kdszénte meg, hanem még nyilatkozatot
is kért téle arrdl, hogy nem haborgatja majd 6t a lakasban. Ezt 6 go-
rombasagnak tartotta, de a nyilatkozatot megirta. Megjegyzi, hogy hu-
ga azt is szerette volna, ha a lakast az 6 nevére iratna, mondvan, hogy
gyermektelen személyek lakasa az allamra szdll, illetve felvetette azt is,
hogy a Mihaly holta utan ki tudja, kik Iépnek fel 6roklési igénnyel. Ez
Mihalyt nagyon felhaboritotta, {gy irt errSl: ,,Nem, ez az utébbi tobb a
soknal. Ez igazi arculcsapas! Azt feltételezi Ibolya, hogy nekem titkos
6rokoseim is vannak! Nekem van egy 6rokosém: az Egyhaz — Es arra
hagyom a lakdsomat olyan médon, ahogyan ma az lehetséges.” Zara-
sul hozzateszi, hogy testvérei gyermekei nem 6rékolnek utana, ,,mert
azok — tisztelet a kivételnek — az egyhazra nem sokat adnak”.

A torténetbdl felsejlik az, hogy mit feltételeznek egymasrdl a
testvérek. Lanytestvérei attdl tartottak, hogy dcestiiknek mas tervei le-
hetnek a lakdssal, mintsem hogy a csaladjara hagyja. Bz nekik nem
tint j6 megoldasnak, és megproébaltak hivatalos jogi uton is megsze-
rezni Mihaly lakasa tulajdonjogat. Mihaly azt feltételezte, hogy a névé-
rei titkos 6r6kosétdl tartanak. Ha végignéziink az el6z6 évek torténé-
sein, latjuk, hogy aggodalmuknak mar korabban is hangot adtak. A
csaladnak biztosan tudomasa volt arrél, hogy Gyongyon harom csan-
g6 csaladnak vasarolt hazat, és arrdl is tudtak, hogy az elmult években
mennyire megkedvelte a kisebbik Schneider-fiat. O azonban itt sért6-
doétt hangon kézli a testvéreivel, hogy éneki egy 6r6kdse van, és az az
egyhdz, és javait nem kivanja a testvérei gyermekeire hagyni, mert
azok nem t6rédnek az egyhazzal.

Az 6r6késodéssel kapesolatos konfliktusok is joval tulmutatnak
az adott csalad belsé fesziiltségein. Ezek a konfliktusok arrdl szélnak,
hogy ebben a kdzbsségben vannak bizonyos stratégiai elvarasok az
ilyen helyzetekben, amelyeket a csalad érvényesiteni akar. A csalad
részérdl az volt az elvaras, hogy a csaladon belill létrehozott javak a
csaladon belill maradjanak. Két esetben tortént volna ez masként. Az
elsé eset akkor kovetkezik be, ha Mihdly megjel6lt 6r6kés nélkdl hal
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meg — testvérel attdl tartottak, hogy ez esetben az allamra szallnak a
javal. Ezért szerették volna elérni azt, hogy a nagykarolyi lakdsat {rassa
az egyik testvére nevére, akinek voltak leszarmazottjai. A masodik
eset szerint igenis lett volna megjel6lt 6r6kdse, am ez a csaladon kivii-
li személy lett volna. Ettél valoban tartottak, olykor meg is fogalmaz-
tak azon aggodalmukat, mely szerint tal kézeli viszonyt apol azzal a
régi szomszéd csaladdal.

Szakmai kapcsolatok

A levelek nagy részét a szakmai koreiben él6 kollegaival valtotta.
Volt egy szakmai kor, akikkel igen kozeli, egyesekkel barati viszonyt
alakitott ki. Velik rendszeresen levelezett, és idonként felkeresték egy-
mast. Allandéan megjelenik a levelekben az, hogy j6 lenne talalkozni,
illetve, hogy a le nem irt részleteket majd személyesen beszélik meg.
Rendszeresen hivja latogatéba magihoz ezeket a kollegait, baratait.

A rendelkezésre all6 anyag nyilvan csak a kapcsolathalo egy ré-
szére tud ralatast adni, és ennek megfelelen a kutat6 is azokat a kap-
csolatokat emelheti ki, amelyekrSl tobb informacié gydlt Ossze az
évek soran. Bz az anyag azért tekintheté ebbdl a szempontbdl mégis
relevansnak, mert aranylag rendszeresek voltak a leveleken kiviil a fel-
jegyzései, amelyekben beszamolt a kortlbtte zajlé hétkSznapi aprd
eseményekrdl, és ezekben el6bb-utébb emlitenie kellett azokat, akik-
kel szorosabb, gyakoribb, esetleg fesziltebb kapcsolatot tartott fent.

A kovetkez6kben a szakmai kapcsolatairdl lesz sz6. Kiléndsen
j6 viszonyt apolt két piispokkel, Scheffler Janossal és Marton Aron-
nal. Szakmai kapcsolati hal6janak kiemelked pontjai a két plispokon

kiviil a paptarsai, hivei, plébaniai munkatarsai.

Scheffler Jdnos piispokkel
Scheffler Janos piispokkel Mihaly fiatal koraban tobbszor talal-
kozott, azonban nem levelezett vele, legalabbis az iratok koz6tt ennek

nincsen nyoma. Viszont fiatal papként ismerte Gt, kapcsolatban volt
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vele. A letartéztatasara is akkor kerilt sor, amikor a tiltas ellenére
meglatogatta a pispokot.

Kevés olyan torténetet mesél el, amelyben a szatmari ptspok is
megjelenik. Ezek egyike egy fiatalkori élménye. 1943-ban Mihaly
Krasznabélteken volt segédlelkész. Ebben az évben a bérmalas alkal-
maval Scheffler Janos plspok is a faluba érkezett. A térténetet joval
kés6bb, 1982-ben irta le. A leiras érdekessége, hogy a torténetet kiviil-
alloként meséli el, sajat magat végig harmadik személyként, mint a se-
gédlelkészt emlegeti.

A plspokot lovascsapattal, feldiszitett kapukkal, alispani kiséret-
tel fogadtak, és a vilagi hatésagok beszédet mondtak. Masnap 400-nal
is tobb gyermek bérmalkozott. A puspok végil 6t is felkereste a szo-
béajaban: ,,Ebéd el6tti id6ben alkalmat talalt arra, hogy a segédlelkészi
szobaba is belépjen par perces latogatasra. Elmondta, hogy bizottsig
jart nala és kérte 6t, hogy a segédlelkész maradhasson még egy évig az
egyhazkozség szolgalataban. Ez neki igen jol esett. Valaszképpen
azonban elmondta nekik, hogy a papokkal a ptuspok rendelkezik. Leg-
jobb belatasa szerint helyezi Gket. Arra kéri ezért a hiveket, hogy a se-
gédlelkész sorsat bizzak 6red. A segédlelkésznek pedig ez alkalommal
kifejezte nagy megelégedését munkaja f6lott. Arra kérte, hogy a tanév
befejezése utan vegye ki a szabadsagat. A nyari pihend ideje alatt ol-
vasson, tanuljon nyelveket. A t6bbit bizzuk a Gondviselésre.”

A puspok 1943-as latogatasa a segédlelkész szobdjaban, valamint
az ott elhangzott dialégus egy metakommunikaciés gyakorlatként is
értelmezhetS. Bar negyven év tavlatabdl idézi fel a beszélgetést, és
ennyi id§ alatt nagy valdszintséggel atszervezGdnek az emlékek, in-
duljunk ki abbdl, hogy ez az esemény volt annyira fontos szamara,
hogy ha nem is sz6 szerinti pontossaggal, de megmaradhatott az em-
lékezetében, ezért tekintsiik ugy, hogy ez valdban igy hangzott el. Ez
esetben latni kell, hogy a segédlelkész is, és valaszul a plispok is a ko-
z0sség révén lizennek egymasnak.

A fiatal segédlelkész nyilvanvaldan tudott a delegaciérdl, amely
az 6 érdekében a pispokhoz fordult. Az & megkérdezése nélkil nem
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is ment volna a falu népe a plspokhoz a kéréssel. Es nemcsak tudott
roéla, hanem batorithatta, de mindenképp jova is hagyta a kérést — hi-
szen, ha nem igy lett volna, lebeszélte volna a hiveit err8l. Vagy 6 ma-
ga tiltakozott volna, amikor a plispok emlitette a delegaciot. Am nem
tiltakozott, nem is lep6détt meg — mert tudta, hogy a hivek a ptispSk-
héz fordulnak az 6 érdekében. Az sem kizarhatd, hogy 6 maga biztat-
ta a hiveket erre, és segitett a hiveknek tanacsokkal abban, hogy mikor
¢és milyen formaban illik el6adni egy ilyen kérést.

A problémaja ekkor egyértelmd volt: azt szerette volna, ha to-
vabbra is az adott helyén maradhatna. Ehhez keresett megoldast. Fir-
demes megfigyelni a problémamegoldasi technikajat: van egy elképze-
lése, 6haja, Am ezt nem maga tarja el§, hanem masokat biz meg azzal,
hogy el6adjak a javaslatot, raadasul ugy, mintha a sajat kérésiik lenne.
O czalatt meghtzodik a hattérben, mint egy szemléls, és megvarja a
megoldast. Bz az eljaras, azaz, hogy masokat kér fel vagy biz meg az-
zal, hogy vallaljanak aktiv szerepet a problémai megoldasaban, késébb
is igen gyakran el6fordul.

A puspok latszolag pontosan értette a helyzetet, és ennek megfele-
16en jart el. Eljarasa bamulatra méltéan diplomatikus volt. Egyrészt,
mert azonnal megértette, hogy a hivek egy tizenetet adnak at. Valaszul
6 is ugyanazt a kommunikdciés csatornat hasznalta, amelyet a hozza
fordul6 papja, azaz a hiveken keresztil iizente meg a valaszat. Masrészt,
mert mindenkit emlékeztetett arra, hogy 6 belatisa szerint rendelkezik a
papjat folott, és elvbdl elutasitotta azt, hogy eleget tegyen ilyen iranyu
kéréseknek. Harmadrészt, mert miutan a hiveknek elmondta a valaszat,
belépett egy pillanatra a papja szobéjaba, hogy négyszemkozt is el-
mondja neki ugyanazt, ami nagyfoku tapintatra vall. Amikor belépett
hozza a szobajaba, akkor sem a direkt kommunikaciét valasztotta, nem
a papjat oktatta ki arrdl, hogy ez az eljaras nem volt megfelel§, hanem
elmondta neki azt, hogy mit mondott a hiveknek. Tehat 6t csak tajé-
koztatta arrdl, hogy mi az 6 valasza a hiveknek: hogy nem a hivek, ha-
nem a plspok az, aki errdl a kérdésrél donteni fog. Kézottik nem esett
sz06 tehat a jOvorol, ezt a kérdést meg is kerdilte a piispok.
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Azt 1s felidézi itt Mihaly, hogy ugyanezen alkalommal a pilispok a
nyilvanos szénoklatdban kifejezte azon reményét, hogy talan egyszer
majd Gyongyre koltozik egy nyugdijas pap, aki ellatja majd a kis falu ko-
z6sségének lelki gondozasat. A plispok ezt valoszintleg a kis 1élekszamu
kozosséghez sz016 biztatasnak szanta, am amikor 1982-ben Mihdly visz-
szatekint a negyvenes évekre, Ggy értelmezi a megjegyzést, hogy ez a
plspk 6haja volt, amelyet 6 maga teljesitett: ,,Beszédjében jovére néz-
ve azt latta, hogy eljon majd az id6, amikor itt a templom szomszédsa-
gaban szerény egyhazi hajlék is éptl, s lesz majd egy id6sebb pap is aki
a falusi csendben szeretné 6reg napjait leélni. O akkor nem is sejthette,
hogy az elhintett mag mar meg is fogant a jelenlevé segédlelkész lelké-
ben.” Ezt a beszédet tekinti tehat a sajat maga szamara ihletének — te-
gyiik gyorsan hozza, hogy utélagosan, 1982-bdl visszatekintve. Es hogy
mennyire utélagos ez a konstrukcid, azt abbdl is jol latjuk, hogy a gyén-
gyi haz megvasarlasanak Gtletét és folyamatat eléggé jol dokumentalta,
késébb is sokszor tért vissza a Gyongyre koltozés torténetére, de eddig
az 1982-es visszatekintésig sosem utalt arra, hogy 6 egy 1943-as pis-
poki beszéd hatasara éppen ott, éppen a templom tévében vett hazat.
A plispok ugyanis allitélag kimondottan arrdl beszélt a prédikacidjaban,
hogy a templom szomszédsagaban egyszer élni fog egy nyugdijas pap,
mintegy el6revetitve az 6 kés6bbi helyzetét. A gyongyi haz kivalasztasat
leir6 szévegek azonban nem szolnak plispoki dtmutatasrol, hanem ar-
ol szolnak, hogy 6 tudomast szerzett arrdl, hogy egy csalad eladna a
harom haza kozil azt, amelyik épp a templom mellett van. Természete-
sen a puspoki beszéd akar szélhatott arrdl, hogy egyszer majd Gyongy
is kaphat allandé papot, de ha elhangzott is ilyen célzas, a torténetet 6
utdlagosan alkalmazta a sajat helyzetére, amikor a 80-as években vissza-
tekint a negyvenes évek torténeteire. Ekkor ugy értelmezi az életdtjat,
hogy 6 mar a negyvenes években, amikor segédlelkész volt, Kraszna-
bélteken akart maradni, és késGbb, 1967-ben vissza is tért oda, tehat
ez megvalosult. Mar a negyvenes években sugalltak (lattuk, nem sze-
mélyesen neki, de utdlag magara vette) azt, hogy Gyongyon kellene
nyugdijas életet élni, és itt is az izenet az, hogy ez is megvaldsult.
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Mdrton Aron piispikkel

Mirton Aron piispokkel szorosabb volt a kapcsolata. Mar azel6tt
is igen tisztelte 6t Mihaly, hogy 1953-ban szabadult a bérténbdl. Két
évvel késébb Marton Aron tanitani hivta 6t a féiskolara, és ekkortol
egy szorosabb munkatarsi viszonyt alakitott ki a piispokkel. Segitségé-
re volt egyes latin nyelv( iratok, levelek megirasaban, attekintésében,
erre bizonyitékként latjuk az iratok kézott azokat a piszkozati lapokat,
amelyek a munkaja soran késztltek. 1963. november 27-én példaul egy
olyan, latin nyelv( iratot szerkesztett, amelynek a szévege a kévetkezo:
»Ego Aaron Marton Episcopus Albae-Juliensis consecravi pertam
hanc, et reliquas Ss. Martyrum Innocntii, Restituti et Abundantiae in ea
inclusi. Albae-Juliae, die 27 mensis Novembris anno Domini millesimo
nongentesimo sexagesimo tetris.” A szoveget Mihaly irhatta vagy for-
dithatta, feltehetéen a piispok megbizasabdl. Ilyen és ehhez hasonlo
feladatokat is ellatott, amig mellette dolgozott.

De mas feladatokkal is megbizta 6t a plispok. Megtortént, hogy a
puspok tzeneteit 6 tovabbitotta: a plispok szoban mondta el Mihaly-
nak a valaszat, és 6 megirta azt a cimzettnek. 1964 tavaszan példaul
rendszeresen 6 irta meg leveleiben a puspok tizenetét egy volt tanar
kollegajanak azokra a levelekre, amelyeket az a piispokhoz irt.

1963 telén szamos olyan levelet irt paptarsainak, amelyekben
megemlitette, hogy késziilnek a piispok jubileumara, azaz pilispokké
szentelésének 25. évforduldja megiinneplésére. Kicsit mintha emlé-
keztetének is szanta volna ezeket a leveleket: szerette volna, ha nem
feledkeznének meg megemlékezni az eseményrdl. 1964. februari kel-
tezéssel egy beszéd vazlatat is elkészitette, amelyet aztan kézirassal ja-
vitott is. A beszéd a kispapok részérél koszonti a plispokot a jubileu-
man. Es hat & volt az, aki megszervezte az ajandékot is, amelyet a
kispapok késziiltek atadni a jubileumon a plspoknek. Az ajandék egy
tunicella lett volna. Az 1963. decemberi levelekben kéri a névérek se-
gitségét a megfeleld diszités (paszomant) elkészitésében.

A puspokkel azutan is tartotta a kapcsolatot Mihaly, miutan elta-

vozott a féiskolarél. 1975. november 17-én példaul levélben kérte a
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puspok jovahagyasat, amikor meg akarta szervezni egy énekeskényvnek
a kiilféldi kinyomtatasat. Ugy gondolta, hogy ezeket Németorszagban
vagy Magyarorszagon olcsobban ki lehet nyomtatni, kevesebb problé-
mat okozott volna a cenzura, és a kinyomtatott példanyokat apran-
ként athozhatnak a hatdron a kishataratlép6 engedéllyel rendelkezd
személyek. A levelét egy kantorral kiildte el a pispoknek, az engedélyt
pedig csak szoban kérte. Biztositotta a piispokot arrdl is, hogy a szébeli
engedélyére természetesen nem fognak hivatkozni. Buacsizéul {gy mél-
tatja a puspokét: ,,Legnagyobb jétevémet ismertem meg az Ur Isten,
draga emléki sziileim és dldozatos 8 testvérem utin.”

1976-ban valdszintleg koszonts levelet killdott a plspok sziile-
tésnapja alkalmabol, mert az iratok kézott van Marton Aron 1976.
szeptember 1-i levele, amelyben megkdszoni Mihalynak a 80. sziile-
tésnapja alkalmabol kildott jokivansagait.

1978. augusztus 25-én is sziletésnapi kdszonts levelet irt a pis-
poknek. Ebben beszamol arrdl is, hogy augusztus elején, Szent
Domonkos napjan 6 volt a szénok a plispok sziléfalujaban. Levelé-
ben Gsszefoglalja neki az ott elmondott beszédét, és hozzateszi, hogy
imadkozott érte. Erre a levélre két valaszlevél is érkezett. A szeptem-
ber 6-an keltezett valaszlevelében a plspok hivatkozik Mihalynak az
augusztus 25-1 levélére, megkoszoni a koszontést, és igy zarja a leve-
let: ,,Tobb évi egytittdolgozas két Hozzad. Lelkipasztori munkadra is
Isten alddsat kérjiik.” Szeptember 27-én azonban Gjabb valaszlevelet
fogalmaz a plspok, amelyet ugyanarra a koszonté levélre valaszul itja.
MentegetSzik, hogy csak most kapta kézhez az augusztus 25-1 levelét,
de mar értestlt arrdl, hogy Mihaly a sztl6falujaban szolgalt. Megko-
szOni neki ezt, és azt is, hogy az 6 ,,igénytelen” személyére is gondolt.
A két valaszlevél kétségkivil ugyanarra a levélre reflektal. Valoszind-
nek tanik, hogy a plspok hivataldban megfeledkeztek arrdl, hogy
szeptember 6-dn mar vélaszt kildtek a levélre, és amikor szeptember
27-én Gjra elSkertlt a Mihaly levele, Gjabb valaszt kiilldtek neki.

1980 decemberében egy ismerds hazasparnak kildott leveléhez
mellékelve kild Mihaly egy fot6t, amelyen Marton Aron is lathat
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volt. Nem nevezi meg 6t, hanem azt irja, hogy a képen az is rajta van,
aki szeptember 29-én halt meg, és innen tudjuk, hogy a plspokre utal.
Megitja az ismerdseinek azt is, hogy egy kollegdja elmesélte neki: jart
Marton Aronnal valamikor a halala elétt, és dtadta a beteg puspéknek
az Mihaly iidvozletét is. O, Marton Aron a kolléga elmondasa szerint
jol emlékezett Mihalyra, és idvozletét killdte neki. Az a hir, miszerint
a nagybeteg plispok az utolsé id6szakaban is tidvozletét kildte neki,
igen fontos volt a Mihdly szamara, annyira, hogy a pispok haldla utan
négy hénappal is el6veszi a térténetet, és leirja ismerdseinek.

A Mirton Aron piispok temetésére Mihaly nem ment el. Ezt igy
magyarazza 1980 decemberében: , Temetésén lélekben voltam ott.
Ebben az én csendemben jobban atélhettem a titkokat.” 1981. aprilis
kozepén végll kozelebbi informacidkat is megtudott a pispok utolsd
napjair6l. Aprilis 13-4n keltezett levelében egy kollégija részletesen
beszamol neki a piispok utolsé napjairdl és a halalarol.

A Marton Aronnal kapcsolatos évforduldkat a piispok halala
utan is szamon tartotta. Es nem csak akkor emlegeti ezeket a datu-
mokat, amikor kerek évfordulok kovetkeztek. 1988. februar 11-i leve-
lében példaul emliti egyik kollegdjanak és baratjanak, hogy masnap

lesz a Marton Aron puspokké szentelésének 49. évforduloja.

Ertelemszerien azokkal, akikkel konfliktusban allt, valamivel ke-
vesebb levelet valtott, azt azonban észre lehet venni, hogy a levéliras
szamara a konfliktuskezelés egy moédozata volt. Azt is latni lehet,
hogy azokat a leveleket is megérizte, amelyekben a feladok megfo-
galmazzak a vele kapcsolatos, néhol igen éles kritikaikat. A kévetkez6
fejezetekben a konfliktusos kapcsolatairdl lesz szoé.

Ami a konfliktusok forrasat illeti: az iratokbdl kideril, hogy kivétel
nélkil minden szolgalati helyén egyik célja az volt, hogy valtoztasson a
korabbi renden, és ez legtobbszor konfliktushoz vezetett. Atszervezte
a templomi proxemikat, kezdve a padokkal, az tilésrenddel, de nem
hagyta ki a sz6székeket, oltarokat, szobrokat sem. Kivétel nélkil min-
denhol kisebb-nagyobb mértékben atalakitotta az ott megszokott és
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gyakorolt liturgiat, példaul az énekrendet, a kérmenetet vagy a haran-
gozas rendjét. Ezek a valtoztatasok mindig ellenkezést valtottak ki a
helyiekbdl, ezért Gsszetlizésbe kertlt a hiveivel. A legtébb helyszinen
konfliktusai voltak a plébaniai kiszolgald személyzettel, a sekrestyé-
sekkel, takaritokkal, kantorokkal, kérussal is. Nem volt elégedett a
munkdjukkal, 4j feladatokkal bizta meg Sket, vagy 1j, kisebb bérezést
javasolt nekik. Egyes esetekben az illeté beosztott felmondott, de
megtortént, hogy nemsokara az is felmondott, aki az elsé helyére jott.

Jol kirajzolédik az iratokbdl az a tarsadalmi elvards- és norma-
rendszer, amelynek meg kellett felelnie a levelek, feljegyzések iréjanak.
Latni lehet azt, hogy a korilotte nylizsgé vilag milyen elvarasokkal
szembesitette Gt, és hogy 6 ennek hogyan felelt meg, vagy mikor nem
tudott megfelelni. Minden kisebb-nagyobb konfliktusat, minden sike-
rét és kudarcat érdemes ebbdl a szempontbdl végiggondolni. Tarsada-
lomkutatok jél tudjak, hogy az egyes tarsadalmi csoportok jol koril-
hatarolt értékrend alapjan mutkodtetik az elvarasaikat, és megvannak
az eszkozeik, amelyekkel kozvetitik ezeket az elvarasokat a tagjaik fe-
lé. A csoport tagjai a legfontosabb értékeket, normakat, elvarasokat a
szocializaciojuk, iskolaztatasuk, tarsadalmi interakcioik soran ismerik
meg. Az, hogy késébb ugy élnek-e, hogy ezeknek megfelelnek-e vagy
sem, mar a személyes dontéseik kérdése. Amennyiben megfelelnek
ennek az elvarasrendszernek, akkor az egyénnek a csoportban betdl-
tott helye konszoliddlédik: a csoport tobbi tagja tiszteli, elismeri 6t.
Amennyiben az egyén nem felel meg az elvarasoknak, esetleg szem-
beszall azokkal, konfliktusos helyzetei alakulnak ki a k6z6sség tagjai-
val, annak kisebb-nagyobb csoportjaival. Mindkét esetben j6l nyomon
kovethet6 a tarsadalmi elvarashorizont, amelyben értelmezni lehet az
egyén tevékenységét. Ezért olyan fontos megfigyelni ebben az anyag-
ban is a konfliktusokat: minden ilyen térténetbdl kiszlrhetS az az el-
varas- és normarendszer, amelyet elvartak a konfliktusban résztvevok-
t6l, és amelyet azok nem teljesitettek.

A kévetkez6 kis torténet jOl példazza azt, hogy mi volt a konflik-
tusainak egyik alapvet$ forrasa. 1974. augusztus 11-én névérének irt
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valaszlevelében igy fogalmazott: ,,Hiszen emlitetted, hogy nem egy-
forman litunk. En 6rvendek, hogy tgy latom, ahogy volt.” Igencsak
tanulsagos ez a megjegyzése. Névére intése ugy szolhatott, hogy nem
egyforman latjuk a viligot. De 6 nem azt értette meg bel6le, hogy ma-
sok értelmezése, nézépontja is relevans, adott esetben meggondolan-
dé lehet. N6vére azt irta, hogy ,,nem egyforman latunk”, 6 pedig ezt
ugy érti, hogy igen, esetleg masok nem lattak tgy, ahogy volt, de 6
igen, 6 pont ugy latta, ,,ahogy volt”, vagyis 6 latja a dolgokat a maguk
valésagaban, masok pedig nem. Es ezért mondja, hogy 6ril annak,
hogy 6 ugy latja, ahogy valéoban vannak a dolgok. Azt hiszem, sosem
gondolt arra, hogy az 6 szempontja csak egyik a lehetségesek kozil.
Es hogy masok mas helyzetben mast vélnek helyesnek vagy fontos-
nak. Névére jol tudta ezt, de 6 nem, és akkor sem értette meg ezt,
amikor erre felhivtak a figyelmét. Azt hiszem, sosem tudta elképzelni
azt, hogy masok cip6jébdl nézve mashogy nézhet ki a vilag.

A tovabbiakban néhdny térténet segitségével nézzitk meg azt,
hogy milyen kapcsolathdlét alakitott ki maga korill, hogy ebben a
rendszerben hogyan alakultak ki a konfliktusos helyzetek, és milyen
megoldasokat alkalmazott az orvoslasukra, illetve elsimitasukra.

Egy paptarsaval és annak hdazvezetdjével

1967. augusztus 14-én teherautéval érkezett meg 4j allomashe-
lyére. Teherautén hozta magaval a butorait, ingdsagait és majorsagat
is. Meleg nyari nap volt, a csirkék tikkadoztak mar az ut végén, ami-
kor & jokedvien leugrott az autérdl és belépett a plébania éptiletébe.

A konfliktus mar abban a pillanatban kialakult, amikor megérke-
zett. A régi plébanos ugyanis a megérkezésekor kozolte vele, hogy
nem szeretne még kikdltdzni a plébaniardl, és azt javasolta, hogy hu-
z6djon meg a haz egy kisebb részében, amig 6 elkoltozik. Bzt 6 inge-
rilten vette tudomasul, és nem fogadta el. Egy helyen késébb meg-
jegyzi, hogy a régi plébanos haza ekkor mar készen allt. Nyilvan mégis
lehetett valami oka annak, hogy még nem kolt6zott at, am ezeket a

részleteket nem ismerjiik meg, csak azt mondja el, hogy 6 dithsen
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elutasitotta a kérését, és a plébanos végil mégis elkolt6zott. Rovid id6
mulva ennek a korabbi plébanosnak a hazvezetGjét, aki meg volt biz-
va a plébaniai sz6l6 sziiretelésével, azzal gyanusitotta egy leirasban,
hogy eltiintette a sz616 egy részét. Erre nem volt konkrét bizonyitéka,
csak az, hogy kevesebb szO6l6t sziireteltek az altala elvartnal. A kont-
liktusuk késébb bontakozott ki, de ezek a korai mozzanatok érthe-
t6bbé teszik azokat.

A korabbi plébanos tehat ott élt a faluban, immar nyugdijasként.
Miutan Mihdly atvette a plébania iranyitasat, a korabbi plébanost
megbizta a vasarnap reggeli misék, illetve innepnapokon egyes misék
megtartasaval. Az elsé szévegek szerint a régi plébanos hazvezetSje
korili konfliktus latszélag abbdl fakadt, hogy a vasarnapi misén a haz-
vezeténd nem ilt le a padba, mint minden mas jelen levé személy, ha-
nem hatul allva varta meg a mise végét. Ez valamiért roppantul zavarta
Mihalyt. Sz6va akarta tenni a helyzetet, am Ggy gondolta, hogy az adott
személy felett a korabbi plébanos rendelkezik, ezért nem a széban for-
g6 hazvezetének szolt, hanem a régi plébanosnak. Jalius 1-jén levelet
irt paptarsanak, amelyben valasztas elé allitotta: vagy eléri azt, hogy
hazvezeténdje letl a vasarnapi misén a padba, hogy azt hétkézna-
pokon teszi, amikor 6 misézik, vagy ezentil nem veszi igénybe a cim-
zett szolgalatat, és nélkiile oldja meg ,,a vasar- és tinnepnapokat”. Vala-
szat szombat reggelig varja. Plébanos megnevezés szerepel az alairasnal.

Nem el6sz0r torténik meg az, hogy konfliktusait levél utjan pro-
balja megoldani, legalabbis elsé 1épésként ehhez az eszkézhoz folya-
modik. A paptarsa Mihaly levelére azt valaszolta, hogy errdl a torté-
netrdl a hazvezeténdvel kell beszélnie, nem vele.

Elsé6 latasra furcsanak tinhet a konfliktus oka. A konfliktus inten-
zitasabol lehet csak sejteni, hogy nem csak ez a padba val6 le nem tlés
valtotta ki a konfliktust. Ahogy tovabb olvasunk, lassan feltarulnak
tovabbi részletek. Egy datalatlan, de jalius elejére tehet$ feljegyzésében
elmondja, hogy a széban forgo személy ,,csuftnévvel” illette 6t, és gya-
lazta ,,az utca népének fiile hallatara”, tovabb4, hogy 6 maga mennyi-
re neheztel azért, hogy a paptarsa mindezt eltdri és szentaldozashoz
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bocsatja az illet6t. Az utolsé mondat igy szol: ,,De ezt nem orvosi
érintetlenségi igazolvannyal kell rendezni.” Az orvosi igazolasra vo-
natkoz6 megjegyzést nem fejti ki. Erezni lehet azonban, hogy sok
egyébrol is szolt a konfliktus, olyan részletekrdl is, amelyeket minden-
ki ismer, de nem irjak le, csak utalnak rajuk.

Végil egy masik paptarsat kérte fel arra, hogy helyettesitse a régi
plébanost. A neki irt levelében tgy fogalmaz, hogy a régi plébanos
»felmondta” a szolgalatot, és ezért megkéri 6t, hogy helyette szolgal-
jon (valoszinidleg vasarnap) reggel 8 6ratol, de csak ha nem lesz sar.

A torténet azonban még nem ér véget itt. Julius 4-én a temp-
lomban felolvasott egy szoveget, amelyben a hivek tudomasara hozta
a korabbi plébanossal és a hazvezeténdjével kialakult konfliktusat.
Ezt a sz6veget eltette, ezért ebbdl tovabbi részleteket ismeriink meg,
példaul azt, hogy a hazvezet6nd a régi plébanos miséi alatt hatul a fér-
fiak oldalanal alldogalt. O egyszer odament hozza és felkérte, hogy
menjen at a nék oldalara, és iljén be a padba. De ekkor sem volt haj-
landé letlni, csak atment a nék oldalara. Masik alkalommal, amikor
felszolitotta, a hazvezeténd inkabb elment.

A torténetben ujra el6bukkan az orvosi igazolas, kissé zavaros
kontextusban. Ugy fogalmaz, hogy ,,k6zben az esperes ur tanukat kere-
sett, hogy orvosi latleletet kérjen, hogy allitélagos vadjaim alaptalanok”.
A latleletekrSl nem tudunk meg tébbet, am abbdl, ahogyan hasznalja a
fogalmat, nyilvanvaléva valik, hogy nem ismeri a tanuk és a latlelet sze-
repét a birdsagi tgyrendben. Annyi vilagos, hogy é maga vadolta vala-
mivel a hazvezet6t, aki orvosi papirral és tanikkal akarta bizonyitani azt,
hogy vadjai alaptalanok. Csakhogy azt sehol nem 4rulja el, hogy 6 mivel
vadolta a hazvezet6t. A torténetnek errdl a részérdl nem beszél sehol.

Miutan a torténet ily médon hivatalosan is a nyilvanossag elé ke-
riilt, a hézvezets vialaszlevelet kiildott neki. O azonban olvasatlanul
visszakildte azt, mondvan, hogy ilyesmit nem olvas.

Végiil a korabbi plébanos jalius 8-i miséjén 6 maga jelentette be
a jelen levs hiveknek, hogy mivel ,,csuf névvel” illette 6t a bizonyos
hazvezet6 az utca népének file hallatara, raadasul a paptarsa ezt eltfri,
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és ezt a személyt szentaldozashoz bocsitja, 6 nem engedi tébbet pap-
tarsat a templomaban misézni. Kérte a paptarsat, hogy jelentse 6t fel
ezért, és kijelentette, hogy 6 maga is feljelenti sajat magat.

Es valoban megtette azt, amit igért: feljelentette magit. Ez az
Onfeljelentés azonban nem akarhogyan tortént. Taldn emléksziink ar-
ra, hogy volt egy igérete, mely szerint nem levelezik a plispoki hivatal-
lal. Akkor mégis hogyan jelenthetné fel magit annal a hivatalnal,
amellyel nem levelezik? Nos, a megoldds a kdvetkezs volt: levélben
kérte meg egy masik, a torténetben nem érintett paptarsat, hogy jut-
tassa az ordinarius tudomasara a torténteket, amelyet neki ebben a le-
vélben el6 is adott.

Nyilvan azért valasztotta ezt a megoldast, mert mikézben meg
akarta tartani egyik korabbi elhatarozasat, mely szerint nem tart fent
kapcsolatot a piispokséggel, érezte, hogy a torténtek utan kénytelen
lesz mégis kapcsolatba 1épni a hivatallal. Nyilvanval6 volt ugyanis az,
hogy a térténet el6bb-utébb széles kdrben ismertté valik, igy jobbnak
latta, ha maga talalja a torténteket. Valoszintleg gy gondolta, hogy
egyrészt jobb, ha téle tudjak meg az informacidkat, vagy legalabbis t6-
le tudjak meg els6nek. Masrészt, aki sajat magat feljelenti, arrdl tudni
fogjak, hogy nem rejteget semmit, nincs mit veszitenie, és talan kény-
nyebben feltételezik réla, hogy artatlan.

A torténetet tehat el kellett mesélnie a kdzvetitének is. Ez a le-
irasa is tele van k6dos utalasokkal, és tovabbra sem ad valaszt a ko-
rabban is emlitett kérdéses korilményekre. Az még érthet6 lenne,
hogy miért zavarta az, hogy a hazvezeténé a férfiak oldalan allt, ami-
kor minden més né a masik oldalon foglalt helyet. Ebben az id6ben
szamos kisebb k6zosségben el6fordult, hogy szigortan kiilon tltek a
templomban a nék és a férfiak. De nem ad valaszt arra, hogy amikor
atment a n6 a tulsé oldalra, miért nem volt elfogadhaté az, hogy a haz-
vezet6 a padok utani részen all, és nem il le. Miért tartotta oly mérték-
ben elfogadhatatlannak azt, hogy valaki all a mise alatt, hogy ugy vél-
te, ezek utan hiba az esperes részérél, hogy szentaldozashoz engedi?
Es miféle orvosi igazolasrdl vagy latleletrdl beszél két szovegben is?
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Es egyébként tényleg: vajon miért nem it le a padokba az illet
személy? Miért ragaszkodott ahhoz, hogy allva hallgatja végig a misét?
Ezekre a kérdésre a szovegek szintjén nem kapunk valaszt, a szve-
gekbdl csak azt olvashatjuk ki, hogy egy k6z0s hattértudassal rendel-
kezé koézbsségben zajlik egy szimbolikus kommunikacids gyakorlat.

A helyzet megfejtéséhez talin érdemes felidézni a régidban él6
k6z6sségekrdl sz616 tudasunkat. Példaul azt, hogy egyes kérnyékbeli
falvakban nemcsak azt szabalyozta a k6z6sség, hogy a nék és a férfiak
melyik oldalon tilnek, hanem azt is, hogy kik azok, akik letilhetnek egy
templomban, és kik azok, akik nem tilhetnek le — és ezt a szokast még
joval késébb, az 1990-es években is mtkodtették. Egy 1995-6s konk-
rét esetben példaul a fiatal, férjezetlen lanyok nem tlhettek le a temp-
lomban, hanem allva kellett hallgassak a misét. Ha egy lany mégis letilt
vagy kiment a mise alatt a templomb0l, akkor azt a falu kbz6ssége ugy
értelmezte, hogy az illeté lany varandés — és a varanddssiga miatt
rosszul érzi magat, ezért kell leilnie, illetve ezért kell kimennie a
templombol. A varandés, am még nem férjezett lanyoknak szamolni-
uk kellett a faluk6z6sség {téletével. Annak tehat, hogy egy fiatal né le-
ul vagy all a templomban a mise alatt, jelzésértéke volt.* Ez a konkrét
adat nem a szoban forgd falubdl szarmazik, ahol a hazvezet6 korili
konfliktus zajlott, hanem a kornyékbeli falvak egyikébdl, am ezt a
szimbolikus nyelvezetet és normarendszert Tyukodi Mihaly a gyerek-
kori szocializacidés kozegébdl igen ol ismerhette, és nem kizart, hogy
a jelenlegi allomashelyén is ismerték.

Es most térjiink vissza a konfliktushoz. A torténetbeli né (akirdl
nem mellesleg kideriil a vita kézben készilt iratokbdl, hogy korabban
apaca volt) nem ult le a mise alatt, és ezzel valészintileg megfogalmaz-
ta a maga tzenetét, pontosabban valaszat azokra a vadakra, amelyeket
a szovegek nem mondanak ki, hanem csak utalnak arra, hogy léteztek
vele kapcsolatban. A né valdszintleg ugyandgy tudta, hogy mit jelent

30 Adatkozlsi kézlés, elsé gyidjtés ideje: 1995, megerdsitve 1995-re vonatkozdan:
2019-ben.
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letilni vagy nem ilni le, mint ahogy azt Tyukodi Mihaly is tudta. A
harcuk nem a valds padba valé valos leiiléstdl szolt tehat, hanem ar-
rol, amit ez a gesztus jelentett volna. Es ha a gesztusaikat valéban
szimbolikus kommunikacioként értelmezziik, amelyek felmutatdsaval
a valos életben létez6 allapotokra hivatkoztak a szereplék, mar érthe-
t6 lehet az is, hogy Tyukodi Mihaly miért akarta mégis, hogy letiljon,
értelmet nyer az is, hogy miért kifogasolta a szentaldozashoz val6 en-
gedését, és miért mondja azt, hogy orvosi igazolassal nem lehet 6t
meggybzni.

Decemberben djra elmeséli a torténteket egy levelében egy masik
paptarsanak. Ekkor azt irta, hogy november 1-t6] nem veszi igénybe a
régi plébanos szolgalatait. De itt mar egy djabb feszlltségforrasra mu-
tat ra, amit {gy fogalmaz meg: ,,szerették volna ram sitni, hogy mas
elveket képviselek fajtankkal szemben, mint 6k”. Ez nem sikertilt,
mondja. FeltételezhetS, hogy a ,.fajta” alatt nemzetiséget értett, és ez-
zel az épp aktudlis német nyelvi misemondas kérili helyi huzavonak-
ra utal: ebben az id6ben a helyiek egy része kérte a német nyelvi mi-
sét, amit § ellenzett. A fesziltségek tovabbi indokaként meséli, hogy
atszervezte a templomban a padrendszert, lezarta a ,kiskérust, a csa-
vargas és rendetlenkedés fészkét”, és tgy fogalmaz, hogy mindezekrol
az elédje almodni sem mert volna. Ugyancsak a fesziltségforrasok
kozott emliti azt, hogy 6 minden vasarnap latogatja a szomszédos kis
falut, a filiat, amire az el6dje nem forditott figyelmet.

Latjuk, hogy ahogy telik az id8, és sokasodnak a konfliktust el-
mesélé levelei, részletesen ramutat a problémak forrasara, és ezek
mind valtozatosabbak lesznek: mar nem csak a hazvezets viselkedése
az indok. Azt is problémanak latta, hogy a korabbi plébanos nyugdija-
zasa utan abban a faluban maradt, ahol nyugdijazasa el6tt szolgalt.
Kihangsilyozza egyik levelében azt, hogy 6 sem sz6l bele példaul az
utédai munkéjaba, és ebben ki nem mondottan ott volt az, hogy attél
tart, a korabbi plébanos beleszol az 6 munkajaba, legalabbis jelenlétére
ugy tekintett, mint egy allandé felligyeletre, allandé nyomasra. Talan
ezért is tortént az, hogy egymast érték az Gjitasok: meg akarta mutatni
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neki, hogy 6 mindent sokkal jobban vezet. Es erre 4llanddan reflektal:
kezdve azzal, hogy a kérmentet rossz iranyba végezték, és & ezt kijavi-
totta, vagy hogy atszervezte a padokat, amirdl azt irta, hogy errél az
el6dje még csak almodni sem mert, egészen a harangozas megvaltoz-
tatasaig, amir6l megjegyzi, hogy maga a gondnok is mennyire csodalta
az altala bevezetett megoldast.

1972. november 27-én egy levelében djra emlegeti a hazvezetd-
nét és a német tigyet, és ezekkel az informdcidkkal ismét kézelebb ke-
rulink a torténethez. Itt azonban a német Ggynek nevezett részlet
mar masképp szerepel: itt arrél panaszkodik, hogy azt szeretnék ra-
stitni, hogy a német lgyet képviseli. Ez a kijelentés szemben all a ko-
rabbi informdcidkkal, amikor azt irta, hogy azt kifogasoltak, hogy 6 a
német misét ellenezte. Am meg is magyarazza az ellentmondast. Ki-
fejti, hogy bar korabban ellenldbasa volt a németeknek, most joban
van a vezetdjukkel, és tgy latszik, hogy ellenfelei ezt nem tartjak he-
lyesnek. Ugyanazon a napon készitett egy beadvanyt is, amelyet az
el6z6 leveléhez csatolva elkiild, hogy a cimzett paptirsa gondolkod-
jon réla. Ebben djra elmeséli a hazvezet6nShoz kapcsolédd torténe-
tet. Itt azt nehezményezi, hogy a hazvezetd, akit itt kedves névérnek
nevez, vasarnap sosem jarult szentaldozashoz, és nem ilt le a mise
alatt, hanem a férfiak oldalanal allt. O felszolitotta, hogy legalabb ne a
térfiak oldalan 4alljon, mert ugy vélte, hogy neki joga van ahhoz, hogy
elkiildje a férfiak oldalardl, de a né ezt is elutasitotta. Ezt kbvetéen
kikildte a templombdl, és a né ki is ment.

Itt egy korabbi eseményhez is visszanyul, amit eddig nem mesélt
el. Visszaemlékszik arra, hogy amikor elfoglalta a helyét a plébanian, a
fenti holgy baratndje azzal fogadta 6t, hogy ,,nekik igen j6 papjuk volt
a(z) (...) esperes ur. Mintha ezt mondta volna: te miért is j6ttél ide.
Azt mondtam neki, nem én tettem el a munk4jabol az esperes urat”.
Itt is lefrja azt, hogy nem tartja jonak azt, hogy egy pap a korabbi szol-
galati helyén telepedjen le. Valészindleg volt a hiveknek egy csoportja,
akik ragaszkodtak a korabbi lelkésziikh6éz, aki rdadasul ott maradt a
kézelikben.
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Tovabbi sérelmeket is felsorol ekkor, amelyeket eddig nem em-
legetett: hogy 1968 telén az elsé disznoétora utan tobbek kozt azzal
vadoltak meg a faluban, hogy kozeli németorszagi kapcsolatai vannak:
,En pénzt fogok kapni Németorszaghél, mert eladtam magamat. Mas
papokkal egytitt.” Valaszul elmondja, hogy nem kért és nem is kapott
semmit onnan. Sajat erejiikbdl csinaltak meg mindent, és azoktdl sem
fogadott el ajandékot, akik ,,szdjaltak pl. a templom festés ellen”.

Valészintleg ratapintott a lényegre ebben a lefrasban: a hivek
nehezen fogadtak azt, hogy 4j papot kaptak, killonésen dgy, hogy a
régi még ott volt a faluban, és néha misézett is. Valoszindleg ebbdl
adododan aztan végig azt érezte, hogy valaki figyeli a tevékenységét, al-
landdan ott liheg a nyomdban és kritizalja. Id6be telt, amig a hivekkel
elfogadtatta, megkedveltette magat. Ezen tudatosan dolgozott: mar az
els6 évben altala rendezett disznétorra példaul latvanyosan sok sze-
mélyt meghivott, nyilvan a szocialis halé kialakitdsa, erésitése céljaval.

A fenti konfliktusok inkabb elcsitultak, mintsem megold6dtak —
1974-ben ujra kirobbant a vita, és  tobb valtozatban is megirt egy in-
gerilt levelet, amely a bizonyiték arra, hogy a vitai nem csendesedtek
teljesen el. Az elsé valtozatban a levél cimzéséhez csak annyit irt,
hogy: ,,T. c.I” A cimzésben nincs név, innen nem tudjuk meg, kihez
sz6l. A levél révid. EISbb biztositja a cimzettet arrdl, hogy 6 nyugod-
tan irja ezeket a sorokat, nem dithdngve, ahogy esetleg feltételezi rola.
Mar ebbdl is érezhets azt, hogy valéban dihdsen irt. Majd elmondja,
hogy fiilébe jutott, hogy a cimzett hébortokrdl beszél vele kapcsolat-
ban. Kérdezi, hogy ugyan mi kéze neki ahhoz, hogy 6 mit tesz a lelki-
pasztori tevékenysége soran? Hiszen 6t magat sem érdekli az, hogy a
cimzett ,,mi a francot tesz a maga hivataskérében”. Megerdsiti, hogy
tudatosan hasznalta ezt a durva kifejezést, mert a cimzett nem hallga-
tott a 4 évvel ezelbtti szép szoéra. Az utolsé mondata igy szol: ,,Ha
abban nem hagyja ostoba megnyilvanulasait velem kapcsolatban, iga-
zan durva leszek.” Két nappal késébb ujra ir ennek a személynek.
Most mar a cimzett nevét is feltinteti, innen tudjuk, hogy egy kedves
névérnek irja. Hangja enyhébb, a vasarnapi evangélium szellemére
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hivatkozik, és azt kéri téle, hogy ,.,kapcsolja ki az életébdl az ilyen dol-
gokat. Lelki életet él6 emberhez nem illik a megszolas, a masok le-
fitymalasa”. Mivel a 4 évvel ezelStti konfliktusanak irataiban nem ne-
vezi meg a szembendllé személyt, csak sejteni lehet, hogy itt a 4 évvel
korabbi konfliktusanak egyik szerepldje, a hazvezetd volt a cimzett.

Latjuk, hogy bar az iratok szintjén olykor elcsitulni latszik a
konfliktus, ez nem jelenti azt, hogy megoldédott volna. Az Gjabb ki-
robbandsanak hivatkozasi alapja tovabbra is a falubeli diskurzus, azaz,
hogy informaciékat mondanak el neki a falubeliek arrél, hogy hogyan
jelenik meg 6 a faluban forgalmazott toérténetekben. A levélben az ez-
zel kapcsolatos elégedetlenségét fogalmazza meg,.

Ezekbdl a torténetekbdl kérvonalazddni latszik az, hogy milyen
elvarasokkal kdzeledett egymashoz a konfliktusban részt vevé két fél,
a lelkész és a k6zOsség egy része. A kdzOsségnek ezen tagjai nem szi-
vesen fogadtak azt, hogy a korabbi lelkész helyett Gjat kaptak. Az 4j
lelkész ezt az autoritasat megkérddjelez6 allaspontnak tekintette. A
k6z6sség egyes tagjai a nyilt konfrontaciot is vallaltak, 6 pedig valaszul
a lelkészi feladatkor tekintélyére hivatkozva igyekezett olyan dontése-
ket hozni, amelyek szemben alltak az el6dje dontéseivel, és amelyektol
autoritasanak erdsitését remélte. A konfliktusbdl latvanyosan tavol
tudott maradni a korabbi lelkész, aki a neki kiildott irasbeli felszolitas
ellenére sem foglalt allast a térténetben, csak megfigyel6je maradt az
eseményeknek.

A hiveivel

Az els6 allomashelyérél 1948. december 8-an arrdl tuddsit, hogy
meg szeretné valtoztatni a kis falut, amelyben akkor mintegy 200 hive
volt. Ennek érdekében ,.kemény harcban™ allt a falubeli legényekkel,
akik nem voltak hajlandék a padokba tlni a mise alatt, hanem felhu-
z6dtak a korusra, és ott rendetlenkedéssel t6lt6tték az id6t a szentmise
alatt. Itt azonban elég r6vid id6t t6ltott, és nem jegyzett fel t6bb in-
formaciot az esetrdl.

1967-ben az 4j allomashelyére érkezve mar az els6 években jelen-

t6s valtoztatasokat vezetett be. Ezen valtoztatasok egy része a hivatalos

108



rendelkezéseknek megfeleléen tortént, am ezen tulmenden szamos
esetben a sajat Gjitasairdl volt sz6. A szamos djitas konfliktusok forra-
sava valt.

De miben alltak az Gjitasok? Ezek egy része technikai 4jitas volt,
hiszen villanyaramot vezettetett be a templomba, majd lecseréltette a
régi szobrokat, rdadasul a mise is ettSl az évtSl kezd6dSen volt ma-
gyar nyelvd a faluban. Nem tartott pinkésdkor hirom napos szent-
ségimadast, ahogy ott szokds volt korabban, hanem helyette 6tven
nap és harom masik nap tartotta a szentségimadast. Elrendelte, hogy
tobbet vihar ellen nem szabad a harangokat kongatni, és megvaltoz-
tatta a harangozas rendjét is.

Mar ezek az elsé intézkedések is kivaltottak némi ellenkezést.
Néha a falubelick, maskor pedig a régi plébanos kérte szamon ezeket.
A falubeliek egymas k6zott a szomszéd falu plébanosat idézgették, aki
allitélag ezt mondta réla: ,,Ez aztan felforgat mindent.” Végil ugy lat-
ta, hogy mindezen kifogasokra megtelel6 magyarazatot kell adnia. Egy
Osszefoglalot készitett, amelynek a Historia Domus cimet adta, és itt irta
le pontokba szedve a kifogasokra adott valaszait. Ezen oldalak maso-
latat eltette az iratai k6zé. Az eljarasa maga is érdekes: a Historia Donus-
nak valdjaban az egyhazkozségben torténteket kellene tartalmaznia,
rendszerint évente készitettek ilyen Gsszefoglalét a plébanosok. O
azonban nem az éves Osszefoglalét késziti el, hanem a dontései és in-
tézkedései nyoman felmertilt kifogasokra ad valaszokat, és ezt nevezi
el Historia Domusnak.

Azt nem tudjuk, hogy valaszai megnyugtattak-e a hiveket vagy
sem, egyaltalan eljutottak-e hozzdjuk, de azt latni, hogy & minden
esetre a feljegyzés készitése pillanataban elégedett volt, és lezartnak
tekintette az tgyeket. A szévege tébb oldalas, és els6 szam harmadik
személyben {irta. Tette ezt azért, hogy az olvasonak biztositsa a kilsé
mesélé szempontjat, és ezzel objektivebbé és elfogadhatébba tegye az
elmondottakat.

A liturgiai valtoztatasok torténetét igencsak hiivosen és tavolsag-
tartéan adja el6 ebben a lefrasban. A sz6vegébdl kidertl, hogy amikor

109



elhagyta a plinkosdi szentségimadast, nemcsak a korabbi lelkész, ha-
nem a hivek is hidnyoltdk a vallasos Gnnep ezen mozzanatat. Ezt a
valtoztatast azzal indokolja, hogy ,,nem illik” az tinnep hangulatdhoz
az adott mozzanat. Mintha csak ra akarna mutatni arra, hogy a korab-
bi id&szakban tévesen jartak el ebben a tekintetben, nem tudtak, hogy
mi illik, és 6 kijavitja az el6dje hibajat.

A koérmenet iranyanak megvaltoztatasa is Gjabb lehet6ség volt
szamara, hogy a korabbi plébanos tévedésére ramutasson. A stacioké-
pekrdl is elmondja, hogy azokat valamikor az 1950-es években egy fe-
rences atya forditott iranyban ,,aggatta fel”, és az elsé keresztat alkal-
maval & észrevette, hogy nem az Ora jarasiaval egyez$ iranyba
haladnak. Ezért 6 a kévetkez6 alkalommal mar forditva vezette a ke-
resztutat. Bz nyilvan megrékonyodést valtott ki a hivek kézott, sét,
,»€gy asszony még batorkodott is integetni, figyelmeztetni”. De aztin
az ajtatossag utin ,,elmagyarazta a lelkipasztor a hiveknek a régi téve-
dést” — meséli, tovabbra is harmadik személyben.

A harangozas kis torténete is sokatmondé. A vihar miatti haran-
gozast babonara hivatkozva tiltotta be, a rendelkezésének az id6zitése
viszont érdekes: csak akkor jart el ebben az tigyben, amikor személyes
konfliktusba kertlt egy hivével a téma kapcsan. Korabban is hivat-
kozhatott volna a babonara és betilthatta volna, de nem tette. A tiltast
a hivével valé Osszeszolalkozas utani megtorlasként vezette be, és a
torténet tanulsaga az, hogy nyilvanvaléva tette: neki van hatalma el-
jarni az tgyben, és meg is teszi, ezzel felilkerekedve vitapartnerén.
Ezt az incidenst kdvetSen aztan teljességgel atszervezte a harangozas
rendjét, és erre semmiféle magyarazatot nem adott azon kivil, hogy 6
igy dontott. A hivek ez ellen is tiltakoztak, eredménytelentil.

Leirasabol kidertl az is, hogy nem vette j6 néven, ha a hivei ki-
fogasoltak valamit. Ahogy fogalmaz, egy kémives ,,ugy vélte”, hogy
,»joga van megkérdezni”’, egy masik esetben pedig a keresztutnal az
asszony ,,batorkodott” szélni. Am 6 ugy gondolta, hogy a vildg rendje
szerint a kémuvesnek nem lett volna joga kérdezni, és az asszonynak
sem kellett volna legyen batorsaga szolni.
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A legnagyobb felhaborodast kivalt6 intézkedése a templomban a
padok kotottségének feloldasa volt. A padok esetében a korabbiaknal
sokkal nagyobb ellenallas alakult ki.

A torténet ott kezd6dott, amikor elhatarozta, hogy a templomban
festeni fognak. A templom festésére 1970-ben kezdett el mestereket
toborozni. Az elsé két felkérd levélben nem emliti, hogy miért annyira
stirgds a festés, de nagyon igyekezett meggy6zni a festéket arrol, hogy
vallaljak el a munkat. Meggy6zésként mindeniknél mas érveket hasz-
ndl, egyiknél példaul kiemeli, hogy van pénziik a honorariumra, hogy
étel is lesz, és ,inni valé annyi, hogy az allvanyokrdl le ne essink”.
Majd ezt is hozzateszi: ,,A sz6l6 hazajaban vagyunk.” Masik levélben,
egy Laszl6 nevl festének azt mondja, hogy még nem dolgozott Szent
Laszlonak szentelt templomban, ezért kellene elfogadnia a felkérést.

Végiil az egyik felkért személynek, akit a munka muavészi részével
akart megbizni, megirta a festés igazi okat is: a padjogok miatt akart fes-
tetni a templomban. O mér korabbi segédlelkészi szolgalatabol jél is-
merte a helyl szokasokat. Amikor 1967-ben djra odakeriilt, jol tudta,
mit akar: megsziintetni a padjogokat. Ez meg is tortént, és ez ,,06rém a
nincsteleneknek, bosszusag a régi jogosultaknak” — {gy fogalmaz.

A hivek azonban nem vették j6 néven a valtoztatast. O azt felté-
telezte, hogy sokan azért ragaszkodnak régi helyiikhéz a padokban,
mert a korabbi templomfestéskor pénzt adtak a festésre, és ennek fe-
jében megvasaroltnak tartottak a helyiiket. Azért akarta tehat djrafes-
tetni az egész templomot, mert reménye szerint ,,ha eltinik a festés,
behegednek a sebek”.

A levele, amelyben ezt részletezi, egyoldalas, amelynek csak 7 sora
sz6l magardl a felkérésrdl, 29 sora pedig indoklasrél. Ebbdl is lathato,
hogy milyen fontossagot tulajdonitott a meggy6zésnek. Amint maga
meg is fogalmazza, a felkérés elutasitisa nem johet szoba, ezt a felké-
rést csak elfogadni lehet. Igy probal tehat egy helyi, sajat maga altal
kivaltott konfliktust megoldani: a kézosség fél éve nem akarja elfo-
gadni a padjogok felszamolasat, § pedig mindenképp fent akarja tar-
tani ezt a rendelkezését. EbbdSl a szempontbdl érthetd, hogy miért
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probalja mindenaron megnyerni a cimzetteket a tervéhez: elsésorban
nem a templom feldjitisa a tét, hanem az altala bevezetett tlésrendi
ujitas elfogadtatasa.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a bélteki idészak elsé par
évében az Ujitasokra helyezte a hangsulyt: egyiket a masik utan vezette
be, még akkor is, ha minden esetben a hivei ellenallasaba titk6z6tt. Ez
azonban nem allitotta meg. Egyes esetekben, mint amilyen a padok-
ban az ulésrend felolddsa, vatikini dontésre hivatkozott, maskor
azonban semmiféle magyarazatot nem adott a valtoztatasra azon ki-
vil, hogy 6 igy dontott. Ezzel konfliktusos helyzetet alakitott ki a he-
Iyi kbz6sséggel, legaldbbis annak egy jelentds részével.

Késébb a gyongyi filidban is ellendlltak a hivek a valtoztatasoknak.
1971 decemberében mesélte paptarsanak azt, hogy amikor atrendez-
ték a templomot az 4j liturgiahoz, kis kiizdelem volt az asszonyokkal,
de végil az emberek fegyelmezetten tnnepeltek. Ugyanekkor mesélte,
hogy a gyongyi hazanak épitésében a hivek segitségére tamaszkodott.
Ezt 6 kézmunkanak nevezte, és ugy tekintett ra, mint ami jar neki.
A haz épitéséhez szlikséges anyag bontasbol szarmazott. Egy korabbi
allomashelyén lebontatta a plébaniai épiilet egy részét. Ezt az épitési
anyagot vitette el Gyongyre, ahol megvett egy telket rajta egy régi
héazzal, majd, amikor nyugdijasként oda kolt6zott, ezt a régi hazat ki-
bévitette, a maga szamara lakhat6va tette.

1973-ban nem ment el a gyongyi filidja bucsujara, bar meghivtak.
Azért dontott igy, mert nem tartotta helyesnek azt, ami ott ilyenkor
tortént a faluban, azaz egyes hivei tdl sok alkoholt fogyasztottak, és
megrészegedtek ezen a napon. 1973. oktober 6-i levelét, amelyben ezt
megirta nekik, igy zarta: ,, Kivanom, hogy a holnapi napon legalabb
annyian nyissak imadsagra is ajkukat, lelkiiket, amennyien megrésze-
gednek az tnnep tiszteletére.” A levél haromnegyede nem is a bucsu-
rol sz6l, hanem dorgalas volt azért, mert a meghivé kild6je nem is-
merte az & funkcidjat, és az ennek megfelelS, elvart megszolitasat.
Kijavitotta, hogy 6 nem esperes, és megragadta az alkalmat, hogy el-
mondja a véleményét az esperesrdl, akihez dgy illik az esperesség,
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,»mint macskara a harang”. Es itt a tovabbiakban kioktatja arrdl is a le-
vélirot, hogy a papnak a ,,tisztelend5” megszolitas jar, majd elmeséli egy
kaplan esetét, aki ezt nem tudta, és akinek a levelét még mindig &rzi.
Persze, a meghivot 16 személy tévedése azért nem volt ekkora nagy,
hogy ilyen kioktatast érdemeljen. Valéban nem volt 6 esperes, de tiszte-
letbeli esperesi kinevezése volt mar 1961 oktébere 6ta. A hive csupan
annyit tévedett, hogy kihagyta a #iszteletheli sz6cskat az esperes el6l.

A hivei birdlatat rosszul tlrte. Lattuk az el6bbiekben, hogy mi-
lyen felhaborodva jegyezte fel azt, hogy egy kémives ugy vélte, hogy
,»joga van megkérdezni”, és egy asszony ,,batorkodott” szélni. A ko-
vetkezé torténet is arrdl szol, hogy a biralatot megfogalmazé hiveit
hogyan utasitja rendre. A hetvenes években irja ezt a datalas nélkili
levelet egy falubeli csaladhoz arrdl, hogy nem fogadja el az adoma-
nyukat. A korabbi idészakban sok ,,ajandékot, jotéteményt” kapott et-
tél a csaladtdl, de itt azt irja nekik, hogy ez nem jogositja fel ket arra,
hogy biraljak a tevékenységét. Az egyhazkozség tgyeit 6 intézi, nem
kéri az illetéktelenek véleményét, még az egyhaztanacsét sem, mondja.
Levele végén aztan elSkertl a konfliktust kivalté torténet is: miutan
hosszas varakozas utan engedélyt kapott a plébania elejének a lebon-
tasara, akadt az egyhaztandcsbol egy személy, aki nem talalta helyén-
valonak a bontast. O errdl igy vélekedett: ,,ilyen emberektSl nem igen
kérek tanicsot, gyiléssel meg nem vesztegetem az idémet”. Ezek
utan dontott ugy, hogy azoktol, akik mas véleményen voltak, mint 6,
nem fogad el adomanyt. Elmondja, hogy a kantor is perrel fenyegette
Ot, és ezért téle sem fogadta el a szaz liter bort, amit a templomjavitas
céljara ajanlott fel. A széban forgd csalad, akiknek épp ir, ugyancsak
adomanyt ajanlott fel, amelyet 6 ekkor visszautasitott. Levelét egy
utbirattal zarja, amely igy szol: ,,Isten nem ver bottal.”

A szévege megerOsiti azt, hogy akik nem értettek vele egyet,
azokat kizarta abbdl a korbdl, akikkel érintkezik, még akkor is, ha az
egyhaztandcs tagjardl volt sz6. Kizarni a tanacsboél az egyes tandcsi ta-
gokat ugyan nem volt lehetséges, ezért a teljes testiletre tekintett ugy,
mint akik csak hatraltatjdk a munkajat, ezért gytléseket sem tartott.
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Kifogasolta, hogy 6t perrel fenyegették, am észre kell venni, hogy 6 is
a fenyegetés eszkoézét hasznalta: ,,Isten nem ver bottal.” Bz a szolas
egyébként mas levelében is el6fordul.

A fenti torténetekbdl jol latszik, hogy az 1970-es években egy-
mas utan pattantak ki konfliktusai hiveivel, a korabbi plébanossal és

az egyhaztanacs egyes tagjaival is.

Gyakori volt, hogy egy-egy konfliktust levél segitségével probalt
megoldani, és ezt az eszkdzt hiveivel valé kapcsolatai rendezése al-
kalmaval is bevetette. 1972 juniusaban is levélben prébal rendezni egy
konfliktust a falubeli hiveivel. A cimzett val6szindleg id6sebb személy
volt, akit nevén szolitott. A konfliktust az illeté személyhez irt levéllel
probalta rendezni, és itt megfogalmazta a sajat sérelmeit. A megszoli-
tott id8s személy unokadecse ,,reformatus, kalvinista és még ki tudja
milyen papnak” cstfolta 6t, és ezért felkéri, hogy 6 és csaladja hagyjak
békén ,az egyhazi tgyeket”. Ezt kovetéen a sajit szenvedéseit a
Krisztus szenvedéseihez hasonlitja néhany bibliai idézet segitségével:
,»INem fenyeget6z6m semmivel. Bar lathattak, hogy nem vagyok ijedés,
ha intézkedni kell. Krisztus szavai adnak nekem vigaszt: Aki titeket
hallgat, engem hallgat. Aki titeket megvet, engem vet meg. Ha hiszik,
ha nem: az egyhaz és Isten képvisel6je vagyok. Ram illik a szentiras-
bél Krisztus mésik szava: Ha engem tlddznek, titeket is tild6zni fog-
nak. Es vigasztal ilyen tgyekben: Boldogok vagytok, ha tildéznek tite-
ket, és hazudozva mindent ratok fognak. Es tudom tapasztalatbol:
Isten nem ver bottal. Mert nem akarja, hogy a binés meghaljon. Nem
akarnék karérvendd lenni’™! A szévegbdl kidertl, miként kivanja
visszaszotitani az ellene iranyulé diskurzust: arra hivatkozik, hogy 6
az egyhaz képviselGje, ezért nem lenne szabad 6t kritizalni. Részben

31 Az idézett bibliai részek a kovetkezbk: ,,Aki titeket hallgat, engem hallgat, aki
titeket elutasit, engem utasit el, aki pedig engem elutasit, azt utasitja el, aki kildétt.”
Lukacs 10. 13-16; ,,Ha tehat engem tld6ztek, titeket is tild6zni fognak.” Janos 15: 20;
,Boldogok vagytok, ha miattam gyalaznak és tldéznek benneteket és hazudozva
minden rosszat ritok fognak énmiattam.” Maté 5: 11. Forras: hetp:/ /szentiras.hu
(2018. 08. 08.)
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teologiai érvei vannak, és magat a szenvedd Krisztushoz hasonlitja, de
vannak vilagi érvei is. Ez utébbiak mind fenyegetést fogalmaznak
meg: akkor is, amikor kézmondasra hivatkozik, és akkor is, amikor
arra emlékeztet, hogy nem ijed6s, ha intézkedni kell.

Miutan 1979-ben Gyongyre koltozott, mar kevesebb konfliktusa
volt. Talan azért, mert ez a falu nagyon kicsike, kevés hive volt, és 6
itt mar nyugdfjasként, nem plébanosként mikédott. Amikor mégis
megtortént, hogy konfliktusba keveredett a hiveivel, a szokasahoz hi-
ven itt is levéllel probalta rendezni a konfliktust. A levelébdl kideril,
hogy az dgynevezett rendezetlen hazassagban él6 hiveivel volt prob-
lémaja. Ugy tunik, hogy egy vasarnapi prédikaciéjaban hivatkozott
ezekre a hiveire, és az egyikiik ezt rossz néven vette. O megfogalmaz-
za a sajat védelmében a bibliai hivatkozasokkal is alatamasztott ellen-
vetéseit, majd felvet egy kévetkezd problémat is: azt, hogy ez a hive
nem jaratta hittanérara a gyermekét azutan is, hogy az bérmalkozott.
Bar feltehet6en masok is igy voltak ezzel, a jelenlegi esetet felnagyitja,
elitéli, és ebben a témaban is bibliai idézettel vag vissza. A szovegébdl
kideril, hogy tgy gondolta, aki nem ért vele egyet, azt ,,az 6rdog cim-
boraja” megjeloléssel illetheti. A széveg végén azt irja, hogy 6 min-
dent tud, ami a faluban térténik, minden informdcié eljut hozza. Ez
ut6bbi kijelentése sokatmondé: akar igy volt, akar nem, a fontos az,
hogy 6 ezt az Uzenetet fogalmazza meg. Az lzenetet egyfajta kont-
rollnak szanta: felhivja a figyelmet arra, hogy 6 mindent tud, ezért ja-
vallott nem véteni a szabalyok ellen.

Ebben a faluban egyébként sem volt nehéz mindenrdl tudnia.
1992-ben Gyongynek 220 lakosa volt, ebbdl 30 magyar nemzetiség,
mikézben 42 vallotta magat romai katolikusnak.3? Ez az els6 latasra fur-
csanak tind statisztika talin azzal magyarazhatd, hogy az 1988/89-ben
attelepedett rémai katolikus csangdk nem mind vallottdk magyarnak
magukat az 1992-es népszamlalas alkalmaval. De a torténetéhez vissza-
térve: nem volt tehat nehéz az alig 40 hivérdl szinte mindent tudnia.

32 Az etnikai és felekezeti statisztikait lasd: A#p:/ [ varga.adatbank.transindex.ro/ index.php
tel=gy”ol6ngy S megye=0rx=0>y=0pg=2 (2018. 11. 07.)
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A szatmari egyhazi vezetéssel

A bortonéveirdl csak ritkan irt, am ebbdl az idGszakbdl is vannak
torténetel, és ezekbdl aztan évekig tart6 konfliktusai alakultak ki. 1950
juniusaban tartdztattak le Mihalyt, amikor biciklire dlt és elment, hogy
felkeresse Kérésbanyan  Scheffler Janos pispokot.  Akkoriban
Scheffler Janos puspok kényszerlakhelyen tartézkodott, és tilos volt
meglatogatni 6t. Ugy tanik, hogy a ptspoki hivatalban dontéttek ugy,
hogy mégis meg kell litogatnia valakinek, mert anyagi timogatast
akartak eljuttatni neki. Es ugy dontottek, hogy Mihaly lesz az, aki 6t
felkeresi. Hogy miért épp ra esett a valasztas, nos ez nem dertl ki az
iratokbdl.

A torténet 1950. junius masodik felében kezd6dik, amikor Mihdly
egy kis lapocskara irt levelet kapott. Ez a levélke még megvan az iratai
kozott. Nem hosszu a szévege, érdemes idézni: ,,Kedves Miska! Légy
szives, holnap nézz be hozzank. Minél korabban. Arrél a megbeszélt
utrdl lenne szo6. Intézd tgy, hogyha egy-két napig nem jutsz haza, ne
legyen fennakadas otthon. Fdesapam helyett szeretettel varlak.” A le-
velet kék tintaval irtak, alairéja csak a becézett keresztnevét irta ala.
Datum nincs rajta. A lapocska aljara utdlag ragasztottak egy masik,
azo6ta ugyancsak megsargult lapot, amelyre irégéppel ragépelték a fenti
széveget — valoszintleg segitségiil, mivel az idSk soran kopni kezdett
a fenti, kézzel irt széveg. Az {régéppel irt széveg ala révid magyarazo
szoveg is kertlt, amely gy hangzik: ,,Dr. (...) levele Ty. M-hoz 1950.
jun. 20-an, amelyben a cimzettet arra kéri, latogassa meg a Puspokot
és vigyen neki anyagi tamogatast. A levél kérés. A ptuspok nevében in-
tézkedik.” Az elsé, itt zardjellel jelzett nevet ebben a szévegben kifr-
tak, a sajat nevét Mihaly is réviditve irta.

Es most nézziik meg, mirdl sz6l valéjaban a kis cédula, és milyen
jelentést tulajdonitott neki késébb Mihaly a cédulahoz ragasztott lapon.
A kézzel irt szbveg iréja arra kéri 6t, hogy masnap nézzen be hozza-
juk, és kéri arra is, hogy ez minél korabban megtorténjen. Utal arra,
hogy a korabban megbeszélt utrdl lesz szo, vagyis volt korabban egy

beszélgetésiik, amely alkalmaval felmeriilt mar az utazas. S6t, vildgos a
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szOvegbdl: mar egyeztettek a részleteket illetéen, ezért tud most a cé-
dula iréja ugy fogalmazni, hogy arrél a megbeszélt utrdl lesz szo, csak
vartak a megfelel6 alkalmat. A kis levélbdl az is kideril, hogy agy vél-
ték, az utazas akar par napot is tarthat, ezért kérik 6t, otthon szdljon,
akar egy-két napig is tavol lesz. Az utolsé mondat familiaris hangne-
mébdl arra gondolhatunk, hogy a levél irdja és a cimzett elég kozeli
viszonyban lehettek, egymas csaladtagjait ismerték.

A kis kézzel irt cédulahoz késébb hozzaragasztott lapra irt ma-
gyarazo szoveg azonban olyasmit olvas ki bel6le, ami az eredeti sz5-
vegben nincsen benne. Az egyik ilyen részlet a daitum — ez ugyanis az
eredeti levélkében nem szerepel. A datumot utdlag, és csak a gépelt
részhez {rtak hozza. Még akkor is, ha nincs okunk kételkedni abban,
hogy a datum valds, latni kell, hogy ez nem az eredeti cetlin van rajta.
A kovetkezd az az 4llitas, miszerint ezzel a kézzel irott levéllel arra
kérték 6t, hogy latogassa meg a puspokot, és vigyen neki anyagi ta-
mogatast. A kézzel irott levél szerzéje azonban csak arra kéri, hogy
masnap nézzen be hozzijuk. Es csak utal egy korabbi beszélgetésre.
Csak feltételezni lehet, hogy a korabbi beszélgetés alkalmaval az is
sz6ba kertlt, hogy meg kell latogatni a plspokét — de a levélke maga
nem tartalmazza ezt a konkrét feladatot. Mint ahogy azt sem, hogy
vinni kell a plispoknek anyagi timogatast. A magyarazé szoveg azt is
allitja, hogy a levél ir6ja a plispok nevében intézkedik, holott az erede-
ti levélke szévege errdl sem tesz emlitést. Ez is az utélagos feltétele-
zése lehetett, amelyet nem a levél tartalmazott, hanem a tapasztalatai
alapjan gondolhatott.

A kilencvenes években visszatér erre a régi torténetre, és ekkor
fiz ehhez a torténethez egy megjegyzést, amellyel 4j megvilagitasba
helyezi a torténteket. Akkoriban, 1996 tavaszan ugyanis tébb kollega-
javal folytatott levelezést arrdl, hogy az el6z6 év Gszén egy ids pap-
tarsuk a sajtoban, cikksorozatban publikalta visszaemlékezéseit. Errél
a cikksorozatrél még honapokig leveleztek és vitattak egymas koézott
azok, akik ugyancsak tandi voltak a cikksorozatban érintett esemé-
nyeknek. A cikksorozatot jegyz6 paptirsuk ugyanis azonos volt azzal
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a személlyel, aki azt a régi kis cédulat irta, amely nyoman & felkereste
a plspOkot és végil letartdztattak.

Egyik ilyen levelében ugy fogalmaz, hogy az a paptarsa kiildte
volt 6t Korosbanyara, aki a megemlékezéseket kozzétette. Pontosab-
ban azt irja, hogy 6 maga még mindig 6rzi azt a kis levelet, amellyel az
illeté 6t ,,K. banyara” kiildte. A megjegyzés egyszerre vadlo és kese-
rien beletér6d6. Azt sejteti ebben az irasaban, hogy szandékosan
kildték 6t Korosbanyara, am a szandék nem csak az volt, hogy anyagi
tamogatast vigyen a puspoknek. Azt sejteti, hogy aki odakildte, az
tudta, mi fog térténni vele, tudta, hogy letartdztatjak 6.

Az eredeti sz6veget olvasva ez azonban kevésbé valoszind. Az
eredeti levélke ugyanis arrdl szOl, hogy néhany napot lesz tavol, ami
kézenfekvé volt, hiszen ennyit az utazasa sziikségessé tehetett. Nem
valészinli azonban, hogy akik elkiildték 6t, pontosan tudtak, hogy ha-
zafelé jovet megallitjak majd a hat6siag emberei, biciklijét elveszik, er-
6l egy kézzel irt atvételi elismervényt adnak neki, és 3 évre bértonbe
csukjak. Azt viszont tudhattak, hogy a puspokot megfigyelik, és aki
megszegi a latogatasi tilalmat, szamithat arra, hogy a hat6sag ezt meg-
torolja. Tehat bizonyara mindannyian sejtették, hogy az Gt nem lesz
veszélytelen, és 6 ezzel egytitt vallalta.

Az pedig a legkevésbé sem elképzelhetd, hogy azzal a titkos
szandékkal kildték &t erre az utra, hogy félredllitsdk. Valészintleg
Mihaly a puspok iranti mély tisztelete miatt vallalta el ezt a veszélyes
feladatot. Akkor még nem lehetett tudni azt, hogy a pispék meghal a
bérténben, hogy ordinariusok sora fogja valtani egymast az egyhaz-
megye €élén, akik kozil néhannyal 6 nem taldlja majd meg a k6zos
hangot, és hogy akkora lesz a fesziiltség 6benne, hogy végiill kommu-
nikacids zarlatot alkalmaz a hivatallal szemben. Inkabb dgy tlnik,
hogy ez a vadja a késGbb torténtek fényében kialakult viszonyat vetiti
vissza arra az id6szakra, amikor még nem volt annyira feszilt vi-
szonyban azzal a néhany tarsaval.

Arrdl a kis levélkérdl, amely az utazdsara vonatkozik, és a sajat,
hozza fiz6tt magyarazatar6l szamos masolatot készitett. Amig nem
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volt fénymasolasi technika, fényképmasolatokat emleget. Azért kellett
masolat réla, mert olykor kiildott bel6le valakinek egy-egy levele mel-
lett, amikor gy gondolta, hogy ez az tigyének a hasznara lesz. Az iratok
kozott az eredeti mellett hat darab fénymasolata is maradt a sz6vegnek.

Az egyhazmegyei vezetSkkel tehat nem volt mindig felhétlen a
kapcsolata, f6leg, miutan azok kertltek vezet6i pozicioba, akiket &
nem tudott soha igazan elfogadni. 1971-ben emliti el6sz6r leveleiben
azt, hogy nem tart kapcsolatot a plspoki hivatallal, és ezt azzal indo-
kolta, hogy még mindig varja t6lik az 1969-ben irt levelére a valaszt,
amely valaszt az akkori ordinrius megigérte neki. Ugy déntétt, hogy
amig nem valaszolnak arra a bizonyos levelére, nem tart fenn kapcso-
latot a hivatallal. Amikor mégis sziikségét érezte annak, hogy kapcso-
latba 1épjen a hivatallal, példaul amikor a nyugalmazott lelkész hazve-
zetje korili vitdja zajlott, valaki mast kért meg arra, hogy tdjékoztassa
a hivatalt a konfliktusrél, mert — mint mondta — 6 maga nem tart fent
kapcsolatot veliik.

Végiil 1972 januarjaban mégis levelet irt az ordinariusnak, és ki-
hasznalta az alkalmat, hogy felsorolja mindazt, ami miatt nem teljesiti
az ordindrius aktualis kérését. Az ordindrius kérése adminisztrativ jel-
legti volt, azt kérte, hogy készitsen el és kiildjon el egy felterjesztést,
amely felterjesztés utan a frissen alkalmazott személyzete felkertilt
volna a fizetési listakra, aminek nyoman kiutalhatéva valt volna sza-
mara a fizetés. Ezt a felterjesztést tagadta 6 meg, és sorolta helyette a
sérelmeit, amelyeket évekre visszamendleg szamon tartott, hogy a
megfelelS pillanatban el6ranthassa Gket.

A harom évvel ezel6tti, valasz nélkiil hagyott levelével kezdi a
sort. A témak, amelyeket ezen kivil emlit, megjelennek a napi levele-
zésében is: egyik panasza arra vonatkozik, hogy a szomszédos faluban
az 6 falujabdl szarmaz6 gyermeket engedtek bérmalkozni ugy, hogy az
nem jart hittanérakra, de ott van a hazvezet6vel tortént nézeteltérése is,
amely hosszabb idére nyulik, és a levelekben, feljegyzésekben allan-
déan el6bukkan. A jelenlegi kérés visszautasitasat tobbek kdzt azzal is
indokolja, hogy egy altaldban feléje iranyuld ellenszenvet feltételez.
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Egy kantoriskolas kisfia érdekében akart kézbenjarni, de valaki azt
mondta neki, hogy ,,ha azzal ment volna be a sziilé Szatmarra, hogy a
plébanos nem akarja, hogy bekeriiljon, akkor bekerilt volna”. Az idé-
zetben szerepl6 plébanost 6ra értik. Azt illusztralja ezzel a megjegy-
zéssel, hogy annyira ellenszenves a kézpont szamara az & személye,
hogy barmit tdimogat, az a visszajara fordul. Végil egy burkolt fenye-
getést is megfogalmaz, amikor kijelenti, hogy eddig nem harcolt a
cimzett ellen, és szeretné, ha ezentil sem kellene — de ebben benne
van az is, hogy ha mégis szitkséges lesz, akkor megteszi. Hasonléan
célzast tartalmaz az a kijelentése is, amely szerint, akik olvastak az
ordinarius neki kildott levelét, most varjak, hogy 6 mit fog valaszolni.
Ezzel azt sugallja, hogy tobbekkel ismertette az altala kapott levél tar-
talmat. Neveket nem emlit, k6dositve t6bb személyrdl beszél, és a
célzassal tizeni, hogy 6 nincs egyedul, vannak baratai, akik tudnak az
eseményekrSl. A levélnek készilt egy elsé valtozata is, amelyet nem
latott el keltezéssel és alair6 sorral. Ebbdl is latszik az, hogy t6bbszor
atfogalmazta, gondot forditott a tartalmara. Az elsé valtozatban azt is
leirja, hogy amit rola terjeszt a vallastigyi inspektornd, a korabb emli-
tett hazvezeténd és esetleg a sajat elédje, az mind-mind ,,alaptalan ra-
galom”. O nem vagyik a cimzett (az ordinarius) hivatalara, mert neki
majdnem mindegy, hogy ki intézi az tgyeket. Ezt az utébbi gondo-
latmenetet a végsé valtozatbdl kihagyta, am innen tudjuk, hogy felté-

telezte: azt terjesztik réla, hogy ordinarius szeretne lenni.

1978-ban rabiztdk a szatmarnémeti Szent Antal plébaniatemp-
lom felgjitasi munkalatainak iranyitasat. Azt nem tudjuk, hogy milyen
meggondolasbol biztak ra egy varosi templom épitkezési munkalatait.
Ha megnézziik, az 6 addigi palyafutisa nem kinal erre magyarazatot.
Ezt megel6z6 tiz évben egy varosoktdl tavol es6 faluban volt pléba-
nos, és ez id6 alatt tudatosan tavol tartotta magat minden kézponti
adminisztraciotol, elétte pedig ugyancsak kis falvak lelkésze, illetve
tanar volt. Tehat egyaltalin nem ismerte az allami adminisztraciot,
nem volt kiiléndsebb szervezési, iranyitasi tapasztalata, nem volt meg
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az a tudasa sem, amely egy épitkezés vezetéséhez sziikséges lett volna.
Nyilvanvalé, hogy nem a jartassaga és nem a vezetdi, szervezOi vagy
épitésvezetdi tapasztalata, készsége és képessége miatt esett ra a va-
lasztas, mert ezeknek mind hijan volt.

Az épitkezéstdl azonban révidesen elmozditottik, miel6tt az be-
fejez6détt volna, és elébb Ermindszentre, majd par hénap milva
Tasnadra helyezték plébanosnak. Hogy valéjaban mi tértént ebben az
idGszakban, azt a torténtek utani években, tobb levelében, feljegyzés-
ben leirta.

A torténet tehat ott kezdédik, hogy az 1970-es arviz utan egy
kolni egyhaz felajanlotta azt, hogy a Szent Antal kapolnat Gjjaépitteti.
A varos 8 milli6 lejt kért, de a Caritas csak 5 millié lejt lett volna haj-
land6 erre a célra forditani. Itt mar problémank van: a varos kérte,
mondja Mihdly, azaz ezek szerint a varossal kellett volna szerzédést
kotni, hogy elvégeztesse a munkat. Itt felvaltva emlegeti a Caritast és a
koélni egyhazat. Az ordinarius jart a bécsi Caritasndl is, am hiaba, nem
kapott tobb tamogatast. Végiil 1976-ban a varosi hatésag engedélyezte
a kapolna megjavitasat. Erre a célra letétbe helyeztek a Comturist allami
cégnél 13 ezer markat. Az épitkezések vezetésére Tyukodi Mihalyt
nevezték ki, aki otthagyta a kordbbi szolgalati helyét, és bekoltézott az
4j varosi szolgalati otthonaba, ahol plébanosi feladatai mellett iranyi-
totta az épitkezést. 1978 nyaran azonban kidertilt, hogy a kapolna falai
és alapja rosszabb allapotban voltak, mint feltételezték korabban, ezért
ugy dontottek, hogy a kapolna helyébe egy 4j templom éptl. A kolni
egyhdazmegye kildott még 26 ezer markat, és 1978 novemberében a
Caritastdl érkezett 10 ezer dollar. Az épitkezés kivitelez6jét Tyukodi
Mihaly vilasztotta ki. O déntétt dgy, hogy nem egy épitkezésre szako-
sodott intézményt kér fel, hanem maganszemélyeket biz meg a fel-
adattal. Mint késGbb kideril, ezzel a megoldassal problémak adédtak:
ezek a mesteremberek ugyanis maganszemélyek voltak, nem voltak
szamlaképesek, ezért csakis mindenféle adminisztrativ papirforma mel-
16zésével, kézbe adott pénzosszegekkel tudta kifizetni 6ket. Bz a don-
tése azonban vitathaténak bizonyult. Kés6bbi visszaemlékezéseiben
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alland6an kihangsulyozza, hogy a hatésagok tudtak errél a dontésérél
— egy helyen ezt irja: ,,Az épitkezés a hatdsagok batoritdsara nem hi-
vatalos vallalkozék utjan tortént.” Végil az ordinarius az épitkezés
iranyitasat egy masik papra bizta, és ahogy mondja, ,.e sorok irdja
nem tarhatta elé a szamadasokat”. Addig a kiadasok 2 milli6 lej kéril
voltak.

Mihaly 1978 végén hagyta el a szatmari allomashelyét. 1979 janu-
arjaban mar Ermindszentrdl keltezi a leveleit.

Par év mulva, 1986-ban levéllel fordult a Caritas szervezethez.
Erdekes kériilmény, hogy a levelet Németorszaghol keltezi. Taldn az
ottani tartézkodasa adhatott Otletet arra, hogy ezt a levelet megitja.
Azt kéri a szervezettSl, hogy sziveskedjék a Caritas az 6 tudomasara
hozni azt, hogy mennyibe kertilt az egész épitkezés. Hozzateszi: , Ot
év utin mar a roman térvények eléviiltnek tekintik a térvényeket sér-
t6, épitkezéssel kapcsolatos torténteket. Stlyos anyagi és f6leg erkdl-
csi karokat kellett az épitkezés miatt vallalnom. Szeretnék a Caritastol

erkolesi timogatast kapni az Ordinariussal fennallé vitamban.” (Kieme-
1és téle.) Utdiratként hozzateszi, hogy a templom 600 személy befoga-
dasra alkalmas modern, massziv, szép. Es nem keriilt a Caritasnak
5 milli6 lejébe, mondja. A levélben megerdsiti azt is, hogy nem hivata-
los épitékkel dolgoztatott. Ez az adott helyzetben azt jelentette, hogy
feketén dolgoztak a mesterek, nem kotottek szerzédéseket, nem alli-
tottak ki szamlakat, és ezzel megkerilték az adézast. Egy ekkora ob-
jektum épitése soran elég nagy volt a valoszinlsége annak, hogy ez
kiderdl, kiilénds tekintettel arra, hogy még a megyei hatésagok is oda-
figyeltek ra, hiszen épitési engedélyeket adtak ki.

Latjuk tehat, hogy az elmozditasa utin néhany évvel azt kéri,
hogy mondjik meg, mennyibe keriilt az épitkezés. Am ha gy lett
volna, amint irja, vagyis akkor kiderill, hogy kevesebbe kerilt az
egész, mint 5 milli6 lej, ez az ordinariussal valé vitajat csak kis mér-
tékben befolyasolhatta. Azon ugyanis semmit nem valtoztathatott,
hogy a munkasok feketén dolgoztak a timogatasi 6sszeg majdnem fe-
lének elkoéltése soran.
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A munkaer6 nem hivatalos formaban torténé foglalkoztatasa
bevallottan azért tortént, mert ez a megoldas olcsébb volt. A feljegy-
zéseibdl az is kiderll, hogy azok a mesterek, akiket foglalkoztatott, az
6 régl ismerdsei voltak. Elmondja, hogy volt olyan kézottiik, aki csa-
ladjaval egytitt j6 baratsagban volt vele, és tgy vallalta a munkat, hogy
kézben egy masik allandé munkahelye is volt, ahonnan néha napokat
hianyzott. Egyik 1978. jalius 20-i levelében Mihaly emliti is egyik ta-
voli baratjanak, hogy ezt a mestert a hidnyzasai miatt szamon kérték
az igazi munkahelyén, de a felettesének a felettese elengedte a kdvet-
kez6 napokra is az épitkezésen dolgozni.

Az 1989 elétti allam az allampolgarok szemében nem volt egyéb,
mint egy hatalmas ellenséges gépezet, amelyet ki kellett jatszani. A ko-
rabeli, altalanosan elterjedt vélekedés szerint aki az allamtdl lopott, az
nem szamitott tolvajnak. Senki nem ugy gondolkodott, hogy az adé-
zas egy kotelesség, a szabalyok és torvények betartasa pedig kotelezd,
hanem mindenki a szabdlyok megkertlését tekintette igazi feladatnak.
Csakhogy ez egy nagyon nagy és latvanyos varosi épitkezés volt, és itt
nem lehetett ugyanazt az ad6zast megkeriil§, nem hivatalos megoldast
valasztani, mint példaul egy falusi haz épitése esetén. Falun barki fel-
épithette a hazat kaldkaban, amikor ismerdsei, rokonai jottek segiteni,
és bizonyara a mesterekt6l sem kért szamlat, ezt azonban nem lehe-
tett megtenni egy 600 személy befogadasra alkalmas varosi templom
esetében — ahogy ezt felismerte az ordinarius. Az eltavolitasan tul
egyéb megtorlast nem kellett elszenvednie: nem fogtak perbe 6t, nem
fizetett biintetést stb.

Az igazi tragédia azonban az volt, hogy 6 ezt nem értette meg,.
Mindvégig ugy vélte, hogy helyesen jart el, és igazsagtalansig érte,
amikor masra biztak a munkak iranyitasat. 1986 decemberében egy
paptarsahoz irt levelében ujra visszatér erre a torténetre, és az elGbbi-
hez képest par informaciéval tobbet mond el: ,,1978-ban Szatmarné-
metiben az arvizt6l megrongalt kapolna helyére hatszaz férShelyes
templomot épitettem. Az épités érdekében az egyhdzmegye vezetSje
jart kint a C(aritas?) kézpontjaban. Mivel vilagi emberek tarsasagaban
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volt, kevés eredményt ért el. Az épitési hivatal csak javitasi engedélyt
adott. 1977-ben régi gimnaziumi tanftvanyaim révén sikerilt ezt az
engedélyt épitési engedélyre valtoztatni. A megyei f6mérnok, aki az-
6ta mar elhunyt fiatalon, szép modern templomot tervezett és elval-
lalta az épitkezés £616tti szakszerd felligyeletet, lelkemre kétvén hogy
vallalatokkal és vallalkozokkal (kézzel hozzairva: ne) 1épjek kapcsolat-
ba. Az egyhazmegye vezetje tudott e lényeges valtozasrol, mert az &
alairasaval benyujtott kérvény alapjan szilletett meg. Sem e tény, sem a
lendilletes épitkezés nem Grvendeztette. Annyira elfogult volt az Ggy-
ben, hogy a C(aritas?) megbizottjanak nem atallotta kijelenteni, hogy a
templom engedély nélkiil éptl. Amikor ezt a tényt eléje tartam, kine-
vezte az utddomat. Mivel pedig az altala kikildott bizottsag elétt nem
jelentem meg, hogy személyesen adjam at a hivatalos pénztari naplot,
kényszernyugdij-allomanyba helyezett.”

Itt mar megnevezi azt, aki biztatta 6t arra, hogy nem hivatalos
munkaerét alkalmazzon: a megyei f6mérnokét, aki azonban azéta
mar elhunyt, tehat nem lehetett mar megkérdezni 6t. A nyugdijazasat
itt konkrétan az épitkezéstdl valé elmozditasa utdnra teszi, mint egy-
fajta buntetést, am tudjuk, hogy ez nem igy volt, hiszen utina még két
helyen is szolgalt a varadi egyhazmegyében. Csak azutan nyugdijaztak,
hogy konfliktusba keveredett az ottani ordinariussal is, mert nem akarta
elfogadni azokat a szolgalati helyeket, amelyeket neki felajanlottak.

Mihaly tovabbra is kitartott az allaspontja mellett, és a késébbi
években is ugy gondolta, hogy helyesen jart el, amikor feketén alkal-
mazott munkassokkal épittetett. Egyik 1987 februarjaban irt levelében
mesél egy paptarsarol, aki egy 20x20 négyzetméter feliletl tertiletre
épitkezett — nem mondja, hogy mit, csak annyit, hogy hajlékot. Ez a
tarsa ,,vallalatokkal vesz6dott”, gy fogalmaz, ellentétben vele, aki,
mint tudjuk, nem hivatalos munkaerét alkalmazott. A torténet arrél
sz6l, hogy lam-1am, a tarsa belebetegedett az épitkezésbe, rament az
egészsége, megbetegedett a méja (bar nem ivott) — mindezzel azt su-
gallja, hogy a masik személy a hivatalos, de nehezebb utat valasztotta,
a vallalatokkal valo épittetést, és azért betegedett meg. Csattanoként
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meséli, hogy miutan elkésziilt a templom, athelyezték az illet6t, aki
ezért killéndsen dithds volt. Neki 6ntotte ki a lelkét az athelyezett tar-
sa: azt mondta, hogy az athelyezésérdl értesité levél jobban fajt neki,
mint a betegsége. Es hogy azt reméli, hogy majd felgyogyul, és ,,akkor
aztin bemegy az S. szobajaba, razarja az ajtot, és agyonveri”. Az illet§
el6z6 évben meghalt. A torténetet azon eljarasanak az igazoldsara me-

séli el, hogy 6 nem hivatalos vallalattal épittetett.

Mint a fentiekbdl kidertlt, a hetvenes évek végén, a szatmari
épitkezés idején igencsak kiélez6dott a fesziiltség kézotte és az eldlja-
ré1 kozott. Ennek a konfliktusnak azonban csak az egyik szala volt az
épitkezés. A masik az az ellentét volt, amely kozte és az eldljardja ko-
z6tt mar egy ideje létezett, és amely az el6ljard joghatdsagaval volt
kapcsolatos. Szamos iratot, feljegyzést készitett, amelyekben ezt rész-
letezi, ezeknek az Gjra és Gjra atirt valtozatai mind megvannak. 1978-
ban a téma Wjra el6térbe kerdlt.

Ez az torténet azért is jelentSs, mert parhuzamosan zajlik az
épitkezés alatt kialakuld, el6bb mar emlitett konfliktussal. A két torté-
net egyszerre fut és erdsiti a felek szembenallasat, és nem lehet nem
észrevenni, hogy a kett6 kicsticsosodasaként sziletett meg 1978 ma-
jusaban Mihalynak az a levele, amelyet Rémaba kiildétt, és amelyben
megkérddjelezte az eldljardja joghatdsagat.3® Bzt kovetden 1978. juli-

us 20-4n azt irta egy baratjanak, hogy ott jart naluk az érsek, akitl

3 Errél 1d. még Tempfli 2002. 932-933. Egyébként a joghatésag megkérddjelezése
1észérSl igencsak megleps. O azon a véleményen volt, hogy Czumbel Lajos halila
utan Dobos Janos maramarosszigeti esperesnek, mint sorban a harmadik megneve-
zett ordinariusnak kellett volna atvennie az akkor egyesitetten miik6dé két partiumi
egyhazmegye iranyitasat. Azonban Dobos Janos errdl lemondott volt, és errdl neki
tudnia kellett volna. Eppen az & iratai kézott van az a 240/1967 szamd, 1967,
marcius 1-jén keltezett jegyz6konyv, amely arrdl tanuskodik, hogy Dobos Janos
lemondott arrdl, hogy atvegye az egyhdzmegye vezetését, Szvoboda Ferenc pedig
el6rehaladott korara val6 tekintettel nem kivanta atvenni a kormdnyzast, hanem a
maga részérél Sipos Ferenc addigi szatmari altalanos helynokoét jeldlte ki. Az nem
deriil ki az iratokbdl, hogy Dobos Janos miért gondolta 1978-ban, hogy az 1967.
marcius 1-i lemondasa ellenére 6t illette volna meg a joghatdsag.
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Dobos Janossal egytitt kihallgatast kért. A kihallgatas soran el6adtak
neki a joghatésaggal kapcsolatos aggodalmaikat, és atadtak neki egy
részletes jelentést a panaszaikkal. Az érsek nyugtatta Gket és timoga-
tast {igért, bar nem mondja ki azt, hogy konkrétan mi volt az allasfog-
lalasa.

Egyik irata arrdl szOl, hogy hogyan zajlana egy targyalas, amelyen
ketten az el6ljaréval vettek volna részt, és ahol a kérdéses joghatdsag-
ol esik sz6. A szOveg datalas nélkili, valészintleg 1978 tajan késziilt,
hiszen a Rémaba killdend6 levelének szamos masolata és valtozata
kozott talalhatd. A cime: A targyalas menete. A széveg révid, és szin-
darab-szerden vazolja fel azt, hogy mi torténne. Mivel nem tdl hosz-
sza, érdemes idézni teljes egészében: ,,Kopogtatas. Laudetur. Felallt.
kezet nydjtott. Ty. Szamodra meglepd és talan kellemetlen is, hogy el-
jottem. Van egy problémam, amit kételességemnek tartottam elmon-
dani. (D)rasban hoztam, 1égy szives, kisérd figyelemmel a szoveget / L.
tuloldalt/ S. F. Es nincs! Ty. Biztos, hogy nincs? S. nem vagyok kéte-
les neked megmutatni. Nekem megvan a romai kinevezésem, jovaha-
gyasom. Ty. De én kételkedem ebben a kinevezésben. S. Mondhatsz,
amit akarsz Nekem, amig Réma nem”. Es itt megszakad az elképzelt
beszélgetés. A lapon nem talalhaté mas széveg, a tdloldalan sem. A
sz6vegbdl ugy tlnik, hogy azt feltételezte, az ordinariusnak nincsen
rémai kinevezése.

A kovetkez6 kis torténet, amelybe 6 csak érintlegesen kevere-
dett bele, mutatja, hogy milyen nagy volt az el6z6kben is vazolt fe-
sziiltség. Ekkoriban készitett Mihdly egy feljegyzést, amelyet vélemé-
nyezésre elkiildott névérének és egy baratjanak is, és amelyben egy
Ujabb torténet kapcsan azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy az eldljars-
ja nem mondott igazat vele kapcsolatban, és rdgalmazta 6t. A torté-
net, amely végén erre kovetkeztetett, azzal kezdédik, hogy egyik falu
kantora pecsétet hamisitott, és ezzel anyagi elényckhoz jutott. Az tgy
kitudodott, és az eléljard a kantort elbocsatotta azzal a kikotéssel,

hogy mashol sem alkalmazhatjék ilyen allisba. Am rovid id6 utin a
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kantort Gjra alkalmaztak. O, Mihaly ugy hallotta, hogy amikor meg-
kérdezték az el6ljarét arrdl, hogy ez hogyan lehetséges, azt valaszolta,
hogy a kantor felkeresett egy szatmari papot, megnevezve itt Mihalyt,
aki kiallt mellette, mondvan, hogy ,,ne féljen, nem lesz ebbdl nagyobb
baj”. Mire az eldljaré visszavonta a buntetését. A feljegyzésében,
amelyben elmeséli ezt a térténetet, Mihaly két tanura hivatkozik, akik
az eloljaronak ezt a valaszat hallottak, bar nem nevezi meg 6ket. N6-
vére azt gyanitotta, hogy a torténetet nem jol mondtak el neki, ezért
az 1978. majus 10-i vélaszlevelében évatossagra intette 6t. Tul ke-
ménynek nevezi a fogalmazvanyat — ezeket a szavakat hasznalja. Az
ok-okozati viszonyokat és a kovetkeztetéseit nem talalja minden vitin
felulinek, és felvet mas magyarazatot is, amelybdl nem az eldljaré
rosszindulatd ténykedésével, hanem az egyik kozbeékelt személy fél-
revezetd tajékoztatisaval magyarazza a torténteket.

Végil 1979 augusztusaban, amikor felmerilt az, hogy nem akatja
elfoglalni a neki felkinalt helyeket, egy igencsak kritikus hangt levelet
kapott a puspoki hivatalbél. Ebben meglzenték neki azt, hogy az
eléljaréja mit kifogasol a szakmai mikédésében. A levelet nem az
eloljaré irja, hanem a megbizottja, de a levél irdja vilagossa teszi, hogy
az eloljard tzenetét kozvetiti. Elmondja, hogy kifogasoljak azt, hogy
az Ujitasait nem magyarazta el a hiveinek, hanem erével vezette be
azokat, hogy alland6 harcban volt a mindenkori k6z6sséggel, barhol is
szolgalt, hogy megosztotta a kollegai szakmai vilagat — azokat a tarsa-
it, akik helyeselték a tetteit, magasztalta, és azokat, akik nem ezt tet-
ték, megbélyegezte. A levél irdja hozzateszi, hogy ,,nem lehet 6r6kds
harcban és veszekedésben élni,”, majd igy folytatja: ,.Eleted biztositva
van, nagyvaradi egyhdzmegyében tobb helyet is felajanlottak. Ha
akarsz dolgozni, dolgozhatsz. Marton pispok ar becsil. Kérj téle he-
lyet, ha Varad nem tetszene. Ha nem akarsz dolgozni, mehetsz nyug-
dijba. Kenyeredet, életlehet6ségedet nem veszik el.” Azzal zarja ezt a
részt, hogy ,,ezeket lényegileg a kormanyzé ur mondta. Ha akarsz
még tobbet hallani, latogasd meg”. Az tizenet kézvetitSje a joghatdsig
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témajara is kitér: meger6siti, hogy az ordinarius kinevezését Roma jo-
vahagyta volt. A levél utols6 részében a Mihaly feltételezett betegsé-
gérél is sz6 esik. Azt itja, hogy valaki, aki a Mihaly kézelében dolgo-
zik, azt mondta, hogy Mihdly beteg, csak 6 nem tudja, és nem is akarja
elhinni.

Tudjuk, hogy a fenti eseményeket a Mihaly nyugdijazasa kdvette,
miutan egyik felajanlott szolgalati helyet sem fogadta el. 1979 &szén

vonult vissza immar nyugdfjasként Gyéngyre.

A szomszédokkal

1971. marcius végén a szomszéd telken €16 csaladdal timadt né-
zeteltérése. A vita abbdl fakadt, hogy a két telek koz6tt egy szakaszon
nem volt kerités. O szerette volna ezt a helyzetet megoldani. Azt kér-
te a szomszédtol, hogy készittessék el 6k a keritést. Errdl a kérésérdl
levél nincs az iratok kézott. A szomszéd a kérésre levélben valaszol-
hatott, am erre a levélre is csak kovetkeztetni lehet. A szomszéd leve-
lére irt valasza megvan, marcius 28-an irta. Kidertl belSle, hogy 6
nem volt elégedett azzal az igérettel, hogy a szomszéd majd elkésziti a
keritést, mert nem adott meg pontos idépontot. Elmesélte a valaszle-
velében, hogy egy olyan napon, amikor a szomszédék kertjében egy
napszamos ciganyasszony dolgozott, és 6 lent volt a pincében, eltint
két kakasa. Semmiféle bizonyitéka nem volt azzal kapcsolatosan, hogy
mi torténhetett, de a szomszédokat okolta érte. Azt is kifogasolta,
ahogy a szomszéd kezelte a konfliktust. Felhaboritotta, hogy a szom-
széd az 6 elsé levelére levélben valaszolt. O dgy vélte, hogy nem illett
az § levelére levéllel valaszolni, hanem a csaladfének at kellett volna
mennie hozza megbeszélni a térténteket. De tovabbi kifogasai is vol-
tak, példaul az, ahogyan a szomszéd megfogalmazta a levelét: ,,Gon-
dolom, felhivom a figyelmiket arra, hogy nem illik a papot figyelmez-
tetni arra, hogy mit fontoljon meg.” Majd: ,En azért irtam, mert a
szomszéd idegesen vitatkozott a gondnokkal. Azt emlegette, hogy
nem esett a fejére. Igy nem szabad az egyhaz képviselGjével beszélni.”

Azzal zarta a vitat, hogy 6 nem var tovabb, hanem meg fogja
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épitteteni a keritést, és reméli, hogy a csalad visszafizeti az arat az
egyhaznak.

Levelébdl latszik, hogy mit gondolt a levélirasrol. Szerinte a le-
véliras nem volt minden fél szamara megengedett kommunikacids
csatorna. Oneki illett levelet irni a szomszédnak, de a szomszédnak
nem illett levélben valaszolni. A kivételes helyzetét azzal is érzékeltet-
te, hogy ramutatott: a papot nem illik figyelmeztetni arra, hogy vala-
mit fontoljon meg — ezzel elutasitva annak a lehet6ségét, hogy a vita-
partnerei is érveket sorakoztassanak fel, amelyeket 6 atgondoljon.
Nem mondja ki, de sejteti, hogy a szomszéd kertjében dolgozé cigany-
asszonyt tekinti felelésnek az eltint joszagaiért, és kozvetve azokat,
akik az asszonyt foglalkoztattdk, azaz a szomszédjait. Latszik a tOrté-
netbdl, hogy ez nem az egyetlen lehetséges forgatokonyv volt, hiszen a
teleknek nem volt keritése, és igy a joszagai barmikor atsétalhattak a
masik telekre, a kakasok onnan is atrepiilhették a keritést stb. Am 6
meg sem probalta megtudni azt, hogy tulajdonképpen mi térténhetett,
hanem a célozgatassal a szomszédot és a napszamosat tette felel6ssé.

A levél a k6z8s kerités témajan tdl arra is ramutat, hogy a levél
iréja az egyhazi intézmény nyujtotta tekintélyre hivatkozva igyekszik
definialni a parbeszéd kereteit, és megoldani a hétkéznapi konfliktust
azaltal, hogy az egyhazi szerepébdl szarmazé tekintélyt kiterjeszti a
hétkéznapi élet vitdira is, mint amilyen ez a szomszédsagi vita. Nem
ugy szeretett volna targyalni, mint egyik szomszéd a masikkal, hanem
ugy, mint plébanos a hivével, és ezen beliil is ugy vélte, hogy a hive
nem élhet ugyanazokkal a lehetSségekkel, mint 6. Es végil érdemes
megfigyelni, hogy a konfliktusos helyzetekben el6szeretettel ragad tol-
lat, legyen sz6 barmilyen természetd problémardl, egy levél megirasa-

tol varta a megoldast.

Az alkalmazottaival

1965-ben Aknasugatagra kerilt, miutan 10 év tanitds utin tavo-
zott a papneveldébdl. Ebbdl az idébél szarmazik egy feljegyzése,
amely azt tisztdzza, hogy mi a feladata a harangozoénak és a templomi
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takarité személyzetnek. Részletesen kifejti a hét egyes napjaira lebont-
va a feladatokat. Valdszinl, hogy mint frissen odakerilt plébanos,
nem volt elégedett a személyzet altal végzett munkaval, ezért készitet-
te ezt a lefrast. Am nemsokara elhelyezték onnan.

1967 nyaran Krasznabéltekre helyezték, ahol mar az elsé hona-
pok utan konfliktusba keveredett a helyi kantorral. Augusztus kdze-
pén koltozott oda, és decemberben mar azt panaszolta Gccsének,
hogy az id6s kantor a konfliktus eredményeképp felmondott. Levelé-
ben azt irja, hogy a kantor szerint neki titkos tervei voltak, és ezért
mondott fel, pedig neki nem is voltak ilyen tervei. Azt irta, hogy &
kétszer is elment hozz4, és kérte, hogy vonja vissza a felmondasat, de
nem tette meg. Levelében hozzatette, hogy az 6reg most nagyon ban-
ja a dontését, de 6 nem gy6zi dicsérni a megoldast, amit helyette talalt:
ekkor mar ,,egy jol muzsikalé holgy és egy nagyon jol énekl6 férfi”
szolgalt a templomaban.

A torténet elején ott van az a mozzanat, hogy a kantor azt sejtet-
te, hogy neki titkos tervei vannak, ami azt jelentette, hogy az 6 allasat
oda akarja adni valaki masnak. Tehat a térténetet valami olyasmi indi-
totta el, amit agy hivunk, hogy megjelent egy informacié a faluban,
beszélték, mondtak. Az informaci6 terjedése végil megtette a hatasat.

Ez az 4j megoldas sem tartott sokaig. Egy késébbi, datalatlan le-
vél ugyanis mar arrdl a konfliktusrél szol, amely ezzel a korabban di-
csért, j0l muzsikalé holggyel alakult ki. Levelet irt a muzsikusnak,
amelyet a gondnok altal kiildott el neki. A levélben kérdezi téle, hogy
miért Uzente a harangozotol, hogy elutazik, holott nem utazott el,
majd azt is, hogy miért terjesztik azt, hogy muzsikus holgy felmondo
levelet kapott téle, amikor nem kapott, és végil azt is kérdezi, hogy
vajon szandékaban all-e lemondani az orgonista allasardl. Figyelmez-
teti, hogy ez kdtve van az énekes kantor alldsaval, ezért ha a muzsikus
elmegy, akkor az énekes kantor alldsa is megszinik. Azzal folytatja,
hogy tdgy értesiilt, muzsikusanak mar nincs sziiksége arra, hogy
a ,stat”-on szerepeljen — vagyis volt mas jovedelme, és mar nincs
szitksége erre a j6vedelemre. Bzt — mondja — nem masoktol kellene

130



meghallania. Ha le akar mondani, akkor tizenje meg, mert masok is
varjak az allasat. Végil hozzateszi, hogy nem az varja az allast, akire a
muzsikus gondol.

Az allast csak az tolti be, akinek sziiksége van a jovedelemre, és
amint megoldddik a bevételi sziitkséglete, mar nincs szliksége erre az
allasra — ez a gondolatmenete. A bevételekrdl sz6l6 diskurzusa vila-
gossa teszi azt, hogy ebben a nem tal nagy kézdsségben ismertek vol-
tak az egyes személyek bevételeinek a mértéke és a forrasai is. Min-
denki tudta, ki honnan és mennyi jovedelemre tesz szert, ez nem volt
titok. O itt csak azért neheztelt, mert méasoktol kellett meghallania azt,
hogy az orgonistijanak megemelkedett a bevétele. Azt sejteti, hogy
koénnyedén taldl orgonistat, ha a jelenlegi felmond — ezzel tizenve,
hogy nincs neki lekételezve, személye potolhaté. A faluban nyilvan
mar szébeszéd targya lehetett, hogy ha elmegy a jelenlegi orgonista, ki
lenne az utédja. A térténetben allandban el6bukkan az, hogy 6 tiszta-
ban van azzal, amirSl a faluban beszélnek: tudja, hogy ki milyen in-
formaciokat terjeszt, hallotta, hogy a muzsikusa mit mond masoknak,
hogy bar azt tizente neki, hogy elutazik, 6 mégis valahonnan tudja,
hogy nem utazott el. Ugy beszél magardl, mint aki pontosan tudja,
hogy mi zajlik a faluban, mit mondanak az emberek.

1972-ben itt is készitett egy attekintést arrdl, hogy mi a feladata a
sekrestyésnek, harangozoénak, takarfténak, amelynek cime: Kiegészitd
megallapodas a krasznabélteki sekrestyés-harangozéval. Az iratot az
1964-es hasonl6 irattal tlzte Gssze. Azért volt erre a kiegészitésre
szitkség — mondja —, mert megvaltoztak kozben a feladatok: mivel
feldjitottak a jardat, kevesebb a sar, kevesebbet kell takaritani. Mivel
megreformalta a harangozast, kevesebbet kell harangozni, és 1972 ju-
liusatél nincs fujtatas sem. A feladatokat azonban elég tagan definial-
ja, és ugyanilyen tag a kvantifikdldsuk is. A takaritasnal példaul azt irja,
hogy tgy kell eljarni, ,,mint j6 haziasszony, annyiszor takarit, ahany-
szor a lakas azt igényli, a templomot ragyogé tisztan kell tartani”. A
mosasnal azonban ugy vélhette, hogy egy ember nem tudja elldtni
a feladatot, mert azt irja, hogy ,,jolelk segit6ket lehet igénybe venni
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a munkanal”. Az attekintést igy zarja: ,,Az egyhaz tudja, hogy mélté a
munkds a bérére. Csak megfelel$ dijazassal fogad el szolgalatot.”

Az 4j rendszer azonban nem valt be. Alig par hénap mulva,
1973. majus elsején a templomgondozé-harangozé készit egy bead-
vanyt, amelyben konkrét és részletes indoklassal a munkdjanak na-
gyobb megbecstlését kéri. Kiléndsen azon részekkel volt gondja,
ahol 6nkénteseket kellene bevonnia a munka elvégzésébe, mint ami-
lyen a nagytakaritas volt. Azt kéri, hogy ha nem jonnének 6nkéntesek,
akkor fizessen meg napszamosokat a plébania. Ugyanagy kéri, hogy
biztositsak a flrészport, ha azt szeretnék, hogy azzal sepetjen, és a vi-
ragokat is biztositsak az oltardiszitéshez, mert 6 nem jar a faluba vira-
gért. Minden mosasnal és vasalanal két napi napszamot kér. Es azt is
elvarja, hogy adventkor a pap hirdesse a hiveknek azt, hogy fizetni
kell a neki jaré bazat vagy pénzt, és aki nem fizet, attdl az egyhazta-
ndcs hajtsa be, mivel sok esetben elmaradt ez a fizetése. Kéri a dijat a
vasarnap estéli misékért is, és kéri, hogy a dfjat minden hénap elsé
napjan fizessék ki. Adot nem hajlandé fizetni, mert az 1973-as szer-
z6désében ez nem volt benne. Amennyiben mindezt teljesitik, hajlan-
dé tovabb végezni a munkat, bar, teszi hozza, azt hallotta, hogy sok a
jelentkezd a helyére. Latjuk, hogy ebben a beadvanyban is hivatkoz-
nak arra, hogy mit lehet hallani a faluban.

A plébanos mar masnap irt egy valaszlevelet, amelyben megers-
sitette, hogy minden gy van jol, ahogy van, és nem hajlandé a fizeté-
sen valtoztatni. Itt emliti, hogy 1972. szeptember 1-jét6l 50 lej érték-
ben kotelez6 személyi jovedelemaddt fizetni mindazoknak, akik
allami nyugdijat szeretnének. Az embereket pedig nem lehet az egy-
hazado fizetésre kotelezni, am errdl azt {rja mégis, hogy ezt a dijat be
kell szedni a hazaknal. Megjegyzi, hogy rosszul esett neki, hogy aznap
reggel nem jelent meg sem sekrestyés, sem kantor a reggeli misén.
Kéri, hogy ne vigyék torésre a dolgot, bar, mondja, pétolhatatlan em-
ber nincsen.

A megegyezés végill nem jott létre, ugyanis a kévetkezd irat
mar arrdl szOl, hogy a plébanos megkdszni a kordbbi sekrestyésnek
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a 8 évig kifejtett munkat, és sok 6rémet kivan az Gjnak a munkajaban.
A szbéveg valoszinileg mise utdni bejelentésnek készilt, mert elmond-
ja benne azt is, hogy miért nem valtoztatott a fizetésen. A késébbiek-
bdl még egy irat vonatkozik erre a térténetre: majus 15-én a puspoki
hivatalbdl kiildtek egy levelet a plébaniara, amelyben jelzik, hogy tu-
domaisul vették a régi sekrestyés lemondasat és azt, hogy az 4j sze-
mély latja el a tovabbiakban a feladatot. Es kérik az tj személy alkal-
mazasahoz kévetkezé iratokat: az korabbi személy lemondésat, az 4j
alkalmazott életrajzat roman nyelven 2 példanyban, a mellékelt sze-
mélyi és nyilvantartasi lapokat kitéltve 2 példanyban, valamint egy fe-
lelsségvallalasi igazolast 2 példanyban. Ugy téinik, hogy a hetvenes

években sem volt egyszerli az adminisztracio.

Bar a kérus tagjai nem tartoztak az alkalmazottak kozé, mégis
ebben a fejezetben érdemes emliteni az alabbi térténetet is, hiszen a
koérus tevékenysége szorosan kot6dott a lelkész tevékenységéhez.

1979-es év elején, valamikor februarban helyezték at Mihalyt
MindszentrSl Tasnadra. Alig par héttel a Tasnadra kertilése utan ke-
rult Ssszetlzésbe a helyi kbz6sséggel.

Marciusban irt levelet egyik paptarsanak, amelyben tandcsat kérte
egy temetési énekkel kapcsolatban. Elmondasa szerint a Temetési
Szertartaskonyvben levé egyik éncket az énekesei ,,a latint népi szé-
lam-kisérettel énekelték”. Itt elmeséli, hogy kérte Sket, ,,ne csufitsak el
a szépet. Unisono éneknél csak a mtvészi korus lehet szebb”. Nem
tudni, hogy kapott-e valaszt paptarsatdl, de az kideril, hogy 6 nemso-
kara konfliktusba keveredett a kérussal és a kérus vezet§jével, mert,
ahogy panaszolja, a husvétra késziilve az ,,6si draga népéneket eltorzi-
tott hajlitassal adtak el6”. Tehat nem csak a temetési éneket énekelték
masképp, hanem a hasvéti énekeket is. A kérustagok végil kézolték
vele, hogy az tinnepségen csak a régi dalokat hajlandék el6adni.

A torténtekrdl egy feljegyzést készitett. A feljegyzést példator-
ténet-szerlien {rta meg, mint egy elbeszélést, amely masokkal meg-
esett torténetet mesél el. Elbeszélésében a korust osztalynak nevezi,
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amelynek volt egy pedagégusa, ez volt a kérusvezetd, és egy osztaly-
téndke, ez lett volna 6 maga. Ebben a sz&vegben sajat magardl is ké-
szit jellemzést: ,,O nemrég vette at az osztly vezetését. Az iranyitas
szakértéjének érzi magat. Modern pedagégusnak. Sok évtizedes ta-
pasztalattal és eredménnyel maga mégott.” A torténet lefrasa azonban
vazlatos. Azt tudjuk meg a sz6vegbdl, hogy 6 figyelmeztette a korus-
vezet6t, hogy legyen kéznél az énekrend, de a kérusvezetének nem
volt id6érzéke. Itt csak talalgatni lehet azt, hogy hogyan kovetkezik
egyik a masikbol — példaul gy esetleg, hogy a korusvezeté nem vitte
magaval a probara az énekrendet, amit 6 el6irt, és ott arra hivatkozott,
hogy nem volt ideje érte menni? Innen szarmazhat az a megjegyzés,
hogy nem volt id6érzéke? Es ezzel indokolta a kérusvezets azt, hogy
nem az Uj énekrendet prébaljak, amit 6 el6irt, hanem a régit? Ezeket a
koztes 1épéseket nem irja le, ezért elsé latasra nem logikus a kovetkez-
tetése. Azt kifogasolja, hogy a kérusvezet6 probara hivta a faradt ko-
rustagokat, akik, mivel faradtak voltak, nem akartak 0j énekeket meg-
tanulni, és azt valaszoltak neki, hogy meg vannak elégedve azzal, amit
korabban tanultak.

A husvéti nagymise el6tti napon a kérusvezetd felesége felhivta
6t telefonon, és bejelentette, hogy masnap csak a régi dalokat hajlan-
dok elénekelni. Ezek szerint a fesziiltség sokkal nagyobb volt, mint az
a példatorténetbdl kidertl. A kérus szamara az utolsé pillanatig kér-
déses volt, hogy mely dalokat éneklik masnap, illetve 6 az utolsé pil-
lanatig azt remélte, hogy az Gjakat. Ezért érte annyira varatlanul a be-
jelentés, amelyet a korusvezetS felesége telefonon kozolt vele. Eddig
a pillanatig el sem tudta képzelni azt, hogy nem ugy torténik majd,
ahogy 6 kérte. Ezért reagalni sem tudott a bejelentésre masként, mint
hogy megszakitotta a kommunikaciot, azaz letette a telefonkagylot. A
leirasban prébalja kimagyarazni a gesztusat: ,,Ezzel azt mondta: nem
osztom a pedagogus-csalad véleményét. Mert nem az osztaly dont ar-
rol, mit tesziink, sem a pedagdgus. Elmult az a vilag, amikor a kérusra
épult minden tdnnepség. Mi tudunk Unnepséget rendezni kérustagok
nélkal is. Mert masok is tudnak 4m a kérus helyébe 1épni.” A példaban
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nem viszi kévetkezetesen végig a szerepeket: ebben a révid idézetben
is latszik, hogy az elején osztalyrdl beszél, majd a neki megfeleltetett
koérust emlegeti. Fis hat a példazata nyilvan eréltetett: ha valoban okta-
tasrol lett volna sz6, nem az osztalyfénoknek lett volna joga eldonteni,
hogy egy tanar mit és hogyan tanit, hanem valoban a pedagdgusnak.

Korabban, el6z6 allomashelyein nem volt olyan eset, hogy eny-
nyire egységesen szembeszalltak volna vele. Voltak, akik ellenezték
Gjitasait és rendelkezéseit, de mindig voltak olyanok is, akik megtették
azt, amit kért, ezért a tébbieket mar nem volt nehéz kis elégedetlen-
ked6 csoportoknak tekinteni. Itt azonban a teljes csoport egységesen
allt szembe vele, és mondott nemet az Gjitasara. Mihaly ehhez nem
volt hozzaszokva. Nem is tudta kezelni a helyzetet masképp, mint
hogy teljesen elutasitotta az egyiittmtikodést velik, és valasz helyett
csak lecsapta a telefonkagylot.

A tasnadi tartézkodasa alatti tovabbi torténésekrél csak évek
mulva szamol be. 1984. februar 6-an {rja meg Daszkal Istvan nagyva-
radi ordinariusnak azt, hogy milyen sérelmei voltak Tasnadon, mint-
egy indokolva, hogy ezért nem vallal t6bbé ott szolgalatot. Elmondja,
hogy £él évig négy templomban szolgalt, és mindenhova a kantor vitte
el 6t a sajat autdjan. Szamitasai szerint 13 ezer kilométert jartak be, és
az ennek megfelel6 a benzint 6 maga, a sajat zsebébdl fizette. Amikor
a végelszamolasnal 2 ezer lejt kért benzinre, akkor az egyhazkdzség
ezt nem fizette ki, rdadasul visszatartotta a janiusi fizetését, mert kart
okozott nekik: ,,Megkarositottam az egyhazkozséget. Igen: elhoztam
30 méter fonott drétot, mert sehol kapni nem lehetett. Ott pedig fe-
leslegesen rozsdasodott. Azért mondom, hogy feleslegesen, mert a
keritést, amire az volt szanva munkammal is segitettem felallitani. Ez
maradt bel6le feleslegként.”

Azok az események, amelyeket itt felidéz, évekkel korabban tor-
téntek. Elbeszélésének két fontos mozzanata van. Elsé a benzinhasz-
nélat. Erdemes kicsit utinaszémolni az iltala megadott 13 ezer kilo-
méternek. Elmondasa alapjan 26 héten keresztiil négy templomot
latott el, ami azt jelenti, hogy a tasnadi mellett harom faluba jart ki.
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Ugyanazon a napon a névérének irt levelében is megerdsiti ezt, ott is
azt irja, hogy 3 faluba jart ki. Tegytk fel, hogy heti egyszer mentek,
hiszen filidkba nem volt szokas ennél t6bb misét tartani. Egy egyszerd
szamitassal kidertl, hogy heti 500 km-et jart el, azaz minden falura he-
ti 166,66 km jutott volna. Ha oda-vissza szamolunk, akkor is minden
falu 83,33 km-re kellett volna legyen az 6 szallashelyétSl, ami igencsak
valészintitlen. Még akkor is, ha figyelembe vessziik a soron kiviili uta-
zasokat, pl. a temetéseket, talzonak tanik az & szamitdsa. Nem csoda
tehat, hogy az egyhazkoézség soknak tartotta a benzinkdltséget.

Ezt a torténetet Gsszekot a kévetkezd torténettel, mely szerint
az 6 fizetésébdl levontik annak a 30 méter fonott drétnak az arat,
amelyet 6 elvitt magaval. O tgy gondolta, hogy ez a gesztus a részérdl
jogos volt, mert a drét megmaradt a munkalatok utdn, és ugy latta,
hogy f6loslegessé valt. Nyomos okként felsorolja azt is, hogy nehezen
hozzaférhetd a kereskedelemben ez a termék. Nem is meril fel benne
az, hogy a tulajdonosa akkor is mas volt a drétnak, ha épp megmaradt
bel6le valamennyi a munkalatok utan, vagy ha nehezen lehetett hoz-
zaférni. Egy masik megkozelitésbdl azonban a gesztusa érthets is:
benne van a parasztgazda azon igyekezete, hogy semmi ne menjen
karba, marpedig, mint {rja, a drét ott és akkor mar folosleges volt,
szerinte rozsdazott is. O csak megmentette az enyészettél.

Mint latjuk, & mindkét torténetet sérelemként élte meg: azt is,
hogy az egyhazkozség nem Orilt az elég magas benzinkoltség-
igénylésének, és azt is, hogy nem nézték el, hogy elvitt magaval 30
méter fonott drétot, ami nem volt a sajatja.

A szomszéd falu kdntordval

Egyik falubeli kantor egy adott pillanatban eltiltotta a Mihdly két
mentoraltjat, Kristofot és testvérét a templom orgonajanak hasznala-
tatol. Az eset 1983-ban tortént.

Amikor kidertlt, hogy a kantor megtiltotta a fidknak, hogy a
templomi orgonan gyakoroljanak, Mihaly el szerette volna érni, hogy

a fidk ujra gyakorolhassanak a templomi orgonan. Mint sokszor, itt is
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egy baratjat kéri fel levélben, hogy segitsen a konfliktust megoldani.
El6bb elmeséli neki a térténetet, azt, hogy a kantor nem engedi a fiu-
kat gyakorolni, és innen kikerekedik a torténet. A fidk szerint a kantor
tudatosan allitott el6 hibakat, és ezekre hivatkozva nem engedte Gket
gyakorolni. Mihaly azért is bosszankodott, mert ugy latta, hogy a fidk
tehetségesek, tobb hangszeren jatszanak. Megemliti, hogy a kisebbik
kilonosen kozel all hozza: ,,a kisebbik mindig érezte, hogy nagy aldo-
zatot hoztam érdekikben”. A falu plébanosa megengedSen 4llt ugyan
az Ugyhoz, de a kantor azt mondta, hogy ameddig 6 ott kantor, nem
nyulhatnak az orgonahoz. Mihaly itt kijelenti, hogy keresztény médon
gondolkodé ember nem mondhat ilyet, mint ahogy ,,egy szovetkezet-
nél alkalmazott gépiré nem tilthatja meg, hogy a szévetkezeti irogé-
pén gyakoroljon az, akinek az elnék erre engedélyt ad”.

Ujsagcikkek is jelentek meg a vitar6l, ami a Mihaly értelmezése
szerint azt jelenti, hogy ,,orszagos vitija” volt az tigynek. Itt megemliti
a vilagi hatésagokat is. A fiatalok képzése ugyanis a tarsadalom felada-
ta, és ugy véli, hogy errél van vilagi rendelkezés is. Azt sugallja, hogy a
helyi kultarfelelSs is beleszélhatna a vitaba, ami a kantornak nem len-
ne kellemes, mivel 6k ketten konfliktusban allnak.

Es hat a kdntor hozzaértését is megkérdéijelezi. Azzal bizonyitja
az informaltsagat, hogy kijelenti: a magnok vilagiban nemcsak a
templomi beszédek jutnak el a szobdjaba. Végil azt kéri a baratjatdl,
hogy mindezt hozza a kantor tudomasara, és probalja 6 jobb belatisra
birni a kantort.

A magnoéra torténé hivatkozasa érdekes. Azt prébalja igazolni,
hogy a szakmai megitélésben & tdjékozott, ismeri a kantor képességeit.
Arra az esetre is gondol, hogy hatha valakiben felmerilne, hogy hon-
nan tudhatnd § ezt, hiszen nem szokott eljarni azokra a misékre, ezért
hozzateszi, hogy 6 gy is tudhatja, miként jatszik a kantor, ha nincs
személyesen jelen a misén. Bar a végrendeleteibdl tudjuk, hogy valo-
ban volt magndja, arrdl nem beszélt sosem, hogy harmadik személlyel
magnoéfelvételeket készittetett volna a szomszédos falvak miséirdl —
bar ezt biztosan nem tudhatjuk.
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A vilagi hatésagokhoz valé fordulas emlegetése viszont arra mu-
tat ra, hogy milyen messze menne el azért, hogy megvaldsitsa a tervét.
A vilagi hatésdg ebben az id6szakban az egyhaz legnagyobb ellensége
volt, de ebben a térténetben nem ez az altalinos szembenallas szami-
tott, hanem a lokalis, személyes viszonyok. Tudta, hogy a helyi hat6-
sag képviselGije ellenséges viszonyban van a kantorral, ezért kész volt
akar hozza is fordulni, hogy az tigyét elésegitse. Emlit tjsagcikkeket
is, amelyek errdl az esetrdl szoltak volna, és amelyek révén az tigy or-
szagos figyelmet kapott volna. Ha volt is ilyen Gjsagcikk, az egy helyi
érdekeltségli regionalis lapban jelenhetett meg, am kérdés marad,
hogy a nyolcvanas években mennyire lehetett egy elszigetelt, ruralis
eseménybdl kiinduld, gyakorlatilag egyhazon belili konfliktusrdl a
kommunista diktatara altal feliigyelt vilagi lapban {rni. Féleg, ha az
eset arrdl szol, hogy egy falusi templom kantora nem engedte a falubeli
gyerekeket a templom orgonajan gyakorolni. Az mindenképp latszik,
hogy 6 az egyedi esetet probalja meg altalanositani, az ifjisag zenei ne-
velésérdl beszél, hogy ezzel ramutasson az egyedi eset sulyossagara. A
példazata a szbvetkezeti irégéppel arra alkalmas, hogy megerésitse: a
vezetdi tekintély mindennél fontosabb szamara, és szerinte, mint a
példaban a szovetkezeti elnoké, itt is a plébanos szava kellene legyen a
dontéd, és nem a kantoré. A két fiat emliti, de a kisebbiket idézi, és az
idézet arrdl szOl, hogy ez a fid csodalja Gt azért, amit tesz értik.

A konfliktus megoldasi eljarasa pedig a téle megszokott. Els6é
dolga az, hogy levelet ir a megoldas érdekében — am nem egyenesen
annak, akivel a konfliktusa kialakult, hanem valaki mast kér meg arra,
hogy az 6 allaspontjat képviselje. Korabban is el6szeretettel valasztot-
ta ezt a megoldast: levet ir valakinek, akit felkér arra, hogy menjen el
ahhoz, akivel § konfliktusba keveredett, és mondja el az illetének azt,
amit 6 tGzen. A levelet tehat egy harmadik személynek irja, akit arra
kér, hogy az altala irtakat hozza a célszemély tudomasara. Nyilvan
nem azért valasztja ezt az eljarast, mert nem ismeri a kantor cimét —
hiszen nagyon kézel van egymashoz a két teleptilés, és & korabban ott
is szolgalt, tehat mindenkit ismerhetett.
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Egy hét mulva djabb levelet irt errél a témardl ugyanannak a
paptarsanak, akit felkért a kdzvetitésre. Eszébe jutott, hogy a kantor
édesapja latta a minap jatszani Kristofot, és tamogatasardl biztositotta
6t. Kéri paptarsat, hogy irjon ennek az apanak is, hogy hasson a fiara,
a sz6ban forgé kantorra. Es ha igy sem megy, akkor széljon a pléba-
nosnak. Itt megemliti azt, hogy a kisebbik fiti épp ott van a szobdja-
ban, amikor mindezt itja.

A levelére mastél honap utan, marcius elsején irt valaszt a felkért
paptarsa. Beszélt az illet§ kantorral, és megkérte arra, hogy engedje a fi-
ukat gyakorolni, de a kantor vélasza nemleges volt. Azt allitja ugyanis,
hogy Kristof tonkretette az orgonat, és mar nem szol ugy, ahogy szolt.

A konfliktus addigra mar kiterjedt a csaladokra is. A kantor azt
panaszolta, hogy a fitk sziilei és nagyanyja is utana kiabaltak az utcan. A
kantorrol azonban a paptarsanak sem volt til j6 véleménye, azt irta 16-
la, hogy az ,,a sz6 legszorosabb értelmében: primitiv, visszamaradt em-
ber”. Csordasnak nevezi 6t, azt mondja, ezért nincs ideje gyakorolni.

Latjuk, hogy a kantor szakmai tudasa csak most valik problémava,
amikor személyes sértettség megkivanja annak emlegetését. Korabban
is ugyanolyan szakmai szinten teljesitett, de ezt nem kifogasoltak,
mitSbb, a fidk tanulni jartak hozza. A konfliktusban a csalad is részt
vesz, ¢s viselkedéstik, ha valéban a leirtak szerint tortént, mind job-
ban eltavolitotta egy megegyezés lehetGségét.

A torténet végil azzal zarult, hogy a csalad vasarolt egy pianinot,
és gy ezen otthon gyakorolhattak a fiuk. Errél marcius 5-én ir Mihaly
annak a paptarsanak, akinek a segitségét kérte. Kidertlt, hogy paptar-
sa meglehetésen kényelmetlen helyzetbe kertlt, ehhez képest a tOrté-
net megolddsa, a pianiné vasarldsa banalisan egyszerinek tinik. Es
valészintileg nem volt nehéz a csaladnak beszereznie, ha ilyen gyorsan
megoldottak.

Ellenségeinek tartott sgemélyekreel

Vannak olyan fordulépontok, amikor Mihaly megall, visszanéz

az addig eltelt idGszakra, és Gjraértelmezi a torténteket. TObbnyire
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olyan alkalmak ezek, amikor egy levélben szeretné réviden Osszefog-
lalni az élete fontosabb eseményeit egy olyan személy szamara, akivel
régen nem tartja a kapcsolatot. Ilyenkor elmondja, hogy véleménye
szerint szisztematikusan probalak 6t félreallitani, és gy gondolja,
hogy van egy csoport, amelynek ez kéz6s célja volt. Ez a csoport az 6
korosztalya volt nagyjabdl, és tagjait elmondasa szerint az irigység haj-
totta. Igy tortént 1979. junius 21-én is, amikor egy tavolabbi levelez6-
tarsanak Osszefoglalta a korabbi életének konfliktusos mozzanatait,
illetve azt, hogy nézete szerint ki és miért neheztelt ra az évek soran.
Igy itja le: ,Elleneimet az irigység vezérli. 41-ben eloljaréim foléjik
helyeztek magiszternek. Nem én bantottam meg Gket. 43-ban és 44-
ben engem inditottak tanulmanyokra. 48-ban féltek, hogy Szatmaron
ragadok. Szabadulasomkor attdl tartottak, hogy ott akarok letelepedni.
Gytvar elszomortitotta 6ket. Onnan val6 tavozasom 6romikre szol-
galt, és Gjabb aggodalmuk tipja lett. Pedig semmire sem vagytam.
Legkevésbé arra, amit kaptam. De mégis: volt mindig egy nagy va-
gyam: a falu tiszta levegdje. A hasznos novények, a jésagos allatok, a
madarvilag vonzottak. 76-ban csak azért mentem be, hogy egy nagy
tgyet atsegitsek a holtponton. Csodaval hataros médon lett készen az
éptlet. Készen a hasznalatra. Tenni valé még lesz ott sok. Az irigység
azt sugallta nekik, hogy meggazdagodom. Félredlltam az utbol. Ra-
galmuk nem sznik. Nem nyughatnak. Legyen nekik. Azt gondolom,
szépen visszavonulok. Megvarom, mig koromat elérem, hogy nyugdi-
jat kapjak. Mert nem kérem.”

Ekkor mar a szatmari épitkezéstdl val6 visszavonulds utan tekint
vissza az élete fontosabb fordulépontjaira. Azért fontos ez a szbveg,
mert mintegy ujraértelmezi a torténteket azaltal, hogy latvanyosan fel-
fizi az eseményeket egy sérelem-spiralra. Itt nem a sajat életének
eredményei a fontosak, hanem az ellenfeleiként elképzelt csoport
perspektivajat kinalja fel. Ok, akik mindvégig rajta tartottak a szemii-
ket, értestiltek élete fordulatairdl, és kézben mindvégig ellene szévet-

keztek, 6riiltek a kudarcainak és aggddtak a sikerei lattan.
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Mintha az egész univerzum Osszeeskiidott volna ellene. Ellenfe-
leit a kbzpontba lokalizalta, és tgy képzelte, hogy az volt a £6 céljuk,
hogy 6 a periférian maradjon. A keser(iség, amely arad a soraibdl, és
az az igyekezet, amellyel el probalja hitetni a levelezé tarsaval, hogy 6
nem is kivankozott a kbzpontba soha, kérvonalazzak tulajdonképpen
a kozpont értékét a perifériaval szemben. Annyira erés volt ez az el-
képzelése, hogy amikor egy régi, szamara kedves tanitvanya kezdett el
a kézponti hivatalban is dolgozni, feléje is ellenségesen fordult, és nem
akart elmenni egy talalkozora, amelyen az illet§ is ott lett volna. 1989
tavaszan a volt tanitvanya csak nehezen tudja meggydzni 6t arrdl, hogy
nincsenek ellenséges szandékai vele kapcsolatban. Végiil elfogadta ta-
nitvanya érveit, és hajlandé volt elmenni a széban forgd talalkozéra.

Amit ir a falu tiszta leveg6jérdl, a hasznos névényekrdl és a ,,josa-
gos” allatokrol, az a teljes levelezés alapjan igaznak bizonyul. Valoban
szeretett falun élni, szeretett szOlot termeszteni, allatokat tartani. Lat-
szott, hogy a paraszti vilag sarja, és jOl érzi magat ebben a kérnyezetben.
Ugyanakkor azt is lattuk, hogy szivesen volt ott, ahol a dolgok torténtek.
Azért érezte jOl magat Gyulafehérvaron, mert ott megkapta azt, amit
Szatmaron nem: a puspok tisztelte 6t, és igényelte a segité munkajat.

A hetvenes évek végén egy Gjabb feljegyzést készitett, amelyben
el6zményként az 1978-as évre utal, és sérelmezi, hogy ellenségei azt
tetjesztik rola, hogy 6 beteg, nagyfoku agyérelmeszesedése van, és lel-
ki betegségek gyotrik. Akik ezt terjesztik, azokat a vadloinak nevezi, a
betegségeket itéletnek, amelyeket egy adott barati kor ,.évtizedek 6ta
felgyiilemlett dithe sugallt”. Es azzal folytatja a feljegyzést, hogy eze-
ket akarta az utolsé sz6 jogan elmondani. Ezt kévetSen, valoszindleg
késébb, kézzel még odairt egy mondatot, mely szerint az {téletet végre
is hajtottdk. A lap aljan géppel irva még egy megjegyzés van: ,,De so-
kan 6rvendenek annak, hogy Marton plispok ur megbregedett.”

Fogalomhasznalata alapjan a helyzetét egy birdsagi eljarashoz ha-
sonlonak tartotta, amelyben 6 a vddlott, vannak illetékes birik, vannak
vadloi, ezek ragalmakkal vddoljak 6t, neki mondanivaldja van azg wutolsd
§30 jogdn, és végll meghoztak az itéletet £6l0tte.
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Nem deril ki a szévegbdl, hogy milyen tigyben szdl az utolsé
sz6 jogan, de sejteni lehet, hogy a nyugdijazasa alkalmaval. El6z-
ményként emliti az 1978-as év majusat és janiusat, és tudjuk, hogy
1978. majus 17-én keltezte Mihaly a jelentését, amelyet eljuttatott
Romaba, és amelyben kétségbe vonta Sipos Ferenc ordinarius jogha-
tosaganak érvényességét.

Az itt is idézett mondta azonban jelentds. Ebb6l kidertl, hogy
hogyan képzelte el a sajat helyzetét. A j6 és a rossz szembenallasat vi-
zionalta, amelyben Marton Aron piispok volt a jé oldalon, és bar &
nem a pispOk egyhazmegyéjéhez tartozott, erre az oldalra helyezte
magat, mig azok, akikkel vitai voltak, a rosszak oldalan talaltak magu-
kat. A vilagi hatalom is nyilvanvaléan az ellenséges oldalon 4ll, és mint
ilyen, kozel keriilt az ellenséges tarsaihoz, igy aztan azt irja, hogy a ha-
talom 6riil annak, amikor a rossz oldalon 4llok bantjak 6t. Am a piis-
p6k megbregedése azt eredményezte, hogy a védelme meggyengtilt, és

ennek tulajdonitotta azt, hogy 6t most mar banthatjak.

Ez az ellenségpercepcio érezhets egy 1989-es torténete mogott
is. Harom paptarsa latogatta meg 6t a gyongyi otthonaban, és ezt ko-
vetben egy levelet irt az egyikiiknek, arra hivatkozva, hogy azért ir,
mert a latogatast illik visszaadni. R6gtén az elején megjegyezte, hogy
harméjuk kozil egyik mar jart nila egyszer, masik kett6 még nem.
Nem mintha 6 igényelné a latogatast, s6t, nem is tartja szamon. Ez
igy latvanyos 6nellentmondas volt, hiszen igazabdl pontosan szimon
tartotta, ¢s le is irta ebben a levélben is, hogy melyik latogatdja jart és
melyik nem jart ndla, és aki jart, az hanyszor. Az ellenségkép a levél
végére korvonalazodik, amikor felteszi a kérdést: vajon a latogatoi
megmondjak-e ,,f6n6kiknek”, hogy néla jartak. O adja meg a valaszt
helyettiik: azt hiszi, hogy nem. Végil bucsizéul megkdszonte a lato-
gatasukat. A kérdése kissé provokativ: mintha ra akarna mutatni arra,
hogy a latogatdi tilosban jartak, amikor 6t, a ,,f6n6kik” ellenségét

meglatogattak, hogy ezzel cinkostarsainak tudhassa Sket.
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A nagyvdradi egyhdzi vezetéssel

A hetvenes évek végén a nagyvaradi eloljarokkal valé konfliktusa
vezette el végll a nyugdijazasig. 1979 juniusaban tudta meg a varadi
puspoki helynoktdl azt, hogy nem maradhat tovabb Tasnadon, mert
az allami hatésagok nem engedélyezték a kinevezését. Epp azt tervezte,
hogy Tasnadon is 4j templomot épitenek, és ezért azt fontolgatta, hogy
meg kellene szerezzék a kantor szamara az egyik teriletet, hogy aztan
arra épitkezzenek, am mindezt keresztiilhtzta a plispoki helynk hire.

A helyn6k azt tandcsolta Mihalynak, hogy menjen vissza Mind-
szentre, ahol a tasnadi mikédése elbtt eltdltétt par honapot. Bzt 6
hatarozottan visszautasitotta, mondvan, hogy a mindszentick nagyon
megsértédtek, amikor par honapja eljott onnan, még segiteni sem
mentek, amikor elkdlt6zott, ezért oda nem mehet vissza. A helynok
ekkor szembesitette azzal, hogy de hat 6 timadta a mindszentieket.
Kés6bb arrdl probalta meggy6zni, hogy pihenésre van sziiksége, mert
megviselték a torténtek. Itt megszakitottak a megbeszélést, mert lato-
gat6 jott a helynokhoz, és Mihaly hazament. Otthon elmesélte a huga-
inak a torténteket, és megallapitottak, hogy legalabb van haza, ahova
mehetne. Mindezt elmesélte ,,Dragos inspektornak” is, aki — gy tlnt
— nem értette a torténteket. A kovetkez napokban felhivta 6t a hely-
n6k telefonon, hogy megbeszéljék a tovabbiakat. Itt mintha egy alku-
dozas kezdédott volna el. A helyndk ajanlotta, hogy legyen az aradi
kapucinus templom papja, de 6 azzal utasitotta el ezt, hogy nem va-
gyik varosra. Ez utin azt ajanlotta Mihdlynak, hogy menjen az Arad
megyei Bél nevi faluba, ezt sem fogadta el. Azt valaszolta neki, hogy
nem kéri a nyugdijazasat, de félreall. Ekkor a helynok ,.felcsattant”. A
beszélgetést kovetSen azonban Mihaly elgondolkodott az ajanlatokon
és a lehetSségeken. Bar az elsé ajanlat most mar valéban elfogadhato
lett volna, mégis a visszavonulason kezdett el gondolkodni, példaul,
hogy mi lenne, ha Zilahra kéltézne. Ott kevés a hely, de a meglévé
hazhoz épitenének még két szobat. Igaz, a varos nem akarja engedé-
lyezni a boévitést, de azért 6 fejben mar be is rendezte a két szobajat.
Arra is gondolt, hogy a ,kis baratjat” tanithatnd, és igy lehet&sége
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nyilna a , kimavelésére”. Es majd nyelvorakat adhat, németet, angolt,
franciat, romant. A feljegyzés végén elégedetten allapitotta meg, hogy
milyen gyorsan tud alkalmazkodni az 4j helyzetekhez. Ez a feljegyzés
négy indigbval gépelt példanyban taldlhaté meg.

Amikor értesitették arrél, hogy nem maradhat tovabb Tasnadon,
még csak par honapja volt ott. Magyarazatot nem kapott arra, hogy
miért nem kapta meg a tasnadi mikodésének jovahagyasat, ezekre a
dontésekre nem is szokott magyarazatot adni akkoriban az allami hi-
vatal, amely jévahagyta a kinevezéseket. Igy aztin megfogalmazta a
sajat magyarazatat, amely a korabbi szatmari ellenségeit sejteti a tot-
téntek mogott. Késébb is ugy hivatkozik erre a fordulatra, mint az &
télreallitasara.

Talan tal hamar csticsosodtak ide a dolgok. Az 1979. junius 21-1
levelében még azt irta valakinek, hogy megvarja, mig eléri azt a kort,
hogy nyugdijat kapjon, és akkor visszavonul. Ekkor még Tasnadon
volt, am ezen a napon mar tudta, hogy nem maradhat ott, hiszen
ugyanezen a napon irt egy feljegyzését arrdl, hogy ezt Varadon kozol-
ték vele. A feljegyzése végén még azt irta, hogy készen 4ll a terve, és
Zilahra fog koltozni. Es valoban odakéltozott juliusban, csakhogy ez
végil nem bizonyult elég j6 megoldasnak.

Julius 11-én mar Zilahra cimezték a neki szant levelet. 1979. juli-
us 11-én a mindszenti, illetve a tasnadi idészakara reflektal egyik pap-
tarsa, aki elStte szolgalt Tasnadon. A levélben tébbek kdzt magyara-
zattal szolgal arra is, hogy miért nem kapott kinevezést Tasnadra
Mihaly. A levél ir6ja tgy tudta, hogy az inspektor azért nem nevezhet-
te ki 6t Tasnadra, mert az ordinarius nem kérte ezt, tehat ,,csak a
mindszenti maradt érvényben”.

Ezt kévetben meglehetésen Sszintén felsorolja a problémakat,
amelyeket Mihdly tevékenységével kapcsolatosan hallott. Elmondja,
hogy tudomasara jutott az, hogy bar a plébaniai épitkezés befejezési
munkalatai ki voltak elére fizetve, az utédja mégis elkildte a munka-
sokat, akik ott dolgoztak volna. Azt irja neki, hogy Mihaly mindenkit
kurtan-furcsan megsértett. A templomban a liturgia alatt sz6lt ra a
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hivekre és utasitotta Gket rendre, megzavarta az imadkozast, és nem
magyarazta el a reformokat, hanem erészakkal akarta bevezetni, és
végil megemliti, hogy nem karolta fel a gyengéket, hanem kilizni
akarta Gket, érti ez alatt a cigainyokat. Végiil ezt irja neki: ,,El kell gon-
dolkozni rajta, hogy Te nem voltdl az oka annak, hogy a legtébb he-
lyen (Bélteken is) félreértettek? Az emberek nem latjak meg benned
az Ur Jézus szolgajat?” Paptarsanak az volt a véleménye, hogy legjobb
lett volna, ha Mihaly Mindszentre ment volna.

Egy honap mulva, augusztusban Mihdly levelet kiild6tt a piispoki
hivatalba arrél, hogy visszamenne a Szatmari Egyhazmegyébe. Bizto-
san nem volt konnyd ezt a levelet megirnia. Nem is ment el személye-
sen, nem is irt egyenesen a kormanyzonak, hanem masokra bizta az
tgye feltarasat. A levelet ugyanis nem koézvetlenill nekik {rta, hanem
egy gyogyszerésznek, akit barati alapon felkért arra, hogy ismertesse
az 6 allaspontjat az ordinariussal, mert az ordinarius tgy véli, hogy 6
csak rosszat tett Bélteken. Erdemes szidmba venni az érveit, mert itt
kérvonalazddik az 6 allaspontja. A gydgyszerésznek kuldott levélben
felsorolja azt, hogy melyek a valaszai azokra a vadakra, amelyekkel vé-
leménye szerint illették 6t. Ezeket a valaszokat kellett volna k&zélnie
a gyogyszerésznek az ordinariussal.

Az els6 az, hogy 1970-ben engedély nélkil ujittatta fel a temp-
lomot, cseréltette ki a padlot, Gjittatta fel a fatést. Igaz — mondja —, de
engedéllyel til sokba, tizszer annyiba keriilt volna. Ugy gondolja, hogy
6 csak a népet tamogatta azzal, hogy ezt a megoldast valasztotta, hi-
szen, ahogy irta, ,,olyan szegény a nép, hogy mindent lejt, amit nem
kériink el téle, a népnek nyujtott timogatasnak kell tekinteni”.

Elismeri, hogy az orgona kicserélésére sem kért engedélyt. Ezt
azért tette {gy, mert utols6 pillanatban nyilt ra lehet6ség. Itt is azzal
indokolja a tettét, hogy nyereség volt a templom szamara, és érvként
teszi hozza azt, hogy sokan jartak templomba akkoriban.

Emliti azt is, hogy megvaltoztatta a padjogokat, és itt alahtzza,
hogy ez az egyhazi allaspont. Az is probléma volt, hogy nem engedé-
lyezte a hivek kérésére a havi egy német nyelvd misét, és az is, hogy
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meg szeretett volna egyezni a reformatusokkal az akosi templom
hasznalatat illetéen. Végil mindezekben artatlannak vallja magat.
Mindezek utan kifejti, hogy igazsagtalansag az, ami vele torténik, és
kérte a gyogyszerész urat, hogy mindezt fejtse ki az ordinarius elétt,
hogy az ,revidealja” allaspontjat és ,,szinjék meg az igazsagtalansag”
vele kapcsolatban.

Bar barati alapon kéri fel a gyogyszerészt erre a kbzbenjarasra, az
eddigi levelezésben nem fordul el6 ennek a gyégyszerésznek a neve.
Nem tartott fent vele kdzelebbi levelez6 kapcsolatot, igy arra gondo-
lok, hogy mégsem szamithatott kézeli baratjanak. Ezek utan roppant
érdekes az is, hogy kit kér fel arra, hogy az & érveit vigye az egyhaz-
megyét iranyité ordinarius elé — egy aranylag tavoli ismerdsét, akinek
valészintleg bejarasa lehetett a kormanyzoéhoz.

A sz6vegbdl kidertl, hogy valoban megtértént mindaz, amit ne-
hezményeztek a tevékenységével kapcsolatban, valéban engedélyek
nélkil djitotta fel a templomot, vezettette be fitést, cseréltette ki a
padlot és vasarolt orgonat. Ha mindez engedélykételes volt, és ugy
tinik, hogy az volt, akkor részérdl nyilvanvalé a mulasztis. Amikor
arrol esik sz6, hogy mindehhez nem kért engedélyt, nem lehet elmen-
ni az mellett, hogy ez a hetvenes évek elején tortént, amikor & azt
hangoztatta, hogy nem kommunikal a puspoki hivatallal, mert nem
valaszoltak egy 1969-es levelére. Tehat nem véletlen, hogy a feltjita-
sokrdl, az orgonavasarlasrél vagy barmi egyébrdl nem tajékoztatta a
hivatalt.

De van a torténetnek nyilvan egy mélyebb értelmezése is. Valo-
jaban & eltekintett attdl, hogy egy intézményhez tartozik, és mint
minden intézménynek, ennek is vannak, kell legyenek mutikodési sza-
balyai, amelyek nélkill nem lehet intézményrdl beszélni. Eltekintett et-
t6l nemcsak az engedélykoteles munkdk esetében, hanem az allasok
korili adminisztracio esetében is, amikor ismételten intézetlentl kild-
te vissza a kézpontnak az alkalmazottjaira vonatkozé iratokat azzal a
megjegyzéssel, hogy oldjak meg a kézpontban. Valahogy ugy akart él-
ni, mint aki nem vesz tudomast az intézményrdl, amelyhez tartozik.
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O ugy vélekedett, hogy igazsagtalan az, ahogyan bantak vele. Azt
azonban észre lehet venni, hogy az érvei sok esetben személyesek vol-
tak, mint példaul az orgona megvasarlasa kapcsan az, hogy valoban
lelki 6romot jelentett szamara. Egyik hetvenes évekbeli, datalatlan fel-
jegyzésében, amelyet Krasznabélteken keltezett, ezt irta: ,,ElGszor él-
veztem most kardcsonykor itteni munkam gytimélesét: kantorunk kb.
60-70 tagu kérust vezényelt nehéz darabbal, szépen. Es szazaval kara-
csonyi aldozok. Szép volt.”

A maga részérdl ezeket az intézkedéseket mind jogosnak tartot-
ta, egyrészt, mert Ggy gondolta, hogy athaghaték a térvények akkor,
ha ugy olcsébb a kivitelezés, mint a hivatalos eljarassal, masrészt, mert
6réomét lelte benne, mint az orgona vasarlasaban. Ezért aztan a fele-
16st mindig kivill kereste, és nem is probalt onkritikat gyakorolni,
megbanast tanusitani, hanem tovabbra is azokat az érveket sorolta,
amelyeket a felettesei addig sem tartottak elfogadhaténak.

Felettese valaszat egy kovetkezs, 1979. augusztus 29-én keltezett
levélbél ismerjik meg. Ezt egy paptarsa irta, aki azt is kozli, hogy a
levelét megkapta, kérésének megfelelGen jart el, és tovabbitja az
ordindrius valaszat — amely elutasité volt. Nem vildgos, hogy a gyogy-
szerész végtl elvitte-e a rabizott levelet, vagy a paptarsanak is kildott
egy hasonl6 felkéré levelet.

A feletteseivel és a hatdsdgokkal a nyugdijdt illetden

Az épitkezés kortli konfliktusa, majd az athelyezései korili fe-
sziiltség még friss volt, amikor 1979-ben kivitték az elsé nyugdijat.
Amikor becsengetett a postas az elsé havi nyugdijaval, 6 nem vette at,
hanem visszakiildte, mivel ugy vélte, hogy biintetésbdl nyugdijaztak.
A nyugdijat évekig nem vette fel.

1984-re azonban meggondolta magat, és ugy dontott, hogy visz-
szamenodleg kikéri a nyugdfjat, tehat azt is, amit addig nem kapott
meg. Elment és személyesen érdekl6dott Bukarestben, de — ahogy irja
— nem jart szerencsével. Ekkor {rasban is kérte, hogy folyositsak a
nyugdijat és annak elmaradt részeit is. 1984-ben levelet irt Dészkal
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Istvan varadi ordinariusnak is, és arra kérte 6t, hogy tartsa szemmel a
nyugdijiigyét. 1984-ben a névére is jart a nagykarolyi nyugdijoszta-
lyon, ahol megigérték, hogy utana néznek. Egy olyan levél is van
Angélatol, amelyben 6 stirgeti az 6cesét, hogy ne hanyagolja az tgy
megoldasat. Beindult tehat a folyamat, amely soran meg akarta kapni
az elmaradt nyugdijat.

1987-ben visszatér a levelezés témai kézé az elmaradt nyugdija.
1987 elején a gyulafehérvari piispokség is érdekl6dott a nyugdija feldl,
és Gk azt a valaszt kaptak, hogy visszamendleg csak 3 évre adhaté ki a
nyugdij, és ennek az az oka, hogy a nyugdijas korabban nem érdekls-
dott. Ekkor mér 8 éve nem kapott nyugdijat. O azt allitja, hogy egy-
szer irasban kérte, hogy folydsitsak, ezért azt nem mondhatjak, hogy
nem érdeklédott. Végil egy paptarsat kérte arra, hogy figyelmeztesse
6 a nevében a szatmari ordinariust. Az ordinariushoz nem fordulhat,
mondja, és leirja, hogy miért: ,,Marton puspok ur kérésére bocsanat-
kéré levelet killdtem neki 1980 nyolcvan nyaran. A puspok ur is irt
neki. Nekem nem valaszolt. A plispok ur sorait altalam hamisitott
iratnak titulalta, mig (...)>* nem igazolta, hogy valéban a puspok ar
sorai. S. F. élete legnagyobb muvének tartja, hogy nekem nyakamat
kitérte.”

Megkérdezte a gyulafehérvariaktol azt is, hogy vajon elfogadha-
t6-e, hogy 6 most vilagi peres Gton keresse az igazat, de miel6tt va-
laszt kapna tOlik, arra kéri a paptarsat, hogy jarjon kézbe az érdeké-
ben az ordinariusnal, és figyelmeztesse baratilag, hogy megkimélhesse
az egyhazat egy vilagi pert6l. Talalja meg a moédjat a cimzett, hogy ho-
gyan figyelmeztesse: intézz¢k el az tigyét, mert masképp beperli Sket.

Latjuk, hogy a megoldast Gjra ugy probalja megtalalni, hogy vala-
kinek levelet ir, és megkéri, hogy az az illeté beszéljen azzal, akivel §
nem kivan beszélni, mert konfliktusban all vele.

Azt azonban itt lehet olvasni el6szor, hogy 6 bocsanatkérd leve-
let irt volna 1980-ban.

34 A név az eredetiben szerepel.
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A kozvetitésre felkért paptarsa azonban a kérését nem teljesitette.
1987 marciusi valaszlevelében tgy fogalmazott, hogy sokat gondolko-
dott a kérésen, végiil hosszas megfontolds utan gy déntott, hogy nem
tudja teljesiteni a kérést, és nem ir az érdekében. Ezzel csak olajat 6n-
tene a tlzre, mondja, ,,s az olyan kitéréssel fenyegetne mint egy vul-
kan”, kiilénosen, ha elmondand az ordinariusnak Mihdly feltételeit is.

Végiil Daszkal Istvan varadi ordinarius oldotta meg az elmaradt
nyugdij Ugyét, 1987-ben. Janiusban értesitette Mihalyt arrél, hogy el-
mondta a nyugdijazassal foglalkoz6 intézet vezetGjének az esetét.
A nyugdija két részbdl allt, egy allami részb6l és egy egyhazi részbdl,
hiszen mindkét terilleten dolgozott. A f6konyvelS azt mondta, hogy
nincs méd 3 évnél régebbi idészakra visszamendleg kifizetni, de a veze-
t6 megoldotta. Igy azt a részt, amit az egyhaz kell fizessen — és ez a na-
gyobb rész, mondja —, teljes egészében meg fogja kapni. Az a rész
azonban, amelyet az allamtdl kellett volna kapnia, mindenképp eléviilt.

Kollégdival

1989-ben meghivtak Mihalyt egy papi talalkozora. Az esetrdl egy
marcius 25-1 feljegyzésben szamolt be. Egyik volt tanitvanya kildte
neki a meghivét. A gond csak az volt, hogy abban a csoportban volt
egy személy, akivel 6 nem szeretett volna talalkozni. Tudta, hogy bar-
hogy tgyeskedik, nem tud rdjénni arra, hogy az illet6 elmegy-e vagy
sem a talalkozora. Nem maradt hatra mas, mint hogy megkérdezze az
adott személyt6l. Azt a megoldast talalta ki, hogy a sajat meghivéjat
beletette egy boritékba egy kis cetli mellé, amire ezt irta: ,,Erre a ked-
ves levélre csak akkor adhatok igenl6 (vé)laszt, ha mi ott nem talalko-
zunk.” Es mellékelt egy indoklast is, amelyben elmondja, hogy miért
nem akar talalkozni az illetével. Ez az indoklas nincs az iratok kézott.
Tehat attol a személyt6l, akivel nem akart talalkozni, varta a visszajel-
zést, hogy elmegy vagy sem.

Miutan ezzel elkészilt, mar csak azt kellett kitalalja, hogy hogyan
juttatja el a levelet az illetének. Az illetS két szolgalati helyen dolgozott.
Tudta, hogy melyik faluban szolgal az illets, de azt {rja, hogy kétsége
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tamadt, hogy otthon talalja-e. Vagy talan csak nem akart vele talalkoz-
ni? Minden esetre egy olyan megoldast valasztott, amely nem feltételez-
te a személyes talalkozast: elvitette magat Szatmarra és egy ismerGsétol
bekiildte a pispokségre a levelet, az illeté masik szolgalati helyére. Ké-
sGbb eszébe jutott az is, hogy esetleg ott felbontjak a levelét: ,,Kibont-
jak(?) Az se baj. Kap leg(a)alabb mindenki egy orrbavag(as)t. Ezt mar
megérdemlik egy évtizednyi hallgatas utan.”

A feljegyzés készitése utan nem sokkal megoldédott a dolog,
legalabbis azt valaszolta a meghivo kiild6jének marcius 28-an, hogy
menni fog, volt ugyan egy kis akadalya, de mar elharitotta. Ez utan
szabadkozott azért, amiért nem kildott neki husvéti idvozletet: elé
volt készitve, és itt volt az asztalan, de aztan ,,jottek a rendez6 kezek”,
és mar nem taldlja. Nyilvan nem bejar6né rendezett, mert nem volt be-
jarondje, nem is tartott igényt hazvezetére ebben az idészakban. Valo-
szindleg Krist6fra utal — amugy is szerette 6t emlegetni a levelekben.

A kis cetlire a valaszlevelet azonban csak aprilis elsején irtak
meg. Ugy valaszolt tehat a meghivasra, hogy még nem tudta, mit vala-
szol a cetli cimzettje. Tehat nagyon bizott abban, hogy a cetli utan
mar nem mer elmenni a talalkozora, ezért 6 nyugodtan mehet.

A vilaszlevél latvanyosan lebontja az érveit. Megértjilk, hogy egy
régi kedves tanitvanya volt az illet6, akit azért sorolt az ellenséges ol-
dalra, mert munkat vallalt a ptispékségi irodaban is. A levélird par té-
mardl kijelenti, hogy nem volt kéze hozza: ,,a Révész tigy, a Seibel
gy, puspoki joszagok, puspoki pénzek, Hentes, Lang stb. Hat mi ko-
26m nekem ezekhez? Es hogy télem és barataimtdl ilyen meg olyan
pofonokat kapol. Milyen pofonokat?” Ez utin visszapOrgeti az ese-
ményeket, azt kutatva, hogy mikor szakadt meg a korabbi j6 kapcsola-
tuk, és ugy latja, hogy akkor tortént, amikor 6 Szatmarra keriilt. Utana
6 kétszer is meglatogatta, és mert érezte, hogy valami gond van, ra is
kérdezett, de Mihaly azt valaszolta, hogy nincs megbeszélnivaléjuk.
Azt 1s elmondja, hogy nem beszélt réla senkinek kilféldén, nem
mocskolta a j6 hirét, mint ahogy feltételezi réla. Az egyik vadat azért
mégis megemliti: ,,Mert, hogy Ziindapot kaptam és eladtam? Ki nem
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kapott és ki nem adta el? Te nem kaptal kocsit, nem is egyet, és egye-
bet is, és nem adtad el te is? De mi k6z6m nekem ehhez? Ez a Te
dolgod, hogy mit adtal el és a pénzt mire koltétted. Mint ahogy az én
dolgom, hogy mit kaptam és a pénzt mire koltéttem, igy a Ziindap
arat. Kilonben szivesen latlak, hogy meglassad mire koltéttem a
pénzt amit kaptam.” A sz6vegbdl ugy tlnik, hogy azzal is vadolhatta
6t Mihaly, hogy 6téle kellett engedélyt kérni, hogy Mihaly Szatmarra
johessen, és hogy 6rilt volna a szatmari problémainak — ezt is mind
hatarozottan cafolja. Miutan a vadakat elharitotta, azt is elmondja,
hogy mindezek ellenére 6 halaval gondol volt tanarara, aki segitségére
volt élete legnehezebb helyzetében is, amikor a levél irdja kijott a bor-
tonbdl. A levél végén 6 is alkalmazza a Mihaly altal bevetett fordula-
tot: ment volna & szivesen a talalkozora, de igy 6 nem megy, ha Mihaly
elmegy. Tehat 6 var egy valaszt arrdl, hogy elmegy-e. Tegylk hozza,
hogy ez utébbi egy elegans megoldas volt — nem vallalta azt, hogy 6
dontson, és az 6 lelkét terhelje az, hogy a volt tanara és mentora el-
megy vagy sem a talalkozéra, hanem visszadobta a labdat neki: a tana-
ra déntson, és 6 fog alkalmazkodni hozza.

Ami a kollegajaval és volt tanitvanyaval szembeni vadjait illeti, az
el6zmények fényében arra gondolhatunk, hogy a kollegaja kézponti
megbizatasa volt az a pillanat, amikor Mihaly szamara atkerilt az el-
lenséges taborba, és ahhoz, hogy atkeriiljon, elég is volt az, hogy 6t a
kézpontban foglalkoztattak. Mihdly ugyanis a szatmari vezetésre agy
gondolt, mint ellenséges csoportra, és mindenki, akik hozzajuk koéze-
linek szamitott, az ebbe a kateg6ridba kertlt. Leveleiben igen gyakran
emlegeti azt, hogy a szatmari vezetés valdszintleg 6rill az 6 probléma-
inak, és ez példaul sz6 szerint szerepel itt is a vadak kozott.

Mihaly aprilis 7-én irt valaszt a fenti levélre. Roviden kozdlte,
hogy mar elfogadta a meghivast. Megérti azt, hogy a volt didkja is ott
szeretne lenni, ezért azt a mondatot visszavonja, amely kizarta a jelen-
1étét. Es hat a levelet hangsilyozottan tgy zarja, ahogy a volt didkja
tette: a régi szeretettel. Bz a térténet tehat kiegyezéssel, megbékiiléssel
végz6dott.
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Egy hasonl6 torténet zajlott nem sokkal ezutan, 1989 juniusa-
ban, amikor arra kérte meg egyik paptarsat, hogy vallaljon el helyette
egy bérmalasi felkészitGt, amire 6t hivtdk meg. O nem akarja elvallal-
ni, mert nem szeretne talalkozni ,,A. pk. arral”. Egyszer majd szemé-
lyesen elmondja, miért. Megvillantja el6tte azt, hogy mi a vonzd eb-
ben a munkaban: biztosan neki is élmény lesz a hatezres tomeg. Majd
arra gondolva, hogy mivel harithatnd a paptarsa felkérést, gyorsan erre
az elképzelt kifogasra is valaszol: nem mondhatja, hogy nincs ideje,
mert van helyettesit6je, tehat meg tudja oldani, hogy tavol legyen a
k6z6sségétdl, igy ez nem lehet akadaly.

Az el6z6 torténetben egy papi talalkozora nem akart elmenni,
mert ott valaki massal nem akart talalkozni. Itt Gjra egy hasonld eset
van, most is egy adott személlyel nem akar talalkozni. Az elsé torté-
netben az illeté valaszolt a levelére, és atbeszélték a fesziltség okait,
ami megoldotta a konfliktust, a masodik torténetben az iratok nem
utalnak arra, hogy ez megtértént volna. ElsGsorban azért nem, mert
nem kommunikalta a fenntartasait a célszeméllyel, hanem csak don-
tott arrdl, hogy elkeriili a talalkozast. Az elsé esetben azonban megirta
a kifogasait, és ezzel lehet6séget adott a célszemélynek arra, hogy va-

laszoljon, ami végiil a fesztltség oldasahoz vezetett.

Konfliktusok a nyilvanossdg elitt

Egyes konfliktusok a nyilvanossag el6tt zajlottak. A csaladi kont-
liktusok ritkdbban, a nem csaladi konfliktusok azonban t6bbszor ke-
rultek a nyilvanossag elé — példaul amikor a szemben allé felek nyil-
vanossag el6tt, nyilt utcan vitatkoztak.

1971-ben Mihdly arra panaszkodott, hogy a korabbi plébanos
hazvezeténGje kiabalt ,,csaf neveket” vele kapcsolatban egy nyitott
ablaknal, és azt is kiabalta, hogy be fogja 6t perelni. Am 6 maga is
hozzéajarult ahhoz, hogy a konfliktus a k6z0sség elé kertiljon, amikor a
mise végén felolvasott egy elSre elkészitett széveget, amelyben el6ad-

ta a sajat alldspontjat.
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Egy masik konfliktusos esetben is arra panaszkodik az érintett,
hogy az ellenlabasa utana kiabalt a falu utcdjan. 1983. marcius 1-jén
egylk paptarsa irja egy levélben, hogy Mihaly kérésére megprobalt
kozbenjarni egy kantornal, aki konfliktusba keveredett a Mihaly altal
mentoralt fidkkal. A paptarsa meghallgatta a kantor panaszait is. A kan-
tor egyik panasza az volt, hogy a konfliktusban érintett csaladtagok
(a fidk anyja, apja és nagyanyja) utina kiabalnak az utcan.

Az emlitett két eset ugyanabban a faluban tortént. Ismeriink egy
harmadik esetet is, amikor a szomszédos faluban egy addsa kiabalt
Mihaly utan. Mihaly kélesén adott volt pénzt neki, am az illeté nem
akarta visszaadni a tartozasat. Azt kiabalta az utcan, hogy akkor adja
meg a tartozasat, amikor majd lesz pénze a szamara — ahogy ezt Mihaly
1988. oktober 19-én keltezett feljegyzésében meséli.

Amikor ezekrdl a nyilvanossag elé vitt konfliktusokrol olvasunk,
érezziik, hogy az elmesélt részletek csak részben mondjak el azt, hogy
mi tértént valdjaban. A levelek, feljegyzések sosem tudjak leirni a tel-
jes torténetet, els6sorban azért nem, mert csak az egyik fél szempont-
jarol szamolnak be. Annyira erések néha az indulatok, hogy a torténet
elmesélése, lefrasa is aldozatul esik ezeknek az indulatoknak, olyannyi-
ra, hogy ez néha a torténtek megértését is nehézzé teszi. Mindharom
itt emlitett eset hatterében sokkal tobb részlet lehetett, és implicite
ezek mozgositottdk azokat a mély érzelmeket, amelyek nyoman a
nyilvanossag elé vitt konfliktus lezajlott. De mindekézben ramutatnak
arra is, hogy ebben a kézosségben az utcan, a nyilvanossag elétt zajlo

konfliktusok mondhatni mindennaposak voltak.

Problémanmegolddsi kisérletek

A kovetkez6 torténet is arrdl szol, hogy masokat biztatott arra,
hogy olyan 1épéseket tegyenek, amelyek megoldjak az 6 személyes
problémait is, amelyek megoldasa szamara kényelmetlen lett volna.
Meg is szervezi adott esetben azt, hogy az 6 elképzelése szerint alakul-

jon a torténet, mint a kévetkezében.
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Tortént, hogy egy ismerdse, akit 6 Jozsi bacsinak nevez, megha-
ragudott 6ra azért, mert nem ment el a fia eskiivéjére. A konfliktus
egy norma megszegésérdl, egy tarsadalmi elvards nem teljesitésébdl
fakadt: kozeli ismer6sok elvartak egymastdl, hogy a csaladi esemé-
nyekre, mint amilyen a lakodalom, kélcséndsen elmenjenek. Mihaly
ezt nem teljesitette. Valdszintleg 6 is tgy érezte, hogy a harag jogos,
mert egyszer csak azt szerette volna elérni, hogy ez a konfliktus eny-
hiljén. Ennek érdekében 1964. aprilis 25-én felvette a kapcsolatot egy
régen latott ismerGsével, és azt tanacsolta neki, hogy az keresse fel egy
levelezo6lappal k6z6s ismeréstiket, Jozsi bacsit, aki mindig érdekl6dott
fel6le, mig leveleztek. Arra kéri a levelezbtarsat, hogy igérje azt Jozsi
béacsinak, hogy 8k ketten elmennek kirandulni hozza a nyaron. Nyil-
van azért biztatta erre, mert igy remélte azt, hogy ha ketten keresik fel,
koénnyebben elérheti a haragosa kiengesztelését. Ismét valaki mas se-
gitségével prébalta megoldani a személyes konfliktusos helyzetét.

A példakat tovabb sorolhatnank. A nyugdijazasa el6tt is alkal-
mazta ezt az eljarast: felkért egy gyogyszerészt, majd egyik kollegajat
arra, hogy helyette menjenek el az el6ljaréjahoz, és probaljak Gt jobb
belatasra birni, azaz egy szamara kedvezé déntésrél meggy6zni. Ami-
kor egy kantor megtiltotta a két mentoraltjanak azt, hogy az orgonan
jatszanak, akkor is egyik kollegajat kérte fel levél utjan, hogy beszéljen
a kantorral, és birja 6t jobb belatasra. Fs hat a hazvezet6vel val6
hosszas vitdja sordn is egy alkalommal levelet irt a korabbi plébanos-
nak, 6t kérve arra, hogy birja jobb belatasra a hazvezet6t.

Szembesités

Erdemes megnézni azt is, hogy mi torténik akkor, amikor szem-
besitik 6t azzal, hogy konfliktusokat general maga koriil. A konfliktusai-
rél dllandoan beszamolt masoknak, szamos levelet irt roluk, és valészi-
nileg személyesen is sokat emlegette ezeket, igy nyilvan tobben tudtak
ezekrél a torténetekrSl. Van egy 1979-es levél a gydjteményben,
amelyben egyik levelezGtarsa a konfliktusaira és az azokat gerjesztd

viselkedésére reflektal, igencsak kemény hangon. Szamos, masoktol
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kapott levelet nem tartott meg, am ezt a vele szemben talan legkriti-
kusabbat megtartotta. Azutan kapta ezt a levelet, hogy nem akarta el-
fogadni a varadi egyhazmegye altal felajanlott mtkodési helyeket, és
végil a szatmari egyhazmegyéhez fordult kihelyezésért, ahonnan el-
utasit6 valaszt kapott a kérésére.

A sajat kérését kozvetitdn keresztil juttatta el a szatmari egyhazi
vezetéshez, és az ordinarius is ugyanezen médon valaszolt, azaz valaki
altal megiizente a valaszat, aki azt levélben irta meg. A valasz pedig
nemleges volt: azt valaszolta az el6ljard, hogy nem akarja 6t oda — itt
nem pontosit helyszint, ezért nem tudjuk, hogy egy adott helyszinrél
volt-e sz6, vagy az egyhazmegyérdl altalaban. Az ordinarius azonban
nem elégedett meg az elutasitd valasszal, hanem meglizente az indo-
kait is. Kifogasolja azt, ahogy Mihaly a mutk&dése alatt mellézte a
kézpontot, és a plébanidja tgy mikodott, mint egy kiloén egyhazme-
gye. Tarsait a kézpont ellen szervezte, pedig a kézpont a tenyerén
hordozta — irjak —, hiszen a legjobb helyekre helyezték 6t, és mindent
lenyeltek neki. Azt is fajlaltak, hogy az eseményeket ferditve mondja
el, és vélt dolgokat ugy ad elS, mint igazsagokat. Aki a leveleket elol-
vassa, tudhatja, hogy ez mind valoban tébbé-kevésbé igy volt, és most
azt is latjuk, hogy mindezt a kézpontban is tudtak.

A jovére nézve a kévetkezket tizente neki: ,,Eleted biztositva
van, nagyvaradi egyhdzmegyében tobb helyet is felajanlottak. Ha
akarsz dolgozni, dolgozhatsz.”

A levél azonban nem 4ll itt meg, az {r6ja egy Gjabb konfliktusos
epizdd felidézésével folytatja: a tasnadi plébania dtadasa-atvétele kap-
csan is tesz néhany megjegyzést a kollégdja. Ugy tanik, hogy ez sem
zajlott le incidens nélkil. Azt irja Mihalynak, hogy a plébania atadasa
egyhazi térvény, és Gk a hivatalos vezetdség kérésére mentek el hozza.
A hivatalt at kell adni, és aki 4tveszi, ,,az még nem szolgalelkd senki”,
ahogy ezek szerint Mihdly illette az utédjat. Itt Gjra széba keril a
Mihaly esetleges betegsége: azt beszélik a kortlotte dolgozok, hogy
beteg, csak nem tudja, vagy nem akarja elhinni. Egy tovabbi téma,
amit érint, a jurisdikcié tgye, amellyel kapcsolatban Mihdly levelet irt
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volt Rémaba, kifogasolva az ordinariusi utédlast. A levélir6 szerint 12
évvel Roma jovahagyasa utan timadta meg az ordinariust a kinevezé-
se miatt®, ahogy irja: ,,mert nem azt tette, amit te akartal”0. Végil azt
javasolja, hogy fogadja el a varadi egyhdzmegyében ajanlott feladatot,
és késébb alakulhat masképp is, majd hozzateszi: ,,Tanulj az esemé-
nyekbé6l.”

A kozvetits tehat tudja, hogy tobb helyszint is ajanlottak neki a
varadi egyhdzmegyében, miel6tt a szatmarihoz fordult volna, és ja-
vasolja, hogy fogadja el azok kozil valamelyiket, vagy hogy kérje
magat a gyulafehérvari egyhdzmegyébe, vagy, ha mindez nem felel
meg neki, akkor menjen nyugdijba — csak szatmari egyhazmegyébe
nem mehetett.

Fontos ez a szOveg, mert ramutat arra, hogy hogyan lattak a
Mihaly személyét és viselkedését az egyhdzmegyei kézpontban. Az
egyhazi szervezet elvardsai vilagosan kirajzolédnak a levélbél. Elvar-
tak volna, hogy a hiveinek elmagyarazza az Gjitasait és azokat csak fo-
kozatosan vezesse be, azaz mikézben alkalmazza a szabalyokat, talalja
meg a k6z6sségl kérdésekben az egyensilyt, és empatiaval oldja meg a
problémakat. Elvartak volna, hogy félretegye személyes ellenérzéseit,
ne szervezkedjen a kozpont ellen, hanem dolgozzon egyiitt a kollega-
ival. Elvartak volna azt is, hogy tanuljon az el6zményekbdl, és hogy
az eseményeket ne tendenciézus moédon adja elé. Elvartak volna,
hogy ismerje és alkalmazza az intézményi szabalyokat, a plébania at-
adasa alkalmabodl kiérkezé személyeket példaul ugy fogadja, mint
akiknek koételessége atvenni a plébaniat, neki meg kotelessége atadni.
Tehat ebben az eljarasban is félre kellett volna tennie a sértegetd sze-
mélyeskedést (emlitik itt a sgolgalelfesi senki megnevezést).

% Az iratok kéz6tt van annak az 1967-ben keltezett, H. J. Cicognani biboros altal irt
levélnek irégéppel készitett masolata, amely arrdl szol, hogy apostoli kormanyzéva
nevezték ki Sipos Ferencet. Azt azonban nem tudjuk, hogy ez az irat mikor kertilt a
birtokaba. Lehetséges ugyanis, hogy az 1979-es romai levele utan jutott el hozza.

36 Az egybeesés valoban feltiné: Mihaly 1979-ben irta a rémai panaszlevelet, amely-
ben az eldljard joghatdsagat kérddjelei meg, éppen akkor, amikor ugyanazon eléljaré-
val lefolytatott személyes vitdja utan végtl nyugdijba ment.
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Ezek voltak tehat a tarsadalmi elvarasok, amelyeknek meg kellett
volna felelnie. Ha megfelelt volna, akkor ugy tekintettek volna ra,
mint aki békés és épitd tagja a kozOsségének. Am 6 nem felelt meg
ezeknek az elvarasoknak, és ellenallt annak a tarsadalmi nyomasnak is,
amely erre probalta terelni. Végezetil ugy dontdtt, hogy teljesen kiviil
marad a rendszeren, és nem kivan részesiilni azokbdl az elény6kbol
sem, amelyek a kiegyezéssel jartak volna.

Ez lehetett egyike a legfajdalmasabb pillanatoknak az életében:
az, amikor tudtara adtak, hogy nem mehet vissza az egyhdzmegyéjé-
be. Azt a levelet, amellyel ezt kérte a szatmari eloljaroktol, kilonos
moédon nem tartotta meg, csak a télik kapott, kritikus hangt valasz-
levelet.

Ez utébbira ideges hangu valaszt kiildott. A levele datalatlan, de
illik a torténethez. Kozli, hogy meg sem fontolja az ajanlatukat, és fel-
haboritja a kéréstik: ,,Ott a magas kilatasban meglattok valamit velem
kapcsolatban és azt kivanjatok, hogy tegyem, amit kértek. Ahogy visz-
szanézek az évekre, azt latom, hogy én nem tettem ilyesmit Veletek.
Szégyellném magamat, hogy masnak szabad elhatarozasat gatolom.”

Erdemes itt Gjra végiggondolni a térténetet: mikézben azt irja,
hogy mennyire felhaboritja 6t az, hogy elvarjak, hogy azt tegye, amit
a kozpontbdl kérnek téle, tulajdonképpen azt haboritotta fel, hogy a
kézpont nem volt hajlandé teljesiteni az 6 kérését. Emlékeztnk, az
ordinarius azt lizente az 6 kérésére valaszul, hogy nem, nem akarja
kinevezni a szatmari egyhazmegyébe. Azaz 6 kért valamit, amit nem
teljesitettek. Itt a levél végén dith6sen biztositja ket arrdl, hogy nem
kell 6t eltartaniuk, és ha nem lesz, mib6l megéljen, akkor is mas meg-
oldast keres, majd kijelenti, hogy 6 nem akar a paptarsai pénzén élni:
Azt sem vetem a szemedre, hogy Sipos urral valé talalkozasod alkal-
maval azt kérted, hogy nyugdfjazzon. Neki nagy 6rém volt ezt hallania.
De én erre nem kértelek és ezt nem fogadom el. A mi nyugdfjunkat pa-
pok adjak 6ssze. Nem akarom, hogy (kihagyott egy szot: mas?) pénzén
tartsanak, mint 6t tartjak.” Sz6 sincs itt a felettesei dontéseinek elfo-

gadasarol, sz6 sincs engedelmességrdl, hanem csak tehetetlenségrol,
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felhaborodasrol, elutasitasrol és kesertiségrol. Gesztusaban benne van
a korabbi id6szakban folyamatosan gyllé elégedetlensége, ennek
nyoman ellenérzése, amelyet a mell6z6ttségének és meg nem értettsé-
gének tudata novelt, és tette 6t megbékithetetlen szembenallova.

Miutan sem a varadi keriiletben felajanlott két helyeket nem val-
lalta el, sem a gyulafehérvari egyhdzmegyébe nem akarta kérni magat,
és Szatmarrdl is elutasitd valaszt kapott, nyugdijaztak. Még csak két
hénap telt el azéta, hogy azt irta egyik tavoli ismerésének, hogy varja
a nyugdijazasat és visszavonul — am amikor ezt javasoltak neki, hata-
rozottan tiltakozott. Nyilvan nem a nyugdijazas maga volt a probléma
szamara, hanem az, ahonnan ez a gondolat érkezett. Ezért aztan ettdl
kezdve mindvégig azt hangoztatta, hogy kényszeritették a nyugdijaza-
sat. S6t, néha egy-egy visszaemlékez6 levelében ki is hagyja a mind-
szenti és tasnadi idSszakot, és azt irja, hogy miutan az épitkezés veze-
tésétdl elmozditottdk, biintetésbdl elkildték nyugdijba.
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A lettint vilag

Amikor a kutaté arra kérdez ra, hogy milyen volt a vilaga azok-
nak az embereknek, akik ezeket az iratokat gyartottik, szembe kell
néznie azzal, hogy a levelek, iratok nem érintenek minden témat,
minden eseményt, amely az életikben zajlott. A sz6vegek hol siribb
ritmusban, hol ritkdbban keletkeztek, és megtérténhetett, hogy mas
témak is foglalkoztattak a f&szerepléket, mint amelyeket feljegyeztek.
A kutaténak viszont meg kell elégednie azon témak felmutatdsaval,
amelyekroél valoban hangos diskurzust folytattak, és ezen feltl néha,
amennyiben a diskurzus megengedi, olvasni prébal a sorok kézott.

Azt 1s latni fogjuk, hogy mikézben kutatéként a tarsadalom mua-
kodésére kérdezek ra, ezt ugy probalom felmutatni, hogy az egyes
konkrét torténeteket mutatom be, vizsgalom meg és értelmezem.
Ezekbdl remélem ugyanis kiszdrni azt, hogy az egyes helyzetekben
miért épp gy jarnak el a szereplSk, ahogy, hogy milyen szabalyoknak
kell megfelelnitik, vagy melyeknek nem felelnek meg. Az emberek
ugyanis torténetek révén probaljak megérteni az Sket kortlvevd a vi-
lagot, és torténetek elmesélése révén kozvetitik mondanivaléjukat ma-
sok felé. A levelezés mifaja ezt csak felerdsitent latszik, hiszen a leve-
lek tele vannak torténetekkel. Megtorténik, hogy egy-egy torténet fél
évig is kovethetS az oda-vissza jard levelekben.

A koévetkezbkben olyan témakat vesziink szamba, amelyek vé-
gigvonulnak a tébb évtizednyi levelezésen. Az egyik ilyen téma a gaz-
dalkodas. Bar a f8szereplénk nem gazdalkodé volt, és tobbnyire azok
sem, akikkel szorosabb kapcsolatot tartott fent, a fiatalkori szocializa-
ci6ja soran elsajatitott ismereteit mindvégig értékesnek tartotta és ka-
matoztatni probalta. Tette ezt nem is annyira a megélhetési gondok
miatt, hiszen volt idGszak, amikor nem szorult volna ra, mint inkdbb a
gazdalkodas és a f6ld megmivelésének szeretete okan. De volt olyan
idSszak is az életében, amikor nem volt allandé jovedelme, és ekkor a
gazdalkodasnak nagyobb szerep jutott.
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Sz6 lesz a k6z0s csaladi tehervallaldsrol, a pénzrdl, az életmod-
rol, a szabadidé eltoltésérdl. Szo lesz arrdl is, hogy a f6szereplénk ho-
gyan kamatoztatta az egyes allomashelyein a gazdalkodoi ismereteit,
mez6gazdasagrol szolo tudasat. Latni fogjuk, hogy mikozben éltala-
ban szivesen gazdalkodott, haza mellett mindig z6ldségeket termesz-
tett, gyimolesose volt, majorsagokat tartott, am ezen belil is kiemel-
ten sokat ir arrél, hogy mennyire szerette a sz6l6termesztést, a bor
készitését, és milyen biiszke volt az eredményeire. Végil sz6 lesz arrol
is, hogy milyen {ratlan szabalyok szerint mikodétt mindez, és itt sz
lesz a kolesonokrdl, a kolesonosségrdl is. Mindekézben nem csak a
f&szerepl6 adatait hasznalom fel, hanem azokat a szérvanyos adatokat
is, amelyek a szik kérnyezetébdl szarmaznak — példaul a kirandulasrél
sz6l6 részben nem csak a maga szervezte kiranduldsokat, hanem a
kollegai, baratai altal lefrt adatokat is felsorakoztatom. Teszem mind-
ezt azért, hogy ramutassak: mindaz, amit 6 tesz, nem egyedi és elszi-
getelt eset, hanem az adatok annak a kisebb csoportnak az értékrend-

jét mutatjak fel, amelynek & is tagja volt.

Gazdasdg

Mihaly elmondasa szerint a 20. szazad elsé éveiben sziilei tehetSs
gazdanak szamitottak a faluban, akiknek mindig volt négy tehentk és
két lovuk a két istalléban. Ez az altala megfelelének tartott gazdasagi
helyzet megvaltozott akkor, amikor nagyobb lanyuk djdonsilt férje
részegen, hamis valtokkal eljatszotta a csalad vagyonat, és mindentiket
elveszitették. Ekkortél mar nagy szegénységben nevelkedtek a gyere-
kek, és ez hatarozta meg a Mihdly gyermekkoranak nagy részét. Bar a
tiatal Mihaly papi palyara 1épett, 6 ebben a féldmdves csaladban szo-
cializalodott, és vitte magaval nemcsak a mezégazdasaggal foglalkozo
csalad tudasat, hanem a foldmunka szeretetét is.

1949-ben Szinfaluban fiatal papként kisérletezni prébalt 4j né-
vények meghonositasaval. Leveleiben emliti, hogy méznadat akar

termeszteni. A méznad alatt itt valoszintleg nem a cukornadra utal,
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hanem az édescirokra. Rasonyi Papp Gedeon irja, hogy 1936 utan ter-
jed el az édescirok, miutan a Lublovary Gaszton miskolci lakos elkiil-
dott husz szemet bel6le Bergendy Szilveszternek, a Gydimileskultiira
akkori szerkeszt6jének, és neki készonhet6en par év alatt elterjedt a
névény a magyar nyelvterileten. Akkor nevezték el méznadnak.’
A méznad azonban nem valt be Szinfaluban, és hamarosan felhagyott
vele.

1949. marcius 29-én a szileinek irt levélben a gazdalkodasi el6-
menetelérdl is beszamol. Bar nem ez a levél £6 témaja, hanem az Gcs-
cse csaladi vitdi, mégis megragadja az alkalmat, hogy beszamoljon a
sziileinek a sajat gazdasagi helyzetérél. Felsorolja a legijabb joszagait:
most kapott egy kocit, vett egy tehenet, amely 12 liter tejet ad, és
nemsokara lesz még egy tehene. Valdszintleg mar korabbrél volt két
tehene, mert a levélben azt mondja, hogy ezzel egylitt 6 mar négyte-
henes gazda lesz.

A négytehenes gazdara val6 utalasban benne van az az értékrend,
amelyet magaval hozott a sziil6i hazbol. Most, amikor a sajat laban all,
bizonyitani igyekszik sziilei elétt, hogy milyen jél viszi. Am érdekes
moédon nem a papi karrierének értékeire mutat ra, hanem a gazdalko-
dasban elért eredményeire. Valoszindleg az a mar emlitett idealis alla-
pot lebegett a szeme el6tt, amikor 6k négytehenes gazdak voltak, és a
négy teheniik mellett egy masik istalloban két lovuk is volt. Nyilvan-
val6 ebbdl az id8szakbdl szarmazik ama térekvése, hogy papként & is
ezt érje el.

1982 januarjaban irta neki Angéla, hogy otthon hogyan alakult a
tojas ara. Karacsony el6tt 5 lejt is adtak darabjaért, de amikor ilyen
draga, akkor mindenki csak par darabot vesz. igy 6k, mint eladok,
nem tudnak 6riilni annak, hogy megndétt a tojas ara, mert ezzel azon-
nal lecskkent a kereslet is. Azt is hozzateszi, hogy januar elején volt
tojas az allami boltban is, és ott 1,3 lej volt darabja. Nem részletezi, de

azt tudjuk, hogy a tojas mar ekkor hianycikk volt az allami boltokban,

37 Rasonyi Papp 1943.
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egyre ritkabban lehetett hozzajutni, igy a mindennapokban csak a napi
piacon arul6 gazdalkodéktdl lehetett beszerezni. Nemsokara az dccse
reflektal a tojasarakra. 1982 marciusaban mar Gyongyon lakik, amikor
elmondja, hogy makot, hagymat és sargarépat veteményezett. J6l tojtak
a tyukjai is, a tojasokat eladasra szanta — emlit valakit, akinek eljuttat
vagy 130 darab tojast, hogy az illet§ eladja azokat. Exrd6don 2,5 lejért
vették a minap. Angéla valaszaban ezen az aron elcsodalkozik, 6 tegnap
jart a karolyi piacon, ahol 2 lejért arultdk a tojast, de az elsG szora adtak
18 lejért a tiz darabot, s6t, még 15-ért is lehetett kapni. Klari névérik
tydkjai nem tojnak — mondja —, még Sket sem tudjak ellatni.

Ezek az informaciok nyilvan nem csak a puszta csodalkozasrol
sz6lnak, hanem a két levelez6 kézotti alkuhelyzetrél is. Occsének eb-
ben a diskurzusban az az érdeke, hogy a tojas draga legyen, mert 6 jol
szeretné eladni a portékdjat. Viszont keresi ehhez a megfelel6 piacot.
Angéla azért mondja, hogy naluk sokkal kevesebbért lehet tojashoz
jutni, mert tudja, hogy ha 6 kapna meg a 130 tojast eladasra, nem
tudna darabjat 2,5 lejben eladni, ahogy a tojasok tulajdonosa elvarna.

Egyébként Mihalynak mindig volt haz korili majorsaga. Amikor
1967. augusztus 14-én megérkezett Krasznabéltekre, hogy atvegye az
4j plébaniajat, egy teherautéval vitte a dolgait, és a teherautd le is tort
egy fadgat, amikor behajtott az udvarra. A teherautén nem csak buto-
rok és személyes holmik voltak, hanem majorsag is, még azt is meg-
emliti, hogy a meleg nyari napon tikkadoztak a csirkék.

Tudjuk, hogy z&ldséget is termesztett a kiskertben, valoszinileg
sajat fogyasztasra. Biztosan iltetett paradicsomot, a nyolcvanas évek
elején névére rendszeresen jart hozza, hogy eltegyék télire a paradi-
€sOmot.

Mihaly tehat mar fiatal koratdl probalt a plébaniai mellett gazdal-
kodni, pontosabban attdl a pillanattdl kezdve, amikortél megkapta az
elsé plébaniajat, és 6ndll6 életet kezdett élni. Az elején prébalkozott a
kornyéken nem til elterjedt mezbgazdasagi termények meghonosi-

tasaval is, de aztan felhagyott az ujitasokkal. Az els6 plébaniajan,
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Szinfaluban csak révid ideig foglalkozott sz6l6muveléssel, mert 1950-
ben borténbe kertilt, az 1953-as szabadulasa utan 2 évvel pedig Gyula-
tehérvarra. Ekkor sem szakadt el nagyon messzire a sz616st6l, hiszen
ebben az id6szakban is irja, hogy a plspokség sz6l6jét a didkokkal
kéz6sen muvelték.

A bor akkor kezd djra gyakori téma lenni a leveleiben, amikor
1967-ben Krasznabéltekre keriilt, és jra plébanos lett.

1971 decemberében irta paptarsanak azt, hogy az elején, amikor
ide kertlt, még felmeriilt benne az, hogy a szomszéd falubdl vasarol-
jon hullott sz6l6t. De gyorsan hozzateszi, hogy ez csak az elején volt
igy, amikor még nem érezte magat otthon, majd kijelenti, hogy ez az-
6ta megvaltozott: ,,Most mar otthon érzem magam.” A bora pedig fi-
nom ebben az évben, majd megkdstolja a cimzett, irja 1971 végén.

Azért az elején itt is probalkozott egyéb terményekkel is. 1974-
ben mondja, hogy a dinnyét is kiprobalta. Am tgy tapasztalta, hogy a
dinnye nem birta a sok esét, a sz616 viszont kitlinéen névekedett. A
végll a sz6l6termesztésnél maradt.

A plébanianak volt sajat sz6l6se, de 1974-ben 6 maga is telepitett
még sz616t a haz melletti kertbe. Ett6l kezdve két helyen volt sz6l6se.
Tobbszor kiemeli, hogy mindkettd szépen ndévekszik, a kerti is, és a
masik is kint a hatarban.3® Ezt egy baratjanak irja, és miutan buszkél-
kedik a sz8lGjével, gyorsan hozzateszi, hogy neki nem kellett az tin-
nepségeken sem a bor, ne gondolja a baratja azt, hogy azért dicséri,
mert mar meg is szerette a bort. Es igy mentegetézik: ,,Egy pohar
borszéki és egy csésze aludttej tbbet mond nekem, mint ilyesmi.
Csakhat nalunk a legnagyobb kincs a j6 nedii.”® Nem ez az egyetlen
eset, amikor tiltakozik azon gondolat ellen, hogy 6 bort fogyasztana.
Am ezt arnyalni latszik a lelkesedése a sz6l6termesztés irant, valamint

az, ahogy buszkén ir az egyes évek termésérdl és a jOl sikeriilt borrol.

38 2016-ban magam is jartam Krasznabélteken, a plébanidhoz tartozé tertileten még
megvolt a sz616, valdszintileg Mihaly telepitése.
3 A borszéki itt a borszéki dsvanyvizet jelenti.
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1970-ben, amikor fest6ket keresett a templom kifestéséhez, levél-
ben kérte fel egy Laszlo nevd fest§ ismerdsét a munka elvallalasara.
Az érvei kozott ott volt a j6 bor is. Amikor azt sorolta fel, hogy miért
lenne érdemes elvallalnia a templom festését, azt irta neki, hogy j6 népe
van, hogy szeretné, ha latnak az inneptket, hogy a boruk is jo, és a tar-
sasag is j6 lesz. Par nap mulva egy masik festének is azzal érvelt, hogy
ennival6 lesz és jo bor, ,hiszen itt a hazaja”, egy harmadik festének
pedig azt irta, hogy étel lesz, és ,,inni valé annyi, hogy az allvanyokrol
le ne esstink”. Majd ezt is hozzateszi: ,,A sz6l6 hazdjaban vagyunk.”

A hetvenes években tehat sokat foglalkozott a sz6lésével. 1980
augusztusaban ezt {rta: ,,Bélteken az egyhaz pincéjében volt némely
évben, pl. 1973-ban kézel 20 hl borom. A padlason is volt néha kozel
tél vagon kenyérgabona.”

A munkalatokhoz napszamosokat is fogadott, de ett6l még maga
is keményen dolgozott a szbléseiben. Sokszor emliti leveleiben azt,
hogy épp elvégzett bizonyos munkdlatokat. A hatarban levé terilete
messzebb volt, oda biciklivel jart ki, vagy amikor volt benzinje, autoval.

Minden mondatabdl, amit a sz6l616l vagy a borardl ir, érezni le-
het, hogy nagyon szerette ezt a munkat. A nyolcvanas évek végén,
amikor mind gyakrabban levelezett Melaniaval, felmerilt az, hogy j6
lenne, ha Ujra taldlkoznanak, és a latogatas gondolata kezdett allandé
témajuk lenni. Hol 6 hivta Melaniat latogatéba, hol abban reményke-
dett, hogy elmehet 6 latogatéba. Egyszer, amikor djra felmerilt, mert
jo lenne talalkozni, azt irta neki, hogy nem tudja meglatogatni 6t,
hogy sok a munkaja a sz6l6sben. Azaz miutan évekig emlegette a le-
velekben, hogy j6 lenne, ha talalkoznanak, amikor végiil elgondolko-
dott azon, hogy elmehetne meglatogatni Melaniat, azzal visszakozik,
hogy a sz6l6ben van elvégzendé munkaja. Ami azt jelenti, hogy a sz6-
16t tette a prioritasai élére ebben a pillanatban.

A boraszkodast Gyongyon is folytatta. 1989. oktober elején me-
sélte egy levélben azt, hogy meglatogatta 6t két paptarsa, akikkel ki-
ment a sz6lGbe, majd a pincéket is meglatogattak, és {gy fogalmaz: ,,j6
bort hoztunk és jot ittunk”.
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1989-ben készitett feljegyzése szerint évi 500 liter bora volt.
Marciusban ajanlatot tett a munkasoknak, akik megmuvelték a sz616-
jét, és feljegyezte az aktualis szamitasait. Ebbol kidertl az, hogy évi
500 liter bora szokott lenni. Ha ezt felében adja ki munkasoknak, ak-
kor 250 liter bort kellene, hogy kapjanak, azaz kb. 7500 lejt. Ez utan
felsorolja a munkalatokat és a havi napszamok szamat: metszés: 3
nap, kapalas: 6-szor 4 nap = 24 nap, kétés: 10 nap, permetezés: 2 nap,
Osszesen: 39 nap. Tovabba feljegyzi: 40 napszam x 150 lej = kb. 6000
lej. Ha ez az ajanlat nem elfogadhatd, akkor minden munkanapot
pénzben fizet ki. Ez esetben jegyezni kell a munkanapokat, és honap
végén kifizeti a napszamokat.

1990-bél szarmazik az egyik legérdekesebb levele, amely a borral
kapcsolatos, bar 6 nyilvan nem annak szanta. Egyik paptarsanak irta,
miutan hazaérkezett egy székelyfoldi utazasarol. A levél igazabdl egy
mentegetbzés. Azt torténhetett, hogy 6 épp vacsorandl lt, amikor va-
laki ranyitotta az ajtét. Miutan az illeté elmondta, amit szeretett volna
vele megbeszélni, elment. Neki csak késébb jutott eszébe az, hogy az
illet6 lathatta a bort is az asztalan, amikor benyitott, és 6 nem kinalta
meg bel6le. Azt akarta elmagyarazni a levélben, hogy miért nem kindl-
ta meg borral a latogatdjat. Ezt irta: ,,Tudvalevéleg én nem iszom al-
koholt. Vacsoramhoz, tea izesitésére volt el6késztve. Gondoltam a
kinalasra, de nem volt poharam, és a Plspok atya holmijai kéz6tt nem
ismerem ki magam.” Az kiilon szérakoztatd, ahogy leirja, hogy 6 tud-
valev6leg nem iszik alkoholt. Rengeteg levele tantskodik ennek ellen-
kez6jérol. Tudjuk, hogy sz6l6t muvelt és sajat bora volt. Szamtalan-
szor emliti a leveleiben, hogy j6 lett idén a bora, sét, azt is elmondja
néhol, hogy t6bb szaz liter bora lett az adott évben. Allandéan azzal
zarta a leveleket, hogy hivta az ismerGseit, hogy kostoljak meg a borat,
mert j6 bora lett. De azt is emliti, hogy vendégeivel ittak a borabdl.
Az a személy, aki egyaltalin nem fogyasztja a bort, nem is tudja meg-
itélni, hogy egy bor j6-e vagy sem. A helyzet komikumat csak fokozza
az, ahogyan indokolja a vacsorahoz teritett asztalon lathaté tiveg bort:
tea {zesitésére akarta hasznalni. Mintha ez esetben a bor nem szamitana
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alkoholnak. Masfel6l azonban latni kell azt is, hogy a tarsadalmi elvaras
az volt egy ilyen helyzetben, hogy a hazigazda megkinalja a latogatét, és
6 tudta, hogy vétett az elvaras ellen azzal, hogy nem kinalta meg. Még
azt az érvet is beveti, hogy 6 nem hazigazda volt az adott helyen, nem
ismerte ki magat azon a helyen és ezért nem tudott volna egy poharat
el6venni. Az elvarasok elleni vétség utdlag nyilvan kinos lehetett, £6-
leg, ha belegondolt, hogy esetleg ennek elmehet a hire, és rossz véle-
ménnyel lesznek majd réla. Annak mindenképp elejét akarta venni,
hogy rossz hirét keltsék, ezért levelet irt és magyarazkodott.

Nem egyszer fordul el6 a torténetei kozott az a kijelentés, hogy 6
nem jar vendéglékbe vagy kocsmaba. Ezt Ggy mondja el, mint egy hi-
hetetlen tényalldst, ami arra enged kévetkeztetni, hogy a koriilotte
él6k rendszeresen jartak vendéglékbe vagy kocsmakba, és ez a maga-
tartds még egy pap részérdl is szokatlan volt. Legalabbis az & percep-
cidja ez volt.

1996-ban a huganak irt levelében Gjra visszatért a bor és altala-
ban az alkoholfogyasztas kérdésére. Elmeséli, hogy 20 éves koratol
szamitva Osszesen kétszer 1épte at vendégls kiszobét. Errdl a két to1-
ténetrdl korabban nem mesélt. Az elsé eset az érettségije utan tértént,
amikor Szatmarra ment felvételizni egy kolcsonzott kerékparral. Ha-
zafelé jovet Kismajtényban megivott egy froccsét, amit meg is bant,
mert alig volt ereje ahhoz, hogy hazahajtson. Masodszor szinfalusi
pap volt, amikor egy tehénhajcsarral egytitt hajtotta haza a Szatmaron
vasarolt tehenet. Azzal a tehénhajcsarral megivott egy frocesot Nagy-
kulcson. Maskor soha nem vett italt , kimérében”. Szinte hihetetlen,
teszi hozza. Egy doboz cigarettat vett életében, 1963-ban, mert 6ecse
haléla el6tt ezt kérte téle. Ez is hihetetlen, és csak nézik 6t, és csodal-
koznak, amikor errél mesél.

Mert mi az, amin csodalkozni lehet? Mindaz, ami a hétkéznapitdl,
a szokasostdl eltérd. Itt azt feltételezi a torténet meséléje, hogy min-
denki csodalkozni fog azon, hogy 6 nem fordult meg kocsmakban és
nem cigarettazott, mert ez a viselkedés nem volt szokasos. A cigaretta-
zas valoban elterjedében volt a 20. szazad masodik felében. O ellenezte

166



a cigarettazast, és err6l néha a csaladtagjainak is irt. Ami a vendéglé-
ket illeti, a megjegyzés akar megtéveszt is lehet, mert & nem azt
mondja, hogy nem iszik alkoholt, hanem azt, hogy nem vendéglében
vagy italmérésben, az § szavaival, nem , kimérében” itta. Az otthoni
fogyasztasra ez a kijelentése nem vonatkozik.

1965 februarjaban a sort emliti hasonlé kontextusban, amikor
azt irja, hogy nem ivott tgy soha sort, hogy 6 maga vette volna maga-
nak: ,,Boy pohar sért meg nem ittam, hogy magamnak vegyem azt.”
Ez ut6bbi kijelentése vilagosan arrdl szOl, hogy nem lenne igaz az,
hogy sosem ivott sort, hanem annyit allit, hogy 6 nem véasarolt maga-
nak — de nem tagadja azt, hogy ivott olyankor, amikor masok vasarol-
tak neki. A bor esetében pedig killéndsen ugy lehetett, hogy csak azt
allithatta, hogy italmérésben nem fordult meg, hiszen maga is borter-
mel6 volt, és allandéan emliti leveleiben azt, hogy j6 bora lett az adott
évben. Italmérésbe, vendéglébe, kocsmaba jarasrdl beszél tehat, és
nem a bor fogyasztasardl. Ugy tinik, hogy vendéglében vagy kocs-
maban fogyasztani alkoholt mas jelentett, mint otthon elfogyasztani
ugyanazt az alkoholt. Az elsé nyilvanos volt, és mint ilyen, keriilendd,
mig a masodik elfogadott volt.

Amig 6 a kilencvenes években Gyulafehérvaron tanitott, a gyon-
gyl hazanak és sz616sének a gondozasat egy odatelepedett csango csa-
ladra bizta. 1997 Gszén arra panaszkodott, hogy otthon nem volt j6 a
szO6lotermés, a gyulafehérvari plispokségi sz616s6k azonban jobb
helyzetben voltak, itt volt termés, és sziiretelni a kis és nagy didkok
voltak.

A disznévagasokrol rendszeresen beszamoltak a leveleikben.
Legtobbszor Angéla mesélte el leveleiben a részleteket Sccsének.
Ezekben a beszamoldkban rutinszertien szerepelnek ugyanazok az in-
formaciok. A disznévagasok id6szakaban fontos informacié volt az,
hogy mikor keriil sor a disznévagasra, hogy mennyiért vették kilojat
él6sulyban, és hogy hany kilds volt a diszné. De az is fontos volt,
hogy a t6bbi csaladtag mekkora disznét vag, és mikor vagja. Elészéban
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bizonyara azt is megbeszélnék, hogy a szomszédok, ismer6ésok mikor
és mekkora disznot vagnak. A disznévagas a kézosséget alkoto csala-
dok gazdasagi erejét mutatta. Aki két nagy disznot is tudott vagni egy
télen, az biztosan allt a laban. A disznétartas egy biztos jovedelemfor-
ras egy ilyen kézosségben. Azt is tudjuk, hogy a gazdialkod6 csalad-
tagok a felnevelt disznokat eladtak. Volt olyan informacid, hogy 6k is
csaladtagtdl vették a disznot, aki viszont csak tavaszra kérte a pénzt,
mert az eladott diszn6 arabdl hazat szandékozott épiteni.

A disznévagasrdl forgalmazott torténetek egyik részét tehat a
szamszerd adatok jelentették: nemcsak az volt fontos, hogy hany kilés
volt a diszn6, mennyibe kertilt, hanem az is, hogy ez hogyan viszo-
nyult az el6z6 évekhez, olesébb vagy dragibb volt vajon. Es utdlag
azt is elmondtak, hogy mennyi kolbasz, sonka, zsir stb. lett beléle. A
sajat kornyezetemben évtizedek mulva hallott térténetek is pontosan
ehhez hasonléak voltak: arrél szoltak, hogy hany kilés volt a disznd,
mennyi kolbasz késziilt, mennyi zsir lett. Ezeknek a szamadatoknak
az ismertetése valtotta ki az adott diszndévagason meg nem jelent hall-
gat6sagbol az elismerést.

A nyolcvanas években Mihaly tgy oldotta meg a disznéhus be-
szerzését, hogy egy falubeli asszonytdl megvasarolt egy fél disznot,
amikor az asszony télen disznét vagott. Ez ugy tortént, hogy az asz-
szony a maga szamara elegendének tartotta a fél disznot, és a masik
felét 6 vasarolta meg, odaadta az asszonynak az arat, és megkapta a
feldolgozott részét. 1986 decemberében irja, hogy ezt tervezi, ugyan-
ugy, mint a kordbbi évben is. A disznénak most 56 lej volt kildja, de
arultak 70 lejért is. Ugy vélte, hogy igy is draga, de e nélkil nem élhet

egy éven at.

Mihaly szamara a csalad fogalma a sajat testvéreit és azok csalad-
jait jelentette. Ezen kivil csak egyetlen tiavolabbi rokon vett részt
kozvetlenil a csaladi életben, a nagynénjiik, akit maguk kozott és a le-
velekben is csak a néninek neveznek, ezért a nevét sosem tudjuk meg.
Rajta kivil azonban nem volt mds tavoli csaladtag, aki kdzvetlentl és
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aktfvan részt vett volna csaladi életikben. Ez volt az a kor, amelyre a
csaladi tehervallalas kotelezettsége is kiterjedt.

A csaladban a jovedelmek, munkahelyek, munkahelyvaltasok,
kés6ébb a betegnyugdijak, 6regségi nyugdijak Ugyét is kozbsen atbe-
sz€lték. Az alapelv ebben a rendszerben az volt, hogy a tehetésebbek
tamogattdk a raszorul testvérek csaladjat. Ezért volt nagyon fontos
informaci6 az, hogy ki, mikor és mekkora jovedelemhez jut. Mert mi-
kézben a hétkéznapokban kilén haztartasként mikodnek az egyes
kisebb csaladok, a nagyobb terheket — mint amilyen a gyerekek eltar-
tasa, iskolazasa, iskolai segitségnyujtas, korrepetalas, gyerekek ruhaza-
sa, de akar a sokgyerekes testvériik hazanak feldjitasa — koz6sen val-
laltak.

Részt venni a csaladi életben tehat nemcsak annyit jelentett, hogy
tnnepek alkalmaval 6sszegytlt a csalad, hanem azt is, hogy a hétkoz-
napokban kozdsen viselték az egyes terheket. Mindannyian ismerték
egymas anyagi lehetGségeit, és ha mégsem, akkor ez fesziltség forrasa
lett. Ebbdl kévetkezett, hogy a viselendd terheket elosztottak egymas
kozott. Akik nem neveltek sajat gyerekeket, azok pénzzel, raforditott
id6vel vagy szakmai tuddssal jarultak hozza testvéreik gyermekeinek
neveléséhez. Ez azt is jelentette, hogy adott esetben egyik-masik gye-
reket a testvérek akar évekre magukhoz vették és nevelték.

Ez a k6z0s teherviselés mar a negyvenes években mukodott.
Ebben az id6szakban Mihaly n6évére, Magdolna ir arrdl, hogy masik
névéréék, Klariék jol vannak, csak nagyon szegények, ezért a legna-
gyobb lanyuk, Teréz minden nap nala ebédel. Bar panaszkodik a sok
munkdra, latszélag jo6vedelemhez is jut bel6le, hiszen segiteni tudja a
testvéreit is: a legkisebb fiutestvériik tandfjat fél évre 6 fizette ki, és a
masik testvérének azzal segit, hogy gyerekét minden nap megebédel-
teti. Azzal, hogy a testvére gyereke ndla ebédelhet, kdnnyiti a testvére
csaladjanak terheit. De hozzateszi azt is, hogy Teréz ezzel atvette a
Mihaly helyét, amib6l megértjik, hogy kordbban ugy prébalt konnyi-
teni szilei terhein, hogy az immar pap Sccsének étkeztetését részben
atvallalta. A levél irasa pillanataban 6cese mar dolgozik, mégis azt irja,
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hogy az 6cesének a csomagban kildott nadragja zsebébe pénzt tett
zsebpénznek (itt a sz6 szoros és atvitt értelmében is), és ennek az 6sz-
szegnek a felét 6, felét a sziileik kildik neki. Stuteményt is kildott a
nadraggal egyttt. Bz is egy szokasos gesztus volt a csaladon beldl, £6-
leg tinnepek alkalmaval. Mivel a levél datalatlan, csak feltételezni le-
het, hogy a negyvenes évek elsé felében, valamikor 1942 utan irta,
miutan Mihalyt mar felszentelték.

1957 jaliusaban kezd&dik a kaplonyi sziiléi haz bévitését és fel-
Gjitasat célzé épitkezés. Azutan dontottek a felujitds mellett, hogy
1957 elején elhunyt az akkor mar 6zvegy édesanyjuk, és a hiz iresen
maradt. Angéla iranyitotta a munkalatokat, aki ez év juliusaban irja,
hogy szabadsagot vesz ki ezért. Az épitkezésre Mihaly kildott pénzt
tavasszal. N6vére kés6bb irta neki, hogy megvette az épitkezéshez
szitkséges anyagokat. Juliusban tovabbi pénzdsszeget kér Gcesétdl, ar-
ra hivatkozva, hogy a sajat kintlévSségeit egyelére nem kaphatja meg
masik testvériiktSl, Adéltol.

A munkalatok folytatédtak a kovetkezé évben is. 1960 januar
elején Angéla levélben irja az éves terveit: redényt akart szereltetni az
ablakokra, azt februarban fizeti majd ki. Marcius-aprilisban egy cse-
répkalyhat rakat a szobaba, utana kévetkezhet a festés. Tervezte meg-
javittatni a divanyt is, és egy bizonytalanabb jov6ben a hats6 szobat is
rendbe akarja hozatni. Adél strgette, hogy oda egy nagy ablak is kel-
lene, még a festés el6tt. Amikor ezekrdl a munkalatokrdl ir, arra kéri
Occsét, hogy probalja 6 is meggy6zni Marosvasarhelyen él6 Adélt,
hogy k6lt6zz6n haza.

Amikor 1963 nyaran meghalt Scestik, Tibi, &sztSl két nagyobbik
gyereke, a két fia Nagykarolyba kertilt. Ott jartak iskolaba Angéla fel-
tgyelete alatt. Eltartasuk koltségeihez Mihaly havonta kildott 6ssze-
gekkel jarult hozza. Ezzel a csaladi tehervallalasnak egy ujabb fejezete
kezd6dott el.

A csaladi 6sszefogas azonban nem mindig volt z6kkenémentes.
Occsiik halala utin mér az elsé id6szakban irta Angéla, hogy a fitk
édesanyja csak az egyenruhdjukra adott pénzt. Elhatarozta, hogy
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jegyezni fogja azokat a koltségeket, amelyek felmertilnek velik kap-
csolatban, hogy ,,a masik csaladnak” év végén majd benyujthassa. A
masik csaladon itt valoszintleg a fiuk édesanyjanak csaladjat érti. Arra
célozhatott, hogy a gyerekek elhunyt apja fel6li csalad eréfeszitéseihez
hasonl6 varhat6 el a gyerekek anyja fel6li csalad részérdl is.

Adél ebben az id6szakban Marosvésarhelyen élt és dolgozott. O
azzal probalt hozzajarulni a csaladi tehervallalashoz, hogy a csaladban
nevelt gyermekek kozil egyet, majd késébb két gyermeket magaval
vitt, és ott nevelte Sket. Mihaly ezekben az években rendszeresen havi
Osszeget kildott neki is, mint ahogy Angélanak is az altala nevelt
gyermekek ellatasara. A rendszer tehat igy mikodott: a két volt apaca
testvér atvallalja a testvéreiktSl néhany gyerekitk nevelését, és a pap
testvérik pénzzel timogatja ezt.

A konfliktust legtébbszor a rendszerben részt vevd személyek
eltérd prioritasai valtottak ki, mint 1963 6szén is. A gyerekek nevelé-
sének érdekében tett erbfeszitések kozepette jutott el az a hir Angéla-
hoz, hogy otthon a faluban a gyerekek megbzvegytilt anyja épitkezés-
be kezdett, pontosabban magasittatja a haza elejét. A csalad mar
korabban készilt arra, hogy a hazan az ablakokat kicseréltesse, és en-
nek koltségét Mihaly mar elktldte volt Angélanak. A megkezdett
munkalatok azonban nem egyeztek a k6z6sen megallapitott célokkal.
Ekkor van az a pillanat, amikor agy vélik, hogy a prioritisok nincse-
nek rendben: a megbzvegylilt feleség altal kezdeményezett munkala-
tok az ablakcserén messze tdlmutattak, rdadasul nagyon dragak vol-
tak, és nem a szitkségesnek tartott célt szolgaljak, hanem val6szindleg
presztizs-épitési céllal torténtek. Angéla hozzatette azt is, hogy a falu-
ban hallottdk az 6zvegyet arrdl nyilatkozni, hogy jobban boldogul,
mint amikor a férje élt — nyilvan itt arra célozva, hogy a férje a jove-
delmiik egy részét alkoholra kéltdtte. Ez az anyagi jolét azonban a
csalad tObbi tagja szerint annak is koszonhet6 volt, hogy a négy gyer-
mek kozil csak ketté maradt az édesanyjukkal, ketté pedig Angélanal
lakott, az ellatasuk koltségeit pedig a Mihaly biztositotta, raadasul még
az ablakok cseréjére is Gk gyGjtottek nekik. Angéla tgy vélte, hogy
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sokkal fontosabb lenne a gyerekeknek ruhat, cipét venni, mint a haz
clejét magasittatni. Es mivel a munkalatot presztizs-épitkezésnek ér-
telmezte, igencsak ellenezte. Levelében azt irja Mihalynak, hogy a mar
neki elkiildétt, az ablakokra félretett Osszeget Gccse engedélyével a
gyermek szitkségleteire hasznalna fel. Az 6cese ehhez nyomban a be-
leegyezését adta.

Mihaly nemcsak a fent emlitett kézeli, hanem idénként a tavo-
labbi rokonait is tdimogatta. 1963 decemberében irja egy tavolabbi
unokahuganak, hogy sajnalja, hogy nem tamogathatja 6ket mostana-
ban, de az 6 bevételei is nagyon kiszamitottak, alig jon ki. A cimzett
tavolabbi rokona volt, akkor egyetemi hallgaté Kolozsvaron testvéré-
vel egyltt, harmadik testvéritk pedig ekkor otthon élt szileikkel.
Mintegy magyarazatul azt irja nekik, hogy két varosban varjak havonta
a tamogatasat, és ott naluk a f&iskolan is van egy hallgato, akit tamo-
gatnia kell. Ez a két varos valdszintleg Nagykaroly és Marosvasarhely,
mindkét helyen a testvérei gyermekeinek nevelését timogatta.

1964 szeptemberében Adél hazakiildte a nala nevelked6 egyik
gyermeket. A lany a névériik lanya volt. Azt {rja Angéla, hogy felvets-
détt annak a lehet6sége, hogy a lany is hozza keril, miutan Adél ha-
zakiildte. O azt vélaszolta, hogy csak akkor vallalja 6t, ha a sziilei ha-
vonta fizetnek érte 100 lejt. Ez azt jelenti, hogy teljes lakhatast,
ellatast, felugyeletet és korrepetalast atvallalta volna a csaladtol. A le-
velében arrdl ir Angéla, hogy Adél hazakiildte a lanyt, és elvitt egy
masik fitcskat, mikézben volt ndla még egy fitgyermek. Nem dertil
ki, hogy mi késztette erre, de valészintileg volt oka ra, hiszen a lany
gyenge iskolai eredményeire panaszkodtak kézben. A helyébe elvitt
fiunak is gyenge volt ekkor a bizonyitvanya, Angéla aggédott, hogy
hogyan fog Adél boldogulni vele. A lany hazakertlt tehat a faluba, de
nemsokara arra panaszkodnak, hogy otthon sem tanul, és nem hallgat
az anyjara. Végul azt kérték, hogy hozzak be 6t is Karolyba, Angéla-
hoz. Angéla szerint a 100 lej, amit kért, az igazan kevés volt, mert
,»egy ilyen nagy lanynak sok minden kell”. Ez id6ben a Tibi két fia is
Nagykarolyba jart iskolaba. A fitk délutan jartak 6rdkra, de reggel fél

172



nyolcra bementek Angélahoz a templomba — a munkahelyére —, aki
ott felugyelte a tanulasukat. Bar vittek magukkal uzsonnat, Angéla
délben adott nekik egy-egy tanyér meleg levest. Este, iskola utan men-
tek haza. Tibi, egy masik testvériik gyereke is ott volt nala ez id6ben,
vele délutantol késé estig tanult, de panaszkodott, hogy igy is gyengék
az eredményei. Angéla mindezekkel egyiitt azt irta, hogy 6ril, ha se-
githet testvérei gyerekein, és elvallalja ezt az Gjabb gyereket is, csak a
néni nem 6rul nekik, és zsortdlédik. Prébalta Zilahra kiildeni a nénit,
de nem akart menni.

1965-ben Mihaly Gjra megprobalta meggy6zni Adélt arrdl, hogy
kolt6zzon haza. Azzal érvelt, hogy Angéla sokat dolgozik, hogy reg-
geltdl estig a gyerekeket tanitja, neveli, és hogy ebben Adél is segit-
hetne neki. Es hét felveti a kozos tehervallalas kérdését, amikor azt ir-
ja, hogy ha hazakoltézne, névére utana nézhetne a pénzeknek is,
hiszen a testvéreinek tobb a fizetése, mint neki, de ,,elverik” a fizeté-
stiket, és ezért a tobbiek kell segitsék Sket, amivel 6, Mihaly, nyilvan-
valéan elégedetlen volt. Itt tehat arra a kotelezettségre hivatkozik, ami
a csaladi Osszefogas mogott allt, érvelve az mellett, hogy Adél otthon
nagyobb segitségtikre lenne.

Mihaly tehat havi 6sszegeket kiildott a gyermekek ellatasara, és
ezen felil szitkség szerint a szil6i haz vagy az elhunyt 6cese hazanak
felajitasara is. Amikor arrdl irt Adélnak, hogy otthon nagyobb segit-
ségiikre lenne, a sajat helyzetére is reflektal, és ezek a sorok szoros
Osszefiiggésben vannak a korabban emlitett pénziigyekkel. Itt ugyanis
azt mondja el, hogy 6 maga nem 6lt6zik az elvarasoknak megfelelGen:
,» Valahanyszor kimozdulok valahova, mindig szégyenkeznem kell,
hogy nincs egy megfelel6 ruham, kabatom, egy taskam. igy mondjak.
Ezért szidnak. Hat hova teszem a pénzemet? Még életemben be nem
mentem egy cukraszdaba, hogy egy fagylaltot megegyem. Egy pohar
sOrt meg nem ittam, hogy magamnak vegyem azt. Hat én tényleg alig
koltok magamra egy lejt. Spérolok. Hova megy hat a pénzem? Nem
tudom. Ugy érzem azonban, hogy most fel kell ruhizkodnom. Reve-
rendam sincs egy becsiiletes. Nem illik. Ezen valtoztatnom kell.”
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Nyilvan nem véletlen, hogy ez az érvelés rogton a csaladi pénziigyek
targyaldsa utan kovetkezik. Ereztetni akarta, hogy 6 maga is jelent6s
forrasokat forditott a csaladra, és hogy ezen valtoztatni szeretne.

Persze a felsorolt érvei kiilén érdekesek. Ugy adja el6 az igényt,
mintha masoktdl szarmazna a megjegyzés, mintha masok mondanak
neki, hogy nem 6ltdzik rendesen. Mintegy kihelyezi ezt a vélekedést
(,,igy mondjak. Ezért szidnak.”), ezzel elérve azt, hogy az értékelést
megmentse a szubjektivitas békly6jatol, hogy tgy tlinjon, ez az altala-
nos vélekedés, tarsadalmi nyomas, semmiképp nem hivalkodas a ré-
szér6l, tehat 6 nem tehet rola.

Azt, hogy hova teszi a pénzét, elég jol kdvethetjiik a levelezésbdl,
és ezt a csaladtagok is jol tudtak. Ezért ez inkabb csak egy retorikai
fordulat a szévegében. A nagyobb &sszegeket tobbnyire technikai fel-
szerelés vagy konyvek vasarlasara koltotte: két magnodja volt, és immar
két radidja is, magnodszalagokat vasarolt, néha emliti a konyvtarat is. A
nagyobb Osszegek tovabbi célpontja a csaladja volt. Mégis ugy érezte,
hogy indoklast kell irnia. A kévetkez6 két mondata (,,Még életemben
be nem mentem egy cukraszdaba, hogy egy fagylaltot megegyem. Egy
pohar sért meg nem ittam, hogy magamnak vegyem azt.”’) sokat elarul
a tarsadalmi helyzetérdl, és ezen beltl azokrol az értékekrdl, amelye-
ket fontosnak tartott, és végsé soron az életmodjardl, amelyet ezek az
értékek mentén kialakitott maganak. A gondolatmenetbdl kittinik,
hogy a fagylalt és a sor olyan luxuscikknek szamitott, amelyekrdl a ta-
karékoskodas érdekében lemondott. Ez a két gesztus, a cukraszdaba
torténd betérés és a sOr vasarlasa jelentette volna szamara a kolteke-
zést, a nagy labon élést, amirdl & itt kijelenti, hogy sosem tette, mert
sporolt.

A sorrel kapesolatos megjegyzése igencsak érdekes. Nézziik meg
a mondatban leirt informdciok egymasutanjat. EIGbb leirta azt, hogy
egy pohar sort sem ivott, majd ezt atgondolta, rajott, hogy nem allja
meg a helyét ez a kijelentés, és ezt a csaladja is tudja, és ezért igy foly-
tatta a mondatot: ,,hogy magamnak vegyem azt”. Azaz sort csak ak-
kor ivott, ha masok vették neki.
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A sOr és a bor két killon vilagot jelentett. A bort otthon készitet-
ték, és aki nem készitett maganak, az mas maganszemélyektdl vasarolta.
Valoszindleg csak ritkan, vagy egyaltalin nem a hivatalos kereskede-
lembdl vasaroltak a bort. A sort viszont csak ebben a rendszerben sze-
rezhették be, hiszen a sérkészités egyaltalan nem volt elterjedt. Ezért
a bor az otthoni manufaktiraszintd gyartast jelentette, ahol a szemé-
lyesség dominalt. Személyes kapcsolatok alapjan kereskedtek vele,
magatél a gyartotol vasaroltak, ahol minden gyart6 biiszke volt a sajat
borara, és megvolt a visszacsatolas lehet&sége is. A sOr viszont ehhez
képest egy személytelen arukategoria volt, valahol messze, ismeretlen
személyek gyartottak, nem a gyartok, hanem kereskedék arusitottak,
és nem volt semmilyen visszacsatolasi lehetGség a gyartd fele. A sort
intézményes keretek kozt lehetett fogyasztani: be kellett menni a meg-
felel6 kereskedelmi egységbe érte. A fagylalt is valamelyest ehhez a vi-
laghoz tartozott, hiszen a hagyomanyos paraszti és kispolgari haztar-
tasokban nem készitettek fagylaltot ebben az idGszakban. A sor és a
fagylalt ezért Mihaly szamara egy idegen vildg tartozéka volt, ezért
juthat eszébe pont ez a két termék. Az emlegetésiikkel gyakorlatilag
meghuzta a sajat kulturalis hatarait: nem sér, hanem hazi készitésd
bor, és nem fagylalt, hanem hazi készitést sitemény. Ez utdbbit is
szivesen fogyasztotta, és ha mas megoldas nem volt, hat postan kiild-
ték neki a testvérei a nagyobb tunnepek alkalmaval.

A csaladi tehervallalas adott esetben kalakaszertien is megnyilva-
nult. 1974 aprilisdban Angéla irta Scesének, hogy Janosék épitik a ha-
zukat, az alap mar megvan, a falakat a szomszédok és a rokonsag rak-
ja. Hozzateszi, hogy az Occse nagy ereje sokat lenditene a munkan.
Mihaly ekkor 58 éves volt. A csalad és a szomszédok, azaz olyanok
épitették a hazat, akik vagy mar lekotelezettek voltak, vagy akiknek

ezaltal a megsegftett csalad a lekotelezettje lesz.40

40 A kalaka rendszere a 90 évek elsé felében is még jol mukodott a faluban, példaul a
lakodalmi el6késziletek szintjén, amikor pontosan szamon tartottak azt, hogy az
adott csalad hany napot, hany személlyel és milyen munkaban tartozik segiteni Ld.
err6l Szikszai Maria: Egy kaplonyi lakodalom. 1996. (szakdolgozat)
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Miutan évtizedekig a csaladban a tdmogaté volt, eljétt az az id6-
szak is, amikor Mihdly haszonélvezdje lett a csaladi Gsszefogasnak,
bar nyilvan ez a helyzet kellemetlen volt szamara. Miutan nyugdijaz-
tak, és 6 ingeriilten megirta az el6ljaréinak, hogy nem tart igényt a
pénziigyi timogatasukra, kitartott az allaspontja mellett, és nem vette
fel a nyugdijat.*!

Ettél kezdve nem volt dlland6 jévedelme. Gydngyre koltozott,
és megprobalt gazdalkodasbol és a papi tevékenységébdl (azaz mas
kollegai felkérésére végzett misékbdl, intenciokbol) megélni. Ebben
az id6szakban Angéla probalta segiteni, elsGsorban a haziasszonyi tu-
dasaval. Tudjuk, hogy 1982 &szén elutazott hozza, hogy betézzék a
kertjében termett paradicsomot. Névére megjegyezte, hogy el6z6 év-
ben is ilyentajt végezték ezt a feladatot. Mashol arrdl irnak, hogy a
kertben termett gyimélesot £6zik be lekvarnak. A nyolcvanas évek el-
s6 felében névére egy ideig rendszeresen kenyeret killdott neki, ami-
kor a kenyeret egyes helyeken fejadagra kezdték arusitani, és ott, ahol
Mihaly lakott, nem lehetett hozzaférni. A korabbi idészakokban ha-
sonl6 esetrdl nem irtak, ezért arra kell gondolnunk, hogy 1980 utan,
amikor jévedelem nélkil maradt Mihaly, Gjra megnyilvanul a csaladi
Osszefogas — immar az 6 iranyaba. Eddig 6 tamogatta a raszoruldkat,
most a t6bbiek igyekeznek segiteni rajta. Bz a timogatas azonban mas
volt, mint amit kordbban & nyujtott. Itt most nem pénzbeli tamoga-
tast kapott. Angéla példaul azzal vette ki a részét ebbdl, hogy segitett
neki eladni a tojasokat, amelyeket Mihaly a haztdji kis gazdasagaban
termelt, vagy azzal is, hogy elutazott par napra hozza az Gszi eltevé-
sekben segiteni.

Es bar ebben az idszakban még nyugdija és egyéb rendszeres
jovedelme nem volt Mihdlynak, a csaladi 6sszetartas tovabbra is téma
a levelekben. 1987 januarjaban irt neki Angéla, és azt kérte Seesétdl,
hogy az autdjat engedje at egyik unokadccsének. Mihaly ezen a kéré-
sen felhaborodott. Eszébe jut, hogy mar 1979-ben is azt kérték tdle,

41 A nyugdijazasanak térténetét 1d. a Kapesolatok c. fejezetben.
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hogy adja at az autdjat az unokahuganak és a férjének, amit 6 akkor
sem tett meg. Ez most sem 4ll szandékdban. Angéla ekkor Gjra azt
tematizalta, hogy tal kozeli a viszonya a Schneider csaladdal. Az emli-
tett csalad abban a faluban lakott, ahol Mihaly 10 évig szolgalt, és ké-
sObb is szoros kapcsolatban maradt veliik. Ebben a levelében Angéla
egy olyan esetet emlit, amikor az Scese lanytestvériikkel, Ibolyaval, és
a Schneider csalad két tagjaval, Kristoffal és a fit édesapjaval egyszer-
re utazott. Angéla azt kifogasolta, hogy az allomdson mindenkinek &
vasarolta a jegyeket. O, Mihaly nem emlékszik vissza pontosan az
eseményre, ezért Ibolyatol kéri egy levélben, hogy probalja 6 felidézni
az alkalmat. Azzal védekezik, hogy biztosan az 6 érdekében utazott a
Schneider csalad is, ezért fizette 6 a jegyeiket, ugyanis ilyenkor ezt ko-
telességének érezte.

A csaladja tehat azt kéri szamon t6le, hogy egy olyan csaladdal
apol barati viszonyt, és segiti Sket ezek szerint anyagiakkal is, akikhez
nem fzik rokoni szalak. Erre vilagosan utal Angéla, amikor a testvéri
szeretetre emlékezteti, amely az 6 elvarasai szerint felll kellett volna
irja a barati viszonyokat. Mihaly a maga részérél azzal védekezik, hogy
a raforditott anyagiak ugyancsak anyagiakban tériilnek meg a szamara:
,»Az az érzésem, hogy anyagiakban én messzemenden tobbet kaptam,
mint adtam. Immar hetedik éve jarnak szinte minden vasarnap nekem
szolgalatban segiteni. Es soha nem tartottik a markukat. Még benzin-
pénzért sem! Ez mindent elmond.” Nem is probal azzal érvelni, hogy
a csalad baratsaga els6sorban a lelki haszna okan fontos szamara,
mint ahogy ez latszik a teljes anyagbdl. Csak a kiegyenlitett anyagiakra
val6 hivatkozassal védekezik. Am azzal, hogy az anyagiakkal kapcsola-
tos vadakra azzal valaszol, hogy 6t nem éri anyagi kar, tulajdonképpen
elismeri a csaladja azon jogat, hogy szamon kérje az anyagiak terén
valé dontéseit.

Ebben a kis torténetben is latjuk tehat, hogy a konfliktusuk soran
sem lépnek ki a csoport tagjai az adott kultira keretei kézil, hanem
csakis azon belil tudnak vitatkozni és érvelni, mikézben az ltalinos
szabalyokban és értékekben mindannyian egyetértenek. Ezt nevezzik
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az adott kultaran beldl 1étezésnek. Az altalanos szabaly pedig jelen
esetben az, hogy a csaladi viszonyok el6bbre valék a nem csaladi vi-
szonyoknal, és ez utdbbi viszonyokra nem fordithat valaki tébb
pénziigyi forrast, mint a csaladjara. Illetve, ha mégis megteszi, az devi-
ansnak szamit, és szamonkérheté a magukat karosultnak tekinté csa-
ladtagok altal. A csaladi 6sszefogas ugyanis csak akkor mikddhetett,
hogyha a bejévé forrasokrdl a rendszer tagjai mind tudtak, és kézosen
déntdttek a prioritasokrdl, ahogyan azt mar kordbbiakban is emlitet-
tem. Azaz mikézben az alapelv ebben a rendszerben az volt, hogy a
tehet6sebbek tamogattak a raszorulé testvérek csaladjat, dént6 in-
formacié volt az is, hogy mikor és mekkora jovedelemhez jutnak, és
az is, hogy kéz6sen dontsenek a forrasok felhasznalasarél.

Egyébként valéban gyakran fordult el6 az, hogy amikor Mihaly
Gyongy6n lakott, Schneiderék atmentek hozza a szolgalatban segfte-
ni. Mig Krist6f iskolds vagy egyetemista volt, testvére hol egyeddl, hol
a szileivel ment és segitett a vasarnapi szolgalatban, de a haz kortl is
segitettek, amikor tudtak. Amikor Kristof is otthon volt, akkor a fidk
egyltt mentek, vagy akar csak 6 ment at, amikor biciklizésre alkalmas
volt az id6. Ha csak annyiszor mentek volna, ahanyszor a feljegyzé-
sekben, levelekben emlitik, mar akkor is elmondhatnank, hogy szoros
volt a kapcsolatuk. De nyilvan az emlitetteknél tSbbszor jartak at
hozza.

A csaladi 6sszefogas tehat a kisebb fennakadasok ellenére is fo-
lyamatosan mukodott. Lényege az volt, hogy a megtermelt forrasok-
nak egy részét abba az iranyba csoportositsak 4at, ahol hianyossagok
mertltek fel. Ezek a forrasok lehettek pénzeszkdzok, szakmai tudas,
tehetség, raforditott idS, élelmiszer, vagy akar szallas és ellatas biztosi-
tasa. Mihaly f6leg pénzt tett a k6z0sbe — kivéve azt az idGszakot, ami-
kor neki maganak egyaltalan nem volt hivatalos jévedelme fizetésbol
vagy nyugdijbol. Angéla a tudasat, az idejét és kisebb mértékben, de a
jovedelme egy részét is a csaladra forditotta. Magdolnardl csak a korai
id8szakbdl tudjuk, hogy vallalt ilyen feladatokat, példaul ebédet bizto-
sitott az Occsének, majd a névére gyermekének, de zsebpénzt is adott
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Occsének, amikor az palyakezdé volt. Adél nemcsak gyerekneveléssel
segitett, hanem varrdssal is: rendszeresen javitotta, varrta az Sccse ru-
hait, reverendait. A néni csak késére kapott allami nyugdijat, el6tte
évekig szallast és teljes ellatast kapott a csalad valamelyik tagjatol.

A gyermekek atvallalasa és nevelése azt is jelentette, hogy korre-
petalast vallaltak mellettiik. Angéla nemcsak a nala lak6 gyermekekkel
foglalkozott, felvigyazta a tanulmanyi elémeneteliiket, hanem a testvé-
reinek a falurdl a varosba ingazé, a varosi iskoldba jaré gyermekeit is
korrepetalta nap kézben: a délutan jard gyermekeket délelStt tanitotta,
és forditva, a délel6tt jarokkal délutan foglalkozott. T6bbnyire a volt
apacak (Adél, Angéla) és a pap (Mihaly) az, aki részt vallalnak a t&bbi
testvér (Klari, Tibi, Janos, Magdolna) gyermekeinek nevelésében. Ibolya
mindezektdl kissé tavol volt. Koran 6zvegy maradt, és csak egy gyer-
meke volt. Gyakorlatilag ugyanaz volt a helyzete, mint Magdolnanak.
Mégis, a Magdolna lanyat allandéan masok vették magukhoz (el6bb
Angéla, késébb Adél, majd djra Angéla), am az Ibolya esetében ez
nem fordult elé. O nem tartozott sem a segit6k, sem a segitségre szo-
ruléok kozé, legalabbis nem gy, ahogy a tobbi testvére. Mégis lathat-
juk, hogy ha nem is rendszeresen, de pénzbeli tamogatast 6 is, és ké-
s6bb a lanya is kapott Mihalytél, még id6s korukban is.

A nyolcvanas évek vége felé aztan a gyermekekre forditott k6z6s
csaladi tehervallalas fokozatosan elmaradt, hiszen a gyerekek mar fel-
néttek, meghazasodtak, nekik is gyerekeik lettek, és a lassan nagysziilé
korba 1ép6 generacié mar nem tekintette feladatinak az tgyeik napi
szintd el6segitését. Néha a testvériik egy-egy mas varosban tanuld uno-
kajat pénzosszeggel ajandékozzak meg, am ez mar nem rendszeres ugy,
ahogy régen volt. Az egymas megsegitése is csak szandék szintjén ma-
rad. 1991 decemberében azt irja Mihaly, hogy sokat gondol névérére,
Klarira, és kiilldene neki pénzt, de nem ismeri a cimét. Majd mas té-
mardl ir. Régen ez nem igy tortént volna. Régen elkérte volna a cimet
abban a levélben, amit épp irt, vagy elktldte volna a pénzt valakitdl.
De itt nem jut el mar addig a pontig, hogy ez a kérdést meg is oldja.
Csak gondolat szintjén merdl fel a testvére megsegitése.

179



A gyermekek nevelése mellett a lakasfeltjitas az a tevékenység,
amikor csaladi dsszefogasra volt szitkség. Egyrészt el6 kellett terem-
teni az épitkezéshez szitkséges anyagok megvasarlasahoz a megfelel6
pénzalapot, masrészt a megfelelé munkaerdt, és nem utolsé sorban
szitkség volt egy szervezore is. Kellett valaki, aki mindezt koordinalja,
aki tudja, hogy mennyibe kertl a faanyag, a tégla, mikor szallitjak, mi-
kor kell a munkaerd. Osszegyﬁjrj a testvérektdl a pénzt, kiszamolja a
koltségeket, megrendeli és kifizeti az anyagot és a munkat, és minder-
ré6l beszamol az érintetteknek.

1957-ben kezdték el tervezni a sziil6i haz felvjitasat. Az olyan nagy
Osszegli beruhazasok, vasarlasok, mint amilyen egy lakasfelujitas, csaladi
egyeztetés targyat képezték. A redbny, a festés, a cserépkalyha ugyanugy
ide tartozott, mint a varrégép vasarlasa. Ezekrdl egymast értesitették a
testvérek, egymas véleményét kikérték, tanacsokat adtak egymasnak.
Ekkor Angéla tartotta kézben a feltjitasokat, 6 osztotta be az egyes
munkadlatokat, és § tartotta szamon az arra szant Osszegeket.

1964-ben testvériik, Janos is lakasfeldjitasba kezdett. Angéla irta
egy beszamoléban, hogy Janosék levalasztanak egy konyhanak val6
részt a szobardl, amelyben laktak, majd ezt elcserélik egy id6s holgy-
gyel, akinek egy szobabdl, nagy konyhabdl és kamrabol all6 lakasa
van. Erdemes megfigyelni a lakasfeldjitasrol irtakat: egy egyszobas la-
kast osztanak fel, hogy legyen belSle szoba és konyha, és kapnak he-
lyette egy szobabol, konyhabdl, kamrabdl allo lakast. Szé sincs egyik
esetben sem flirdészobarodl. A régi hazakban, mig nem volt bevezetve
a viz, hanem kutrdl, csorgérdl stb. hordtak, az illemhely az udvaron
volt, és tisztalkodast a konyhaban vagy a szoba egy sarkaban oldottak
meg. Valoszindleg itt is igy volt. A szoba mellett fontos volt a konyha
mérete: a lefrtakbdl érezni, hogy a nagy konyha szamitott értéknek, és
ugyanigy fontos volt a kamra is. Ha nagy szobat, j6 nagy konyhat és
még hozzatartozé kamrat is kaphattak a korabbi egy szoba helyett,
akkor j6 vasart csinaltak, ez érz6dik a levélbol.

1964 decemberében irta Angéla, hogy Adél adott kélesén
pénzt, abbdl yjitottak fel az ablakokat. Nem irja, hogy melyik hazon,
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de valdszindleg a sziléi hazra gondolnak. Azt is hozzateszi, hogy
Adél késziil hazakoltzni, aminek 6k Srilnének, mert ,igazan kar any-
nyi lakbért kidobni”, ahogy fogalmaz. Adél tehat bérelt lakasban élt.
Itt az Adél lakhatasanak koltségein sajnalkozik, de nyilvan nem csak
errSl van sz6, hanem arrdl is, hogy ha kdzelebb lenne, akkor a csaladi
tigyekben is tobbet lehetne szamitani r4, mint igy. Es ezt val6szinileg
Adél is igen j6l tudta.

Valészintleg kés6bb mégis tgy dontdttek, hogy nem érdemes a
régi hazat tovabb javitgatni, hanem djat kell épiteni a helyébe. 1965.
marcius 19-én ugyanis azt {rja Angéla, hogy a hazat lebontottak, meg-
kezdték az 4j épitését, de 6 még nem latta, majd aprilis 6-4n azt irja,
hogy a haz mar tet§ alatt van, és megjelol egy falubeli hazat, amely
mintajara készitették. A sziiléi hazrél lehet sz6, amelyet a sziil6k halala
6ta, 1957-t6l prébaltak lakhatébba tenni, béviteni, de végtl gy dén-
tottek, hogy lebontjak és tjat épitenck.

A levelekben rendszeresen visszatéré téma a pénz. A nagycsalad-
hoz tartozé kisebb csaladok kilon kezelték a pénziigyeiket — Mihaly
minden testvérének kiilonallé haztartasa volt, am voltak olyan kiada-
sok, koltségek, amelyek esetében Osszefogtak, kézosen vallaltak fel
feladatokat, k6z6sen fedeztek koltségeket.

Egyik ilyen tigy volt a nagynénjik eltartasa. Csak 1964-ben emle-
getik azt, hogy a néni esetleg nyugdijat fog kapni, miutin a megel6z6
tiz évben allandéan olvasni arrdl, hogy a néni ott lakik. Egyik vagy
masik testvérnél lakott, tdbbnyire Angélanal, néha Ibolyanal. Mihaly
rendszeresen kiildétt pénzt a néni eltartasara is. Egy 1964. januar 15-i
levélben emlitik példaul, hogy akkoriban Mihaly havi 100 lejt kildott
erre a célra.

Mihaly téleg a névérének, Angélanak irt rendszeresen a pénz-
tgyeir6l. Ezekben a levelekben jol kovethet6 az, hogy hogyan is gon-
dolkodott rendelkezésére all6 pénziigyi forrasokrol, illetve az, hogy
melyek voltak a prioritasai az adott pillanatban. Az egymas kozotti

kolesdnzés, vagy az, hogy szitkség esetén az eredetileg mésra szant
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nagyobb 6sszegeket atcsoportositva hasznaljak fel, nagyon gyakran
szerepel a levelekben.

Amikor a pénzrdl van sz6, gyakran felmeril az, hogy mit tekin-
tenek helyesnek a felek. Angéla 1957. marcius 24-i levelében a pénz a
téma, am itt felmerll a pénzeszk6zOk atcsoportositisainak moralis
vonatkozasa is. Azt irja, hogy var egy Gsszeget az 6ccsétdl, amelyet az
Occse tobb rendbéli igérgetés utan sem kiildott el. Ebben a levélben
ezt Osszefoglalja: ,,Januarban kértem, azt irtad, hogy a gyerekekkel
kildéd. Temetés utan is kértem, azt mondtad, hogy még nem. Febr.
22-én irt leveledben azt irod, hogy a napokban postizod. Nem vala-
szoltam a leveledre, gondoltam, majd, ha a pénzt megkapom. Marcius
12-én irt leveledben ujra {géred. Nem annyira az esik rosszul, hogy
nem kiildéd, hanem inkabb az, hogy nem vagy szilard jellem. Neveld
magad arra, hogy ha kimondasz valamit tedd is meg. Ezt nem csak er-
re az esetre {rom, hanem altalaban. Mint elsébbszilétt Ggy érzem jo-
gom van ezt megirni és remélem nem esik rosszul.” Majd hozzateszi,
hogy Adél kildott marcius elején 500 lejt, bar inkabb szeretné, ha
megerésddne, és nem torné magat. Ez a kiegészités rejtett szemreha-
nyasként hangzik, hiszen arra céloz, hogy ellentétben az Occsével,
Adél betegen is képes tamogatni a csaladot, ha egyszer megigérte.

A torténetnek legalabb két aspektusa figyelemre méltd. Az egyik
a moralis vonatkozas: a kimondott igéret sz6 szerinti és szigort betar-
tasa moralis kbvetelmény, amelytél nem tanacsos még keveset sem el-
tavolodni.

A masik fontos vonatkozas a pénz forgalma. Az altaluk alkalma-
zott rendszernck az volt az eréssége, hogy gazdasagi-pénziigyi téren
Ossze tudtak fogni, és t6két tudtak képezni olyan korszakban és ko-
rulmények kozott, amikor nagyobb 6sszegekhez valé hozzaférés kor-
latolt vagy lehetetlen volt, hiszen ekkoriban még meglehetSsen fejlet-
len volt a banki rendszer az orszagban.

Az egyre csak igért, de célba nem jutd pénzrél sz6l6 kis torténet
arra mutat rd, hogy a rokoni szalak mennyire fontosak voltak a gazda-
sagi dontések meghozataldban, hiszen kizarélag erre tudott szamitani
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ez a tarsadalmi réteg, amikor nagyobb befektetéshez kellett pénz.
Masrészt valoban annak a gazdasagi-tervezési folyamatnak a mikodé-
sét, jelen torténetben az akadozé mukodését latjuk, amelyre a levéliro
is ravilagit. A gazdasagi tervezés csak akkor mikdédik jol, ha betartjak
az iratlan, de mindenki altal ismert szabalyokat és hatarid6ket.

A pénzek csaladon belili id6leges atcsoportositisara is allandéan
sor keriilt. 1964. januar 15-én Mihaly azt javasolja, hogy az altala igért,
de még el nem kiildott 6sszeget fedezzék mas forrasbol, amig 6 haza-
érkezik, és akkor odaadja. A megnevezett forras egy olyan Osszeg,
amelyet egy tamogaté kild teologus didkok ellatasanak kiegészitésére,
és amelyet a timogat6 rendszeresen a Mihaly névérénél helyezett el,
és 6 onnan vette at. Bz az Gsszeg tehat mar a n6évérénél volt, és arra
vart, hogy & elvegye, mikézben & kellett volna pénzt hazakiildjon a
csaladnak. Ezért tudja azt javasolni, hogy amig hazamegy, hasznaljak
fel azt a pénzt csaladi célra, és 6 kés6bb visszapotolja azt.

A szkolkodés idészakaiban el6térbe kertilnek és hasznosulni
latszanak a barati kapcsolatok. El6fordult tanarkodasa alatt is, de £6-
leg nyugdijas éveiben, hogy paptarsanak irja, szivesen veszi, ha vannak
intenci6éi®? a cimzettnek. Az intenciék kérése tulajdonképpen annak
jelzése, hogy a mas paptarsathoz benyyjtott misekéréseket at tudja
vallalni. Bz azt jelentette, hogy 6 misézik a hivek kérésének megfele-
16en, és vételezi a hivek altal misére befizetett Gsszeget is. Intenciot
kért példaul olyan id6szakokban, amikor nem volt tdl sok pénze, mint
példaul 1964 januarjaban.

Az intencidkat adott konkrét esetben akar kifizetési eszkézként
is kezelték. A hetvenes évek iratai kézott van egy datalatlan levél,
amelyben a harménium arardl szol: az ara 1500 lej vagy 60 intencio,
amit maga végezzen el egy éven beltl. Valészintleg paptarsa adta el a
harmoéniumot, ezért irhatta meg az arat intenciokban is.

De mas eseteket is ismeriink, amikor valaki intencidkkal egyenliti

ki egy vasarlaskor a vasarolt aru értékét. 1991-ben Angéla irta Scesének,

42 Itt: szandékra kért, illetve elvégzett szentmise, amelyért a hivek pénzt fizettek, 1d.
hitp:/ | lexcikon. featolikus.hu/ 1/ intencid.html (2019. 08. 06.)
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hogy 6 mar hasznalja azt az 6rat, amelyet megvasarolt, de nem fizette
még ki, és immar szeretné ezt megoldani. Az erre félretett pénze
megvan, és keres egy papot, aki ezt a feladatot tudnd vallalni. Ebben
kérte az Gcese segitségét. Azaz a torténete arrdl szol, hogy 6 vasarolt
egy orat, de az 6ra tulajdonosanak nem a pénz kellett, hanem azt kér-
te, hogy a vasarld intencidkat vasaroljon az arabdl. 1500 leje van félre-
téve erre a célra, de, mint irja, ,,nehéz paphoz jutni, aki 15 szentmisét
elmondana”.

A valutak és ezek bevaltasi értéke 6rok problémat jelentett a
Mihaly szamara, ugyanis nagyon nehezen tudta elfogadni a kilonb6z6
arfolyamok azonos idében valé 1étezését. Sokszor emliti a valuta va-
16s értékét, és ez alatt mindig azt az Gsszeget érti, amely a nagyobb
bevaltasi arfolyamon keletkezett volna. Amikor a hivatalos arfolyam,
amelyen kénytelen volt bevaltani a valutat, sokkal kisebb volt, mint a
feketepiaci arfolyam, azon sajnalkozott, hogy a valds vasarlasi értéket
elcsaljak.

1978 februarjaban felhaborodott levelet irt Mihaly a Szatmar
megyei Turisztikai Hivatalhoz (OJT), amelyben azt kifogasolta, hogy
nem hasznalhat fel 200 dollart, mikézben a sajat nevén van 1800 dol-
lar, és az 6 kozbenjarasara kapott az allam 31.000 nyugatnémet mar-
kat, és még kapni fog 10.000 markat. A levél végén azt irta, hogy ha
nem teszik lehetévé a 200 dollar felhasznalasat, meg fogja kérni a nyu-
gatnémet felet, hogy j6jjon el személyesen, és vigye vissza a pénzét.

Azt nem tudjuk meg, hogy honnan volt neki személyesen 1800
dollar a szamlajan, amelybdl fel akart hasznalni 200-at. Nem mondja
ki a sz6vegben azt sem, hogy a 31 ezer nyugatnémet marka hogyan
keriilt a roman allamhoz, és azt sem, hogy egyaltalan ki a tulajdonosa.
Am elégoé nyilvanval6 az, hogy a nyugatnémet tulajdonos csak letétbe
helyezte az Gsszeget, és nem a roman allamnak adta, ahogy 6 — hiba-
san — fogalmaz. A letétbe helyezett 6sszeg azonban nem lehetett tdl
jovedelmez6 sem az allamnak, sem a pénz tulajdonosanak, igy sem-
miképp nem lehetne sajat érdemeként emlegetni az Gsszeg megszer-
zését. Killénosen érdekes az a rész, amely szerint az 6 kdzbenjarasara
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kapta az allam ezeket az Osszegeket, mert ha az allam dgymond meg-
kapta volna, akkor a németorszagi tulajdonos nem vehetné vissza. Ha
pedig nem az allamé, mint ahogy sejteni lehet, akkor az 6 fogalmazasa
¢és szemlélete hibas.

Az 6sszeg, amit itt emleget, a kontextus ismerete révén egyéb-
ként azonosithat6. Mivel ez 1978-ban tortént, amikor & templomfel-
ujitasi munkalatokat iranyitott, sejthetjiik, hogy kilfoldi, németorszagi
tamogatok altal a feldjitasra kildott pénzrdl volt sz6. Tehat mégiscsak a
német £él tulajdona volt a pénz, és nem az allamé, ahogyan az O] T-nek
irt felhaborodott levelében allitotta. A korszakot ismerve nagyon naiv
volt a fenyegetése — raadasul egy megyei turisztikai hivatalt fenyegetett
a valuta visszavitelével.

Az is fontos informacid, hogy 1800 dollar van a sajat nevén
letétben. Nem tudjuk meg, hogy az 1800 dollar hogyan kerilt az 6
nevére, és sajnos azt sem, hogy mire akarta felhasznalni a 200 dollart
(a Turisztikai Hivatalon keresztil).

A 31 ezer marka akkora 6sszeg volt, hogy ennek megérkezése az
orszagba, bevaltasa, majd felhasznalasa csakis hivatalos aton torténhe-
tett, allami szamlakon és arfolyamon. 1986. szeptember 8-an keltezett
levélbél megismeriink egy helyzetet, amelybdl kiderill, hogy hogyan
probaltak meg mégis mas, hasonld esetekben elkeriilni a hivatalos tt-
vonalat. Innen kidertl, hogy épp egy erdélyi templom feldjitasara
gyljtottek pénzt, és azt remélték, hogy kulfoldi timogatot is talalnak.
Ugyanabban az id6ében egy hazai személy, egy gondnok megkapta az
engedélyt az allamtol arra, hogy kitelepedjen kilféldre. Ilyen esetek-
ben a kitelepedék eladtik a hazai ingatlanaikat, és az ellenértékitket
szerették volna magukkal vinni, am hivatalos uton ennek akadalyai le-
hettek, hiszen az allam ellendrizte és korlatozta ezt. Ehhez kivant se-
gitséget nyujtani a Mihaly terve: az volt az elképzelése, hogy a gond-
nok a roman pénzt odaadja a plébanosnak, és kilfoldén megkapja
a valutaban a megfelel§jét attdl, aki a templom feltjitasara akarta az
orszagba kildeni a tamogatast. A levél érdekessége, hogy Mihaly
Koénigsteinben irja. Tehat valoszintleg 6 volt a tranzakci6 kitalaléja és
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megszervezdje. Nem tudjuk meg, hogy végil sikeriilt-e megvaldsita-
nia az elképzelését. Az Stletet azonban nyilvan az adta, hogy igy elke-
rilhet6 lett volna a hivatalos arfolyamon torténd bevaltas, amelyet 6
vesztességként értékelt.

A nyolcvanas években Mihdly sikeresen igényelt utlevelet és vi-
zumot, és tObbszor el tudott utazni Németorszagba helyettesit6 lelki-
pasztornak egy-egy nyari idSszakban, amig egy ottani pap kollegija
szabadsagat toltétte. 1986-ban készitett egy datum nélkili feljegyzést,
levélvazlatot, amelyet a németorszagi Caritas szervezetnek akart el-
kiildeni. 1986. szeptember 8-an egy datummal ellatott levelet is irt
ugyanebben a témaban. Arrdl kivanja ezekben meggy6zni a Caritast,
hogy ne kiildjon t6bbet pénz formajaban segélyeket a hazai katolikus
egyhaznak, hanem helyette ajandékokat adjanak. Az ajandékokat az
elképzelése szerint célzottan adnak, és azt javasolja, hogy az egyhaz-
megye allapitsa meg, hogy hol mire van sziikség.

Javaslatat meg is indokolja. Az elsG érve az, hogy a hivatalosan
kildott valutat hivatalos arfolyamon kell bevaltani. Az akkori térvé-
nyek szerint a valutat kizardlag az egyetlen allami bank hivatalos arfo-
lyaman lehetett bevaltani. Ez az, ami zavarta 6t. Tudta ugyanis, hogy a
feketepiacon ugyanazért a német markaért sokkal tobb lejt kaptak
volna, elmondasa szerint a hivatalos bevaltasi arfolyam t6bbszordsét
is adtak a feketepiacon: ,,az atvaltasi ar pedig alig 6tode a vasarlasi ér-
téknek. Az egyik 5, a masik 20-25!” A feketepiaci arfolyamot nevezi
itt ,,vasarlasi érték”-nek. A valutabevaltasokrol szolo részt olvasva ugy
tinik, hogy a valutaarfolyamot egyfajta becsapasnak tartotta, mivel a
hivatalos arfolyam és a feketepiaci arfolyam nagy mértékben eltértek
egymastdl, és az allam a sajat drfolyaman kényszeritette bevaltani a
bankon keresztil érkezett Osszegeket.

Masik érve az volt, hogy amennyiben az igy érkezett Gsszeget
szolgaltatasok kifizetésére hasznaljak fel, a szolgaltaté tdl sokat tesz
zsebre az Osszegbdl, legalabbis 6 igy vélekedett. Emliti a kaplonyi temp-
lom feldjitasat, amely esetben tudomasa szerint a feldjitas 800 ezer lejbe
kertlt. Azt irja, hogy a vallalkozé ennek az Osszegnek a felébdl kifizette
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a munkasokat, az allamnak jaré ado6t, megvette az anyagot, és a masik
fele volt az & j6vedelme, azaz ennyit keresett negyven nap alatt. Nem
tudjuk, hogy honnan voltak ezek az informacidi, de kétséges azok
pontossaga. Azt sem tudjuk, hogy valoban csak 40 napig tartott-e a
felajitas. Az viszont tény, hogy adé keriilt az allami kasszaba a hivata-
los munkalatok nyoman, és 6 ezt is vesztességnek tartotta.

A masik példaja, amit a Caritasnak irt levélben megemlit, ugyan-
csak az épitkezés témajahoz kapcsolddik: a szatmarnémeti templom
felgjitasanak esete, amelyet elsé kézbdl ismert, hiszen az elsé két év-
ben 6 volt az épitkezés vezetSje. Azt azonban a lefrasban elhallgatja,
hogy 6 vezette a munkalatokat, az épitkezés iranyitéjarél harmadik
személyben beszél. A feljegyzésben azt irja, hogy az épitkezés iranyi-
toja engedélyt kapott arra, hogy nem hivatalos munkasokkal dolgoz-
zon: ,,a lelkipasztor engedélyt kapott a megyei és varosi hatésagoktol,
hogy a Caritastdl kapott segéllyel, vallalatok és maganvallalkozok ki-
kapcsolasaval megépitse a széban forgd templomot”. Bzt irja a feljegy-
zésben. A levélben mar masképp fogalmaz, itt azt irja, hogy a hatdsa-
gok batoritottak 6t arra, hogy ezt az eljarast valassza: ,,az épitkezés a
hatésagok batoritdsaira nem hivatalos vallalkozok utjan toértént.”
Egyik valtozatban tehat azt irja, hogy a hatésagok engedélyével jart
igy el, a masik véltozatban mar sokkal drnyaltabban fogalmaz, itt bato-
ritottak 6t erre a hatdsagok.

Tudjuk, hogy éppen azért valtottak le 6t még a munkalatok befe-
jezése elott, mert az épitkezés koltségeit nem hivatalos uton fizette ki,
és nem tudott a koltségekkel elszamolni. Az akkori feljegyzései szerint
6 ezt nem tartotta hibanak. Dontését azzal indokolta, hogy igy olcsébb
volt a munka, hiszen nem kellett ad6t fizetni. 1986-ban azonban mar
nem vallalja a felel6sséget a dontésért. Azt irta, hogy batoritottak arra,
hogy igy jarjon el, s6t, hogy engedélyt kapott a megyei és varosi hatdsa-
goktol arra, hogy nem hivatalos médon alkalmazzon munkaerét. Am
az engedélyrdl kiderill, hogy az nem irasbeli, hanem egy szébeli kijelen-
tés volt, és aki 6t erre biztatta, az mar régen elhunyt. Nyilvan az akko-
ri varosi vagy megyei hatdsagok a szocialista allami rendszerben ilyen
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engedélyt nem is adhattak volna ki. Végezetiil mindkét lefrt példa, a
kaplonyi és a szatmari templomfeldjitas is szerinte azt bizonyitotta,
hogy a Caritas egyet tehet: szlintesse be az atutalasokat.

A fenti levelekben leirt esetek nyoman kialakult kévetkeztetései
nem csak a meglehetGsen szlk 1atokora és szerény pénziigyi mavelt-
ségére mutatnak ra, de arra is, hogy pénzigyi oktatds és megfelels
szakemberek hidnyaban olyanok kellett déntéseket hozzanak, akik
nem voltak erre megfelelGen felkésziilve, és nem volt vilagos szamuk-
ra az, hogy egyes dontéseiknek milyen kévetkezményei lesznek.

1989 utan szamos levélben panaszkodik arra, hogy elszabadultak
az arak, nagy az inflacié. Melanianak is azt irta, hogy azért nem tudja
6t meglatogatni, mert egy vonatjegy ara most annyi, mint el6z6 évek-
ben egy haz ara. Még 1997-ben is visszatéré témdja a dragulas. Egy
datalatlan levelében a sziiret kapcsan elmondja azt, hogy a bor ara na-
gyon nagy, és ezért jobb, ha az ember sajat maga késziti, minthogy
megvasarolja. A bor megfizethetetlen, mondja, hiszen minden ugy
megdragult, majd hozzateszi: ,,Gondolom, nehezen lehet megélhetés
koltségeit fedezni.” Am mikozben azt mondja, hogy nehéz a megélhe-
tés, arra céloz, hogy § ezt nem tapasztalja meg, mert a rendszervaltas
kezdetétdl egy olyan intézményben él, ahol megvan a lakasa, étkezése,
¢és az arak emelkedése, az inflicié nem érintette annyira, mint a lakos-
sag tobbi részét. Bzért tehette meg azt, hogy tovabbra is jelentGs 6sz-
szegekkel timogatta a csaladjat.

A szbvegekben elmondott térténetek mindenikében a pénzt tgy
adtak kolesén, hogy arrdl megallapodast, feljegyzést, atvételi elismer-
vényt nem készitettek. Es ez nem csak csaladtagok kozott volt igy,
ahol azt hinnénk, hogy a bizalom maximalis volt, ezért nem is volt
szitkség erre, hanem a csalddon kivili kdrnyezetben is {gy mikodott
ez. A rendszert a bizalom tartotta életben: a pénzt {rasos megallapo-
das nélkiil adjak at, és szoban allapodnak meg a visszafizetés id6pont-
jarol is. Amint valaki nem tartja be ezeket a szabalyokat, felborulni

latszik a rendszer, és a megelSlegezett bizalom meginog.
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A pénz kélcsénadasa a Mihaly leveleiben allandéan jelen van.
1958. oktober 19-én irt névérének, hogy nem kiild most pénzt neki,
mert szétszorta kolesdnbe a pénzét, vagyis ekkor az Gsszes rendelke-
zésére all6 pénzosszeget koleson adta.

A kintlevéség behajtasa azonban néha akadalyokba titk6z6tt. Azt
is nehezményezték, ha a megallapodasukkal ellentétben a teljes Gssze-
get nem egyszerre kaptak meg, hanem csak apranként, illetve az is
megtortént, hogy az adds egyaltalan nem akarta visszaadni a kéleson-
kapott pénzt.

1981-ben a helyi brigadosnak irt szabalyos levélben kérte, hogy
adja meg neki a tartozasat. A brigddos ugyanis egyszer kolcson vett
t6le két konyvet, és ez alkalommal kért 50 lejt is koleson. Neki csak
100 lejese volt, ezért ennyit adott. Most azt kérte, hogy sziveskedjen
megadni a tartozasat, és j6 tanacsként hozzateszi, hogy j6 lenne, ha az
alkoholt ki tudna kapcsolni az életébdl. Az alairasaban szerepelteti a
cimeit: okleveles tandr, lelkipasztor. Még a lelkipasztort néha szokta
hasznalni, de abbdl, hogy az okleveles tanari cimet is hasznalja, csak
arra lehet gondolni, hogy abban bizott, hogy ez biztositja szamara a
megfelel tekintélyt, és igy meggy6zi az addsat.

1988 oktoberében a helyi kollektiv tarsulds elndkének irt levelet
Mihaly abban a reményben, hogy az segiteni fog neki egy kintlevésége
behajtasaban. Elmondasa szerint nyolc éve adott kolesén 2000 lejt
egy falubeli asszonynak. A csaladi nevén emlegeti 6t, és azt irja, a ke-
resztnevét nem is ismeri. Ez azért fontos informacid, mert ebbdl latni,
hogy nem lehetett tal kdzeli viszonyban az illetével, ha még a kereszt-
nevét sem tudta megmondani. Par hétre kérték a pénzt, lakodalomra
késziltek, és azt igérték, hogy visszaadjak, amint az egyik csaladtag,
aki akkor a faluban tanftott, fizetést kap. A levélben elmagyarazza azt
is, hogy egy rokonsagi kapcsolat miatt adta a kélesont: ,,Azt is tudtam,
hogy S. G, a direktor a csaladnak kézeli rokona: adtam koéleson két-
ezer lejt.” A megjegyzés ramutat arra, hogy els6sorban annak szoktak
kolesont adni, aki megbizhat6, és ezt a kapcsolati haloban elfoglalt
helye alapjan allapitottak meg. Oket, akik kérték téle a kolesont,
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ugyan nem ismerte, de a koz0s ismerdstk alapjan ugy vélte, hogy
megbizhat benniik. Azonban az asszony nem adta vissza a teljes Osz-
szeget. Bddig kétszaz lejenként kapta vissza téle a kdlesén nagyobb
részét, de még mindig tartozik 300 lejjel. Es még utana is kiabal az ut-
can, hogy akkor adja meg a tartozasat, ha lesz szamara pénze. O ezért
arra kérte a kollektiv gazdasag elnékét, hogy ezt a hatralev$ Gsszeget
»foglaljak le” az onnan kapott jaranddsagabol. A levelet igy zarja:
,»,Ha nem lehet lefoglalni, akkor megjegyzem nagy tanusagként, hogy
gyongyieknek koleson adni nem szabad.” A kérése nyilvan hivatalo-
san nem volt teljesithets: valaki fizetésébdl akkor is csak az dltala en-
gedélyezett részletfizetések okan, vagy birdsagi végzés alapjan lehetett
volna lefoglalni ésszegeket. Fis ezt 6 is sejthette, ezért tette hozza a
végén az idézett megjegyzést. A kolcsonadas tehat itt is bizalomra
épiilt, és szoébeli megallapodas alapjan tortént, nem {rasos dokumen-
tumok alapjan. Az utolsé megjegyzése enyhe fenyegetésnek is tinhet,
am valoszind azért lehetett némi jelentGsége. A teleptilés ugyanis na-
gyon kicsi volt, alig volt 300 {6 f6lott a falu népessége.*3 Egy ekkora
létszamu teleptilésen nyilvan mindenki ismert mindenkit, és egymas
anyagi helyzetét is. Es nemcsak ismerték, hanem egymasra utaltsa-
gukban szamitottak is egymasra.

Irasbeli megallapodast vagy szerzGdést még a nagyobb értékd
vasarlasok alkalmaval sem irtak, hasonléan a kolcsonokre érvényes
gyakorlathoz. Autdkat, s6t, hazakat is adtak el, és vasaroltak meg, akar
kolesoén vett pénzosszegekkel, mikézben sem a kolesonrdl, sem az
adas-vételrél nem készitettek iratot.

Autok eladasa és at nem iratisa az 4j tulajdonos nevére igen gya-
kori volt. Azzal indokoltdk, hogy tdl sok az atirtatas dija, vagy azzal,
hogy el6re ki volt fizetve az aut6 addja, és ha atiratjak mas tulajdonos
nevére, a befizetett ad6 elveszettnek tekinthet6. A nyolcvanas évek-
ben készitett datalatlan feljegyzés szerint kdvetkezménye volt annak,
hogy az aut6kat csak szoban adtak el, és nem irattak at az 4j tulajdonos

431977-ben 329 6, 1d.: betp:/ [ varga.adatbank.transindex.ro/ 2pg=3 & action=etnik>id=2177
(2019. 02. 08.)
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nevére. Ebben a feljegyzésben példaul arrél panaszkodott, hogy &
évekig két autd adojat fizette, pedig csak egy autdja volt. Nyilvan ez
azért tortént igy, mert a hivatalos atirtatast nem végezték el. Egy ma-
sik, nagyjabol ugyanebben az id6szakban készitett, datalatlan feljegy-
zEésbol megtudjuk, hogy egy bélteki lakosnak adta el az autdjat, és
azért nem {rattak at a vevé nevére az autét, mert a nagykarolyi adohi-
vatalban az addja ki volt fizetve el6re 3 évre. A vevo végil mégis be-
jelentette az adéhivatalnak, és ezaltal, mint mondja, elveszett az elGre
befizetett adé. Itt még azon is elgondolkodik, hogy ha visszavasarolna
t6le, nem kellene atiratasokat eszkozolni. A két torténet eltér egymas-
tol: az egyikben arra panaszkodik, hogy fizetnie kellett két autd utin
az adot, pedig csak egy autdja volt, a masik torténet szerint mar ugy
adta el az autdjat, hogy ki volt fizetve el6re 3 évre az addja. Valdszi-
ntleg ugyanannak a torténetnek a killonb6z6 megfogalmazasai ezek.

A hazak vasarlasa alkalmaval is megtértént, hogy nem készitettek
irasos szerzGdést, és valaki visszaélt ezzel. Mihaly igen nagy Osszege-
ket forditott a nyolcvanas évek végén hazvasarlasra. Amikor ugyanis
visszamendleg tobb évre megkapta az elmaradt nyugdijat, egyszerre
igen nagy pénzdsszeghez jutott. EbbSl harom hazat vasarolt a faluja-
ban, illetve a kdzeli kbzségben, amely hazakba aztin mashonnan oda-
telepitett csaladokat koltoztetett. Egyik alkalommal azonban nem 6
vasarolta meg a hazat, hanem csak a pénzt adta oda a kolt6z6 csalad-
tének, aki maga kipétolta ezt az Osszeget, és {gy megvasarolta a hazat.
Erre azért volt sziikség, mert a csaladok csak azutin kezdték el arusi-
tani otthon a sajat régi hazaikat, miutan atkoltdztek az Gj helyre. Ké-
sObb azonban, amikor Mihdly azt kérte az atkdltézott csaladtol, hogy
téritsék vissza a téle kapott pénzt, a csaladfé letagadta, hogy t6le kap-
ta a pénzt a hazvasarlasra.

1991-ben mar nyilt konfliktusban volt ezzel a csaladdal. Szep-
temberben Mihaly kérvényt irt a polgarmesteri hivatalhoz, amelyekben
elmondja, hogy vasarolt egy hazat, melyben az adott csalad lakott. A
kérvénynek két megszévegezése van ugyanazon a lapon, és ezekben a
szamadatok eltérnek. A haz arardl a két iratban kilonb6z6 6sszegek
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szerepelnek. Az elsében a haz ara 45 000 lej. Ebbdl az els6 szévegbdl
megtudjuk azt is, hogy a csaladfé fizetett 5000 lejt — nem vilagos,
hogy ezen feliil-e. Azzal folytatja, hogy mivel a lej arfolyama romlani
kezdett, felszolitotta az illet6t (nem nevezi meg), hogy koltézzon el a
hazbol, mert abba az & pénze volt befektetve. Es hat ezzel a kérvény-
nyel azért fordul a polgarmesteri hivatalhoz, hogy irjak a hazat az &
nevére. Tehat nemcsak az tortént, hogy koleson adott egy nagy Ossze-
get {rasos megallapodas nélkil, hanem a vasarolt hazat sem {rattdk at a
régi tulajdonos nevérdl.

A masodik kérvényben azt {rja, hogy a csalad tartozik neki
22 500 lejjel. Ezen kiviil a csalad még kért téle koleson 20 000 lejt. Ez
a két Gsszeg egyiitt (a 42 500 lej) nem felel meg az elsé valtozatban
megjelolt arnak, hiszen ott 45 000 lej szerepel. Azt irja ebben a maso-
dik kérvényben, hogy van a csaladnak egy eladd lova, és azt kéri a
polgarmesteri hivataltél, hogy a 16 az arabdl, a 70 000 lejbdl vonjak le
és adjak vissza neki az 6t megillet6 Gsszeget. A masodik valtozat egy
sz6val sem emliti a csaladfé altal fizetett 5000 lejes Gsszeget, amelyet
az elsé szévegben még emlit. Fis még csak ezutan kévetkezik a fordu-
lat: a polgarmesteri hivatalt6l varja azt, hogy a csalad 4ltal eladott 16
arabol neki visszaadjak a tartozast. Ez valoszinileg nem volt megold-
hat6, egy polgarmesteri hivatalnak akkoriban sem voltak ilyen hatés-
korel. A torténetbdl vilagosan kiderdl az, hogy semmilyen iratot nem
készitettek sem a haz vasarlasakor, sem a kélcsonadaskor.

A kérésének, ha be is nyujtotta, a polgarmesteri hivatal nem tett
eleget, mert 1992-ben mar perben allt ezzel a csaladdal. Marciusban
Angéla irta neki, hogy a csaladfé kihallgatasa soran bevallotta, hogy
t6le, Mihalytol kapta a pénzt. Angéla azt javasolta ekkor, hogy cserél-
jék le az UGgyvédjuket, mert véleménye szerint nem az 6 érdekiket
képviseli, hanem az ellenfeliikét.

Latjuk, hogy mikézben nem készitenek iratot a pénziigyl tranz-
akciokrol, utdlag a hatésagoktol varjak el azt, hogy segitségiikre le-
gyenek a tartozasok behajtisdban. A fenti esetben a polgarmesteri hi-
vataltdl kéri, hogy egy eladott 16 arabdl adjak vissza a tSle kélcsonvett

192



pénzt. A masik esetben, ahogy ez az 1988. oktober 19-én keltezett le-
velébdl kidertl, a kollektiv gazdasag eln6kétdl kérte Mihdly azt, hogy
az egyik munkdsuk bérébdl vonjak le azt a 300 lejnyi 6sszeget, amivel
az még tartozott neki.

1996 végén irt levelében arrdl szamol be, hogy egy otthoni,
gyongyi csalad djra pénzt kért téle, de ha tudna a cimzett, hogy meny-
nyi pénzt adott mar annak a csaladnak, akkor egyetértene vele abban,
hogy most nem all szandékaban teljesiteni a kéréstiket. Gyanithatdan
az attelepitett csaladok egyikére céloz.

Amikor mégis feljegyezte a pénzlgyi tranzakciok adatait, inkabb
sajat maganak készitette feljegyzés formajaban. Ilyen attekintés az
1989 év végi, amelyben a feljegyzett Gsszegek mellett a 1988-1989
kozotti datumok szerepelnek. Az utolsod, 1989. december 8-1 Osszeg
kézzel van bejegyezve, igy arra lehet gondolni, hogy 1989 végén fejez-
te be a feljegyzést. A feljegyzésben a nagyobb Osszegll bevételeit és
kintlévGségeit, valamint kiadasait sorolta fel.

A bevételeinél a kovetkezSket sorolja fel: nyugdija 1987-ben
35000 lej, 1988-ban 51 900 lej — ezek a visszamendleg megkapott
nyugdijanak Ssszegei. 1989 nyaran B. J.-t6l kapott 40 000 lejt, R. I.-t6l
is 40 000 lejt. Emliti a sorban, hogy t6kéje lett a nagykarolyt CEC-bdl
és a nyugdijabol, de nem irt 6sszegeket melléjuk.

1989. november 30-an kélcsén adott M. Tibor Gyuri bacsinak
20 000 lejt, majd felsorolja a tovabbi kintlévéségét: 1300 lej van F.
Istvannal, 1000 lej van D. Bélanal, 570 lej F. Jozsefnél, és van még
Bukarestben az tzletben 165 doll(ar), C. Jozsefnél 1200 DM, és M.
Jozsefnél 400 (D)M.

A kiadasai a kovetkez6k: 1988. december 8-an egy cstr kertlt
27 500 lejbe, 1989 januarjaban autéra CEC-be fizetett 70 000 lejt,
1988-ban egy hizéra adott 6100 lejt, 1989. aprilis 21-én ifj. P. GY.-nek
40 000 lejt adott hazra, aprilisban Cs.-nek 56 125 lejt, P. GY.-nek
11 500 lejt, R.-nak 1200 lejt, F.-nak 2000 lejt adott. Kézzel irta fel,
hogy id. P. Gy.-nek december 8-an 20 000 lejt adott, és kihtzta azt a
sort, melyben az szerepelt, hogy P.-nek 300 lejt adott.
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Ahol nem tuntette fel, hogy mas pénznemrdl, pl. német marka-
6l (DM vagy M) vagy dollarrdl van szo, ott lejben értette az Osszege-
ket. A nagy érték(i 6sszegek a kiadasoknal hazakra adott Gsszegek le-
hettek ott is, ahol ezt nem jelzi, azaz Gsszesen harom hazra adott
Osszegeket. Ezen kivil a M. T.-t6l Gy. bacsinak kélesonvett Osszeg is
valészintleg hazra kellett, csak kozvetitén keresztll tortént a kol-
csonvétel, ezért jegyezte fel. GY. bacsi ugyanis azonos lehet a masik,
kiadasok oszlopban szerepl6 P. Gy.-vel, és az 1989. szeptember 12-i
feljegyzésében is szereplé P. GY. bacsival. A feljegyzésbdl ugy tlnik,
hogy harom hazat vasarolt csangé csaladok szamara, és ugyanebben az
id6szakban még arra is futotta, hogy befizetett egy Dacia gépkocsira.

A gyerekkori élményként elmesélt fordulat, a csaladjuk elszegé-
nyedése a levelek alapjan 1929 kérilre tehet6. Mar a legkorabbi,
negyvenes évekbeli levelekben olvassuk, hogy a nagyobb gyermekek
altal kinStt ruhadarabok a kisebbekre maradtak. Es ezt nem csak
gyermekkorukban alkalmaztik, hanem felnSttként is: a feln6tt altal le-
vetett nagykabatot atalakitjak, és a csaladban levé kisfidknak akarnak
ruhat készittetni. Igy tortént 1940-ben, amikor Mihaly 6j kabatot va-
sarolt maganak, és irta a névérének, hogy a régit hazakildi. Angéla
ugy gondolta, hogy nem kellene eltenni a kabatot arra az id6re, ami-
kor a legkisebb 6cesiik megnd, mert addig a molyok megeszik, hanem
most kellene kabatot készittetni bel6le neki. Azt is javasolja, hogy ha
Mihaly 4j reverendat kap, és a régit hazakildi, akkor abbdl csinaltas-
sanak egy rend ruhat egyik testvériik kisfianak. Hallotta otthon, hogy
a gyermeknek nem val6 4j ruha, ezért kéri Mihalyt, hogy csak azzal a
feltétellel kiildje haza, ha a gyereknek készil ruha belSle. A gyerekek
4j ruhdjaval kapcsolatos vélekedés nyilvan altalanos lehetett. De azt is
érdemes megtigyelni, hogy a nagyobbik, papi palyara 1épett testvér yj
kabatot vasarol, ezért a régit mar nem fogja hasznalni. Nem is mertl
fel az, hogy hasznalatban lehet egyszerre két kabatja vagy két reveren-
daja is. Egy van, és amikor tjat kap, a régi jol hasznosul a csaladban: a
nagyobbik fittestvér levetett kabatjabol készitenek kisebb kabatot a
testvérének. A levélben emlitett fid, akinek rend ruhat készittetnének,
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az egyik testvérik gyermeke volt. A régi reverendabdl neki tervez te-
hat rend ruhat készittetni Mihaly névére.

A nagyobbak levetett ruhadarabjainak djrahasznositasa altalanos
gyakorlat volt. Egy a hazuk udvaran 1942-ben készilt fényképen a
csoport Gsszes tagja kozil a gyermek cipSje van a legrosszabb alla-
potban, bar a ruhajardél ez nem mondhaté el. Meglehet, hogy végtl
mégiscsak sikeriilt rend ruhat csinaltatni a gyereknek, és az volt rajta
azon a napon.

Bar a csalad a negyvenes évekre elszegényedett, a ruhak tovabbada-
sa, a lecserélt darabok Gjrahasznositdsa nem elsésorban a szegénységnek
a jele, hanem egyben a takarékossagnak is. A hagyomanyos paraszti gaz-
dalkodas egyik alapelve a takarékossag volt. Mindent, ami f6loslegessé
valt valahol, megprébaltak Gjrahasznositani mashol. Es ez csak foko-
zottabba valt akkor, amikor gazdasagi nehézségei voltak a csaladnak.

Masok leveleibél is el6bukkannak a szegénységre vonatkozo6 hi-
vatkozasok, és az is, hogy ez miben befolyasolta a gyermekek nevelé-
sét. Mihdly egyik paptarsa példaul egy féiskolai didk elémenetele fel6l
érdekl6dott nala levélben 1963 szeptemberében. Azzal indokolta az
érdekl6dését, hogy diak csaladja nagyon szegény, az apa jovedelmébdl
tartjak el a 8 gyermekiiket, ezért szerették volna tudni, hogy melyek a
gyermekiik esélyei az iskola elvégzésére, érdemes-e a tovabbiakban
még kolteniiik a tanittatasara. Ennek eldontéséhez szitkségiik volt egy
tanar visszajelzésére.

Nem volt ritka az, hogy egy-egy csalad nehezen tudta a tanittatas
koltségeit el6teremteni. Ilyenkor bevett gyakorlat volt a joszivi mecé-
nas felkutatasa, aki vallalta, hogy egy vagy két tanulé koltségeihez
hozzéajarul. Mihaly maga tébb didk szamara kozvetitett ilyen timoga-
tasokat. A levelezésbdl jol kovethetd, hogy az 1960-as években egy
kaplonyi né rendszeresen kildott pénzt a gyulafehérvari teoldgiara
azzal a céllal, hogy timogassa az ott tanuld didkokat. 1963 aprilisi le-
velében a holgy megnyugtatja Mihalyt, hogy 6 nem beszamolot kér a
pénz elkoltésérdl, hanem csak akarja tudni, hogy biztosan megkaptik-e
a pénzt, egyébként pedig rdjuk bizza, hogy mire forditjak. Egy masik
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levelében Mihaly megirja neki, hogy sikeresen felvételiztek a fiuk —
feltehet6en koézépiskolabdl papneveldébe. Két fiurdl volt szé, akiket
valészintileg mar kozépiskolasként is tamogatott az illeté holgy. A
tamogatasi Osszegeket legtobbszor Angélanak juttatta el, aki tovabb
adta fivérének. 1964 szeptemberében példaul egyik levelével 1000 lejt
kild Angéla a batyjanak, amely 6sszegrdl azt irja, hogy a tamogatd
kildte. De azt is tudjuk, hogy abban az idészakban, amikor Mihaly
tanar volt, maga is mecénasként timogatott egy didkot. 1963 végén
azt irta unokahuganak, hogy azért nem tudja Sket tamogatni, mert két
varosban varjak havonta a tamogatasat (értette ez alatt Nagykarolyt és
Marosvasarhelyt, azaz Angélat és Adélt), és ott a féiskolan is van egy
diakja, akit 6 tamogat.

1989-re aztan ez megvaltozott. 1989 decemberében elégedetten
irta egy kulfoldre tavozott paptarsanak azt, hogy 6 ilyen gazdag még
sosem volt. Részben azért volt ez igy, mert megkapta az allamtdl az
elmaradt nyugdijat, amely 80 ezer lejt jelentett — és tudjuk, hogy ebbdl
harom hézat vasarolt, amelybe az attelepitett csaingéd csaladokat kol-
toztette. De ez nem minden: elmondja, hogy egy évvel ezel6tt 900 li-
ter bor volt a pincéjében. A levél irasanak pillanataban mar csak 500
volt, ,,de az nagy vagy(o)n”. Hozzateszi, hogy j6 bor literéért 50 (?)
lejt is kapni. Azaz ekkor mar nem voltak megélhetési gondjai.

Az egymasnak tett k6lcsonos szivességek mozgattak ezt a k6zos-
séget. Mindenki igyekezett a kért szivességek mértékének megfeleléen
nyudjtani is azonos mértékd szivességeket. Nyilvan egy kihagyott hely-
zet azt eredményezte, hogy megszakadhatott a kételezettség. Ilyenkor
érdemes volt reflektdlni a kihagyott alkalomra, felvillantani annak le-
hetéségét, hogy a kihagyott szivességet az illeté a jovében pétolni
fogja. Es itt most nem csak a gazdasagi kélesonosségrdl van sz6, ha-
nem a tarsadalmi kolcsondsségrél, a szocialis gesztusok kolesonossé-
gérdl is, ha ugy tetszik.

A hatvanas években irt egy valaszlevelet Laszlonak, egyik levele-
zOtarsanak, akinek mar tobb mint fél éve nem valaszolt a levelére, és
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az abban megfogalmazott kérését sem teljesitette. Laszlo levele az
el6z6 év 6szén érkezett, és & janiusban ir neki valaszt. Most meghivija
Laszlot és a feleségét a junius végl Laszlo-uinnepre — azaz a Szent
Laszl6 napra. Nyilvan jol tudta, hogy van egy kihagyott lincszem, ami
a szivességeket illeti. Nem kérhet tObbet szivességet, hiszen nem tette
meg azt a szivességet, amire 6t kérték. Ugy tinik, hogy Laszl6 azt kér-
te téle, hogy egyhazi vonalon kérjen valamit szamara a kilfoldi kap-
csolataitél. Ezt 6 nem tette meg, és igy magyarazza: ,,Az a helyzet,
hogy én még nem kértem semmit. Nekem a Kedves N6vér révén ér-
keztek holmik. Ha most kérek, megkérdik el6bb Szatmaron, hogy ki
vagyok. Ezt én nem szivesen veszem. Inkabb alkalomra varok.” A hi-
anyzo6 szivességet azonban most azzal prébdlja pétolni, hogy meghiv-
ja a cimzettet feleségével egytitt bicsiba és vendégségbe. El6szor is a
fogalmazassal akarja meggy6zni 6t, azt irja neki, hogy ,,nagyon mele-
gen” hivja. Bzt kévetSen elképzeli, hogy Laszl6 mivel is utasithatna
vissza a meghivasat. Esetleg azzal, hogy nincs idejiik, dolgoznak.
Ezért aztan azt bizonygatja hosszan, hogy biztosan el tudnak menni,
biztosan fel tudnak szabaditani par napot, amit hianyozhatnak a mun-
kahelyeikr6l. Egy olyan embernek az elképzelése ez, aki még sosem
dolgozott allami munkahelyen — 6 ugyanis akar egy hétre is eltaivozha-
tott, amennyiben valamelyik kollegija helyettesitette (egy masik szi-
vesség-lanc keretében). Am abban az id6ben az allami munkahelyeken
a szombat is munkanap volt, ezért nyilvan nehezebb volt szabadda
tenni két napot, majd ezeket bepétolni. Es ezt sem barmely munkakér
esetében lehetett megoldani. Tehat nagyban fiigebtt az adott munkahe-
lyeiktSl az, hogy két személy ugy kapjon 2 szabadnapot, rdadasul egy-
szerre, hogy majd bepotoljak. A levél végén gy érezhette, hogy nem
volt elég meggy6z6, ezért tjabb érveket sorakoztatott fel: j6 népe van,
szeretné, ha latnak a cimzettek az iinnepiiket, a boruk is jo, és a tarsa-
sag is j6 lesz, mondja.

A kolesonosség a latogatasokra is vonatkozott. Ha 6 meglatoga-
tott valakit és az nem viszonozta elvarhaté hataridén belul, akkor azt

6 ugy tekintette, hogy az illeté nem kivan vele szorosabb kapcsolatot
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fenntartani. 1974 marciusaban arrél panaszkodott egyik kozelebbi ba-
ratjanak, hogy meglatogatott valakit, aki nem viszonozta a latogatasat,

ezért oda tObbé soha nem megy.

Eletméd

A hatvanas években jelenik meg a levelekben az egyes haztartasi
gépek, berendezések vagy mas készllékek emlitése, mint a varrégép, a
magnd, a radio, a mosogép, bicikli, telefon. Ez utébbi a kovetkezs év-
tizedben valik egyre elterjedtebbé, ami magyarazza a levelekben val6
gyakoribb emlitését is.

A varrégép akkoriban egy csaladban igencsak hasznosnak bizo-
nyul6 eszkéz volt. Uj ruhadarabok elkészitését vagy régick megjavita-
sat egyarant szolgalta. A hatvanas években, pontosabban 1960. januar
3-an irta Angéla, hogy Adél szeretne egy varrdgépet vasarolni. Bar 6,
Angéla megjavithaténak tartotta a mama régi varrégépét, ,,mert az egy
komoly Singer”, mégis ugy gondolta, hogy nem kell elrontani az Adél
kedvét, hagyni kell, hogy vasaroljon maganak egy 4j varrégépet. A le-
velekbdl jol latszik, hogy a gépet nemcsak sajat céljaira hasznalta, ha-
nem csalad rendszeresen fordult Adélhoz a javitandé vagy megvar-
randé ruhaival, és kézo6ttik Mihaly az élen jart.

Mihalynak mar a negyvenes évektdl volt biciklije. 1950-ben is bi-
ciklivel indult el, hogy a tiltas ellenére, am az egyhdzmegyei vezetés
kérésére meglatogassa a kényszerlakhelyen tartézkodé Scheffler Janos
puspokot. Innen biciklivel indult haza, amikor a Securitate letartdztat-
ta. Egy kézzel irt feljegyzést is meglrzott az iratai k6zott, amely sz6-
vege a kovetkez6: ,,Bicicleta nr. 3835 Satu Mare marca Ideal seria
42315 a fost depusa la Securitatea din Sibiu la data de 8 august 1950.”
Nincs alairas a lapon, nem tudni, ki {rta.

1992-ben arrdél mesél egy levelében, hogy az Gtvenes évek végén
egy tanitvanyaval jartak az orszagot biciklivel, azaz kirandultak. A bi-

cikli szamara a kimozdulas, a kornyék megismerésének eszkoze volt.
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Amikor Besztercén indultak tovabb egy meglatogatott ismeréstdl, a
haziasszony kénnyezni kezdett. Azért kénnyezett, mert 6 nem mehet
vilagot latni a fajos labaval, és arra gondolt, hogy milyen j6 a vendé-
geknek, akik feliilnek a biciklire és mennek.

1963 6szén Angéla biciklit vasarolt maganak. November végén
elesett vele, két helyen eltért a ldba. Decemberben megmutotték,
majd otthon még hénapokig agyban fekidt. Itt kapott szerepet egy
masik technikai eszkdz, a magn6: Mihaly ugyanis igyekezett kitalalni,
hogy névére mivel toltse el ezt az id6t, amit agyban kellett maradnia.
1963 karacsonya el6tt 6eesének irt levelében emliti Mihaly, hogy haza
akarja kiildeni a magnoét. Azt is itja, hogy kiild szalagokat is, klasszikus
zenét, Hindel életét, Eger ostromat és a fényi primiciat is. Kéri, hogy
Occse ne torolje le ezeket, és tanitsa meg Angélat a magné hasznalata-
ra, mert neki most szitksége van arra, hogy lekosse valamivel a fi-
gyelmét, és ,,hasznosan szérakozzék”. Elkildte tehat neki a magndjat
és szalagokat is, hogy azzal szorakozzon. Tudjuk, hogy Angéla valo-
ban hasznalta a magnot, hallgatta, sét, felvételeket is készitett vele.

Mihaly idés koraban is biciklizett. Egyszer emliti, hogy amikor
vonattal megérkezett Karolyba, kblcsén vette az 6eese biciklijét, hogy
kimenjen a sziléfalujaba. Ez 1993-ban tortént, amikor Mihaly mar 77
éves volt.

1964 elsé honapjaiban a radié lett a levelek egyik f6 témaja.
1964. januar 4-én Mihaly 6ccse, Janos irja levele utéirataban, hogy
nem vett radiét, az Gzletben azt mondtak, hogy nem igen lehet kapni
Orion markat. Ekkor kezdédik a radiévasarlas téléves torténete.

1964. januar 15-én Mihaly névérének, Angélanak {rja, hogy azt
igérte Janosnak, vesz neki egy radiot. Azt tizeni Janosnak, hogy vegye
meg a radiét, és 6 majd adja az arat. Ugy 1500 lej korili 6sszegre
gondolt. Erdekes, hogy ezt nem egyenesen Occsének irja, hanem
Angélanak, és kéri 6t, hogy tovabbitsa az tizenetét.

Angéla januar 26-an szamol be arrdl, hogy Janos megvette az
Orion markaja radiét, 1550 lej volt. Viszont azt az Gsszeget, amelyet
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masvalakitél vartak, és amelyet Mihalyhoz kellett volna eljuttatniuk,
nem kaptak még meg, ezért nem tudnak gy eljarni, ahogy Mihaly ko-
rabban ajanlotta — azaz, hogy hasznaljak fel a radi6 vasarlasara azt a
pénzt, amit neki kellett volna tovabbitaniuk. Angéla arra kéri, hogy
kildjon el egyel6re 1000 lejt, és ha a vart 8sszeget 6k egy hoénap mal-
va sem kapjak meg, akkor szélni fog.

1964. marcius 15-én lesz Gjra téma a radi6é. Mihaly irt ezen a na-
pon levelet Janos Gcesének. Azzal kezdte, hogy ,,a baj megsziletett”,
majd mintegy magyarazatképpen hozzateszi, hogy vasarolt egy Orion
radiot. Kusza mondatokkal folytatja: ,,Csakhogy a gondom az, hogy
megkérlek Téged: 1épj Osszekottetésbe a Te gépeddel, illetve az el-
adokkal. Azok tudjik, hogy a Te géped 4j. Eladjak djként. Raajanlasz
nekik egy szazast. Azért lebonyolitjak a vasart. Téled kapok 1400 L-t.
Es helyette megkapod az én Terta gépemet.” Ezt kévetéen magyaraz-
za meg Occsének, hogy miért kéri téle ezt: ,,Hz olyan tokéletes a mag-
noéfelvételekhez, hogy egyelSre ne vedd rossz néven, hogy 6nzé va-
gyok.” A levél kovetkezs részében a sajat Terta radidkésziilékét
dicséri hosszasan: az 6 régi radidja nagyon-nagyon jo, nem csapja be
ocesét vele., Ervelésként még ramutat az Geese altal Gjonnan vett radio
hibdjara: ,,A tiednek ott lesz mindig az a baja, ahol most mar megmu-
tatkozott.” Kéri, hogy irjon neki azonnal valaszt, és kildeni fogja az 6
régi radidjat a nagyhétre hazatéré fiakkal.

A radidkésziiléket a levélben gépként emliti, ami a mai széhasz-
nalatban szokatlan lenne, de itt még a késztlék elterjedésének kezdeti
idGszakaban vagyunk, és ezért ez a széhasznalat alakulasanak is az
id&szaka.

Maga a radi6 torténete kissé bonyolultnak tdnik a lefrdsabol.
Mint lattuk, a térténet par honappal korabban kezd6détt, amikor fel-
ajanlotta Occsének, hogy vasarol neki egy radiot 1500 lej értékben.
Occsére bizta a kivalasztasat. Occse irta is januar elején kiildott leve-
lében, hogy nem lehet kapni a boltban Orion markaju radiét, majd
Angéla irta januar végén, hogy Janos megvasarolta a radi6t 1550 lejért,
és hogy meg volt vele elégedve. Am gy tiinik, hogy mégsem mikodétt
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rendesen a radid, legaldbbis ebben a levélben utal a késziilék hibajara.
Nos, Mihdly itt azt javasolja, hogy Janos vigye vissza a késziilékét az
tzletbe, és kérje meg az arusitokat, hogy vegyék vissza, illetve adjak el
valaki masnak, mint 0j késziléket, de 100 lejjel olcsébban. Ezt kéve-
téen kildje neki vissza a 100 lejjel {igy megroviditett értékét, az 1400
lejt. O ugyanis vasarolt egy masodik Orion radiét. Ezt eredetileg valo-
szintleg az Ocesének szanta, de annyira megtetszett neki, hogy meg-
tartotta maganak, és az Gccsének a sajat régi radiojat ajanlotta fel.

A térténet tehat a kévetkez6: Mihdly elhatarozta, hogy vasarol az
Ocesének egy radiot. Bz utan biztatta az Gcesét, hogy vegye meg egy
masra szant Osszegb6l, majd t6le megkapja ra az arat. Még a markat is
6 javasolta. Az 6cese megvette a késziiléket, Mihaly a rendelkezésére
bocsatotta az arat — pontosabban megengedte nekik, hogy hasznaljak
a naluk atmenetileg letétben levé pénzét. Ez utan Mihaly is vasarolt
egy masodik, ugyancsak Orion markédja radiét. Itt nem részletezi még
azt, hogy 6 miért vasarolt egy masodik radiét. Arra gondolt, hogy az
Occse eladja a sajatjat, atveszi téle az 6 régi késziilékét, és 6, Mihaly
marad az 4j radiéval.

Eddig két problémas mozzanat is van a torténetben: az elsé az
az elvaras a Mihaly részérél, hogy a bolt alkalmazottai az Gcese altal
megvasarolt és masfél honapig hasznalt radiot eladjak, mint Gjat. Ez
kellemetlen helyzetbe hozta az dccsét, akinek alkudoznia kellett a bol-
ti eladokkal arrdl, hogy vegyék vissza az altala hasznalt radiot, és adjak
el, mint Gjat. A masodik az az elvaras, hogy 6ccse elégedjen meg az 6
régi, nem Orion markdja radidjaval, mig 6 megtartja az 4j radiot. Ez
azért kellemetlen, mert nem az 6cese, hanem 6 maga kezdeményezte
azt, hogy 6cesének radiét vasarol, és ebben benne volt az is, hogy az
4j készulék lesz. Bz az eljaras tehat kiabrandité lehetett az Sccse szama-
ra. Mindkét problémas mozzanat az § elvarasairdl szol, és mindenik
alapja az, hogy a torténet kimenetelét az 6 id6kézben megvaltozott ér-
dekének megfelel6en alakitsa. Igy aztan nem talalja problémasnak azt,
hogy olyasmit var el masoktdl, amit azok csak nehezen tudnanak meg-
valositani: nem gondol arra, hogy egy mastél hénapja megvasarolt,
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és azéta hasznalatban levé késziiléket nem lenne korrekt ugy adni el
Ujra, mint Gjat. Egyetlen jarhat6 ut a hibas termék visszavaltasa vagy
kicserélése lett volna, de lathatjuk, hogy Mihaly nem ezt a megoldast
javasolta. Persze kérdés, hogy mi volt a készilék hibaja, hiszen az elsé
idSszakban Janos elégedett volt a készilék makodésével, ezt benne
van a levelekben. Mihaly nem talalta problémasnak azt sem, hogy mi-
utan 6 maga allt el6 azzal az {géretével, hogy 4j radiot ajandékoz az
Scesének, visszalépve korabbi ajanlatatol most arra kérje Gt, hogy elé-
gedjen meg egy régivel.

Végezetil nézzik meg azt, hogy hogyan kéz6l informacidkat,
hogyan fejezi ki magat. Erdemes Gjra idézni ezt a rovid részt: ,,Csak-
hogy a gondom az, hogy megkérlek Téged: 1épj 6sszekottetésbe a Te
gépeddel, illetve az eladokkal. Azok tudjak, hogy a Te géped uj. Elad-
jak Ujként. Raajanlasz nekik egy szazast. Azért lebonyolitjak a vasart.
Téled kapok 1400 1-t. Es helyette megkapod az én Terta gépemet.”
El6bb elmondja, hogy megtortént a baj, és elkezdi azt a mondatot,
amelyben ezt részletezné (,,a gondom az, hogy...”), de itt nem azt
mondja el, hogy mi a gondja, hanem a kifejtés helyett maris a megol-
dassal folytatja a mondatot (,,1épj 6sszekottetésbe a te gépeddel, illetve
az eladokkal”), és ettdl szinte érthetetlenné vilik a sz6veg. Es kézben
6 maga nem veszi észre, hogy mennyire zavaros a mondanivaldja.
Kapkodva irt, az biztos.

Janos datum nélkili valaszlevelében megerésiti azt, hogy nem le-
hetséges a mar hasznalatban levé radiét visszaadni az tzletbe és ott el-
adni, mint Gjat. Azt {rja, ,,mas portékat, mint amit fakturaval el tudnak
adni nem tarthatnak”, és mar nem tudjak ,,a markat és a szimot” még
egyszer eladni, mint tjat. EbbSl megértjiik, hogy Janos valéban elment
az adott Uzletbe, és felajanlotta nekik a batyja altal javasolt megoldast.
Az Uzletben azonban ezt elutasitottak. Abbol, hogy a Mihdly ezt java-
solta neki, kideriil, hogy mennyire nem ismerte a korabeli, allami ira-
nyitas alatt all6 kereskedelmet. Es az is kideriil a javaslatabél, hogy
mennyire nem érzékelte, hogy az igéretéhez képest mennyire mast kér
az cesétSl: hogy fogadjon el egy régi radiot, miutin egy Gjat {gért neki.
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Végiil mégiscsak feldereng egy megoldas: Janos azt irja, hogy
esetleg Imre megvenné a Mihaly késziilékét. O, Janos ugyanis ragasz-
kodik a sajatjahoz. Ezek szerint nem volt akkora hibdja, hogy amiatt
tal szeretett volna adni rajta. Janos levelének datuma bizonytalan, de
valészintleg nagyjabdl egyidében irhattak egymasnak, mert testvér-
batyja marcius 24-én egy olyan levelet ir Janosnak, amelyben ujra a
radi6 a téma, és ekkor lathatéan nem ismeri a Janos levelét arrol, hogy
Imre megvenné a Mihdly dltal vasarolt Orion radiét. Az itt leirtak
alapjan Mihdly tovabbra is tartja magat a sajat forgatokdnyvéhez: azt
irja, hogy kiildi Janosnak a sajat régi radiojat. Részletesen leitja a radié
muikodését, felhivia a figyelmét arra, hogy a keres6 gombja egy pozi-
cidban mukédik csak, és végil tanacsokat ad azzal kapcsolatban, hogy
a Janos tulajdonaban levé Orion radiét hogyan adja el, hogyan hagyja
a boltosoknal, hogy 6k ,,kinaljak™ eladasra. Valahogy ugy képzeli ezt
el, mint piacon: a szomszéd arus portékajat is kinalhatja adott pilla-
natban egy piaci arus.

Ezt kovetéen ugyancsak datalatlanul ir levelet a névérének is.
Neki is elmondja, hogy elkiildte Janosnak a sajat régi radidjat, és kéri a
névérét, hogy biztassa 6 is Janost arra, hogy adja el az 6 4j Orion ké-
sziilékét. N6vérének bevallja azt is, hogy megtetszett neki az Orion
radi6. Ez lenne a magyarazat arra, hogy 6 is vett egy késziiléket.

Angéla aprilis 5-1 valaszlevelében irta, hogy Janos még nem adta
el a sajat radidjat, de nincs is ideje foglalkozni ezzel, mert a lakasukat
ujitjak fel és cserélik el. Ebbél kovetkezik, hogy Imre mégsem vette
meg, ahogy korabban felmeriilt mint lehetSség.

Valamikor 1964. 4prilis elején irja Mihaly a n6vérének, hogy tize-
ni Janosnak: ha még nem adta el a rddiét, most mar ne adja el, mert
szeretné megtartani sajat maga szamara, mint tartalék radiot, és az arat
majd pétolja maganak valahogy.

Am itt nincs még vége a torténetnek. Aprilis 14-én Mihaly Gjra ir
Angélanak a radiorol. Elmondja, hogy az 6 radidjanak az ara ezer lej,
nem kevesebb, bar tobbet is megérne. Marcsaéknak {gy adhatja. Ha az
Scese nem tudja eladni, akkor majd 6 eladja ott. Itt Gjra visszatért ahhoz
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a korabbi tervéhez, hogy eladja a radiét, csak most mar nem a Janos
Orionjat akarja eladni, hanem a sajat régi késziilékét, amelyet elkiildott
Janosnak. Ekkor, aprilis 14-én is Angélat kérte arra, hogy Janosnak adja
at a neki szant levelet. Bar mar januar 6ta intenzfven leveleznek a radio-

rél, még mindig nem ismeri vagy nem haszndlja az Geese postacimét.

Ugy tinik, hogy a technikai djitasok kézil nemesak a radié csi-
gazza ebben az idGszakban a csaladi érdeklédést. 1964. marcius 15-én
reflektalt Tyukodi Mihaly arra a hirre, miszerint az Sccséék késztlnek
vasarolni egy moségépet. Azt irta nekik vélaszlevelében, hogy bar
nem akarja lebeszélni Sket errdl, de az a véleménye, hogy sok baj van
a mosogépekkel, ezért gy gondolja, hogy csak Oreg, tehetetlen sze-
mélyeknek érdemes mosogépet vasarolni, és ez esetben is csakis jo
mindséglit. Felsorolta a kifogasait is: a ruhakat a géppel mosas esetén
is el6re be kell szappanozni, aztatni, a gép nagyon tépi a ruhat, sok
veszOdés van vele, ,,sok defekt szokott vele lenni”, és néha raz is — ez
az aramutés veszélyeire vonatkozik. Majd hozzatette: ,,Majd idével.
Most még ne.” Azzal zarta ezt a részt, hogy 6 maga annakidején élve-
zettel mosott, mondja, csak szappan kell hozza, és kis tiirelem.

A mosbgéppel kapcesolatos allaspontja roppant érdekes. Hataro-
zottan a technika bevezetése ellen érvel, még akkor is, ha azzal kezdi a
bekezdést, hogy nem akarja Sket lebeszélni réla. Az érvelés soran
igyekszik ramutatni arra, hogy a mosogép tulajdonképpen nem elég
hasznos, nem ment fel eléggé a munka aldl, hiszen a hasznalonak igy
is marad munkaja, mert be kell szappanoznia a ruhdkat. A meghiba-
sodas, vagy az elektromos aram helytelen hasznalata eredményezhet
aramiitést, am 6 ezt altalanositja: ennek a veszélyét ugy emlegeti, mint
egy ellenérvet, és nem az akcidentilis meghibasodasnak vagy nem
megfelel6 hasznalatnak tulajdonitja. Mindezekrél tgy beszél, mint aki
hasznalt mar moségépet, pedig valdszintileg csak masok elmondasa
alapjan ismerte.

Azt kiemeli ebben a szévegében, hogy valamennyi ideig 6 maga
is mosta a sajat ruhait, és nem hasznalt mosogépet. FeltehetSen ez egy
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révidebb idészak volt, és nem végezte huzamosan, évekig. A levél {ra-
sakor Gyulafehérvaron élt, ahol nem neki kellett mosnia magara. De
korabban sem & mosta a sajat ruhait, amikor plébanian dolgozott:
Szinfaluban a névére volt a hdzvezetdje, itt tehat ez meg volt oldva.
Nem tudjuk, hogy hol mosta maga a sajat ruhait, de azt 6 is kiemeli,
hogy ez id8szakos volt. Es hat neki csak a sajat ruhanemdjét kellett
mosnia, nem egy egész csalad ruhanemujét — tudjuk, hogy 6ccsének
ekkor mar harom fidgyermeke volt. Ezek a kérilmények miatt az &
korabbi id6szakos helyzete nem is hasonlithat6 6ssze az Geese csalad-
janak a helyzetével. Raadasul az ellenérvek felsorakoztatasa utan kide-
rul az is, hogy nem is annyira a hasznossaga korili fenntartasai okan
nem akarja, hogy megvegyék a mosdgépet, hanem végs6 soron az
idézitést kifogasolja. Hiszen lattuk, hogy a legvégén azt javasolja ne-
kik, hogy majd késébb vasaroljak meg, ne most.

Tehat annak ellenére, hogy ezeket az ellenérveket sorolja fel,
mégsem a mosogép hasznossagaval vagy a gép veszélyességével van
gondja tulajdonképpen, hanem a vésarlas id6zitésével. Es ebben latni
lehet azt, hogy 6vatosan ugyan, de mégiscsak bele szeretne szélni az
Ocese csaladjanak pénziigyeibe. Mintha a nagyobb fidtestvér tekinté-
lyével prébalna inteni a kisebbet, utat mutatni neki, meghatarozni,
hogy mi helyes és mi nem. A radié ellen nem volt kifogasa, sét, 6
maga is rajongdja volt, mint ahogyan a magnénak is, 4am a moségép
vasarlasat ellenzi, és a sajat példajat ajanlja a haromgyerekes csalad
tigyelmébe.

A varrdgép, a radid, a magno, a mosogép tehat mind olyan fel-
szerelésnek, eszkéznek szamitott, amely beszerzése a nagycsalad ér-
dekl6désére tartott szamot. Tudtak arrdl, hogy melyik testvériik mit

késziil vasarolni, és kifejtették ezzel kapcsolatban a véleményiiket.

A harmoénium torténete 1989-ben erdsodik fel. Korabban a csa-
ladban néha felbukkant egy-egy levélben a harmoénium igye. 1964-
ben Adél kérte, hogy vihesse Marosvasarhelyre a Mihaly tulajdondban
levs, de egyébként masok altal hasznalt harmoéniumot. Egyrészt azt
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szerette volna, hogy a néla nevelked6 gyermekek tanuljanak jatszani
rajta, masrészt egy a csaladon kivil all6 személy is hasznalni szerette
volna havi bér fejében. Angélanak az volt a véleménye, hogy el6bb
meg kellene javittatni a harméniumot, mert az ajtaja nem j6, de végiil
tobb kérd levél utan Mihaly arra kérte Angélan keresztiil Scesét, hogy
kiildje el Vasarhelyre a harméniumot.

A harmoénium késébb Ibolyanal volt, aki egyszer csak — nem
tudni, pontosan mikor, de — eladta. Ezt 1989-ben megtudta Mihaly, és
nagyon rossz néven vette. EI6bb irt egy datalatlan feljegyzést, amely-
ben az all, hogy azért adta 4t huganak a hangszert, hogy tanitsa meg a
csaladjat jatszani rajta, és ezért irta a kiséré levélben azt, hogy véglege-
sen atadja. Hozzateszi, hogy ha tudta volna, hogy valaha eladjak, nem
vette volna el SchneideréktSl. Tehat mielStt Ibolyahoz kertilt volna a
hangszer, Schneiderék hasznaltak. Hogy ramutasson arra, hogy meny-
nyire sulyos az ugy, mennyire fijdalmas szamara, azt is elmondja,
hogy bélteki kaplan koratdl keresett megvételre egy harmoéniumot, és
1948-ban jutott hozza. Tehat az 1989-ben eladott harménium 1948-
tél volt a tulajdonaban. Kijelenti, hogy ezt nem fogja elfelejteni soha,
seb lesz a lelkén, amig él.

Minden esetre 1989 tavaszan mar nem volt Ibolyanal a harmoéni-
um. Egy 1989. majusi levélben Mihaly felkérte egyik ismerését, hogy
az illeté keresse fel azt, akinek eladta a huga a harmoéniumot, és
mondja meg neki, hogy 6 azt szeretné, ha a vasart semmisnek tekin-
tenék, és 6 visszavasarolja az illet6t6]l a harméniumot azon az aron,
amelyen megvették. A kérését azzal indokolja, hogy nem a higa volt a
harménium tulajdonosa, hanem & volt az, és csak hasznalatra adta
volt a huganak, aki valészintileg azért adta el, hogy segitse a lanya csa-
ladjat. O azonban kész kifizetni az 4rat, amit a harméniumért adtak,
és visszavenné a harméniumot. Am mindezt tgy szeretné lebonyoli-
tani, hogy a hdga ne tudja meg — ugyanis a huga stlyos beteg, és a
legkisebb megrazkodtatas is végzetes lehet szamara. Neki, Mihalynak
viszont nagy sziiksége van a harméniumra, harom tanitvanya van egy
csaladban, és nélkile nem tudja ellatni a feladatat.
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A torténet nagyon furcsa: egyrészt, mert Ibolya nem volt éppen
annyira beteg ebben az idében, hogy egy ilyen hir végzetes legyen
szamara, masrészt, mert nem ugy ismertik meg, hogy 6 kérdezés nél-
kil eladott volna valamit, ami nem volt az 6vé. Valahogy a torténet
igy nem all 6ssze. Inkabb azért kellett titkolni a visszavasarlast, hogy
megmaradhasson ennél az dltala talalt tOrténetnél, és felléphessen a
mit sem tudo tulajdonosként. A vasarrél mit sem tudé tulajdonos jo-
gaira hivatkozva ugyanis nagyobb esélye volt annak, hogy visszafor-
dithatja a vasart. Es ha Ibolya nem tud a visszavasatlasrol, akkor a va-
sarl6 el6tt lehet hivatkozni arra, hogy Ibolya a valédi tulajdonos tudta
nélkiil adta el, mert nem volt pénze, és segiteni akarta a lanyat. Ebben
a valtozatban az a vétkes, aki beteg is éppen, igy nem szembesithets a
tévedésével. Nyilvan, ha Ibolya tudott volna a visszavasarlasrol, akkor
nem lehetett volna arra hivatkozni, hogy a tulajdonos tudta nélkiil
adta el.

Lathat6, hogy a konfliktus forrdsa az, hogy a térténet szerepl6i
masképp viszonyulnak a széban forgd targyhoz, a harméniumhoz. 0,
a feljegyzés irdja nagyon fontosnak tartotta az egyhdzi zenét, maga is
zenélt, olykor zenére tanitott masokat is a kdrnyezetében. Szocializa-
ci6jahoz, iskolai neveltetéséhez tehat hozzatartozott a zenei képzés.
Atadta a hangszert testvérének, aki ugyancsak jatszott bizonyos szin-
ten a hangszeren. A testvére leszarmazottjai azonban, gy tlnik, nem
osztottak ezt az értékrendet. A sors irénidja, hogy a hangszert éppen
azért adta oda a testvérének, hogy azon jatszani tanitsa a csaladjat, és
most épp ez a csalad adta el a hangszert. A csalad azon tagjai, akik
(feltehetSen) nem részestiltek zenei neveltetésben, hanem csak otthon
a csaladanyatol kellett volna zenét tanuljanak, eladjak a hangszert. A
csalad arra hivatkozik, hogy Mihaly irasban jelezte azt, hogy végleg
odaadja nekik, és 6 ezt el is ismeri. Mégis annyira fij neki a hangszer
eladasa, hogy talal egy fogast sajat egykori {géretén: azt mondja, hogy
csak csaladi hasznalatra szOlt a végleges atadas. A csalad viszont ugy
értelmezte, hogy ha leirta azt, hogy végleg atadja nekik a hangszer tu-
lajdonjogat, akkor elméletileg a csalad el is adhatja a hangszert.

207



Am nemcsak ez a bizonytalansig arad a térténetbdl — hiszen
végleg atadott valamit nekik, aztan par év muilva meggondolta magat
—, hanem latjuk magunk el6tt az embert, akinek faj a hangszer elvesz-
tése annyira, hogy kévetelje az adasvétel megsemmisitését. Hajlando
volt a sajat harméniumat visszavasarolni, azaz még egyszer megfizetni
az arat, annyira ragaszkodott hozza.

Ugyanakkor érdekes az, hogy a csalad 4ltal tulajdonolt targy kép-
zete mennyire huzza meg a csalad hatarait, és mondja ki azt, hogy mas
szabalyok érvényesek az igy koriilhatarolt csaladi kéron belil és ma-
sok azon kivil. Hiszen, ha a csalad hasznalja a targyat, akkor rendben
van, ez nem okoz fajdalmat neki, még akkor sem, ha § maga talan
mar sosem latja az adott targyat. Megnyugtatja az a tudat, hogy a csa-
ladi k6ron beltl van a targy. Ha viszont a csaladon kiviilre kerill a
targy, akkor az fajdalmat okoz neki.

A torténet masik érdekessége az, hogy az, akit felkér a visszava-
sarlas kozvetitésére, elég tavoli ismerGse lehetett — ez a megszolitas
tisztazasabol kideriil. Tehat egy igencsak tavoli ismerését kérte meg
arra, hogy kozvetitsen, mert 6 meggondolta magat a vasart illetéen. A
felkért tavoli ismerGs teljesitette a kérést: felkereste a harmoénium vj
tulajdonosait, és megbeszélte velik a vasar visszaforditasat. Meg is fr-
ta neki, hogy a higa 5000 lejért adta el a harméniumot, ennyit vigyen.
Csakhogy innen megtudjuk azt is, hogy a nagy titoktartasbél semmi
nem lett. Bs nem a megbizott volt az, aki Ibolyinak a tudomasara
hozta a cserét, hanem maga Mihaly. Eppen a megbizott irja, hogy a
Mihaly errdl irt levele valoban felzaklatta Ibolyat. Tehat nem birta ki,
hogy sz6 nélkil hagyja a torténetet, hanem megirta a testvérének a vé-
leményét. EI6bb egy megbizottat teljes titoktartasra kért, majd egy id6
utan mégiscsak elarulta higanak, hogy visszavasarolja a harmoéniumot.
De akkor mégis miért kellett titkolézni? Talan azért, mert el6bb &
maga is titokban akarta tartani, de aztain meggondolta magat. Vagy
azért, mert a fedStorténet valéban mas volt azok felé, akiktdl vissza-

kérte, mint ami valoban tortént.
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1990-ben ujra elkezdett levelezni egy harmoénium tgyében. A
kantorként dolgoz6 Sccesének irta azt, hogy meg szeretné kapni azt a
harmoéniumot, amely a roman gimnazium osztalyaban allt, mivel an-
nak a hangjat 6 nagyon szerette. Azt irja, hogy miutan egyszer régen
kiprobalta, egész életében azt remélte, hogy egyszer azon & jatszani
fog. Cserében az Occse pedig adja oda nekik azt a harméniumot,
amely néla van. Es 6 visz az 6cesének egy kénnyen kezelheté harmé-
niumot, amelyen még az unokai is megtanulhatnanak jatszani. K¢é-
sObb mar templominak nevezi az dhitott harméniumot, amibdl arra
lehet gondolni, hogy régen allhatott a roman osztalyban, de jelenleg
egy templomban all. Igy probalja meggyézni az Scesét: ,,Arra kérlek,
hogy ne sokat toprengjél a dolog £616tt. Ha elrendezédik az tigy elvi-
leg, viszem autéval az enyémet, az az autd atviszi a Tiedet és hozza a
pedalost hozzam.” Annak, aki valéban hasznalja a harméniumot, nem
is {r, mert nem ismeri a cimét, hanem arra kéri az Scesét, hogy mutas-
sa meg neki ezt a levelet. Azzal az utdirattal zarja a kérését, hogy sok
visszautasitast kapott életében, és kéri, hogy ez ne legyen azok tetézé-
se, mert, mint irja, talin ez az utolsé kérése még életében. Azzal biz-
tatja az 6cesét, hogy miutan 6 meghal, vissza lehet csinalni a cserét.

A csere Otlete onnan szarmazik, hogy kapott egy motort, amely-
ol azt gondolta, hogy pompasan meghajthatna azt az ahitott harmo-
niumot, és ezért talalja ki ezt a harmas csere-lancot. Az esetleges visz-
szautasitasnak még a gondolatat sem akarja tudomasul venni, és
érzelmi zsarolashoz folyamodik: azzal prébélja meggyézni Sket, hogy
kijelenti, talan ez az utolsé kérése az életében.

Am végll mégis irt levelet annak, akit6l a harméniumot szerette
volna megkapni. A levél els6 felében masrdl ir: elmondja, hogy meg-
van még az a levél, amelyben az eldljar6ja valamikor régen megkérte
6t, hogy segitsen egy fidn, aki teologus szeretne lenni. Nyilvan a cim-
zettrSl volt sz6. Bz utan ratér a harméniummal kapcsolatos a kérésé-
re. Szokasahoz hiven itt is megproébal elejébe menni az ellenérveknek,
és érvelni a lehetséges ellenvetésekkel szemben is. Mivel attdl tart,
hogy azzal utasitjak el a kérését, hogy a harménium leltari targy azon a
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plébanian, ezt {rja: ,,ne legyen akadalya holmi formasag, pl. hogy lel-
tarban szerepel,” mert a masik harménium poétolja. Azt sem szeretné,
ha az eloljarok megtudnak a cserét, ezért 6va inti a tarsat att6l, hogy
kikérje a véleménytiket ebben: ,, Tandcsokat nem kell ez tigyben kérni.
Legkevésbé fejesektSl. A kdrnyezetnek azt mondhatod, hogy javitasra
megy, tokéletesitésre. Mert valéban tokéletessé valik az itt levé mo-
torral, amellyel a harmoénium vissza fog kertilni. Mikor? — Amikor hi-
rét veszitek, hogy az 6r6k hazaba késziltem és meg is érkeztem oda.
Mert szeretnék az 6rék kérus harmoéniumaban is gyony6rkédni.”

Az utols6 tanacsa kissé gy hangzik, mintha arra prébalna ra-
venni a cimzettet, hogy hazudjon: pontosabban kioktatja, hogy mit
mondjon a kézvetlen kérnyezetének, ha kérdezik — és amit mondania
kellene, az nyilvan nem felelne meg annak, ami térténni fog. A levél
els6 része a masodik rész fényében nyilvanvaléan nyomasgyakorlas-
nak szamit, hiszen igy mar vildgos az, hogy azért emlegeti a régi torté-
netet, hogy ezzel a céljat prébalja elérni. Arra hivatkozva, hogy 6 is
segitett valamikor a cimzetten fiatal koraban, arra probalja ravenni 6,
hogy engedje at neki a harméniumot.

A harmoéniumot végil megkapta. 1992. oktéber 4-én egy hosszu
levele végén az ingdsagairdl ir, és itt emliti, hogy a gyongyi hazaban
levé pedalos harménium a karolyi templomé.

1973 végén kezddédik az orgonak torténete. Ekkoriban Mihaly
valakit6l megtudta, elad6 a szebeni orgona, amelyet 6 ismert, és arra
gondolt, hogy megvenné a sajat templomaba. Mire azonban tavirato-
zott nekik, az orgonat mar odaigérték a sepsiszentgyorgyi templom-
nak. Mihdly azonban ismerte a vevék templomat is, és tudta, hogy a
sepsiszentgyorgyi templom tdl kicsi a szebeni orgonahoz, ezért azt
ajanlotta, hogy a szentgyorgyiek inkabb vegyék meg az 6vét, a
krasznabéltekit, mivel az kisebb, és adjak at neki a szebenit. A két ma-
sik szallitast is vallalta 6, csak j6jjon 1étre az lzlet. Az 6vékét 35 ezer
lejért adta el, és a szebenit 60 ezer lejért vette meg — ezt meséli egyik
levelében 1974. marcius 6-an.
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A vasar meg is tortént. Krasznabélteken januar 28-an kezdte el
az orgonamester épiteni az orgonat, és februar 6-ara tervezték az in-
nepi bemutatdjat.

Az tnnepi bemutatéra Mihaly meghivékat kildott szét, egyikben
ezt az eseményt nagy tgynek nevezi. Az innepi bemutat6 id6zitése is
jelzi, hogy mennyire fontos volt szamara az, hogy a paptarsai ott le-
gyenek a bemutatéon. Tudta ugyanis, hogy a paptarsai nem mennének
el egy vasarnapi eseményre, hiszen ilyenkor otthon szolgalnak. Ennek
érdekében lemondott arrdl, hogy a vasarnapi mise alkalmaval tartsak
az Unnepséget, ami a helybéliek szempontjabdl valészintleg alkalma-
sabb lett volna, mint egy hétkéznap torténd esemény. Fontosabb volt
szamara az, hogy jelen legyenek azok a meghivottjai, akik vasarnap
nem tudtak volna elmenni. Azt irja egy levelében, hogy Szebenben
csak egy fiatal kaplan sajnalja a hangszert. Ezzel valészintleg sajat lel-
kiismeretét nyugtatta, mondvan, hogy ott nem értékelték a hangszert
az azt megilletd moédon — és ez a célja annak is, hogy ezt a személyt
meghivta els6ként jatszani rajta.

Az orgona arat viszont nem jé helyre kildte, errdl valtanak leve-
let 1974. januar végén. A kifizetés koriili kalamajka egy tjabb példéja
annak, amit mar mas helyzetekben is lattunk: aranylag nagy 6sszegi
tranzakciokat, kifizetéseket intéz ugy, hogy nem ellenérzi, j6 helyre
kildi-e a pénzt, nem gy6z6dik meg arrdl, hogy biztos-e az eljuttatsa.
Itt is az alkalmi aton torténd eljuttatast kér a levelezbtarsatol, ami azt
jelenti, hogy kézben viszik el az 6sszeget egyik helyr6l a masikra, ami-
kor valaki épp az adott helyszinre utazik.

Az orgona bemutatisa megvolt, a tranzakcidéval azonban nem
volt elégedett. Februar 9-én irt a sepsiszentgyorgyieknek, akik megva-
saroltak téle az orgonat, hogy adjak vissza neki a téle vasarolt orgona
motorat. Feltételezte, hogy az Gj orgonat a sajat motorjukhoz kapcsol-
tak. Az altala vasarolt orgona mototja ugyanis tdl hangos volt, és nala
nem volt haranghaz, amely elnyelné a motor zajat.

Az orgonak bedllitdsaval is gondjaik voltak. A szentgyorgyiek pa-
naszkodtak neki, hogy nem megy jol az orgona, amit t6le vettek, és mar
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két mester is latta. Aki szerelte, az gorombacska volt, bar j6l megfizet-
ték, de aztan hivtak egy masikat is, aki szerint nem kap elég leveg6t az
orgona, és juniusban meg fogja javitani. Mihaly valaszaban azt frta,
hogy az els6 mester megbizhaté volt, és felesleges volt a levego-
szabalyzohoz nydlnia a masodik mesternek, ezzel rontotta el a jot, a
nagyon jot — tette hozza —, és hogy elkiildi a sajat mesterét, hogy
megoldja a problémat. fjgy tlnik, hogy az orgonaépit6 mesterek ko-
zOttl szakmai versengésnek vagyunk tandi. Egyik levéliré egyik mes-
tert, masik a masik mestert tartja szakmai tekintélynek. Amikor egyik
mester a masik altal beallitott orgonat athangolja, az rosszallast valt ki
abbdl, aki az el6z6t tartja jobbnak. A vitat egy harmadik mester oldja
majd meg,.

Csak évek mulva derilt fény arra, hogy nem lett volna szabad
engedély nélkiil elmozditania a sajat templomanak az orgonajat, mert
az miemlékvédelmi darabnak szamitott. Van az iratok kozott egy
1985. julius 1-i keltezést levél, amely errdl szol. A levelet két valtozat-
ban irtak meg, ugyanazon a lapon, a masodik kidolgozottabb. A leve-
let feltehetGen az akkori plébanos nevében irtak, aki elmondja azt,
hogy elédje, Mihdly plébanos idejében megtdrtént a harmas orgona
adasvétele. A levél irdja szerint nem volt atgondolt az tigylet, és jogta-
lannak tanik, mert az egyhazmegye nem adta beleegyezését a cseré-
hez, és mert az orgona a miemléknek szamité bélteki templom szerves
tartozéka volt. Azt kéri, hogy érvénytelenitsék a cserét, és 6k vallaljak a
felmeril6 koltségek kifizetését. Am tekintettel arra, hogy a Mihaly ira-
tai k6zott van ez a két irat, azaz egy elGzetes valtozata és egy kidolgo-
zottabb is, feltételezni lehet, hogy 6 vagy az 6 gépén irta meg valaki.

Ami a valamikori cserét illeti: abban az id6ben, amikor a csere
tortént, az iratok, levelek nem emlitik, hogy az 6 temploma esetében
egy miemléktemplomban levé orgonardl van szo. Elképzelhetd, hogy
ezt a kérilményt akkoriban nem tartotta fontosnak a csere kezdemé-
nyezbje, Tyukodi Mihaly. Azonban t6bb mint tiz évvel késébb valaki
megkérdGijelezte a hairmas csere jogosultsagat, és kérte annak érvény-
telenitését. Mihaly a jogos-jogtalan torékeny hataran talalta magat.
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Az orgonak torténete mindezek mellett a Mihaly zeneszeretetérél
is tanuskodik. Mindenhol, ahol szolgalt, nagy figyelmet forditott a ze-
nére, mindenhol korust szervezett. Az orgonak cseréjének idején azt
irja, hogy falujaban 150 tagu férfikérus mikodik, és panaszolta is egy
helyen, hogy a nagy orgona miatt immar csak 90-en férnek el mellette.

Mihaly t6bb alkalommal kihangsuilyozza azt, hogy takarékos éle-
tet él. Bzt 6 abban latta megvalésulni, hogy igyekezett elkeriilni, hogy
boltokban vasaroljon.

Egy alkalommal azt fejtegeti, hogy a boltosok nem kell meggaz-
dagodjanak azon, hogy 6 vasarol télik. 1980 augusztusaban ezt itja:
»INem is vettem magam szamara soha egy pohar sort, bort vagy pa-
linkat, sem cigaretta félét. Flszeresek, egyéb tzletesek sem gazdagod-
tak bel6lem. Takarékosan éltem. Pedig ehettem, ihattam volna.” A
boltban vasarlas tehat a fszereseket és az egyéb lzleteseket gazdagi-
totta volna, és mint ilyen, szamara keriilend$ volt. Mint a hagyoma-
nyos paraszti gazdalkodasban: az idedlis az volt szamara, ha 6 maga
megtermelte a szikségeseket a haz melletti gazdasagban.

Amikor mégis felmeriilt benne az, hogy magara kolt, ezt az igé-
nyét megirta a névérének, és hosszan érvelt mellette, mint aki attol
tart, hogy az igénye nem jogos. Idéztiik mar azt a kifakadasat, amelyet
1965-ben irt a sajat helyzetérdl, amelyet igy zar le: ,,Hat én tényleg alig
koltok magamra egy lejt. Spoérolok.” A takarékos életvitel, a sporlas
volt szamara a kévetendd, és ezeket az értékeket mutatja fel, amikor a

sajat életmodjardl beszél.

A csaladtagok rendszerint kis csomagot kildtek a tavolabb él6
Mihalynak, legtébbszor ugy, hogy megkérték az oda utazét, hogy vi-
gye el a csomagot. Bz tébbnyire tinnepek alkalmaval vagy névnapja
alkalmabdl tortént igy. Mig tanitott, ezt nem volt nehéz megszervezni,
hiszen jol ismerték az oda jard szatmari diakokat. Ezeken az alkalma-
kon kivill olyankor tértént ez, amikor a vasarnapi siiteménybdl tudtak
kiildeni egy épp oda késziilé személlyel.
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De nemcsak stiteményt, hanem egyéb élelmiszert is kiildtek neki
rendszeresen a csaladtagjai. 1963. szeptember 30-i levelében visszajel-
zést killd Angélanak a névnapja alkalmabdl kiildétt csomagrol. Par so-
ros beszamol6 egy szokasos hétkoznapi eseményrél: megérkezett a
his és a tészta, amit kildtek. Erdemes azonban jobban megnézni,
hogyan irja le a torténetet, mert nem pusztan a torténéseket ismerjik
meg bel6le, hanem azokat a tarsadalmi szabalyokat is, amelyeket a
szerepl6i kévettek.

A levélben ugyanis elmondja azt is, hogy a csomagban kildétt
ételekbdl mit evett meg egyedil, melyikbdl kinalt meg masokat is, illet-
ve kiket kinalt meg beldle, és féleg: miért kinalta meg Sket. A cso-
magban kiildétt hasbédl elsé nap csak egyedil evett. Ezt azonban mi-
nimalizalni akarja, ezért a torténetben tgy fogalmaz, hogy egyediil
,»Kostolta meg”, és meg is indokolja azzal, hogy visszavonulva t6ltotte
a napot. Masnap reggel azonban megkinalta bel6le a kollegiit is.
Mintha kertilné azt a megfogalmazast, hogy egyedil ette meg. E he-
lyett azt mondja, hogy megkostolta. Pedig nem csak kostolas lehetett,
ha aznap nem ment el a k6z0s étkezésekre, hanem egész nap a szoba-
jaban étkezett. Bizonyara tgy dontétt, hogy ha van hazai étele, nem
vesz részt a k6z0s étkezésen.

A stiteményt azonban mar nem egyedil fogyasztotta el, hanem
szétosztotta ,,azok kozott, akik a nyaron egytitt dolgoztak”. A nyaron
épitkezési munkalatok voltak az intézetben, ahol 6 és néhany didk is
dolgozott, most rajuk gondolt, kéz6ttik osztotta szét a csaladtol ka-
pott siiteményt. Egy adott célcsoport kapta tehat a finomsagot, mint-
ha ezzel a gesztussal jutalmazni kivanta volna Sket. Erdemes azonban
megfigyelni azt, hogy hogyan adott jelentéséget az élelem szétoszta-
sanak. A husbdl elébb egyedil evett, majd a maradékbol megkinalta a
kollegakat, tehat a his esetében nem szétosztasrdl beszél, hanem ar-
rol, hogy felajanlott belble a tobbieknek is. Ezt udvariassagi gesztus-
nak szanta a kollegai felé. A stiteménnyel azonban masképp jart el, azt
szétosztotta a didkoknak, azaz jutalmazott vele. A hust, amely az ét-
kezés f6 eleme volt, és mind nehezebb volt beszerezni, elsésorban &
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fogyasztotta el, a maradékot a kollegak kapjak, a stteményt, azaz a
desszertet jutalmazé gesztusként a fiatalok. Tehat az ételek szintjén
elvalasztotta azt, hogy melyik étellel melyik csoport felé gyakorolja az
udvariassagi gesztust, és melyik felé a jutalmazasi gesztust.

Nagyon keveset irt a bortonévek utiani egészségi dllapotardl.
1963 decemberében panaszkodott arrél, hogy nem tud olyan keveset
enni, hogy ne hizna. Az orvosa is tanacsolta neki, hogy néhany kilot
fogyjon. Az meséli, hogy az adventi bojt alatt sikertlt is, de jon a ka-
racsony, és Ujra felszedi majd a leadott kilokat. Itt még csak 47 éves,
és mar az elhizasra panaszkodik. Ugyanakkor 6 maga mondja, hogy a
bojtnek igenis volt hatdsa a kilokra, hiszen az advent idején sikertilt
fogynia. Az adventen kiviili életmédja azonban nem kedvezett annak,
hogy ezt a stlyt meg is tartsa. Tehat a valldsos indoklassal el tudta érni
azt, hogy kevesebb élelmet vegyen magahoz, de amikor az egészsége
lett volna a tét, mar nem tudta ugyanezt megtenni.

Fontos az is, ahogyan beszél az egyes élelmiszerekrdl, mert ebbdl
kovetkeztetni lehet arra, hogy mi szamitott értéknek szamara. A tej az
étkezésében mindvégig fontos volt. 1d6s koraban, 1996 januarjaban
testvérének, Ibolyanak irta elégedetten, hogy napi egy liter tej bizto-
sitva van szamara, és azt elfogyasztja. Azt is dicséretesnek tartotta,
hogy minden nap lagy kenyeret, és szinte minden nap sertéshist kap-
nak ebédre, bar ez utébbihoz hozzateszi, hogy 6 ezért nem lelkesedik.
Annak is 6rilt, hogy tészta (siitemény) is van, de annak még jobban,
hogy néha fankot is kapnak.

Foldmives, allattarté csaladbdl szarmazott, ezért nyilvain nem
csodalkozunk azon, hogy a szalonna is egy fontos élelmiszer volt a
csaladban. A hatvanas években, amikor a tengerpartra mentek kiran-
dulni Kornéliaval és Angélaval, szalonnat vittek magukkal azon meg-
gondolasbdl, hogy ha élelmiszer nélkil maradnanak valahol, legyen
naluk ennivalé. 1986 tavaszan tObb levelében irta Kristofnak
Szebenbe, hogy szoljon, ha elfogy a szalonnaja, mert neki van, és tud
kiildeni. Oktoberben tjra megismétli ezt, és itt azt is hozzateszi, hogy
a szalonna tobbet ér, mint a margarin.
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1996-ban két levélben is emliti azt, hogy 10 kilot hizott. Egyiket
a testvérének, Ibolyanak, masikat egyik paptarsanak irta. Mindketts-
juknek azt irja, hogy jol van, a betegsége utan 10 kilot hizott. Itt tehat
a hizas a betegség végével kezd6dik, a betegség lezarultat jelenti, tehat
az egészséges léthez tartozik hozza. A hizds mintegy igazolja azt, hogy
mar nem beteg, ellentétben a hatvanas évekbeli helyzettel, amikor
problémaként beszélt az elhizasrol.

1964-ben atkoltézott az intézeten belil. Elmondja tSbb levelezs-
tarsanak, hogy a korabbi spiritualis szobajat Osszekapcsolja egy mellet-
te levé szobaval, és ebbdl alakit ki maganak egy lakast. Azt is elmond-
ja, hogy az agyat 6 maga késziti. Szeptemberben mar névérének irja,
hogy atkoltozott. Az 4j lakhelyét igy irja le: ,,Nagyon-nagyon kedves
otthonom lett. Itt bent az agyam, iréasztalom, gépem, legszitksége-
sebb konyveim, egy szekrényben ruhdim, két szék, egy térdepld, ra-
didasztal, kalyha és mosd6 van. Odakint a t6bbi. Nagyon kedves és
szép is. Igy mondjak. En erre az utébbira nem sokat adok. Csak hasz-
nos legyen. Milyen szoba. Reggel 9-t6l este hatig nap vag be az ablakon,
ha nap siit. Es ez mindennél tobbet ér. Es mindent elmond.” Az érték
szamara tehat az, hogy napsiités éri a szobat, és bar szépnek mondja
elsé leirasban, gyorsan hozzateszi, hogy ez nem fontos szamara.

Személyes sinnepek

A névnapok a tarsadalmi viszonyok épitésének egyik legfonto-
sabb alkalmat jelentették ebben a tarsadalmi csoportban, ebben az
idGszakban. A barati, szakmai kérben a szlletésnapokat szinte soha
nem emlegetik a levelekben, nem kdszontik fel egymast, de a névna-
pokat mindig igen. Az eldljardkat illett koszontenie azoknak, akiket 6
intézményesen iranyitott. A tanaraikat koszontotték a tanitvanyok és
volt tanftvanyok. Ismerésok, baratok, rokonok készontotték egymast
névnap alkalmabol.

A k6szontés két helyzetben volt alkalmas eszkéz. Az egyik, amikor
a személyes kapcsolatot szorosabbra akartak vonni. Megtortént, hogy
akar hosszabb id6 utan probaltak felvenni egymassal a kapcsolatot,
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és ehhez a névnapi koszontd levél megfelelé eszkoznek bizonyult. A
masik helyzet, amelyben a névnapi készontés fontos volt az, amikor a
személyes kapcsolatokat fenntartani akartak. Bizonyos szinteken ma-
kodott egyfajta kolesonosség is, kialakult, hogy ki kit szokott mindig
készonteni, de ott, ahol hierarchikus, ala-folé rendeltségi viszony léte-
zett, ott a k6lcs6ndsség nem volt elvaras.

A koszont6 levélnek illet a névnapra célba érnie. Mihdly leg-
alabbis elvarta ezt, és mindig megjegyezte, amikor valaki részérdl a
koszont6 levél késSbb érkezett. 1987-ben marcius 16-an példaul irt kol-
legajanak Sandor napjara, és sietve irt, hogy el ne késsen. Azt kérte téle,
hogy idvozolje az 6 nevében is azokat, akik 6t meglatogattak — mintha
csak azt szerette volna, ha emlegetnék 6t a kdszonts paptarsai. Az Gn-
nepeltet meg arra kéri, hogy vegye gy, mintha 6 is ott lenne. Kidertl
ebbdl az, hogy nagyjabdl ugyanazok a személyek jelentek meg a Mihaly
napokon és a Sandor napokon is.

A névnapok koszontése nem csupan egy formai gesztusnak
szamitott, hanem megfelel6 szocialis alkalom volt arra, hogy szakmai
és személyes kérdésekrdl beszélgessenek. Ha modjuk volt ra, akkor
nem a levél utjan térténd felkdszontést valasztottak, hanem annak a
személyes latogatassal egybekotott valtozatat. 1987-ben részletesen le-
irja azt, hogy hogyan zajlott a névnapja. El6z6 napokban mar sejtette,
hogy vendégei lesznek, ezért elvitt két kakast egy falubeli asszonyhoz,
hogy az elkészitse belSlik a diszebédet. Az adott napon a templomban
imadkozott, amikor autok érkeztek. Két auto jott, és még egy kévetke-
26 kés6bb. 12 személyt latott vendégiil, tébbnyire paptarsait, koztik a
sajat kantor 6ccsét. Lelkesen sorolja fel a vendégek nevét, nagyon
orult nekik. Az ebéd kissé késett, de elkésziilt, és 6 meg volt elégedve
vele, meg is jegyzi, hogy az étel j6 volt. Azt is leirja, hogy palinka nem
nagyon fogyott, hanem csak a bor. A min6ségi ételekhez és italokhoz
hasonléan fontos volt az ilyen 6sszejoveteleken a szellemi taplalék is.
Kiloén kiemeli, hogy mennyi mindenrdl beszélgettek, és ezt 6 kiilo-
ndsen értékesnek tartotta. Miutan a torténet végére ér, Gjraolvassa a
leirt széveget, és megallapitja, hogy a leirds nem tudja visszaadni az
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eseményt: ,,Bzzel a par sorral rogzitve van a keret. A kép maga lel-
kemben él. Papiron megeleveniteni sem sikertlt.”

A sok év iratanyaganak elolvasasa utan feltlinik, hogy nem sz6l a
szilveszterr6l, mig végil 1986 végén beszamol errdl is. A szilveszterét
egyedil toltdtte, és a leirasbdl érezni lehetett, hogy ez maskor sem
volt masképp. A feljegyzésben részletesen elmondja, hogy hogyan tél-
totte az év utolsé napjat. El6bb kitakarftotta a hazat és kimosta a
szennyest. Este a templomba ment maganijtatossagra, majd hazatért,
hogy atadja magat a vilagi szilveszterezésnek, mert Unnepelni mindig
j6. Megfogalmazasa alapjan azt hihetnénk, hogy valami nagy tnnep-
ségre készilt, am errdl sz6 sem volt. Az est fénypontjaként megnézett
a televizidban egy filmet, pontosabban egy krimit. Ettél aztan elalmo-
sodott, és még éjtél elott lekapcesolta a televiziot és lefekiidt. Tehat
el6bb ritualis tisztalkodassal készilt az 4j évre, takaritott, mosott, ezt
kovette a vallasi megtisztulas, a templomi imadkozas. Az este a vilagi
szilveszterezéssel folytatddott, egy jatékfilm megtekintésével.

Kiranduldsok

Paptarsa és baratja, Janos 1964 méjusaban irta, hogy kirandulast
tervez a nyarra, meg szeretné nézni Herkulesfiird6t, a Kazan-szorost,
a tengert, esetleg Borszéket, Székelyfoldet egészen az Ojtuz atjardig.
A levél irasakor nem volt még utitarsra, érezhetGen azt szerette volna,
ha Mihaly csatlakozna hozza. Ezért is ir olyan részleteket, hogy 6t hete
szabad, és megjeloli nagyjabdl a juliust.

Mindekézben azonban ugyanarra a nyarra Mihdly Kornéliaval és
névérével, Angélaval tervezte a sajat kiranduldsukat, ezért haritania kel-
lett a Janos meghivasat. Kornélia apaca volt, és Magyarorszagon élt.
Mihallyal a negyvenes években ismerkedett meg, valészintleg a Mihaly
kétéves budapesti egyetemi idészaka alatt. Mihaly szamos alkalommal
ugy hivatkozik ra, mint segitéjére. Egy igen okos és intelligens né lehe-
tett, aki nagyon komolyan vette kotelességeit. Leveleib6l érezni lehet
azt, hogy nem fél feltenni fontos kérdéseket maganak. 1956 szeptembe-

rében a szabadsiga utin tért vissza lakohelyére, és arrél panaszkodott
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Mihalynak irt levelében, hogy otthon emberiradat fogadta. Kérdései
végsG soron az élet értelmére iranyulnak: ,,Minek ez a sok lazas izga-
lom? Kinek van rank sziiksége? Es miért kell mindenért annyira meg-
kiizdeni? Tudod, ha az évek elmulnak felettiink és koriilottink, egyre
inkabb radébben az ember, hogy gyerekes jaték az egész élet.” Korné-
lia itt az éves szabadsagardl tért épp vissza, mégsem tinik tulsdgosan
kipihentnek és jokedvinek. Tovabbra is faradt volt, és latszolag célta-
lan, kiégett. Szarazon kozli azt, hogy néha gondol Mihalyra, de nem
tudjuk meg, hogy miért volt fontos szamara. Az egy hétnyi tavolléte
alatt Mihalytol taviratot, valamint lapot is kapott, amelyekben felko-
szontette 6t. Mindez arra utal, hogy a levélvaltasuk ebben id6szakban
elég élénk volt.

Az 1965-ben a levelek arrdl szoélnak, hogy Kornélia egyik szerze-
testarsat apolja annak hosszas betegsége alatt. A levelekben allandéan
emliti, hogy a beteg Zsuzsi is idvozli Mihalyt. Az év végén bekbvetke-
zett a tarsa haldla, és ez nagyon megviselte 6t, ezekben a hénapokban
irt leveleiben sokat panaszkodott. Ezeknek a leveleknek a hatasara
érezte agy Mihaly, hogy Kornélianak jot tenne egy kis kikapcsolddas,
és meghivta 6t egy romaniai kirandulasra.

Ahhoz, hogy beutazhasson az orszagba, Kornélianak utlevélre és
engedélyre volt sziiksége, ehhez pedig meghivélevelet kellett kiildeni-
ik neki. A Kornélianak killdendé meghivéban a kévetkez$ utvonalat
javasolta: Nagyaroly—Nagyarad—Kolozsvar—T6vis—Gyulafehérvar—Nagy-
szeben—Brass6—Bukarest—Konstanca—Bak6—Csikszereda—Udvarhely—
Marosvasarhely-Dés—Nagybanya—Szatmarnémeti. A kiranduldsra ké-
szillt menni Angéla is. O és Kornélia kordbban nem ismerték egy-
mast, a kirandulas kapcsan kezdtek el levelezni: Angéla irta meg neki a
hivatalos meghivolevelet, amellyel utlevelet kérhetett.

Aprilis 5-én Mihaly unokahtga is bejelentkezett a kirandulasra: le-
velet irt err6l Mihalynak. A levélben nem felejtette el megemliteni, hogy
jo jegyei vannak — valoszindleg azért, mert tudta, hogy ez fontos szem-
pont lehet a déntésben. Mihaly nem a lanynak, hanem Angélanak vala-

szolta, hogy nincs kifogasa ellene, de déntse el Angéla, hogy menjen-e
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velitk vagy sem. Julius elsé felében azonban mar csak két utitarsardl
ir, akinek jegyet kell venni, és ezek Kornélia és Angéla voltak.

A hatvanas években mar elterjed6ben volt a romaniai lakossag
korében a tengerparti nyaralas lehetésége, mind tébben tekintették az
orszagnak ezt a régidjat kiemelt turisztikai célpontnak. Ugy latszik,
ebbdl a papi tirsadalom sem maradt ki: torténetiinkben egy pap és a
korabban apacanak vonult lanytestvére egy magyarorszagi apaca tarsa-
sagaban indult a koratra. Egyik indulas elStti utolsé levelében Mihaly
azt tanacsolta névérének, hogy hozzanak szalonnat arra az esetre, ha
kézben valahol semmi ennivaléjuk nem lenne. Azt is irta, hogy vigye-
nek egy melegebb ,,svettert” és egy plédet, amely kénnyebb, és persze
a szitkséges ruhat 10 napra. A szalonna emlegetésébdl arra lehet gon-
dolni, hogy nem szerettek volna az tton tdl sok pénzt kolteni. Fold-
mives csaladbdl szarmazé testvérek voltak, és jol emlékeztek arra, hogy

ha szalonna volt otthon, az megoldotta az ellatasi nehézségeket.

Folydiratok, kinyvek

Egy nyolcvanas évekbdl szarmazé levélbdl megtudjuk, hogy fo-
lyéiratokat, lapokat jaratott a csalad, és ezeket év elején rendelték meg
a teljes évre. 1982. januar 16-an Angéla irja meg 6ccsének, hogy mi-
lyen lapokat rendelt meg. A Szatmdri Hirlap mellett a Korunk, az Utunk,
A Hét szerepel a listan, és érezni lehet, hogy ez a szokasos lista, vagyis
ezeket a lapokat korabban is rendszeresen jarattak. Az Igag S0t is sze-
rette volna megrendelni, mar kétszer visszament, de még nem érkezett
meg a kataldgusa, ezért nem tudtdk felvenni a rendelését. Magyarorsza-
gi lapokrol is érdeklédott, de azt tanacsoltak neki, hogy nem rendeljen
onnan, mert rendetlentl jénnek a lapok. A ,,L."Umanité” cimi laprol is ir
(helyesen I."Humanité). Azt irja, hogy az mar az el6z6 évi katalégusban
sem szerepelt, tehat ezt nem tudja megrendelni. A L’Humanité cima
francia lap valészinileg azon ritka kiilfoldi lapok kozé tartozott, ame-
lyet még egy ideig beengedtek az orszagba. 1904-ben alapitottak,
el6bb szocialista lap volt, majd a Francia Kommunista Part lapja lett,

és a 80-as évekig igen népszeri volt. A nyolcvanas évektdl kezdett
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visszaszorulni. Mindvégig a Szovjetunié tamogatta a lap kiadasat, va-
16szintleg ezért lehetett eléfizetni ra egy ideig Roméniaban is. Es hat
abban a vilagban, amelyben minden kilféldi hircsatornatdl, publika-
ci6tol, legyen az Gjsag, lap vagy konyv, el voltak zarva az emberek, azt
a nagyon kevés idegen nyelvi lapot jarattak, amelyet a hatalom ideo-
logiailag kedvezSen értékelt, és beengedte az orszagba. 1989 decem-
beréig nemcsak az orszagban létez6 média — az Gjsagok, a radi6 majd
a televizié —, hanem a kiilf6ldrél érkez6 barmiféle nyomtatott anyag is
szigoru allami kontroll alatt allt, és kizardlag az allamhatalom altal
cenzurazott és szurt informacidkhoz lehetett hozzajutni. A csalad
megrendelte a L’'Humanité nevi baloldali lapot is, valoszinidleg azért,
hogy franciaul olvashassanak a hatarokon tuli vilagrél.

Mihaly igen ritkan ir az aktudlis olvasmanyairél. Van olyan meg-
jegyzése, hogy most épp egy regényt olvas, vagy maskor épp torté-
nelmi témdju kényveket, amelyeket érdekesnek tartott, de ezen meg-
jegyzésel szama igen csekély. Inkabb azt lehet mondani, hogy nem az
olvasmanyairdl levelezett, és feljegyzéseiben sem tartotta fontosnak
ezekre kitérni. Azt tudjuk, hogy maga gytjtotte konyvekbdl allé ma-
gankoényvtara volt, ezt a végrendeleteiben is emliti. Egyikben kiilén
kéri, hogy hagyjak a polcokon a konyveit, hogy a hazaba pihenni be-
tévedS személyek olvasgathassak azokat. Nem deril ki az sem, hogy
hany kényvrdl lehetett sz6, de nyilvan nem t6bbrdl, mint ahany egy
nem tdl nagy haz polcain elfért. Elete utolsé éveiben elhatérozta,
hogy a konyveit az tresen all6 hdzabdl a sziil6falujaba szallittatja, 4m

arr6l nincs adat az iratok kézott, hogy ezt végll megszervezte-e.

Kiilfolds segélyek

A hatvanas évek végén jelenik meg a levelekben az, hogy pléba-
nosok technikai felszereltséggel kapcsolatos segélyeket igényeltek kil-
foldi egyhazaktol, az itt emlitett esetekben Németorszaghdl és Ma-
gyarorszagrol. 1969 juliusaban egyik paptarsanak irt levelében kéri,
hogy motorbiciklit kiildjenek a kantoranak. Azért kéri, hogy kildjenck
egy Ziundapp markaju motorkerékpart egy aknasugatagi kantornak,
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mert a kantor néha gyalog jar ki hozza, hogy szolgalatat teljesitse, és
egyébként is ,,aldozatot vallalt az egyhazér”. Ugyanekkor elmondja,
hogy egy masik kantorfiinak is kellene egy motorkerékpar, aki télik
jar ki a filiakba gyalog, mert az is megérdemli. Tovabba egy orgona-
hoz sztkséges fujtaté motort is kér, leirja a paramétereit, valamint egy
amplifikatort is, mindkettSt a sajat templomaba. Latjuk, hogy olyan
nagy értékd felszereléseket, gépeket kér, amelyek abban a pillanatban
Romanidban nem voltak hozzatérhetSk, mikézben azt is tudtak, hogy
egy ilyen németorszagi adomany garancia arra is, hogy az a felszerelés
megfelel6 mindségl lesz.

Nyugdijas kor

Néhany levélben érintik az, hogy hogyan éltek a nyugdijas lelké-
szek a 89 el6tti id6szakban. Ez részben a f6szerepld életutjabdl is
korvonalazddik, de a korilotte €16, vele kapcsolatban levs paptarsai
életmédjardl is megtudunk részleteket.

Mihaly esete kissé szokatlan. 1978-ban biztak ra az egyik szatma-
ri kiilvarosi kis templom felgjitasat, amelyet végul atépitettek. Legtobb
beszamoldjaban azt irja, hogy biintetésbél mozditottak el 6t a szatmari
épitkezéstsl 1979-ben, és kildték el nyugdijba. Ez azonban nagyon
leegyszerlsité kijelentés. Nem csak azért, mert az elmozditasa utan
még két helyen szolgalt plébanosként, és csak azutan kildték nyugdijba,
hogy nem tudtak megegyezni vele a kévetkezé szolgalati helyét illetSen.
Hanem azért is, mert 6 maga is komolyan gondolkodott a nyugdijba
vonuldsan, még miel6tt a felettesei igy dontéttek volna. Egy datum
nélkili szovege arrdl tanuskodik, hogy 6 maga akarta kérni, mikézben
az épitkezéseket iranyitotta, hogy megvaltozott helyzetére valé tekin-
tettel — amit nem részletez — engedélyezzEék neki, hogy atadhassa a
szatmari plébania vezetését. A szoveget félig irdgépen irta, majd kéz-
zel folytatta, latszik, hogy piszkozat, amely egy beadvanynak az el6ké-
szitése. Bizonyara 1978 6szén {rta — hiszen emliti azt, hogy a villany-
szerelés még elvégzendd, és egy masik oktober 16-1 feljegyzésében
ugyancsak emliti, hogy a villanyszerelés még hatra van. Ez ut6bbi
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sz6vegen nincs évszam, de élteti benne az Gj papat, 11. Janos Palt, tehat
1978-ban keletkezett mindkét szoveg.

A széveget azzal kezdi, hogy ,,tudott dolog” az, hogy 6 csak a
templom felépitése miatt ment Szatmarnémetibe. Elmondja, hogy ez
télig meg is van, ,,pirosban”, bar hatra vannak még munkalatok, ame-
lyeket fel is sorol: telek-tigy, kerités, villany bevezetése, belsé vakolas,
a tet6 szigetelése. Azt kéri, hogy bizzak masvalakire a tovabbi munka-
latok iranyitasat, mert neki szandéka van lemondani a munkalatok és a
plébania vezetésérol.

Bar a fent emlitett, piszkozatban elkészitett lemondast végiil nem
nyudjtotta be, az mégis kideriil bel6le, hogy 1978 6szén komolyan
gondolkodott azon, hogy visszavonul. Amikor problémak mertltek
fel, és elmozditottak az épitkezéstél, még elment Mindszentre, majd
Tasnadra is szolgalni. Az ide sz6l6 allami kinevezését azonban nem
kapta meg, gy djra el akartdk mozditani, azonban nem tudott meg-
egyezni a feletteseivel a kévetkezé szolgalati helyét illetGen, ponto-
sabban nem fogadta el a felajanlott helyeket. Ekkor valéban a felette-
seinek jutott eszébe, hogy elérte a nyugdijkorhatart, és nyugdijazasa
lesz a megoldas. A nyugdijosztaly hivatalos levele vilagosan kimondja,
hogy el6ljaréi kezdeményezték a nyugdijazasat.

O ekkor mar banténak tartotta ezt a javaslatot, hiszen arrél az
oldalrdl jott, amellyel & hosszu ideje konfliktusban allt. Ezért beszél a
tovabbiakban mindig buntetésrél, amikor a nyugdijazasardl szol.
Ameddig a sajat otlete volt, a nyugdijba vonulas elfogadhaté megol-
das volt, am amikor a felettesei utasitasa lett, mar nem tudta elfogad-
ni. Azzal fejezte ki egyet nem értését, hogy nem vette at a nyugdijat,
amikor a postas kivitte. Felettesei nyomasgyakorlasnak érzékelték azt,
hogy nem veszi at a nyugdijat, és megtizenték, hogy ett6l még nem
masitjak meg a nyugdijazasara vonatkozé dontést.

Ez utan probal meg déntést hozni azzal kapcesolatban, hogy hol
telepszik le, azaz, hogy hol és hogyan éli a nyugdijas éveit. EI6bb
Zilahra gondolt, és a higa lakasaba kolt6zott, a higa pedig az 6 nagy-
karolyi lakasaba. De néhany héonap utin sem &, sem a higa nem volt
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elégedett ezzel a megoldassal. Ez utan dontétt ugy, hogy Gyongyre
koltozik.

Gyongy tébb szempontbdl is idealis volt szamara. Els6sorban
azért, mert mar korabban vasarolt ott egy kis hdzat, amelyet ekkor
felgjitott. Masodsorban egy kis kozosségrdl volt sz6, amelynek volt
temploma, de nem volt sajit lelkésze. Az 6 odakoltézésével rendsze-
ressé valt a templomi szolgalat, 6 pedig nem keriilt abba a helyzetbe,
hogy az adott telepiilésen €16 masik, aktiv lelkésszel kelljen k6zos ne-
vezOre jutnia.

Ez utébbi esetre volt példa az anyagban, hiszen é maga kerilt
korabban abba a helyzetbe, hogy atvenni késziilt egy plébaniat, ahon-
nan nyugdijba vonult a korabbi plébanos. A kellemetlenségei a meg-
érkezése pillanatatdl kezdédtek: a korabbi plébanos még nem kolto-
z6tt ki a plébaniardl, és arra kérte 6t, amikor megérkezett a kamionnyi
dolgaival, kéztiik az tton kiszomjazott majorsaggal, hogy a plébania egy
kisebb részét foglalja el egyelére, mert 6 még nem kéltozne el. O ezt
sérelmezte, mert — mint mondja — a plébanos 4j haza mar készen allt
ekkor. Tgy mér érkezése napjan vitaba keveredtek. Azt gondolnank,
hogy az atadas-atvétel utan a konfliktusok elsimulnak, és mindenki
végzi a feladatait, am ez nem {gy tortént. Ett6]l kezdve mindvégig
probléma volt az, hogy a korabbi plébanos ugyanabban a faluban ma-
radt nyugdijasként, ahol legutébb szolgalt. Mihaly minden déntése et-
t6] valahogy 6nmagan til mutaté jelentést is kapott, hiszen barmely
Gjitasa azt jelentette, hogy semmi nem volt j6 szerinte gy, ahogy az
elédje csinalta, vagyis minden gesztusaval az ott él6 elédjét kritizalta.
Ezért volt szamara egy megnyugtaté megoldas az, hogy olyan helyen
telepedett le, ahol nem volt masik lelkész.

Mihaly nyugdijba vonulasa és elsé nyugdijas évei tehat elég viha-
rosnak bizonyultak. Nem igy a Dobos Janos esete. Err6l az 1989 janu-
arjaban irt leveleibdl ismeriink meg adatokat. Nyugdijasként & is
ugyanott maradt, ahol utoljara szolgalt. Am ez mégsem jelentette
ugyanazt a helyzetet, mint amelyet Mihaly élt meg. Itt ugyanis egy va-
rosi plébaniardl és a kozosségérdl volt sz6, nem egy falurdl. Ugy téinik,
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az 6 esetében az atadas és az életmodd valtasa nem jart viharokkal. A
levelét, amelyben elmeséli nyugdijas életvitelét, szenvtelen hangon irja,
és csak a figyelmes olvasé érezheti meg belSle a félreallas fajdalmat,
példaul amikor elmondja, hogy el8szor torténik meg, hogy a karacso-
nyi éjféli misét nem & tartja. Bar a plébanian étkezett, 6 és a névér
csak a hivatalban levé plébanos utan étkeztek, mintha megvarnak,
hogy csendesedjen le a forgalom. Az utédja a fontos, mert az 6 fele-
16ssége intézni az tgyeket, mig & és a n6vér csak csendesen kivarjak a
sorukat. A nyugdijasoknak és az apacaknak nincsen tdl nagy felelGssé-
ge ebben a vildgban, hiszen 6k csak kisegitenek. A plébanian reggeli-
zett és ebédelt, és azt {rja, hogy onnan vitte a termosznyi tejet haza,
amit vacsorara fogyasztott.

Az életmédjardl is szol. Egy tombhazlakasban lakik, amely
csendes kornyéken van, csendes szomszédokkal. Takaritani és mosni
bejar hozza valaki. A lakdsa két megalléra van a plébaniatdl, ezért
nem nehéz eljutnia oda. Feladatot is vallal. A levéliras pillanataban a
hazszentelésekben segédkezett, néhany belvarosi utcat vallalt el, de a
heti miserendben is volt feladata. A délutinokat otthon tolti, olvas,
tévét néz. Ugy tdnik, hogy ez a torténet a rendezett véltozata a nyug-
dijba vonulasnak. Elégedett volt a helyzetével — legalabbis a felszi-
nen. Mintha azt mondana, hogy mindene megvan, amit csak kivanni
tudna maganak: lakdsa megvolt, étkezése biztositott volt, a takaritds,
a mosas is meg volt oldva, feladatot is kapott, pthenésre, olvasasra,
televiziora is volt ideje. Eddig a kijelentések. A sorai kozott azonban
ott van az, hogy: és mégis, és mégis. Mintha tulsagosan probalna
megnyugtatni, hogy mindene megvan. Es ehhez képest mintha tilsi-
gosan szomoru lenne a beszamoldja. Dobos Janos 1990-ben hunyt el

Kolozsvaron.

Hivatas

Mihaly maga tesz utalasokat arra nézve, hogy fiatal teologusként
vivodott a papi palyat illetben. Miutain meghozta a dontését, névére
elarulta neki egy levélben, hogy nem azért imadkozott, hogy a papi
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palyat valassza, hanem azért, hogy meg tudja hozni a dontését. Don-
tésének azonban névére kétségkiviil orilt.

Felszentelése utan Mihaly tanarként dolgozott, am itt sem érezte
jol magat. Az elsé napokban még arrdl ir, hogy milyen j6l beilleszke-
dett — ennek jeleként elmondja, hogy még kartyazott is a kollegaival.
Am nem sokkal késSbb a sziileihez ir egy levelet, amelyben panasz-
kodik a sajat helyzetét illet6en, és kilatasba helyezi, hogy ha nem birja
tovabb, hazamegy a sziileihez, hogy megbeszéljék a tovabbi teendd-
ket. Feltehet6en a tanari feladatokban nem lelte 6rémét. Konkrétu-
mokat nem emlit, de Ggy fogalmaz, hogy az Isten sem akarhatja, hogy
6 egészsége felaldozasaval ott maradjon, mikézben biztositani igyek-
szik sztleit arr6l, hogy j6 ember kivan maradni: ,,Draga j sziileim, ne
gondoljak, hogy ezek utan amiket {rtam én most mar akasztéfara vald
gazember lettem. Nem. Eppen ugy szeretem az Utistent, mint az
eltt. Nem akarok soha rossz ember lenni, de ha tovabbra is itt kelle-
ne maradnom, akkor nem felebarati szeretet, hanem embergytldlet
uralkodna bennem. Ezt nem akarhatja pedig a j6 Isten!”

Tanari munkaja soran késébb is tAmadtak nehézségei. A kilenc-
venes években egy datdlatlan feljegyzésében arra panaszkodik, hogy a
diakok csak keveset tudnak. Itt eszébe jut az, hogy az 6 régi osztaly-
tarsai sem remekeltek annak idején, és mégis derék papokka valtak,
igy azzal zarja a gondolatmenetét, hogy a tudas viszonylagos, és remé-
li, hogy kialakul a jelenlegi diakok élete is.

A kilencvenes évek kézepén aztin egy ennél keményebb Gssze-
tlzés utan készit feljegyzést. EbbSl megtudjuk, hogy a XII. osztalyo-
sok fitytltek az 6rdjan. Dihosen irja, hogy a ,,suszterisek” sem en-
gedték meg maguknak régebb, hogy oran fiityoléssel zavarjak a
tanitast, illetve azt, hogy ezekbdl a névendékekbdl 6 a ,,csiirhébe
pasztornak” sem fogadna el mindenkit. Végil a szegény sziil6ket saj-
nalja, akik nem tudjak, hogy mivé nevel6dtek a gyerekeik. A feljegyzés
cime: A XII. osgtalynak, és a széveg ala szabalyos keltezést irt, majd
dr. Tyukodi Mihalyként irja ald. Ugy tinik, mintha levelet irt volna az
osztalynak.
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A levelekbdl kideril az is, hogy voltak olyan levelezétarsai, akik
elpanaszoltak neki, hogy nehezen viselik a helyzetiiket, és nem talal-
nak 6romet feladataik ellatisaban — koztiik olyanok, akik nagyon fia-
talon nagyon sok feladattal kellett szembenézzenek, vagy masok, akik
mar a palyara kertlve érezték ugy, hogy nem ezt a palyat kellett volna
valasztaniuk.

1943 januarjaban ir egyik levelezbtarsa ilyen helyzetrél. A levél egy
kétségbeesett személy levele, aki ugy érzi, hogy nem tud megbirkézni a
feladataival. Bar csak 300 katolikus hive van, el kell latnia egy szomszéd
falut is, raadasul a hadba vonult tanitét is & helyettesiti az osztatlan
elemiben, azaz pap, kantor és tanité volt egy személyben. A panasza
még ilyen id6tavbol is sajnalatot tud ébreszteni az olvaséban. Nem volt
még tapasztalata a palyan, korabban csak segédlelkész volt, am a nagy
paphiany miatt rabiztak egy plébaniat, mikézben bevallasa szerint 6 a
korabbi helyén sem boldogult. Azt irja, hogy mar a szeminariumban is
onallotlan volt. Azzal zatja a panaszait, hogy ,,minden esetre ilyesmire
nem gondoltam a szeminariumban”. Vilagos, hogy a szeminariumi évek
alatt nem {gy képzelte el a majdani életét, és nem szamitott ezekre a fel-
adatokra. Panaszkodik a hivei hitk6zonyére, arra, hogy nem jarnak
templomba, de bevallja, hogy néha 6 maga is nehezen szanja ra magat,
mit varjon akkor a hfvekt6l. Raadasul kisért6 is megtimadta, és majd-
nem gy6zott, és kész lett volna vétkezni, ha ez nem lenne szentségto-
rés. Azzal zarja kétségbeesett levelét, hogy talan a szerzetesi hivatast
kellene valasztania. Egyébként a levelet annak kapcsan irta, hogy Mihaly
el6zetes bejelentés nélkil latogatta meg 6t, és 6 nem volt otthon.

Hasonlé toérténet szerepel példaul egy olvashatatlan alairasu, hat-
vanas években keltezett levélben, amelynek feltehetéen fiatal ir6ja arrol
szamol be, hogy ugy érzi, kezd fasulni, nem érzi magat jol a pasztora-
ciéban, nem akar sem plébanos, sem kaplan lenni, csak a maganyra
vagyik. Azaz az altalanos kiégettség jelei mutatkoznak a levél iréjan.

Voltak esetek, amikor valaki mar papjelolt koraban felismerte,
hogy mégsem ezt a palyat szeretné a maga szamara. T6bb ilyen esetrdl
tudunk, példaul arrél, amikor 1963 decemberében irta meg Mihaly egy
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édesanyanak a fia tanaraként azt, hogy fia eltavozik a féiskolardl. Ki-
emeli azt, hogy bar az elémenetele megfelelé volt, mégis ez volt a
dontése, majd azzal bucstzik, hogy ha barmikor vissza szeretne térni,
6 ebben tamogatni fogja.

Hazassdg

A 20. szazad elsé felében a 1égid falvaiban €16 fiatal nék el6tt két
valasztasi lehet6ség volt: vagy férjhez mentek, vagy apacanak jelent-
keztek. Ebben a csaladban is jol latszik, hogy a fiatal n6k ezen két op-
ci6 kozil igyekeztek valasztani. Eredetileg az 6t lanybdl a két idésebb
ment férjhez, a kdvetkez6 harom pedig apacanak. Késébb azonban a
legfiatalabb kilépett a rendbdl, és férjhez ment & is.

A fiatalok tarskeresésérdl kevés szo esik a levelekben. A szazad
els6 felében a balok jelentették a fiatalok ismerkedési helyét. A falu-
ban fennmaradt irasos forrasokbdl tudjuk, hogy a harmincas években
példaul igen gyakoriak voltak a balok, és ebbdl konfliktus is szarma-
zott a falu fiataljai és a vilagi, valamint az egyhazi vezetSk kozott.#4

A hazassag azonban nemcsak a fiatalok esetében volt kivanatos:
id6sebbek, akik 6zvegyen maradtak, szintén gondoltak a(z Gjra)haza-
sodasra. Egy ilyen esetrdl van tudomasunk az 1981-es évi iratokbdl.
Ebben az idSben ir Mihaly leveleket kiillonb6z6, altala ismert 6zvegy
néknek, amelyekben megkérdezi, nem akarnak-e férjhez menni egy
altala ismert 6zvegy férfihoz. Valészintleg korabban is foglalkoztatta
ez a kérdés, mert Angélanak janudrban panaszkodik, hogy nem sike-
rult még feleséget talalni az ismerésének. Az okot 6 abban latja, hogy
»elhagyatott falunak tinik kézséglink, nagyobb helyr6l nem szivesen
indul valaki ide...”. 1981. januar 29-én Gjabb levelet ir ebben a téma-
ban. Miutan elmondja néismerSsének, hogy ,,egy nagyon becstiletes,
nem iszakos, nem dohanyzo, j6 gazda” keresi a tarsat, kifejti azt is,
hogy nézete szerint miért lenne érdemes a cimzettnek ezt a megoldast

valasztania: a kis szatmari otthonatdl csak annyiban kellene elvalnia,

“ Errdl részletesen lasd: Szikszai 2016.
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hogy ott lakna, de hazajarhatna latogatéba. Majd igy folyatja: ,,Megél-
hetésre ne gondoljon. Itt gazdag emberhez jonne férjhez. Gondolom,
mar van annyi szolgalati éve, hogy tudna betegnyugdijat kapni.” A be-
tegnyugdijat az iratokban t6bb helyen, igy itt is egyfajta szocialis ki-
egészitd jovedelmi lehetSségként emlegetik.

Februarban kicsit bonyolddik a térténet. Ugy tdnik, hogy végre
talalt egy Ozvegyasszonyt, akit talan érdekelne a lehet6ség, am kide-
rult, hogy a kiszemelt holgy nem szivesen hagyna el a még férjezetlen
hugat. Ezért 6 februar 13-an levelet irt egy masik férfi ismerésének —
feltehet6en a szomszéd faluba —, akinek felajanlotta, hogy Gsszeismer-
teti az Gzvegyasszony hugaval. Itt meg is indokolja a sajat szerepét:
,,J Ot tenni mindig szabad. S6t kell is. ElGsegiteni azt, hogy valakik a
szeretet révén Gsszekapcsolddjanak, nagy jotétemény az egyénnek is,
a tarsadalomnak is.”” Megemliti azt is, hogy melyik falubdl szirmaznak
a holgyek, és hogy utdlag keriltek a varosba. Azzal zarja, hogy vatja a
valaszat.

Marcius 19-én a két nétestvérnek kézos levelet irt. Itt Gsszeveti
a két életformat, azt, amelyet most élnek a cimzettek, és azt, amelyet
valaszthatnak — ahelyett, hogy nézik az o6rat, lesik a buszt, amivel el-
mennek dolgozni: ,,Milyen mas volna ez az életforma. Csendes ott-
honban végezni a hazi munkat, ami két személyre nem jelent igazi
terhet. SzEép napsiitésben kiskertben viragokat, zoldségféléket termel-
ni, gondozni, gyonyorkédni a szép baromfiudvarban. A mezei mun-
kat elvégzi az életerSs férfi, akinek egyébre sincs gondja, mint biztosi-
tani a szép nyugodt otthoni életet.” Késébb kitér a vagyoni helyzetre
is: pontositja, hogy a haz fele a gyermekeié lesz, a masik felét azonban
a feleségére iratja a leendd férj. Es az, amit ezen felill keresnek, az a
k6zos jovedelmiik lesz. Nehéz valtoztatni azon, amit megszoktunk,
de a régi otthon egy ugrasra lesz, és a szomszéd faluban a v6 (akivel a
tiatalabb testvért akarta Gsszeismerkedtetni) ,,varja a kocsijat”, azaz
feliratkozott mar korabban azok kozé, akik autdt szerettek volna va-
sarolni. A jovenddbeli férj oreg édesanyjardl is szol, aki alig varja,
hogy valaki a hazhoz j6jjon. Jolelkinek irja le, a sajat édesanyjahoz
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hasonlitja 6t. Végezetll megemliti, hogy elvinné az ismerdseit latoga-
toba a cimzettekhez, és errdl kér visszajelzést télik.

Nem tudjuk, sor keriilt-e a latogatasra, de az biztosnak latszik,
hogy ez a baratkozas valahol elakadt. Aprﬂisban ugyanis Gjabb levelet
irt, amelyben a sajat, 6zvegyen €16 huganak is feltette a kérdést. Az irja
neki, hogy a higa dltal is ismert kézos ismerdsiik kérte, hogy kérdezze
meg tble, és 6 {gy teszi fel a kérdést: ,,nem volna-e kedved hozza férj-
hez menni. Két masfele elhelyezkedett gyermeke és ott 4 unokaja van.
Itt az édesanyjaval él, aki 85. évét éli. Fs mar nagyon nehéz neki a haz
gondozasa.” A leendd férjrdl azt irja, hogy 6 ,,nagyon szolid ember.
nagyon jol gazdalkod(6) ember, tejben, vajban fiirdik, szép rendes
portaja és otthona van. Réla csak jot lehet mondani. Es a mamajardl
is ugyan igy. En befolyasolni nem akarlak, hiszen mindenki szabad
emberként rendezi a sorsat. Arra kérlek azonban, hogy postafordulta-
val jelezd, hogy ez a levelem megérkezett.”

Higa miéjus 3-an valaszol a levelére. Nevetnie kellett a kérdésén,
mondja. Nem akar 6 férjhez menni, és legkevésbé akar abba a faluba
menni, majd ezt irja: ,,HazassagkSzvetitéssel nem érdemes foglalkoz-
ni. Mindenki keressen maganak élettarsat.”

Levelérol Angéla is tudomast szerzett, és majus 9-én a sajat vé-
leményét is megirja: higuknak ,.esze agaban sincs férjhez menni és
okosan is teszi”. S6t, a kérdést kinosnak is vélik: higuk nem is meri
emliteni sajat lanyanak az 6tletet, mert az kinevetné. Mihaly méajus 7-én
mar jelzi Angélanak, hogy igen, huguk irt neki, és mentegetézik,
mondvan, hogy csak azért kérdezte meg a hugat, mert megkérték ra.
De kiilénben is, az 6zvegy mar jegyben jar a szomszédos falu egyik
Ozvegyasszonyaval, és elinditottak a megfelel6 igazolasok beszerzését,
hogy egy hét alatt ,nyélbe tissék” az egészet. O tgy tudja, j6 asszony az
illet6, buzgd vallasos, és ez mar egy jele annak, hogy j6l meglesznek.

Valéban nagy lehetett a sietség, mert majus 9-én keltezett Mihaly
egy levelet, amelyet két példanyban is elkészitett, és amelyben a szom-
szédos falu lelkészét értesiti arrdl, hogy hive nésilni akar. Csak par
napja sziletett meg az elhatarozas, és még aznap, amikor a levelet itja,
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meg is lesz a polgari eskiivéjitk. Az egyhazi eskiivét ott nala tartanak,
annak fiiggvényében, hogy a gyermekeik hogyan tudnak hazaérkezni.
Ezzel a levelével, mivel biztosra megérkezettnek tekinti, egyben meg-
adottnak feltételezi a lelkipasztor engedélyét is. Ugy tinik azonban,
hogy az asszony vallasos buzgdsaga mégsem volt elegendd, és a ha-
zassagra nem kertlt sor. Bar nem kevésbé furcsa az, hogy Mihaly még
az engedélykérd levele irasa kdzben is azt hitte, hogy aznap meglesz a
polgari eskiivé. Az eskiivé azonban elmaradt. Ugyanezen év szep-
tember 15-én ugyanis Angéla arrdl irt, hogy tudnak egy 6zvegyasz-
szonyrol, akit ugyanannak az 6zvegy férfinak a tigyelmébe ajanlanak.

Nem deril ki, hogy az ismerdsi kor segitségével vagy 6nalldan,
de végll az Ozvegyember meghazasodott. 1984 méjusaban ugyanis
Mihaly mar arrdl panaszkodik, hogy az 6zvegyember elvalt csendben
az asszonyatol (valészintleg attdl, akit a hosszas keresés utan talalt),
és el6készitett egy polgari hazassagot egy roman asszonnyal. O felha-
borodasa jelzéseképp egy cédulara irt tizenettel azonnal visszamondta
a tejet, amit addig télik hordott. Egy datalatlan feljegyzésében pedig
arr6l mesél, hogy a templomban a rendezetlen hazassagban él6ket os-
torozta beszédjében, és bar masok is élnek igy, csak ez a szoban forgd
6zvegyember haragudott meg ezért. Ezt a feljegyzést valoszindleg ab-
ban az id6szakban készitette, amikor megtudta réla, hogy elvalt.

A torténetbdl jol kiolvashat6 az, hogy mit tartott értéknek 6 és a
kozossége. A higa példaul azon a véleményen volt, hogy az emberek
maguk kell megtalaljak a tarsukat, nem kell ehhez kézvetits. Oa sajat
szerepét azzal magyarazta, hogy ezzel jot tesz, azaz ez szamara érték
volt. A meggy6zésil irt soraibdl pedig latni, hogy mit gondolt arrél,
hogy egy feleség szamara mi lehet vonzo6: a csendes haz, ahol két
személyre (itt rosszul szamolta, mert az anyost kihagyta) kell £6zni,
mosni, takaritani, a hdz korili kertben z6ldséget termeszteni és ma-
jorsagot nevelni, ez mindenképp jobb élet volt az 6 meglatasa szerint,
mint varoson élni, buszra tlni, munkahelyre menni és ott dolgozni —
valészintleg 6 maga sem tudta, mit. Ahogy a csendrdl, a kertrdl és a
majorsagrol ir, azonnal érezni lehet, hogy ezt é maga tartja mindennél
tobbre, és ugy vélte, hogy masok is ennyire nagyra fogjak ezt értékelni.
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A hazassagrol alkotott véleményét egy masik torténetben is kifej-
tette, nagyjabol ugyanebben az idészakban. 1981 aprilisaban tortént,
hogy egy kantor ismerésének lehetGsége lett volna a szakmaban elhe-
lyezkedni, és 6 azt szerette volna, ha ezt megteszi. Am ehhez el kellett
volna koltéznie egy masik telepiilésre, ahol a feleségének nem lett
volna munkahelye. Bar az ismer6se nagyon szeretett volna kantorként
dolgozni, a hazaspar attdl tartott, hogy nem tudnak megélni egy fize-
tésbdl, és vonakodtak igent mondani. Ekkor Mihaly egyik kollegija-
hoz fordul azzal a kéréssel, hogy 6 is probalja meggy6zni a hazaspart.
A levélhez irt utéiratban megfogalmazza azt, hogy a feleségnek az 6
nézete szerint nem lenne joga hatraltatni a férjét: ,,Pétlolag hozzate-
szem még: szabad-e a feleségnek ilyen formaban akadalyozni, hogy a
férj hivatasanak élhessen? Hatarozottan nem. Innen is latszik, hogy
(...) milyen finom lelkd. M4s ember azt mondana, ha j6ssz, jOssz, ha
nem j6ssz maradsz. (...) A mi elviink és erkdlestanunk azt mondja,
hogy a férfi munkajabdl kell hogy megéljen a csalad. A feleség az
édesanyai hivatasnak kell hogy éljen.” A hazastarsak szerepe tehat itt
inkabb a f6ldmtvel6 paraszti kultirabdl szarmazo, ahol a né nem val-
lal fizetett munkat, hanem a hazimunkakkal és a gyerekek nevelésével
foglalkozik. Ez olvashat6 ki az el6z6 torténetbdl is, ahol az Gzvegy-
nek azért kellett feleséget talalnia, mert nincs, aki a hazimunkakat el-
végezze, az édesanyja ehhez mar tdl 6reg volt.

Diktatiriaban

Besiigék drnyékdban

Fészereplonk az elejétdl a végéig tantja volt a romaniai diktatd-
ranak. 1945-ben 29 éves volt, 1989-ben pedig 73. Ebben a fejezetben
csak néhany mozzanatot emelek ki, amelyeknek a diktatura idején, a
diktatira miatt volt részese.

Nemzeti kisebbséghez tartozé katolikus papnak lenni a diktatira
idején mar 6nmagaban azt jelentette, hogy az ember élete barmikor
vehetett egy nagyon rossz fordulatot: a negyvenes évektdl kezdédéen
egymas utan kerlltek bértdnbe a puspokok, majd a helyikre allo
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ordinariusok, és végil a papok is. Olykor hosszu éveket toltéttek bor-
tonben vagy kényszermunkan mindenféle {télet nélkil, mint ahogy
Tyukodi Mihallyal is tortént. Ezért aztan a kommunista diktatira ide-
jén, az Gtvenes évektdl kezd6dben az egyik legfontosabb kérdés az
lett, hogy vajon kiben lehet még megbizni, illetve ki az, aki egytittm-
kodik a hatalommal, magyarul bestgova valt.

Mihalyt akkor tartéztattdk le, amikor a Scheffler Janos meglato-
gatdsa utan hazafelé biciklizett. A plspék meglatogatasa tilos volt, és
ez 6 maga is tudta, amikor véllalta a feladatot. Letartéztatasa utan
Szebenben is megfordult, majd végul a Duna-csatorna épitéséhez vit-
ték kényszermunkara. 1953-ban engedték haza a bortonbdl, és ekkor
visszatért Szinfaluba. Am 6éréme nem volt felhétlen. Es nem csak
azért, mert mig tavol volt, elfoglaltak a plébanian a szallasat. Elmondasa
szetint a szobajaba 6vodat rendeztek be, mikézben lett volna arra meg-
felel6 hely az iskolaban is, és sok utanajarasba telt, mig visszakapta a la-
kasat. Hanem azért is, mert a szatmari kézpontban az egyhazi vezetés is
gyanakodva fogadta a szabadon engedését. Ilyenkor ugyanis a szabad-
labon levé tarsak attdl tartottak, hogy azért engedték ki egyik vagy ma-
sik tarsukat, mert egyezséget kotott a hatalommal, és ettdl kezdve a vi-
lagi hatalom kezében 6 egy eszkoz lesz, altala probaljak iranyitani az
egyhazat a vilagi hatalom érdekei szerint. Vartak is, hogy hatosagi intéz-
kedéssel majd bekeriil Szatmarra a hivatalba, ahogy, mint irja, egyik kol-
legajaval korabban mar megtortént — mindezekrsl Mihaly szamol be.

Azonban tudjuk, vele nem ez tértént. Abbol, hogy elkezd6dott
egy két évig tartdé huzavona a plébanosi kinevezését illetben, amelyet
végil nem kapott vissza, épp az ellenkezjére gondolhatunk: hogy
nem volt tovibbra sem kedvence a hatalomnak. Azok a sorai, ahol
mindezt leitja, ramutatnak a korszakban egyre inkabb elterjed6 gya-
nakvasra. A katolikus papsiaggal szembeni hatésagi eljarasok mind
gyakoribbak voltak#, és akiket szabadon engedtek, azokra a szabadon
¢él6k azonnal gyanakodni kezdtek.

4 Comisia prezidentiald pentru analiza dictaturii comuniste din Romania (Comisia
Tismaneanu) 2006. bzzp:/ | adatbank.transindex.ro/ belso.php?alk=47>%=5 (2019. 01. 01.)
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A kovetkez6 térténet egy olyan kozosségrdl szol, amelyben ek-
kor, a hatvanas években nem lehetett tudni, hogy van-e besigo, azaz a
hatésagokkal egytittmk6ds, informaciokat kiszivarogtatd személy,
hogy ki ez a kollaborans, és hogy hogyan lehet védekezni ellene.

1964 tavaszan t6bb személynek irt levelében is emliti ezt az intézeti
torténetet, amely nyoman elbocsatottak egyik kozeli kollegajat. A torté-
net jol példazza azt, hogy akkoriban a kisebbségi intézményekben egyre
névekedett a félelem a beszivargd besugoktol. Killondsen akkor kertil-
tek kényes helyzetbe az intézmények vezetdi, jelen esetben maga a piis-
pok, amikor olyan informacié kertil az allami hatalmi szervek birtokéba,
amelyek csakis az dltala vezetett intézményen beltl €16 adhatott ki.

Mihaly t6bb levélben is beszamol a helyzetrél. Egyik ilyen a
szatmari egyhazmegyei kormanyzonak {rt 1964. aprilis 25-1 levele. Fel-
tehetSen azért irt neki, hogy a torténtek nyoman a kormanyzé egy-
hazmegyéjébe hazakolt6zs kollégdjanak az utjat egyengesse.

A torténetet a kdvetkezbképpen meséli el: két didk fegyelmi ki-
hagasa inditotta el az tgyet, a kivizsgalas ideje alatt a folyamatba bele-
sz6lt egy meg nem nevezett ,,kiilsé hatdésag” is — ez alatt az allami ha-
tosagot érti —, amely a didkokat arra szoélitotta fel, hogy hagyjak el az
intézetet. Bzt kévetSen a pluspék minden tovabbi kivizsgalast meg-
szintetett, és felfiiggesztett egy tanart.

A torténet roviden ennyi lenne, am vannak a levelében tovabbi
érdekes utalasok is. Elmondja, hogy a puspok azt feltételezte, hogy
valaki az intézetbdl hozta a hatésiagok tudomadsara a torténteket, és
szerinte a puspok ezért fliggesztette fel a tanart is. Tovabba azt is
hozzateszi, hogy 6 ugy gondolja, hogy a pispok dontését az egyik ka-
nonok befolyasolta, aki mar régen nem nézte j6 szemmel a kollégajit.
Itt tulajdonképpen azt allitja, hogy megalapozatlan askalédas volt az
elbocsatas igazi oka. A]Jitélag a puspok ezt mondta a tanarnak: ,,Tu-
dom, hogy te vagy a harmadik 4ldozat, a kulcs a kezedben van.” Mihaly
szerint ez azt jelentette, hogy neki, a tanarnak van moédja megtudni, ki
volt a feljelents. A levél masodik felében arrdl biztositja a kormanyzot,
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hogy 6 jol ismeri az tigyet, és szerinte ,,nem volt semmi olyan, ami ezt
a stlyos biintetést kivalthatta volna.” Ugy véli, hogy a biintetésnek az
az igazi Uzenete, hogy igy jar az, aki kils6 hatésag felé mer fordulni
lelkiismereti Gigyekben. Ezen tulmenden azonban a kormanyzénak sem
meséli el, hogy pontosan mi tértént, hanem csak annyit mond neki,
hogy 6 ismeri a részleteket, és elvarja, hogy az § elmonddsanak megfe-
lel6en elfogadja azt, hogy semmi olyan nem tértént, ami miatt az ille-
t6 tanart el kellett volna bocsatani. Marpedig ezzel kdzvetve biralja az
elbocsatasrol sz616 dontést is. s mikézben nem deriil ki a torténtek
leirasabol az, hogy pontosan milyen kihagasrdl volt sz6, az sem vila-
gos az elbeszélésébdl, hogy milyen szerepe volt ebben a tanarnak.

A felfiiggesztett tanar mar tébbet elmond az egyik neki irt leve-
lében. Arrdl ir, hogy nemcsak & tartotta papi palyara alkalmatlannak
az egyik érintett didkot, hanem ugy tudja, masok is igy lattak. O ugy
vélte, hogy a didknak ,,nincs komoly hivatasa”. Errél maga a diak is
tudhatott, mert bosszudllé kijelentéseket tett a tanara személyével
kapcsolatosan. Ebbdl is lathat6, hogy a torténet joval régebbi, és sok
informaci6 lehetett még, amit nem frtak le levelekben. Mivel nem tud-
juk, hogy miféle fegyelmi vétségrdl volt sz06, azt sem tudjuk, hogy val6-
ban szitkséges volt-e a polgari hatsag értesitése, de nem lehet kizarni
ezt sem. A vilagi hatésagok talan nem léptek volna fel egy egyszert
lelkiismereti probléma esetében, mint ahogy azt a kormanyzoénak irt
levél sugallani probalja.

Ami pedig a tanar elkiildést illeti, nos, ebben az id6szakban valo-
ban komoly kérdés lehetett egy intézmény vezetGje szamara az, hogy
munkatarsai kozil ki az, aki informalja az allamhatalom képvisel6it az
intézeten beliili torténésekrdl. Altalinos tendenciaként ismeretes, so-
kan frtak mar arr6l, hogy a roman hatésagok az Stvenes évek kdzepé-
t6] kezdve igyekeztek kiépiteni a magyar értelmiségi koroket behal6zo
informatori rendszert.# Ez nyilvan az egyhazakat sem kerilte el, és

errSl az egyhazak vezetSinek is tudomasa lehetett. Ezért kiléndsen

46 Bottoni, Stefano: Az értelmiség hatalma, a hatalom értelmisége. Korall. 2004. december.
131. http:/ | epa.oszke.bu/ 00400/ 00414/ 00013/ pdf 06 bottoni.pdf (2018. 08. 03.)
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aggodalmasnak szamithatott ez az eset. A jelen esetben a puspSknek
ki kellett deritenie azt, hogy ki értesitette a vilagi hatalmi szerveket.

A levélben idézett formaban furan hat a ptuspoktdl idézett mon-
dat, amennyiben nem ismerjiik a teljes beszélgetés adta kontextusat.
Mihaly azt allitja, hogy abbdl a mondatabdl, hogy a kulcs a tanar kezé-
ben van, arra kovetkeztettek, hogy ezzel a pispok talan azt sugallta,
hogy a tanar tudja, vagy van moédja megtudni, hogy ki volt a feljelentd.
Persze hasznos lenne, ha tudnank, hogy mirdl beszéltek az idézett
mondat el6tt, am ezt csak feltételezni tudjuk.

De ha elfogadjuk a leirtakat és megforditjuk az érvelést, vagyis
azt feltételezzilk, hogy az elhangzott mondatbdl valéban ez a kdvet-
keztetés levonhaté volt, akkor azt is valészinGsithetjiik, hogy az idé-
zett mondat el6tt arrdl beszélt a puspok a tanarnak, hogy szeretné
tudni, hogy ki volt a feljelents. Es ezt a gondolatmenetet valéban
zarhatta a pispOk azzal, hogy ,,a kulcs a te kezedben van” — ez alatt
pedig azt érthette, hogy te tudod vagy megtudhatod, hogy ki volt a
feljelentd.

Innen kezdve két eset lehetséges. Az elsé esetben arra utal a
mondat, hogy 6, marmint a tanar tudta vagy megtudhatta volna, hogy
ki a feljelent6. Pontosabban mar ekkor kellett tudnia — mert nem lett
volna ideje a tovabbiakban barmit kideriteni, hiszen azonnal tavoznia
kellett az intézetbSl. Olyan gyorsan tavozott, hogy még a személyes
dolgait sem tudta magaval vinni, utana kellett kildjék. Ez esetben
csak azt vartak téle, hogy elarulja azt, hogy ki a feljelent6. Vagy elarul-
ja, hogy ki volt az, vagy mennie kell — ez lett volna a valasztasi lehet6-
ség szamara. De ez az eset egy tovabbi okbdl is valészinttlen: nem
lett volna tal okos eljaras a plspok részérdl az, hogy mikézben tudja,
hogy van egy informator az intézetben, elkiildje pont azt az egy em-
bert, aki tudja, vagy megtudhatja, hogy ki az.

De van egy masodik eset is: az, amelyben azt feltételezi a pus-
pok, hogy maga a tanar volt a feljelents. Ez Gsszhangban lenne azzal
a korabbi informaciéval is, hogy a tanar nem tartotta alkalmasnak a
didkot a palyara. A diak fegyelmi kihdgasa csak erdsithette a tanarnak
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azt a vélekedését, hogy ennek a didknak nem kellene az iskolaban ma-
radnia — és feljelentette, abban reménykedve, hogy igy legaldabb a ha-
tosag lesz az, amely megszabaditja 6ket ettdl a diaktdl. Ha 6 volt a fel-
jelentd, akkor ez a meggy6z6dése lehetett az oka a gesztusanak. Erre
is gondolhatott a pispok, amikor azt mondta, hogy a kulcs a tanar ke-
zében van. Nem tudjuk, hogy a pluspok tudta-e biztosan, vagy csak
sejtette, és tole varta a valaszt. De barhogy volt, ez lehet a magyarazat
arra, hogy a puspok elbocsatotta a tanart. Nem akarta, hogy egy dgy-
nevezett gyenge lancszem maradjon az intézeten belil. Ha ugyanis
egy bejelentést mar tett valaki a hatésagoknak, akkor tartottak attol,
hogy az adott személy zsarolhatéva valt, és ezért tovabbi informacio-
kat fog kiadni. Fis ez lathatéan sokkal nagyobb veszélynek szamitott
abban a pillanatban az intézmény szamara, mint a didkok fegyelmi
vétsége.

Mihaly nagyjabdl ismerte a torténteket, de talan nem latta a teljes
képet. O nyilvan a kozeli kolléga szemszogébdl itélte meg, és annyira
mély hatast gyakoroltak ra az események, hogy észre sem vette, hogy
egyszer csak a puspoki dontést vonja kétségbe. A kollegaja kordbban
kozel allt hozza, kedvelte 6t, és ezért igyekezett a lehet legjobb képet
festeni rola a torténet elmesélésekor. Es miutin a plspokot is, és a
kollegajat is igencsak kedvelte, talalt egy harmadikat, akinek az askalo-
dasara rafogta az elbocsatast.

Tobbeknek megirta a torténetet, mikézben az eltanacsolt okta-
toval is levelezett, és annak leveleit tovabbitotta a pispoknek. A piis-
pok egy ideig valasz nélkil hagyta a felfiiggesztett tanar leveleit és
tzeneteit, majd a tobbedik probalkozasa utan valaszul tizenetet kil-
détt, amelyet ugyancsak Mihaly irt meg a kollegajanak.

De lassuk, kinek hogyan mesélik el a torténteket. Apriljs 21-én
Mihaly levelet ir paptarsanak, Janosnak, amelyben hosszan targyalja a
tanar elbocsatasanak torténetét. A fordulatok, amelyeket itt hasznal,
az ismertek: ahogy fogalmaz, ,,a fiuk kozott féltékenység tamadt”, és
ez elmérgesedett, hogy az egyik id6sebb fiu elkeseredésében ,,fegyelmi
vétséget kovetett el egyik tirsaval egyiitt”, és amig a tanari kar az
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tgyet ,,elemezgette”, addig a népesedési hivatal megvonta a két fiutol
a tartozkodasi engedélyét. Mivel ez azt a gyanut keltette, hogy valaki
kozulik tajékoztatta a hatésagokat, a plispok ,,nem sokat kérdezds-
kodott”, hanem felfiiggesztette a tanart és felmondta a tanari megbi-
zatasat. Ebben a levélben mar a kordbban hasznalt széfordulatokat
ismétli: pl. a féltékenység tamadt a fidk kozott, vagy hogy a puspok
nem sokat kérdezett. Megindokolja, hogy miért {rja meg a torténetet:
mivel sok mendemonda kering a torténettel kapcsolatosan, és 6 sze-
retné, ha a cimzett tisztan latna.

Majus 15-én Gjabb levelet ir az eltandcsolt oktatonak, amellyel
valaszol annak levelére és lapjara. Ebben beszamolt arrdl, hogy atadta
a tanar altal kuldott levelet annak, akinek szanta, de valaszt nem ka-
pott ra. Itt valészintleg a plispokrdl van sz6. Azt is elmeséli, hogy ko-
rabban egyszer konnyek kozott beszélt az illet6 (valoszindleg a pus-
pok) errdl a torténetrdl, tehat nagyon fajhat neki. Ebben a levélben
mar 6 is sokkal kritikusabban viszonyul a térténetéhez. Azt irja neki,
hogy a diakok arrél beszélnek, hogy az elbocsatott oktatd volt a felje-
lent6. Es hogy sokan azt gondoljak, hogy nem lett volna joga szélni a
torténtekrSl. Hogy a kollegii is ezt gondoljak, mert nem tudnak hitelt
adni a torténetének, mely szerint taxival ment el cip6t vasarolni, mi-
kozben egy diak feliigyeletére hagyta az osztalyt.

Itt tehat dGjabb informacidkat kapunk arrél, hogy mi tortént.
A tanar egyik 6rdjan otthagyta az osztalyt, a feliigyeletet rabizta egy
diakra, taxiba lt és a varosba ment — sajat allitdsa szerint — cip6t va-
sarolni. Bizonyara nehéz volt elképzelni a hatvanas évek Gyulafehér-
varjan azt, hogy valaki taxival megy el cip6t vasarolni, nem beszélve
arrol, hogy ezt munkaidé alatt teszi. A taxit ekkoriban csak igen ki-
l6nleges esetekben vették igénybe. Es hit nem munkaidé alatt szok-
tak az emberek vasarolni menni. Raaddsul ez nem is akarmilyen mun-
kaid6é volt, hanem tanitisi Ora, amely alatt az osztilyat egy didk
feligyeletére bizza. Nyilvan ott azt feltételezték, hogy amikor taxival
eltavozott, nem cip6t vasarolni ment, hanem akkor ment tdjékoztatni
a hatésagokat. Ahhoz képest, hogy a kormanyzonak azt irta, hogy
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semmiképp nem olyan stlyu a torténet, amely elbocsatast vont volna
maga utan, itt arrél ir az elbocsatott kollegajanak, hogy a didkok is és a
tanarok is neheztelnek ré, illetve végsé soron 6 maga is, hiszen azzal
zarja a gondolatmenetet, hogy szolt az érdekében itt-ott, de az ismer-
tetett részletek miatt keserd lett a széja.

Par nap mulva a névérének, Adélnak irt levelet, és ebben djra
érintette az elbocsatott kollegija esetét. Ez a térténet azonban mar
alig hasonlit az el6z6en emlitetthez. Itt gy fogalmaz, hogy az volt a
baj, hogy a fitk lelkesedtek a tanar kollegaért, és féltékenység tort ki
kozottik, mire azonban az eldljarék kivizsgaltak volna az esetet, a vi-
lagi hatésag megvonta a fitk ott tartozkodasanak engedélyét. A piis-
pok ugy értelmezte az esetet, hogy a tanar kérte ezt a hatdsagoktol,
ezért felfuggesztette 6t.

Szinte ugyanebben a formaban meséli el a torténetet egy kovet-
kez6 levélben is, amelyet egy zardai t6n6kndnek irt. A levél datalatlan,
de valészinidleg ezekben a napokban frta. Elmondja, hogy kollégéja
szerette a gyerekeket, 6rvendett, ha korilotte forgolodtak, am oszta-
lyaban ,,féltékenység tamadt és elmérgesedett”. Két fia szembefordult
a tandarral. Egyikikrdl azt irja, hogy ,,kiiléndsen rajongott érte az utol-
s6 percekig”. Féltékenységformanak nevezi azt, ami a két fiat egymas
ellen, illetve a tanaruk ellen forditotta, de itt sem részletezi a torténte-
ket. Itt is elmondja azt, hogy mig a fegyelmi vétségliket targyalta a ta-
nari kar és a plspok, a ,,népesedési iroda” megvonta a fitk tartdzko-
dasi engedélyét. Ez arra engedett kévetkeztetni, hogy valaki koziilik,
az intézeten belllrdl hivta fel a hatdsagok figyelmét az esetre, és ezért
a puspok ,,nem sokat kérdezett”, hanem felfiiggesztette a tanart.
Azzal folytatja, hogy olyan hirtelen j6tt mindez, és olyan kevés magya-
razatot kaptak az emberek, hogy ,,mende-mondak keltek szarnyra”.
O azért ir err6l, hogy a cimzett ,,tudja meg a valésagot”, és az odaér-
kez6 mendemonddkra tudjon majd valaszolni. Kollégaja érdemeit a
puspok is elismeri, azt hogy ,,hatalmasat tett az énektanitas terén”, de
szerinte a nevelési modszereiben fogyatékossagok voltak, majd hozza-
teszi, hogy ,,ugyan kinek ne volnanak”. Latni lehet, hogy itt is elvarja,
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hogy az dltala elmondott torténetrészleteket ismételjék, anélkil azon-
ban, hogy részletekbe bocsatkozna.

Attdl tartott tehat, hogy a torténet ellendrizetlen médon szivarog
ki. Azt irja Janosnak, hogy ,,a fantdzia mikodik, amikor ismeretlen té-
nyek el6tt allnak az emberek”. Igazat adhatunk neki abban, hogy ahol
nincs elég informacio, ott szabadon fog szarnyalni a fantazia, de az 6
tajékoztato levelei sem tartalmaztak tul sok informaciot. Nyilvan nem
keringhetett még annyira sok mendemonda, hiszen a térténet még
nagyon friss volt, és abban az id6szakban tobbnyire személyes elme-
sélés tjan lehetett informécidkhoz jutni. O valéjaban meg akarta
el6zni a mendemondakat, pontosabban kidolgozott egy forgatékony-
vet a publikum szamara, és azt szerette volna, ha ez terjed el, nem egy
ellenérizetlen torténet. A sajat torténete azonban szamos részletet
mell6z6tt, olyasmiket, amiket 6 maga tudott, vagy amik miatt 6 maga
is neheztelt. Ezekben a kifelé szant narrativikban szd sincs arrdl,
hogy a tanar Gsszetlizésbe kerilt egyik tanitvanyaval, vagy arrél, hogy
a tanar azzal vadolta a tanitvanyt, hogy az bosszut forralt volna ellene,
vagy arrol, hogy a tanar nem talalta a diakot alkalmasnak a palyara, il-
letve Ggy vélte, hogy a didknak otthon nem volt megfelel6 a magavi-
selete, vagy a titokzatos taxizasrél sem szél, amikor a tanar azt alli-
totta, hogy taxival ment cipét vasarolni munkaid6ében, mikézben egy
diakra hagyta az osztalya feliigyeletét, és hat az armanykodé kanonok-
rol sem tesz emlitést.

Jol lathato, hogy errdl a kifelé forgalmazandé térténetrdl kiknek
ir: Adélnak, a sajat névérének, aki valészintleg nem azért kertl ebbe a
koérbe, mert rokona, hiszen a hozza kdzelebb 4ll6 testvéreinek nem
irta meg, hanem mert apaca volt, és kapcsolata lehetett tovabbi, nem
szatmari apacakkal; a fénokasszonynak, aki ugyancsak az apacak vila-
gaban egy informaciéforras lehetett, illetve egy kedves kozeli baratja-
nak, de itt sem a barati szalak miatt, hanem mert § esperes volt, és
ezért irt a kormanyzoénak is. Ezen kivil t6bbeknek emliti futdlag, de

bizonyara személyesen is tdjékoztathatott tobbeket.
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Az eseménysor egyik levélben sem jelenik meg teljességgel, de
Ossze lehet allitani ezekbdl egy feltételes torténetet, amely a kévetke-
z6: volt az iskolaban egy népszerd tanar; egyik tanitvanyarél ugy gon-
dolta, hogy nem alkalmas a palyara; féltékenyek lettek egymasra a ta-
nftvanyai — nem vildgos, miért és miben allt ez; el6bb egymas ellen,
majd a tanar ellen fordulnak — nem viligos, miben allt ez; fegyelmi
vétséget kovettek el — nem vildgos, miben allt ez; a tanar otthagyta az
osztalyt, taxiba dlt és eltavozott az iskoldbdl a varosba, elmondasa
szerint cipSt venni; az osztalyt, ahol 6rdja lett volna, egy diak felugye-
letére bizta; ezzel egyidében valaki feljelentette a didkokat a vilagi ha-
tosagoknal; a hatésagok megvontak a két didk tartézkodasi engedé-
lyét, ezért el kellett hagyniuk a varost, tehat az iskolat is; a pispok
elbocsatotta a tanart; a tanar engesztel6 levelet kildott kollegajan ke-
resztill a plispoknek, valaszt egy ideig nem kapott; beszamolok szerint
lattak, amint a piispok kénnyezve emlegette a torténteket.

A levelekben megfogalmazott értelmezések: a tandr a torténtek
utan azt {rta kollegdjanak, hogy megtudta, hogy a tanitviny masok
el6tt bosszuallasrol beszélt ra hivatkozva; a tanar a torténtek utan azt
irta kollegajanak, hogy masok is gy vélték, hogy a diadk nem alkalmas
a palyara, de nem nevezett meg senkit; a tanar a torténtek utan azt irta
kollegajanak, hogy megtudta, a didk nem megfelel6en viselkedett ott-
hon a vakaci6 ideje alatt, de errdl eddig nem tajékoztatta a tanari kart;
Mihaly azt irta masoknak, hogy a tanar felmentését egy askal6do ka-
nonok érhette el, ezzel mentegetve a plspoki dontést; hogy a tanar
érdemeit a pispok is elismeri, hogy sokat tett az énektanitds érdeké-
ben, ezzel probalva jobb szinben tlintetni fel a tanart; hogy szerinte a
tandr nevelési médszereiben fogyatékossagok voltak, de ugyan kiében
nincsenek — ezzel mentegetve a tanart; Mihaly azt irta a volt kollega-
janak, hogy az iskolaban az a vélemény alakult ki, hogy a tanar maga
jelentette fel a diakokat — ezzel szembesitve 6t a vadakkal; és végiil
Mihaly azt {rta a tanarnak, hogy az iskolaban kialakult az a vélemény,
hogy nem lett volna szabad elarulnia a didkjait — ezzel szembesitve 6t
a vadakkal.
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Az elbocsatott tanar tobb levelet irt a puspoknek. A puspok csak
junius 21-én valaszolt neki, am akkor sem levélben, hanem széban
mondta el a valaszat, és Mihalyt kérte meg, hogy az tizenetét levélben
irja meg neki. Azt tizente, hogy nehéz lett volna valaszolnia a levelei-
re, mert olyan tényekre kellene emlékeztesse a volt tanarat, amelyeket
6 maga sem idéz fel szivesen —, és ezek a tények késztették arra, hogy
visszavonja a tanari kinevezését. A dontését nem tudja megmasitani,
de megérti a nehéz pénziigyi helyzetét és hajlandé segélyt utalni ki
szamara. Végull ageodalmat fejezi ki amiatt, hogy az elbocsatott tanar
a roman minisztériumhoz kivant volna fordulni az anyagiak tgyével.
Azért nem tartotta ezt megfelel6 eljarasnak, mert akkor jelentést kér-
nek majd tle, és az nem lesz j6. Eddig szolt a pluspoki tizenet, innen
kovetkezik a Mihaly sajat tanacsa. Orvosi igazolas beszerzését javasol-
ja, és ha az igazolvany megszerzése nem megy konnyen, akkor érde-
mes aldozni rd, mondja, mert megtéril azokbdl az Gsszegekbdl, ame-
lyeket megkap majd.

Latjuk, hogy a piispok szeretné elkertlni azt, hogy ez a torténet
Ujra a vilagi hatésagok elé kertiljon, és azért aggddik, hogy esetleg ira-
sos jelentést kérnek majd a panaszostol, ha hozzajuk fordul. Ezt meg-
el6zend6 jelzi neki, hogy segélyt kaphat még akkor is, ha a betegsza-
badsagardl papirt nem tud szerezni. Mihaly véleménye az, hogy orvosi
igazolvanyt kellene szereznie, és hogy ez megéri az aldozatot. Mivel
ezt kévetSen azonnal az kovetkezik, hogy ez megtéril a késébb fo-
lyositandd Gsszegekbdl, arra kell gondolni, hogy az aldozat ebben a
kontextusban pénzdsszeget jelentett, amivel lefizették volna az iga-
zolvany kiallit6jat, vagyis Mihaly csuszopénzrdl beszélt.

A puspok nem akarta felidézni a tényeket, mondja, ezért nem ki-
vant valaszolni a leveleire. Az emlékezetkutatasokbdl jol tudjuk, hogy
a tények azonban rendszerint mas formadt Sltenek az egyes felek em-
lékezetében és percepcidjaban. Ebben az esetben az elbocsatott tanar
meg volt gyéz6dve a sajat artatlansagardl, erre hivatkozott leveleiben
is, s6t, arra is utalt, hogy tobben hisznek neki. A plispok, aki felfliggesz-
tette Gt, ugy vélte, hogy jogosan kiildte el, a tanar nem volt artatlan.
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Patkocs Karoly emlékezete

Az iratok kézott megtalalhatéd egy negyed lapocska, rajta kéziras-
sal a kovetkez szbveg:

,»Pakocs Karoly
+ Popesti — Leordeni
(Buc., Belu)

1966. okt. 23.”

Csak ennyi, nem tobb. Meghatottan forgattam a kis cédulat. Ez a
helyszin és a datum Pakocs Karoly elhalalozasanak helyszine és id6-
pontja. Pakocs Karoly kanonoknak fontos szerepe volt a 20. szazad
els6 felében a szatmari egyhazmegye életében, elsésorban mint vikari-
usnak. Igencsak fontos informacié, hogy Mihdly felirta egy papirsze-
letre a néhai pispoki helynok halalanak adatait — valdszindleg akkor,
amikor eljutott hozza a halalanak hire. Hosszan, napokig gondolkod-
tam a kis lapocska jelentéségén. El6z6leg mar olvastam a Tempfli
Imre kényvét Pakocs Karolyrél*, tudomasom volt a Pakocs Karoly
kapcsan fennmaradt iratokrol, informaciokrol, és ismertem a torténe-
tének kilénbozé értelmezéseit is.

Es mikézben jél tudom, hogy jémagam csak iratokbdl, széve-
gekbdl, visszaemlékezésekbdl rekonstrualhatom magam szamara a
torténteket, hiszen Pakocs Karoly és nemzedéke meghalt, miel6tt én
megszilettem volna, azt is tudom, hogy Mihalynak, aki az 6t kévet6
generacié tagjaként valamelyest atélte azt a korszakot, mas ralatisa
volt minderre. O volt a kapocs a Pakocs Karoly nemzedéke és a mi
nemzedékiink kozott.

Sajnos, nem irt tobbet erre a papirkara, igy nem tudhatjuk meg,
hogy miért és mikor irta fel ezt a par informaciét, mit tudhatott, mit
gondolhatott Pakocs Karolyrdl és tevékenységérdl, amikor elkészitette
ezt a feljegyzést, de a halalanak hire nem hagyta hidegen. Az informa-
ci6 volt annyira fontos szamara, hogy eltette az iratai kzé ezt a kis
cédulat, mint egy mementot.

47 Pakocs Karoly életérdl, korardl és halalardl 1d. Tempfli 2002.
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Egybdzi dinnepek a diktatira idején

Az allami hatésagok a hetvenes években probaltak ellehetetleni-
teni a nagyobb egyhazi innepek megtartasat. 1974-ben a templombu-
csut probaltak megtiltani. 1974. junius 23-an Mihaly roman nyelvd
levelet irt egy inspektorhoz, valészintleg regionalis vallastigyi inspek-
tornak, amelyben azt kifogasolta, hogy meg akartak tiltani a templom-
bucsu tartasat. Azt irta neki, hogy a templombucsu legalabb annyira
fontos tGnnep, mint a kardcsony, ezért nem lehet nem megtartani.
Sok-sok tinnepet nem tartanak meg mar, de ezt muszaj tartani. Itt fel-
sorolja a mar feledésbe merilt egyhazi tinnepeket: Szent Fabian és
Sebestyén napja januar 20-an, Szent Agota februar 5-én, hamvazo-
szerda, nagypéntek, husvét masodnapja és harmadnapja, piinkésd ma-
sodnapja és harmadnapja, Szent Orban napja majus 2-an, Szent Janos
és Pal napja junius 26-an. A levélnek pozitiv hatasa lehetett, mert par
nap mulva, junius 28-an mar azt mesélte a baritjinak egy levélben,

hogy lezajlott az tinnepség és finom borral kinalta a vendégeket.

A esdngok

1988-ban tamadt az Gtlete, hogy csangdkat telepitsen Gyongyre.
1988. februar 6-an kapta meg az elmaradt nyugdijanak masodik ré-
szét. Az elsé részletet, 27 ezer lejt az el6z6 évben kézbesitették neki, a
kovetkezé részt, majdnem 52 ezer lejt pedig 1988 februarjaban.

Ebben az id6ben szinte kizardlag a készpénz jelentette a pénz-
forgalmat, a nyugdijak esetében biztosan. Bz azt jelenti, hogy a postas
vitte és kézbesitette a pénzdsszegeket — ez részben ma is igy mukodik.
Nos, ezen a napon a helyi postas is olyat élt meg, amit soha. Bevallot-
ta, hogy ekkora Osszeget még soha nem kézbesitett. Mihaly 300 lejt
adott a postasnak. Valoszinidleg szokas volt az, hogy afféle figyelmes-
ség gyanant a postasnak adtak egy kisebb Osszeget a kiszallitott nyug-
dijbol. Ez a most kiszallitott 6sszeg azonban igen nagy volt, és ennck
megfelelGen adta ezt a jelentGs Gsszeget a postasnak. A feljegyzésben,
amelyben beszamol a fentiekrdl, azon is morfondirozik, hogy mit le-

hetne vasarolni ezzel az Osszeggel. A megfogalmazasbol ugy tlnik,
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hogy még a postas jelenlétében felmeriilt a kérdés. Elsé Stlete az volt,
hogy megvasarolhatnd a szokondi villanyorgonat, és egyet csinalna a
kett6bol — nem vildgos, melyik kettére gondol. Ha megvenné is azt az
orgonat, még béven maradna pénze. Megallapitja, hogy életében el6-
szOr nem mondhatja magarol, hogy szegény. Mihaly ekkor 72 éves volt.

Végil mégsem az orgonat vasarolta meg, hanem ugy dontétt,
hogy csangé csaladokat telepit a fogyatkozo6 1étszamu faluba. 1988-
ban jart Brassoban, és akkor talalkozhatott a csangoékkal. Itt értesiilhe-
tett arrdl, hogy a sajat falujukban nehéz a megélhetéstik, és tamadt az
az Otlete, hogy koltozzenek at az 6 falujaba. Ugy gondolta, hogy naluk
munkat kapnak a csalddok, és az akkor mar jelentésen csékkend 1ét-
szamu koz6sséglk is 4j erdre kapna, ha kisgyermekes katolikus csala-
dok koltéznének a faluba. Gyéngyon akkoriban igencsak csékkend-
ben volt a népesség létszama, kevés volt a gyerek. Az elnéptelenedd
faluba igy akart friss munkaer6t és gyerekeket hozni. A kdrnyéken
nem volt elég a munkaerd, viszont munka volt, ezért irta, hogy jo,
hogy jottek, és még tébben is johetnének. A csangd csaladok tehat
egyrészt munkaerdt jelentettek a helyi gazdasagok szamara, masrészt
kisgyerekeik voltak, és ebben Mihaly a kdz6sség jovEjét latta megala-
pozva, végil, de nem utolsé sorban magyarul is beszélé katolikusok
voltak, vagyis az 6 hivei szamat gyarapitottak. Megjegyzi, hogy a helyi
hatésagok is szivesen fogadtak Gket.

Err6l az tjardl mar agy tért haza, hogy megallapodott konkrét csa-
ladokkal a koltozéstikrol, és otthon megtette a sziikséges intézkedéseket
is. Ebbdl az évbdl van siirget6 levele is, innen tudjuk, hogy az tigy koz-
ben kissé elhuzédott. Végil 1989-ben kezdtek el érkezni a csaladok. Szal-
last ajanlott nekik, mégpedig a maga vasarolta hazakban. Pontosabban a
nagy Osszegben megkapott a nyugdijat arra forditotta, hogy hazakat
vasarolt. Nem vilagos, hany hazrdl volt sz6, egyes szévegek arra utal-
nak, hogy haromrél, amelyekbdl legaldbb egy nem az & falujaban volt.

Erdemes most roviden visszagondolni arra a pillanatra, amikor
megkapja az elmaradt nyugdija masodik részletét. Mit tegyen azzal a
meglehetésen nagy Osszeggel, kérdezte magatél. Az elsé gondolata
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nyilvan a zene koril forgott, hiszen nagyon szerette a zenét, ezen be-
lal az egyhazi zenét, de tudjuk, hogy klasszikus zenei hangszalagjai is
voltak. Nem véletlen, hogy orgona vasarlasara gondolt. Aztan nemso-
kara Brassoba utazott, és ott talalkozott a csangokkal — talan a paptar-
sa vitte el koratra. T6bbszor kiemeli a leveleiben a csangdk nyelvét.
Nyilvan ekkor hallotta, hogy hogyan beszélnek magyarul. Latta, hogy
katolikus csaladok, sok gyerekiik van, és szegénységben élnek. Igy hat
félretette az orgonavasarlds otletét egy masik kedvéért, amely az el-
képzelése szerint hivei létszamat gyarapitotta volna. Ezzel a masodik
Otletével is megmaradt az egyhazi gondolatkérben, mint ahogy az el-
s6vel volt, am itt a kozosség érdekeit is figyelembe vette, nem csak a
sajat egyéni kivanalmait.

1989. méjus 6-an irta egyik paptarsanak, hogy elkezdtek érkezni
Gyongyre az atteleptilé csangé csaladok. Ekkor még arrdl ir, hogy a
helyiek is j6l fogadtak Sket, mindenki érilt. Igy ir errdl: ,,Megtjulunk
altaluk, mert nagyon megfogyatkoztunk. Tavaly talaltam rajuk a
hermanstadti bojti el6készilet idején. Mar akkor j6ttek haztiznéz8be.
Az indulasra csak most keriilt sor.” A beszédmddjukrdl is ir és arrdl,
hogyan fogadtak a faluban Sket: ,zes a szavuk. A mieink élnek-
halnak értik. Mindennel ellatjak Sket, hogy hivjanak még rokonaik-
bol” Az otlet szerinte a Mérton Aron puspoké, aki a haboru idején
beszélgetett errdl a jaszvasari puspokkel, aki akkor épp Belényesen élt
— am ezzel kapcsolatban tobb informaciét nem kozol.

1989-ben megvasarolhaté hazat keresett. Ez év janiusaban egy
falubeli roman személynek irt egy roman nyelvi levelet err6l. Hallot-
ta, hogy az illet§ el akatja adni a hazat, s6t, mar valaki le is fizetett egy
el6leget a haz arabol. O azt szerette volna, ha a tulajdonos visszacsi-
nalna a mar kérvonalazodé vasart, visszaadna az illetének az elSleget,
és helyette annak adna el a hazat, akit 6 kild par nap mulva hozza.
Azzal biztatta, hogy ez az tlzlet jobb lesz. Ez utan felsorolja az érveit
is: az 4j vevd, akit 6 kild, 35 év kortli mesterember, banyaban dolgo-
zik, és csak szabadsagat fogja itt tolteni. A hazat év kézben egy idGs
személy fogja gondozni, ami a szomszédoknak is j6 lesz. A Mihaly
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roman nyelvtudasa itt meglehetésen felszines, tulajdonképpen a teljes
sz6veg jOl érezhetben a magyar mondanival6 sz szerinti roman for-
ditasa, ami igencsak megneheziti a levél megértését. Az érvelése kiilon
tigyelmet érdemel: bar azt igéri, hogy az altala ajanlott megoldas jobb
tzlet lesz, ez nem egészen volt {gy, hiszen az eladé egyaltalan nem jart
jobban azzal, hogy egy 35 éves mesterembernek adja el a hazat, és az
sem szamithatott j6 tzletnek, hogy tudja, hogy a vevé mikor és mire
fogja hasznalni a hazat, és hogy mennyi id6t fog eltdlteni majd benne.
Nem tudjuk, hogy kinek szanta ezt a hazat, de ekkoriban dolgozott
azon, hogy a csingé csaladokat attelepitse Gyongyre. Es bar csala-
dokrdl volt sz6, nem a szabadsagukat ott tolté mesteremberekrdl,
mégis elképzelhetd, hogy a csangé csaladok atkoltozésével volt kap-
csolatban ez a vétel is.

Az biztos, hogy 1989 juniusaban két csangd csaladot vartak
Gyongyre. Azt irta, hogy 6k a B. Laszlé hazat vették meg — bar itt in-
kabb arra kell gondolni, hogy 6 vette meg azt nekik. Janius 23-an egy
szekci6fonoktdl kért remorkat, hogy a hdzban még felhalmozottan al-
16 thzifat elszallitsak Nagymajtényba, és felszabaditsak a helyet az ér-
kez6 csaladoknak. A szallitas kifizetésérdl azt irja, hogy ha hivatalosan
lehet fizetni, megoldjak, de ha ,,formasag nélkil meg lehet ejteni, azt
is intézziik. A kocsis is megkapja tiszteletdijat”. Utoiratban irja, hogy a
valaszt a délel6tt folyaman kéri eljuttatni. Az alairasban {gy szerepel:
,IKivalo tisztelettel Dr. Tyukodi Mihaly ny. r. k. lelkész” Az alairasban
feltiinteti a tudomanyos cimét, foglalkozasat. Nem biztos, hogy csak
azért, mert feltételezi, hogy az illeté nem tudja, hogy ki &, hiszen ab-
ban a kdz6sségben nagyjabdl ismerték egymast az emberek, a papokat
meg killonésen. Inkabb azért jar igy el, hogy nyomatékositsa: egy pap
kérése ez, lehetbleg ne utasitsak el.

1989 szeptemberében egy feljegyzésben beszél Gjra a csango csa-
ladok kolt6zésérdl. Ujabb csaladok érkeztek, és azok rokonai is, akiket
meggy6ztek, hogy atkoltdzzenek. Arrdl is ir egy keveset, hogy hogyan
fogadtak Gket a helyi hatésagok. A termelGszovetkezet elndke 6riilt ne-
ki, mert munka volt, és sziikségiik volt a munkaerére. Am a rendérség
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mar nem volt ennyire elragadtatva: a bélteki rendér felszolitotta az
épp érkezdket, hogy 24 6ra milva hagyjik el a falut. O azonban be-
ment velik Szatmarra és mindent megoldottak — irja. Feltehet6en a
személyi igazolvanyaikat atirattak az ) lakcimekre.

1989 szeptemberében egy ujabb feljegyzésben visszatért a téma-
ra, részletesebben lefrta a csangd csaladok atkoltdztetését, mint ko-
rabban. Elmondja, hogy 6 maga ment oda, és gy6zkodott egy csalad-
t6t, majd elhozta 6t megnézni a helyszint. Az atkoltdztetés azonban
nem volt eléggé megszervezve: azt a hazat, ahova az Gj csalad jott
volna, elfoglalta egy masik csangd ember, és az 4j csaladot csak egy
kils6 konyhaba engedte be, mire azok egy szomszédos faluba mentek
at, és ott vettek hazat. Vilagos, hogy nem igy tervezték az Uj életiiket,
és valoszintleg ez a fejlemény csalédas volt szamukra.

Ugy tanik, hogy a csangdk attelepitését csak nagyvonalakban
gondolta at: nem szamolt az adminisztrativ kévetkezményeivel sem,
hiszen a rendSrség azért szolitotta fel Sket a tavozasra, mert nem vol-
tak megfelel6 okmanyaik, amit akkoriban az allamhatalom igencsak
komolyan vett. De maga a lakhatdsuk is bizonytalanna vélt egy pon-
ton, hiszen miutan odaldtogattak és meggy6zidtek arrdl, hogy jok a
korilmények, mégis lakas nélkil maradtak, amikor megérkeztek, és
maguknak kellett hazat venniiik.

1989. oktdber kdzépén egyik paptarsanak irt, hogy mar harom
hazban négy és fél Gyongyre attelepiilt csangé csalad lakott, kozottik
két legényember is. Egy kordbbi levelében emlitette, hogy hét gyerek
keriilt igy a faluba. Az attelepilt csaladokrol dgy latta, hogy azok
orommel koltéztek at, és ezt mondogattak: ,,Mintha itt szilettink
lenne.” Az atteleptiltekrdl ekkor igen j6 véleménnyel volt, azt irja 16-
luk, hogy ,,j6 munkdsok és j6 templomjarok”, majd igy summaz:
,»INagyobb dolognak tartom csalidok meghonositasat kicsiny temp-
lomom arnyékaban minden mas eddigi munkamnal.” Szamara az atte-
lepités legfontosabb hozadéka, hogy munkaerét és gyerekeket kapott
a kibregedSben levé falu, és nem utolsé sorban az, hogy a csangok
mélyen valldsosak voltak, tehat az egyhaz is nyertes ebben.
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Egy 1989. novemberi iratbdl deril ki, hogy adomanyokat gytj-
tott, illetve fogadott el a csangd csaladok szamara. Egy kdszonblevél-
bél derill ez ki, amelyben a cimzetteket jotevéknek nevezte, és meg-
koszonte nekik a kis csomagot és az ezrest — tehat a csomag mellett
ezer lejt is kiilldhettek. A csomagban cip6 és ruha volt. A csangok na-
gyon megoOriltek neki, mert — magyarazata szerint — nem sok mindent
tudtak magukkal hozni.

Ebben a levélben ir az ingatlanokrdl is, és a kdvetendd stratégia-
jukrol. Otthon harom hazuk maradt Gresen. Megemliti azt az Gsszeget
is, amelyet ebbe belefektetett: azt, hogy 6 gy segiti a csangé csala-
doknak a Gyongyre koltézését, hogy a visszakapott nyugdijat, azaz 80
ezer lejt erre forditja. Amikor az otthon hagyott, eladandé hazaikrél
ir, 4gy szél roluk, mintha kézosen birtokolnak a hazakat, vagy leg-
alabb koz6s tigyiik lenne azok j6 aron torténé eladasa: ,,Csak az a baj,
hogy nem akarjuk ott minden aron eladni. Majd ha keresik, akkor lesz
eladva. Mert ha mi kinaljuk, akkor veszitink rajta.”

Ez a stratégia akar mikodhetett volna, ha nem ott és akkor all-
nak dresen azok a hazak, ahol. Amit & legtébbszor nem tartott eléggé
szem elStt, az a kulturalis, gazdasagi és politikai kontextus volt. Ez
esetben példaul harom hazat hagytak otthon. Azt is tudjuk, hogy nem
véletlentil jottek el otthonrdl — egy olyan vildgot hagytak maguk mo-
gbtt, amelyhez nem faztek sok reményt, hiszen nem tudtak volna ott
ugy boldogulni, mint Gyongyon. Nem egy helyen irta Mihaly, hogy
azért jonnek Gydngyre, mert itt jobb a £6ld, és sziikség is van munka-
erére. Otthon mindez nem igy volt. Es ezek utan mennyi lehetett az
esélye annak, hogy egyszer csak magas aron tudjak eladni az otthon
hagyott és kitritett hazaikat? Nem sok lehetett. Az viszont érdekes,
ahogy Mihaly érezhetéen a csangd csaladok kézosségéhez szamitotta
magat — itt még nem 4rulja el, hogy miért, de érezni, hogy mi-
kozosséget alkot velilk, amikor ezt mondja: ,,Mert ha mi kinaljuk, ak-
kor veszitiink rajta.” Egy 1989 novemberi feljegyzésben aztan leirja
azt is, hogy miért érzi magat a csangdk otthoni hdzai birtokosanak:
,,Ha mar birtokosként tiintetem fel magamat, akkor elmondom, hogy
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abban koézel, s6t tobb mint 50 ezer lejem fekszik.” Innen kidertl az,
hogy valéjaban a hazakat nem gy vasarolta, hogy azokat nekik ajan-
dékozza, hanem egyfajta elSlegként képzelte el a befektetését: mig
azok el nem adjak a hazaikat és vissza nem adjak neki a pénzt, az altala
vasarolt hazakban lakhattak. Ekkor, novemberben a csalidok hazautaz-
tak eladni a hazaikat, és Mihdly kivancsian varta a visszaérkezésiiket és
a hirt, vajon sikerilt-e az adas-vétel. A befektetett Osszeg is mas itt,
mint korabbi elbeszélésében: ott 80 ezer lejrdl beszél, itt csak 50-rSl.

1989. december kézepén kiilfoldre tavozott paptarsanak mesélt
Gjra a csangd csaladok attelepitésérél. Itt ujra elmondja azt, hogy
megkapta az allamtdl az elmaradt nyugdijat, Osszesen 80 ezer lejt, és
ebbdl hazakat vasarolt. Itt azt mondja, hogy ez az Osszeg két haz ara,
am nem zsupfedeles hazakra, hanem szép nagy, modern hazakra kell
gondolni. Es itt panaszkodik elészor a csangdkra: mondia, hogy sok
baj van velik, mert az alkohol nagy ur, azaz némelyik kozilik tdlzas-
ba vitte az alkoholfogyasztast.

Gyongyon nagyon kevesen vannak mar ebben az id6szakban.
Mig az 1977-es népszamlalaskor 72 magyar nemzetiségli lakost emle-
getnek a statisztikdk, 1992-ben mar csak 30 magyar lakost jeleznek.
Romai katolikus személy 1944-ben 147 volt, 1977-bél nincs felekezeti
adatunk, 1992-ben 42 katolikus személyt emlitenek. A fentiekbdl lat-
juk, hogy 1992-ben 12 olyan személy volt a faluban, akik nem vallot-
tak magyarnak magukat, de katolikusnak igen.*s Elképzelhet6, hogy
pont a széban forgd csangdk lehettek ezek a személyek.

1956

Konkrétan az 1956-os forradalomrél senki nem tesz emlitést a
levelekben vagy feljegyzésekben. Viszont tudjuk, hogy november ele-
jén Mihaly Bukarestben volt. 1956. november 9-én irja Angélanak,

hogy Bukarestben volt, de nem részletezi, hogy miért. Bizonyara a levél

48 Gyongyre vonatkozé felekezeti statisztikak: bs#zp:/ [ varga.adatbank.transindex.ro/ 2pg=
3&action=felek>id=2177, illetve a nemzetiségi statisztikik: Azp:/ /varga.adatbank.
transindex.ro | 2pg=3 & action=etnik>9d=2177 (2015. 08. 20.)
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kelte el6tt par nappal tortént ez. Mar javaban zajlottak Budapesten az
események. Vajon miért volt é Bukarestben? Késébb, a nyolcvanas
években vizumért utazott oda néha, de itt nem ez volt az oka.

Fotok a gytijteményben

Mikézben irégépeket hasznalt, magnetofonokat, radidkat vasa-
rolt, tgy tlnik, hogy a fényképezés mint tevékenység nem érdekelte
az el6bbiekhez hasonlé mértékben Mihalyt. A fényképeket viszont ki-
emelten kezelte, kiléndsen, ha azok szamara kedves vagy fontos
személyt Orokitettek meg.

Egy tényképnek nagy jelentésége volt ebben a vilagban, amely-
ben nem volt digitalis technoldgia, és nem készithetett barki barmikor
tényképet. Kozeli személyek, csaladtagok fényképe sok esetben latha-
t6 volt egy vitrines részen a szobaban. Egy alkalommal emliti Mihaly,
hogy a Kristof fényképe ott volt a szobajaban lathato helyre kitéve.

De voltak mas fényképek is, amelyek fontosak voltak szamara,
mint amilyen példaul a Marton Aron piispok fotéja. Marton Aronhoz
nagyon ragaszkodott és felnézett rd. A torténet, amely kovetkezik, egy
olyan fot6rdl szol, amelyen tobbek kozott a plispok is rajra lehetett,
legalabbis céloz erre. A nyolcvanas években évekig foglalkoztatta és
levelezett arrdl, hogy ennek a fotonak az eredetijét valaki elvitte tdle,
és 6 mindenaron vissza akarta kapni. 1980. december végén irt levelet
egy ismerés hazasparnak, és tébbek kozt arra kérte Sket, hogy az 6
nevében keressék fel k6zos ismerdsiiket, és kérjék vissza t6le annak a
képnek az eredetijét, amelyet most 6 kiildott nekik. O mar 6tszor kér-
te az illet6tdl, de hidba. Kéri, hogy kérjék vissza t6le, ne hagyjak fele-
désbe menni a dolgot. A férj nemsokara valaszolt a levelére. Levele-
z6lapon irt révid valaszt. Vonaton irja, Bukarestbe utazik. Ami a
kérését illeti: felesége ugy emlékszik, hogy egyszer mar megkérdezte a
megnevezett illetét a cimzett kérésére, és az azt valaszolta, hogy mar
régen visszaadta volt neki a kép eredetijét, de azért & még egyszer

megkérdezi.
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A fénykép eredetije azonban nem kerilt vissza, és Mihaly évek-
kel kés6bb ujra elGvette a témat. 1984-ben egy masik paptarsat kérte
meg, hogy menjen el egy k6z0s ismerdsiikhoz, és kérje vissza a fény-
képet. Ugyanarrdl a fényképrol van szé. Itt elmondja azt, hogy a
fényképet maga a puspSk kiildte neki. Ezt elkérte az illet6, hogy ma-
solatot készitsen rola, de a ,,szép 30/30 kép” helyett egy levelezSlap
nagysagi masolatot kiildott vissza. O szerette volna visszakapni az
eredetijét. O azt sejti, hogy az a bizonyos személy azért nem tudja
visszaadni a képet, mert odaajaindékozta a ,titkos f6n6kének”, de azt
tanacsolja, hogy paptarsa batoritsa az illetét, hogy merje a f6n6kétdl
visszakérni.

A két torténetben két kilonb6zS roman csaladnévvel jeloli azt,
aki a fényképet elvitte, de ugyanarrol a fényképrdl van sz6. Nem vila-
gos, hogy az elséhoz képest négy évvel kés6bb miért egy masik nevd
illeténél keresi azt a bizonyos fényképet. Hiszen az elsé személy tu-
dott a fényképrol, tehat nem tévedésbdl kérte tSle — csak azt allitotta,
hogy mar visszaadta. De a stratégiaja mindkét esetben ugyanaz: van
egy nehezen megoldhato tigye, és megkér masokat, hogy oldjak meg,
azaz valakit megbiz azzal, hogy menjen el és végezzen el egy feladatot,
amelyet neki maganak kellett volna elvégeznie.

Az iratok ké6zott néhany olyan fénykép is megtalalhatd, amelye-
ken egy-egy templom lathaté. Abbodl, hogy nagy méretre kinagyitva
tette el Sket, arra kovetkeztettem, hogy fontosak voltak szamara.
Ezért aztan az egyik nyari terepmunkam alkalmaval felkerestem azo-
kat a helyszineket, ahol remélni lehetett, hogy a fényképen lathatd
templom beazonosithato.

Krasznabélteken végigjartam a szovegeibdl ismert pontokat:
megnéztem a templomot, majd bent az orgonat, amelyrél annyit irt, a
padokat, amelyekért annyit vitazott. A plébaniai telek mellett egy szép
sz616s lathatd. Amikor ott jartam, mar tudtam, hogy Tyukodi Mihaly
szOl6t telepitett a plébania mellé. Egy helybéli lakos mellém szeg6dott,
és sétam kozben mesélt azokrol az id6krél, amelyeket & gyerekként élt

252



meg. Megallapitottam, hogy valéban a helyi templom lathat6 az egyik
nagy méretiire kinagyitott fényképen, amely az iratok kozott van, de
amelyen semmiféle adat vagy megjegyzés nem szerepelt. Igy tehat az
egyik fényképen lathaté templomot sikertilt azonositani.

Innen Gyodngyre mentem. Gyongyon a templomnak és a kertjé-
nek valéban van egy sajatos hangulata: mintha minden kisebb lenne
és minden csendesebb is lenne itt. Mintha a hely visszaigazolta volna
azt a hangulatot, amely az iratokbdl 4radt. Am a fényképpel mar nem
volt szerencsém: a kévetkez6, fényképen lathaté templom, bar vala-
melyest hasonlit, egyes részleteiben mégis mas, mint a gyongyi.

Végiil Szinfaluba is eljutottam. Mihaly 1948-ban, 32 évesen ke-
rilt Szinfaluba plébanosnak. A faluban abban az id6ben németil be-
sz€l6 svabok éltek. Még késébb, 1957-ben is azt irta Mihalynak egyik
paptarsa, talalgatvan, hogy hova helyezik ki, hogy Szinfalu jétt széba,
de 6neki az nehéz lenne, mert nem tud németul.

Valészintleg a plébanosi miikédése alatt kezdetett el irni a falu-
rol. A szovegét Historia Domusnak szanta. A bevezetGben a teleptilés
toldrajzi fekvésérdl és szépségeirdl irt, am miel6tt ratért volna a plé-
banian torténtekre, abba is hagyta. A roévid szbveg arrdl szol, hogy
szép, hangulatos a kornyék.

Azt, hogy a kérnyéknek kiilonds hangulata van, e sorok {réja is
tapasztalhatta sok évtized mulva, 2017-ben. Egy 70 évvel késébbi
szinfalui latogatastol nyilvanvaléan nem varhaté G adat. Inkabb a te-
leptilés hangulatara voltam kivancsi, no meg a templomra. Az oda ve-
zet$ uton megtapasztalhattam azt, amirdl sok évtizede {rt Mihdly: a
tajnak valéban killénés hangulata lesz, amint a f6utrdl letériink. A fa-
luba beérve el6bb a templomot kerestem meg. Egy helybéli utbaigazi-
tasa utan végul befordultam az utcdjaba, és megalltam elGtte. Azt ter-
veztem, hogy megkerestem azt a csaladot, akiknél a templom kulcsa
van, mert meg szerettem volna nézni a templomot, ahol Mihaly szol-
galt. E16bb a templommal szemben all6 haz elétt beszélgetd két férfit
kérdeztem. Véletlenil az egyik pont érintett volt — az 6 csaladjanal
volt a kulcs. Utba igazitott a sajat haza felé, ahol a feleségét keressem
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a kulcsokért. Elmondta, hogy & szokta kaszalni a temetSt, de nem éri
meg, nagyon nagy a gaz, ezért abba is hagyta. Ezzel el is bacsazott,
latszott, hogy nem akar tobbet beszélgetni. Az utca felsé részébe indul-
tam. Széles volt az ut, az autdut két oldalan széles flives teriilet hizodik
a hazak el6tt. Néhany haz elStt pad is volt. A térfi felesége valoban a
haz el6tti padon Ult. Az idGs asszonyt a templomrdl kérdezgettem, és
az ott tartott misékr6l, majd a falu lakosairdl altalaban. Elmondta,
hogy bar régen ez svab falu volt, ma mar a faluban senki nem beszél
németil. Minden csalad vegyes, svab és roman, kivéve az dvéket, hi-
szen 6 is és a férje is svabok — am Gk is mar csak romanul beszélnek.
Magyarok nincsenek a faluban. A gyermekeik Németorszagban élnek,
sok mas szomszéd gyermekeivel egyiitt. Azt is elmondta, hogy pap
nincs a faluban, masik teleptilésrél két pap felvaltva jar ki, minden va-
sarnap tartanak misét. A papok Bakobol valok, mondta. Csangdk? —
kérdeztem. Igennel vélaszolt, bar nem voltam biztos abban, hogy tud-
ja, mit jelent ez a sz6. Igy hat jelenleg csak roméanul miséznek, hiszen
mas nyelven senki nem beszél mar a faluban. Télen, amikor nehezen
tudna elmenni a templomig, egyik pap eljon érte és elviszi autéval. A
haza ugyanabban az utcaban van, ahol a templom, par szaz méterre
attol, igy ezt kénnyen megtehetik. Elmondtam neki, hogy meg szeret-
ném nézni a templomot és fényképeket szeretnék késziteni. Kihozta a
kulcsot, és arra kért, hogy vegyem el, és nyissam ki én a templomot,
majd a fotézas utan hozzam vissza a kulcsot.

Kissé megilletédve alltam a templom el6tt a kulccsal a kezem-
ben. Korabban még sosem nyitottam ki templomajtét. Bent a falakon
a festés régi, talan 50-es évekbeli lehet. Arra gondoltam, hogy talan
Mihaly idejébél valé. Otthon ellenériztem: valéban van a hatrahagyott
iratai k6zott olyan feljegyzés, amely par soros, sokszorositott korle-
vélnek tdnik, és arrdl szOl, hogy megkdszoni a cimzettnek a templom
festéséhez val6 hozzajarulasat. Tehat nagy eséllyel ez a festés még az
6 idejébdl valo.

A stacioképek alatti sz6vegek német nyelviiek, ami azt bizonyitja,

hogy valamikor német anyanyelvii svabok latogattdk a templomot.
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A sekrestyében a falon egy magyar nyelvi, bekeretezett, diszes kialli-
tasu oklevél talalhaté a helyi legényegylet mikédésének elismerése-
ként. A diszités mellett az oklevél fels6 sarkaban lathaté a magyar ci-
mer. Az oltairon roman nyelv(i misekényv volt, utalva arra, hogy
jelenleg ez a hasznalt nyelv a templomban. Ezen a telepiilésen a sva-
bok a roman lakossighoz asszimilalédtak, szemben a Nagykaroly
kornyékiekkel, akik tobbségiikben a magyarhoz. A templomban min-
denttt latszottak a romlas jelei: alulrdl nedvesedd, itt-ott megbomlott
falak, repedések, gondozatlansag. Latszott, hogy hasznaljak, de nincs
gazddja, nem torédik senki a fenntartasaval.

A templom mellett, ugyanazon a telken egy bezart haz van, leen-
gedett poros rolokkal, talan a valamikori papi lak. Talan itt lakott
Mihaly is, amikor titokban azt a par fiatal teolégus hallgatot tanitotta
1948 és 1950 kozott. Talan itt lakott vele névére, Magdolna is, akinek
a késébb katonanak vonult egyik teologus hallgaté cimezte a leveleit.
Innen vitték bértonbe Mihalyt, majd ide tért vissza 1953-ban.

2018. julius 26-an délutan meleg volt, csend volt. Az udvaron
nagy volt a fi, a szomszéd tyukjai kapirgaltak a haz hata mogott.
Minden elhagyatott volt, kitiriilt, magara maradt. Csak a templom
elotti kis viragoskerten latszott, hogy gondozzak. Amikor Gjra kilép-
tem az utcara, még sttétt a nap, de kdrbe minden irdnybol sétét es6-
felhSk gytilekeztek. Visszavittem templom kulcsait. Ekkor emleget-
tem az asszony elétt annak a papnak a nevét, aki miatt idejottem. Az
asszony hallott ré6la. Nem ismerte, mondta, de egy masik papot is-
mert, aki sokat emlegette, hogy 6t Mihaly tanitotta magyarul. Amikor
visszaindultam, latszott, hogy a kérnyéken mindenhol erésen borus az
ég, korbevett az esGfiigedny, mar csak itt felettiink Szinfaluban sitott

a nap. Nagykaroly hataranal értem utol a zivatart.

Mentalitismorzsik

Van ugy, hogy egyes torténetek olvasasa kozben az az érzésiink,

hogy a szerepl6k Gjra és Gjra ugyanigy jarnak el, ugyandigy oldanak
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meg helyzeteket, vagyis bizonyos viselkedési mintazatok figyelhetSk
meg a hasonld helyzetek megoldasi folyamataiban. A jelenség okait a
tanult viselkedés azon szintjeiben kell keresniink, amelyek a hétkoz-
napi problémamegoldassal kapcsolatosak.

Egyik ilyen visszatérs jelenség példaul az, hogy Mihaly sosem je-
lentette be magat elére, ha litogatéba indult, vagy nem egyeztetett
el6re, ha sziksége volt masok cselekvé segitéségére. Ebbdl kovetke-
z6en aztan allanddan visszatérnek azok a torténetek, amelyek arrél
sz6lnak, hogy elutazott valakihez, de az nem volt otthon, vagy el6ze-
tes jelzés nélkil betoppant valakihez segitségére szamitva, és az nem
volt otthon. Azt gondolnank, hogy a telefon megjelenése megkony-
nyithette az ilyen tipust egyeztetéseket, am 6 akkor sem haszndlta,
amikor mar a kornyezetében is létezett telefon, és konnyedén beje-
lentkezhetett volna. Sosem jelezte érkezését, és sosem tanult a tortén-
tekb6l, még akkor sem, ha el6tte minden esetben ebbdl problémaja
szarmazott. Még a kilencvenes években is megtortént az, hogy amikor
Nagykarolybol Gyulafehérvarra utazott, hirtelen 6tlett6l vezérelve
Nagyvaradon leszallt a vonatrdl, mert Ggy gondolta, hogy felkeresi a
piispokot. Erkezését nem jelezte elSre, és a piispok nem volt otthon.
A telekommunikacié megjelenése el6tt tanult és gyakorolt viselkedési
mintat akkor is tovabb éltette, amikor mar megjelent a technika, és a
sikertelen latogatas kellemetlen kévetkezményei kivédhetSk lettek
volna egy telefonalassal.

Hasonl6an nem jelentette be azt sem elére, ha valakinek a cselek-
vé segitségére volt szitksége. A nyolcvanas években elvallalt egy kara-
csony idGszakara vonatkozé helyettesitést Boksabanyan. Gondosan
Osszecsomagolta a dolgait, rahagyta a hazat Kristofra és testvérére,
Kornélra, majd vette a csomagjait és elment az egyetlen olyan ember-
hez, aki kivihette volna aut6javal a szomszéd teleptilésen levé vonatal-
lomasra. Csakhogy az illetével nem kozolte elézetesen a tervét, hanem
bejelentés nélkiil betoppant hozza, amikor indulni kellett volna. Az ille-
t6 viszont aznap reggel diszndvagason volt, és ott alkoholt fogyasztott,
igy aztan nem tlhetett autdba, hogy 6t elvigye. Amikor elmeséli, hogy
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el6zetesen gondosan el6készitette a csomagjait, azt a benyomast kelti,
hogy el6relatéan jart el. Az allomasra t6rténd kijutdsat azonban mar
nem beszélte meg azzal az egyetlen személlyel, akire szamitott. Az illeté
ott élt a faluban, el6z6 napokban barmikor elsétalhatott volna hozza.
O azonban valahogy azt feltételezte, hogy az emberek mindig a rendel-
kezésére allnak, és sosem merilt fel benne, hogy ennek akadalya lehet.
Van egy masik mozzanat is ezen utazasanak a torténetében,
amely emlitésre érdemes. Mikézben a helyettesité munkéjat végezte, a
vendéglatéja konyvespolcan nézel6dve kezébe vett egy konyvet,
amely megtetszett neki. Amikor indult haza, elkérte a kényvet a hazi-
gazdatol, am az a hazigazda is csak helyettesit6é volt az adott helyen,
igy a kdnyvek nem az 6véi voltak. Mihdly viszont 4gy dontétt, hogy a
koényv nagyon kell neki, ezért pénzt hagyott az 6t meghivé kollégaja-
nak, hogy vasaroljanak egy Gjabb példany abbdl a kényvbdl, majd
hozzatette, mintegy megnyugtatasul, hogy ha nem tudnak egy Uyj
konyvet vasarolni, akkor ezt § visszakiildi. Am ezt kévetéen elmeséli,
hogy amint hazaért, azonnal Kristéfnak ajandékozta a magaval vitt
koényvet — tehat nem szandékozott visszakiildeni azt. Egyébként a két
fi koziil csak egyiknek vitt ajandékot. A testvérét csak mellesleg emli-
ti: ugy irja le a hazatérését, hogy hazatértekor Kristof varta az alloma-

son, és ott volt vele Kornél is.

Szervezésben nem nagyon remekelt. Nem tervezett, nem gon-
dolta at a folyamatokat és a sziikséges [épéseket, hanem improvizalt.
Valahdnyszor nagyobb eseményt rendezett, az utolsé pillanatokra
hagyta a meghivasokat, értesitéseket. 1975 januarjaban példaul misz-
sziora hivta meg két tarsat. Azt azonban nem varta meg, hogy ezek az
elsé korben meghivott személyek vélaszoljanak, hanem tovabbi sze-
mélyeket hivott meg arra gondolva, hogy egy résziikk biztosan nem
vallalja el a felkérést. Végul mindenki elvallalta a felkérést, és neki ma-
gyarazkodnia meg szabadkoznia kellett.

Amikor mégis tervezni kezdett, és akadalyokba ttkozott, csak
nehezen tudott alkalmazkodni. Igen nehezen fogadta el azt, ha kérését
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elutasitottak. Talan tudta is magardl ezt, mert igyekezett a leveleit tgy
fogalmazni, hogy azok meggy6zGen hangozzanak. Elképzelte az eset-
leg felmeriil ellenvetéseket, és azokra mar az elsé levelében igyeke-
zett megadni a valaszait. Egyik ilyen eset 1963-ban tortént, amikor ta-
nar volt. December 31-én irt levelében felkéri egyik paptarsat arra,
hogy tartson a didkoknak lelkigyakorlatot marcius 8—14. kézott. Azon
ritka pillantok egyike ez, amikor idejében irja meg a felkérést. A leve-
let azzal zarja, hogy tudja, milyen szivesen mond az ember nemet az
ilyen kérésekre, de hozzateszi, hogy ,hatha megjén az igen”, mert
masképp nagy gondja lesz, nem tudja, hogy ez esetben kihez fordul-
jon. A levél hangvételébdl érezni lehet, hogy igyekszik a meghivott
szemszOgébdl nézni a felkérést, és elképzelte, hogy a meghivottnak
kénnyebb lesz nemet mondani. Ezért aztan igyekszik elébe menni
ennek a dontésnek azzal, hogy érveket allit fel az elutasitas esetére,
sOt, egy kis kényszerit6 érvet is elhelyez, amikor arra hivatkozik, hogy
neki nincs is mas megoldasa kéznél, mint 6, a cimzett. Ezt az eljarast
késébb is sokszor alkalmazza hasonlé esetekben.

1968-ban a krasznabélteki templom orgonajat ujittatta fel, és en-
nek tiszteletére tnnepséget szervezett. Azt tervezte, hogy az 4j orgo-
nat els6ként egy altala igen tisztelt személy, egy szerzetes szolaltatja
majd meg. A felkérést azonban nem egyenesen a meghivottnak kiild-
te. Julius 23-an irt egy levelet a f6esperesnek. Leveléhez mellékelte a
diszvendég meghivojat is, és arra kérte a féesperest, hogy adja at a
meghivot a testvérnek, akit6l azt varta, hogy elsének szoélaltassa meg a
felgjitott orgonat. Bar megtehette volna, a meghivast mégsem egyene-
sen a testvérhez intézte, hanem a féesperesnek szant meghfvé mellé
tette a boritékba. Valaki altal meghivni egy harmadik személyt, nos ez
O6nmagaban is szokatlan megoldas. Nyilvan oka volt annak, hogy a
téesperest kérte meg arra, hogy a testvérnek irt meghivo levelét atad-
ja. Az eljaras soran kétszer is az el6ljarét hasznalja fel: egyszer az eldl-
jarénak irt levélbe irja bele azt, hogy dltala meghiv egy harmadik sze-
mélyt, és arra kéri, hogy ezt timogatdlag kozblje is az illetével,
masodszor az eldljarét kéri meg arra, hogy atadja az illetének a neki
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szant meghivot. O maga is szokatlannak nevezi a kérését, de az eljara-
sa tulajdonképpen nem csak szokatlan, hanem erésen manipulativ is:
hiszen azért kézbesiti a levelét a fels6bb egyhazi hatésag bevonasaval,
mert nyomast akar gyakorolni a meghivottra. Nyilvanvaloan ezzel azt
szeretné elérni, hogy a meghivott ne mondjon nemet.

A meghivott testvérnek irt meghivé egy £él oldalas levél, amely a
kérés tobbszori megfogalmazasat tartalmazza. Egyszer elmondja,
hogy van egy kérése, aztan: ,,Szokatlan az én kérésem. Tudom azon-
ban, hogy mért kérem erre. Es kérem is nagyon. Ne utasitsa vissza.”
Igazi egyhazi zenét szeretnének hallani, mondja, ez régi vagyuk. Majd
a levél végén: ,,Zar6 szavam is az: J6jjon ell” Mind nyomatékosabban
ismétli a kérését, mintha nem tudna elviselni az elutasitast. A fGespe-
resnek cimzett levelet is annak érdekében irja, hogy az elutasitasra
semmiképp ne keriiljon sor. A két levél masolati példanyat ugyanazon
lap két oldalara gépelte.

Ugyanennél a rendezvénynél maradunk. Egy kévetkezs, meg
nem nevezett meghivott szamara kiildétt meghivé szovegében mar a
datumot is szerepeltette — augusztus 4-ére tervezte az eseményt. A
meghfvokat ehhez az eseményhez julius 23-an kezdte el irni. Az ese-
mény ismertetése soran elarulja, hogy tobb muzsikust hivott meg, am
amint lefrta ezt, valoszintleg felrémlett elétte, hogy a cimzett ezt félre
is értheti: azt gondolja majd, hogy ha olyan sokan lesznek, & el sem
megy. Bzt megel6zend6 tgy folytatja a gondolatmenetet, hogy el-
mondja, bar lesznek {6 és f6bb meghivottak, de koézilik egy sem ma-
radhat el. A £6 és f6bb muzsikusokkal kapcsolatos gondolatmenetbe
kicsit belebonyolddik, a summa summadrnm kbzbeiktatasaval tér vissza a
mondandéjahoz. Nem véletleniil emlegeti itt is a féesperest: abban
reménykedik, hogy az eldljaréra valé hivatkozas, annak tekintélye
nyomatékositja majd a kérését, és a cimzett nem fogja visszautasitani.

Ugyanezen a napon irt egy levelet egy tovabbi kollégajanak is az-
zal a kéréssel, hogy tegye szabadda a kaplanjat erre a napra. Szokatlan
ugyan a kérés — mondja —, de ennek ellenére a cimzett ne utasitsa
vissza. Itt végre vilagossa valik, miért emlegette korabban is, itt is a
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kérés szokatlansagat: ugy véli, hogy a szokatlan minéséget a meghi-
vottak az elutasitassal asszocialjak, azaz ami szokatlan, azt elutasitjak.
Ezért jelzi egyes meghfvokban azt, hogy a kérés szokatlansagaval tisz-
taban van. Szembe6tl$ az is, hogy nem a kaplannak ir levelet, hanem
a plébanosnak, és a plébanostol kéri el tgymond a kaplant. Az fel sem
meriil, hogy feltegye maganak a kérdést: vajon a kaplan menne-e? Cé-
loz a kaplan hozzaallasara, de csak annyiban, hogy a faradtsagtol valé
télelmét emlegeti kissé ironikusan.

Ugyanezt a technikat alkalmazza Kristof is: megprébalja elképzel-
ni, hogy egy adott helyzetben mit mondananak neki, és 6 arra mit vala-
szolna. Az 1988-as év elsé felében katonai szolgalatat toltotte. A januar
23-i levelében beszamol arrdl, hogy amikor a kaszarnyaban megkérdez-
ték, hogy ki tud vasvagoval és hegesztével dolgozni, 6 jelentkezett. Ez
utan elképzeli, hogy erre a dontésére mit mondana Mihaly: ,,Biztos
azt gondolod hogy megint beleduktam az orromat oda ahova nem
kellet volna.” Majd igyekszik erre az elképzelt ellenvetésre is valaszol-
ni: ,,De jobban érzem én fgy magamat »tétlenség az 6rd6g parnaja«
mondja egy kézmondas.” Es tovabb folytatja a képzeletbeli beszélge-
tést: ,,Mondod magadba, hogy tanulni. Eddig is csak este, éjjel tanul-
tam mert akkor van csend a nagy dormitorba, nehéz zajba tanulni. Ez
a hejzet jelenleg, és amég nem valtozik igy marad.”

1949-ben Szinfaluban dolgozott. Eljétt a nyar, jaliusban kitirilt a
plébania. Azok a fiatal teolégusok, akik év koézben ott voltak, és mi-
kézben munkat végeztek, teologiat tanultak téle, elutaztak. Gyakorla-
tilag jaliusra mindenki elutazott, és 6 magara maradt. Augusztus 16-dn
levelet irt a budapesti apaca ismerdsének, akit tanulmanyi idészaka
alatt ismert meg. Azt irja neki, hogy nyaron egy idSre teljesen egyedil
maradt a plébaniajan, és arra gondolt, hogy milyen j6 lenne, ha a cim-
zett egyszer csak betoppanna, hogy 6t meglatogassa. A megfogalma-
zasabol ugy tinik, hogy miutan elképzelte, mintha varta volna a lato-
gatast. A kontextusbdl kideril az, hogy egy szoval sem emlegette
korabban az illetének a latogatas lehet6ségét. Olykor hatarozottan az
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az olvas6 benyomasa, hogy azt gondolta, masok is ugyanazokra a ko-
vetkeztetésekre jutnak, mint 6, még ha olykor teljesen mas koérilmé-

nyek kozott is élnek.

Vannak torténetek, amelyekbdl kidertil az, hogy hogyan gondol-
kodott a szabalyokrol és a torvényességrél. 1965-ben tavoznia kellett
a féiskolarol. Ezt a mozzanatot a réla azéta megjelentetett révid élet-
rajzi attekintés* nem részletezi. Van, ahol azt irjak, hogy kényszeritet-
ték arra, hogy tavozzon, & egy helyen azt irja, hogy kiutaltdk onnan.
Van, ahol csak azt emliti, hogy hazkutatast tartottak nala a hatdsagok,
és elvitték az olyan feljegyzéseit, amelyekben torténelmi témakat tar-
gyalt. Egy 1965. aprilis 13-1 levelében azonban elmondja egyik paptar-
sanak azt, hogy mi toértént: ,,Sok gond kozott éldegélink. Volt egy
névendékiink, kiallitottunk neki egy abszolutoriumot, ami miatt kel-
lemetlenséglink volt a rend6rséggel. Németorszagba akarta kisibolni
azt. Mert 6 is szandékszik kimenni. Még nem tudjuk a végsé kibonta-
kozast.” Ugyanezen a napon a csaladjanak ir a témarol: ,,Utdbbi ho-
napban voltak gondjaink. Adél biztosan emlitette. Enyhiil6 iranyzatot
mutat a megoldas, és egyik része mar le is zajlott siman. Remélem,
hogy a masik is megoldédik. Torvényellenességrdl nincs szo, tehat
legfeljebb csak azt fogjak kivanni, hogy (...)-el*" ketten hagyjuk el az
intézetet. Ez a legkisebb baj. Arrdl van sz6, hogy egy volt névendé-
kiinknek (...)>" kollegam kiallitott egy év(es) bizonyitvanyt. Ezt nem
lett volna szabad tennie, mert még hianyzott az illetének egy vizsgija,
Egyhazi sikon rendben van. Csak szerette volna az aktat 6 kialfdldre
juttatni maga el6tt. Ebbdl szarmazott a baj. Elsimitottak. Mondom,
legfeljebb még a mi sikon(u)kon lesz még kihatasa. Majd meglatjuk.”

Ebbdl a leirasbol kideriil tehat az, hogy mi tértént. Egy korabbi
diakjuk, aki még nem tette le az Gsszes vizsgajat, végleg kilfdldre sze-
retett volna tidvozni. Ezt abban az idében hivatalos uton nehezen

4 Tempfli (szerk.) 2000.
50 Csaladnév az eredetiben.
51 Csaladnév az eredetiben.
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lehetett megtenni, a hatésagok csak nagyon keveseknek engedélyez-
ték. Ezért legtdbben ugy jartak el, hogy egy kirandulas vagy latogatas
alcajaval indultak el, majd nem tértek haza. Ugy tlnik, 6 is hasonléan
akart eljarni. Am el6tte el akarta kiildeni a tavozasi helyszinére a sajat
papirjait, amelyek az iskolai végzettségét igazoljak. Nyilvan azért akart
igy eljarni, hogy a sajat utazasakor ne keltsen gyanit az, hogy az iskolai
végzettséget igazolé papirokkal utazik, ez ugyanis veszélyeztette volna
azt, hogy kiengedik. Igy hat kérte az iskolatdl, hogy elézetesen allitsak ki
az igazolé iratot, amit azok meg is tettek. Mihdly itt azt irja, hogy egy
masik kollegaja allitotta ki az iratot, és nem emliti, hogy 6 mint a rektor
helyettese irta ala, az intézmény nevében vallalva a felel6sséget a kialli-
tasért. Nyilvan azért kellett neki is tavoznia, mert & is alairta az iratot.
Ha csak a kollegaja allitja ki, 6neki nem lett volna miért tavozzon.

Am még valamit megtudunk a torténetbdl. Azt irja ugyanis, hogy
a didknak nem voltak meg a vizsgai, 6k mégis kidllitottak az igazolast
arr6l, hogy megvannak a vizsgai. Es egy mondattal késébb kijelenti,
hogy torvényellenesség nem tortént. Csak arra gondolhatunk, 6 maga
sem volt tisztaban azzal, hogy amit tettek, az térvénybe itk6z6 volt.
Az nyilvanvald, hogy & is és a kollegaja is jot akartak, és a torténet ar-
ra mutat 14, hogy Mihaly és kollégaja esetén a j6 cselekedet kivanalma,
a mason vald segités stirgetése feliilirta a torvényességet. A moralis di-
lemmat tehat 4gy oldottak meg, hogy a volt didkjuknak nydjtando se-
gitséget részesitették elényben. Mivel egy elnyomé rendszer foglyai
voltak mindannyian, ezt moralis kételességiiknek érezhették, és ezért

vélték gy, hogy amit tettek, az nem volt torvényellenes.

Mas torténetekbdl kidertl, hogy Mihaly erésen hitt abban, hogy
a tavol tartézkod6 személy megérzi, ha ra gondolnak, és ezt latjuk jol
a mentoraltjaval valtott levelekbdl is. Szamos esetben irja neki, hogy
ra gondolt, vagy ra fog gondolni egy adott idépontban, és ez nemcsak
egy retorikai fordulat volt. Gyakori volt az, hogy amikor a fia eluta-
zott, 6 ledlt az irogépe elé, beszamolot irt, és néha leirta, hogy épp
hany 6ra van, és a vonat, amelyben a fit Ul, épp hol tart. Gondolatban
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mintegy elkisérte az elutazét, és ez szamara a lelki kapcsolat erésitését
jelentette. Egy hasonl6 esetben, 1985. februar 20-an irt egyik paptar-
sanak levelet, amelyben megkdszonte neki, hogy értesitette 5t egy ko-
z6s ismerSstk halalardl, majd arrdl ir, hogy 6 épp azokban a napok-
ban gondolt az elhunytra — maskor is szokott ragondolni, de nem dgy,
ahogy ekkor, mondja. Az okardl igy fogalmaz: ,Nyilvan nagy kozde-
lemben, amit a meghalds jelentett, ram is gondolt.” Abban is hitt,
hogy az almok el6revetitik az elkévetkezendé eseményeket. 1989. ja-
nuar 13-i feljegyzésében meséli el azt, hogy egy varadi plébanostol
megtudta, hogy meghalt a teoldgia rektora. Ezt kdvetGen a sajat Gcs-
csének mondta, hogy 6 ezt elére érezte, mert almodott vele.

Az id6

Ldépercepeiok

Az eltelt id6re vald visszatekintés alkalmai az évfordulok. 1964.
aprilis 5-én volt a 22. évfordul6ja annak, hogy pappa szentelték Tyu-
kodi Mihalyt. A névére emlitette ezt az aznap irt levele végén. J6 alka-
lom arra, hogy reflektaljon az idé mulasara, arra, hogy mennyi minden
tortént a felszentelése Ota: ,,Mi minden tértént azéta. Deo gratias
mindenért.” A megjegyzése j6 példa arra, hogy az idé mulasat az id6-
kozben lezajlott események sokasagaval mérik.

Gyakran torténik meg az, hogy arrél mesél, hogy egy id6ben
még el6tte allé pillanat eljévetelét nagyon varja. Ilyenkor, amikor na-
gyon vagyik egy masik élethelyzetbe, amely egy késébbi idépontban
varhatd, megprébalja az addig foly6 id6t élhetébb részekre szeletelni,
illetve kitolteni azt. Igy tortént 1987 oktéberében, amikor az id6 mi-
lasardl ir az akkor katonai szolgalatat t6lt6 Kristofnak. Szamolja, hogy
mar csak 60 nap van hatra, és hosszabbodnak a nappalok. Fs amikor-
ra teljesen meghosszabbodtak, junius masodik felében Kristof mar
megy is haza.

Az id6 ilyen médon térténd tagolasat és mérését Gjra példazza két

év mulva. 1989-ben, amikor a mentoraltja a f&iskolan tanult, Mihaly
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mar a félév elején nagyon varta, hogy hazatérjen. Marciusban azt sza-
molgatta, hogy mennyi van még a nyari vakacidig. Marcius elején irt
levelében gy méri az idét: mire ez a levél odaér, eltelik egy hét, mire
megjon ra a valasz, az mar viragvasarnap lesz. Egy Gjabb levélvaltas
utan hasvét kovetkezik, és utina mar csak két honap a szorgalmi id6-
ig. A vizsgak utdn pedig a hazatérés kévetkezik. Az id6t itt nem a ho-
napok, hetek, 6rak vagy percek egyenld titem tovasuhanasa méri. Az
id6 alapegysége immar az az id6, amely alatt oda-vissza fordulnak a
levelek. Ugy szamol, hogy egy levél elmegy oda, és visszajon rd a va-
lasz, és mar itt a viragvasarnap. Igy ki lehet szamolni, hogy hany oda-
vissza levélnyi id6beli tavolsagra van az iskolai év vége. Az egyiitt tol-
tott id6 lesz a vakacio ideje, amit annyira vart. Az egyttt toltott id6t
megel6z6 id6 mintha csak azért lenne, hogy lehet&séget adjon az igazi
id6nek, a tartalmas idének, az egytitt toltétt idének. Mintha a térténe-
tében két id6mérd rendszer lenne: a szakralis (a husvét ideje) és a
személyes (a levelek ideje). Mintha a szakralis tagolast id6méré esz-
k6z, amely az 6rakat méri, kapna egy percmutatét, mely a levelek oda-
vissza jarasanak ritmusat veszi fel. Mikozben a szakralis innepek, a
virdgvasarnap, a husvét a linearis idSt tagoljak és teszik ciklikussd, a
levelek oda-vissza jarasa ebben a rendszerben egy tjabb, finomabb,
személyesebb tagolasi eszk6zz€, percmutatova valik.

A levelek oda-vissza jarasa azonban mar a hénap masodik felére
megszakadt. 1988. marcius 22-én arrdl panaszkodott, hogy mikézben
6 irt Kristofnak és varta a valaszat, az nem kapta meg a levelét, és
nem valaszolt. Annyira zavarta ez az eset, hogy miutan egyebekrdl irt,
Ujra visszatért a meg nem érkezett levél témdjahoz: felidézi, hogy
ugyanolyan bélyeget tett rd, mint maskor, nem érti, mi torténhetett.
Még a Kristof édesanyja is kérdezte, hogy vajon 6 irt-e Kristéfnak, és
6 méltatlankodott magaban, hogy & ir rendesen, de valaszt nem ka-
pott. Az eset pont az el6zGekben emlitett idStagolds miatt érintette
rosszul. O valéban a levelek oda-vissza ttjaval mérte az iskolai sziine-

tig hatra levé 1d6t, amely rendszer gy felborult.
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A levelek egyfajta varakozasi pontot is jelentettek szamara. 1990
elején hosszabb iddre elutazott székelyfoldi falvakba, missziéra. El-
utazasa el6tt, februar 16-an megirta Kristofnak, hogy marcius 5-én
érkezik vissza, és kérte, hogy akkorra legyen ott a Kristof valaszlevele,
hogy amint hazaér, olvashassa. Azaz még elutazasa el6tt megtervezte
a visszatérésének pillanatat: elképzelte azt, amint marcius 5-én haza-
érkezik és kézbe veszi a levelet.

A multbéli események nemcsak hivatkozasi pontot jelentenck az
elbeszélésekben, hanem az id6t is tagoljak. A régen tértént, mar csak
az emlékezetben él6 események sokszor nem évszamhoz kotédve
idézhetSk fel, hanem az adott id6szak tobbi eseményéhez val6é kots-
désiik révén. Amikor 1979 januarjaban leirta azt, hogy hogyan talalta
meg 6t a Bolha nevii kutyaja, az elbeszélést onnan kezdi, hogy hogyan
keriilt hozza a kutya. Nem tudja az évszamot megadni, de arra emlék-
szik, hogy Krist6f mar négy és £él éves volt, és ekkorra mar megtanult
mindkét szemével killén-kiilon is kacsintani. Annak az idGszakanak ez
egy jelentés eseménye volt, és ehhez viszonyitja a kutya torténetét.
Ugyan ki is szamolhatta volna, hogy melyik évrél volt sz6, de nem tet-
te. A familiaris események felidézése révén otthonosan be tudta lakni
az idének ezen szeletét.

El6fordul a szévegekben az is, hogy az id6 mulasat jelzé na-
gyobb datumokat a szentek nevével nevezik meg. Angéla példaul irja,
hogy a testvértalalkozora augusztusban kellene sor keriiljon, mert neki
Szent Vincéig még sok a dolga. Vince napja julius 19-én van, de 6
nem azt irja, hogy augusztusban taldlkozzanak, mert neki jalius 19-ig
sok dolga van, hanem a szent nevét haszndlja datum helyett.

A kilencvenes években allandbéan a sok munkdjara hivatkozik,
ezzel magyarazza néha azt, hogy kevesebb levelet ir. A sok munka
mellett azért volt az életének bizonyos ritudlis kerete. 1996-ban el-
mondja, hogy minden nap sétal a var fokan, és ott elnéz nyugatra és
északnyugatra. Ezt nem mondja ki, de valdszindleg a szeretteire gon-
dol ilyenkor, hiszen Kaplony, Nagykaroly, Zilah, ahol még testvérei
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éltek, Gyongy, ahol haza volt, Magyarorszag, ahol Melania élt, Német-
orszag, ahol Kristof tartézkodott, mind-mind abban az iranyban voltak.

Utols6 éveiben a levelekben mind gyakoribb téma a mult felidé-
zése. Mind gyakrabban mesél régi torténeteket, mikézben par mon-
dattal elintézi a jelenlegi helyzetének ismertetését. Vagy ha ir is a jelen-
legi torténésekrol, ezt jocskan megkésve teszi, amire korabban nem
volt példa. Kordbban a fontos eseményekrdl hazaérkezése utan a csa-
ladtagoknak, akikkel tartotta a kapcsolatot, azonnal irt és nem héna-
pokkal kés6bb tajékoztatta Sket. 1996. januar kdzepén viszont irt egy
beszamolot Ibolyanak, amelyben elmondta azt, hogy 1995 &szén
Karpataljan jart, és meglatogatta a régi templomot, ahol a negyvenes
években szolgilt, és a lakast, ahol lakott. Angéla 1995. majusi halala
utan mar csak Ibolyanak irhatott, korabbi csaladi levelez6tarsai koziil
csak 6 maradt meg még neki. Abbdl, hogy csak honapokkal késébb
szamol be a testvérének az Gszi eseményrdl, jol lathatjuk, hogy mar
nem tartott fent olyan rendszeres kapcsolatot a csaladjaval, mint ko-
rabban tette. A karpataljai atra nyilvan azért vallalkozott, hogy vi-
szontlathassa fiatalkora helyszineit. J6 alkalom lehetett szamara, hogy
Ujra a helyszinen jarva felidézze a régi eseményeket. Ibolyanak viszont
nem szolt elézetesen az utjardl, és csak honapokkal kés6bb meséli el.
Bizonyos tekintetben tehat rohant az id6, maskor viszont mintha
megallt volna, ilyenkor mintha nem lett volna fontos az eseményekr6l
val6 gyors beszamolas.

1d6s koraban irt leveleiben érzékelheté a témavalasztas és gon-
dolatvezetés céltudatossaganak a megvaltozasa, pontosabban oldodasa
is. A kilencvenes években mind t6bbszér fordul el az, hogy amikor
elkezd irni valakinek egy levelet, mar nincsen kimondott célja, mint
korabban. Csak abban volt biztos, hogy levelet ir az illet§ személynek,
de miutan elkezd irni, a bevezeté mondatok utin mar nem az aktualita-
sokrol vagy egy megoldandé kérdésrdl ir, hanem arrdl, ami épp eszébe
jut, legtobbszor valamely multbéli eseményrdl. llyen példaul amikor
1996 oktdberében leiilt levelet irni az unokahiganak. Am a huga 14-

nyanak {rt levélben Angélardl, az elhunyt testvérérdl irt, lathatéan
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nem aktualis kontextusban. Elmondja neki, hogy régen sokat levele-
zett Angélaval, és megtartotta az Angéla leveleit. Készil arra, hogy
Osszeflizze Oket és gy olvasgassa. Elmondja azt is, hogy nemrég
megtalalta a sajat napléit, amelyeket 1937 és 1944 kozott irt, és élveze-
tes olvasmanynak tartja. Ez az egyike azon ritka reflexi6éinak, amelyek
arra vonatkoznak, hogy a korabbi leveleket, naplokat megtartotta.
Ebben az Osszefliggésben a naplok olvasasa a mult felidézésének esz-
koze, és erre — mint az ekkor {rt egyéb szovegeibdl is kidertl —, lelki-
leg sziiksége volt. Kilon érdekes az, ahogy ebben a levélben végig a
polgari keresztnevén nevezi meg elhunyt névérét, mikézben mig élt,
szigordan a szerzetesi nevén nevezte. Es bar nagyon fontos gondola-
tokat vet papirra, latni lehet, hogy semmi nem indokolja azt, hogy épp
most és épp kinek irja épp ezeket a gondolatokat — valdszintleg az el-
sének, akinek levelet akart irni, lefrta mindazt, ami épp a lelkében volt.
A levél idSs kordban mar nem beszamold vagy egyeztetés az élet ak-
tualis dolgairdl, hanem reflexié, esetleg 6nreflexio.

Az 1d6 tehat gy is jelen van, mint a diskurzus témaja, de akkor
is az 1d61d8l beszélnek, amikor a korral érkezs valtozasokrol, az Grege-
désrél esik sz6. Az id6 mulasat Mihaly sokaig nem vette komolyan,
legalabbis ami az erénlétét és a képességeit illeti. Nem hiaba irta min-
denkinek azt, hogy egészségileg megnyugtatd az allapota, és rendben
latja el feladatait is. Ugy gondolt magara, mint akinek a képességei
nem valtoztak — egészen 1996 novemberéig.

1996 novemberében ugyanis elutazott Nagykarolyba, miutin ha-
gaval levélben egyeztették azt, hogy otthon talalkoznak. Az utazasa
azonban teljesen kaotikussa valt. Elindult Gyulafehérvarrdl vonattal,
és Tovisre érkezve ébredt ra arra, hogy nincs csatlakozasa. Ott egy
olyan vonatot valasztott, amellyel Kolozsvarig ment, és ott 3 6rds va-
rakozas utan feliilt egy harmadik vonatra, amely Nagyvaradig vitte,
ahonnan csak hajnali 3-kor volt csatlakozasa Szatmar felé. Hat o6ra
koril érkezett haza, atfagyva. Csak fél tizig aludt. Miutan felkelt és
misézett, elmentek a kézjegyzEhoz (nem részletezi, mit kellett ott in-
téznitk), és onnan a temetSbe mentek vilagitani, hiszen elsésorban
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ezért utazott haza. Hiaba kérték, hogy még maradjon, 6 nem maradt,
hanem kivitette magat az allomasra, és elutazott Nagyvaradra. Abban
reménykedett, hogy a csatlakozasa el6tt tud talalkozni a puspokkel,
am nem tudott talalkozni vele. A vonatat is majdnem lekéste, épp
hogy fel tudott 1épni a mar indulé vonatra. Aztan Tovisen szinte elfe-
lejtett leszallni, utastarsai figyelmeztették. Hajnali négy felé érkezett
meg, ruhastdl fekidt le az agyaba, és fél kilencig aludt. A feljegyzés

1’

végére odairta: ,,Mostmar belitom: megdregedtem!” 80 éves volt,
amikor ezt leirta.

A torténet részben arrdl szol, hogy egy szlikés idére tervezett
utazast vallal fel, amely fiatalabb koraban is megerdltetd lett volna, ra-
adasul tervezés és a menetrend ismerete nélkil indul el. Bz még fa-
rasztobba tette az utazast. A helyzetén csak rontott a figyelmetlensé-
ge, az, hogy kétszer is majdnem lekéste a vonatot. A puspSknél
tervezett latogatasat sem készitette el: bar ez az epizdd annyira fon-
tos szamara, hogy nem marad otthon tébb id6ét a csaladdal, hanem
chelyett a taldlkozas reményében Varadra utazik, mégsem teszi meg
azt, hogy el6re bejelentse a latogatasi szandékat. Pedig ekkor mar 4lta-
lanosan elterjedtek voltak a telefonok, és megtehette volna. Régi szo-
kasa szerint ugy vélte, hogy a latogatasokat nem kell el6re egyeztetni,
elég csak bekopogni.

A pénz kezelése is problémat jelent szamara ebben az idében. A
kilencvenes évek vége felé mar érzékelhetéen romlik az emlékez&ké-
pessége is. Ahogy a rogzitett torténetekbdl kideriil, par nappal az ese-
mény utan mar nem emlékszik arra, hogy ki mennyi pénzt kért téle, és
hogy pontosan kinek mennyit adott. Ibolya ir neki egy valaszlevelet
1997 aprilisaban, amelyben pontositja a kisebbik &cesiik temetése al-
kalmaval felmertlt pénzligyeiket, mivel tgy latta Mihaly el6z6 levelébdl,
hogy 6 mar nem emlékszik arra, hogy ki mennyit kért, illetve kapott t6-
le. Felidézi, hogy Mihaly megkérdezte, hogy mennyi pénzre van sziik-
sége a legkisebb fiatestvériik feleségének a fltésre a szezon végéig, mire
a felesége mondott egy 6sszeget. Ezt az Osszeget 6k ketten Mihallyal
egy boritékba tették, majd késébb egyiitt atadtik a feleségnek. Fs 6,
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Ibolya is kért tSle egy ennél kisebb Osszeget, amit ugyancsak megka-
pott. Késébb sz6 esett a fiutestvérik temetésének koltségeirdl, és
Mihaly vallalta, hogy azt is allja. Most a feleség ezt az Gsszeget varja,
mondja a higa, de ha nincs mar lehetésége ezt allni, ugy is jol van,
majd csak elboldogul valahogy, példaul elad a sonkabdl, ami most
mar amugy tdl sok neki. Latjuk, hogy Mihaly még mindig tamogatja
nehezebb helyzetd testvéreit, ahogy korabban is tette, tehat a csaladi
Osszefogas 1d6s korukban is mikédik. De azt is észre lehet venni,
hogy emlékezGképessége romlik, huganak kell pontositania a részle-
teket.

A j6v6rol 526016 percepcid, a jovordl vald gondolkodas és beszéd-
moéd mindig attdl fiigg, hogy egy konkrét, belathatd jové idére tervezett
tevékenységrdl van-e sz6, vagy csak altaldban a jov6 barmelyik pontja-
rél. A két eset ugyanis két kiilonboz6 diskurzust eredményez.

1989. november kézepén egy tnnepi alkalomrél hazatérve ko-
sz6n6 levelet irt a szervezé paptarsanak. Ebben kifejezi 6rémét, hogy
talalkozott sok volt tanftvanyaval, és azon reményét, hogy még tall-
koznak majd. Es ekkor elgondolkodik azon, hogy vajon tényleg talal-
koznak-e, majd leirja azt, hogy az idés emberek kell szamitsanak arra,
hogy elkévetkezik a szamadas napja — és ezzel folytatja: ,,Hatha meg-
latom — ki lenne arra mélté? — azt a gydnyord vilagot, amelyet igéret-
ben birunk.” Ugyanezen a napon irt levelet névérének is. Itt emliti,
hogy most csendesen él, de a kévetkez év tavaszan slrd programja
lesz — szerencsére a szomszédos faluban a fiatal kollegijanak autdja
van, igy kbnnyen tudja 6t helyettesiteni, ha majd elutazik. Bar itt is a
jovordl beszél, valahogy a jovordl vald beszélés kézben nem jut eszé-
be az €l6z6 levélhez hasonléan azonnal az elmilds. Es ennek az oka
abban rejlik, hogy a névérének a kdzeljovo egy konkrét szakaszardl ir,
amelyet illetéen konkrét tervei voltak. Az el6z6 levélben azonban
csak altalaban és kissé homalyosan mertilt fel egy jovébeli talalkozas
lehet6sége, amely feldl 1évén 6 maga is bizonytalan, azonnal az élet
folyasanak a bizonytalansagat juttatta eszébe.
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1996 &szén arrdl ir egy levelében Kristofnak, hogy karacsonykor
tervez talalkozni egy kollégajaval. Itt is felveti azt, hogy mennyire bi-
zonytalan dolog is barmi ilyet tervezni, ezért aztan folytatja: ,,Hatha
mar nem élink akkor! Az élet olyan, mint egy révid gondolat. A halal
kikapcsol benniinket. Mi elfelejtédiink, az élet pedig repil tovabb
nélkilink.” Ez utin az 6rok életet emliti, és arrdl elmélkedik, hogy

milyen révid is az élet.

Gyorsuld idd

A 21. szazad els6 két évtizedében az dltalanos percepcid az volt,
hogy a vilag felgyorsult, az emberek nehezen tudjak kezelni a megso-
kasodott feladataikat, és mind gyakrabban panaszkodnak arra, hogy
egyes tevékenységekre nem jut idejik. Azt hinnénk, hogy az idShiany
érzete a 20. szazadvégén, 21. szdzadban lett altalanos. A jelen anyagot
olvasgatva azonban kiderill, hogy ez nem igy van. Ezekbdl a levelek-
bdl kidertl, hogy mar a negyvenes évektdl azt irjak egymasnak, hogy
tul sok a feladatuk, és arrél panaszkodnak, hogy folyton rohanniuk
kell, nincs elég idejik bizonyos tevékenységekre, mint példaul a leve-
lezésre. Mihaly 1949 nagycsttortokén keltezett levele az elsS, amely
ezt megfogalmazza. Egy szerzeteshez, valoszintleg Kornélia névér-
hez sz0l, és azt {rja ebben, hogy élete rohanassal van tele. Erre hivat-
kozik, amikor menteget6zik, amiért nem ir gyakrabban levelet, hanem
csak nagyobb tnnepek alkalmaval teszi ezt. Ugyanazon a napon egyik
paptarsanak is irt, és itt is arra hivatkozik, hogy ritkan kopog be hozza
a leveleivel, mert foglalt, lefoglalja a fitkkkal val6 t6r6dés és a gazdasagi
élet beinditasa. Nyilvan itt a gondjaira bizott teolégus hallgatokra utal,
no meg val6jaban arra, hogy elsé izben plébanos, és feladatanak tekin-
tette azt is, hogy mezégazdasaggal is foglalkozzon 4j allomashelyén.

Mikézben hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy a huszadik
szazad vége hozta el a gyorsul6 életformat, latjuk, hogy erre a husza-
dik szazad elején is hivatkoznak. Persze itt mindvégig percepciokrol
van sz6, és ezért is érdemes Gvatosan banni ezekkel a kijelentésekkel.
Taldn érdemes feltenni azt a kérdést, hogy mihez képest lassabban
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vagy gyorsabban kovetik egymast az események. Egy sokkal csende-
sebb élet utain mar egy kisebb gyorsulast is szamottevonek érezhet az,
aki nincs ehhez hozzaszokva.

Az id6hianyra val6 hivatkozas példaul meglehetésen elegans ki-
fogas volt olyan esetekben is, amikor mas indok nem 4llt rendelkezés-
re. Egyes kapcsolatok az id6 muldsaval megkoptak, ritkultak, elfo-
gyott a megbeszélheté k6zOs tartalom is, és akar ilyen esetekben is
hasznalhattak a levelez6 tarsak azt az immar kézhelyszert kifogast,
hogy nem volt idejiik levelet {rni.

A negyvenes években még Magdolna, a Mihaly otthon ¢él6 egyik
névére is irt olyan levelet, amelyben elfoglaltsagara hivatkozik. Azzal
kezdi a datum nélkili levelet, hogy nem lesz hossza a levél. Nyilvan
azért menteget6zik, mert tudja, hogy egyébként hosszu levelet varnak
téle, és a levél elkezdésének pillanatdban ugy érzi, hogy nincs ehhez
elég mondanival6ja. Végil sorra veszi a mondanddjat, és megtdlt vele
4 oldalt, azaz egy kettébe hajtott levelezblapot, tehat volt elég mon-
danivaldja a kezdeti menteget6zés ellenére.

1969 juniusaban egyik paptarsanak irta, hogy azért nem valaszolt
a névnapi készonts levelére, majd a kardcsonyi tidvozletére sem, mert
sok volt a munkaja. Elmondja neki, hogy jardat és keritést épitenek a
templom kortl. Nézziik meg a datumokat! Mihaly napja szeptember
végén van, a levelet a kévetkez6 év juniusaban irja, tehat a kbzben el-
telt kilenc hénapot, és a kézben valasz nélkil hagyott karacsonyi td-
vozletet probalja meg a jarda és kerités készitésével igazolni. A jardat
ugyan nem emlegette a szOvegeiben, de azt tudjuk, hogy a kerités
pontosan két napnyi munkaba telt. 1969. aprilis 22-én irta ugyanis egy
masik paptarsanak azt, hogy az asszonyok egy nap alatt szétkaptak a
régi keritést, és a mesterek a kovetkez8 napon el is készitették az Gjat.
Nyilvan bele kell szamolni még a mesterek felfogadasat, az anyag meg-
vasarlasat, de ez a feladat akkor sem fed le 9 hénapot, jardaval egyttt
sem. Tehat nem a munkardl és elfoglaltsagrol, hanem az idé percepcio-
jardl van itt sz, de arrdl is, hogy az egyes tevékenységek attol fliggben
tinnek hosszunak vagy révidnek, hogy mire hasznaljuk a réluk sz6l6
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narraciot. Ha azt akarja hangsilyozni, hogy milyen tigyesen megoldot-
tak egy feladatot, akkor azt irja, hogy egy nap alatt leszedték a keritést,
és a kévetkezd nap alatt el is késziilt az 4j kerités. Ha viszont a hosszu
hoénapokig elmaradt levélirast akarja igazolni, akkor a sok munka jut
az eszébe, ezek kozil is a leglatvanyosabb mi volt? A kerftés.

Id6hianyra panaszkodik Arnikénak is. A levél datalatlan, de hi-
vatkozasaibol tudjuk, hogy 1969-es kirandulas el6tt irta. Nincs ideje
levelet irni, mondja neki. Pedig Mihaly ekkor mar Krasznabélteken él,
ahol nincs az iskolai oktatishoz hasonléan zsufolt napi orarendje,
programija. Arnika egyike a hozza kozel allé személyeknek, mégis
szinte minden levelében szabadkozik a késésért. Még a neki irt leve-
lekben is visszatéré motivum az, hogy menteget6zik és idShianyra
panaszkodik. A nyari kirandulas utan irt levelében, mint mar kordbban
tobbszor, arra biztatta Arnikat, hogy irjon neki. Majd hozzatette, hogy
igaz, 6 nem biztos, hogy mindig valaszolni tud majd, mert nincs ideje.

Zitzmann Ferenc kanonoknak is késve, 5 honap mulva valaszolt,
kissé restelkedve, de nem indokolva a késéi valaszlevelet. Bar csak egy
udvarias visszajelzésrdl volt sz6: a kanonok 1974 augusztusaban meg-
koszonte a lelkigyakorlaton valé kézremikodését, és erre & csak 1975
januarjaban valaszolt. A valaszlevél célja csupan a visszajelzés volt:
nem volt egyéb kozlenddje, mint az, hogy a tiszteletérdl biztositsa a
cimzettet. Sokat gondol ra, errdl biztositja 6t, de kézben azt latjuk,
hogy mégis csak 5 honappal késébb valaszol a levelére.

Az is megtortént, hogy idéhianyra hivatkozva ugyanazt a levelet
irta két cimzettnek, akiket meghivott missziés hétre Krasznabéltekre.
1975. janudr 23-an irta a kézos levelet, de ez az eljaras nem volt alta-
lanos. A levél utolsé sorai kozott ezt irja: ,,Ne haragudjatok. Ezer
dolgom van. Nagyon sietek.” Id6hianyra hivatkozik, mint mar korab-
ban annyiszor.

Ezekbdl a levelekbdl latszik, hogy az idShiany érzete mar a 20.
szazad ruralis vilagaban is ismert volt. Persze ebbdl a tavlatbol csak
talalgatni lehet azt, hogy mi tlt6tte ki a Mihdly hétk6znapjait olyany-
nyira, hogy leveleit ilyen sietve irta. A levelezésben azonban ez egy
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visszatér$, mondhatni allandosulé fordulat volt: a levélird azért vala-
szol kés6re, mert nem volt ideje levelet irni, mert elfoglalt volt, sok
volt a munkdja stb. Olykor t6bb hénapos, félévnél is hosszabb késé-
seket is ezzel magyaraznak. Ha ezt megforditjuk: mintha ugy vélték
volna, hogy az ir levelet, akinek semmiféle egyéb dolga nincsen, vagyis
sz6rakozasbol, a szabad ideje eltdltése céljabdl ir levelet, és csakis az-
utan, miutan minden egyéb tevékenysége végére pontot tett.

Kéttéle levélrSl van tehat sz6. Az egyik a gyors informaciévaltast
szolgalta. Ilyenkor nem lehetett halasztani a levélirast, mert egyezte-
tésrél vagy hasonld, aktualitassal biré témardl volt szé. llyenkor a
visszatér fordulat az, hogy sietve irnak.

A miasik tipus a kapcsolattartas céljabdl irt levelek. Féleg készo-
netet tartalmazd, vagy csak udvariassagi, érdekl6ds, a kapcsolatot
meger6sité céld levelek voltak. Ezek nem voltak annyira stirgések,
mint az el6z6ek, ezért gyakrabban halasztottak el a megvalaszolasu-
kat. Viszont a késett valaszért itt is ugyandgy illett szabadkozni, mint
az el6z6 tipusu levélnél. Abban kilénb6zott mégis az el6z6tdl, hogy
itt nem a megoldand¢é feladat siirgésségének, hanem az adott célsze-
mély kozelségének fiiggvényében érzékelték valtozonak az id6t, ame-
lyen belil illett valaszolni.

A gyorsul6 id6 percepcidja 1d6s koraban intenzivebbé valik sza-
mara. 1dés koraban mind gyakrabban emliti a rohané idét, feltehet6-
leg azért, mert masképp érzékeli, mint korabban. Mind gyakoribbak a
megjegyzésel, amelyek arrdl szolnak, hogy az id6 tdl gyorsan mulik,
szalad, példaul amikor 6sz elején mar riadtan mondja, hogy itt az 6sz,
és utdna rogton a tél, és az év vége.>?

A kilencvenes években allandban visszatér az id6 fogalma a leve-

leiben. 1991-ben Melanianak irt levelében arrdl szél, hogy milyen

52 Szamos kutatds mutat ra arra, hogy az életkor el6rehaladdsaval az idé percepcidja
valtozik, az id6sebb emberek ugy érzékelik, hogy sokkal gyorsabban telik az id6. Az
idével kapcsolatos petcepciok pszichologiai hatterérdl: hetps:/ | wwmw.psychologytoday.com/
blog/ cutting-edge-leadership/ 201212/ why-time-flies-yon-age (2018. 08. 18.)
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gyorsan mulik az id6. Azt irja neki, hogy elrepiiltek a honapok, pedig
mintha csak most lett volna nyar, és most irtak volna (egymasnak) le-
velet. Azon elmélkedik, hogy tul gyorsan telik az id6, repiilnek a na-
pok, hetek, hénapok, hogy még csak most volt nyar, és mar tél van.
Es ez nem egy kozhelyszerl elmélkedés, hanem egy valds percepcio.
1996 aprilisaban azt irja Ibolyanak, hogy annyi teenddje van, hogy
észre sem veszi, ahogy telnek a hetek, honapok, évszakok. Valahogy
mintha arra panaszkodna, hogy tdl hamar érik utol egymast az egyes
fordulépontok. 1993-ban még csak oktéberben vannak, amikor azt
irja, hogy mar mindjart itt a karacsony, és utana a tavasz: ,,Ha megint
elkezdjik a tanitast, csak a karacsonyi vakacié 4llit meg benniinket.
Tehat mér a karicsony is kozeledik. Es akkor mar kezdjik varni a ta-
vaszt. Bz az élet rendje.”

Az id6 gyorsabb mulasanak percepcidjat fokozta az 1989 utani
id6szakra jellemz6 informacié6zon, legalabbis igy érzékelték azok,
akik a korabbi informacidszegény idGszakhoz voltak hozzaszokva.
Egyik paptarsa, aki épp ekkor késziilt nyugdijba vonulni, Nagyvarad-
rél irta neki azt a kilencvenes évek elején, hogy sajnalja a munkaban

megyviselt, informaci66zontdl leigazott embertarsait.

Végrendeleteke

A végrendelet mint mifaj szamara egy Gjabb lehetGség volt arra,
hogy reflektaljon az idére és a sajat helyére, szerepére, hiszen a vég-
rendelet {rasanak pillanataban szembenézett a bioldgiai 1étezésének
végességével, és erre olykor részletesen ki is tért. Antropolégus sza-
mara t6bb okbdl értékes ez a mifaj. Egyrészt, mert ravildgit arra,
hogy milyen targyeszkozzel rendelkezik az adott személy, és ebbdl
melyek szamara az értékesek, illetve, hogy hogyan rendelkezik az ér-
tékes targyakrol, azaz hogy hogyan képzeli el a targyak tovabbi életét.
Masrészt azért is, mert latjuk azt is, hogy hogyan néz szembe valaki a
sajat életével és a sajat elmulasaval. Mindketté kulturalisan tanult vi-

selkedés, ezért fontos felmutatni itt is.
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Tobb végrendelet talalhatd az iratok koézott. Van olyan, amely-
ben felsorolja a legértékesebbnek tartott javait, és azt, hogy kire
hagyja azokat. Nemcsak azt tudjuk meg ezekbdl, hogy mely ingé ja-
vakkal rendelkezett az adott pillanatban, hanem azt is, hogy kik vol-
tak azok a kozeli ismerdsei, rokonai, akik Mihaly szaméra fontosak
voltak. Van azonban egy masik tipusu végrendelete is: ebben nem az
ingbsagairdl rendelkezik, hanem arrél, hogy hogyan szervezzék meg
a temetését.

Az els6 végrendeletét Mihaly 1963-ban irta meg, megirasakor 47
éves volt. Ebben a végrendeletben az értékesnek tartott targyairdl
rendelkezik. A ruhazatan, az agynemin és kényveken kivil csak par
technikai felszerelés van, amit ekkor a magaénak mond. Két magneto-
fonja, fényképezs felszerelése, egy motoreta®, radié és egy kevés
pénz az, amirdl rendelkezik. A legértékesebb targynak a magnetofont
tartotta. EbbdI kett6 is volt neki, és azt irja, hogy az egyiket mar el-
igérte a kantor Gccsének, ezért a végrendeletben csak a masikrél kell
rendelkezzen, az pedig Angélaé legyen. A konyveket papokra, a ruha-
nemtt teoldgusokra hagyja. A megmaradt pénzének egy részébdl in-
tencidkat akart fedezni, és ha marad, akkor a legkisebb 6ccse hazan az
ablakok koltségeit fedezné, ennek ara 1600 lej. A motorbicikli kellett
volna a temetés koltségeit fedezze, ha nem elég, akkor a radiot is hoz-
z4 kell tenni, mondja. A motorbiciklit tehat nem tartotta annyira érté-
kes targynak, mint a magnetofont, hogy odaajandékozza valakinek,
hanem csak olyan targyként tekint ra, amelynek a piaci értéke barmi-
kor bevalthaté és masra fordithaté. A radiét mar csak akkor kellett
volna eladni, ha az arara sziikség lett volna, azaz értékesebbnek tartot-
ta, mint a motorbiciklit. A két targyra valéban igy tekintett a hétkoz-
napokban is: a motorbiciklit egyszer csak elajandékozta, mig a radiot
rendszeresen hallgatta.

1980. augusztus elsé napjaiban Gjabb végrendeletet irt. Ekkor
kildték nyugdijba, és valészindleg ez volt az oka annak, hogy ujra

53 A kisebb motorbiciklit nevezték igy.
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szitkségesnek latta a végrendelet irasat. Egymas mellett van a végren-
deletnek egy egyoldalas és egy kétoldalas valtozata is, amibdl valészi-
nusithetd, hogy elébb elkészitett egy révidebb valtozatot, majd kiegé-
szitette az el6tte lefrtakat. Itt a tulajdonaban levé legnagyobb értéknek
egy villanyorgonat tart, amit a Schneider fitkra hagyott. A Schneider
fivk alltak tehat a legk6zelebb hozza, ezért hagyhatta rajuk a legérté-
kesebb vagyontargyat. Ekkor a fiuk 15, illetve 11 évesek voltak. Mint
az el6z6 végrendelet esetében is, most sem az a legértékesebb szama-
ra, amely targy a legtobbet ér. Az orgona valészintleg nem ért tGbbet,
mint a hdza, de szamara, zeneszereté ember szamara mindennél érté-
kesebb volt.

A gybngyl haza a kévetkez6, amelyrdl rendelkezik. A hdz nem
volt az 6 nevén ekkor, de azt {rja, hogy hivatalos irat van arrdl, hogy
megvasarolta. Azt szerette volna, ha a hazat megtartandk abban a
formaban, ahogy akkor volt, de ne legyen alland6 lakéja, hanem olyan
hasznalja majd, aki, ahogy itja, ,,a remeték maganyara vagyddva ebben
a kis Maria-templomban szolgalja Istent, vagy par napos csendet ke-
res lelki megtjhodasra. Igy kivanta ezt 1943-ban Janos pispok”.

Erdekes az elvarasa, hogy a hazat, amelyben 6 élt, tartsak meg val-
tozatlan formaban, és azt is kéri, hogy ne legyen alland6 lakéja. Janos
puspok Gyonggyel kapcsolatos elképzelését egy 1982-es lefrasaban
részletezi, am ott ennél azért kissé arnyaltabban fogalmazott: Janos
puspok allitlag azt emlitette egyik beszédében, hogy talin majd egy-
szer lesz egy allando papja Gyongynek, egy idds pap, aki oda koltozik
— de arrdl nyilvan nem beszélhetett, hogy a Mihaly hazaban ne legyen
alland6 lako, mint ahogy ebbdl a sz6vegbdl érteni engedi a szerzé.

O tehat itt egy muzeumszerd hajlékként képzeli el a hazat: néha
valaki eltélt benne par napot, megnézi a kényveit, targyait, és kézben
ra emlékezik. Valahol ez is egyik eleme annak az igyekezetének, hogy
az 6nnon emlékezetét felépitse, amely aztan tdlnyudljon a sajat életén.
Ezen igyekezetében tette félre az utékor szamara a levelei masolatat,
és ezen igyekezet fedezhetd fel abban is, hogy a hazanak ilyen rendel-
tetést szant.
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A hazhoz gyiimolesOs is tartozott, és itt megtorpant kissé,
ugyanis, ha nincs allandé lakd, nincs a gyimolesdsnek sem allandé
gondozéja. Es bar eddig a személyes és a papi identitasat engedte
megszolalni a végrendeletben, itt most megszolal a paraszti szarmaza-
sabol fakadé identitdsa is: a gyiimoles6t marpedig nem lehet veszni
hagyni, gondoznia kell valakinek az tresen 4ll6 haz gyimolcsosét.
Ezért aztan ugy rendelkezik, hogy az a csalad, akiktél a hazat megvet-
te, gondozza majd a gyimolcsosét.

Néhany széket, amely a padlason volt, a ,,garnitura” tobbi da-
rabjaval, amelyek a nagykarolyi lakdsban vannak, arra a személyre
hagyta, akinek a nagyapja azokat készitette. Es miutin mindezt leirta,
Ujra szétnézett. Maris elképzelte, hogy az orgonat elviszik, és a helye
tres marad. A tovabbiakban ezért tgy rendelkezik, hogy a helyére te-
gyék majd a harméniumot, amelyet most a P. csalad hasznal. Es
mintha csak Gjra szétnézett volna a lakdsaban, és szeme megakadt
volna a koényveken, hozzateszi, hogy a koényveit hagyjak ott, ahol
most vannak, hogy a papok, akik oda mennek pihenni, forgathassak
azokat, és elvihessenek emlékbe belSluk. Ezekkel az utasitisokkal
gyakorlatilag berendezte a lakast azok szamara, akik varhatéan ott
fognak pihenni.

Ezen kivil volt egy CEC-betétje a sajat nevén, amelyet K. J. fize-
tett be szamara annak fejében, hogy a Lada autét hasznalhassa. Ez a
Lada aut6 a sajatja lehetett. Ha valéban igy volt, latvanyosan el6ny6s
volt szamara ez a megallapodas: valaki egy Dacia auté arat az 6 nevére
letétbe helyezett azért, hogy egy Lada autét hasznalhasson. Kellett
lennie valami masnak is eme megallapodds mellett, mert ez igy ki-
egyensulyozatlannak tlnik. Esetleg az, hogy a Dacia aranak befizetése
utan csak sokkal késGbb, évek mulva juthatott autéhoz az, aki kifizet-
te az arat. Igy viszont azonnal hasznélhatott egy autdt.

Még egy érdekes dolgot elarul itt: azt, hogy ez a betéti szelvény,
amirdl irt, a fiokjaban van, a Kristof pénztarcajaban. Vagyis az 6 fiok-
jaban allt Kristof pénztarcaja, és 6 a fit pénztarcajaban tartja a nem
kis értéket képvisel6 szelvényt. A fid itt 11 éves volt.
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Végrendeletében reflektal a sajat életére, f6leg az életmoddjara.
Kiemeli, hogy takarékos életet élt, ami szamara azt jelentette, hogy
nem voltak f6l6sleges kiadasai, és itt példakat is felsorol: ,,Nem is vet-
tem magam szamara soha egy pohar sort, bort vagy palinkat, sem ci-
garetta félét. Flszeresek, egyéb iizletesek sem gazdagodtak belSlem.
Takarékosan éltem.” Am ez nem azért volt igy, mondja, mert nem let-
tek volna bevételei, hanem ellenkezdleg, azért lehetett igy, mert igen
okosan gazdalkodott: ,,Pedig chettem, ihattam volna. Bélteken az
egyhaz pincéjében volt némely évben, pl. 1973-ban kézel 20 hl bo-
rom. A padlason is volt néha kozel fél vagon kenyérgabona. Munka-
sok kaptak meg bériik fejében, és tobbnyire épitkezésekre forditottam
jovedelmemet. A néptél nem kértem. Aki adott, attdl szivesen vettem.
A nép ajandéka az egyhaz értékes kincse.”

[r6gépét, borotvakészletét és a Bolha kutyajat itt Kristfra hagy-
ja, a lemezjatszot Laszlora, a magnoét a kantor deesére. Az el6z6 vég-
rendelete 6ta 17 év telt el, és ez id6 alatt a magné valahogy lecsuszott
a fontossagi listardl. 1963-ban még ezt a targyat tartotta a legértéke-
sebb vagyonanak, és Angélara hagyta volna, most pedig csak a végén,
futdlag emliti. A végrendelet végrehajtoiként megnevezi két paptarsat.

1989 6szén elkészitett egy tjabb végrendeletet. Ekkor Gyéngyon
élt, és 73 éves volt. Az el6z6 végrendelethez képest itt masrol is ren-
delkezik, mint az ingdsagokrdl vagy ingatlanokrol. Itt nem csak a tar-
gyak rendeltetésérdl akart gondoskodni, hanem a halala elképzelt pilla-
natair6l irt, és a temetésérdl rendelkezett. Erdemes idézni ezt a részt:

,»Akik holtan talaljak a testemet, vagjak le rélam a rajtam levé
holmikat. Azokkal a rongyokkal t6r6ljék le a kihdlt testemet. NE
akarjanak diszbe 6ltoztetni. Alsonadrag és a kinti ruhasszekrényben
talalhat6, fekete nadrag a radiés szekrény oldalan csiing. Egy fehér in-
get hatul atmetszenek beboritjak vele fels6 testemet. A belsé szoba-
ban a ruhas szekrényben talalhat6 egy papi fekete reverenda. Azt is at
lehet vagni, hogy a megdermedt kezemre felhtizhassak. Labamra fekete
harisnyat huzzanak. Papi karing van a ruhas szekrény felsé fiokjaban.
Ott van a viola szinii stola is. Azt tegyék a fehér ingre kiteritve. Igy le-
gyek a koporséban.
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Az el6szobaban van egy asztal. Azt kell a templomba bevinni.
Azon legyen a koporso.

A nap elbestéjén virrasszanak gyongyi szokas szerint imadkoz-
van mindenki térjen nyugovora.

Stités-f6zés kinalas ne legyen.

Sirgbdromet a kijelolt helyen 4ssak meg. Ha az készen van, a
plébanos mutasson be szentmisét és a legrovidebb szertartast végezve
— beszédet nem tartva — tegyenek sirba.

Halalomrdl értesiteni telefonon Janos dcsém csaladjat lehet.

Papok kozil csak a szakaszi plébanost kell értesiteni azzal, hogy
6 se értesitsen mas papokat. Papok temetésére nem jartam. Nem is
kivanom, hogy valaki miattam faradjon.

Ez a végs6é akaratom — Kérek mindenkit, hogy kivansagomat
teljesitse.”

Az eredeti szOvegben szerepl6 irasmédot kéveti ez az idézet is —
mint a jelen elemzésben minden idézet. A szévegének két része van:
az els6ben megprébalja maga szamara elképzelni és szavakba 6nteni
azt, hogy milyen lehet majd az élete utolsé perce, az elmulds érzete.
Majd, miutin megfogalmazza azt, hogy 6 ezt hogyan képzeli el, ratér
arra, hogy ezt kovetéen mi fog torténni — és innen egy masik tipusa
szoveg keletkezik, egy rendelkezés azon események folott, amelyeket
6 mar koézvetlentl nem iranyithat. J6l érzékelhetS azon igyekezete,
hogy kontroll alatt tartsa az eseményeket ugyanigy, ahogy életében is
igyekezett ezt tenni. Pontosan leirja a forgatokoényvet, elmondja, hogy
ki mit tegyen, melyik asztalon ravatalozzak, melyik fiokbol melyik ru-
hanemtit vegyék el§ az 6ltdztetéséhez. Semmit sem biz a véletlenre.

Es végil: ebben a forgatékényvben is ott van a sértettsége, a
makacs 6nszamuzése, és a tavolsagtartast még az utolsé pillanataiban
is megfogalmazza: ne kindlgassanak, ne legyen beszéd a sirja mellett,
ne értesitsenek mast mint egy csalddtagot és egy papot, ne értesitsék a
tobbi paptarsait, ne menjenek a paptarsai a temetésére.

Végil semmi sem igy alakult, ahogy itt lefrta. Nem azt az asztalt
vitték be a templomba, amelyet 6 megjel6lt, nem abbdl a fiokbdl vették
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el6 a ruhanemiket, amit itt leirt, nem azokat értesitették, akiket 6 sze-
retett volna, és valoszinidleg a temetési szertartast sem 0gy tartottak,
ahogy 6 kérte. A szoveg keltezése utan nem sokkal ugyanis Gyulafe-
hérvarra koltozott, tanftani kezdett, és ettél mindennek egészen mas
kimenetele lett, mintha a megszokott kérnyezetében, Gyéngyén ma-
radt volna.

1994-ben is készitett egy végrendeletet. A szeptember 9-i széveg
elég rovid, és ebben csak arrdl rendelkezik, hogy szeretné, ha 6t a
kaplonyi temetSben temetnék el. Ott az anyai nagyanyjanak a sirja ta-
lalhat6, nem gondozza senki. A harmincas években &6 készitett a sirra
4j névtablat. Oda szeretne 6 is temetkezni. Azt kéri, hogy egy vasbol
készilt kereszt alljon a sirjan, amelyen a neve mellett csak az évszam
legyen: 1916-199X. A végrendeletet egy idézettel zarja: ,,A holtom
utin ne keressetek./Leszek sehol, és mindeniitt leszek. (reményik
sandor)” Azt is tudjuk, hogy ezekben a napokban, a végrendelet ké-
szitése utan elment az emlitett temetSbe, és megnézte azt a sirt. On-
nan elment Szatmarra Angéldhoz, és elmondta neki is a szandékat.
Névére a maga részérdl azt kérte, hogy 6t majd Nagykarolyba temes-
sék. De a Mihdly megfogalmazott kérései koziil egy sem valésult meg.
Valészintleg senki nem olvasta végig az iratait, és f6leg nem a rendel-
kezéseit, hiszen sirja Nagykarolyban van, a neve nem vaskereszten
szerepel, és idézet sincs a sirkévén.

A végrendeleteire ugy is tekinthetiink, mint azon igyekezetére,
hogy az utédaival kommunikaljon akkor is, amikor személyesen ezt
mar nem tudja megtenni. Ezt a szemléletet kbnnyen kiterjeszthetjiik a
teljes iratanyagara is: maga az iratanyaga is egyetlen nagy végrendelet-
nek tekinthet6 — hiszen mindezt azért hagyta hatra, hogy akkor is
kommunikaljon veliink, az utdkorral, amikor személyesen ezt mar
nem tudja megtenni.

A betegség, mint ag idd kisérdje
A betegségre ebben a mikrovilagban sok esetben nem ugy tekin-

tettek, mint egy olyan alkalomra, amikor az embernek sziiksége lenne
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orvosi segitségre, hanem tugy, mint egy allapotra, amelyet nem illik
nyilvanossagra hozni.

Konkrét betegségeirdl csak elvétve szerziink tudomast. Kideril
példaul, hogy 1978 tavaszan megmitotték sérvvel. O csak futdlag em-
liti ezt, majd Angéla majus 10-én 6romét fejezi ki azért, hogy az Sccese
ilyen kénnyen atesett a mutéten.

Egy masik feltételezett betegséget viszont gyakran emlegetnek az
iratokban az id6k soran. 1979-ben 6 maga szamol be arrél, hogy ma-
sok ugy vélik, hogy 6 beteg. Itt lelki, pszichikai betegségre gondolnak.

Az el6z6 fejezetekben mar lattuk, hogy a negyvenes évektol hasz-
naljak az idegbeteg jelz6t kiilonb6z6 személyekkel kapcsolatban, am
nem ugy, mint egy betegség megnevezését, amelyet kezelni kellene, ha-
nem egy devians allapot megnevezéseként, azaz mintegy megbélyeg-
zésként. O is megbélyegzésként értelmezi, amikor vele kapcsolatban
merdl fel ez a betegség, és erélyesen visszautasitja. 1979. junius 21-én
két szovegben is tagadja, hogy lelki beteg lenne, egy feljegyzésben és
egy levélben is. Levele vége felé azt mondja errdl, hogy 6 nem hiszi,
hogy beteg lenne — mint altaldban a lelki betegek, tegylik hozza, hiszen
egyes betegek nem tudjdk felismerni sajat magukon a betegség jeleit.
Retorikai fordulattal sejteti azt, hogy tébben vannak, akik ugyanigy nem
hiszik, hogy 6 beteg lenne. Ez a nagyobb létszamu csoport, amely az &
partjan allna, mintegy igazolja az 6 allaspontjat: ,,Nem hiszem el — talan
csak én? — hogy betegség gy6tor. Hazudnom nem szabad. Majd csak
megélek.” Azzal, hogy ezt az ellenfeleivel kapcsolatos sérelmek felsoro-
lasa utan mondja, azt sugallja, hogy csak az ellenfelei mondjak rola azt,
hogy beteg, tehat a betegsége csupan egy rosszindulatu hiresztelés.

1990-ben, amikor mar Gsszecsomagolva varja, hogy megérkezzen
az a személy, aki 6t Gyulafehérvarra koltoztetd, egy feljegyzésben, amit
a varakozas kozben {r, Gjra visszatér a betegségére. Fordulépontként
éli meg a gyulafehérvari visszatérésének pillanatat, mint azt a nagy le-
hetSséget, amelyet nézete szerint még Marton Aron piispok josolt
meg szamara, amikor 1965-ben, a f&iskolardl vald eltavolitasakor

megjegyezte, hogy amint lehet, visszahivja. Most, amikor varja az in-
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dulast, elmondja, hogy minden rendben van korilétte, a templomot
rendbe tette, a hazat rabizta egy megbizhat6 fiatalemberre, becsoma-
golt és varja az autét. Ekkor jut eszébe valami, ami mar december 6ta
nyomja a lelkét, és most, szeptemberben leirja. Decemberben ugyanis
otthon volt, és beszélgetett a csaladjaval: ,,Dec. 21-én este Karolyban
a csaladi hazban Ultlink harmasban. Akkor halottam elhangzani, hogy
ideg... / no, no, a sz6 kissé elbizonytalanodott, aztin kapta a maso-
dik részét: ... gyenge vagy.” O ekkor elgondolkodott ezen, majd az
¢jszakai vonattal visszautazott. Azzal magyardzza ezt, hogy az Adél
névérik ,,jelz6jét” akasztottak a csaladjukra a vasarhelyi névérek. Ma-
gyaran az egyik apaca névérével kapcsolatosan emlegették az idegbe-
tegséget, és 6 ugy gondolta, hogy ebbdl szarmazik az, hogy vele kap-
csolatosan is emlegetik ezt a betegséget. Ez nyilvin nem magyarazza
azt, hogy a csaladtagjai, a testvéret is igy vélekedtek vele kapcsolatban,
nemcsak tavoli idegenek. Testvéreinek eme kijelentését sértésként ér-
telmezte. Itt Gjra bibliai torténetekre hivatkozik. Az vigasztalja, hogy
Jézust is rokonai magukkal akartak egyszer vinni, mert ,,az a hire jarta,
hogy eszét vesztette”. Azzal zarja a gondolatmenetet, hogy 6 lenézve,
megvetve élt egy évtizedet, 11 évet, majd a jelenlegi fordulatot {gy jel-
lemzi: ,,Most valositotta meg b- e- Marton puspSk atya, amit Czumbel
Ord. urnak irt 65-ben: mihelyst lehet visszahivom. Ameddig Isten erét
ad, bizonyithatom igazamat.”

A sz6vegekbdl kideriil, hogy mindvégig elutasitotta annak a lehe-
t6ségét, hogy lelki beteg lett volna. J6l tudjuk, hogy abban az id&szak-
ban a lelki betegséget kulturalisan megbélyegzének itélték, ezért &
minden alkalommal tiltakozott a feltételezés ellen. Még a csaladjanak
is hatat forditott, amikor azok egy alkalommal megemlitették. A lelki
betegség emlegetése igy Gsszefonddott az ellenségei képével: aki ezt a
betegséget emlegeti vele kapcsolatban, az bantani akarja 6t. Amikor
visszatérhet a féiskolara, Gsszekapcesolja ezt a visszatérést a feltétele-
zett betegségének gondolataval. A betegségét is felemlegetd csaladi
eseményrdl sz0l6 beszamoldja j6 alkalom arra, hogy kifejtse: mindaddig
igazsagtalan volt a vilag vele kapcsolatban, de most f6lébe kertilhet
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végre mindezeknek. Nemcsak forduldépontot jelentett tehat szamara
az, hogy visszatérhet a f6iskolara, hanem egyfajta jovatételt is, egy le-
hetéséget arra, hogy az igazat bizonyitsa.

Kutaté ag iddben

Az el6z6kben a torténetekbeli id6rdl esett szo: arrdl, hogy ho-
gyan reflektaltak a mul6 id6re, hogyan néztek szembe az id6 tovatd-
nésével, néha a gyorsulonak érzékelt id6vel, akar a végrendeletek ré-
vén, akar a betegségek, a testi eré megfogyatkozasa kapcsan.

A kutatas folyaman a kutatonak is meg kellett élnie azt az idét,
amelyrSl épp olvasott és gondolkodott. Am ez a megtapasztalt id6
nem a torténtek sorrendjében, linedrisan, hanem a puzzle-hoz hason-
l6an tarult fel: mint egy nagy kirakds tablajan, szép lassan kertltek a
helyiikre az egyes informacioédarabok.

A kutat6 tudataban volt mindvégig annak, hogy bar a torténet-
ben eltelt id6hoz képest a feldolgozas ideje aranylag révid, szem elGtt
kell tartania azt, hogy a kutatottak ideje soran a valtozasok igen jelen-
tések — és itt nem csak a nyilvanval6 tarsadalmi, politikai, gazdasagi
korilményekre kell gondolni, hanem az emberekre is. A f6szerepldk,
ahogy haladnak elére az idében, mind t&bb tapasztalattal, t6bb tudas-
sal és megvivott harccal maguk is allandéan valtoztak, és annak, aki
egyszerre veszi a kezébe az egymastdl nagy id6tavolsagra sziletett le-
veleket, ezt igencsak tudnia kell. Ahogyan barki, akinek lehet&sége
volt elolvasni a sajat, 10, 20 vagy t6bb évvel korabbi leveleit, feljegy-
zéseit, és alkalma volt racsodalkozni az akkori 6nmagara, gy itt is ér-
demes szamolni azzal, hogy az id6ben egymastol tavol esé leveleket
egy masik Tyukodi Mihdly irta, akinek masak voltak a tapasztalatai,
vagyai, és mas volt a j6vSképe is az Stvenes-hatvanas években, és mas
1990-ben.

A munka

1990-ben, amikor visszahivtdk tanitani, Mihdly 74 éves volt. A

kilencvenes években, az elsé két év tanitds utin a hozza kézel allé
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személyek probaljak évatosan figyelmeztetni arra, hogy érdemes lenne
elgondolkodnia a visszavonulason. 1993 6szén, névnapi jokivansagai
mellett Angéla évatosan sugallja azt, hogy j6 lenne, ha Gccse szamara
is eljonne a megérdemelt pihenés ideje, vagyis szeretné, ha kevesebbet
dolgozna, visszavonulna a tanitastél, és hogy ezt megerSsitse, hozza-
teszi, hogy Kiristofnak is az a véleménye, hogy mar eljott az az id6,
amikor pihennie kellene. Korabban még sosem volt a levelek szintjén
tapasztalhat az, hogy a megnevezettek Osszefogtak volna barmilyen
kérdésben, hogy meggy6zzEk, de most tgy tdnik, hogy mindketten
ugy gondoljak, hogy a tanitas helyett inkabb pihennie kellene Mihaly-
nak — am ezt csak 6vatosan hozzak a tudomasara. Mihaly persze nem
vonult vissza. Bs mintha csak 6sszebeszéltek volna, egy év mulva, au-
gusztus végén, a testvérek talalkozéja utan Ibolya is megemliti azt,
hogy Mihalynak vissza kellene vonulnia a tanitast6l, mert nincs raszo-
rulva arra, hogy dolgozzon. Mint tudjuk, ennek a felszélitisnak sem
volt foganatja.

Harom évvel késébb, 1996-ban ugyanezt javasolta egy Németor-
szagban €él6 baratja egy levelében. Nem tudjuk, hogy vajon annak
eredményeképp mondja-e, hogy tudott arrdl, hogy a hozza kézallok
mar egy ideje aggddnak érte, és szivesebben lattak volna, ha visszavo-
nul, vagy télik fuggetlenil irta, de végiil ugyanazt javasolta 6 is neki —
kissé megszépitve a javaslatot azzal, hogy legalabb t6bb ideje lenne le-
irnia a visszaemlékezéseit. Errl Mihaly Krist6fnak szamolt be, mert
ez a levél nem maradt meg. Amikor reflektal arra a javaslatra, hogy
vonuljon vissza és irja meg a visszaemlékezéseit, akkor elmondja,
hogy elutasité valaszt fog irni, és a jelenlegi oktat6i munkajanak fon-
tossagara hivatkozik.

Emlékeinek megirasat azzal haritja el, hogy 6 mar sok mindent
leirt. Ezt nem részletezi, de joggal feltételezzik, hogy arra gondolt,
hogy az addig félretett iratai tartalmazzak mindazt, amit leirhatna.
Fontos azonban azt is észrevenni, hogy a szamdra legfontosabb té-
makat Kristoffal osztja meg: a visszavonuldsara tett javaslatot is neki
meséli el, neki mondja el azt is, hogy elutasito valaszt fog irni — bar az
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adott levélre csak két honap mulva valaszol. Es az elmulasrol megfo-
galmazott gondolatait is csak Kristofnak irja le ilyen kézvetlendl.

A sajat egészségére a levelekben csak ritkan tért ki. 1988 februar-
jaban meg is jegyzi, hogy most el6szor ir az egészségérdl: ,,Most pa-
naszkodom el6sz6r egészségem felSl. A vesém kezd rendetlenkedni.
Vagy mas baj van? Figyelem magamat. Majd elmondom a részleteket
a kovetkezé hetekben.” A tovabbiakban azonban nem részletezi a
témat.

Az id6 mulasaval lassan az egészségi allapota is romlani kezd, és
késébb, a kilencvenes években visszatér az egészségére a levelekben.
Az aggddd érdeklédSknek legtobbszor azt irta, hogy j6l van — am
érezni lehet ebbdl az igyekezetébdl, hogy mind jobban aggddnak érte.

1996-ban t6bb alkalommal biztositott mindenkit arrdl, hogy jo
egészségnek orvend. Csaladjanak irta aprilisban, hogy egészsége kitd-
né, j6 étvagya van és nem kohécsel. Azt is irta, hogy nem volt nathas
sem, jol tud aludni, és a feladatait is jOl el tudja latni. Osszel mar Me-
lanianak irja, hogy jol van, bar betoltotte a 80 évet. Nem faj semmije,
csak a keze remeg, ami szamara kellemetlen. De nem megy orvoshoz
ezzel, mivel tgy tudja, hogy a papanak is ez a betegsége van. Ugy
gondolta, hogy ha lehetne segiteni ezen a betegségen, a papan bizo-
nyara segitettek volna, és ez szamara bizonyitja azt, hogy a betegség
gyogyithatatlan.

Ugyanez a gondolat visszatér egy Magdanak irt oktéberi levelé-
ben is. Itt azonban mar nemcsak a papa betegségéhez hasonlitja a sa-
jat betegségét, mint korabban tette, hanem a Marton Aron piispok be-
tegségéhez is. Itt is elmondja, hogy azért nem megy orvoshoz, mert ha
ez a betegség gyogyithato lenne, akkor Gket (a papat és a piispokot) bi-
zonyara meggyogyitottdk volna. Nem lehet azonban nem észrevenni
azt, hogy mennyire igyekszik az altala tisztelt személyiségekéhez ha-
sonlitani a sajat szenvedését. Az elsé levelében még csak a papa jutott
eszébe, akit lathatott a televiziés mdsorokban, am itt mar beiktatja ma-
ga és a papa kozé az éltala annyira tisztelt plspokot is. Es itt nincs is
annak jelentGsége, hogy a papa és a pispok kilénb6zé betegségektol
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szenvedtek. Az 6 szemében a szenvedésik kototte Gssze Sket, vala-
mint az, hogy szamara a leginkabb tisztelt személyiségek voltak.

1996 novemberében, miutin a hazautazasa olyan kalandosra si-
keredett, Ibolya levelet irt neki, amelyben djra azt javasolta, hogy
menjen nyugdijba. Mihaly valaszaban megerésitette azt, hogy nem ki-
van nyugdijba menni. Azzal érvel, hogy tulsagosan jOl érzi magat ab-
ban a kozosségben, és ha nyugdijba menne, unatkozna. Abban igaza
van a huganak, hogy 6 6reg, de azt visszautasitotta, hogy beteg len-
ne, kévetkezésképp tud dolgozni. Heti tiz 6rat tartott, két nap volt 3
oraja, és két szabadnapja is volt hetente. Ezzel 6 roppant elégedett
volt. Mint ahogy elégedett volt az ellatassal is. Amit felsorol, a napi
liter tej, a finom, lagy kenyér, a majd minden napi sertéshus azt hiva-
tott bizonyitani, hogy 6 jol él. Lelkesedett a tésztaért, amit ugyan-
csak gyakran kaptak, de annak még jobban 6rilt, hogy néha fank is
keriil az asztalra.

A j6 életének az ismérveit sorolja fel tehat, csakhogy Ibolyat
megnyugtassa. Els6ként az ellatast, és ott is a tejet emeli ki. Valamiért
a tej igen értékes volt szamara. Mar mas alkalmakkor is frta, hogy
minden nap kap egy liter tejet, és ezt pozitivumként emliti minden al-
kalommal. Csak a tej utan kévetkezik a kenyér, és f6leg annak miné-
sége: lagy kenyeret kapnak. A disznéhus lenne a harmadik kiemelt
elem a tej és a lagy kenyér utan, de valamiért gyorsan hozzateszi, hogy
ezért 6 nem lelkesedik annyira. Sokkal fontosabb a tészta, azaz a su-
temény, ami nem mindennapos, de gyakori, és ezen belil is a fank a
legjobb. Ezeknek az ételeknek a jelenléte a mindennapokban azt je-
lenti szamara, hogy kival6 ellatasban van része. Ez utan sorolja fel az
orait, amit tartania kell, és a heti két szabadnapjat, végil a kbz6sséget
magat is emliti, mint pozitivumot, amely miatt nem kivan visszavo-
nulni. Ugy tinik, hogy huga azt is megkérdezhette téle, hogy van-e
pénze orvosra és temetésre, mert arrdl biztositja, hogy mindezekre
van fedezete. Azzal zarja ezt a gondolatmentet, hogy kivilallo akar
meg is irigyelhetné 6t, és amig ebben a kézdsségben élhet, nem cse-
rélne senkivel.
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A csaladtagok elvarasa tehat az volt, hogy biztonsigban tudjak
6t: ne dolgozzon tul sokat, legyen pénze orvosokra, s6t temetésre is.
Az 6 elvarasa a sajat életével szemben azonban mas volt: 6 jo ellatast
szeretett volna a maga szamara, jo szallast és jo elfoglaltsagot egy
megfelel6 kézosségben — és ezt mind meg is kapta. Amikor tehat a
testvére felsorolja az elvarasait vele szemben (azt, hogy hogyan kelle-
ne éljen egy hozza hasonl6é nyugdijas), 6 ramutat a sajat elvardsaira,
amelyek eltérnek a csaldd elvarasaitol, de amelyek teljestiltek.

December végén, két honapnyi késéssel végil valéban megirta a
valaszat annak a Németorszagban él6 kollegajanak, baratjanak, aki a
visszavonulasat javasolta. Azt irja neki, hogy nem is a tanitast tartja
legfontosabb feladatanak, hanem a gydntatast. Reggel vagy este, tanar
vagy diak, barmikor és barki bekopoghat hozza bizalommal, és & ezt
tekinti legf6bb feladatanak, ezért nem vonul vissza.

Tiikirbe nézve. Onmagdrol s30l6 diskurzusa

Erdemes az anyagon végig kovetni azt, hogy hogyan latta 6nma-
gat az 1d6k soran, hogy hogyan fogalmaz, amikor magardl {r, mit tart
fontosnak kiemelni, amikor masoknak meséli az életét, és melyeket
tartja a legfontosabb pillanatoknak. Ez részben akkor tortént meg,
amikor levélben szamolt be olyanoknak, akikkel régen talalkozott, de
van olyan én-szévege is, amely nem levél, hanem feljegyzés, és amely-
ben egy retorikai fordulattal élve mutat ra élete addigi legfontosabb
pillanataira. Fontosak ezek a szévegek, mert ilyenkor alkalma nyilik
arra, hogy visszatekintsen és kiemelje sajat élete fontosabb mozzana-
tait, eredményeit. LehetSsége nyilt ilyenkor arra, hogy felépitsen ma-
gardl egy képet olyanok el6tt, akik nem kovették végig az életitja ala-
kulasat, és abban a pillanatban megelégszenek az 6 Osszefoglaléjaval.
Ezekben a szovegekben tehat kirajzolodik az, hogy hogyan szerette
volna magat latni masok szemével.

A korszak, amelyben élt, teljes egészében papiralapon hordozta
a tudast. O maga az utolsé éveiben lathatott szamitégépet, kapott
szamitégépen megirt, kinyomtatott és postan elkiildétt levelet, de
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szamitogépet sosem hasznalt. A szakmai tudas és a nagyvilagrol szo6l6
tudas legfGbb forrasa tehat a konyvek, a kényvtar lett volna. Amikor
visszatekint a gyerekkorara, arrdl panaszkodik, hogy akkoriban a falu-
ban nem volt nyilvanos kényvtar, ezért nem volt lehetséges a konyv-
koélesénzés sem, igy sajnos nem fért hozza kényvekhez, pedig olva-
sott volna. Vagyis nem volt lehetSsége az 6nképzésre.

Arrdl is panaszkodott, hogy a korilotte €16 felnSttek nem figyel-
tek a képzésére, nem volt mentora az iskolai felkészilése idején, ezért
nem kapta meg azt a tovabbtanuldsi lehet6séget, ami megillette volna
6t. Bz a pesszimista vazlat nyilvan abbdl fakad, hogy esetleg tobbre
vagyott, am iskolaba jarhatott és tovabbképzésre is lehetSséget kapott.
A teolégiai tanulmanyok utan Budapesten két év alatt szerzett tanari
oklevelet és doktoratust ugy, hogy csak vizsgakon kellett megjelennie.
Az 1947. junius 16-an keltezett Kozépiskolai tandrvigsgdlati értesitin a ko-
vetkez6é mindsitések szerepelnek:

1945. szeptember, alapvizsgalat: magyar nyelv és irodalom: jd, tOrté-

nelem: eldgséges, latin nyelv és irodalom: dicséretes

1946. junius, szakvizsgalat: térténelem: /4, latin nyelv és irodalom: jd

1947. junius, pedagogiai vizsgalat: filozofia: ekégséges, pedagdgia: elégséges
Tehat egy dicséretes, harom j6 és harom elégséges mindsitése volt.
A mindsitéseikbdl latszik, hogy ebben az id6szakban, amikor megte-
hette volna, hogy tobb figyelmet fordit a sajat képzésére, 6 mégis az
atmené minimum teljesitésére, és nem a szélesebb kord tudas elsajati-
tasara koncentralt.

Kés6bb azonban elészeretettel vasarolt konyveket. Arrdl, hogy
rendszeresen olvas, f6leg nyugdijasként tesz megjegyzéseket. A nyolc-
vanas évek elején el6bb nehezen fogadta el az U helyzetet, amit a
nyugdijazasa jelentett, am kés6bb megprobalta meglatni a lehet6séget
abban, hogy sok szabadideje lett. Ekkor kezdi emlegetni, hogy olvassa
az otthonaban levé konyveit. Torténelemkonyvei is voltak otthon,
ezeket is olvasgatta, és néha megjegyzi egy-egy feljegyzésében azt,
hogy 4j informaciét tudott meg ezekbdl a magyar térténelemmel kap-
csolatosan, amely fényében érthet6vé valnak szamara egyes részletek.
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Maskor megemliti, hogy regényt olvas, nemcsak magyarul, hanem
németdl is. Tudjuk azt is, hogy a csalad rendszeresen rendelt mivel6-
dési, irodalmi lapokat a nyolcvanas évekig, amig még lehetett, még
francia lapra is el6fizettek.

A nyugdijas évei elején, egy 1980. december 30-i feljegyzésben ir
arrol, hogy a szabadidejét szellemi munkara hasznalhatja, illetve a sajat
kiizdelmérdl is, amelyet ekkor emberfelettinek nevez: ,,De még nem is
sz6ltam magamrol. Arrdl az emberfeletti kiizdelemrél, amelyet maga-
nyosan vivtam meg a(z) agyrém (?) diadalittas hés(e)i ellen. Es még mi
minden! Erzem, hogy a csend nekem adott ajandék. Es a magany az a
légkor, amely a szellemi értékek megsziletését lehet6vé teszi.
Eszményibb lehetéség a munkara alig volt életemben. Vagy ha volt is,
nem tudtam felfigyelni ra.”

1986. julius elsején feljegyzést készitett a sajat 70. sziiletésnapja
alkalmabodl. Az iratokban csak ritkan emlitik a szlletésnapjat, par alka-
lommal a csaladtagok gratulalnak a kézeli datumon irt levelitkben, de
tnnepséget, koszontést sosem emlitenek. Itt azonban egy egész olda-
las elbeszélésben vall arrdl, hogy milyen nyugtalanul varta ezt a napot,
hogy szamadasra és lelki meguajulasra késziilt. Elmondja, hogy elkép-
zelte azt a napot, amikor 6 megsziletett. A két nagyanyja még élt, és a
keresztszulok, amint tudomast szereztek a vilagra jovetelérél, koc-
cinthattak az egészségére. Majd elképzeli a sajat elsé napjait, és egy
szép retorikai {vvel elvezet oda, hogy ez az jszllott fiatalemberként
milyen diplomaékat szerzett: ,,J6llakottan, lelkileg megtisztultan 4talud-
tam a nap nagyrészét, mikézben a természetes élet megnyilvanuldsai
elkezdédtek életemben. Amig {from e sorokat, ujjaimra nézek. Ezek is
ott voltak. Egész fizikumom par kilos lekicsinyitett formaban. De mar
akkor szillettek 4j sejtek, hogy 21 év multan éppen e napon érettségi-
zett ember valjé(k) bel6lem. Majd pedig kilenc év multan a teoldgiai
végzettségen feliil kbzépiskolai tanari diplomaval és boleseleti doktori
cimmel Gnnepeljem e napot.” A harmincadik és a hetvenedik éve k6zé
esé negyven évre egy mondatot szant, azt irja, hogy ezek a sziletés-
napjai elmosédnak, majd igy folytatja: ,,Egy kérdés meril fel elSttem:
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ez mar az Oreg kor? Azt éreznem kellene, szellemiekben, fizikumom-
ban egyarant. Mikézben a hullimok arrél adnak jelentést, hogy tegnap
meghalt Lékai Laszl6 esztergomi érsek, ugy tervezem a holnapot,
mint hosszu évek 6ta tervezem. Mosolyogva gondolok arra, hogy egy
szivroham életemnek is véget vethet. Az talan a j6 ebben, hogy nem is
sejtheti az ember, hogy a halal lesz a legk6zelebbi latogatéja. ..

(...) Csendes nyari délutan van. Bélteki vasarrél jonnek néha a
vasarosok. Kutyam, macskam, egyetlen tyakom és egyetlen kacsam e
maginyos haz kériil éli a maganyos életét. Oreg 6ra a falon firadha-
tatlanul méri az idét. Délutan 6t 6ra van mindjart. Viragaim itt a szo-
baban élvezik az életet. Most még én figyelem és rogzitettem mindezt,
amikor a hetvenegyedik életévem elsG napjat élem.

Nagy titok ez: élet!”

A feljegyzés megerdsiti azt, hogy a sziiletésnap nem szamitott a
névnaphoz hasonl6 tinneplési alkalomnak. Nem voltak gratulalo leve-
lek, dv6zl6 képeslapok, sok vendég, akiket megvendégelt. A hetve-
nes szam azonban kiilénlegessé tette szamara ezt a napot: mar el6z4
napon nyugtalan volt, lelki megutjulast szeretett volna, am amit lefr,
abbdl dgy tanik, hogy ez a nap is a tébbihez volt hasonlé: az 6t ko-
rilvevé csend, amelyben minden hang, minden mozdulat feler6sédve
csapodik le a lelkében, az Greg 6ra ketyegése, az emberek, akik elha-
ladnak a haza el6tt, a par haziallata az udvaron. Az egyetlen latogatdja
egy hive volt, aki misét kérni jott be hozz4, nyilvan nem is gondolva,

hogy 6 épp a hetvenedik sztletésnapjat tli.

1987. jilius 19-én egy feljegyzésben elmondja, hogy azokban a
napokban, amikor Krist6f felvételizni ment, és 6 varta az eredményt,
egy német nyelvii regényt olvasott. Ebben a regényben szerepelt egy
ilyen cim: Trilvildgi tavlathil nézve. Ezt probalja alkalmazni a sajat élettor-
ténetére, és errdl ir a tovabbiakban. A sz6veg kerete egy lirai gondolat:
elképzelte, amint elhelyezték a koporséjat a kertjében, ahogy kérte, el-
képzelte, ahogy kénnyeket hullatnak a t6le bucsuzok, de a lelke felsza-
badultan szarnyal az 6rok élet vilagaban, és latja az élete fontosabb
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eseményeit: a szil6i hazat, sajat magat, amint a haztaji kisallatokkal
jatszik, az iskolai éveit, a budapesti tanulmanyi idGszakat, a szatmari
kisszeminariumot, a szinfalui éveket a fiukkal, a harom évet borton-
ben, UGjra Szinfalut, ,,majd pedig felragyogott Gyulatehérvar”. Ezt a
gyulafehérvari id6szakot az évtizedek gerinceként emliti — bar nem
volt kisebb a krasznabélteki kilenc év sem. Erre mar Kristof figyel-
meztette, aki ott volt vele Krasznabélteken. A tovabbiakban rdla ir,
érdemes idézni: ,,O kisért el Gj helyemre Szatmarra, hogy ott legyen
mellettem, amikor megépiilt az 4j templom a Batizi uton. Ott volt &
Mindszenten is, valamint Tasnadon. Zilahon is megosztotta velem a
szamkivetés maganyat, hogy aztin Gyoéngyon 6 is otthonra taldljon
kis hajlékomban.” Az adatok, levelek, feljegyzések azonban nem iga-
zoljak azt, hogy Kristéf ott lett volna Szatmaron, Mindszenten,
Tasnadon és Zilahon is, legalabbis nem életvitelszerien. Esetleg meg-
latogathatta 6t, és folyamatos kapcsolatban voltak. Valdszintleg az al-
land6 kapcsolatra gondolt, amikor ezt irta, és nem sz szerint arra,
hogy mindvégig ott volt mellette.

1987-ben, 71 évesen egyik paptarsagnak irt levelében 6sszefog-
lalja azt, hogy hogyan alakult az id6k soran egyik legmélyebb konflik-
tusa. A lefras azért fontos, mert ebben az esetben az 6sszefoglalasban
sajat magara mint aldozatra tekint, aki artatlan, de akit folyamatosan
akadalyoztak a szakmai utjan. A szbveget irégéppel irta, és igy szol:
,»1941-ben a VezetGség engedélyezte, hogy egy évet ugorjam a tanul-
manyaimban. Nyomban S.F. is kérvényezte ugyanazt. Neki nemet
mondtak.>* En nem tehetek réla, hogy ez tértént. Ugyanabban az év-
ben féduktornak tettek meg. Akkor magamra haragitottam R. F-et és
az egész kurzusat. 46 marciusaban felmentem tanulmanyaimat befejez-
ni. Szives Béla irodaigazgatonk elkilldétt Pusztadobosra, hogy onnan
lisztet és egyebeket kapjak. S. F. volt az ottani helyettes. Az anyagiakat
a kantor kezelte. S. F. nak az is rosszul esett, hogy én mashonnan fel-
mehetek, § marad, megalazva érezte magat, hogy a vagyont nem & ke-
zeli. Bn ezekrdl nem tehettem. 48-ban Krasznabélteken kaplankodott.

54 Ezt az utébbi mondatot kézzel szurta be a sor folé.
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Az ottani kantor j6 baratom volt. Vele j6tt be S. F. a gimnaziumba,
hogy a kantor fiaival talilkozzanak. Ugy éreztem, hogy nagyon béantja,
hogy én ott tanarkodom. 65-ben, amikor Gyfvarrdl el kellett mennem,
Marton pk kért, hogy maradjak ott az egyhdzmegyében. S. F. akkor
szatmari titkar volt. Ovele beszéltem 4t az tgyet. Kért, hogy j6jjek haza.
Hallgattam a szavara. Nem vagytam Brassoba, amit nekem szantak
pro future csak. Nagy hibat kévettem el 67-ben: nem gratulltam neki.
Azért nem, mert tudtam, hogy mik torténtek a kulisszak mogott. Par
hénap maltan Dr. Révész G. azt mondta nekem, hogy 6 csinalt belSle
ordindriust, pedig egyebet sem tett egész életében, mint ,,.kdnyokolt”.
Nem t6r6dtem velik. Tettem a dolgomat. 76- harom volt tanitva-
nyom, koztik (...)% kért meg, hogy ne utasitsam vissza S. F. kérését,
menjek Szatmarra templomot épiteni. Elmentem. Szereztem enge-
délyt, hogy 4j templomot épitstink. Ez S-F-nek nagyon fajt, mert 6
mar ez Ugyben személyesen jart a C — kézpontban és nem kapott ta-
mogatast. A varos 8 milliot kért, ha 6k épitik meg, a C csak 5 milliot
igért. Kész lett a templom. Majdnem két milliéval hasznalhatéva lett.
Még egy milliot felhasznaltak. Ma csodaszép, hatszaz férShelyes. 78-
ban felszélitott, hogy adjam at az épitkezést, mert nyugdijba kild en-
gem. Atadtam a hivatalos konyveket és az elszamoldsokat. Amit
fek.(etén)> tettem, azt mutathattam meg értheté okokbol. Most 6-7
év maltan megmutathatnam szamadasaimat. A veszély mar nem all
fenn. O dithében végezte élete legnagyobb opusat: kitorte a nyakamat.
M(arton) A(ron) pk. ar 79-ben latva helyzetet, kért, hogy levélben jut-
tassam kifejezésre S-F. el6tt sajnalatomat a torténtek flott. O maga is
irt neki bizalmas levelet. A valasz nekem semmi — a pk. levelére azt
mondta, hogy azt én hamisitottam. Az orrom elétt lobogtatta, hogy
az nem a puspok levele. (...)°7 igazolta neki, hogy igen is az. Ez volt a
helyzet 1978-ig. 79 &szén utasitottam vissza a nyugdfjamat. Tehat
nem vettem fel egyaltalan.”

% A név az eredetiben réviditve szerepel.
5 A fek.” kézzel van beszurva, valészintleg ,,feketén” jelentéssel.
57 A név az eredetiben szerepel.
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Vannak az elbeszélésében olyan adatok, amelyek ellentmondanak
a sajat korabbi adatainak. Példaul az, hogy 1979-ben ugy kérték, hogy
adja at az épitkezést, hogy elkildik nyugdijba. Ez a sajat korabbi be-
szamoloi alapjan sem épp igy volt: az épitkezést valoban atvette valaki
mas, de 6t nem kildték azonnal nyugdijba, hanem felajanlottak neki
mas allomashelyeket. EISbb el is fogadta ezeket, hiszen révid ideig
Mindszenten, majd Tasnadon volt plébanos. S6t, Tasnadon hosszu
tavra rendezkedett be, és mar arra készilt, hogy 4j templomot épit,
amikor kiderilt, hogy nem kapta meg a kinevezést. Ekkor ajanlottak
neki tovabbi helyeket a varadi egyhazmegyében. O azonban ezeket
nem fogadta el, hanem a szatmari egyhazmegyébe szeretett volna
menni, ahova viszont valoban nem fogadtak vissza. A kérésére azt ja-
vasoltak, hogy fogadja el valamelyik ajanlatot a varadi egyhiazmegyé-
t6l, vagy kérjen helyet a gyulafehérvari egyhazmegyétdl — és ha egyik
sem megfelel6, akkor menjen nyugdijba. Levelezésébdl elég jol kide-
rul az, hogy 6 maga valasztotta a nyugdijazast, miutan egyik felajanlott
helyre sem akart menni.

Az is talz6 allitas, hogy 6 atadta volna a szatmari elszamolasokat
és hivatalos konyveket, hiszen 6 maga irta nem sokkal késébb egy le-
velében, hogy nem is ment el az atadasra. Ezeket az apro részleteket
ismerjiik, mert ebbdl az id6szakbdl sok irat maradt fent. A negyvenes
évekbdl viszont, amikortol eredezteti a konfliktusukat, sokkal keve-
sebb az iratanyag, igy csak arra hagyatkozhatunk, amit utélag leir egy-
egy visszatekintésben — de ezt is érdemes 6vatosan kezelni, éppen a
fennebb emlitett példak miatt is. Néha a sajat korabbi adatainak is el-
lentmond egy-egy elbeszélésével. Osszefoglalva: nem egyenesen az
épitkezéstsl kuldték nyugdijba, és nem is adta at a szamadasokat.
Mégis ezt sugallja, mert szerette volna kiemelni a sajat szenvedéseit és
alahuzni az artatlansagat.

1988-ban egyik paptarsa megkérdezte téle, hogy miért hagyott
ott ,,egy szép egyhazkozséget”, és 6 azt irja neki, hogy a valaszhoz az
elmult fél évszazadot kellene elmesélje. Nem tudjuk, ki az, akivel leve-

lez, de az illet$ elég tavolinak tdnik abbdl itélve, hogy latszolag semmit
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sem tud az el6z6 6tven évérdl. Itt egy fél oldalban 6sszefoglalja az is-
kolas koratdl az életét. A beszamoloja a korabbiakhoz képest is hoz j
adatokat: ,,Onnan kezdem, hogy az 6reg kantor bacsi annak idején a
futballpalyan fogadott diaktarsaimmal, hogy nem szerzek érettségi bi-
zonyitvanyt. Az elsG lettem a kollegak kézott az egész gimnaziumbol.
Hat év teologiat végeztem Nagyvaradon 6t alatt. Két évi kaplankodas
utan egyetemre keriiltem a févarosba. A négy év vizsgait — a torvé-
nyek adta lehetséget kihasznalva — két év alatt tettem le. Allamosita-
sig a szatmari gimnaziumban tanitottam. Otventsl 6tvenhiromig az
élet egyetemét jartam sokad magammal. Tiz évet toltottem Fehérva-
ron a szent Pispok munkatarsaként. A hatalom nézett ki onnan.
Megint egy évtized kovetkezik. Onnan kiildtem a fényképet gyerme-
kekkel, akik csak kis csoportjat képezték azoknak, akiket szerettem és
akik szerettek. 77 nyaran Szatmarra rendeltek, hogy egy templomot
épitsek. Két év alatt sikertilt mindent elrendeznem. Vettem a satorfa-
mat és elvonultam ebbe a csendes maganyba, ahol a szomszédsagom-
ban kis templom és annak még kisebb nyédja az enyém. Immar tizedik
évet toltom itt. Evenként néha kétszer is ttra kelek, hogy lelkigyakor-
latot tartsak itt-ott. Es két évenként szoktam engedélyt kapni a néme-
tek lelkipasztorkodasaban segiteni.” Ezt kovetéen egy erés embernek
nevezi magat, aki halas mindazért a j6ért, amit kapott.

Erdemes megfigyelni ezt a kis elbeszélést. Az életének nem is
adhatott volna ennél idillibb 6sszefoglalot. Ugy tekint magara itt, mint
aki mindig, minden helyzetben felllteljesitett. Az els6 mozzanat egy
gyerekkori torténet, amikor a kantor arra fogadott, hogy 6 nem érett-
ségizik le. Errdl a kis torténetr6l mashol nem szamol be. Nem vilagos,
hogy mikor tortént ez, de volt id6szak, amikor akar oka is lehetett egy
kantornak ezt gondolni, hiszen tudjuk, hogy egyszer osztalyt is ismé-
telt. A koévetkez6 mozzanat is sikertérténet, amelyben azt sugallja,
hogy csak a kiemelked6 képességiiek tehették le két év alatt a négy év
vizsgait a budapesti egyetemen, mint ahogy 6 tette. Az tény, hogy a
teolégiat hamarabb végezte el a szokasosnal, és ezt erényként tinteti
fel, mintegy a sajat tgyességét emelve ki ezaltal, és nem korabeli
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szitkségmegoldasként itja le. Am a Kézépiskolai Tanarvizsgalati Erte-
sitéjén latni, hogy az eredményei nem voltak igazan kiemelkeddk.
Ami részben érthet6 lenne, hiszen tavolrdl végezte a képzést, csak
vizsgakra jart el, és ennek megfelel6 volt a tudasa és az eredményei is.

A borténéveire ironikusan utal Ggy, mint az élet egyetemére. Biz-
tosan azt remélte, hogy leveleztarsa ebbdl az egy mondatbdl tudni
fogja, hogy 6 3 évig bortonben volt.

Az ezt kévet6 idészakbdl, amikor tanarként dolgozott, azt emeli
ki, hogy a piispok munkatarsa volt. A plispokot szentnek nevezi, és ez
a fény nyilvan 6ra is hull. Azonban tudjuk, hogy bar néha kapott
megbizasokat a plspoktdl is, nem a pispok kozvetlen munkatarsa
volt, hiszen a f6iskolan dolgozott, nem a piispokségen.

Plébanosi tevékenységérdl egyebet nem emel ki, csak a gyereke-
ket, és egy érzést, a szeretetet. A levelek, feljegyzések alapjan azonban
errl az id6szakrdl tudjuk, hogy szinte mindennaposak voltak a konf-
liktusai a hivekkel, a szomszédokkal, a kiantorokkal, takaritokkal, az
eloljarokkal, és ez az anyag annyira terjedelmes, hogy ezeknek itt is
kilon fejezetben adtunk helyet. A tavoli ismerGst azonban errél nem
kivanja felvilagositani. Ezt kdvetGen a szatmari templomépitést emeli
ki, amirdl kijelenti, hogy két év alatt elrendezte — ezt a kifejezést hasz-
nalja. Sz6 sincs a nem hivatalos munkasokrol, az ezzel kapcsolatos ki-
fogasokrol, és arrdl sem, hogy a munkalatok befejezése elStt elmozdi-
tottak. Ehelyett gy fogalmaz, mintha a munkalatok befejezése utan
és a sajat joszantabdl tavozott volna. Nem is emliti, hogy Ermind-
szentre, majd Tasnadra helyezték, mielStt nyugdijba ment volna, sem
az athelyezése kortli konfliktusokat, hanem mintha Szatmar utan
egyenesen ide az idealisnak tiné helyre vonult volna vissza. Tovabbi
szakmali pozitivumként emliti azt, hogy lelkigyakorlatokat tart néha, és
helyettesitonek jar Németorszagba.

Ebben a formaban a térténetének minden emlitett eseménye
pozitiv, amelyek alkalmaval 6 kitinéen teljesit: elvarasok ellenére
érettségizik, hataridé el6tt diplomat szerez, kitiné emberek tarsasa-

gaban dolgozik, minden rabizott feladatot teljesit, és utina csendesen
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visszavonul. Két negativ torténés van: a kantor joslata és a borton
id6szaka, de itt ebben a narracidban ezek is az 6 érdemeit emelik ki: 6
jol teljesitett annak ellenére, hogy bantottak 6t.

Es mégis: ezek a kis pozitiv mozzanatok, amelyeket térténetében
elmondott, ezek mind megtorténtek. Ha nem is maradéktalanul teljes
korh az elbeszélése, az eljarasa emberileg érthetd: végre volt egy alka-
lom arra, amikor félretehette a konfliktusok emlékeit, a valos vagy el-
képzelt, de megélt félreallitasokat, bantottsag érzetét, és ezek helyett
megrajzolhatta ugyanannak az életnek a pozitiv képét, immar csak
azokkal a mozzanatokkal, amelyekre szivesen tekintett vissza.

Egy masik alkalom, amikor visszatekintve Osszefoglalja az életit-
jat, 1995-ben jott el. Toértént, hogy ekkor megkapta azon volt kollega-
janak az elérhet&ségét, akit vele egyszerre szenteltek pappd, de akivel
régen megszakadt a kapcsolata. Marciusban levelet irt neki, amelyben
orvendezve mondja, hogy eddig azt hitte, mar csak egy évfolyamtarsa
van életben a 42-ben szenteltek koziil, és 6rommel hallotta, hogy van
még valaki, a jelen cimzett. Felveti annak a lehetGségét, hogy nyaron
talalkozzanak Nagyvaradon. Magardl is ir néhany sorban: ,,Magamrol
ennyit: 48-ig tanarkodtam, rovid 3 évig Duna-csatornat épitettem.
1955-65 kozott Gyfvaron kispapokat neveltem, 25 évig lelkipasztor-
kodtam. 90-t8l latin tanar vagyok a kisszeminariumban. J6l hallok, jol
latok, j6 a memériam is. Addig dolgozom, amig erém lesz, mert szak-
tanar-hiany van.” Ttt 79 éves volt. Eszre lehet venni, hogy egyebeket
emel ki, mint az el6z4 leirasban. Kiemeli a tanitds id6szakait, a 25 évi
lelkipasztorkodast, de a templomépitést nem emliti, a gyongyi éveket
sem. Az elbeszélése sokkal rovidebb, mint az el$z6.

A sajat életatjanak beemelése a levelekbe szamara j6 alkalom
volt arra, hogy a térténetei Ujra mesélése, az egyes mozzanatok ki-
emelése és 0j sorrendbe valé felfizése révén mintegy 4j értelmezést
adjon az eseményeknek, ezzel mintegy korrigalja a magardl kialakitott
nyilvanos képet, vilagossa tegye, hogy a nehéz kortilmények ellenére

is jol teljesitett, mik6zben folyamatosan akadalyoztak és bantottak.
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Am torténetei idvel mind rovidebbek és révidebbek lettek. Mintha
mar nem lenne tiirelme részletekbe bocsatkozni.

Es mikézben id6r6l idére Gjramesélte az egyes torténeteit, ezek
kimerevedtek. Volt olyan torténete, amelyben két indoklast is emlit
egy eset kimenetelére, am minden mas alkalommal csak az egyiket
emlegeti. Az 1930-ban tortént esetrdl van sz6, amikor a népszamlalas
alkalmaval 6 kozbeszolt, amikor a roman népszamlalasi biztos né-
metnek probalta beirni 6ket, meghamisitva a nyilatkozatukat. A torté-
netet kizarélag utélagos visszaemlékezések alkalmaval meséli el, t6bb-
szOr is. 1989. januar 1-jén azonban részletesebben elmondja, és ekkor
beszur még egy gondolatot a torténetbe: nem is csodalkozik azon,
hogy megbukott, mert nem tudott rendesen késziilni, hiszen ebben az
évben minden nap ott volt naluk egy unokatestvére, aki két évvel ki-
sebb volt, mint 6, és akit neki kellett korrepetalnia. Ugy fogalmaz,
hogy nem volt elég a maga baja, még ez a ,.kiilonc is l6gott” a nyakan.
Es a csaladnak csak kés6re jutott eszébe, hogy volt egy frissen érett-
ségizett lany ismer6siik is, aki foglalkozhatott volna vele. Illetve végul
ez megtortént, de mar nem tudott javitani a helyzeten. Ez utébbi
részletet, hogy neki nem volt lehetésége tanulni és késziilni ebben az
iskolai évben, ezért felkésziiletlen volt, csak egyszer mondja el, és ek-
kor a csaladjat teszi felel6ssé, amiért nem mérték fel a kovetkezmé-
nyeket. A tobbi lefrasban ezt a részletet elhagyja, és a civilben egyéb-
ként roman kantor, a térténetben népszamlald biztos rosszindulatat
okolja azért, hogy & az iskolaban megbukott. Ezekben a valtozatok-
ban egyaltalan nem emliti azt, hogy 6 felkésziletlen lett volna, vagy
hogy a csaladja elhibazott déntést hozott volna. A térténetnek ezen
részleteit nem gorgeti tovabb, hanem kimereviti benne a népszamlala-
si biztos szerepét. A megoldas nem egyedi: a hétkéznapi torténetek
gyljtése soran a kutatok gyakran tapasztaljak azt, hogy az egyes torté-
netek, amelyeket t6bbszor mondtak el az adatkézlSk, mar régzilt
formaval rendelkeznek. Mintha akkor, amikor 4jra elmondanak, mar
nem a valamikori torténésre emlékeznének, hanem a toOrténet mar
sokszor el6adott formajara.
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Olykor ugy tekintett magara, mint egy olyan személyre, aki hat-
térbdl, titokban iranyit fontos folyamatokat. A nyolcvanas évekbdl
van példa arra, hogy megprobal befolyasolni folyamatokat, példaul ki-
nevezéseket, am ezt szigoruan a hattérbdl iranyitja. Tandcsokkal latja
el az érintetteket, de kbzben arra kéri Sket, hogy ra ne hivatkozzanak.
Egyik fiatal kollegaja levelet irt neki 1989 januarjdban. Levelében rész-
letesen bemutatja a csaladi helyzetét, mig a végére megértjik, hogy a
csaladi korilményeinek részletezése révén tulajdonképpen a Mihaly
partfogasat akarja megszerezni egy varosi plébaniai kinevezéshez. Ha
csak ezt az egy levelet latnank, akar feltehetnénk a kérdést, hogy
ugyan milyen befolyassal birt 1989-ben Mihaly, hiszen tudjuk, hogy
immar tiz éve kertli a direkt kapcsolatot az egyhazmegyei hivatallal.
Am a levélre irt valasza ezt gyorsan tisztazza: semmilyennel, legalabbis
els6 latasra, hiszen a hivatallal fenntartott kapcsolata tovabbra sem ja-
vult. De ha jobban megfigyeljiik, észrevehetjiik, hogy nem utasitja el a
hozza fordul6t, hanem igencsak konkrét tanacsokkal latja el 6t. A ja-
nuar 19-1 valaszaban arra biztatta a fiatal kollegajat, hogy forduljon
egy megnevezett kollegdjahoz, adja elé neki is a csaladi helyzetét, és
mondja el, hogy a szlleihez kdzel szeretne kertilni, mert igy édesanyja
vele egyidében a csaladrdl is tudna gondoskodni, és édesapja kertész-
kedne nala. Azt is tanacsolja neki, hogy semmi szin alatt ne hivatkoz-
zon 6ra, hanem csak a sajat csalddjara. Azt is tanacsolja neki, hogy ez
utan keresse fel az egyik kanonokot is, de lelkére koti, hogy ott se hi-
vatkozzon ra.

Latjuk, hogy a hivatallal val6 konfliktusos viszonya ellenére pro-
bélja befolyasolni az 6t kézvetlentl nem érinté tgyeket, mikézben
ennek soran a hattérben szeretne maradni. Jelen esetben szeretné, ha
a megyekdzpontban mikédé plébanidhoz olyan személy keriilne, aki
hozza kozel all, és aki a torténtek utin még lekotelezettje is lesz, am
ezt a hivatal tudta nélkil szeretné elérni. Tudja ugyanis, hogy az 6
személyének emlegetése az ligy hatranyéra lenne. Es ezen tudatosan
dolgozott: 1989. februar 1-jén egy feljegyzésben megallapitja, hogy a
sajat erénye az, hogy mindig sikertlt a hattérben maradnia.
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Masok szemében

A hozza kozel allok koézil sokan voltak, akik nagyra tartottak és
messzemenden tisztelték Mihalyt. Erre néha levelekben is kitérnek. A
levelezés azonban a megfelel6 ovatossiggal kezelend6 ez esetben is.
Ugyanis nem folytatott kiterjedt levelezést azokkal, akik nem voltak
kozeli, barati viszonyban vele, esetleg nem osztottak a nézeteit, ezért
nem nagyon tudhatjuk, hogy 6k mit gondoltak réla. De azért akad kri-
tikus hang is a levelek kozott.

1965-ben egy volt tanitvanya fordul hozza levélben, és segitségét,
tamogatasat kéri. Azt is elmondja, hogy miért fordul épp hozza: ,,Sek-
restyés voltam és sokszor lestem atydm minden 1épését. Nagyon sok-
szor lattam imadkozni, bojtolni, virrasztani és masoknak segitséget
nyudjtani. Sokszor lattam a kapolnaban éjjelenként imadkozni. Lattam
még a f6ldon is aludni a sekrestyében meg a szobaban. Ezek és még
sok felejthetetlen érték szamomra, ami er6t ad a harcban nekem.
Nem hizelegni akarok, de ez igy van. Lehet, hogy nem egészen értesz
meg engem, Atyam, de vigyodom a magasabb lelki életre. Ezt érzem,
de gyenge meg tehetetlen vagyok.” Mihaly valaszlevelet irt neki,
amelyben szerényen haritja a dicséretet: ,,K&sz6n6m a ramgondolast.
Nem érdemlem azt a sok jot, amit emlitesz. Gyarlé ember az ember.
Nem tud kell6képpen szolgalni nagy tigyeket. Es még ha sikertlne is,
servus inutilis marad.”

Egyik paptarsa egy alkalommal egy ujsagironak irt egy levelet,
mert felhaboritotta 6t az, hogy az illet6 a cikkében kétségbe vonta
Tyukodi Mihaly allitasait. A védelmére kel6 paptarsa a levelét 1996.
marcius 20-an keltezte, és masolatban elkiildte az érintettnek, Mihaly-
nak is. Ebben réviden igy jellemzi 6t: ,,... nagyra becstlém és tiszte-
lem, szeretem Tyukodi atyat. Ezt 6 t6lem és még sok szatmari és mas
egyhazmegyés papoktol életével érdemelte ki. Nekem személy szerint
két, masoknak tobb éven at spiritudlisunk volt Gyulafehérvaron.
Egyhazhi tanitasaval, jozan szigoraval, a kétkezi munkatél sem visz-
szariadd, aszkéta életmodjaval egy egész papi nemzedék jellemének
formalasahoz dénté médon jarult hozza. Bizonyiték erre, hogy miutin
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a securitate kitoloncolta Gyulafehérvarrél, minden allomashelyén volt
tanitvanyainak serege kereste fel az orszdg minden részébdl, nemegy-
szer esGben, hoban, sirban kilémétereket gyalogolva, hogy talalkoz-
hassanak vele, hogy jotanacsot, lelki utbaigazitast kapjanak téle. S akik
ismerjiik, nem olyan embernek ismerjiik, aki barkir6l valotlant allit
vagy plane rosszindulatian ragalmaz. S hogy ez mennyire igy van, an-
nak legjobb bizonyitéka, hogy Marton puspéknek tiz éven at bizalma-
sa volt. Mar az is érdekes, hogy Marton plspok miért éppen Tyukodi
atyat hivta Gyulafehérvarra 1955 novemberében és miért nem Révész
Gabort, aki pedig ott volt ,,karnydjtasnyira” az 6 egyhdazmegyéjébenr”
Hogy az érvelésének még nagyobb silyt adjon, idézi Marton Aron
puspok véleményét Tyukodi Mihalyrol. Az idézet igy hangzik: ,Dr.
Tyukodi Mihaly szatmari pap néhany évig az én joghatésagom alatt is
mikodott, s akkor alkalmam volt az 6 személyét, egyéniségét és lelki-
pasztori tevékenységét megfigyelni s megtanultam 6t tisztelni és
nagyrabecsiilni. Tyukodi Mihaly személyét tovabbra is a régi tisztelet-
tel és nagyrabecsiléssel kezelem. (1979. szept. 12.)” Azt nem arulja el,
hogy kinek irta Marton Aron a levelet, amelybdl & idézett.

1979. augusztus 29-én keltezett levelében tovabbitja neki egy
paptarsa, a szatmari ordinarius valaszat, miutan Mihaly azt kérte téle,
hogy nevezze ki 6t a szatmari egyhdzmegyébe plébanosnak. Ezt meg-
el6z6en Mihaly konfliktusba keveredett az egyhazmegyei vezet6kkel,
amikor egy templom épitkezéseinek vezet6jeként nem hivatalos mun-
kasokat alkalmazott az épitkezésen, nem tudott elszamolni a gondjara
bizott pénzdsszegekkel, ezért elmozditottdk, és a szomszédos, varadi
egyhazmegyébe keriilt. Néhany honapot Mindszenten, majd Tasnadon
toltott. Mindkét helyrdl el kellett végiil mennie, mert nem kapta meg a
hivatalos allami kinevezést. Miutan par Gjabb helyet visszautasitott,
amelyeket a varadi egyhazmegyében ajanlott neki az ottani ordinarius,
a szatmari ordinariushoz fordult kinevezésért. Am ezt nem személye-
sen tette meg, hanem valakit megbizott azzal, hogy a kérését kdzvetit-
se. Az illetS, feltehetGen paptarsa, valaszlevélben szamolt be arrdl,

hogy mi az oka a visszautasitasnak: ,,Az ordinarius Ur azt mondta,
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amit kérsz, azt nem lehet megvalésitani. Valasza egészében véve ne-
gativ tehat. Nem o6hajt ide.

Mondott még néhany dolgot.

Egész mikodésed alatt mellézted a kézpontot. Plébaniad kilon
egyhazmegye volt. Ezzel rossz példat adtal a fiatal papoknak.

Hiveidet folyton zaklatod, nem hagysz nekik békét. Mértéktelen
yjitasaiddal felhaboritasz szinte mindenkit. Hidba kérnek, 6nkényesen
intézel mindent. Az Egyhaz szandékanak lehet engedelmeskedni, de
lassan, okosan, megtargyalva a hivekkel mindent.

Azokat a papokat, akik helyeselték tetteidet, magasztaltad, aki
nem helyeselte, megengedhetetlen médon megbélyegezted. Szervez-
ted a papokat a kézpont ellen. Pedig éppen a kézpont tenyerén hor-
dott. Kitlintetett, a legjobb helyekre igyekezett tenni. Semmiért nem
sz6lt, mindent lenyelt részedrol.

Az eseményeket elferditve mondod el. Nagyitasz. Vélt dolgokat
mint igazsagokat tetrjesztesz.

Talan a legsulyosabb, hogy nem tanulsz az eseményekbdl. Latod,
hogy ujitasaid csak bajt okoznak, mégis tovabb folytatod 6ket.” Majd
hozzateszi: ,,Nem lehet 6rokos harcban és veszekedésben élni.” Vé-
gil kijelenti, hogy ezeket mind a kormanyzé mondta, és ha tébbet
akar hallani, latogassa meg 6t.

Ugy tlnik, hogy mikozben egyes volt diakjai, késébb kollegai
igencsak kedvelték 6t, és ez az oktatasi rendszerben végzett munkaja-
val kapcsolatos percepcio, a felettesei inkabb a plébaniai munkaja so-
ran végzett, konfliktusokat gerjeszté tevékenységét lattak és kifogasol-
tak. Ez a sz6veg a legkeményebb szembesitése azzal a valéban sok
konfliktust gerjeszté tevékenységével, amely ezek szerint nem keriilte
el eloljardi figyelmét sem. A hatrahagyott feljegyzések olvastan barki
ugyanarra a kévetkeztetésre juthat, amit itt Gsszefoglalnak. Am tegyiik
hozza, hogy az éremnek ez csak az egyik oldala. Nem tudjuk nem ész-
revenni, hogy mikézben azok, akik a fejére olvassak a hibait, a maguk
részérél nem probaltak kiegyezni vele, hanem a téle valo elfordulast
és az 6 mellGzését valasztottak, ami nem segitette az allaspontok ké-
zelitését, hanem csak kimerevitette a konfliktust.

301



Halil és felejtés

1987-ben Mihaly épp egy konyvet olvasgatott azon a héten, ami-
kor Kristof érettségizett. A konyv szerzbje az életet a toba ejtett ké al-
tal keltett hullamokhoz hasonlitotta. Ez Mihalyt gondolkodéba ejtette,
és ezt irja: ,,Mig a rddidban a vilag hirei toltik be a szobamat, elgondol-
kodom. Szallnak az évek, a honapok, a napok, az 6rak, a percek...
Meddig lesz még ez igy? Ha most vége lenne e nagy életfolyamatnak
()sak a hazamnak hianyoznék. Es a cicamnak. Két emberi sziv is vé-
rezne. Vagy talan tObb is?

Amint én veszem tudomasul nap mint nap az elmulasokat, igy
feledne el minden és mindenki.

Es itt veszi at az élet iranyitasat a hit. Atlépni a tdlviligba. Meg-
kezdédik az az élet, amelynek lesznek emlékeik, érzelmeink, amelyek
véget soha nem érnek.”

A leirt mondatokban az egyeztetés nincs rendben, ami arrél 4rul-
kodik, hogy gyorsan irt le nem tdl kiérlelt gondolatokat. Kesertiség van
a hangjaban: mintha attdl tartott volna leginkabb, hogy elfelejtik 6t. Az
egész irathalmaz, amelyet maga utan hagyott, az az eréfeszitése, hogy
gondolatait iratokba 6ntve megdrokitse, tulajdonképpen ezt a célt
szolgalta: hogy ne feledjék el 6t. Két személynek fajna a tivozasa. Az
iratokban el6bukkané nevek kozil egyet a jelen sorok irdja is meg
tudna nevezni — de azt nem tudja kitalalni, hogy ki lehetett a masik.

1989-ben egyik végrendeletében irja le azt, hogy hogyan képzeli
el a sajat halalat: ,,Gondolom igy lesz: a szivem megall, lelekzetem el-
akad, arcom eltorzil, végtagjaim még probalnak — egy-egy gbresds
mozdulatot végezni. Lelkem pedig kiszall az élettelen testbdl és Isten
elé all itéletre.” 73 éves ekkor. Mintha csak kényszeriteni szeretné ma-
gat arra, hogy targyilagosan szamba vegye a végsé pillanatot, annak
torténéseit, és azt, hogy hogyan fogja a sajat teste megtapasztalni. Az-
zal, hogy ennyire részletesen prébalja meg elképzelni az utols6 pilla-
natait, mintegy familiarizalodni probal az érzéssel, szembenézni vele,

és ezzel felkészulni ra. Olvasni is szivszoritd.
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1989-ben egy paptarsanak irt levele végén emliti azt, hogy ho-
gyan képzeli el a sajat temetését. Ezt irja: ,,Mosolyogj majd, ha hallod,
hogy engem is elparentaltak. Nalam nem lesznek sokan a koporso
mellett. Igy kivanom.” A kijelentését illetéen inkabb azt tartom valo-
szininek, hogy elébb leirta a vélekedését, miszerint ugy gondolja,
hogy nem lesznek sokan a sajat temetésén, és miutan ezen kicsit el-
gondolkodott, hozzatette a masodik mondatot (,,igy kivanom.”),
amely altal az elsé mondat értelme megvaltozott, immar nem véleke-
dés, hanem Ohaj lett. A halala fol6tt érzett gyaszt probalja itt elkép-
zelni, és attol tartva, hogy nem fogjak 6t kell6képpen siratni és gya-
szolni, megprobalja visszdjara forditani és azt kérni, hogy
mosolyogjon a levelezGtarsa a halalhire hallatan.

Fontos latni, hogy ebben az idészakban és ebben a kultirkérben
bizonyos elismeréssel szoktak emlegetni azt, ha valakinek sokan vol-
tak a temetésén. A temetésen megjelentek szama egyenes aranyban
volt az elhunyt tarsadalmi presztizsével. Egy olyan tarsadalomban,
ahol egy temetés utan a koézbeszéd gy fogalmaz, hogy szép temetés
volt, mert sokan voltak, az § itteni kijelentése fajdalmasnak szamit.
Lattuk, hogy élete soran aranylag sok konfliktusa volt, és egyfajta da-
cos Onkizarast alkalmazott hossza évtizedekig. Nyilvan attdl tartott,
hogy csak kevesen maradtak, akik valéban kedvelik 6t.

Es miutan egy pillanatra atérezte ezt a fijdalmat, dacosan felkap-
ja a fejét, és megforditja az ok-okozatot: kijelenti, hogy azért lesznek
kevesen, mert 6 {gy akarja. Fél arra gondolni, hogy ha ezt nem jelenti
ki, akkor mi fog t6rténni. Ebbdl a perspektivabdl az elsé mondat egy
fajdalmas jovSkép, a masodik pedig egy ezzel dacold, azt feliliré dén-
tés: nem azért nem lesznek sokan, mert nem szeretnek, nem tisztelt-
nek engem elegen (igy lenne értendé az elsé mondatbol), hanem
azért, mert én nem is akarom — pontosabban én sem akarom Gket.

Sz6 volt a korabbi fejezetekben arrdl, hogy a levelezés, amikor
kozeli személyek kozott és elvart ritmusban tértént, alkalmas volt az
id6ének egy személyesebb tagoldsara. A varva vart levél elmaradasa ag-
godalomra adott okot. 1989 Gszén Melaniaval valtott levelet. Melania
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minden évben felkdszontotte 6t névnapja alkalmabol, ebben az évben
azonban a névnapi koészontS levele kissé megkésett. Pedig Melania
idejében irt, szeptember 18-an keltezte a sajat levelét, amely szeptem-
ber végére kellett volna odaérjen. Nem mondhatni tehat, hogy késve
irta — esetleg a postazasat halogathatta. Nem is késhetett olyan sokat a
levél, de valamennyivel mégis a névnapja utan érkezett. Mihaly pedig
varta a szokasos koszontést. Végil befutott a kdszontés. Az oktdber
8-1 valaszlevelében Mihaly panaszkodott is neki a késésrSl. A valasza-
ban megfogalmazza a késés kapcsan tamadt ijeszté gondolatait. Mig
varta a Melania levelét, felmerilt benne, hogy ha Melania meghalt, ezt
6 honnan tudhatna meg? Es forditva, ha & meghal, Melania ezt hon-
nan tudhatnd meg? Azt irja, hogy Melania lathatja ebbdl, hogy nem
k6z6mbos szamara. Lehet, hogy eszébe jutott az, hogy amikor Arnika
meghalt, annak lanya értesitette 6t err6l. De most? Hiszen Melania
egyedil élt, nem volt mellette senki, aki 6t értesithette volna. Mi lesz,
ha Melania valoban meghalt, és § varja tovabbra is a leveleit? Aggo-
dalma nyilvan nem alaptalan. O ekkor 73 éves volt. Egy orszaghatar
valasztotta el Sket egymastdl, és azt 1989-ben még korilményes volt
atlépni. Ezért ebben a valaszlevélben arra kérte Melaniat, hogy bizzon
meg valakit azzal, hogy értesitse 6t, és 6 is megbiz valakit ezzel. Meg
is jel6lte: az ,,odacsangalt” csaladok egyikét kéri majd fel erre.

Milyen furcsa, hogy mikézben egy szamara kiemelten fontos
személyrdl van szé, hiszen meg is fogalmazza ebben a levélben, hogy
nem kozombos szamara, mégis egy tavoli, csak nemrégen odakolto-
z6tt csaladot akar megbizni azzal a nagyon személyes feladattal, hogy
értesitse ezt a szamara kedves embert majd az 6 halalar6l. Nem egy
csaladtagot kért erre, és nem is valakit, aki kozel all hozza, hanem egy
olyan csaladot, aki lekotelezettje, ezért kotelességének érzi majd telje-
siteni a kérését, de nem tud szinte semmit a maganéletérél. Vagy talan
pont ezért jart el {gy: mert a hozza kézel allok valoban nem tudtak er-
6l a levelezésrol.

1995-ben egyik paptarsanak ir, akivel csak ritkabban tartotta a
kapcsolatot. Amikor elér ahhoz a részhez, hogy magardl is ir par sort,
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els6ként ezt irja: ,,Magamrdl annyit, hogy késziilgetek a Nagy Utra,
oda, ahova mindannyian elmegytink.”

A technika terjedésével a halalhirrél valo értesités is lassan meg-
valtozott. Csaladtagok halalhirének kozlése a kilencvenes években
mar telefonon is torténhetett, de furcsa médon ez még mindig vala-
miféle tavirati stilusban tértént, még akkor is, ha a telefon megenged-
te volna a részletek kozlését is. Amikor meghalt a legkisebbik fittest-
vérik, telefonon értesitették Mihalyt, am csak annyit mondtak neki,
hogy valaki a csaladbél meghalt. Es 6 elindult haza, anélkiil, hogy tud-
ta volna, ki halt meg a csaladjabdl. Csak akkor tudta meg, hogy az
Occse hunyt el, amikor megérkezett Nagykarolyba. A halala okardl azt
irja, hogy az Gccse szive nem birta a banatot, hiszen januarban temet-
ték el a k6zépsé fiat, és 6 marciusban meghalt. Azt is hozzateszi, hogy
betegeskedett. A betegségeit mar par évvel korabbi levelekben is emli-
tik, Angéla is irt errél, még 1995 elStt is. Mégis itt a banatot nevezik
meg a halal okanak.

Mihaly valéban hitt abban, hogy a nagy banatba bele tud halni az
ember. Egy hasonléan végzetes banat végil 6t magat is utolérte.
1997-b4l szarmazik az a levél, amelyben az 6 legkedvesebb mento-
raltja arrol értesiti, hogy a teoldgiai egyetem elvégzése utan nem szen-
telik pappa. A fig, aki ekkor mar Németorszagban élt és tanult, idézett
neki abbdl a levélbol, amit 6 maga kapott, és réviden hozzatette, hogy
hazakoltozott az egyetemi szallasarol, és munkat keres maganak. A le-
velet szeptember elején keltezte. A levél hatara Mihaly azt irta ra ir6-
géppel, hogy ez a fiu halalos {télete. Csakhogy a hir okozta banat nem
a fiu halalos itéletének bizonyult. A levél kézhezvételétdl szamitott
masfél honap mulva meghalt Tyukodi Mihaly.

Az érzelmek antropologidja. Boldog volt-e Tyukodi Mihaly?

Ha abbdl indulunk ki, hogy az érzelmek kezelését is ugyandgy
tanuljuk, és a tanult formaban éljik meg, mint a kultara tébbi részét —
azaz megtanuljuk azt, hogy az adott helyzetekben a tarsadalom milyen
érzelmeket var el vagy engedélyez, és mindennek milyen jeleit kell
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felmutatni ahhoz, hogy ezekrél a tobbiek felé kommunikdljon az
egyén, akkor igen, elgondolkodhatunk azon is, hogy ezekben az ira-
tokban emlitett személyek hogyan élik meg és hogyan fogalmazzak
meg a boldogsagot. A levelek olvastan azt allapithatjuk meg, hogy eb-
ben a korszakban és tarsadalmi kornyezetben valdszindleg legtobben
a szoclalizacié révén sajatitottak el azt, hogy hogyan kezeljék a sajat és
a masok érzelmeit, illetve azt, hogy milyen viselkedéssel és gesztusok-
kal k6z6ljék az érzelmeiket masokkal.

Korabbi fejezetekben érintettem mar azokat a konfliktusokat,
amelyeket az id6k soran Mihaly megélt, és azokat a személyeket is fel-
soroltam, akikhez kozel allt. Az érzelmekrdl a feljegyzésekben csak
ritkan irtak. Azt is mondhatnank, hogy nem az érzelmekrdl irtak, ha-
nem az érzelmek mentén, illetve azoktol athatva. Inkabb csak megél-
ték az érzelmeket, mintsem gondolkodtak volna réluk vagy reflektal-
tak volna rajuk. Ez azt jelenti, hogy példaul a harag, a felindultsag, a
bosszankodas, a dith ugyan j6 driigy volt arra, hogy Mihdly az irégépe
el6 uljon és levelet {rjon, am ebben nem szdl az érzelmeirdl, amelye-
ket az adott eset kivaltott, hanem csak a kivalté eseményre reflektal.
Es mikozben Mihaly is ritkan irt az érzelmeirdl, masok sem irtak errdl
neki. Ugy tanik, hogy kézegben, amelyben 6 felnétt, nem volt szokas
a hétkéznapi kommunikacidban az érzelmekrol beszélni.

Az empatia gyakrabban megnyilvanul az iratokban leirt torténe-
tekben. Olvasunk olyan leveleket, amelyekben a szerzok az egyiittér-
zéstikrol biztositjak levelezétarsukat, bar ez nem mindig sikeriilt ma-
radéktalanul. Azon a decemberi estén példaul, 1963-ban, amikor letilt
valaszleveleket irni, Mihaly j6l tudta, hogy Kornélianak is kell irnia.
Tobb levelet kellett {rnia aznap, és el6bb a tobbinek fogott neki. Irt
Tiburcia névérnek, irt az ordinariusnak, irt egy Janos nevli paptarsa-
nak, és {rt Magdolnanak is. Magdolnanak irt levélben meg is emlitette,
hogy azért ir kevesebbet, mert sok levelet kell irjon. Ezt kévetSen ne-
kifogott a Kornélidnak szant valaszlevélnek.

Ha ranézink a datumokra, lathatjuk azt, hogy ez a december
mozgalmas volt. Az el6z6 napok, hetek azzal teltek el, hogy az Angéla
balesetének hirére felkerekedett és elutazott haza, majd onnan tovabb
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a nagyvaradi kérhazba, ahol meglatogatta 6t. Mire visszaért, vartak a
megvalaszoland6 levelek. Tudta, hogy muszdj {rnia Kornélianak is,
mert Kornélia kétségbeesett lelkiallapotban van. Kornélia ezekben a
hénapokban a haldoklé szerzetestarsat apolta. Decemberben adtak
haza a beteget a korhazbol azzal, hogy nincs remény mar a meg-
gyogyulasara, és 6 tudta, hogy az & feladata az, hogy apolja és végig-
nézze a végsé napjainak szenvedését. Kétségbeesésérdl irt Mihalynak.
Mihaly tehat azt is tudta, hogy Kornélia valami biztatét, vigasztalot
var téle. O viszont faradt volt. Akkor ért haza a nagyvaradi kérhaz-
bol, ahol a névére fekiidt, és ez lelkileg megviselte, otthon pedig vart
ra a sok megvalaszolatlan levél. Mikézben irta Kornélianak a valaszle-
velet, arra gondolhatott, hogy az elvardsokhoz képest kevésbé tartal-
mas ez a levél, és hogy Kornélia valészintileg tobbet var majd t6le. De
csak arra volt képes, hogy elmondja, hogy egytitt érez vele, hogy a jo-
kivansagairdl biztositja 6t, és hogy hozzategye, hogy j6 volna beszél-
getni. Igazan vigasztal6t azonban nem tudott irni. Ezért aztan a levél
végén azt javasolja, hogy gondoljak oda mindazt, amit 6 nem irt le. Ez
utébbit huszarvagasnak szanta, egy megoldasnak, amely felmenti a fo-
galmazas faraszté kotelessége alol. Gondoljatok oda azt, amit mondani
akarok — azt is jelenti, hogy gondoljatok oda azt, amit hallani akarok,
és amit én valamely oknal fogva elmulasztottam ideirni. O maga nem
talalta az empatikus hangot és a vigasztald szavakat.

1989 januarjaban Angéla ismét korhazban volt, és & felkereste
névérét Nagyvaradon. Egy feljegyzésben elmeséli a latogatast, és azt,
hogy mennyire meghatotta 6t. A bucsu pillanataban kénny szokott a
szemébe, és ezért nem is nézett vissza, hanem egyedil ment ki a kor-
terembdl, és le a lépcsén, hogy ne vegye ezt észre senki. Ilyen még
csak egyszer esett meg vele: akkor, amikor Kristofot el8szor kellett ott
hagynia Szebenben — ahogy itja, a ,,bizonytalansigban”. A feljegyzés
megerdsiti azt, hogy ebben az idészakban ez a két személy, Angéla és
Krist6f alltak hozza a legkézelebb, és hozzajuk kétotték a legmélyebb
érzelmek. Mindkét torténet arrdl szOl, hogy kdnnyek szoktek a sze-
mébe, és mindkét torténetben a masik személyért aggddik: Angélaért,
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mert korhazba kertlt, Kristofért, mert tavol kertlt tSle, és attdl tart,
hogy nem taldlja fel magat — ezért is nevezi bizonytalansiagnak az Uj
korilményeit.

Ez utébbi téma egyébként kés6bb is meglehetésen sokat foglal-
koztatta. 1988-ban azt kérte Krist6ftdl, hogy mesélje el, milyen volt,
amikor ott hagyta Szebenben. A fit majus 6-an valaszolt is a kérdésé-
re: ,,El tudod képzelni menyi fajdalom jarta at szivemet, lelkemet. De
nem sokaig mert egylit érezhettem magamat azokka(l) a jotevéimmel
akik engem felkaroltak megmentettek valami internattél a TE segitsé-
geddel.” Miért kérte, vajon, a fiutol, hogy mesélje el azt, hogy mit ér-
zett akkor, amikor elvéltak Szebenben? Kristéf a kérdés pillanataban
katonai szolgalatat teljesitette, és bar heti rendszerességgel leveleztek,
csak ritkan talalkoztak. Talan azt varta, azt szerette volna, ha egy ah-
hoz hasonlé érzelmileg felfokozott allapotot latott volna a lefrasban,
mint amit & €élt at, és ezzel valahogy kitoltétte volna azt az érzelmi drt,
amit a hosszas tavollét okozott.

Boldogsagot jelentet szamara a kérnyezete: a haza kornyéke, a
falu, ahol lakott, a kertje, a sz6l6se — az apré 6rémeinek forrasa. 1979.
junius 21-én, arrdl beszél, hogy sosem vonzotta a varosi szolgalat, ha-
nem a falura vagyott: ,,De mégis: volt mindig egy nagy vagyam: a falu
tiszta leveg6je. A hasznos névények, a jésigos allatok, a madarvilag
vonzottak.” Ez a rurdlis kérnyezet, amely hasonlé volt ahhoz, amely-
ben nevelkedett, boldogga tette 6t. A kissé meditativ, introvertalt
személyisége okan is a csendes, félreesé helyeken érezte jol magat.

A tanitas azonban nem volt mindig a kedvére. Els6 tanitasi id6-
szaka alkalmaval, a negyvenes években nehézségei voltak, nem tudta
megszokni az iskolai vilagot, errdl akkoriban elég részletesen panasz-
kodott a szileinek. A masodik alkalommal, amikor tanitott, mar mas
volt a kontextus: az altala oly nagyra becstilt Marton Aron hivta tani-
tani, miutin a boértdnben t6ltétt ével utan a hatésagok nem akartik
kiadni a plébaniai szolgalati engedélyét. Ilyenképp az oktatasi rend-
szerbe kertilése megkdnnyebbiilés volt szamara, a kétségektdl és bi-
zonytalansagtol valé szabadulds, és nem utolsé sorban j6 alkalom volt

308



arra, hogy a pispok kézelében legyen. A harmadik tanitasi id6szakot
pedig egyfajta jovatételként értelmezte a korabbi félreallitasa utan,
ezért Orult neki. Amikor a kilencvenes évek derekan felsorolja azt,
hogy miért marad még az oktatasban, emliti a j6 ellatast, finom étele-
ket, a tejet, a kenyeret, a hust, a siiteményt, a fankot, kiemeli a j6 tar-
sasagot — de nem emliti azt, hogy szeret tanitani.

Abbdl indultunk ki, hogy az érzelmeket els6 koérben a csaladi
korben, a csaladi mintak alapjan sajatitja el az egyén, majd idGvel ez a
kor tagul, ahogy a szocialis hal6ja bévil, és az Gjabb interakcidk révén
ujabb boldogsag-modellekkel talalkozik. Az, hogy mi tesz valakit bol-
dogga, nagy mértékben attdl is fiigg, hogy hogyan szocializalédott,
milyen normarendszert sajatitott el ez id6 alatt, milyen célokat tanult
meg kitGzni maga elé, hogyan tanulta meg ezeket megvaldsitani, és
minek tud Oriilni. Azaz, ha minden mas terilleten {gy sajatitjuk el a
kultarat, akkor az érzelmek is ide sorolanddk. Az tehat, hogy mikor és
mitél boldog vagy boldogtalan valaki, bizonyos mértékben kultura-
fuged: ezért relevans tehat a boldogsiag antropoldgiajardl beszélni.
Nemcsak a pszicholégusoknak3®, koézgazdaszoknak™, filozéfusok-
naké® hanem a kulturakutatoknaks! is szamolniuk kell ezzel: a kultara
részét képezi az, hogy melyik népcsoport mit tanit a boldogsagrol,
hogyan kezeli az érzelmeket, és hogyan tanitja az egyéneket boldog-
nak lenni.

1963 decemberében azt irta Mihaly egyik paptarsanak, hogy még
sosem volt ilyen kénnyt évitk. Az intézetben minden rendben ment.
A kovetkez6 év elején késziiltek tnnepelni a plspok 25. jubileumat,
ami ugyancsak egy joles6 varakozassal t6lttte el: mindenkinek megirta,
akinek csak tehette. Nem azt irta le ebben a levélben, hogy boldog lett
volna, de ekkor elégedett volt, ezt biztosan allithatjuk réla. Elégedett
volt a szakmai eredményeivel, a munkajaval.

8 I.d. Leontiev 2012; Seligman 2003.

% Ld. Bruno—Stutzer 2002.

60 T.d. White 2006.

61 Ld. Davies—Spencer (szerk.) 2010; Kavedzija—Walker (eds.) 2016.
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A nyolcvanas évek elsé felében megfogalmazza azt, hogy szama-
ra mi jelenti a boldogsagot. Ebben az id6szakban néhany évig nem
volt sem nyugdija, sem mas alland6 jévedelme, amikor bar nyugdijba
ment, par évig nem volt hajlandé atvenni a nyugdijat. Ekkor djra fon-
tos lett a haztaji kis gazdasag. Tyakokat tartott, a tojasokat a kozeli pi-
acokon probélta értékesiteni. Zoldséget, gyimolesot termesztett. Es
bar kénytelen volt ezt tenni, azért latni kell, hogy a féldmivelés, a
sz6l6 megmunkalasa igen kedves tevékenység volt szamara. 1980-81-
ben sokat levelezett egy Németorszagba szokott ismerds csaladdal.
Nekik mondja el egy 1981. majus 6-1 levelében az, hogy milyen 6r6-
mei vannak: lefrja a gylimolestait, hogy hogyan gondozza a viragait, a
sz616jét, majd ezt irja: ,,Sok 6rOmom van a majorsagomban. Tyukok,
kacsak, és a koltéseik. Horatius jar sokszor az eszemben: Beatus ille,
qui procul negotiis paterna rura exercet: aki tavol a gondoktol foldet
miivel, az a boldog.”®> O ekkor ezek kozé sorolta magit.

A karrierje elején a sajat szakmai sikerei lehettek a boldogsaganak
a forrasai: emlékezzink vissza, milyen biiszkén irta szileinek fiatal
papként, hogy négy tehenes gazda lett. A foldmivelés ugyancsak egy
elégedettség-forras volt szamara, szamos alkalommal reflektdl arra,
hogy mennyire szeret a kertjében, sz6l6jében dolgozni. Késébb egy-
egy tanitvanyanak a sikere tSltStte el elégedettséggel.

Boldogsagpillanatait olykor tudatosan épitette meg. Voltak meg-
konstrualt helyzetek, mint amilyen egy 4j vagy feltjitott orgona szen-
telési innepsége, vagy kés6bb Kristof bucsizasa a kéz6sségtdl, amely
alkalmakra sokat késziilt. Eltervezte Gket, meghivékat killdott, beszé-
det szerkesztett. Ezeket a helyzeteket gondosan el6készitette, felépi-
tette, és ezek végil afféle felépitett boldogsagforrasként funkcional-
tak. De felépitett boldogsagpillanatnak szamit az is, amikor elutazik
két hétre, és elStte megkéri a mentoraltjat, hogy irjon neki, hogy ami-
kor 6 hazaérkezik, mar ott talalja a levelét. Mintha raimutatott volna
egy jovobeli idépontra és azt gondolta volna, hogy arra az id6pontra

62 Az idézetbdl kihagyott egy sort, helyesen: ,,Beatus ille qui procul negotiis, / Ut
prisca gens mortalium, / Paterna rura bobus exetcet suis, / Solutus omni foenore!”
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megszervezi maganak a boldogsagot, az addig zajlé id6 pedig arra volt
jo, hogy elvezesse addig.

Maskor varatlanul érte a boldogsag, mint amikor misézés kbzben
meghallotta, hogy valaki mas szélaltatja meg az orgonat, nem az, aki a
mise elején. Nyilvan azonnal felismerte az Gj zenészt, azaz tudta, hogy
hazaérkezett az érettségi vizsgak utan Kristof, és egyenesen az orgo-
nahoz sietett. Nem kellett lassa 6t, az orgona hangjabdl felismerte. A
torténet hatterében ott van egy egész heti gyotrédése: az, hogy a meg-
el6z6 héten, mig a fia érettségi vizsgaja zajlott, feljegyzésekben meséli
el, hogy minden nap hogyan varta a hireket, az eredményt. Nem tud-
ta, melyik napon érkezik haza, {gy a miséje alatt az orgona megszolal-
tatasa varatlan volt. Kés6bb tobbszor leirta ezt a torténetet, és ezek-
bl érezni, hogy ezt a boldogsageal tele pillanatként élte meg.

A szamara kedves személyek betoppanasa is boldogsaggal toltot-
te el. Ilyenkor kiemeli, hogy a kedves személy boldogan érkezett hoz-
za. O nem frja le magardl azt, hogy 6 is boldog volt ilyenkor, ezt a so-
rok kozil kell kiolvasnunk.

Mas esetekben pedig csak épitgette a jovobeli boldog pillanatot,
am a terve nem valt valora. llyen volt par régi, szamara kedves isme-
r6sével tervezett talalkozas, mint az Arnikaval valé talalkozas terve is.
A negyvenes években ismerték meg egymast, és par évtizeddel ké-
sObb kezdtek el levelezni. Ugyan levélben szo6 esett arrdl, hogy szeret-
ne vele talalkozni, személyesen beszélgetni, sét, egyes témakrol irja,
hogy ezt majd személyesen fogjak megbeszélni, a talalkozasra végiil
nem kertlt sor. Késébb, amikor évekig levelezett Melaniaval, ugyan-
csak felmertlt a személyes talalkozas gondolata. TObbszor irjak, hogy
jo lenne talalkozni, Mihaly nagyon sokszor hivta Melaniat latogatéba,
ugyanakkor menteget6zott, hogy elfoglaltsaga miatt nem tudja megla-
togatni. Végil ez a talalkozas is elmaradt. Ez a két eset tehat azon
hosszasan épitett boldogsagpillanatok kézé sorolhatdk, amelyeket el-
képzelt és levelekben épitgetett az évek soran, am egyik sem valt valora,

és igy nem volt alkalma a talalkozasnak is 6riilni.
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Zarsz6 arr6l, ami nem ismerheté meg

Amikor azon a forré nyari napon legel6szor a bananos dobozok-
ban porosodé iratok £61é hajoltam, nem is sejtettem, hogy milyen ki-
16n0s torténetet veszek a kezembe. Elsésorban az iratok mennyisége
volt a meghokkents. A f6szerepl6 azon igyekezete, hogy dokumental-
ja 6nnon életét, termelte ki ezt a jelentés szamu iratot. Még ugy is,
hogy — tegylik hozza — jol latszik kézben, hogy a levelek egy része hi-
anyzik. Abbdl a szempontbdl valdszindleg nem egyedi 6, hogy kiter-
jedt levelezést folytatott. Valdszintileg masok is leveleztek ennyit, az
sem kizart, hogy még tobbet. Abban jelentSs ez az anyag, hogy 6 fel-
ismerte az indigd adta lehet&séget, masolatot készitett a sajat levelei-
r6l, és ezeknek nagy részét meg is Orizte. A néprajzi, antropoldgiai
szakkozlések probalkoztak mar levelezések elemzésével. Ilyenkor a
legnagyobb kihivast az jelentette, hogy a célszemély csak az altala ka-
pott leveleket Srizte meg, és ezekbdl kellett visszakSvetkeztetni az &
leveleire, és az azokban megfogalmazott gondolataira. Itt azonban
nem csak azt az anyagot vehetjiik a kezliinkbe, amelyet 6 kapott, ha-
nem azt is, és f6leg azt, amelyet 6 irt. Raadasul nem csak leveleket irt,
hanem feljegyzéseket is készitett, naploszerti beszamolokat élményei-
r6l. Amikor éppen senkinek nem kellett levelet irnia, akkor ilyen fel-
jegyzéseket készitett. A levelek, feljegyzések készitésének ritmusa
igencsak valtozo, és tavolrdl sem fedik egyenletesen az egyes idGsza-
kokat. Van id6szak, amikor szinte naponta készitett egy-egy egyolda-
las leirast, amelyben elmesélte a napjat. Maskor azonban hetekig, ho-
napokig nem ir, {gy nem tudjuk, mi tértént korilotte.

Az elektronikus levelezés elterjedése Ota a kézzel, illetve irégép-
pel irott, postai uton tovabbitott levelezés kulturaja kivesz6ben van.
Ezért is lenne fontos megévni hasonld gytijteményeket az enyészettdl:
ezek egy letlnt korszak mindinkdbb visszaszorulé kapcsolattartisi

formajanak a lenyomatai.
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Az egyik legfontosabb kévetkeztetés az anyag olvasasa utan az,
hogy egy elmagyarosodott svab szarmazasu elségeneracios értelmiségi,
aki kisgyerekként tapasztalta meg az elsé vilaghabort hatasait, majd fel-
néttként élte at a masodik vilaghaborut és a teljes romaniai kommunista
rendszert, majd ezt kévetden Oriilni tudott a diktatira végének is, tobb
mint kétezer iratot tett félre azzal a szandékkal, hogy az utékorra hagyja
az élete lenyomatat. Elég sokszor tér vissza ahhoz a gondolathoz, hogy
azért tette mindezt, mert nem szerette volna, ha elfelejtik Gt, hogy két-
séglink ne legyen a tudatossagat illetGen. Szerette volna, ha valaki vala-
ha elolvassa mindazt, amit félretett. Emléket akart hatrahagyni az életé-
bél, am ezzel egyltt nemcsak egy élet emlékeit kaptuk, hanem és
elsésorban egy korszak tarsadalomtorténeti lenyomatat.

Lattuk, hogy Mihaly rendkiviil sok energiat fektetett abba, hogy a
levelezését masodpéldanyban megtartsa, aminek kovetkeztében
fennmaradhattak az iratai — am a sok irat lattin nem délhetiink hatra.
Egyik megallapitisom éppen az, hogy szamos olyan téma, szamos
olyan informaci6 volt, amelyeket sosem jegyzett le. Néha a személyes
interakciéibdl kovetkeztetni lehet ezekre a ki nem mondott részle-
tekre, lehet a sorok koz6tt olvasni, am a szamottevs anyag ellenére
fontos részletek homalyban maradnak, egyes kérdésekre nincsenek
valaszok.

A kovetkez6 megallapitasom az iratokban fellelt valaszokra vo-
natkozik. Mint lattuk, az iratok tobbnyire a hétkéznapok torténeteit
rogzitik. Mindent leirtak ezekbe az iratokba? Korantsem. De minden
szavuk, minden soruk mégott ott vannak a titkos Gsszefliggések, soha
ki nem mondott vagyakozasok. Evaziv, a konkrétumok al6l kibujni
tudo a széveglik. Sokszor csak Gsszekacsint a cimzettel, akivel mind-
ketten tudjak, mire céloznak, mikdzben a kései olvasé csak kapkodni
tud a fistként szertefoszl6 jelentéstartalmak utan. Varjuk, néha évekig
varjuk, hogy kimondjak, amit nem mondanak ki, minden 4j széveg
alkalmaval felmeril, hogy hatha most kimondjak, és mégsem mond-
jak ki. Néha 6k maguk kérik, hogy a levelik cimzettje olvasson a so-
rok kézott.
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Es vajon a jelen sorok iréja? Vajon mindent leirt a maga részérdl
az el6bbi oldalakon? Korantsem. De a figyelmes olvasé talan észlelni
fogja azt, hogy minden szava, sora mégott rejtéznek még ki nem
mondott Gsszefliiggések. Azok a ki nem mondott 6sszefiiggések, ame-
lyeket a levelek iréi is sejteni engedtek csupan.

A kutatas alatt allandéan szembesilndm kellett azzal, hogy egyes
informaciok, adatok, 6sszefiiggések, amelyekre kivancsi lettem volna,
mar nem ismerhet6k meg. Az elején a kutatd ezeket a kérdéseket fel-
jegyzi maganak, arra gondolvan, hogy a kutatas el6rehaladtaval vala-
szokat kap a kérdéseire. Ama vége felé be kell latnia, hogy egyes kér-
désekre nincsenek valaszok. Egyes kérdések kérdések maradnak.
Ahogy Pico Iyer mondta egyszer: a dolgok, amelyeket nem tudunk,
néha messzebb visznek, mint a dolgok, amelyeket tudunk.®3 A vilag
dolgai nem ismerhet6k meg maradéktalanul, és a jelen munka szerzéje
azt reméli, hogy a fenti térténetben az olvasé meg tudja latni a meg
nem ismerhet$ dolgok szépségét.

03 Pico Iyer: The beanty of what we'll never know. TED el6adas.
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Antropologia lumilor disparute si frumusetea lucrurilor incognoscibile.

Retele sociale si practici culturale in epoca masinii de scris

Rezumat

Cartea este bazatd pe o arhivd personald de documente. Docu-
mentele au fost colectate Incepand cu anii treizeci ai secolului XX,
pand in anii noudzeci. Cel mai vechi document dateaza din 1937, iar
cel mai recent din 1997. Arhiva este ineditd, pentru ci contine peste
2000 de documente, printre care corespondentd, note, jurnale, docu-
mente oficiale etc. Personajul principal, cel care a produs si a colectat
aceste documente, si-a scris textele pe masind de scris, folosind foaie
de indigo In vederea multiplicirii textelor pe care le scria. In acest
mod a reusit o documentare a vietii sale timp de 60 de ani. Autorul
cartii a fost interesat de cunoasterea culturii i, in special, al oamenilor
care vitalizeazd aceastd culturd, valorile, modelele comportamentale,
strategiile economice, stilul lor de viatd, convingerile lor si patrimoniul
lor spiritual. In cele mai multe cazuri, antropologul lucreaza pe teren,
vorbeste cu persoane numite informatori, si apoi colecteaza si alte da-
te, cum ar fi statistici, date de arhivi, alte surse scrise, materiale si vi-
zuale. In comparatie cu acestea, cercetarea de fati este neobisnuitd
prin faptul cd datele prelucrate nu au ajuns la cercetitor direct de la
informatorul din teren, pentru ci In acest caz cercetitorul nu si-a in-
talnit niciodatd informatorul. Informatiile utilizate in aceasta analiza
au fost colectate si lisate In urmd Intr-o arhivd personald colectatd de
citre personajul principal al lucririi. Cartea propune o analizd antro-
pologici a acestor documente. Intrebdrile noastre se referd atat la
epoca respectivd, cat si la micro-universul persoanelor. Cum era lu-
mea in care triia protagonistul si celelalte persoane cu care a fost in
contact? Cum si-au trait viata de zi cu zi, cum si-au organizat viata,
cum au luat deciziile importante, ce dureri, sperante si ce bucurii au
avut, ce au avut de spus si despre ce au ticut. Cartea prezinti o incur-
siune in viata unui om care a trdit aproape in intregul secol al XX-lea,
timp in care a incercat sd documenteze epoca in care triia.
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Anthropology of a Bygone Worlds
and the Beauty of What We Will Never Know.
Social Networks and Cultural Practices in the Typewriters Era

Resume

The book is based on a personal archive of documents. The
documents were collected from the thirties of the twentieth century
until the nineties. The oldest document dates from 1937, the most re-
cent in 1997. The archive is unique, as it contains over 2000 docu-
ments, including correspondence, notes, journals, official documents,
etc. The main character, the one who produced and collected these
documents, wrote his texts on the typewriter, using indigo sheet in
order to multiply the texts he was writing. In this way he managed to
document his life for 60 years. The authot's aim was to get to know
the culture and, in particular, the people who vitalize this culture, the
values, the behavioral models, the economic strategies, their lifestyle,
their beliefs and their spiritual heritage. In most cases, the anthropol-
ogist works on the field, talks to people called informants, and then
collects other data, such as statistics, archival data, other written
sources, materials and visuals. Compared to these, the present research
is unusual in that the processed data did not reach the researcher di-
rectly from the field informant, because in this case the researcher
never met her informant. The information used in this analysis was
collected and left behind in a personal archive collected by the main
character of the paper. The book proposes an anthropological ana-
lysis of these documents. Our questions refer to both the epoch and
the micro-universe of people. How was the world the protagonist and
the other people he was in contact with lived? How they lived their
daily lives, how they organized their lives, how they made important
decisions, what pains, hopes and joys they had, what they had to say
and what they were silent about. The book presents an incursion into
the life of a man who lived almost throughout the twentieth century,
during which time he tried to document the era he was living in.
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