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I
Megallas
A filozofia kapujanal

1. El6ljaréban megall

Ez a kisérlet (esszé)' nem akarja filozdfiai bevezetésnek kiadni magat sem torténeti, sem rendszerelmé-
leti, sem problémakdzpontu értelemben. Nem akarja foltiintetni magat tudomanyos bevezetésnek, afféle
,tudos” utikalauznak, melynél elengedhetetlen, hogy pontos utirannyal, menetrenddel, szabatos eligazi-
tassal szolgaljon az Olvasonak. Inkabb tekintend6 rendhagyo betekintési kisérletek a filozofia terébe.
Ezért az Olvasot arra kell kérnem, 6 se tekintse magat az tn. filozéfiai tudomanyba bevezetendd,
beavatando tanitvanynak. Hanem kisérje el a szerz6t a filozofiai tér kiillonds planetdariumadba, és ott le-
gyen vele egyiitt-gondolkodo utitars egy talan nem teljesen szokvanyos utazasban, amelynek nagyjabol

a kovetkezo lesz a menetrendje.

I Megallas. Utunk a filozofiai tér kapujanal kezdddik, azon tiinddve, mit kivan téliink maga
a bejutas, egyaltalan, mit jelent belépni ebbe a térbe, vagy éppen mit jelent kiviil allni rajta,
és beliil maradni a kdznapi gondolkodas terén.

. Bebocsdatads. Ahhoz, hogy beléphessiink a filozofia terébe, ismerkedniink kell a nem-tudas-
sal annak legkiilonfélébb alakvaltozataiban.

1. Bamészkodas. Belépve a filozofiai térbe, elobb hozzaszoktatjuk magunkat ennek a képzetes
(képzeletbeli) térnek a latvanyahoz, szétnéziink benne, kiilonféle iranyaival ismerkediink.

V. Utazas. Ezutan szemiigyre vesszik e kiillonos univerzum f6szerepléit, melyeket iranyzatok
néven fogunk azonositani; megfigyeljiik, milyen térbeli rendez6dés, mozgasforma érvényes
a filozoéfiai vilagokra; és koztlik mozogva hol tiinik agy, hogy elértiik a filozofiai tér hatarait.

V. Visszatérés. Végiil minden utazas zarorésze kovetkezik: a hozadékok és tanulsdgok 6sszeg-
zése. Most még nem tudni, mik ezek. Elég, ha annyit tudunk elézetesen, hogy mig odautunk
inkabb az igazsdg kétessége felé tart, visszautunk inkabb a valdsdg kétességével fog szem-
besiteni.

Ha céljdt kellene adnom e rendhagyo betekintésnek a filozofia terébe, ez igy szolna. Erdemes ugy képet
adni a filozofiarol, hogy ,,helyeinek” 6sszessége nem a newtoni sima, egynemi, abszolut térhez hasonlit.
Megitélésem szerint ugyanis helytallobb gy latni a filozofia kiilonféle iranyzati mozgasainak egyiitte-

sét, hogy Osszességiik analogidjat inkabb az einsteini tobb vonzasirdnyl, mas-mas irdnyokba ,,gravitalo”

* Koszonom mindazoknak, akik irdsom végsd formdjanak kialakitisaban segitségemre voltak észreveé-
tellel, korrekcioval, batoritassal: Bacso Béla, Czeglédi Andras, Gyesko A’gnes, Kardos Andrds, Kokas
Karoly, Kurdi Imre, Schmal Daniel, Pomdzi Gydngyi, Pongrdcz Tibor, Tarnéczi Gabriella, Vajda Mi-
haly. Természetesen a szoveg minden hibdjaért, gyengeségéért kizarolag a szerzot terheli feleldsség.



tér adja. Ez nagyjabol a relativitase/mélet terének képe. Ennek belatasahoz értelemszeriien ki kell 1ép-
niink abbol a felfogasi keretbdl, amelyet a filozofusok mar jo szaz ideje — nagyjabol Husserl 6ta — a
koznapi gondolkodasunkra jellemzé ,,természetes beallitddasnak™ hivnak. Tovabba bele kellene tanul-
nunk abba is (megjegyzem, szamos filozofusra is raférne ez), hogy miként értsiik a gondolkodas komo-
lyan vett relativitasat Ggy, hogy ezen ne egy semmire sem kotelez6 relativizmust értsiik.

Miért ,,utazas”? Mert az eredményekben, hasznosithato szellemi végtermékekben érdekelt ,,ter-
mészetes beallitddas” — a tudomanyé éppligy, mint a kéznapi gondolkodéasé — nem tajékozatlansag, nem
tévedés. Ebbdl nem lehet egyszertien kilépni. Ehhez nem elég sem felvilagositas, sem megvilagosodas,
amelyek azt igérik, hogy hirtelen fényt gyajtanak benniink és koriilottiink. Természetes beallitodasbol
csak kinevelddve van kiut. Ez a filozofalo ,.kinevel6dés” nem mas, mint elsédleges ,,begyakorlodas™ a
filozdfiaba. Utat jelent; és ami utat jar be, azt igy hivjak: utazas.

Ahhoz, hogy a kozmikus relativitas terének képét vetitsiik ra a filozofia terére, nemcsak szamos
gondolkodotdl kaphatunk batoritast, hanem természettudosoktol is. Nemcsak Einsteintdl, a relativitas-
elmélet atyjatol, de példaul Carl Sagantol is, a Cornell Egyetem csillagaszati és tirtudomanyi tanszéké-
nek néhai professzoratol, a tudoméany kivalo népszeriisitéjétél. Elete vége felé ugyanis Sagan hatarozot-
tan letette voksat egy bolcseleti (kbzelebbrol: etikai) modell pluralitisa mellett; legyen 6 egy elézetes
példa arra, miféle gondolati tér felé tartunk.

Sagan 4llasfoglalasanak apropdja bizonyara a Vilagvallasok Parlamentjének 1993. szeptemberi,
chicagoi nyilatkozata volt, amely a kivalo teoldgus, Hans Kiing javaslatara az aranyszabalyt jelolte meg
az un. globalis etika egyetlen hordozéjanak: Tedd, amit akarnadl, hogy tegyenek veled! Ne tedd, amit nem
akarndl, hogy tegyenek veled. Sagan par honappal késébbi irasa ugyanis ennek épp ellenkez6jét mondta
ki: az aranyszabaly erétlen, idealista, kontraproduktiv. Raadasul nem is egyetlen etika kovet6i vagyunk.
Mint irta, a pozitiv és negativ fogalmazasu aranyszabaly mellett még legalabb négy viszonossagi szabaly
vonzdasterében allunk.

llyen a Rézszabaly: Tégy mdsokkal uigy, ahogy 6k tesznek veled! Szemet szemért, fogat fogért!
llyen a Vasszabaly: Tégy mdsokkal, amit akarsz, mieldtt 6k teszik veled! Ilyen a legdurvabb, az Onsza-
baly: Folfelé nyalj, lefelé taposs; rokonaidnak osztogass, a tébbickkel meg tégy, amit akarsz, mieldtt 6k
teszik veled! Es ilyen a Sagan szerint kovetésre leginkabb mélté elv, az un. Tit-for-Tat-szabaly (,,Kol-
csonkenyér visszajar”): Elobb legy egyiittmiikédo, aztan tégy masokkal rendre ugy, ahogy ok tesznek
veled! Ezzel azt mondta ki Sagan, hogy etikai értelemben is alapelvek vonzasanak és taszitasanak ,,ga-
laktikus terében” valasztunk utat. Vagyis: relativ térben mozgunk.

Sagan elgondolasa némi izelitd abbol, hogy a filozofia miféle terébe késziilddiink. De mintez a
tervezett menetrenden latszik, imaginarius (képzeleti, képzeletbeli) utazasunknak mar elindulnia sem
lesz egyszerii. A filozofiai tér felé ugyanis paradox modon azzal tessziik meg az elsd lépést, hogy kapu-
janal megallunk. Tartok t6le, nem is kevés idore. Rendhagyo utazasunk tehat azzal veszi kezdetét, hogy

eloljaroban megall.


Ottó
Áthúzás


2. Hova kerultiink?

Legyen ez itt a filozofia kapuja.

Azt irja Arisztotelész a Metafizikdban, hogy ,,a filozofiat az igazsag tudomanyanak nevezik”.
Ez a ,tudomany”, vélik sokan, nem is lehet nehéz. Hiszen, teszi hozza, ,,mivel nyilvan ugy vagyunk az
igazsaggal, ahogy a kozmondast szoktuk alkalmazni, <batran kérdezhetjiik>: *Ugyan melyik <céllovo>
hibazza el a kaput?’”? Nézziik, eltalaljuk-e az igazsdg kapujat, amely 4llitélag elhibazhatatlanul széles,
¢és annak tudomanyaba nyilik, a filozéfiaba.

,,Ki itt belépsz, hagyj fel minden...” — mivel is? Van, aki a filozéfia kapujan belépve talan ugy
fejezné be a sort, ahogy tette Dante: lasciate ogni speranza —,hagyj fel minden reménnyel”.* Marmint:
minden reménnyel, hogy a filozofiat siker koronazza az igazsagok egy-igaz alapelvének megtalalasaban.
Kivalé filozofusok adtak irasba ennek ellenkezdjét. ,,Nincs olyan alapelv, amely minden igazsag egyet-
len, feltétlen és egyetemes alapelve volna”, irta Kant;* ,,minden filozofia kudarcot vall, ez hozzatartozik
a fogalmahoz”, irta Heidegger.®

E nem épp biztato kilatasokhoz hozza tehetnénk azt is, amit egy okori gondolkodo (Diogenész)
mondott kora egyik agyondicsért filozofusarol. ,,Hogyan lehet az, hogy valaki ily régota (izi a filozofiat,
és még senkit sem szomoritott el?”® Az a Nietzsche idézi ezt a mondast, aKi természetivé probalta tenni
az embert: megfosztani minden sziiklatokortiségétol, kételyt ébreszteni faja iranti elfogultsagaval szem-
ben, hogy igy az ember maga valjék sajat veszteségeit nem fajlald, kK6zonydsen tenyészd, nové—pusztuld
természetté. Azza, amelyrél mestere, Schopenhauer szintén 6kori intelmet idéz: natura non contristatur,
,,a természet nem szomorkodik”;” nem konnyeket hullat, legfeljebb falevelet és csillagokat. Vajon ennek
szellemében azt mondjuk-e hat a filozofia terének kapujarol, hogy ,.ki itt belépsz, hagyj fel” minden
igaznak vélt tudassal, minden remélhetd bizonyossaggal?

Vagy, ellenkez6leg, inkabb azt mondjuk-e bizakodva, hogy aki itt belép, végre mégis felhagyhat
minden kétellyel? Utdvégre Platontol Hegelig temérdek filozofus vallotta (s a maiak koziil is szdmosan),
hogy a filozéfia épp erre valé: adjon igazsagot, reményt, célt; arasszon értelmet maga koriil; avasson be
tudnank-e tenni ezt? S ha igen, vajon milyen felirat allna a kételyek poklanak kapujan beliil a tévelygés-
t0l szabaduloknak sz6106 bucsuiizenetként? Ha végleg kivezettetnénk a kételyek alvilagabol az 6rok igaz-
sag fényébe, ugy a kételyekkel egyiitt nem vetnénk-e le a gondolkodni tudé porhiivelyiinket is? Mert ez
esetben nem is kell bucsufelirat ama kapura beliil. Hiszen test hijan nem volna /ato és érté szem, amely
egy gondolkodni tudo f6bdl kinézve barmit is leolvashatna onnan.

Vagy tgy allna a helyzet, hogy a filozofia nem igér sem biztos tudast, sem kételkedést? Mond-
van: a filozofus nem kételyekkel elszomoritani, de nem is bizonyossagokkal vigasztalni kiildetett a vi-
lagra, merthogy a filozofusoknak a vilagot nem magyarazniuk kellene, hanem megvaltoztatniuk (Marx)?
De sajnos igy is kérdések allnak el6. Honnan a bizonyossag, hogy a megvaltoztatott vilag tovdabbi val-

toztatasanak elvetése, az iidvos végeélhoz, valtozatlansaghoz valo elérés mar nem szorul magyarazatra?



Es honnan tudni, hogy egyes filozofusok nagyszabasu vilag- és emberformald célja helyett nem inkabb,
mondjuk, Montaigne-¢ a kovetenddbb: ,Masok formaljak az embert; én elmesélem”?®

Meég ttra sem keltiink, maris csupa kérdés mindeniitt.

3. Kérdések a négyzeten

Es vajon kicsoda volna az, aki ugy 1éphetne be a filozofia kapui egyikén, mint filozéfus? Hiszen filozo-
fiaval sokan foglalkoznak, de filozofia-alkotast roppant kevesen miivelnek. Hogy kik ¢k, akik nem filo-
z6fusok, de szivesen latszanak annak maguk el6tt, konnyii 6sszeszedni. Egyszer készitettem egy rovid
listat azok ,,foglalkozasarol”, akik csak hiszik magukat filozofusnak, de tavolrél sem azok.® Hanem:
eszmék torténészei, ideoldgiai posztamens-épitk, argumentum-csiszolgatok, aggalyos szakbarbarok,
véleményvezérek, nézetszemlézok, tedria-agazati diszpéeserek és vilagfi marketingesek. Es, Gjra Niet-
zschét idézve: kétlabon jaro, ,.kobor enciklopédidk™, netan az igazsag ,.komor vadaszai”, akik végiil iires
kézzel térnek meg a ,,megismerés erdejébdl”, ahol nyulfarknyi bizonyossagot sem sikeriilt elejteniiik.
Egyik sem filozofus. Egyik sem teremt sajat univerzumot a filozdfia terében.

Filozofiai univerzum-teremtésbdl is tobbféle van. A vilagalkotas kinek az ,,igaz 6svényre vezetd
kalauz”, kinek a kételyek vilagegyeteme. A filozofia Kantnal a ,,felfogaskutatok™ architektonikus (épit-
kezd) ,,rendszer-miivészeti” alkotasa.!* Foucault-nal a sziintelen kiilonbségtétel, a megkiilonboztetés
,.diagnosztikai tevékenysége”.!? Wittgensteinnél ramutatas a ,,Nézd igy a dolgokat!” gesztusa'® altal
nyilo horizontra. Vagy, hogy egy régebbi példat idézzek: Szokratésznél a filozofiai vilagalkotas az, ha
eljutunk a semmit-nem-tudas fokara ott, ahol elétte még biztosak voltunk vélt tudasunkban. Kik hat az
6shonosai a filozofia terének, Kik a valddi filozofusok?

De rakérdezhetnénk igy is Dante verssorara: ,,belépni” — hova? A filozofia terébe? Oda, amely
tételek, érvek, elvek, fogalmak eleven piaca vagy épp kolumbariuma? Nem inkabb a filozofdldasok terébe
1épnénk be igy? Oda, ahol gondolatmenetek tobbé-kevésbé zart hadoszlopai vonulnak ide-oda, eszmék
harca folyik, kételyek modszeres oszlatasa, amik azonban, hiaba, tjra csak 6sszeverédnek valahol ma-
sutt; vagyis oda, ahol kérdések és megoldasok kiizdelmes ,,filozofiai torténete™* zajlik szakadatlanul?

Eldontend6 mas is. Ha a filozofia terében tényleg nem tomérdek ,,gondolati dolog” (ens ratio-
nis) — eszmék, elvek, hitek — raktarat vagy lomtarat érdemes latnunk, hanem inkabb gondolkodas-folya-
mok medrét és arterét, akkor ezek hullamali, aradatai vajon hol érik el e tér hatarait? Egyaltalan: milyen

kinézetii, milyen alkat(, formaju (a gorogok szavaval: milyen szkhémaju) tér volna a filozofia tere?

4. Par adomany

Konnyedebb hangvételil, biztatobb invitalassal szerettem volna kedvet csindlni ehhez a rendhagyo uta-

zashoz. De a filozofia kapuja minden, csak nem a félrevezetés és az dnaltatas helye. Ha a filozofia terébe



vezetd ,,kapu” metaforajat nem az Isteni szinjaték ,,Pokol”-konyve adna, akkor is az volna a legkeve-
sebb, amit a bejutas kérdéseirél muszaj volna elére kimondani, hogy az itt folmeriilé kérdések kozt
sajnos akadnak pokoli nehezek is.

De ezt ellenérizze inkabb az Olvasé maga. Vegyiink elébb egy konnyebb kérdést. Melyik szobor
mutatja a gondolkodo embert legplasztikusabban? Akik ravagjak, hogy ez csak Rodin Gondolkodoja
lehet, tévednek. Ezt nem én mondom, hanem egy képi-abrazolasi hitelességben kevéssé feliilmulhatd
kolto, Pilinszky Janos: ilyen testtartassal ,,nem gondolkodik senki. Mindenki nyitott szajjal, kitirtilt arc-
cal, hiilye szemekkel és bamban gondolkodik™.® gaza van. Barki megerdsitheti Pilinszky igazat, akinek
megadatott, hogy eszébe jusson egy fia 6nalld, alkotd gondolat; kéztiikk példaul Agatha Christie, aki
legjobb otletei follelésére kdzismerten a mosogatasban talalta meg a legmegfelelébb alkalmat, testhely-
zetet. Tartok tdle: a koznapi gondolkodasnak a filozofiairdl alkotott képe nagyjabol ugy viszonyul a
hitelességhez, mint a kKomor toprengés szobra a teascsészék 6blogetéséhez.

Az egyik legnehezebb kérdésrol viszont épp imént volt sz6. Vajon el tudna-e képzelni az Olvaso
a filozofiai gondolkodas terét sokalakiian deformalt helyként? Tudna-e példaul masként, mint az EGY
igézetében gondolkodni a LETROL (1élekrdl, vilagrol, istenrdl), vagyis nem tigy, ahogy ezt a filozéfiai
igazsagtol altalaban megkovetelik? Erre a hagyomanyos kovetelésre példa par sor egy Leibniz-levélbol:
ami nem igazian EGY létez6, az nem is igazdn LETEZO. A filozéfusok mindig is ugy vélték, hogy az
egy és a létezd felcserélhetd fogalmak”.*® Nos, tudnank-e a gondolkodas 1étez6 terét nem egynek elgon-
dolni, nem olyannak, ahol a szellem hatartalan szarnyalasahoz ,,ill6” geometriai végtelen uralkodik, ahol
minden kérdésre megvan valahol az egy-igaz forrasu, végsd, egyetlen helyes valasz? Tudnank-e olyan
helynek latni ezt a gondolati teret, ahol az allitélag végtelen adottsaghi és képességii szellemiink nem
egy kivilagitott 1égtérben mutatja be a maga akrobatikus szalt6it? Tudnank-e ezt a teret olyannak latni,
ahol minden, ami 1étezik (egzisztal), csak kiilonféle fénytorésben, mas-mas fényintenzitast vetiiletben
tlinik elénk, félhomdlyban latszik (Hegel)?*’ Tudnank-e ugy venni e teret, hogy benne minden —nemcsak
a lét, de az eredet felfogdsa is — mar eleve kiilonféle, sokalak, (,,polimorf”, Merleau-Ponty)?*®

Ha ezt képtelenségnek gondolja valaki, emlékezzen Platon szavara a Lakomdbdl, ahol is a Szok-
ratész-tanitvany Alkibiadész a filozofia adta ,,elragadtatasrol”, annak ,,szent tébolyarol” (mania) beszél.
Vagy Nietzschére, aki szerint az eurdpai filozofia is ,,képtelen dtlettel” (ungereimter Einfall)® kezdddik
Thalésznél, azzal a tételével, hogy mindennek anyaéle a viz. Aki a garantaltan képtelenség-mentes —
ugymond ,,j6zan” — gondolatok pazsitjan heverészve szeretne napfiirdézni, az jobb, ha most fogja me-
nekiilore.

Ellenben aki marad, azt a filozofia terébe érve varhatja par, masutt aligha beszerezheté szellemi
adomany, nyereség, kiilonlegesség. Elsot, a szabadsdagot, Descartes, Kant és Hegel mondja ki. Sorrend-
ben: a szabad valasztas aktusa az egyetlen esemény, amelynél az ember egyenrangu istennel (Descar-

tes);?° a szabadsag az ész egyetlen ,,ténye”, az egyetlen, mely t6bb halandé mivoltunknal (Kant);? végiil:



a gondolkodas ,,egy-gyokert” a szabadsaggal (Hegel).?? Masodikra, a kedvtelésre példaul Nigel War-
burton emlékeztet:? filozofiat miivelni, forogjon barmily nehéz kérdés koriil is, élvezetet és kedvtelést
jelent. Harmadikat, a tagassdgot, Niels Bohr nevezi néven: ,,A tagassaggal vildgossagot nyeriink.”?*

A filozoéfia ,,szent tébolyanak™ kozmikus tere, habar nem kevés agyrém és régeszme szaguld at
rajta, s néha pokoli kérdések sziik kapui vezetnek be hozza, nem zdrtosztaly. A filozofia terében vilagra
jonni — értsd: vilagra eszmélni, még ha nem is vilagot teremteni — kivételes adomany. Miért? Mert: ennél
tagasabb térben az ember nem lelheti kedvét sajat szellemi szabadsdgdban.

Igaz, ez a tagassag nemcsak vilagossagot, élvezetet, szabadsagot adhat. Szorongato is lehet, jar-
hat a bizonytalansag, elveszettség, kétségbeesés érzésével is. Sosem Volt olyan onhitt a filozofia, hogy
err6l a veszélyrdl ne tudott volna maga is. Kiilonben Platon mitoszaiban nem ez lenne a halandok meg-
nevezése: ,,egy napos ¢élti lelkek”. Pascal pedig, az iddk esetlegességébe és a terek végtelenjébe vetett
emberr6l gondolkodva, nem azt vetett volna papirra A Bolcsesség konyve frazisa kapcsan (,,Az egy napig

id6z6 vendég emlékezete”, V, 14.), hogy: ,.E végtelen térségek orok hallgatésa rettegéssel tolt el.”?

5. Koltséghaszon-elemzés

De vajon ez elég volna-e annak a filozofia dolgaban még jaratlan, de érdekl6do fiatalembernek — legyen
6 most az orokifju, kedves Olvaso —, aki a mondott nehézségek ellenére netan még mindig érdeklodéssel
koveti ezt az irast? Nem azt fogja-e mondani, hogy szabadsag—kedvtelés—tagassag harmasa neki bizony
megtalalhaté masutt is. Példaul baratok kozt, vilaghalon, bulikon, utazasokon stb. O a filozofiatol olyat
varna, ami masutt valoban beszerezhetetlen: hasznos, elgondolkodtato, végleg eligazito életigazsagokat.
Vajon ilyenekkel tudna-e szolgalni a filozofia?

A filozofia esetleges hasznarol Diderot ezt irja egy kifejezetten fiataloknak szant irasaban (Gon-

dolatok a Természet Ertelmezéséhez):

A filozoéfiat csak egyetlen modon lehet valoban ajanlatossa tenni az egyszerli ember
el6tt: ha ramutatunk hasznos oldalara. Az egyszer(i ember azt kérdezi: mi hasznom van
beldle? Sose keriiljiink olyan helyzetbe, hogy azzal kelljen felelniink: semmi. Az egy-
szerll ember nem tudja, hogy egészen masbol merit tanulsagot a filozofus, és mas hasz-
nal neki, minthogy a filozofus értelmét gyakran az vilagitja meg, ami art, és az homa-
lyositja el, ami hasznal.?®

Ez korrekt és (ami fontosabb) észinte, de kétségteleniil kétértelmii valasz arra, hogy laikusoknak vajon
hasznos-e a filozofia. A filozofia hasznos, mondja Diderot ama képzeletbeli, ifja Olvasonak; amde mds
miatt, mint amiért varod, tovabba masért tanulsagos neked, mint egy filozéfusnak. Vajon mit jelent ez?
Ahhoz, hogy a valaszt megvilagitsam, el6bb hadd térjek ki az alkotd és befogadd kozti nézépont-kii-
16nbség gondolatara.

Jo szaz éve hivta fol a figyelmet arra egy kivalo, magyar esztéta (Popper Led), hogy ha mondjuk

egy kortars kiallitason valamely festményt egymas mellett allva nézegetne az ,,esztéta” — a hivatasos



befogad6 — és a miivet alkotd milvész, akkor mast latna rajta az egyik és a masik.?” Mégpedig azért, mert
eleve mast keresnek a festményen. Az ,.esztéta” értelmet keres a szinek és formak kozt, a fest6 hibakat
keres ott. A befogado jolsikeriilt értelemkapcsolatokra vadaszik rajta. Az alkoto ellenben (még mindig)
munkaja sikeriiletlenségeit vizslatja szakszemmel. Ezért ha netan azt diinnydgnék egymasnak, hogy ez
a festmény elég ,,j0”, akkor ez masnak szélna egyiknél is, masiknal is. Az ,,esztéta” azt nyugtazna vele,
hogy 6t a mii latvany-értelemmel gazdagitotta, mig az alkoto azt, hogy eredeti elképzeléseihez mérve a
mii ,rendben van”, mert nagyjabol hibamentes.

Ez a kiilonbség érteti meg Diderot szavait a filozofia hasznarol. Az, aki nem filozofus (a befo-
gadod), kész értelmet keres a filozofidban. Foként sajat életéhez. A filozofus viszont, ha valoban az
(vagyis alkoto), mindig csak késziilé értelmet tud latni a filozofiai produkcidokban, beleértve a sajatjat is.
A filoz6fus munkaja jorészt Snmagéan végzett munka, beszéde tobbnyire onmagaval folytatott parbeszéd
(Wittgenstein);?® magara a kérdezése visszaforditott, ,,hatvanyra emelt” kérdezés (Merleau-Ponty).?®

A koznapi gondolkodas masként érti magat a 1étet is, mint a filozofiai gondolkodas, vagyis mas
a lételmélete (ontologiaja). A kivalo filozofiatdrténész, Eugen Fink irja: ,,A "kdznapok ontologiaja’ (On-
tologie des Alltags) készen levonek tlinik... Ezzel szemben a ’filozofia ontologiaja’ egyaltalan nem
végleges és lezart, hanem nyitott — s a 1ét fogalmi megértésének minden atgondolasa mind mélyebbre
vezet abba, ami elgondolhatatlan (Unausdenkliche).”*® Aki nem filozofus, az méar megvaldsult, szeme
elé tarulo életértelmek, vilagmagyarazatok begytijtésében, ,,4jrahasznositasaban” érdekelt. A filozofus
szeme viszont mindig a lehetséges életértelmeket, vilagmagyarazatokat fiirkészi. Neki valojaban nem
az értelemtelitettség hasznal sajat értelemkeresésében. Ellenkezbleg. Ha tényleg filozofus, az fogja ér-
dekelni, hogy az adott elgondolasban (sajatjaban f6leg) lat-e hibat, talal-e fogyatékos érvet, értelemhi-
anyt. Azt, ami felfogasanak meghatarozott irinya miatt nem lathatd, nem gondolhat6 el a szimara — ami
,,meglapul a gondolat 4rnyékaban™.3!

Aki nem filozofus, csak ,,atvesz” egy értelmet, tanitast, bélcsességet. Aki ellenben filozofus, az
»forgatja” azt. Megforgatja sajat hitein beliil, s hagyja megforgatni kételyei altal is. Mondhatni, a filo-
zbfia terébe jutva forgandé vilagok kozt talaljuk magunkat. Egy olyan térben, ahol a sajat gondolatvi-
lagunk mellett vagy azzal szemben idegen vilagokkal is szembesiiliink. Ezért nagy a presztizse a filozo-
fianak olyan kulturakban és civilizaciokban, amelyek becsben tartjak a gondolati rugalmassag elérését,
egy realisabb onkép elsajatitasat, a raérzést a masféle észjarasokbol fakadé dontések logikajara. Ugyane-
miatt fordul eld, hogy egyes vilagcégek szivesen veszik, s6t rendszeresitik a szokvanyos iizleti logikdhoz
képest atfogdbban, rugalmasabban, innovativabban gondolkodo filozéfusok ,,szolgalatait”. Egy délolasz
kisvaros (Corigliano d’Otranto) polgarmestere mar ,,filozofiai konzulenst” is alkalmaz lakossagi célra.®?

Mindent dsszevetve, a filozofia Gigynevezett haszna nagyjabol igy adhaté meg: ha rendet akarsz
talalni sajat fejedben, legyél képes ott rendet veszteni: mas fejével gondolkodni, akar fejed tetejére allni

iS. A gondolkodas terében sincs sajatja annak, aki nem fordul meg idegenben.

6. Kiilonallas



De muszaj-e az eddigi kérdések sulyaval belépni a filozofia terébe? Tényleg be kell 1épniink egy kapun?
Hiszen lehet, hogy eleve a filozofia terén beliil talaltatunk. Lehet, hogy soha nem voltunk, nem vagyunk
kivil rajta, igy mindig sajat vilagunkban vagyunk. Mert ha igy lenne, akkor a filozofia sajatos kinézetii
terét sem kellene kiilon keresniink, nem kellene atlépniink oda.

A koznyelv biztos nem lat éles hatart kozfelfogas és filozofia kozt, legalabbis a sajat hatranyara
nem. ,,Pékségiink filozofiaja szerint...”, kezdi egy nyilatkoz6 pék. ,,Nekem mindig is ez volt az életfi-
loz6fiam”, nyilatkozza egy celeb. ,,Ne filozz mar ezen annyit!”, sz6l oda egy lany a baratndjéhez. ,,Ez
nem holmi filozofiai kérdés, hanem véres valosag”, hallok valakit hangoskodni a tévében. A | filoz6fia”
sz6 koznapi jelentése (hasznalata) nyelviink jelen allapotdban nem épp hizelg6 a filozofia hagyomanyara
nézve. Rogzitem a mai jelentését: 1. gyakorlati tevékenységek elvének megnevezése; 2. életviteli szem-
pont kinyilvanitasa; 3. céltalan morfondirozés, koldoknézés; 4. valosagidegen elmélkedés. Mi tagadas,
a jelentések e lehangold Gsszesitése elég tavol esik attol a gondolati tértdl, ahol, mondjuk, Platon, Agos-
ton, Husserl vagy Wittgenstein volt honos.

Nem beszélve arrol, hogy a kozfelfogas kezdettdl fogva szeretett bosszut allni a csak okoskodni
tudo filozofusokon. Hires, 6kori anekdotak gunyolodnak azon, hogy a gyakorlati dolgokra nem nézé, az
érdekekre nem tekint6 filozofus — jollehet épp e tulajdonsaga miatt tartotta Arisztotelész a filozofust az
egyetlen ,,szabad tudomadny” mﬁveléjének33 — sz0 szerint vak arra, ami szeme el6tt van. Mar Thalészt,
a mondabeli els6 gorog filozofust is kinevette egy arra jaro, trak szolgaldlany, amikor az bamészkodva-
elmélkedve beleesett a kutba. (Nem véletleniil oda, hisz, mint mar tudjuk, téle szarmazik a ,,mindennek
anyalle a viz” eszméje.) A ,,g6rogok kozt legbolesebb” Homérosz pedig allitdlag abba a szégyenbe halt
bele, meséli rola Hérakleitosz (56. fragm.), hogy nem talalta ki a valaszt az utcagyerekek talalos kérdé-
sére: ,,ahanyat meglattunk és megfogtunk, azt otthagytuk, ahdnyat azonban sem nem lattunk meg, sem
meg nem fogtunk, azt hozzuk magunkkal”. (Megoldas: a tetvek.)

Az 6kor miiveltebbjei sem mentek a szomszédba, ha filozofusokat kellett ginyolniuk. Példa ra
Arisztophanésztol a Felhdk cimli komédia, mely tiresfejli, sz6rszalhasogato, pénzsdvar szofistaként 1ép-
teti szinre Szokratészt. Vagy emlékezhetiink Lukianosz szatirajara, a Filozofusok drverésére, ahol Zeusz
rabszolgakként arultatja Hermésszel az okori filozofusok legjobbjait, de koziiliikk jonéhany a nyakukon
marad, mert a kutyanak sem kell. Mivel a filozofia tere nem a kdznapi gondolkodasé, nem is tehet sokat
azért, hogy maga mellett szot emelhessen, ilyen mar6 ginnyal végképp nem.

Tartok t6le: ha a filozofia szellemének ldathato abrazata (arca) volna, az nemigen ismerne ma-
gara a kdznyelvi hasznalat tikkrében. Ez a még joindulata laikusoknal is fennalld megértési szakadék,
belatashiany sajnos komoly deficit. Az kovetkezik beldle, hogy ha ennek a szellemi abrazatnak széja is
volna, Gigy az csondesen arra intené a ,,filozofia” sz6 avatott hasznaléit, hogy eldbb at kell hidalniuk ezt
az értési szakadékot, ha munkalkodasukat valoban meg akarjak vilagitani masok, a kiviilallok elétt, akik

(vegyiik a pozitiv forgatokonyvet) sok esetben nyitottak is lehetnek a betekintésre a filozofiaba.



Ki ez a (talan érdekl6d6) kiviilallo? Hadd nevezzem tgy, ahogy William James hivta 6t, jo szaz
évvel ezel6tt: 6 a ,,filozofia kéznapi laikusa” (ordinary philosophical layman), aki ,,sosem kovetkezetes
a filozofiaban, soha nem tisztazza rendszerét, hanem hatarozatlanul, hol az egyik, hol a masik tetszet6s
részében ¢, engedve az egymast kovetd orak csabitasainak”.3 O, a koznapi gondolkodas embere mind-
ezek miatt mas, mint a filozofiai tér embere, aki kovetkezetességre és tisztazasra torekszik, és nem valt
naponta ,,rendszert”. Ezért a filozofia esetében avatott és avatatlan hiaba van egyazon vildgban, még
sincs egyazon térben.

Mas szoval: attdl, hogy vilagon vagyunk, még nem vagyunk a filozofia terén beliil, jelentsen ez

a tér egyel6re barmit is. Marpedig ha nem vagyunk e tér bennsziilottjei, csak bevindoroltjai lehetiink.

7. Lehet masképp

De ne engedjiink még a (valo) vilag és (filozofiai) tér elvdlasztasa indokainak, melyek hinniink engedik:
elébb be kell 1épni ebbe a térbe kiviilrél. Harom elgondolas is ellene sz6l élt vilagunk és gondolt (filo-
z0fiai) teriink elvalasztasanak. Szlogen tomorségii megfogalmazasban idézem 6ket. ,,Nincs Kiviil, nincs
Odakint” (Es gibt kein Auf3en), mondja Nietzsche koltd-filozofus alakja, Zarathustra.®® Létiink mar eleve
vilagban-benne-1¢ét, egyittlét masokkal (In-der-Welt-sein, Mit-sein), mondjak a 20. szazad olyan filozo-
fus-nagyjai, mint Husserl, Heidegger. Nyelviink hatarai vilagunk hatarait is jelentik, irja Wittgenstein.%

fgy van; a vilagnak nincs ,,Odakint”-je, nincs mas-vildga; a vilagra jott ember eleve ,ott” talalja
magat: egy masokkal k6z0s vilagban. A nincs-masvilag hite, nyelviink hasznalata, maga az életiink: ez
valoban mind-mind kerete egy vildagnak. Csakhogy: egyik sem kerete eqy filozofiai térnek.

E tér sajatossaga ugyanis az, hogy nem csak van, mint a vilag. A filozofia terében minden mas-
ként is lehet. Ez nem ujkeletii bolcsesség. Nagyjabol olyan régi, mint maga a filozofia. Mar Arisztotelész
Pocétikaja is ugy adja meg a torténetiras és a (tragédia)koltészet kozti kiilonbséget, hogy az elébbi arrél
sz0l, ami megtortent, a (tragédia)koltészet meg arrdl, ami megtorténhet; ezért is all kdzelebb a filozofi-
dhoz.%" A filozofiai gondolatvilagok a lehetségesség modjan léteznek. A hitiink, nyelviink, életiink adta
vilag olyan, amilyen — és nem mdsmilyen; a vilagunk gy van, ahogy van — és nem mdshogy. A filozofia
tere ellenben olyan, hogy benne az épp-igy-valo, épp-ilyen-1étii vilagunk masképp is lehet. Vagy tgy,
hogy esetleges tudasok, vélekedések helyett masféle tudast igér, példaul 6rok, sziikségszert tudast. Vagy
ugy, hogy dontésiink révén egy mas iranyba mozdulni képes, mas utlehetdségii vilagot mutat, mas vi-
lagképet, mas latoszoggel nézett vilagot.

Igaza van a kivalo filozéfia-bevezetést ir6 Arno Anzenbachernek: ,,Mdr mindannyian bélcsel-
kedtiink életiinkben. Mar gyermekként is. A filozofia alapjaban véve sohasem idegen szamunkra.”® Am
csak azért van igaza, mert stirgdsen hozzateszi, hogy a filozofia ,,azokkal a kérdésekkel kezdddik, ame-
lyek maguktol tolulnak fel, mihelyt meginog a koznapok megszokott vilaga”. Mégpedig egészében inog

meg. O maga nevezi meg azt is, mi torténik ilyenkor. ,,Egy csapasra megkérdéjelezédik minden.” Amed-



dig tehat ez az egészében valo megkérddjelezés meg nem torténik, addig alkalmi bolcselkedéseink, tiin-
jenek nekiink mégoly magvas elmélkedéseknek is, értelem-dimenzioikban koriilbeliil ugy aranylanak a
filozé6fiahoz, mint az ,,egy napunkrol” szolo, altalanos iskolai fogalmazvanyaink az Antigonéhoz vagy
az Ulysseshez, amelyek tudvalevéen szintén egy (masfél) nap alatt jatszodnak.

A koznapi gondolkodasra jellemz6 ,természetes beallitodas™ sajatsagos meggydzdédésekben és
elvarasokban él. Példaul, hogy van 6 (a szubjektum), és van vele szemben egy targy (az objektum),
amelyet vizsgal és hasznal. Mas szdval, a belsé és a kiils6, a szubjektum és az objektum nem Gsszetar-
tozast testesit meg, hanem szembenallast. Tovabba: minden, ami utjaba keriilve ,,kéznél van” neki, egy-
ben ,kézhez is all” a szamara, neki rendelt, az 6 Iéptéke szerinti valo. Tovabba: hogy elég a veliink
szemben all6 dolgokrol tudni, s nem kell kérdésessé tenniink — négyzetre emelve a kérdezést —, hogy
tuddsunk hogyan tud roluk, és hogy ez a vélt vagy valds ismeretiink mit arul el 6nmagunkrol.

fgy hat, sajnos vagy szerencsére, mégis csak van értelme belépésrél beszélni a filozofia kapuja-
nak egyikén, atlépésrol (kintrél befelé) a filozofalas terébe. Ha vilagunk a filozofia terében talalja magat,
ez annyit jelent, hogy egy vilag a maga ténylegessége mellett ott talalja lehetdségének dilemmait is. S6t,
annak kérdésével is szembesiilni fog (ez az un. lehet6ségfeltétel kérdése), hogy ha mar vilagok vannak,

akkor vajon mi altal lehetségesek.

8. Latoszogek

Mondok egy példat arra, hogyan lehetséges mads-mas latoszogii kép a vilagrdl a filozofia terében.

Az Gjkori filozofiatorténet egyik legtekintélyesebb parosatdl, Hegel és Schelling szerkeszt6i be-
vezet6jébol (Kritisches Journal der Philosophie, 1800) szarmazik a hires fordulat, hogy értelmiink sza-
mara a filozofia ,,forditott vilag” (verkehrte Welt).*® Ennek értelmét Hegel késébb fejti ki A szellem
ban az ember mindig megprobalja a biztos tudasok, a ,,térvények nyugalmas birodalmat” elérni. Csak-
hogy a filozéfia épp e probalkozast forditja feje tetejére. Olyan vilagot mutat ,,érzékfeletti” valésagnak,
ahol nincs semmi maradando, ahol minden a legteljesebb valtozékonysagnak, felfoghatatlan mozgasnak
alavetett. Olyan vilagot mutat, mely értelmiink maradandésigvagya szamara idegen, felfoghatatlan —
,.forditott vilag”.4

A filozofiai iranyok kritikai érvei Hegel 6ta annyit modositottak e kiilonos képen, hogy a filo-
z6fia nem annyira vildgot tesz ,,forditotta”, hanem inkabb teret. Gondolkodasunk szinterét allitja a feje
tetejére, magat a szellemi latoteret, ahol minden megjelenik és alakot 6lt. Hegelnek ezt a minden emberi
1épték folotti, nagylatoszogii vildgképét ugyanis szembe lehet allitani egy nem kevésbé filozofikus né-
z6ponttal, egy ellenkez6 polus feldli nézettel. Azzal a kislatoszogii perspektivaval, melyet legplasztiku-
sabb formajaban Karinthy Frigyest6l ismerhetiink a Forditott vilag cimii irasabol.

Az otlet, amit Karinthy egy csillagasztol vett at, igy szol. Képzeljiik el, hogy a Fold olyan gémb,

amely belill iires, é¢s mi a gravitacios foldkdpenynek nem a kiils6, hanem belsd feliiletén jarunk. A Fold



belseje felé mutato fejlink f616tt ott lebeg a relative kicsiny égbolt-gomb. Ez a kékld ég-iireg nagyjabol
foldrész méretii ,,gazgdmbdcske”, ahol is kicsinyitett roppalyan keringenek a csillagok, mellettiik pedig
kis ,,kalyhaként” kering a Nap az ,,iires fo6ldbuboréknak” hol egyik, hol masik félgémb-belséjéhez kozel.
Labunk ala, a foldkopenybe leasva, azaz kifelé hatolva, viszont nem juthatunk ki sehova. Hanem elérjiik
a ,,nagy tlizréteget”, a lava-Ovezetet, aminek tu/nan-jarél mit sem tudni.

Karinthy (nem kis részben Nietzschét6l ihletett) kislatoszogi vilagképe ironikus kontrasztja He-
gel nagylatoszogii vilagképének. A hegeli ,,forditott vilagnak™ ez a tovabb forditasa (de nem visszafor-
ditasal) annak sz6l, hogy az ember megcsomorlott a fenségest6l, az abszolutum tilhatalmatél, a roman-
tika 6ta agyonmagasztalt végtelentdl, a megdicséitett hatartalantol. Elege van ezek tirességébdl, valot-
lansagabol. Karinthy (és Nietzsche) szerint ez a realitas nélkiili, karhozatos végtelenség, az abszolutu-
mok l4tdszoge nem nyujt semmit a ,,szenvedések, értelmetlenségek, igazsagtalansagok ellen”.

A filozofia tere efféle ,,forditott”, de egymdssal is szembefordulo vilagok képével szolgal.

9. Kinek ez, kinek az

Gondolatilag mas latoszoget felvenni: ez azt jelenti, hogy belegondolunk masok helyzetébe, egy masféle
nézépont adta tavlatba. De nem tudna-e mégis egyetlen tavlatu lenni a filozofiai belegondolas? A valaszt
hadd adja meg réviden egy futd szembesités. Kant hires fordulata igy szol etikaja legfobb céljarol: bele
kellene gondolkodni magunkat (sich hineindenken) az emberiség-eszménket képviseld ,,értelmi vi-
lagba”. Nietzsche szerint viszont éppen hogy ki kellene gondolkodni magunkat (sich wegdenken) az
emberiség-eszmébdl.* Ennyit arrol, mennyiben volnanak egyesithetdk a filozofiai latoszogek.

Mi tagadas, megkdnnyitené a filozofia tobbféle tavlati terében vald betekintésiink dolgat, ha ez
a tér még annal is ,,egyszer(ibb” lenne, mint azok egyszert felfogasaban, akik szerint itt honol minden
igaz tudas, bolcsesség, itt fakad mindenek kutfoje, ez a végsé valaszok orok fényességii hona. A filozofia
egyenetlen allagh és szabalytalan tere azonban ennek épp az ellenkez6je. Itt minden mdsképp van, mivel
(mint mondtam) itt minden mdsképp is lehet. A filozofia terében nincs evidens gondolat, amit valaki ne
gondolt volna el masféleképp is, és természetesen maga el6tt épp ennyire evidensnek.

Kezdve mar azon is, hogy « filozdfia vajon egyaltalan tudomdny-e. Vannak filozofusok, akik a
filozofiat ,,szigoru tudomanynak” tartjak, sot minden tudomanyok tudomanyanak. Vannak azonban nem
kevésbé elismert filozofusok, akik szerint a filozofia nem tudomany. Harom példat idézzek f61 olyanok-
tol, akiknek filozofusi tekintélyét, szavahihetoségét aligha vitatja barki: ,,Ami a filozofust illeti, 6t egyal-
talaban nem tekinthetjiik munkdsnak, aki a tudomanyok épiiletén szorgoskodik, vagyis nem tekinthetjiik
tudosnak, 6 bolcseletbivar.” (Kant)* ,,A filozofia tudomanynak tiinteti 61 magat, s Gigy néz ki, mint
egy tudomany, mégsem az.” (Heidegger)* ,,Bosszantd ostobasag, ha ugy allitjdk be, mintha a filoz6fia
tudomany lenne.” (Wittgenstein)**

S most vegyiik tovabb. Filozdfia nélkiil nincs tudomany, sét, & a legszigorubb tuddasforma; nem,

csak filozofia nélkiil tud létezni a tudomany, nem, inkabb a tudomany maga kell, hogy filozofia legyen.



A filozéfia alapjaban elméleti; nem, a filozofia mindig is gyakorlati; nem, inkdabb ez is, az is. A filozofus
mindig az életet tartja szem eldtt; nem, a filozofus elsésorban a haldlra int (memento mori). A4 filozofia
igazsagot keres; nem, inkabb latszatokon munkdl, sét, az igazsdg ,, megtévesztéses utjat™* jarja. Az idé
all, az idé folyik; az idében mozgunk, nem, 6 mozog benniink; egyik sem, merthogy nincs is idd. A szellem
az elménk miive; a szellem anyag; egyik sem, nincs is szellem. A lélek halandé, nem, a lélek halhatatlan;
egyik sem, nincs is lélek. Szabadok vagyunk, sziikségszerii kényszereknek vagyunk alavetve, nem, épp a
sziikségszeriiség a szabadsdg. A mindenség véges; nem, inkdabb végtelen; egyik sem, mert értelmetlen is
ilyet firtatni. Isten van; isten nincs; nem is egy van beléle (hanem ketts, harom, sok); az isten ldthatatlan
szentség; nem, benne lakik minden fitben-faban,; 6 minden dolgok oka, de lehet, hogy célja, nem, inkabb
mindenek foglalata; netdin egyik sem, mert mindenek alapja, amely maga a mélységes alaptalansdg.

Es igy tovabb; kinek ez az egyetlen igazsaga, kinek az.

Régen tudni, hogy nincs két filozofus, aki igazat adna egymasnak. Mar csak azért sincs, mert
még tudosbal sincs két ilyen. Mark Twain mondja epésen: ,,Egy tudos soha nem fog megkedvelni egy
olyan elméletet, amelyet nem & maga inditott Gtjara.”™*® Filozofus még kevésbé. Neki csak a maga érvei
utjan feltalalt, azokon ,,végig Vitt” igazsaga lehet igazsag egyaltalan. Lehet tehat, hogy a filozofia tudas-
szerzésre valo. Csak az nem biztos, hogy a filozofus maga tudasszerzésre képes teremtmény volna.

Am akkor ki 6? ,,Ki itt belépsz...” — ki vagy?



.
Bebocsatas

Ismerkedés a nem-tudassal

10. Ami kiilonféle

A filozofia egyszerre a legnemesebb, de sokak szerint egyszersmind a legkevésbé nemes szellemi tevé-
kenység is. Tud és egyuttal nem tud. Az istenség (Apollon) hatalmas Nap-szemében Szokratész attdl lett
a bolcsek kozott a legnagyobb, mert képes volt tudni sajat nem-tudasarol. De ma mar a filozofia — fleg
a tudomany kihivasaban — mintha egyre inkabb fé/ne tudni arrol, amit valojaban egyediil 6 tudhat igazan:
hogy mi mindent nem tud. Egyszer(i szoval éri 6t a kihivas, melynek a kival6 logikatudos, Bertrand
Russell adta meg lakonikus formulajat: ,,agy hiszem, egy kiilonbség van tudomany és filozofia kozt —
tudomény az, amit tobbé-kevésbé tudsz; filozofia az, amit nem”.*’

Nem csoda, hogy kivalo fizikusok, mint Stephen Hawking, kiadtak a jelszot: nincs mese, ezentul
fizikusoknak kell a filozofia kérdéseire felelniiik — az eredetileg a ,,miértek megkérdezésére” vallalkozo
filozofusok helyett.*® Szép feladat, barki véllalkozzon ra. Csak az a kérdés, van-e példaul a fizikusokban
elég nemtudas-érzék, amennyiben filozofiai kérdések megvalaszolasaba fognak. llyen talentummal tu-
dosnak nem muszaj rendelkeznie okvetleniil, filozofus viszont hosszi tavon nincs meg nélkiile. A nélkiil
példaul, hogy gondolkodna arrdl: egy modell vagy magyarazat vajon mennyiben foglya is ama keretnek,
amelyben megsziiletett; mennyiben hatdrolja is le az elv, amely neki eredetileg értelmezési format adott,
most viszont mar nem engedi igy érteni a jelenségek szélesebb vagy ujabb korét.

A nem-tudasok, ahol megértésiink hatarara ériink, nem a laté szem homalyossagai vagy a latott
kép elsotétiilései. Ellenkezéleg: ezek mind lehetséges kildtopontok a gondolkodasmodok addig nem ér-
tett vagy pedig tavlataban fel nem ismert kiilonféléjére. Olyanokra, amelyek e kilatopontokrol nézve —
egésziikben véve — el6szor képtelenségeknek, ostobasagoknak tiinnek. Hiszen régi keletli (Cicer6tol is-
mert) bolcsesség, hogy nincs olyan képtelenség, melyet ne mondana egy filozéfus.*® Kérdés tehat, hogy
tudomasul akarja-e venni a tudomany embere, aki filozofiara adja a fejét, hogy nemcsak tudasukban és
nem-tudasukban kiilonfélék a filozofiak, hanem a 1étegész fogalmat (felfogasképét) keresd ostobasagaik
csapongdsaiban is azok.

Mindenesetre a filoz6fia az atgondolt egyet-nem-értések, érvekkel végig vitt megkiilonbozteté-
sek, a tudatosulo differenciak tere. Arisztotelész fogalmaival, a filoz6fia nem az azonos (tauton), nem a
mas (heteron) vagy a hasonl6 (homoia) tere, hanem a kiilonbozésé (diaphoron): a Kiilonféléé.®® A Kii-
16nféle annyit tesz: a tobbfajta. Arisztotelész ezt mondja rola: ,,noha bizonyos tekintetben azonos, mégis
mas”, mert mas fajtahoz tartozik, ellentétes, mas lényegili. Ezek szerint a Kiilonféle az, ami nem meny-

nyiségileg, hanem mindségileg (fajtaja szerint) kiilonbozik. Osszefoglalva: a Kiilonféle a tobbfajta, mely



nem ,,sok”, hanem csak ,,néhany”, és ennek tagjai gy azonosak masokkal ,,bizonyos tekintetben”, hogy
egyben mégis eliitnek télik.

A diaphoron sz6 egy igeparra megy vissza (diaphorein / diapherein): elkiilonit, elkiiloniil, sz6-
rodik; kiillonbozéségében atvisz, keresztiilvisz. Eltérés és végigvitel: a , kiilonbozésnek™ épp ez a jelen-
téskettdssége ragadhatja meg legtalalobban a filozofia egészben, egységként elgondolt terét.>* Nem re-
kesztendd ki a jelentés terébdl a sz6 kdzismert, tobbes alakjanak — diafora — retorikai értelme: a jelentést
kiterjeszt6-modositd, nyomatékosabba tevd ismétlésé. A filozofia tere kiillonbozo elvekbdl indulo, érve-
ikben, céljaikban eltérd iranyt, de egymassal sokban 6sszecsengé gondolatmenetek ismétlédésétsl han-
gos ¢és visszhangos.

Egyrészt egy gondolkodas eltérve sziiletik attol, amirdl szol, igy alkot vele elgondolasi egységet.
Hisz: csak szol réola (felfogja 6t), de nem az (nem 6 maga a felfogott). Masrészt rogton kiilon valik elétte
kérdésként, hogy amivel szembe talalja magat, az vajon olyan dolog-e, ami beteljesedett vagy még csak
lehetBség, s ha ez utdbbi, ugy a teljessé valasra van-e képessége vagy sem.>? Harmadrész egy adott
¢szjaras eltér masféle elgondoldsmodokétdl is, és mindig egy bizonyos tudaskdrnyezet egységén beliil
viszi végig sajat iranyat. Szembefordul veliik, ,,mas” lesz hozzajuk képest, noha mégis ,,ugyanaz”, mint
6k: egy adott felfogasmod az elgondolasok 6t is ,,visszhangzd” rendjén beliil. Negyedrészt magaval is
vitaba bonyoldodik, modosul, kiillonbozni kezd, eltériil, elfordul magétol. A filozofia a dolgok felfogasa-
ban érvényre juttatja, keresztiilviszi, néha tiizzel-vassal érvényesiti elgondolasi rendjét.

Igaz, amire a filozofiak e végigvitel soran jutnak, sok esetben mas lesz, mint amit sejtettek utuk
kezdetén. Emiatt van, amit tobben hangstlyoznak — én is emlitettem korabban —, hogy szemben a tudo-
many és a kdznapi észhasznalat elvarasaval a filozofiaban az eszmékhez, elgondolasokhoz a hozzdjuk
vezetd ut is hozzatartozik.

Egész utunk soran érdemes lesz észben tartani a nemrégiben elhunyt, kivalé gondolkodd, Odo
Marquard ,,alaptételét”, nevezetesen, hogy ,,a sokféleség és a sokértelmiiség kultiraja. .. mind nélkiiloz-
hetetlenebb”.>® Megértések és értetlenségek, félreértések és egyetértések vildgainak és torténeteinek ad
foglalatot a filozofia, mely kiilonféle filozofiai nézetek, iranyzatok és kiilonféle utakat kirajzolo6 életpa-
lyak szabad, tagas tere. lgaz, vannak eszmék, melyek sotétségbe vesznek. Vannak homalyba vesz6 kér-
dések is. Am aki nem ellensége sem a gondolatvaltozatokban gazdag szabadsagnak, sem ,.a tagassagnak,
mely vilagossagot teremt”, az még kedvét is lelheti itt, a végiggondolni probalt kiilonbségek terében.

Mindenesetre utazasunkat a Kiilonfélék vilagaban, a filozofia DIAPHORON-terében az a megfon-
tolas vezeti majd, melyet William James radikalis pluralizmusnak nevezett. Hogy mit6l gyokeres (radi-
kalis) a véges szamu Kiilonféléknek ez a pluralizmusa? Attol, hogy nem a végtelen Sokféléké. Az Egyet-
len (vagy a Nulla) és a Végtelen (a szamolhatatlanul Szamtalan): mind ikertestvérei egymasnak, mert
elvontak, nem oltenek kiilon-kiilon alakot. A Néhany kiilonfélesége ellenben tartalmas, konkrét, meg-

hatarozott.



Ha az Olvaso¢ filozofus-hajoskapitany volna, horizontot fiirkészve a tengeren, nem kellene sok,
hogy belassa: a dogmatikus Csak-egyetlen-iranyt, a nihilista Semmilyen-iranyt vagy a szolipszista Szcdm-
talan-sok-iranyt ,,jelz6” tajolokkal nem lehet tajékozodni a nyilt vizeken. Ehhez mas navigacios esz-
kozre van sziikség a filozofia térben is. Olyanra, amelynek forgathato szelencéje feltiinteti az égtajakat

és 1éptékeket, magnestiije pedig szabadon mozog — vagyis irdnytiire.

11. Ami kozombos

A filozoéfia terén beliil minden kiilonbség /ényegesnek tinik. Itt minden tételezések (x = A) és elhataro-
lasok (x # B), alapulvételek és cafolatok nyelvén beszél, még ha az érvelésekbe vetett bizonyossagaink
alapja t6bbnyire hallgatag is. Mindenesetre ezen a téren kiviil, a kbznapi vilagéban, e beszédes differen-
ciaknak jo része tires okoskodasnak, 1ényegtelennek, foloslegesnek tlinik.

Ezért is tartom indokoltnak, hogy a filozofia jelképes értelemben annak tereként kapjon nevet,
,»-ami kiilonféle” (diaphoron). Ennek a fogalomnak a fosztoképzos ellentéte (a-diaphoron) ugyanis ezt
jelenti: ,,ami k6z6mbos”, 1ényegtelen. Mi tagadas, elébb-utdbb pontosan ez hangzik el a filozofiardl, ha
a rajta kiviil allokat, a koznapi gondolkodas terének lakoit halljuk itélni rola. Ok kozombosek a filozofia
kiilonféléi irant. Ami a filozo6fusoknak kiilonfélékként — a kiilonbségek hordozoéiként — 1ényegesek, az
nekik sokszor 1ényegtelenek.

A filozobfia terébe éppen atlépve, mondhatni még a kapuban idézve jol hallani a kintiek és ben-
tiek értetlen vadjait egymas ellen. A koznapi gondolkodas nem érti, hogy a filozofusoknak miért annyira
fontos egy-egy kiilonbség, hogy ez miért nem Iényegtelen nekik. A filozofusok ellenben azt nem szoktak
érteni, hogy a koéznapi gondolkodas gyakorloi miért nem akarnak bizonyos dolgok végére jarni, miért
mindegy nekik, hogy a dolgokat egyszer igy fogjak fel, masszor meg tgy.

Nem vitas: a kdznapi és a filozofiai gondolkodas egyazon viladgot él, de eltérd gondolati teriik
mas és mas modon alkotja meg valdsagukat. A filozofiai valoésagot alkoto tér a kiilonféle nézet-égtajak
kozti eligazodas helye. Ezzel szemben a kdznapi valdsagot alkoto tér azé, hogy az élethez mi lényeges.
Kovetkezésképp ez utdbbi tér lakdi szamara barmely ezen tilmend megfontolas csak szérszalhasogatas
¢és szocséplés: lényegtelen.

Fontos latni: a filozofiai és a kdznapi gondolkodas tere kozotti differencia nem jeldl rangsorkii-
16nbséget. Szornyetegek, fanatikusok mindkét térben felbukkannak. Egyik tér sem ,,kiilonb” a masiknal,
csak — mas. Mas preferenciak ,,gravitacidja” érvényesiil a filozofiai és a koznapi gondolkodas terében
allo vilag feliiletén. Lakoik hiaba hiszik, hogy egyenesen a dolgokra reflektalnak, ha a reflexié konkrét
palyait kijelol6 ,,geodetikus vonalak” masfélék az egyiknél, mint amelyek mentén a mdsik tér lakdinak
az ,,egyenes” értodik.

A filozofiai vilagok ,,egyenesei” a sajat elméleti-modszertani preferenciaktol vonzva—eltéritve,

feléjiik hajolva ugyan, mégis kiilonféle iranyba futva gorbék. Mikozben hiveik egyt6l-egyig ugy hiszik:



utjuk nyilegyenesen visz az igazsag felé. A koznapi gondolkodas terének ,,egyenesei” ellenben az élet-
viteli érdekek koré csavarodnak. fveik igy alkotnak koncentrikus gorbét, kozépen sajat vilagukkal. Ami-
ket 6k a filozofia terében fogalmi utaknak latnak, azokat a sajat ,,egyenesiiket” kovetve tobbnyire f616s-
leges cikkcakkoknak, 1ényegtelen szétszalazasoknak tartjak. Ezért van, hogy nekik a filozofia , kiilonfé-
1€k’ uralta DIAPHORON-tere gyakran latszik a ,,lényegtelenségek” ADIAPHORON-terének.

A fiatal Lukacs Gyorgy vetette papirra Az ember tragédidja bizanci szinérol.

Mar gimnazista koromban — pedig akkor szenvedélyes ateista voltam — mélyen felha-

crer

allasfoglalasa a homousion—homoiusion-vitaban. Mert azt éreztem akkor, és érzem ma
is, és érzi velem mindenki, akinek egy vallasos, egy metafizikai nivon élt élet irant csak
a legkisebb érzéke van: mi masért haljon meg valaki, ha keresztény, mint a hitért, mint
azért, hogy Krisztus Istennel egynemii-e vagy csak hasonld hozz4a? Hat nem ezen mulik
minden?”%*

De igen! Am mig a filoz6fia terében valoban ehhez hasonlé lényeg-kiilonbségeken mulik szinte minden,
egy filozofus mégis ritkan szokta pusztan a kiilénbozés miatt a masik filozofus vérét kivanni. Sajat filo-
z6fus-€letét szenteli ugyan a maga hitének, de a hit okan még nem venné el filozofustarsaét. A filozofiai
tér adaz harcosai — még ha vérre (hirnévre, poziciora) mend kiszoritosdit jatszanak is — még leggyiilol-
kodobb vitairataikban is érvelni szoktak. Igy 6sszeiitkdzéseikben legalabb nyomokban felismerhetd a
nézetek kiilonféléjének evidenciaja.

A koznapi gondolkodas adaz harcosai sajnos ellenkezdleg cafolnak ra a varakozasra; 6k rogton
csore toltenek. A koznapi gondolkodas terében csak addig szoktunk viszolyogva megiitk6zni azon, hogy
ilyen lényegtelen hitkiilonbségek miatt fel lehet aldozni ezrek életét, amig nem sajat hitiinkrél és vele az
egy-életiink oltalmazni vélt biztonsagarol van szo. Ha igy torténik, gy koziiliink sokan maris hitiik fa-
natikusai lesznek, és mar szemrebbenés nélkiil emelnek kezet azokra az embertarsaikra, akik masban
latjak az élet ,lényegét”. Az egy-¢letiink hite koriil, ellentétben az egy-igazsagéval, kevésbé szokott
felsejleni a kiilonfélék pluralis tere.

A filozofia Iényegi kiilonféléi (iranyzatai) alkotta tér a koznapi gondolkodas fel6l nézve tele van
Iényegtelenségekkel, &m ha ez utobbiban valamit elkezdiink ,,1ényeginek” tartani, azt brutalisabb kétely-
mentességgel tessziik, mint a filozofia terében. A filozofia DIAPHORON-tere és kbznapi észhasznalat ADI-

APHORON-tere ezért idegen egymasnak. ldegenségiik mégsem értendo folé- és alarendeltségként.

12. Egyenranguan mas

A kéznapi gondolkodas és a filozofiai gondolkodas hataranal (a ,,igazsag tudomanya” kapujanal) idézve
vilagossa szeretném tenni, hogy ami engem illet (és itt muszaj személyes beszédmoddra valtanom), e két
imaginarius, szellemi teret egymdssal egyenranguian 1atom kiilonbozoknek. Ezt igyekeztem imént érzeé-

keltetni a tér és a mozgas metaforaval. A filozofiai gondolkodasban kiilonféle modszertani és eszmeli



iranyzatok divergens erétereiben talaljuk magunkat. Feléjiik sodrodunk, szinte beléjiik zuhanunk. Ezzel
szemben a kéznapi gondolkodas koncentrikus, gyakorlatiasabb, életvilagk6zponta erétérben mozog, de
egyébként azt hiszi, hogy maga a gondolkodasi tér ,,sima”, egynemtl, végtelen.

Szuverén iranyvalasztasokra szabad gondolati tér a filozofiaé, irtam. Egyes filozofusok ratarti
folénnyel szoktak lenézni a zagyva észhasznalatu, kozonséges pornépet. Eppen ezért és a gondolati terek
egyenrangusaga miatt érdemes emlékezniink ra, hogy akadnak olyan filozofusok is, akik a koznapi gon-
dolkodas koétetlenségét, csapongo szabadsdgat iS nagyra tartottak.

Nem csak a 20. szazad végének élesen elitellenes, szabadsagparti filozofusai gondolkodtak igy.
Korabban, a szézad elején egy kivalo rendszerelméleti filozofus, Zalai Béla is igy tartotta. O a rendsze-
reket egymason elkeverd, mindennapi gondolkodas levegdjében épp a ,,szabadsag legerdsebb leheletét”
érezte. Ha nem ismerjiik vagy félreértjiik a gondolati rendszereket, irja, ez ,,atok a filozofiaban” és zavar
a tudomanyban, de a mindennapi gondolkodasnak esetenként hasznara van. A ,,nagy szintézisek félre-

ismerése” ugyanis, mint Zalai kissé régies stilusban irja, a

fantdzia merészebb jatékat, a gyakorlati spekulacio, a mindennapi élet apro6 filozofidinak
nagyobb szabadsagat, a gondolkodasi technika nagy konnyebbségét jelenti. Rettenetes
lenne, ha szigoruan kellene gondolkodni. Mennyi allana meg az élet oly biztosnak latszo
gépezetei koziil! Bizonytalansag és a gondolatok lehetetlensége uralkodndnak szomort,
tehetetlen emberek fo16tt.%

A filozofia bizonyos irdnyzatai (pragmatizmus, alkalmazott filozofia) kifejezetten torekednek arra, hogy
értékeljék és megbecsiiljék a gyakorlatias ,,fantaziat”, a mindennapi élet ,,apré filozofiait”, a nem-szi-
goru gondolkodas hozadékait.

Nézziink most az ellentétes iranyt! Vajon a k6znapi gondolkodas tere miben szokta vagy miben
tudja méltanyolni a filoz6fiat? Erre viszonylag egyszeriibb és egyértelmiibb a valasz. Itt a legnagyobb
reputaciot természetesen nem a ,,nagy szintézisek” érik el. Hanem: a bolcsességek, a velds mondasok,
azok a szentenciak, amelyeket az életben szem el6tt lehet tartani vagy legalabb fel lehet idézni. A vilag-
halo garmadaval lajtsromoz ilyeneket, az Ismerd meg magadat!-tol és a Minden dolgok mértéke az em-
ber-t6l kezdve a Nietzschét6l elhiresiilt (valojaban Hegeltdl ismert) Isten halott-on 4t mondjuk a modern
fizika — filozofusoknak sem utolso — nagyjaitol atvett mondasokig, hogy Isten nem vet kockat (Einstein)
vagy Minden megteszi! (anything goes, Feyerabend).

A koznapi gondolkodas ugyanigy kozbeszéd targyava tesz kurrens eszméket is. Olyanokra gon-
dolok, mint a pillangohatas és a kaoszelmélet, melyet nagy vonalakban még a Jurassic Park egyik jele-
netében Jeff Goldblum is elmagyaraz a néz6millioknak; vagy mint a Fukuyamatél egykor meghirdetett
., Torténelem vége” gondolat — melyrél csak szegény Torténelmet felejtették el értesiteni —, vagy a Csik-
szentmihalyi-féle flow-elmélet, amely az avatottakon kiviil szintén rengeteg laikus hivet vonz.

Ennek ellenére igaz, hogy a filozofia tere, idézem fol ismét Hegel fordulatat, a kéznapi értelem

szamara egy ,,forditott vilagé”. Forditott tér, utovégre az egyikben végiil is k6z6mbds az, ami a masiknak



mindennél fontosabb. A kdznapi gondolkodas terében egy ponton tul érdektelen (adiaphoron) a filozofia
tigykodése sajat mértéke tisztasagan, rendszerei finomszerkezetén, kiilonbségtételein. Ugyanugy, ahogy
a filozofia szamara is érdektelen egy ponton tul a kéznapi figyelem 6nds csapongasa, amely sohasem
vettetik ki onkorébél: a mindenkori emberi érdek diktalta mértékbdl, az ,,emberi, nagyon is emberi”®

mértékbol, amely nem tiir meg masfélét a sajatja mellett.

13. Id6zések

Tobbféle kapu nyilik a filozofia ,,forditott vilagaiba” és a végigvitt kiilonbségektdl szabdalt terébe. Van-
nak hires atjarok; ezeket a tradicio persze az idvozit6 bolcsesség kapuinak tartja. E kapuk szarnyai a
hagyomany szerint akar id6tlen tidvosségbe, akar végeérhetetlen karhozatba nyilnak, mindenképp muil-
hatatlan bolcsességet igérnek, ordk igazsagot. Nem csoda hat, hogy ezek az atjarok rendre az idé kapui
— mint Parmenidész tankolteményében a , Nappal és Ejszaka” kapuja, Danténal a Pokolé, Nietzschénél
a Pillanaté, Kantnal az un. sémdké, amelyek révén barmit értiink és tapasztalunk.®’

A filozoéfia terének kapui nem olyan értelemben véve id6kapuk, hogy az idének nyitnanak utat,
vagy annak utjat torlaszolnak el. A szakadatlanul foly6 id6 folott a legdsibb isteneknek sem volt hatal-
muk; ami megtortént, azt nem tehették meg nem torténtté. Nem véletleniil tették le az Oliimposz istenei
a ,,nagy eskiit” épp a Sztiix, a Halal folydja mellett. A filozofia terének kapui nem magat az idot, hanem
benniinket késztetnek megtorpandsra az idében. E tér ,kapudre” legyen akar Parmenidész a Nappalt
Ejszakaval valto, ciklikus idé képével, akar Dante a pokolbéli, 6rok karhozatéval, akar Nietzsche az
0rokké visszatérd sorsot valaszto pillanatéval, akar Kant az id6sémak formaival: 6k a filozofia idékapu-
inal benniinket tartoztatnak fel. Megallunk ott, egy sorsdonté helyen, és valamin csoddlkozunk.

Minden csodalkozas-torténet a nem-tudas példazata. Ezek koziil talan a legcsodalatosabb Oidi-
puszé, aki az id6szorny, a Szfinx talalos kérdésére mindenki masnal hamarabb tudta a feleletet, Thébai
oOnhitt kiralyaként viszont a varosban tombol6 pestis okanak talanyara mindenki masnal késébb értette
meg a valaszt. A valaszt, amely ugyanaz volt. Foldonfutoként, az idé szamkivetettjeként Ggy fedte fel a
,.reggel négylabu, délben kétlabu, este haromlabi 1ény” talanyos kilétét, hogy magara mutatott: € szérny-
alak maga az ember. Am uralkodéként, amikor immar a ,,Sors fidnak” tudta magat, a kiralyi udvar utolsod
szolgaja is eldbb tudta Oidipusznal, hogy a pestis okozojanak kilétét ugyanezzel a magara mutatd gesz-
tussal kellene felfednie. Ismerkedve a nem-tudasokkal, ezek legriasztobban ismeretlen alakja az, ha egy

tudasunk (képességiink) egyszeriben nem-tudassa (képtelenséggé) valt elbttiink.

14. Csodalkozasok

A filozoéfia, mint a rola sz616 bevezetdk rendre emliteni szoktak, csodalkozassal (thaumazein) kezddédik;
ez a fogantatasa. E sokszor idézett mondas Platon Theaitétosz-dialogusabol (155b) és Arisztotelész Me-

tafizikajabol (982b) szarmazik, bar elobbinél a csodalkozas elragadtatott csodalat, utobbinal raeszmélés



a tudatlansag adta zavarra.® Adam Smith, Schopenhauer, Nietzsche irasaibol szintén kitiinik, hogy mar
a filozofia csodalatos kezdete is kiilonféleképpen csodalatos.

Adam Smith azt irja asztrondmia-torténetében,> hogy mas az almélkodas (wonder), mas a meg-
lepetés (surprise), s mas az amulat (admiration). Az dlmélkodds az eddig ismeretlennek, sosem latottnak
sz6l: annak, ami rendkiviili, ami egyedi. A meglepetés a szokatlannak sz6l: annak, amit sokszor lattunk
ugyan, de még sohasem igy. Az dmulat a megejtének szol: annak, amit még egyszer sem lattunk ennyire
teljesnek, szépnek, grandidzusnak.

Schopenhauer a filozofiai csodalkozas tovabbi esetérdl ir a thaumazein kapcsan; ez a talajvesz-
tés, zavarodottsag, megdobbenés. ,,A filozodfus... mindig ama megddbbenése (Perplexitdt) révén lesz
filozofus, amelytél szabadulni akarna”, s @ megrokonyodést ,,a vilag latvanya”™ (Anblick der Welt) valtja
ki bel6le.’® A megdobbenés itt az elhelyezhetetlennek, a feldolgozhatatlannak szol. Annak, hogy az
egész vilag ,latvanya”, a vilag Osszképe litkdztet meg benniinket. Hasonlordl ir Nietzsche Platon kap-
csan: ,,Az elsd hatas, amelyet a filozofia Platonra gyakorolt, foltehetdleg a mélabus kétségbeesés Volt.
Ezzel megsemmisiilt minden moralis élet, nem létezett tobbé zsinormérték, az dsszes fogalom cseppfo-
ly6s, az egyénnek nincs mibe kapaszkodnia, és nincs mérték, nincs hatar, amelyhez igazodhat.”

Arisztotelész szamos példat hoz arra, hogy ami a filozéfiai ,,csodalkozasban” elfogja az embert,
az nem mas, mint a megoldhatatlansag érzése: a felismert kiuttalansag (aporia). Ez annyit jelent, hogy
egy dologra, amely kérdésessé valt eléttiink, nem jo sem egyik, sem masik magyarazat, avagy (miként
az antik, szkeptikus filozofia nyelvén szokas volt mondani): egyik sem ,,inkabb jobb, mint” a masik.

Am a Schopenhauer és Nietzsche emlitette zavarodott megrokonyodés, kétségbeesés mas eset.
Két okbol is. Egyrészt itt nem egy dolog dobbent meg benniinket, hanem a vilag 6sszképe. Masrészt a
meglitkozés itt sulyosabb, mint az almélkodas, a meglepetés vagy az amulat esetében. Megdobbenésnél
az ember nem tanacstalan lesz, meghokken vagy gondolkodéba esik, hanem elveszti a talajt a laba alol.
Schopenhauer szavainak riadalom-értelmét meger6siti, hogy a vilagnak ettél a latvanyatol a leendd fi-
lozofus elso reakcidja a menekiilés: elfedni maga el6tt a vilag folvillano képét, nem venni réla tudomast.

,oapere aude!” Merj tudni! — Horatius szentenciaja lett kés6bb, f6leg Kant és Schiller révén, a
felvilagosodas filozofiai jelmondata. Még kés6bb Nietzsche mar magara is visszaforditja ezt a szolast
fanyarul: ,,Koziiliink a legbatrabbnak is csak ritkan van batorsaga ahhoz, amit voltaképp tud...”.%? Koz-
napi tudasunk értelemszertien azzal ,,kezd6dik”, hogy rajoviink: valamit nem tudunk. Ellenben a filozo-
fus tudasa inkabb ott kezdddik, hogy még nem meri tudni azt, amit mar sejt. Ott, hogy menekiilni probal
egy ¢érlel6do belatasa eldl, mert az ellentmond mindannak, amit addig biztosan tudni vélt, és ami most
egész felfogasanak rendjét fenyegeti. Riadalma kddében a problémat dilemmaként 1atja meg, mégpedig
annak riaszto kiuttalansdagdban.

Jo példa erre a legnagyobbak egyike, aki Schopenhauernek volt a mestere (ahogy 6 Nietzschéé):
Kant. O egy természettudomany és teoldgia irant érdekldds, éppen harmincas éveibe 1épé fiatalember-
ként éli at az eseményt, melyr6l Goethe majd igy emlékezik meg: ,,A rettegés démona talan még soha-

sem terjesztette el borzongasait ilyen sebesen és hatasosan a foldtekén.”® 1755. november 1-én, vagyis



mindenszentek napjan délel6tt 10 utan néhany ora alatt elpusztult egy negyedmillios nagyvaros, lakos-
saganak harmada odaveszett; ez volt a lisszaboni f6ldrengés és az utana tamadt cunami szornyl mérlege.
Kant, akit kora mas ir6ihoz, gondolkodoihoz hasonléan elemi erével razott meg a katasztrofa, sietve
harom irasban is er6skodik arrél —hol a tudomany, hol a dogmatika érveivel —, hogy mindennek ellenére
az ész tudos erejéhez flizott remény €s a gondviselésbe vetett hit egyarant megtarthato.

Ez a teoretikus riadalom szakasza Kantnal, a megddbbenésétdl vald menekiilésének fazisa. De
ez volt filozofiadjanak fogantatasi pillanata is. Par évre ra ugyanis ebbdl rajzolodik ki el6Stte a kitittalansag
(aporia) dilemmaja a tudomany és dogmatika vezérld elvei kozt, amelyet mi az antindmiak (ellentdrvé-
nyek) probléma4janak ismeriink®. Olyan filozofiai dilemmat l1at meg ezzel Kant, melyet csak két évti-

zedre ra, az 1780-as évek elején sikeriil megoldania A tiszta ész kritikdjaban.

15. Sziiletések

Nietzsche irta Eurdpa leg6sibb, Platon elétti filozofusairdl (Thalészrol, Hérakleitoszrol, Empedoklészrol
s masokrdl): ,,A ,rendszerek” folemésztik onmagukat: egyvalami azonban megmarad. Ezek a filozofu-
sok mind lattak egyszer a vilag keletkezését!”® Kantnal jo negyed szazad kellett, hogy filozofiai uni-
verzuma megsziilessen a fogantaté dilemmabol. Mas ugyanis egy filozofia fogantatdsa egy ezutan még
sokdig érlel6do dilemmaban, és mas egy egész filozofiai vilag megsziiletése. Filozofusa valogatja, hogy
a kihordasi idé kinél mekkora. De ennek az idének a hossza a filozéfusnal inkabb mérendd években, s6t
néha évtizedekben, mintsem honapokban.

A filozo6fianal tehat a dilemmaban megmutatkozo fogantatds-kezdet és egy egész filozofiai vilag
felvazolasaban testet 61t6 sziiletés-kezdet nem esik egybe. De valamit még nem vettiink szamitasba, mi-
kor az el6bb a filozofia klasszikussa valt kezdetalkotd eseményérél, a csodalkozasrol szot ejtettiink an-
nak tobb valtozataban: almélkodas, meglepetés, amulat, megddbbenés. Van ugyanis a csodalkozasnak
egy tovabbi, kiilonés modja, amely nem a fogantatas pillanatat éri tetten, hanem mar a megsziiletését.

Barmely ,,csodalkozas” lehet csiraja egy filozofianak. Almélkodhatunk, hogy ez a valami, amit
most latunk elszor, vajon mi lehet. Meglepédhetiink, hogy valami miért viselkedik most igy. Amulha-
tunk, hogy valami hogyan allhat ennyire egyiitt, hogyan lehet ennyire teljes. Es megdbbenhetiink, hogy
miért ilyen a vilag. De van egy tovabbi csodalkozas-fajta is. Ez, mondhatni, az elképedés. Ennek pilla-
nataban a filozofus nem azon csodalkozik, hogy a vilag miért ilyen. Hanem: hogy egyaltalan van.

Milyen , élmény” ez? ,,Azt hiszem”, irja Wittgenstein, ,,az élményem leginkabb ugy irhato le,
hogy amikor részem van benne, a vilag 1étezésén csodalkozom. Ilyenkor hajlamos vagyok olyasfajta
mondatokat hasznalni, mint hogy *Milyen rendkiviili, hogy egyaltalan valami is 1étezik!’, vagy: *Milyen

rendkiviili, hogy létezik a vilag!”®

Hasonlo6 kérdés {itott szoget Leibniz és Heidegger fejében: ,,Miért
van a 1étezd, €s nem inkdbb a semmi?”®” Wittgenstein frazisanak mintdjara: Milyen ,,rendkiviili”, hogy

létezik a lét; milyen ,,rendkiviili”, hogy nem a semmi van (nincs)!



Ez az elképedés nem az ismeretlennek, a szokatlannak, a megejtonek vagy az elhelyezhetetlen-
nek szol. Hanem a feltétlennek. Egész vilagunk, 1étezésiink (testiink, szellemiink, torténelmiink, tarsa-
dalmunk sth.) mind feltételes dolgokbol — ered6kbél, folyomanyokbol, okokbodl, okozatokbol, réviden:
viszonyokbdl és vonatkozasokbol —tevidik 6ssze. Ami viszont nem viszonyban, relacioként, relativum-
kent 4ll, azaz amit nem mastdl feltételezve fogunk fel, az nem mas, mint a feltétlen, az abszolutum, mely
elvalt, eloldozott (ab + solvere) minden egyébtdl.

A feltétlen: hatdarpont. A vilag, a 1ét e hatarpontjanal az ember onnan /épne ki, ahonnan evilagi
értelmével nincs hova dtlépnie. Ha ennek a pontnak az elérése valakinél, mint Wittgensteinnél, a tapasz-
talati élmény fedezetét kapja, ezt ugy nevezhetjiik: a transzcendencia élménye (mely a trans-cessusbol,
a hatarra érkezésbél, atlépésbol ered). Vannak gondolkodok, akiknél itt kezdédik a filozofia. ,,Az emberi
gondolat transzcendenciateremtd”, irja példaul Zalai; ,,alakitd funkcidja a filozéfia tulajdonképpeni kez-
dete.”® A transzcendencia, a hatar megsejtésének ebben a filozofiai élményében tényleg valami ,,rend-

kiviili” sziiletik — lenni kezd egy vilag.

16. Elképedések

Nehezebb kérdés, hogy ha lenni kezd egy addig sosem latott, gondolati vilag, akkor voltaképpen minek
is sz0l az elképedés. Hajlok arra, hogy itt a képen és képtelenségen fordul meg a dolog. Bill Bryson irja:
,»Sajat létezésiinket nem tudjuk mihez hasonlitani, ezért lehetiink biztosak benne”.®® Mindig vilagon va-
gyunk, amig csak léteziink, és amig vildgon vagyunk, sziinteleniil léteziink. Am a 16t és annak vilaga ugy
lesz minden bizonyossagnal biztosabb evidenciaju, folytonosan megerdsitett, néma, tudattalan tapasz-
talatunk, hogy ezeket nem tudjuk hasonlitani semmihez. Nincs hasonlati képiink réluk; fogalmunk sincs,
mihez hasonlithatnank 6ket; csak biztosak vagyunk abban, hogy vannak.

Ha viszont a filoz6fia mindent-masképpen-is-elgondolo ereje eléri 6ket is, egyszeriben elképe-
diink nem-1étiik keptelen lehet6ségén. Ezen keresztiil pedig azon is, hogy ezek szerint olyasmikben va-
gyunk mindennél biztosabbak, melyekr6l halvany géziink sincs. Mert: sejtelmiink sincs, hogy biztos
tudasunk helytallosagarol, mely szerint vilag valoban 1étezik, és 1étiinkkel tényleg vilagra jottiink (nem
mashova), hogyan tudnank megbizonyosodni.

A filozofiai lehetéség-elgondolasok végpontja az, amely 1étezésiink lehetetlen lehetdségével vet
szamot, a halallal. Létezés és vilag azért evidencia nekiink, mert nem tudjuk, milyen nem-/evének lenni
egy nem-vilagon. Itt mindkét fogalmon (nem-léten, nem-vilagon) egyforma hangsuly van. Azt ugyanis
nem lehetetlen elgondolni, miféle allapot nem-lenni a vilagon. Egy valaszt biztosan ismeriink erre: unal-
mas. Komoly kérdés nem tlr tréfat, de hat nem is tréfa az, amit Karinthy — Hegel ers vitapartnere — ir
a cimében jelen utunkra rimelé munkajaban (Utazads a koponyam koriil): ,,nem lenni rendkiviil unalmas

allapot az ¢let tarkasagahoz képest”.



Gondolkodasunk, képzeletiink nemcsak ,,nagyban”, valaminek a /ézén vagy nemlétén amulhat.
Elképedhet , kicsiben” is azon, mennyire foglyai vagyunk képzeleti-gondolati készleteinknek, rendsze-
reinknek. frassom reménybeli (6rékifji) Olvasojanak talan nem lesz ellenére, ha révidem felidézem ezzel
kapcsolatban hajdani felsiilésemet.

1983 6sz; frissen végzett magyartanarként egy érettségiz6, matematika szakos osztaly probaté-
teli feladat elé allit. Folytatnom kell a tablara felirt sorozatot, amely egy betiib6l (M), eqy szimbolumbol
(Talpas Szivhez hasonlit), egy szambdl (8), valamint egy ikonbol all (ez Feny6fanak tiinik, amelynek
torzse haromszdgletd, stilizalt lombozatot tart). Gydtrelmesen hosszu vergdédésemet a tabla eldtt, hatam
mogott a mind jobban mulato osztallyal, nem részletezem. Nincs az a betiik, szamok, ikonok, szimbo-
lumok kozt indazo rendszervaltozat, amely ne fordulna meg a fejemben, eredményteleniil. Az 6ra végén
aztan megkonyoriilnek rajtam. Valaki kijon a tablahoz, és rajzolgat. Mind a négy jel (M, Talpas Sziv, 8,
Feny6fa) kozepére huz egy-egy fliggbleges vonalat. Tiikrozési tengelyek. Most mar latni, tiikkorképiikkel
egylitt mutatjak: 1, 2, 3, 4.

Ma mar tudom, miért képedtem el néma dobbenettel az elképesztoen egyszerli megoldas lattan.
Jelek valamilyen rendszerét akartam volna érteni, gorcsdsen megtudni a sorozat folytatasahoz. Eszembe
sem jutott, hogy épp a rendszereket felfliggeszt6, zardjelezé nemtudas, az értetleniil hagyds ereje segit-
het a megoldashoz. Elképedtem: rajzolni kellett volna, nem érteni.

Almélkodas, meglepetés, amulat, megdobbenés: ez mind olyan csodalkozasfaj, amely szora bir-
hat benniinket, amelytdl kiszakadhat bel6liink a sz, akar s6haj ez, akar felkialtas. Az elképedés azonban
néma itt elakad a szavunk, és csak néziink. Nos, ha szavak hordozta utazasunkat folytatni (elkezdeni)

akarjuk a filozofia terében, muszaj visszatérniink a szoéra birhatd dolgokhoz. Amilyenek a dilemmdk.

17. Pontos id6

Mondanék még egy példat egymdssal szembendllo vilagokat teremtd, filozofiai dilemmakra. Ez Niet-
zsche bevezetd egyetemi kurzusan hangzott el az idéfilozofiakrol. Nietzsche ezen mutatta be, hogy el-
lentétes id6felfogasok miképp teremthetnek ellentétes filozofiai vilagokat, mint amilyen példaul Parme-
nidész mozdulatlan 1étgomb-vilaga, szemben Hérakleitosz mozgo folyam-vilagaval. Ehhez felidézte
kora kivalo embriologusanak, Karl Ernst von Bérnek egyik 1860-as, szentpétervari eléadasat;’ elébb
ezt foglalom 6ssze roviden.

Von Bir professzor egy gondolatkisérletet tart a hallgatosag elé. Feltette a kérdés, hogy a ter-
mészeti folyamatokrol alkotott képiink vajon helyes-e, koziiliik melyik gyors, melyik lassu. Ezt latszolag
eldonti objektiv mérdeszkoziink: a stopperora. Agyunk 1 masodperc alatt kb. 8 targyat azonositod képre
érzékeny; beldliik all 6ssze, ami ,,természetfilmként” lefut szemiink el6tt. (A film-metafora természete-

sen nem Von Bértdl valo; a plasztikus kifejtés érdekében alkalmazom.) Nos, mi lenne, tette 6l a kérdést



az el6ado, ha csak egy szubjektiv idéegység allna rendelkezésiinkre, példaul a pulzus. Ez esetben termé-
szetfilmiink képkockai pulzusiitemenként futnanak le eléttiink nyolcasaval. Nem is lenne nagy kiilénb-
ség, hiszen 1 pulzusiitem hossza kb. 1 masodperc; igy nagyjabol ugyanezt a filmet latnank ekkor is.

Csakhogy, folytatta az el6ad6, konnyen el tudjuk képzelni, hogy e pulzusszamhoz kotétt képso-
rozat olyan lényekben fut le, melyeknek mds a pulzusszamuk, mint nekiink. Példaul a tehéné csupan fele
az emberének; igy 6 fele annyi képbdl allo filmet futtatna le maga el6tt, mint az ember ugyanarrol az
eseménysorrol. Milyen lesz a tehén természetfilmje errél? Nyilvan gyorsitott felvétel — persze a miénk-
hez képest. Vegyiik ezzel szemben a nyuszit. Neki dupla a pulzusszama az emberéhez képest; 6 tehat
dupla annyi képet lat ugyanarr6l, mint mi; igy az 6 természetfilmje nekiink lassitott felvéteinek tiinne.
(Ha az eléado tudta volna, amit ma mar tudunk, hogy a kék bdlna szive csak kett6t ver percenként, mig
a cickanyé ezret is, igy bizonyara Oket is példanak valasztotta volna a tehén és a nyul mellett. De vissza
az eléadashoz.)

Miutan az eléadé a gondolatkisérleti film tempdjat ezerszeres, tizezerszeres gyorsitasi, illetve
lassitasi valtozatban is lefuttatta a nyilvan elképedt hallgatdsag lelki szemei el6tt, kovetkezd eredményre
jutott. Megtorténhet, hogy a természet folyamatainak észlelési tempdja ,,valdjaban” gyokeresen eltér a
mienkétol, ezért radikalisan mas vilagképnek adhat alapot. Egy rendkiviil gyorsitott felvétel evidenciaja
birtokaban, ahol a Napot tlizes gytiriként latnank szaguldani a Fold koriil, és a nappal valtakozasat az
¢jszakaval villodzasként észlelnénk, a vilag nem lenne mas nekiink, mint 6rék vdltozasé. Ellenben ha
egy rendkiviil lassitott felvétel mutatnd nekiink a természet filmjét, ahol egy szalado kutyat csillagkép
lassusaggal latnank mozogni, és a lelassult fénysugar hallhatova valna, ott egy szinte mozdulatlan, drék
vdltozatlansdgu vilagban talalnank magunkat, és ez volna nekiink a természetes.

Nietzsche egy masik kovetkeztetést is idéz Bér professzortol, viszont egy harmadikra mar nem
utal nala. Amit idéz: nem tehetiink szert objektiv idészemléletli képre a természet ,,valodi” lefolyasardl,
mert ennek tempoja merdben onkényes (emberi) Iéptéket és aranyt tikroz. Az ellenben, amit Nietzsche
mar nem idéz Bar kovetkeztetései koziil, kovetkez6képp szol. Noha a természet ,,valodi” képét minden
bizonnyal az 6rok valtozas folyam-metaforaja adhatna vissza (hisz ennek idéléptéke nem sziikiil le az
emberére), mégis mi, emberek eqy ilyen irdatian sebességgel eliramlé vildg latvanyat — értéksemmisé-
gét, talajtalansagat — nem birnank elviselni.

Nem tudom, hogy aki most atgondolja, hanyadan all e kiilonds latvanyu, ellentétes vilagokkal,
mit tart roluk, és miként dontene feldliik. De azt tudom, hol tenné. Ha ugyanis ez a kérdés gondolkoddba

ejtené, akkor mar okvetlentil beliil taldltatna a filozofia terén.
18. A nyugalom tengerén
Az igazsag szemlélése bizonyos értelemben nehéz, mas tekintetben meg konnyii”, ezzel a mondattal

kezdi Arisztotelész a Metafizika 2. konyvét. Azt mar tudjuk, hogy allitdlag mi a filozofiaban a konnyii.
(Eltalalni egy kaput.) Most akkor a nehézrdl is egy szot.



Nehéz a filozédfiai gondolkodas szemléleti terének kiilonbségét vilagosan érzékeltetni a koznapi
gondolkodas szemléleti teréhez viszonyitva. Itt minden segitségért halas lehet az, aki betekintéssel pro-
balkozik az utobbibol az elobbibe, eltalalva az omindzus kaput. Hadd éljek most rovid kozjaték gyanant
ilyen segitséggel, épp az iménti, Bér professzortol idézett gondolatkisérleti példa egyik frazisa kapcsan,
Osszekotve egy még korabban idézett filozofiai fogalommal.

Von Bir 1860-ban hasznalt egy furcsa frazist a természet filmjének csaknem végteleniil lassu
valtozatarél, amelynél akar a ,,fénysugar is hallhatova valna”. (Torténetesen e gondolatkisérleti kép re-
alitasa kozel szaz évre ra fizikai bizonyitast is kapott, mikor felfedezték a hdrtérsugdrzast; ennek észle-
1ésekor az srobbanas kihiilt, lelassult — hullimhosszaban megnyult — fényét halljuk, példaul az éjszaka
bekapcsolva felejtett tévé zizegd hangszordjabdl.) Az egyik fogalmunk legyen tehat a teljes lelassulas,
a végtelen nyugalom.

Hegel pedig korabban, 1806-ban hasznalt egy nem kevésbé kiilonos Osszetételt a filozofia ,,for-
ditott vilagara”, melyben, mint emlitettem, minden szilardan allo, nyugalmas torvény (az ,.els6 érzékfe-
letti”) mar az ,,er6k jatékaként” tiinik fel (a ,,masodik érzékfeletti” birodalmanak) azok heves, sziintelen
valtozasaban. E paradox frazis pedig igy szol: az ,,allhatatlansag allandosaga” (Bestdndigkeit der Un-
bestandigkeit). A masik fogalmunk legyen a rendkiviili mozgalmassdg.

Megpréobalom a nyugalom (allanddsag) és mozgas (allhatatlansag) ellentétét egytitt latni €s lat-
tatni. Tegyiik fol, hogy nekiink, koznapi halandoknak, szerencsénk van atélni a legteljesebb nyugalom,
a tokéletes mozdulatlansag allapotat valahol — hegyormon, blizamez6n, kietlen toparton, barhol. Tegyiik
ol tovabba, hogy mozdulatlansag-élményiink teljén képzeletben mellénk telepszik az, akit ekkor a (dan-
tei) Pokolba kivannank: a fizikus.

Te most mozdulatlannak hiszed magad? — kérdi. ,,Uhiim”, leheljiikk néman. (Meg se rezdiiliink;
nézziik kiviil-beliil a nyugalom tengerét.) Teljesen? ,,Legteljesebben. Semmi mozgas, nulla sebesség.”
Nulla? Az jo. Jo ritka. (Juszt sem fog kihozni benniinket a sodrunkbol.) Aztan tudosunk megkérdi: Ki-
vanesi vagy, hogy most épp hanyféle nem-nulla sebességii mozgds kornyékezi a te legteljesebb mozdu-
latlansdgodat? ,Nem vagyok kivancsi ra. Mozdulatlan vagyok.” Amde 6 csak sorolja, mint egy adéel-
lendr.

Eltekintek a légdramlatok és vérkeringésed lomha mozgasatol. Elég azon kezdeni, hogy miként
eszleled dket. 1degi impulzusaid versenyautot meghalado sebességgel futnak be agyadba, kb. 400 km/h-
val. Ezen az (eurdpai) helyen, ahol most teljes mozdulatlansdagodat tinnepled, a Fold forgadsi sebessége
nagyjabol 1000 km/h; ennyi egy Boeing utazosebessége. Ha neszezni hallod a mozdulatlan vilagot ma-
gad koriil, a hanghulldmok vadadszgép gyorsasagadval, 1200 km/h-val érnek el dobhartyddig. Most nagy-
sagrendvaltas jon a sebességskalan. A forgo Fold tobb mint 100 ezer km/h-val kering a Nap kériil, de
maga a Tejutrendszer, melynek mindketten részei, nagyjabol mar kétmillio km/h-val rohan at az univer-
zumon; ilyen téridi-utazosebességgel vagy te most mozdulatlan rajta. 4 nagy léptékek utan jojjenek egy

ujabb ugrdssal a kicsik: elektronjaid mar tobb mint harom és fél millié km/h-val szaladgadlnak atom-



magjaid koriil, de sebességben ket is lekorazi nukleonjaid kb. 270 millié km/h-s szagulddsa az atom-
magban. De természetesen ez is elmarad a most épp mozdulatlan kiil- és belvilagodra meredé szemed
ideghdrtydjat éré fotonézon sebességétsl, amely meghaladja az egymilliard km/h-t. Hogy jobban értsd
ezt a sebességi aranyt, gondold el, hogy egy szempillantdsnyi idé alatt, amig szemhéjad pislogva egyszer
le- és folpattan — ez nagyjabdl 3 tized masodperc — a fény ezen a szélességen majdnem hdaromszor meg-
keriili az egész Foldet. Es akkor a fényhullamok rezgémozgdsdrdl nem is beszéltem, mely kb. 600 billi-
oszor rezegteti meg masodpercenként a nyugalomba és mozdulatlansagba feledkezd retinadat. Ennyit
abszoliut nyugalmad és legteljesebb mozdulatlansdgod, mondjuk igy, redlis kontextusarol.

Vajon mit szélna ehhez a dialogushoz a kdznapi tér képzeletbeli tudosat és a laikusat egytitt 14to
filoz6fus? Elgondolkodna: a kéznapi gondolkodasi tér tuddsainak ezek szerint épp annyira kemény meg-
gy6z6désiik, hogy csak a nyughatatlansagnak van tengere, mint amennyire e tér laikusainak szilard hite
az, hogy onmagukon beliil mégis elérik a nyugalom tengerét. Nem az gondolkodtatna el, hogy kiben a
mozdulatlansag, kiben a mozgas hite mutatkozik abszolutnak. Inkabb azon csodalkozna, milyen bizto-

san terjeszti ki egyik is, masik is a sajat hitalapjat az ellenkezé iranyba.

19. Vamaru-nyilatkozat

Ha az utazotars Olvas6 most azt hiszi, hogy 6 maga a csoddlkozds valamely fajtajanak megtapasztalasa,
atélése nélkiil léphet be a filozofia terébe, téved. Ha ezen feliill még azt is hiszi, hogy jelen sorok ir6ja
viszont — afféle sokat latott, kivételes helyzetli idegenvezetd gyanant —az é mostani belépésekor mar fol
van mentve az efféle megtapasztalas, atélés alol, még jobban téved. A fizikus Mark Buchanan idézi a
filozofus Daniel Dennett szavait: ,,Filozofiatol mentes tudomany nem 1étezik, csak olyan tudomany van,
amelynek a hatdron nem vizsgaltdk meg a filozofiai poggyaszat.”’* Utazotarsaimat emlékeztetnem kell
ra, hogy poggyasz nélkiil egyikiink sem utazik most; én sem.

A filozofiai térbe csak azoknak lehet bejaras, akik hoztak magukkal sajdt csodalkozni valot. Ide
nincs belépés érdektelentil. Muszaj hat a sajat poggyaszom érdekeltségi tartalmaba betekintést enged-
nem itt, a hatarhoz érve, miként ezt kinek-kinek meg kell tennie az 6vével is — 6nmaga el6tt. A magam
aktualis csodalkozni valdja részben a megdobbenés, részben az dlmélkodas.

Schopenhauer, emlékezhetiink ra, a megdobbenésrdl azt irta, hogy ez a vilag tapasztalni kény-
szeriilt jelenségei lattan tamadt kétség és zavar. A vilag mostani valosag-allapota erésen gondolkodéba
ejti az embert, miként foglaljon allast az egykor egyértelmiinek tlint, szemléletes viszonossagi szaba-
lyokrol, példaul az aranyszabalyrol. (,,Tedd azt, amit szeretnél, hogy masok tegyenek veled.”) Arra gon-
dolok, hogy a vilag lakéinak tetemes része olyan rezsimek uralma él, amelyek ideologiaja leghangzato-
sabban koveteli és igéri az emberi méltosag egyetemes elismerését, mikdzben lokdlisan szemrebbenés

nélkiil hazudtolja meg ezt a kovetelést és igéretet.



Walter Benjamin, a mult szdzad tragikus sorsu gondolkoddja irta: ,,Csodéalkozni a f616tt, hogy a
huszadik szdzadban *'még’ lehetséges az, amit megértiink, ez nem filozofikus dolog. Nem kezdete sem-
milyen felismerésnek, hacsak annak nem, hogy a csodalkozas a torténelem tovabb fonn nem tarthato
felfogasabol ered.””? A huszonegyedik szdzadban még kevésbé filozofikus dolog csodalkozni, hogy ma-
napsag milyen rendszerszerii visszaélés zajlik az emberi méltosag és az igazsagossag kérdésével az
identitasunk Orzése iiriigyén. A megdobbentd inkabb az, mennyire nem érezziik magunkat sem talalva,
de még csak fenyegetve sem, a mordlis skizofrénidtol.

S most az almélkodasomrol. Az almélkodas (a wonder fogalmat az Adam Smithtdl tanult érte-
lemben véve), mint mondtam, valami ismeretlennek, sosem latottnak sz6l. Ami el6ttem az utobbi idében
elméletileg mind ismeretlenebb, az maga az elmélet, pontosabban a teériak és veliik egyiitt a filozofiai
vilagok sziiletése. Egy jelenkori filozofus, Richard Swedberg kiilonbséget tesz tedria és teoretizalas ko-
z6tt. Mint mondja, minden kidolgozott elgondolasunk, teoriank eldtt van egy rejtve munkald, személyes
motivumoknak és preferencidknak engedelmeskedd, tedria-elokészitd szakasz; ezt hivja a teoretizalas
fazisanak.” Sokféle latens vonzerd hat rank ilyenkor: hagyomaény, habitus, mestereink észjarasi alkata,
korkihivasainkra adott, 6sztonos reakcionk. Ez egy sszetett — érzelmi, akarati, intellektualis dsszetevji
— komplexum, amely mintegy el6zetesen ,,beallitja” tedriateremtd, nagyon is absztrakt apparatusunkat.

Almélkodasom pontosan annak sz6l, hogy mennyire aktualis ma is az, aminek William James
adott szabatos kifejezést tobb mint szaz éve: ,,Absztrakt kérdések vonatkozasaban alig ismerjiik sajat
preferencidinkat.”™ A helyzet ma is az, hogy egy tudosnak, filozofusnak tobbnyire eszébe sem jut azon
kezdenie: észjarasom sajatossaga mihez enged hozzaférnem, mely Gsszefiiggésekre tesz érzékenyebbé,
milyen igazsag-hitelesitési elvet ismertem el hallgatolagosan mar régdta. Kérdés hat, hogy valdjaban mi
az, ami benniink elsdként gondolkodni kezd: az ész, a sziv vagy netan a gyomor?

A csodalkozas, mind almélkodas, mind megdobbenés alakban egy kérdés jele. Azzal, hogy ma-
gunk el6tt latunk egy problémat, mi tobb, érdekeltnek talaljuk magunkat a valasz f6llelésében, atléptiik
a koznapi gondolkodas hatarat. Megsziintiink ama térhez tartozni, amely lakoi az €letiik gyakorlatat
kozvetleniil nem érintd, ,,elvont” kérdéseket hajlamosak 1ényegteleneknek tartani, a valasztasaikban ér-
vényesiilé mérték irant hajlamosak kozombosséggel viseltetni. Beléptiink a filozofiai tér egyik kapujan.

Utazasunk elkezd6dott.



1.
Bamészkodas

Mindenfélék mindenfelé

20. Hasonlat vak bogarral

»A filozofus ezt mondja: *Nézd igy a dolgokat!’”, idéztem Wittgensteintél korabban. Megfordultunk
mar a filozoéfia beléptetd kapuinal, az elképedések, csodalkozasok és a ,.képtelen Otletek” helyén. Sejt-
heté: a filozofiai tér voltaképp atlathatatlan. Ezért megjelenitéséhez atvitt, kibovito értelem kell: meta-
forikus kép. Ehhez az atvitelhez pedig az, hogy meg tudjunk adni egy gondolati /atészoget, amely indo-
kot ad a hasonlati képre és az atvitel iranyara.

»Semmit se latsz, amig nincs meg a latasahoz sziikséges metaforad”, idézi Robert Shaw szavait
a kdoszelméletrdl ird James Gleick.” Szamos fogalmunknak is elhalvanyult jelentésti kép szolgal alapul.
Kant ,hipotipozisok™ néven emliti 6ket, mivel olyan képtipusok ezek, melyeket mintegy gondolkoda-
sunk ,,ala” rakunk szemléleti tamaszték gyanant: ,kovetkeztetés” = kovetni; ,,folyamat” > folyni; ,.fo-
galom, felfogni” = fogni; még az ,,alapnak” is kép az = alapja (foldteriilet).” Még A tiszta ész kritikdja
harom eszméjének magyar megnevezései (1élek, vilag, isten) mogott sem csak fogalom, hanem metafo-
rikus kép sejlik fel. Ez: a lélek fogalmanal a 1égzés, lehelet; a vildg fogalmanal a vilaglas, fénylés; isten
fogalmanal pedig az 6s, eléd, felmend.

Sokan valljak (Nietzschétdl Ricoeurig), hogy fogalmaink kolumbariuma nem mas, mint egykor
eleven metaforaké, s 6hatatlanul az. Csak fogalmiva erodalodott képekben tudunk gondolkodni (fogalmi
milveleteket végezni) egyaltalan; kozvetleniil képekben nem. Muszaj tehat jelentést kiterjeszto, az értel-
met sz6 szerint atvivé, metaforikus képet talalnunk, ha aztan a képet fogalmilag kiaknazva gondolatilag
szeretnénk lattatni a filozofia terét. Nyilvan a megértés elényére valna az is, ha ez az atvitel (metafora)
adta kép sem til elvont nem lenne, sem til messze nem esne a filozofiai tér fogalmatol.

Gondoltam, a legkézenfekvobb képhez folyamodom. A filozofiai térhez legkdzelebbi, legkinal-
kozobb metafora kétségkiviil a fizikai téré, még ha ezt nem kdznapi, hanem kozmikus, relativitaselméleti
értelemben fogjuk is elgondolni az egészében vett filozofia mozgasterének. Annak indokaul, miért em-
litem itt a relativitaselmélet fogalmat, egyelére annyit, hogy filozofia szinte belathatatlan terénél, amely-
nek galaxisai rendre a bizonyossag kérdése koriil forognak, ott nének voros oriasokka vagy valnak fehér
torpékke, sot fekete lyukakka is, kiilonosen indokolt észben tartani Wittgenstein filozofiai végrendelet-
ének (4 bizonyossagrol) egyik mondatat: ,,Itt ismét sziikség van egy 1épésre, olyanra, mint a relativitas-
elméleté.”””

De hogyan lehetne bemutatni, elmagyarazni a filozdfia tér relativitasdt, hogy ne lassuk benne a

t6le idegen, iires, semmire sem kotelezé relativizmusok gytijtéhelyét?



Talan az a legjobb, ha épp a relativitaselmélet alkotdjahoz fordulunk tanacsért. Einstein igy ma-
gyarazta el akkor kilencéves fianak, Eduardnak a (nem-relativista) relativitaselmélet 1ényegét: ,,Ha egy
vak bogar végig maszik egy gorbe agon, nem veszi észre, hogy az ag gorbe. Nekem szerencsém volt;

észrevettem azt, amit a bogar nem.”’®

dolkodas minden olyan teréhez képest — legyen ez kdznapi, vagy bolcseleti tér —, amelynek gondolko-
ddja nem tartja magat olyannak, aki relativ gondolati térben mozogna. Az ilyen gondolkodod, ,,vak bo-
gar” gyanant, egyenes utat vél jarni ahhoz, hogy egy-igaz valdsaganak igazsagat felfedezze. Csakhogy
harom dolgot biztos nem lat meg igy. (1) Nem latja, hogy értett valosaga — mivel ez mindig értelmezések
adta mindség — nem lehet ,,egy-igaz”. (2) Nem latja, hogy igazsagot nemcsak megtalalni (felfedezni)
tudunk, hanem megalkotni (feltalalni) is. (3) Nem latja, hogy nyilegyenes ttja valdjaban egy gorbe men-
tén haladva tiinik neki egyenes utnak.

A filozobfia relativ terében ,,szerencsénk” lehet észrevenni azt, ami egy nem ilyen térben — mint
amilyen a koznapi gondolkodas tere — nem lathato. Mar ha szerencse, hogy kiilonos latvany tarul sze-
miink elé észhasznalatunk megszokott terérdl, ahol gondolkodasunk altalaban ,,vak bogarként”, vakfolt-
jairol mit sem tudva, kiilonféle médon maszik, botorkal, téblabol, ténfereg, am mindig nyilegyenes Gton

latva magat — a maga igaza szerint.

21. Latasproba mokussal

Mielott korbe tekintenénk a filozofia terében, sziikség van eldzetes latasproba-vizsgalatra. A filozofia
nem csak kifelé néz, oda, amit Kant koraban igy neveznek: ,,vilagbdlcselet” (Weltweisheit). LegkésObb
Szdkratész 6Ota a filozofia, mint idéztem masok nyoman, befelé is nézo, ,,o0nmagara visszafordult” tekin-
tet, kérdezés magunkra, felfogasunk s6tét vagy legalabbis sziirke zonajara, melyet szemléletiink, észja-
rasunk altalaban at nem latott, sokszor nem is sejtett peremfeltételeinek tarthatunk.

Elmondom elébb, hogy mire nem gondolok, amikor peremfeltételeket emlitek. Nem ismereteink
tartalmi forrasairol, informalodasunk ezernyi médjarol van szé ez esetben. Nem is arr6l, amit csaknem
szaz éve Ludwik Fleck csoporttudati sztenderd-tudasnak, a sajatos hely, id6, csoport altal meghatarozott
,gondolat-kollektivumnak™ (Denkkollektiv) nevez, vagy amit Polanyi Mihaly talalo kifejezéssel ,,hall-
gatélagos tudasnak™ (tacit knowledge), gondolkodasunk néma hatterének, szoéra nem birt, de némasaga-
ban is aktivan munkalé ismeretbazisanak hiv.

A mostani latasproba soran, amely meg kell, hogy el6zze korbepillantasunkat a filozofiai térben,
tehat nem gondolkodasunk ismereti vagy elvi hattértudasara kellene tudnunk reflektalni, hanem a szem-
léleti, illetve habitualis eléfeltételeire. Mikdzben minden gondolkodo valamilyen elméleti ,.kedélyalkat-
tal” (temper, James), teoretikus nyelvhasznalataban is Kiiitk6zo ,,eldszeretettel” (Vorliebe, Wittgensten)
rendelkezik, s ez nagyban meg is hatarozza vilagnézetét, errél 6 maga tobbnyire keveset tud, és ha mégis,

nemigen hajland6 érdemben szamolni vele. Mondvan, ez csak holmi ,,pszichologizalas” volna, és nem



érne fel a filozofia igazsagfeltard rendeltetéséhez, ismeretszerz6 hivatasahoz. Holott, vallja James, gon-
dolkodasunk alkati, szemléleti peremfeltételei kulcsfontossaguak abban, mit és hogyan tudunk latni egy-
altalan, hiszen sok esetben ez donti el, milyen rejtett filozofiai toréspont 0sztja meg a vitazokat. James

egy efféle vitara, ilyen toréspont érzékeltetésére hozza fel a mokus-példat.

A vita targya egy mokus volt — egy eleven mokus, aki feltételezésiik szerint egy fatorzs
oldaldhoz lapult, vele szemben pedig a fa ellentétes oldalan — ugyancsak feltételezés
szerint — egy ember allt. Emberiink szeretne egy pillantast vetni a mokusra, s ezért gyor-
san korbejarja a fat, de akdrmilyen gyorsan menjen is, a mokus ugyanilyen gyorsasaggal
mozog ellentétes irdnyban, és igy a fa mindig kozte és az ember kdzott marad, tehat
annak még futdlag sem sikeriil meglatnia. Ebbdl pedig a kdvetkezd metafizikai prob-
1éma adodik: koriiljarja-e vajon az ember a mokust vagy sem? A fat kétségkiviil koriil-
jarja, a mokus pedig ott van a fan; de vajon egyuttal a mokust is koriiljarja?"

James véalasza roviden €z: a felelet ,,attol fiigg, mit értenek onok gyakorlatilag azon, hogy ’koriiljarni’ a
fat”. Ha ezen a cselekedeten (legyen ez az A eset) egy térben rogzithet6 hely, a fa mondjuk észak-kelet-
dél-nyugat irany0 koriilszaladgalasat értjiikk egy erdoben, ugy példankban az ember koriiljarta a mokust;
ha viszont (B eset) az ember és a mokus egymashoz viszonyitott helyzetét nézziik, akkor nem.

Milyen gondolati — értsd: nem 1élektani — peremfeltételre, téréspontra példa ez? Arra, hogy nem
csak kép, nem csak metafora kell a gondolati latashoz. Szemléletes elgondolasoknal mindig jelen van
kontextus, szituacio is. Az els6é (A) esetben eqy szerepldktdl fiiggetlen, abszolut teret (fat, talajt, erd6t)
képzeliink az ember—mokus fogdcska koré, masik (B) esetben a szerepldk egymdstdl fiiggd, relativ terét
képzeljik oda hallgatolagosan.

A térre vonatkozo, szemléleti kontextus kettGsségének egyébként van iddi parja is. Legkozis-
mertebb az objektiv (kiilsé, fizikai) és a szubjektiv (bels6, pszicholdgiai) id6 kozotti, kozismert kiilonb-
ségtétel. Egy tekintélyes filozofiai iddelmélet kidolgozdja, a James-kortars John McTaggart szerint 1é-
nyegében két idoképzet van. Az egyiknek a rendje azt mondja ki, hogy a pillanatoknak id6i tulajdonsa-
guk van: multbeliek, jelenbeliek, jovébeli, azaz idejiik az eseményektdl fiiggetlen (A-sorozat). A masik
elrendezés szerint csak események egymashoz valo viszonyabol all el idSbeliség (B-sorozat). (Erveivel
McTaggart arra jut, hogy id6 nem Iétezik, nem valosag.)® Itt elég annyit megjegyezniink, hogy vannak,
akik az id6 eseményektdl fiiggetlen folyamat veszik szemléletes hattérnek gondolkodasukhoz; és van-
nak, akiknél az események egymashoz valé kapcsolata, lancolata adja ki azt, amin idot értenek.

Szemléleti hattereink téridejének kiilonbsége, peremfeltételeink hallgatolagos differencija épp
annyira érinti belatoképességiinket, mint tapasztalataink, sot kulturaink sajatos karaktere; ezek differen-
ciaja — példaul latinos vagy nordikus gondolkodoi mentalitas, atlanti vagy orientalis (keleti) észjaras stb.
— elég kozismert ahhoz, hogy csak utaljak ra. De ezek a kiilonbségek mar nem a filozofiai tér hattérfel-

tételeihez tartoznak, hanem inkabb eldteréhez: egy ,,hatalmas kép” latvanyahoz.

22. Hatalmas kép



A filozofia térbe 1épve nem megyiink sehova. A hely, ahol altalaban, mindk6z6nségesen szellemi, gon-
dolati vilagunkat éljiik, nem mas hely ahhoz képest, amely egy filozofiai térhez tartozik. Belépve a filo-
z6fia terébe nem annak szélén vagyunk. Barhol lehetiink benne. Az egyértelmii, egyhorizontu (kdznapi)
megértés helyeit6l ugyanis végteleniil messze van minden olyan hely, mely t6bbértelmii: kiilonféle ho-
rizontokat enged egyiitt latni. Kovetkezésképpen a filozofiai térbe 1épve, ezen beliilre jutva e tér hatara-
tol mindeniitt végtelen messze vagyunk.

De eldbb szanjunk egy pillanatot a visszatekinté korbenézésre. Kilatopontunk legyen olyan hely,
ahonnan immar a filozéfia terébdl vetiink bucsupillantast a koznapi gondolkodas érdekek, érdeklédések
vezette, torténeti terére. EQy eszmetartalmaktol nylizsgd, térténeti latvany tarul igy a szemiink elé, mint
Hegel szeme el¢ is, aki egyetlen ,hatalmas képen” latta a szellem nagy, torténelmi ,,szinjatékat”. Ezen
a grandiozus képen Hegel azt abrazolta, hogy ,,a szellem a torténelemben kimerithetetleniil sok iranyban

mozog, benniik élvezi magat és kielégiil”.

Hatalmas képet latunk: események és tettek, a népek, allamok, egyének végtelen valto-
zatossagu alakulatai, sziintelen egymasutanban. Mindaz, ami utat talalhat az ember lel-
kéhez és érdekelheti 6t, a jonak, szépnek, nagynak minden érzése szohoz jut, mindeniitt
célokat tiiznek ki és kovetnek, amelyeket elismeriink, amelyeknek megvaldsitasat ki-
vanjuk; reményiink és féltésiink targyai. Mindezekben az eseményekben és esetleges-
ségekben emberi cselekvést és szenvedést latunk legfeliil; mindeniitt a magunkét s ezért
mindeniitt érdeklddésiink hajlamat mellette vagy ellene. Majd szépség, szabadsag és
gazdagsag vonz benniinket, majd energia izgat, ami altal még a biin is jelent6ssé tudja
tenni magat. Egyszer azt latjuk, hogy egy altalanosabb érdek atfogdbb tomege nehezeb-
ben mozog eldre, és a kicsinyes viszonyok sokasaganak kiszolgaltatva szétporlik, mas-
kor azt, hogy roppant nagy erdk latbavetése kicsiny dolgot sziil, a jelentéktelennek lat-
sz6bdl pedig valami roppant nagy fakad — mindeniitt a legtarkabb nyiizsgés, amely ér-
dekkorébe von, s ha eltlinik az egyik, mindjéart helyébe 1ép a masik.%!

Ez nem a filozéfia tere. Eszmék és értékek, elvek és gondolatok forgataga ez, avagy (Hegel felfogasa-
ban) a szellem ,,intézményesiilt” élete, de mar filozdfiai taviatbol nézve. Népek, emberek, allamok Gssz-
hagyomanyanak e ,,legtarkabb nylizsgést” lattatd tere nézetektol, elvektdl, hitektdl bevilagitott szintér.
Ameddig a szem ellat jelenben, multban: megvilagitonak szant eszmék, tételek, magyarazatok, nézetek,
vélemények, tudni vélt hitek, futod észrevételek latszanak mindenfelé, amelyeket érdekek és érdekidde-
sek vezetnek.

Ezen a f6l6ttébb fényes szintéren azonban itt-ott s6tétld részek is vannak. ,,A tudomanyok rop-
pant birodalmat olyan hatalmas teriiletnek képzelem, amelyben homalyos térségek fényben usz6 teriile-

tekkel valtakoznak”, irja Diderot.®?

A filozofia 1at6sz6gebdl nézve ugyanez mondhato el a koznapi gon-
dolkodasunk szellemi 6sszképérdl is. E roppant birodalom is felfénylések és elsotétiilések tere. Utobbiak
helyeire ugyanannyira kivancsiak lehetiink, mint az elébbiekére. Mik ezek? Babonak, téveszmék térsé-

gei? Vagy gondolkodasi formak, szellemi iranyok homalyba vesz6 alapjaihoz tartoznak? Ezek azonban



olyan kérdések, ahol a valaszhoz a koznapi életiink ,,hatalmas képének™ tartalmi felszinét mar térbeli
dimenzioban kell latnunk. Innentdl kezdve errdl fog szolni a vallalkozasunk.

A filozofia latoszoge Gigy lattatja az emberi érdek-tartalmaktol fényes és tulhabzo eszmei teret,
hogy annak — ellentétben a kéznapi gondolkodasunk érdek-kdzponth terével — sem egyetlen centruma
nincs, sem végtelensége. Az ember a sajat életében ,,é17”; csak ott lehet az, aki: ember. A nézetek viszont
meghatarozasaikban léteznek. EQy meghatarozas pedig mindig elhatarolas attol, ami mas. Egy felfogas
— miként a szellem ,,szinjatékanak” minden tette, mozdulata is — csak a téle kiilonb6z6t61 kap meghata-
rozo6 értelmet. Nézetek onalléan nem, csak egymashoz valo viszonyukban 1éteznek, ahogy példaul a
ragozasi jelek. (Ezt hivja a filozofia diakritikai viszonynak.)

Egy eszme eleve mas eszméknek, a masféleségnek kitett modon létezik. Ha filozofiai latoszog-
bol nézziik a gondolkodas ,hatalmas terét”, azt latjuk, hogy ott barmi csak a kiilonféleség irdnyaitol
vonzva és taszitva lehet benne eszme, nézet, hit, gondolat egyaltalan. igy latva a dolgokat nem mentiink
sehova. K6znapi eszméink kozepette, mondhatni: Hegel ,,hatalmas képének” tiikorfelszinén atjutva, be-

1éptiink a filozofia terébe.

23. Helyi szokasok

Ha mar a filozéfiai térbe csOppentiink, legyen itt ki-ki a maga modjan valamennyire ,,felfogaskutatd” és
,»kiillonbség-diagnoszta” — azaz filozofus! Ideje szétnézni, megismerkedni, egyelore koznapi életiinkhoz
kozelebbi példakon, egy-egy fogalom kiilonféle értésiranyaival. A filozofiai tér sajatossaga mondhatni,
helyi szokasa, térjellemzdje a kiilonfélék egyiitt-latasa. Am ugyanagy nem sajdtja az egyetértés, ahogy
a koznapi gondolkodas szokasainak sem.

Mi az, amiben mégis kiilonboznek e tekintetben? Epp a tekintetbe vételben. Egy filozofus tekin-
tetbe veszi a kiilonfélét, amennyiben érdemi kritikaval illeti, és tobbnyire részben vagy egészben eluta-
sitja. Ellenben az, aki nem-filozofus, nemigen veszi tekintetbe a nézeteitdl eltéré masféle elgondolast,
hanem (megint csak: tobbnyire) észre sem veszi, vagy ha igen, akkor eltekint téle, 1ényegtelenként mel-
16zi, r6vid uton tulad rajta érdemi kritika nélkiil — éli sajat nézet-vilagat. Ismerkedjiink hat helyi szoka-
sokkal, bamészkodjunk felfogasbeli kiilonfélék kozt, afféle szabad programként.

Képzeljiik magunkat példaul egy idegen tarsasag kellds kdzepébe, ahol éppen a boldogsdg kertil
szoba. Valaki eldadja, hogy boldog az, aki sikeres, akit elismernek, akinek jol megy. Erre valaki hatunk
mogiil odakialtja, hogy nem ez adja a boldogsagot, hanem az elragadtatas, az adrenalin szint megugrasa,
a rendkiviili pillanatok atélése. Erre mell6liink valaki odaszol kett6jiiknek: neki a boldogsag az, mondja,
hogy biztosan tudhatja: 6rok idékre részesiilt a legfébb jobol, valami isteni adomanybol. Erre masvalaki
mashonnan ravagja, hogy neki a boldogsag nem mastol jott adomany, hanem az életével és 6nmagaval
szembeni csendes, hianytalan megelégedettség. Kapkodhatjuk a fejiinket, képzeletben, a kiilonféle gon-
dolatok kozott.



Ha filoz6fusok lennénk, felismernénk e kiilonféle nézetek alkotta, imaginarius térben a boldog-
sagfelfogasok kiilonféle iranyat: fortuna (sikeres élet), felicitas (6romteli élet), beatitudo (legfobb jo
kegyelte élet), eudaimonia (magaval elégedett élet). Ha filozofiai térben volnank e tarsasag kdzepén,
kapkodva a fejiinket, akkor — egyiitt latva, hallva ezeket a nézeteket — gondolkodoba esnénk a kiilonféle
érvektdl, probalnank diilére vinni magunkban a dolgot. Ellenben ha maradnank a kéznapi gondolkodas
terében, idével nem is hallgatnank tovabb masokat; ingeriiltség vagy kozombdsség uralkodna el rajtunk
a nekiink lényegtelen okfejtésekkel szemben.

Szabadsag? Valaki azt mondja egy (masik képzeletbeli) tarsasagban, hogy szabadsag az, ha azt
teszlink, amit akarunk, ha nem gatol benniinket senki €s semmi. Masvalaki szerint viszont a szabadsagot
nem hatarozhatjuk meg azzal, ami nem 6; mondanunk kell a mibenlétérdl is valamit, 6 példaul, folytatna,
igazabol a sziikségszer(i torvény felismerését és az e szerinti cselekvést tartja csak szabadsagnak. Har-
madik irdnybdl viszont azt halljuk, hogy nem az a szabadsag, ha azt tessziik, amit 6rok térvény szerint
musz4j tenniink, hanem, ha azt tessziik, amit akaratunktol vezéreltetve tenniink kell. Egy negyedik hang,
ujra masfeldl, ezekkel szemben azt mondand, hogy sem a gattalan ,,Barmi”, sem a térvény el6irta ,,Mu-
szaj”, sem az akarat diktalta ,,Kell” nem meriti ki a szabadsag fogalmat; benne ugyanis —akar véletlentiil,
¢s ha csak rovid iddre is, de — a ,,Sajat” mivoltunkra leliink. Mert: a szabadsag nem korlatlansag, nem
sziikségszerliség, nem kotelesség, hanem minden idegenség lerdzasa magunkrol, vagyis onelsajatitas.

Egy utolso6 példa. Semmi? Hogyan képzeljiik el a semmit? Kierkegaard figyelmeztet: ,,a semmit
sokféleképp tudjuk érteni”.® Példaul maga Kierkegaard, miként Kant is, négyféle semmit kiilonboztet
meg.3* Egy filozofus-tarsasagban valaki azt mondhatna, hogy a semmi az, ami sz6 szerint nincs, mintha
szakadaspont volna a 1étez6é dolgok ko6zt, vagy kezdépontja lenne azoknak, mikor még egyetlen 1étez6
sincs. Mashonnan masféle semmit inditvanyozna valaki. Azt mondana: ne misztikus, eksztatikus pont-
ként vegyiik a semmit, mert az nem a 1étez6 hianyjele, hanem olyan, ami egybeesik, egybefonodik, tarsul
a léttel, bedblositi vagy arnyékként kiséri, roviden kiegésziti a 1étet, komplementer vele. Harmadik
iranybdl tiltakozast lehetne hallani: hagyjuk a kodos képzeteket a semmirdl, hisz az nem mas, mint
feltételezés, spekulaciod, gondolati dolog, amelynek nincs valdsagos 1éte ugyan, de elgondolasaval léte-
z6vé tehetlink valamit, legalabbis kozelithetiink altala a 1étez6khoz. De akadna, akit ez sem elégitene ki,
mondvan, az ,,igazi” semmi nem mas, mint maga a képtelen dolog, ami nemcsak nincs, de nem is lehet,
mert képtelenség, hogy legyen, mint példaul a kerek négyzet. Es igy tovabb. (A boldogsag fogalmanak
filozofiai terét jorészt Tatarkiewicz® nyoman vazoltam; a szabadsagét — itt is csak a legalapvetébb fel-
fogdsmodok adta iranyokét — elsdsorban Isaiah Berlin®® nyoman; a semmiét féleg Kant, Hegel, Kierke-
gaard és Sartre®” nyoman.)

Bizonyara sokan gondolhatjak, hogy a kiilonféle iranyok feldl ,,érkez6” felfogasmodok latvanya
legfeljebb a human tudomanyokra érvényes; az in. kemény tudomanyok igazsagai felette allnak a tobb-
alakiisagnak és sokarcusagnak. Ugy vélik: a kemény tudoméanyok dsszessége egyfajta tudastar, az igaz-
sagtuddsok tara. Itt lehetnek hamisitvanyok, masolatok, de eredetibdl, a voltaképpeni, egzakt igazsagbol

csak egyetlen létezik, még ha az lappang is. Az un. kemény tudomanyokra vonatkozo igazsaghit, mely



biztos az dket allitolag megillet6 egy-igazsagok 1étében, olyan szilardnak szokott mutatkozni képvise-
16ikben, hogy eszemben sincs megingatasaval probalkozni. E megrogzottségre inkabb Kant szarkaszti-
kus megjegyzése illik: ,,Egyebekben pedig... ahogy Fontenelle mas §sszefiiggésben mondta: *Ha N. ar
mindenképpen joslatokban akar hinni, akkor ettél senki nem tarthatja vissza.’”%®

En sem tartok vissza senkit a monomorf és univerzalis — egyetlen, altalanosan érvényes — igaz-
sagba vetett bizodalomtdl, aki okvetleniil ebben a hitben szeretne vagy csak benne tud iidvoziilni. Mind-
amellett néhany ellenpélda felidézhetd a tudomany mas-mas modon preferalhato eljarasmodjarol, algo-
ritmus-sztenderdjeirdl, ,igazsagtermelésérdl” (production de la vérité, Deleuze),®® avagy az igazsag-

érvelések kiilonféle ,,gondolkodasi stilusairol” (reasoning styles, Hacking).*

24. Stilusok a tudomanyban

Logika, matematika, természettudomanyok. Ezek a kemény tudomanyok példatertiletei. Az azonossag
logikai tétele mindig igaz (A=A); a kétszer ketté mindig négy; testhémérsékleten a viz nem jég, nem is
g6z, hanem mindig cseppfolyds; errél nem lehet vita, szoktak felhozni. Ez igaz; de hat nem is igaznak-
tartasukkal van baj onmagaban. Hanem: az igaznak-tartasuk kiterjesztésével a biztosra vett egy-igazsag
hite védelmében. Nincs minden korlatozastol mentes igazsag; minden tétel meghatarozott feltételek mel-
lett igaz. Logikai elv logikai rendszert feltételez, algebrai tétel szamtant, tapasztalati allitas tapasztalot
¢s tapasztalasi mechanizmust.

Még a leginkabb magatol értet6d6 igazsag sem mas, mint csak az eldttiink ismert létezés tétele-
videnciaja. Idéztem mar Bryson gondolatat: ,,Sajat 1étezéslinket nem tudjuk mihez hasonlitani, ezért
lehetiink biztosak benne”. Létezéként vagyunk vildgon; evidens tehat, hogy 1ét van, és vilag van. Ho-
gyan is lehetne masképp? Holott a létet és vilagot, vegyiik észre, csak biztosra tudjuk venni, de — 6ssze-
hasonlitas és ismételhet6ség hijan — nem tudjuk bizonyitani. EQy masik biztos, logikai igazsag, neveze-
tesen a kizart harmadik tétele (tertium non datur) példaul a keleti logikakban mar kezdetben sem volt
evidens igazsag. Epptigy nem volt az, mint az euklidészi geometria egykor szintén evidens 5. posztula-
tuma, hogy a parhuzamosok sohasem talalkoznak. Nem tudni azt sem, hogy egy poszthuman, kiborg
1énynek mit mondana a ,,testhémérséklet” fogalma; ahogyan azt sem tudni, hogy egy alakvalto, proteu-
szi dzsinn vilagaban mit jelentene az azonossag tétele. Sajat neviink is csak addig evidensen biztos el6t-
tiink, amig egy napon ki nem deriil, hogy valdjaban 6rokbe fogadtak benniinket vagy elcserélt gyerekek
vagyunk.

A hallgatolagosan érvényesiilo keretfeltételek sztenderdjei azonban mar rendszerek. Koziilik
az egyikre inkabb hajlunk, mint a masikra. Nagyobb bizonyitd, megértetd vagy belattato erdt tulajdoni-
tunk egyiknek a masikkal szemben, még ha el is tudjuk ismerni, hogy tobbé-kevésbé kiegészitik egy-
mast. Mondok példakat.



Logikai kovetkeztetések? A nagy matematika-filozofus és logikai gondolkodo, Charles Sanders
Pierce j6 szaz éve mar tobbfélét is elkiilonitett belSliik.! 1. Vannak deduktiv (ismeretet elemzd) kovet-
keztetések, és velilk, a szigoru levezetésekkel egyiitt vannak olyanok, akik csak benniik latjak minden
igazsag alapjat. 2. Vannak tovabba induktiv (ismeretet bovitd) kdvetkeztetések, és veliik, az dltalanosi-
tasokkal egyiitt olyanok — foképp természettudosok —, akik szerint csak igy juthatunk valodi igazsagok-
hoz. Pierce ezek mellett még két preferalhatd kovetkeztetési modot is elkiilonit; nevilkk az irodalomban
valtozd, de 1ényegiik vilagos. 3. A retrodukcié gyakorldja a valdsziniisités (gyanito, sejtd kovetkeztetés)
miivelete révén allit el6 igazsagokat. Hajnalban vizes pazsitot latunk a kertben, és biztosra vessziik, hogy
esett az éjjel, holott lehet, hogy a gyep csak harmatos, vagy azért vizes, mert bekapcsolt az 6nt6z6be-
rendezés. Es végiil 4. van az iin. abdukci6: az analogia adta, metaforikus kovetkeztetés. Ez a heurisztikus
kovetkeztetés mod a legkreativabb: 0j latasmod, megértési keret felvillandsa. Galilei péld4javal: ha allva
nem érezziik azt, hogy mozgunk, akkor ugyanigy az egyenletesen mozgé jarmiivon (mondjuk egy hajo
bensejében) sem érezziik ezt. Vagy Kopernikusz példajaval: ha mozg6 galaktikus rendszeriinkben a Fold
az, amit mozdulatlannak vesziink, akkor ugyanigy a Nap is lehet ez a mozdulatlan vonatkoztatasi pont.

A 20. szézad els6 harmadatol kezdve az igazsag-allitdsok kiillonféle — méas-mas modon preferal-
hato — keretfeltételeit mind tobben kezdték matematikai, illetve tudomanyos stilusoknak nevezni. A sza-
zad masodik harmadaba fordulva, a hatvanas évekt6l a stilusok kiilonfélesége nevet is kapott. Példaul a
tudomanyos modszertanokat — amik elvekbdl levezetnek, adatokbdl altalanositanak, eseteket valoszinii-
sitenek vagy otleteket vetnek fel — Lakatos Imre deduktivista, induktivista, fallibilista, heurisztikus ,,sti-
lus” néven kiilonboztette meg.% A geometriai gondolkodas teriiletén Gilles-Gaston Granger szintén
négy stilust kilonitett el: 1. euklidészi stilus, 2. kartézidnus stilust, 3. argézianus stilust (megorokitve a
Descartes-kortars mérnok-matematikus Gérard Desargues nevét), valamint 4. vektoridlis stilus.®® Erde-
mes mellettiik megemliteni a stilus-fogalom tudomanyfilozofiai atértelmezojét szintén a 60-as évek ele-
jérol, Thomas Kuhnt, aki a tudoményos sztenderdek sokféleségére bevezette a paradigma fogalmat.%

A mult szazad végétdl, foleg Alistair Crombie, illetve Ian Hacking révén a tudomanyosan érveld
gondolkodasra értve is teret kapott a stilus fogalma, és vele a kiilonféleség elismerése. Hacking példaul
egy 2007-es munkajaban torténetesen szintén négyféle igazsag-érvelést kiilonit el: 1. a ,,geometriai és
algoritmusos” (levezetéses) stilusok sztenderdjét, 2. a ,,probabilisztikus” (valésziniisit6), 3. a ,,taxono-
mikus” (elrendezd, klasszifikald) és 4. az Un. ,hipotetikus modellez8” stilusét.®> A mondott stilusok
mindegyike mas modszertani keretet, matematikai szemléletmodot, tudomanyos érvelést nevez meg.

A logika, a matematika és az un. kemény tudomanyok vilagaban sem biztos, hogy mindig, min-
denkor egy az igazsag. Ha dolgokat igaznak tartani tudomanyosan is csak mas-mas értelemadassal, csak
eltérd ,,gondolkodasi stilusokban” lehet, akkor az igazsag egy-értelmiisége minden, csak nem evidens.
Az mindenesetre mar a filozofiai iranyok legalapvetobb meggy6zddésének kérdése, hogy azt valljak-e:
nincs kiilonbség az igaznak-tartas és az igazsag kozt, igy valamennyire mindkettd relativ, vagy azt, hogy
van kiilonbség: az igaznak-tartas lehet ugyan szubjektiv, de maga az igazsag mindig felette all a szub-

jektivitasnak.



A filozofiai térhez kozeledve azonban nemcsak a helyi szokasok és stilusok kovetelnek beleta-

nulast kiilonféle iranyok egyiitt-latasaba. Ezt koveteli meg a helyi ido is.

25. Helyi id6k

Kezdjiik a korbetekintést itt is az emberi érdeklddésre hagyomanyosan leginkabb szamot tarto kérdésen.
Kiben ne vetdédott volna fel, ha csak futdlag is, a halhatatlansag mibenlétének gondolata? Ki ne tiinddott
volna el, hogy miben allna ez, mar ha valoban résziink volna benne? Van az id6s Borgesnek egy nagy-
szer(i el6adasa a halhatatlansag-eszmékro61,% amely éles elmével mutatja be, milyen eltérd szellemi ég-
tajakat képviselnek gondolkodasunk terében a kiilonféle elképzelések, ha errdl ttinddiink.

Vannak, akik orokélet-hitben vélik follelni a halhatatlansagot: fitben, faban, kében, vagy, ellen-
kezobleg, szellemi, démoni alakban. Masoknak nem sajat életfonaluk meghosszabbitasa, id6tlen tovabb-
gombolyitasa képében igérkezik el az ahitott halhatatlansag. Szamukra az atoroklés lanca teszi szemlé-
letessé a halhatatlansagot, amely ily modon leszarmazottakban, miivekben megtestesiilve vagy legendak
keltette hirnévben lesz eléttiink képszerti, elképzelhetd igéretté; ezt utokor-hitnek lehet nevezni. Megint
mas elgondolasi iranyt képvisel azonban, ha megvdltds-hitben gondoljuk eljovendonek a halhatatlansa-
got, amit a megszabadulas nagy pillanata hoz el, megvaltodasunk az oly sokfelé és oly sokszor nyomo-
rasagosnak tartott élettdl egyszer s mindenkorra. Végiil, mindharom iranytol kiilonbozik a 1élekvandor-
lastanokat athato visszatérés-hit: 0j és 0j életeket €élni, mas-mas sorson atvandorolni.

Aki helyallonak tartja a kdrbetekintés eredményét a halhatatlansag-képzetek 6 tipusai kozt, bi-
zonyara felfigyel arra is, hogy benniik kiilonféle idészemlélet uralkodik. Az életfonal meghosszabbita-
sanal, az 6rokélet-hitnél az id6t sorként, 6rok muldsban képzeljik el, mely halalunk utan tovabb folyta-
todik. Az at6roklés lancolatanal, a benniinket a jov6éhoz kot ,,kapcsok” utokor-hitében viszont az id6-
tav, a tartam gondolata dontd. Veliik ellentétben a megvaltas-hitnél, az egyszer s mindenkorra vald
megszabadulas reményénél elsésorban a pillanat képzete uralja az id6t. Mig a 1élekvandorlas visszaté-
rés-hitére értelemszeriien az ismétlédés szemlélete, a ritmus, az titemesség képzete nyomja ra a bélyegét.

Korbetekintésiink soran kiilonos felismerésre tehetiink szert a filozofia terében a halhatatlansag
és az id6 képzeteirdl. Ugy tiinik, mintha a halhatatlansag és az idé hasonlé szemléletei néznének vissza
rank kiilonféle iranyokbdl. Ez a kiilonds benyomas, melyet a felfogasmodok teoretikus egylitt-latasa valt
ki beldliink, csak tovabb erésodik, ha lelki szemeinket nem pusztan az idé (és halhatatlansag) kiilonb6zo
elgondolasi iranyai felé meresztjiik, hanem elnéziink az érokkévalosagok felé is. Nézziik a helyi (f6ldi)
idoknek ezt a panoramajat is!

Erdekes kiilonféleségben rajzolodnak ki eléttiink az orokkévalosag-képzetek a filozofiai és teo-
logiai eszmékben. Az eszmetdrténet ismeri az 6rokkévalosagot az idévégtelenség alakjaban, soha véget
nem ¢éré idéfolyamként (sempiternitas). De ismeri sz6 szerint a vilag végéig, sot azon tul is kitagithato
idotavként, az Un. végtelen tartam képében (aeviternitas); ilyennek tartotta példaul Platon a vilag és az

ég ,,0rokkévalosagat”. Am a filozofia talan legnagyobb tekintélyii 6rokkévalosag-képzete mégsem ez a



kettd, hanem egy harmadik. Ennek a kdzépkorban adtak nevet: 6rékkévalé pillanat, Orok Most (nunc
stans). Végiil, megint jabb iranyba tekintve viszont alighanem a legdsibb 6rokkévalosag-képzet jeleit
foghatjuk a filozofia terében. Ez nem mas, mint a természet 6rok ritmusaban, ciklikusan ismétlddo ido,
a Nagy Ev, avagy az Orokkévalosag gyiiriije (annus annulus, annulus aeternitatis), a dolgok érék visz-
szatérésének képzete.

Ez a kiilonféle iranyokba vetett pillantés, ez a képzeletbeli korbetekintés az idok kilatopontjan,
a bamészkodé szemlélés fontos eléfoka a behatobb ismerkedéshez a filozofiai térrel, de csak eldfok. ,,A
szemlélés (reflexid) az ember felszabadult viszonya az 6t koriilvev vildgmindenséghez”, irja Schiller.®’
Filozofiai térbe sajat kérdéseink keltette csodalkozassal (almélkodva, meglepve, amulva, megddbbenve,
elképedve) keriiliink, nem kényelmes helyfoglalassal egy panoramateraszon. Am épp azért, mert heve-
sen ra akarunk talalni sajat valaszaink nyomvonaldra, nem vessziik észre, hogy ezt utak alkotta térben
tessziik; és azt sem, hogy ez a tér egy tovabbi dimenzidban is zajlik, az iddgében.

Ha nem csak a sajat ,,igazsag-vadaszatunkban” kovetett csapast flirkéssziik egyediil, akkor a
kiilonféle iranyokra nyitott bamészkodasbol megsejthetd, hogy természete szerint a filozofia tagas, kép-
zeletbeli téridében mozog, s ebben birja mozgésra filozofusait is. Am a filozéfusok tobbnyire nem sze-
retik tobbesnek latni, amit egynek hisznek, foleg az igazsagot. Koztiik ritka kivétel William James; téle
val6 ez a megejtden visszafogott diagnozis: ,,Furcsa, hogy a filozéfusok mindig is milyen kevéssé par-
toltak a radikalis pluralizmust.”®® Ugyanez a kivalo természetfilozofus, Whitehead intelmeként igy szol:

,Keresd az egyszerliséget, de ne bizzal benne!”%

26. ld6iranyok a térben

Ha az Olvasoban a ,helyi id6k” (id6beliségek, halhatatlansagok, orokkévalosagok) gondolati iranyai
kozt bamészkodva mindezen feliil még kiilonos gyanui is ébred, akkor mar tal is 1épett a puszta bamész-
kodason. Mi volna ez a kiilonos gyana?

Az id6i alapképzetek — az idébeliség, halhatatlansag és orokkévalosag elképzeléseinek — egyiitt-
latasakor felmeriilhet benniink k6z6s mintazatuk gondolata, s ezzel az is, hogy a filozofia tere nem ha-
tartalanul végtelen (a hatarolt végesség kozismert példaja a gombfeliilet), nem egynemii (homogén) és
nem iranysemleges tér. Ellenkezbleg, az sejlik fel benniink, hogy a filozofia terének, mint a kozmikus
térrészeknek is, vannak iranyai. Mert: mikozben értelmiink és képzelderdnk kiillonb6z6 mesterfogasok-
kal probalta megragadni az id lathatatlan és elgondolhatatlan rend;jét, akkor rendre az elképzelések négy
égtdja felé keresett utat.

Kant volt az elsd, aki szerint, ha tapasztalunk és eszmét alkotunk (példaul a vilagét), akkor ido-
mintazatban gondolkodunk. A ,,sémak” négy osztalya adta meg a mintakat. llyen minta, 1. ha sorozatnak
latjuk az id6t (,,id6sor™); 2. ha egy érzetiink betdlti az idopillanatot (,,idotartalmazas”); 3. ha az allando-

sag, egymasutanisag, egyidejliség rendje az idé (,,idérend”); ha a lehetéség, valosag, sziikségszeriiség



harmasaban minden képzet idéfoglalatat latjuk (,,id60sszesség™). Ez a négy idéséma a kdvetkez6 jelké-
pes alapszavakkal adhato vissza roviden: Muilas, Pillanat, Tartam, Ritmus.

Idézziik fel, mit tesz képzeletiink, mikor az idGbeliséget, a halhatatlansagot és az 6rokkévalosa-
got akarja megragadni. Probalkozik 1. a szakadatlansdg, a sorozatképzés miiveletével. fgy alakitja ki
maganak a mulas, az 6rokélet-hit és az idovégtelen (sempiternitas) képzetét. Probat tesz mas irannyal
is: ez 2. a pillanatnyisag, a megszakitas, az ugras mivelete. Ennek révén jeleniti meg maga el6tt a pil-
lanat, a megvaltas-hit, illetve az Orék Most (nunc stans) fogalmat. Aztan 3. kisérletezik a huzamossdg,
az ,.ettél-eddig” képzetével is. Ez a miivelet vilagitja meg elétte a tartam, az utokor-hit és a végtelenig
kitolhato id6hatar 6rokkévalosag (aeviternitas) fogalmat. Probalkozik egy tovabbi irannyal is. Ezt 4. a
ritmus, az iitem képzeleti alakja rajzolja ki el6ttiink, és a 1élekvandorlas, az 6rok ciklikussag (annulus
aeternitatis), a visszatérés-hit képzetkorébe vezet.

Vonjuk le ebbdl a kovetkeztetést. Ugyanazok a képzeleti eszkozeink az idébeli dolgok elgondo-
lasara, mint amik az orokkévalosag és a halhatatlansag elgondolasara allnak rendelkezésiinkre. Felfo-
gasuk modjai mintha egymasban tiikr6z6dnének. Platon még gy tartotta (Timaiosz 37d), hogy az 6rok-
kévalosag ,.képmasa”, masolata az id6. A leértékel6 kopia-metafora helyett indokoltabb volna az id6 és
az 6rokkévalosag (halhatatlansag) gondolati képzeteiben egymds tiikérképét latni. Az id6felfogasok egy-
masban tiikr6z6dése azt valoszinisiti, hogy észjarasunknak vannak bizonyos, hagyomany altal szente-
sitett, hallgatolagosan bevett modjai, miiveleti alapvaltozatai, mas szoval, ,,gondolkodasi stilusai”.

Csak ugy tudunk gondolni, ahogy képzelni tudunk. Sehogy masképp. Baj ez? Hume, a 18. szazad
egyik legnagyobb filozéfusa szerint ,.képzeléerénk itél minden filozoéfiai rendszer felett”.2 | Tudjuk”,
irja a gondolkodoként is elsérangu Friedrich Schiller, ,,hogy az elme érzékenysége foka szerint a kép-
zelberd élénkségétdl, terjedelme szerint a képzelderd gazdagsagatol fiigg.”'% Einstein, a 20. szazad
egyik legnagyszertibb tuddsa is tébbre tartotta a képzeletet a tudasnal, mondvan: a képzelet, ellentétben
a tudassal, feldleli az egész vilagot.'%? Szavaikbol meritsiink batorsagot, mikor majd megprobaljuk a
filozofia kiillonds — nem egységes, nem iranyk6zombos, nem végtelen, mégis hatartalan — terét elkép-
zelni.

Elnézve ezeket az iranyokat, melyek fel6l az idét elképzeljiik és megragadjuk, sejtésiinket alli-
tasként ismételhetjiilk meg. Gondolkodasunk tere nem iranyk6zombds, azaz nem homogén tér. Nézziik,
volna-e tovabbi példa arra, hogy a filozofalasok szinhelye bizonyos elgondolasi, alapmiiveleti formak
vonzasainak kitett tér, amelynek tériranyai felé gondolkodasmodjaink gravitalnak, tobbnyire akaratla-

nul.

27. Igazsagok

Fogalom és képzelet 6sszjatékarol 1évén szo, a most emlitendd, gondolati ,,iranyjelzések” koziil az elsok

fogalmi példak lesznek, az utolso ellenben képzeleti; ez lesz a kovetkezd utani fejezet targya.



Kezdjiik az el6bbiek koziil azon, amelyet a filozofia kulcsfogalmai kozt kétségkiviil primus inter
pares hely illet meg. Ez az igazsag fogalma. Mar hallottuk Arisztotelésztdl, hogy az ,,igazsag szemlélése
bizonyos értelemben nehéz, mas tekintetben meg konnyii”. A nehézség nem kizarolag olyan értelemben
all fenn, ahogy mar lattuk: hogy igazsagaink — mondjuk, arrél, mi a természeti folyamatok helyes szem-
1€lése — ala vannak vetve észlelési és érzékelési adottsagainknak. Van mas nehézség is.

Hallhattuk Kanttol, hogy a tapasztalas és eszmealkotas iddoképzeleti formainknak alavetett. Jog-
gal teszi hozza ehhez késobb, hogy igaznak-tartas nincs a szubjektivitds valamely foka nélkil. Hiszen
csak ugy lehet igazsag szamunkra barmi, ha az igazsaghoz jovahagyasunkat adjuk — ha igaznak tartjuk.
Kozelmultunk gondolkodéja, Gilles Deleuze az 6sszefiiggést igy mondja ki roviden: ,,az igazsag mindig
az id6 igazsaga”, és ,,minden igazsag az id6 igazsaga” 1%

Egy masik jeles gondolkodo, jelenkorunké, lan Hacking pedig (ezt is lattuk) ugy véli: igaznak-
tartasainkat a kiilonféleség mintazatat mutatd tudomanyos érvelések hitelesitik. Ennek minden mintaja
egy ,.gondolkodasi stilusnak” veendd, ,,amely bevezeti az igazsag vagy hamissag lehetdségét”. 1% Sti-
lusrol pedig kizardlag tobbes szamban értelmes gondolkodni, még ha egyes szamban szolunk is rola.
Hiszen ha csak egyetlen stilus l1étezne, nem lehetne felismerni, hogy az stilus, amely eliit egy masfélétol.
Gondolkodasi stilusaink kiilonféle modon ,,vezetnek be” minket ,,az igazsag és hamissag lehetéségébe”.
Kérdés, hogyan.

Van filozofiai észjaras, amely szamara evidens, hogy ha igaznak akar tartani egy allitast, ennek
feltétele, hogy megadhaté legyen az esetet hitelesitd szabaly: hogy az allitast alarendjiik egy ellentmon-
dasmentes és Osszefiiggd, koherens és konzisztens kanonnak. Egy mas stilust észjarasnak az kell az
igazsaghoz, hogy legyen eredezteté forrasa az ezt kimondé allitasnak, hogy meg lehessen jeldlni az
igazsag létének tapasztalati eredetét; hogy a vélekedésektdl el-nem-rejtettnek, ténynek mutassuk fel az
igazsagot. Egy harmadik gondolati irany ellenben csak ¢és kizardlag torténeti 6sszességként tud igaznak
tartani barmit; viszonyokkal, egymast kiegészit6, egymashoz illeszked6 tantivallomasokkal, mas szdoval,
vonatkozasok halézataval tudja csak hitelesitve latni az igazsagot. Es van olyan filozofiai észjaras is,
amelynek 1j felfogasi keretek felvétele, ,,Gjra-elmondasa”, a 1éptékek megkérddjelezése, szembesitése,
az alkalmatos mércék nyomozasanak experimentuma kell az igaznak tartashoz.

Azt kérdezheti valaki, hogy nem lehet-e mégis levalasztani az ,,objektiv” igazsdgot az id6i szi-
nezeti, gondolkodoi ,,alaphangoltsagunktol”, preferenciainktol fiiggd, ,,szubjektiv”’ igaznak-tartasrol.
fgy ugyanis meg lehetne menteni az igazsag (minden alantas sokféleség folott allo) egyetlenségét, tisz-
tasagat! Utovégre, tehetné hozza, a tudomany szine el6tt egy allitas vagy igaz, vagy nem-igaz.

Sokak bizonyossaga, hogy van igaznak-tartastol fiiggetlen igazsag, azaz van igazsag anélkiil,
hogy valaki igaznak tartsa. Mindazonaltal volt tudds, aki a tudomany szine el6tti igazsag ,,egyetlensé-
gét” is megkérddjelezte. Niels Bohr, a kvantumfizika egyik legnagyobb alakja ugy tartotta, hogy vannak
,tudomanyos igazsagok”, amelyek vagy igazak, vagy nem igazak; és vannak n. ,,mély igazsagok” (tiefe

Wahrheiten); ezeknél egyik is igazsdg, és masik is az.*® llyenek példaul azok az ,,igazsagok”, hogy a



fény hullamokban adott, ugyanakkor kvantumok-csomagokban 1étezik, vagy — mint Bohr ezt fizikustar-
sanak, Paul Diracnak magyarazta — azok, hogy isten van €s nincs. Hogy ez utobbit hogyan értsiik, talan

segithet a filozofus Wittgenstein egyik gondolata:

Az ok-okozatisag olyan a fizikusnak, mint egy gondolkodasi stilus. Olyan, mint a val-
lasban eldfeltételezni a Teremt6t. Az, ami egyik értelemben, ugy tiinik, meg tud magya-
razni valamit, a masikban semmit sem magyaraz meg... Isten: egy stilus, a csillagkdd
masféle. Egy stilus megnyugvast ad nekiink, de egyik stilus sem racionalisabb egy ma-
siknal 106

Gondolkodas biztosan nincs ,,gondolkodasi stilusok™ nélkiil. Mindig valahogyan gondolkodunk, és nem
barhogyan. Egy stilus pedig, mint mondtam, csak gy lehet, hogy akar egyidejiileg, akar egymas utan,

de eliit egy masiktol, mely szintén létezik.

28. Eszmék

Még révidebbre fogva a gondolati tériranyok jelzését, tovabbi példanak azt a hArmat valasztom, melye-
ket Kant az ész alapeszméinek tartott A tiszta ész kritikdjaban. Ez a harom, Un. ,tiszta észfogalom” a
1¢élek, a vilag és az isten.

Lélek? Mi az ember ,,mivolta? Az ember felfoghaté valamilyen norma felél nézve (akar az at-
lagember, akar az,,6rok emberi” jegyeit latva rajta). De vehet6 egy mindig meglevé 1ényeg birtokosanak
is, hiszen a hires mondas szerint (individuum est ineffabile: az individuum kimondhatatlan) lehet meg-
ragadhatatlan titok, f6lfedhetetlen rejtély. Lathatjuk azonban masnak is az ember ,,mivoltat”. Tekinthet-
juk a természeti evolucid, a tarsadalmi alakulas produktumanak; igy tobbrétegii viszonyai, sokféle szen-
vedélyei miatt lathatjuk benne a legkevertebb, legosszetettebb 1ényt is. Végiil elgondolhaté az ember
egyfel6l az animalitas (allatiassag) és a szakralitas (isteni mivolt) titk6z6pontjanak, masfeldl a mérték
¢s a mértéktelenség kikérdezettjének és kihivottjanak, vagyis afféle kiizdétérnek. Ezekbol az eszmékbal,
képzeleti formakbol mind mas és mas 1élek-felfogas kovetkezik.

Vilag? A vilag felfoghato a fennall6 tények 6sszességeének, események, jelenségek sorozatdanak.
De elgondolhato — esetek, tények sorozata helyett — egyetlen kezddpont feldl, példaul egy vilagon kiviili
lény kivetiilésének, a létesités ,,tiszta tettének™ (actus purus). Masfélének gondoljuk el a vilagot ezekhez
képest, ha mindig térbeli és idobeli relaciokat (viszonyokat) alkoto 1ények dsszességét, a 1étezok szove-
vényét, halozatuk totalitasat latjuk benne. De van olyan felfogas is, amely szerint a vilag nem all fenn,
¢és nem alakul folyton, hanem 1étdrvényként Wijra és ujra 1étrejon, vagy pillanatrol pillanatra teremtédik.

Isten? Itt végképp kiilonféle iranybol érhetnek benniinket felfogasi impulzusok: az egyistenhit
és tobbistenhit fel6l, az animizmus (a természet jelenségeiben lakozd szellemek, istenségek tedriai) ira-

nyabol vagy a henoteizmus (egy f6istenség mellett all6 szamos mellékistenség képzete) feldl stb.



A filozofia tere nemcsak konnyii és nehéz igazsagokkal szembesit benniinket, hanem azzal is,
hogy ezek rendre az igazsagalkotas kiilonféle iranyai szerint igazsagok egydltaldn. Masik iranybol nézve
mar nem okvetleniil azok. Onnan latva evidenciajuk mar vitatotta valik, hiteliik kétséges lesz. Ily modon
minden elképzelhetd kétely, minden érv, minden igazolas jelen lesz benne, hol véres vitaban, hol jatékos
(esetenként gyilkos) évodéssel.

A filozofia terénél csak egy az, ami elképzelhetetlen: hogy megsziinjon vitatér és jatéktér lenni.

29. Szornyek

A filozoéfiai tér kiilonféle eszmék, fogalmak, argumentumok vitatere, kiilonféle képzeleti modok jaték-
tere. A fogalmi (eszmei) iranyok kiilonféleségére imént lattunk par példat. Viszont a képzeléerénél még
ados vagyok alapiranyaik felvillantasaval. Legyen ez egyben egy rovid zardgyakorlat is, amely segithet
latasunkat hozzaszoktatni a filozofiai tér tobbféle iranyahoz.

Egyszer foltettem magamnak a kérdést, hogy vajon miféle alkotasaiban itélheté meg a legplasz-
tikusabban, legszemléletesebben a képzelGerd, amely, mint Hume-t6l hallhattuk, minden filozoéfiai rend-
szer felett itél. Ugy talaltam, a filozdfia megitélGjének (azaz maganak a képzelerdnek) a megitéltetésére
a szornyek elképzelési modja tiinik legalkalmasabbnak.X®” Azért is valasztom most ezt a példat, mert
mig az élet szornyliségeihez soha nem vagyunk elég folkésziiltek, a képzeletbeli szornyek tigyében min-
denki szakért6 lehet. Kiilonben nem lenne sikere példaul a Csillagok haborujanak vagy a Szorny Rt. és
a Szorny Egyetem cimi filmeknek, a horror-meséknek, vagy épp Bosch szornyekkel teli képeinek.

Habar szamtalan szornyet tudunk elképzelni szamtalan variacioban, ezek azonban csak szamos
(néhany) miiveleti eljarasnak — és természetesen ezek kombinacioinak — a termékei. Mik ezek az eljara-
sok? Hogyan allit el6 képzeletiink ldthato szornyet? Négyféle alapirany latszik elkiilonithetének képze-
letlink szérnyalkotasi eljarasai kozt. Eszerint: vannak Argosz tipusu, Kiiklopsz tipusu, Kentaur tipusa és
Proteusz tipust szornyek.

Az Argosz tipusu szornyeket ugy alkotja meg képzeletiink, hogy megsokasitva lattat rajtuk va-
lamit: szemeket (Szazszemii Argoszként), labakat, fejeket, kigy6zo hajfiirtoket, szarnyakat; vagy pedig
irdatlanul felnagyobbitva mutatja 6ket: driasként, gblemként, behemotként, halalcsillagként stb. Ez eset-
ben mennyiségi faktor valt ki szérnyhatast.

A Kiiklopsz tipust szornyek ellenben mindségi elemiik révén rémisztenek. Latni egy fejet, me-
lyen csak egyetlen szem van (ilyen a Kiiklopsz¢); egy testet, mely két nyakat, két fejet hordoz; latni egy
kigyot, melynek két vége egy-egy fejben végzddik; egy emberi testet, mely melldl hianyzik az arnyék;
egy halottat, amely ,,é1” és mozog (zombi). A szérnyhatast itt abbol fakad, hogy a latvany megsért egy

0sidOk ota belénk ivodott rendet, szimmetriat, evidenciat.



A Kentaur tipust (ember-16 keverék) szornyeket eléallitdo képzeleti miivelet mas iranybol ért-
heté meg. Ezek heteromorf 1ények. Benniik kiilonb6z6 testek, testrészek tarsulnak, keverednek: embe-
riek, allatiak, névényiek, asvanyiak, szervetlenek; ilyenek a hippogriffek, lamiak, szirének, vampirok,
farkasemberek, kiborgok stb.

Végiil: mas ,,monstruozus” képzeleti tevékenység munkal a Proteusz tipust szornyeknél, nem a
megsokszorozas, a dezorganizalas (rendellenesség) vagy a testrész-keverés. Itt lampaban elféré dzsin-
nekkel, daimonokkal, kulcslyukon atbujo lidércekkel, eltiin6-megjelend szellemalakokkal talalkozunk.
Naluk az 6ndeformalas, a Iéptékvaltas ¢és alakvaltoztatas, egyszoval a ,testetlenedés” a szornyhatas titka.

Némi talzassal (de csak kis tulzassal) a filozofia fogalmi terével vald behat6 ismerkedést kony-
hamiivészeti utasitasra emlékezteté modon is kezdhettiik volna: VEGY PAR SZORNYET! Gondold at,
képzeléerdd milyen titon-modon allitotta 6ket el6 (eléd). Ezek a képzeleti utak ugyanis gondolati alap-
miiveleteket segitenek lattatni veled: sorozatképzést, kezdd- és végpont kijelolést, tovabba kapcsolat,
viszony létesitését, valamint a perspektivavaltast a kis és nagy 1éptékek kozt.

Azzal a feltételezéssel fogunk most utra kelni a filozofia terében, hogy ezek a gondolati-képze-
leti utak nyitjak meg el6ttiink a filozofiai tér alapiranyait. Vegyiik Gigy: ezek szabjak meg, hogy altala-
nos értelemben merre mehetiink ebben a térben, még ha nem is tudjuk — legfeljebb csak visszatérében
gondolhatjuk at —, hogy mire mehetiink a benne tett utazassal.

Schopenhauer ezt irja: ,,eldszor a filozofiat sokfejii szornynek talaljuk, mely mindegyik szajaval
mas-mas nyelvet beszél.”'% Schopenhauernél ott a megszorités: eldszor (zuvorderst). Ez arra vall, hogy
végiil is osztotta mestere, Kant felfogasat, aki, bar hozza hasonldan finom érzékkel rendelkezett a gon-
dolkodasmodok és filozofiai hagyomanyok tobbfélesége irant, erre a megallapitasra jutott: ,,targyilago-
san tekintve, mégis az a helyzet, hogy csak egyetlen emberi ész létezhet — igy hat sokféle filozofia sem
lehet”.1%®

Lehet, hogy az ,,emberi ész” egyféle. De az észjdrdsa biztosan nem az. Marpedig nincs filozofia,
amely ne észjarasokban mutatkozna, ne abban zajlana. igy hat a filozofia ,,radikélis pluralizmusanak”
(James) terébe vezet6 kaput egy tobbfejii szorny 6rzi — igaz, egy szelid, jotét monstrum. Négy gondol-
kodo feje van; és bel6liik, Schopenhauer hitével ellentétben, nem lesz id6ével kevesebb. Nem a kegyetlen
sOtétségek tarnait 6rzi csaholva, hanem egy vildgosabb, élvezhet6bb, legalabbis tagasabb teret. Még az
is lehet, hogy maga az egyetlen és szintiszta igazsag szol bel6le. Csakhogy ezt, sajnos vagy szerencsére,

mind a négy szaja az igaznak-fartds mas-mas nyelven beszéli.



V.
Utazas

Vonzasterek kozott

30. Milyen alaku a vilag?

Milyen a filozofia tere? Amikor palyaja elején Heidegger eltindott, hogy a szamtalan iskolaval, vilag-
nézettel, meggy6zddéssel vajon nem lesz-e ,,a filozofia valami nagy-nagy zsibvasarhoz hasonlatossa”,
akkor arra jutott, hogy itt musz4j csinjan banni a hasonlatokkal, mert a filozofia ,,nem hasonlithato dssze
semmivel, amib6l pozitiv médon lenne meghatarozhat6”. 1% Ezek szerint a filozofianak nincs hasonlata
(ahogy a létnek és a vilagnak sincs); nem olyan, mint a vallas, tudomany, miivészet. Mégis, ha képi —
tehat nem fogalmi (azonosit6) — hasonlatot probalnank alkotni arr6l a nagyszabasu, szellemi kozlétesit-
ményiinkrél, amely a bolcseleti hagyomanyok, elvek, eszmék, iranyzatok szinterének egészét magaban
foglalja, akkor e gigantikus, filozofiai teret vajon milyen alakunak és alkatunak talalnank?

Hatartalannak latnank, mint a csillagos eget? Vagy inkdbb mértanian pontosnak és atlathatonak,
mint mondjuk a Louvre melletti tivegpiramist? Netan olyannak, ahogyan Babel tornyat képzeljiik, amint
csigavonalban kozelit az éghez? Vagy, ellenkezbleg, olyannak latnank, mint egy dzsungelt, egy eszme-
szupermarketet (,,zsibvasart”), mint a Szellem 6cskavastelepét? Esetleg olyannak latnank, mint egy vég-
telen sugari gombot, amelynek barhol lehet a kozéppontja? Netan ugy képzelnénk, hogy az nem mas,
mint egy barlang, tele rabszolgaval, akik vaksin nézik a valosag arnyjatékat a sziklafalon, és gunyolva
esnek neki annak, aki masféle valosag lehetéségérdl szolna nekik?

Nem azt kérdem, mit mond a filozo6fia a fizikai (a nem metaforikusan értett) térr6l. Nem a térnek
a filozofiajardl lesz szo az alabbiakban. Nem is arrol, hogy a filoz6fusok metaforikus képzelete milyen
térbeli alakzatokat vizional sajat eszméjiik megvilagitasahoz. Tovabba: a ,,Milyen a filoz6fia tere?”” nem
eqy gondolatkisériet kérdése. Nem probalja elképzelni, mit jelent denevérnek lenni; vagy, hogy agyak
vagyunk-e egy tartalyban, igy kétséges, hogy kiilvilagot észleliink-e; vagy hogyan vennénk, ha ,,sikfol-
dieknek” sziilettiink volna, és egy gombot latnank atkelni kétdimenzids vilagunkon. (Ezek a példak nagy
multl, természetesen széles korben vitatott, értelmezett gondolatkisérletek; szerzéik sorrendben: Tho-
mas Nagel, Hilary Putnam, Edwin A. Abbott.)!

Nem az ilyen és ehhez hasonlo teoretikus viziokrol vagy gondolatkisérletekrdl beszélek. Hanem
azt kérdezem magunktol, az utazasunk Osszes résztvevdjétol, hogy maga a filozofiai hagyomanyok al-
kotta tér milyen alaku és alkata egészében véve. Hogyan mutatkozhat meg olyannak ez a tér, hogy helyet
tud adni egyes gondolati mozgasoknak — akar a legszemélyesebb sarokpontjainak, amiken egy-egy vizs-
galando kérdés megfordul —, de akad hely benne a filozofiai iranyzatok roppant kiterjedt, dsszetett szin-

tereinek is, amelyek akar ,,forditott vilagoknak” is tlinhetnek masok szemében?



Ted Chiang nagyszerii, Nebula-dijas novellajaban Hillalum, a babeli toronyhoz elhivott kofejté
mester hosszu szerpentin ut végén ér fel tarsaival az irdatlan épitmény tetejére, hogy ott attérje a végso
akadalyt, az ég marvanyboltozatat. Csakanyaval neki is all keményen fejteni a marvanytomboket a feje
folott, egyre halad folfelé, majd mikor végre kiér a kdvajatbol, amulva latja, hogy lentrdl, a f61dbdl asta
ki magat, a hatalmas torony aljatol nem messze. Ekkor pedig arra gondol, hogy ,,az ember végiil meg-
tanulja, hol a helye”, és: hogy ,.feliizen a tobbieknek a toronyba. Elmeséli nekik, milyen alakt a vilag.”*!?
Olyan, mint egy felcsavart pergamenkéteg, egymason nyugvo, atiithetd rétegekkel, akar egy fekvé babeli
torony, nagyobb kiadasban.

A filozofia mélyeire és magaslataira tett utazasunk utan, remélem, nekiink is lesz mit mesélniink
arrol, hogy milyen alakii a filozéfiai tér. Végil pedig, visszatérve majd a filozofiai térben tett utazasunk-
bol, remélhetéen mi is ama Kapu kozelében talaljuk magunkat, ahonnan elindultunk, és mi is megtanul-

juk, ,,hol a helyiink”.

31. Eszlelési paraméterek

Megtalaljuk helylinket? Miként egy nagy csaladban?

A nem filozofiai gondolkodasok terét erds rokoni szalak flizik 6ssze. Egyik alakjukat, a koznapi
gondolkodasmodokat az ,,alanyok™ 6sztonos reakcioi kotik 6ssze: a magunk élete feldl, annak érdekeit
szem el6tt tartva gondolkodunk. Masik formajukat, a tudomanyos gondolkodasmodokat az koti Ossze,
hogy targyaik tobbé-kevésbé kdzosek, megfoghatok, koriil tudjuk ket hatarolni. Ez utobbi teremt koz-
tiik, irja Markus Gyorgy (Wittgensteinre utalva), egyfajta ,,csaladi hasonldsagot”, és mindjart szembesiti

is veliik a filozofia helyzetét, Dilthey kijelentésén tiinddve (,,Filozofidk vannak, de filozofia — az nines”):

A , filozofidk” egysége. .. elsddlegesen az egymassal szembendllo irdnyzatok sziintelen
polémidjan és vitajan keresztiil valosul meg, amelynek soran mindegyikiik egyazon, de
megint csak agonisztikusan szervezett tradiciora hivatkozik, ezt azonban egészen kii-
16nb6z6 modon artikulalja, értelmezi és értékeli. Ha értelme lenne, azt mondhatnok,
hogy a filozofia egyetemes fogalma a csaladi ellenségeskedések modelljét koveti.!3

A filozofia tere tehat alapvetéen nem a csaladi békéé, hanem a csaladi viszalyoké. igy értendd, hogy ez
egyfajta DIAPHORON-tér, a végigVitt kiilonfélék, a ,,radikalis pluralizmus” (James), avagy ,.eredendd sok-
alakusag” (Merleau-Ponty) tere. De milyennek néz ki 6sszességében?

Lattuk, hogy a koznapi gondolkodas filozofia-barat ,,laikusa” nem sok jot, s foleg nem sok hely-
tallot gondol réola. Hogy mit gondol rola a tudomany embere? Sajnos 6 sem tul sok jot, bar valamivel
helytallobbat. Példaul a fizikus Paul Feyerabend szerint olyasmi, hogy filozofia, voltaképp ,,nem léte-
zik”; ez ,,csak egy absztrakt monstrum”. A szdrnyképet ezzel indokolja: ,,A filoz6fia még annyira sem

egységes, mint a tudomany. Filozofiaiskolak vannak csak, amelyek vagy nagyon kevéssé ismerik egy-



mast, vagy csataroznak, és lenézik egymast.”''* Ha mar kozmikus analdgiat vettiink: valo igaz, a filozo-
fia tere nem egy piithagoreus koszmosz, ahol a szférak békéje és harmoniaja felett egy daimon 6rkodik.
De azért nem is egy 61dokld univerzum.

Hawking, ahogy emlitettem, azzal fejeli meg Feyerabend itéletét, hogy a bonyolultta valt tudo-
manyhoz mit sem értd filozéfusok helyett ma természettudosok kénytelenek foltenni a legfobb miért-
kérdéseket. Roviden: akik a filozofiaban leginkabb feleslegesek, azok épp a filozofusok. Elég messze
keriiltiink a szokratészi tudott-semmit-nem-tudds kritikara, onkritikara neveld etikajatol — és Gjra elég
kozel Lukianosz ginyiratahoz a rabszolgaknak is silany filozéfusok arverésérol.

Mi torténik ebben a DIAPHORON-térben? Val¢ igaz, a filozofia esetenként szérnyen (,,monstru-

6zusan”) absztrakt terében voltaképpen elég egyszerti dolgok torténnek. Elemi események ismétlddnek

mindenfelé.
Azonositasok: Ez - Az
Kiilonbségtételek: Ez — nem Az, mint a masik.
Vonatkoztatasok: Ez és Az — egymasra vonatkoztathato.
Léptékrogzitések: Ez és Az — eqy felfogasi lépték ala esik.

Mindazok, amik ezek révén az elemi, gondolati események révén aztan esetenként igen bonyolult mé-
don eldallnak, nem masok, mint sejtések, feltevések, tézisek, argumentumok, modellek, rendszerek;
ezek egyiittélésébdl pedig még bonyolultabb képz6dmények és jelenségek, vitak és mell6zések, tisztan-
latasok és vakfoltok, divatok és felejtések tamadnak. E miiveletek és események sokasagabol kellene a
filozofiai tér szabadsagihoz, nagysagahoz, aranyai tigassagahoz, roviden: a végigvitt kiilonfélék ,.koz-
mikussagahoz” leginkabb megfeleld objektumokat megtalalnunk.

Ahhoz, hogy értékelhetd képet kaphassunk itt barmirdl, elsé teenddnk a vizsgalddashoz sziiksé-
ges lépték megvalasztasa. Azért kellett ,,bamészkodva” a szemiinket hozzaszoktatnunk a filozofia koz-
mikus teréhez, hogy benne kiilénféle iranyokat lathassunk. Iranyokat pedig azért kellett latnunk ebben
a képzeleti univerzumban, mert kiilonben nem tudnank latni ezek adekvat objektumait: az irdnyzatokat.

A filozéfiai iranyzatok formalis szempontu vizsgalata azért keriil a most kezd6dé megfigyelések
kozéppontjaba, mert a filozofia gigantikus terének (a ,,forditott vilagok” mellett) az ,,iranyzatok™ a masik
1éptékadekvat 1étez6i. Ami a mikrobioldgianak a sejt és molekula, ami a kvantumfizikanak a nukleon €s
kvark, ami a térténettudomanynak a korszak és tendencia, ami a kozmolégianak a bolygo és naprend-
szer, az a filozofiai tér vizsgalatanak a vilag és iranyzat. A ,forditott vilagoknal” és a filozofiai iranyza-
toknal kisebb egységek (példaul egyes filozofiai tanitasok, eszmék, hitek, sejtelmek, emléknyomok stb.)
nem adnak értékelhetd képet e galaktikus szellemi tér dinamikajarol.

Az iranyzatok kozti kiilonbségtétel jelen esetben nem szférak szerinti (etikai, logika, ontologia
stb.), nem korok szerinti (0kor, kdzépkor, Gjkor stb.), s nem is régiok (pl. kontinensek) szerinti differen-
cialast és orientalast jelent. A vizsgalodasi mezok — legyenek bar e szférdk olyan atfogok is, mint az
ismeretelmélet, teologia, lételmélet — és a korspecifikus téridok csak alkalmakat jelentenek a konkrét

elgondolasok kimunkélasahoz, ahol kiilonb6z6 gondolati érdekek megnyilvanulnak. Am nem mutatnak



ezeken az érdekeken tilmend (szférakon, korokon, régiokon ativeld értelemben véve) formai-formalis
mozgasiranyokat. Az irdnyzatok: formdlasmodok, a szféraproblémak és targyteriiletek, kortémak és re-
gionalis kérdések ellenben a formdlandok; vizsgalati ,,megmunkalasukhoz” az iranyzatok adnak formadit.

A Hegel mutatta ,,hatalmas kép” az eszmék torténeti esetlegesség-latvanya. De sajnos nem al-
kalmas a filozofiai tér dimenzidinak jellemzésére. Az érdekek keltette és érdekl6dések vezette, valamint
teriiletek, korok, régiok szerinti esetlegességek mindig esetlegességek maradnak. Nem tarhatnak elénk
nagyobb léptéki térkiilonbségeket, inhomogeneitasokat, és e kiilonos tér hataraihoz sem vihetnek kozel.
Eszlelési paramétereinket ezért nem nézetekre, eszmékre, problémakérokre kell beallitanunk, hanem az
iranyzatokra.

Hadd nyugtassak meg mindenkit, aki ezen aggodna: az esetleges, tartalmi, érdek meghatarozta
nézet-matériak leszdmitoldsaval is jocskan lesz mivel elszamolnunk az iranyzatok terén. Mar csak azért
is, mert a filozofia terének legerdsebb energiakozpontjai épp az iranyzatok. A fizikai kozmoszban gala-
xisok alkotnak tereket, ahol a ,,vilagok™ (energia-siirisodések) egyiitt latandok a koriilottiik sajatosan
deformal6do térrel. A filozofia kozmoszaban sincs ez masként. Itt azonban az iranyzatok tekintendk
szellemi energia-stirisodéseknek, és sajatos vonzasterekként ezek is maguk felé hajlitjak az értelemkép-
zések lehetséges palyait.

Kozmikus utazésrol 1évén szo, specialis jarmii-obszervatériumunk egy filozofiai térbetekintésre
és vilagszemlélésre atalakitott Hubble-teleszkop lesz. Most, hogy a filozofiai tér kozepébe csdppentiink,
vele boklaszva probaljuk szemiigyre venni e tér formalis, értsd: formaado, az egész filozofiai tér alkatat
megszabo iranyzatait. Kérdés, hogy ha az egykori bolcseleti hagyomanyok és a mai térekvések univer-
zumaban kalandozva, koztiik korbe tekintve képet akarunk alkotni a filozofiai tér e nagy 1éptékd, irany-

zati panoramajarol, akkor milyen szegmenseket tudunk itt elkiiloniteni.

32. Megyvilagitasok tere

Korbe tekintve részben egyes iranyzat-objektumokat, részben Kiterjedtebb, 6sszefiigg6 iranyzat-csopor-
tokat latni a tér kiilonb6z6 iranyaiban. E16bb az iranyzatok harom nagy valfajat kell itt elhatarolnunk.

Az els0 az iranyzatok legelterjedtebb és ,,legmozgékonyabb” fajtaja, amely egyben a legegysze-
riibb is. Konkrét irAnyzat-példanyaik a filozofiai tér ugyszolvan minden pontjan jelen vannak. igy jelle-
mezhetdk: dltaluk egy konkrét, filozofiai nézet jelenik meg, azaz dllaspont all eld valamirdl egy bizonyos
nézopontbol. Joggal nevezhetjiik 6ket ugy, hogy nézetiranyzatok. Két nagy csoportjuk van.

Eqyik a targyiranyzatoké. Ezek reflektalnak egy problémara, és differencialasokbol, elhatarola-
sokbol, levalasztasokbol élnek. Alfajokat és valfajokat teremtenek, besorolasokat vitatnak, erésitenek
meg vagy €pp tordlnek el érvényes alakzatokként. A legtobb -izmus ide tartozik, a megkiilonboztetések-
kel mind jobban finomitott, igy egyre meghatarozottabba tett targyiranyzatokhoz, mint példaul: idea-

lizmus és empirizmus, individualizmus €s szolipszizmus, naturalizmus ¢és fizikalizmus, nominalizmus



és realizmus, egzisztencializmus és pozitivizmus, voluntarizmus és decizionizmus, €s igy tovabb targy-
teriiletekt6l, korszakoktol fiiggden.

A targyiranyzatok azt mutatjak — magukon is ezt lattatjak —, hogy bdrmirdl sziilethet teoria bar-
mely mas elméletet finomitva (alfajt képezve), vagy barmely mas elmélettdl elhatarolva (valfajt alkotva).
Mindkét tekintetben a dontd az, hogy egy adott felfogas meghatarozotta tesz valamit, és az errdl alkotott
allitasait igaznak tartja. A targyiranyzatok elméletei meghatarozotta teszik targyaikat, allitast tesznek
roluk, allaspontjukat igaznak tartjak. Ezaltal objektivaljak azt, amir6l beszélnek, tdrgyiasitiak nézetei-
ket: hozzaférhetokké teszik vitatasnak, megerdsitésnek. Targyrol szolva targyi és targyszerii hozzdszo-
lasok lehetiosége nyilik meg.

A nézetiranyzatok masik csoportja a névirdnyzatok 6sszessége. Ezek esetei épp olyan elterjedtek
a filozofiai térben, mint az olykor gyorsan valtozo és elavuld, mindig formal6do, oszt6do, egybeolvadd
targyiranyzatok. Ez az iranyzatalfaj azonban nem annyira a reflexios teljesitményér6l, finomitasokat és
elhatarolasokat érvényesitd képességérol, mint inkabb konstitucios, megalkoto, azaz ,,ravilagitd” erejé-
rél ismerszik meg. Elnevezésiik indoka kézenfekvd. Egy elgondolas, modszer, dtletegyiittes kigondolo-
jat orokitik meg. Ez éppugy lehet személy, mint hely vagy intézmény: platonizmus, piirrhonizmus, to-
mizmus, kantianizmus, marxizmus, darwinizmus, freudizmus, éleatak, milétosziak, Bécsi Kor, Buda-
pesti Iskola, a Mersenne-féle Akadémia a 17. szazadban vagy a D’ Alembert koriil szervez6dott Encik-
lopédia a 18. szazadban. Es igy tovabb. A néviranyzatok ezt mutatjak: bdrhol, barmikor, barkitél szii-
lethet teoria. Az erudicionak a filozofidban sincs hatara.

Név- és targy iranyzatoknak természetesen csak egymasra vonatkoztatva van értelmiik. A filo-
z6fusnak, mondja egyik hires eladasaban Max Weber, elsésorban ,,az sziikséges, hogy otlete tamadjon,
méghozza helyes &tlete”.1*® Otlet nélkiil a targyra iranyuld, annak valtozasat, elmozdulasat észlel fi-
gyelmiinkbdl, intencionkbdl nem lenne elképzelés, még kevésbé tedria. S forditva: a filozofiai erudiciok
mogott mindig ,,név” all, valamely egyén vagy csoport neve; de targyakra vonatkoztatas nélkiil egyetlen
otlet sincs. Valamit sejthetiink futo, kosza, halvany 6tletként; egy semmire Ssem vonatkozoé 6tlet azonban
fabol vaskarika. A név- és targyiranyzatokat ezért is indokolt egy fogalom ala rendelni.

A nézetiranyzatok épp ,.filozo6fia-munkas” kovetdik és az eszmetorténészeik hada révén lesznek
a filozofiai Gr legelterjedtebb objektumai. Ok azok, akik a visszfényt szolgaltatjak e nézetek megvilagitd
erejéhez, Gjabb teriiletekre alkalmazott teoridkkal tiikrozik vissza az eredeti Gtletet. Persze az a filozo-
fiatérténészi tapasztalat sem tagadhato, hogy a filozofiai eszmék terében a ,,sajat fény” is nagymértékben
visszfény, mig a visszfény is sok tekintetben sajat. Mindenesetre kdvetoktdl, tovabb-gondoloktol, esz-
megondoz0 tanitvanyoktdl is fényld a filozofia tere. Nélkiiliik a legfényesebb elmék sem vilagitananak
messzire, habar eltériteni és tompitani is 6k tudjak legjobban azok fényerejét.

Az egyes tedridk nézetirdnyzatai — torténeti atvaltozasuk, kiterjedt expressziojuk, intézménye-
siiléstik folytan — egymadssal szoros interakcioban vannak. Sz¢élesednek és atvaltodnak, egymas ala és

folé rendelddnek annak koszonhetben, hogy kiilonbozd tartalmi nézeteket, elméleteket, modelleket



szivnak magukba. A nézetiranyzatok altal képviselt, vilagos ¢és elkiilonitd objektivalas, a clara et dis-
tincta reflexio a filozofiai tér vilagossaganak, ,,fényességének™, claritasanak fo letéteményese. (Hogy
ez sem egyféle ,,vilagossag”, mindjart kidertiil.)

Ennyit arrol, hogy az irdnyzatok kdziil melyek azok, amik a filozofiai tér barmely szegmensében
jelen lehetnek és fényeskedhetnek a filozofia latszolag végtelen univerzumaként, kiilonboz6 szférakban,
valamint korszakokon és régidokon ativelve. Ha a ,,fényintenzitasuk” — problémafelvetd, magyarazo ké-
pességiik, megvilagitd erejiik és mindenkori térténeti relevanciajuk — nem is azonos, de az, hogy min-
deniitt jelen lehetnek, mégpedig szamtalan alakban és valtozatban, kdzos nevezére hozza éket. A filo-

zofia: a kiilonféle megvilagitasok tere.

33. Sotetlobb mélységek felé

A nézetiranyzatok, mondhatni, a filozofiai szellem napvildgai. T6liik latszodnak és értelmezédnek, al-
taluk vilagitdédnak meg a dolgok mindenfelé — kiilonféle moédon. Csakhogy épp az altalanos elterjedtsé-
giik az, ami miatt hiaba kerestink valaszt naluk a mostani, képtelen utazasunk talan legizgalmasabb kér-
désére, hogy milyen alaku és milyen alkatu a filozofia tere. Hiszen: amennyiben nézetiranyzatok bdrhol
felbukkanhatnak a filozofiai térben, Gigy roluk nyilvanvaldéan nem olvashato le eloszlas-kiilonbség, olyan
términtdzat, mely a filozofia terére nézve valamilyen sajatos, meghatdrozott alakra tudna vallani. Ehhez
a filozofia tér nagyobb, atfogdbb erdcentrumainak vizsgalata sziikséges.

Nézziik, mire jutottunk eddig, s hova léphetiink tovabb. Imént, elsé kozelitésben a filozofiai tér
imaginarius ,,k6zepébdl” korbe tekintve felismertiik annak legegyszeriibb objektumait, megismerked-
tiink a nézetiranyzatok felfényld és kihunyo, azaz fénylésiikben valtozékony osszességével. Ezek vilagit-
jak be koznapi értelemben a filozofia terét. Mostani, masodik kozelitésiinkben viszont olyan iranyzato-
kat kell szemiigyre venniink, amelyeknél a claritas (vilagossag) mellett az obscuritas (homaly, s6tétség)
is jelen van: a szisztematikus érvelés mellett jelen van az érvelésvesztés, a nagy megvilagito eré mellett
az idénkénti makacs megvilagithatatlansag, a rendszerépités mellett az elakadas, a kifogyas az érvekbél,
sOt az érvek végsd megalapozhatatlansaganak sotétje is.

E térrészek és objektumok chiaroscurdja — azaz kiilonb6z6 fényii, félhomalyos egyiittese — mar
képes mintazatot kirajzolni. Bizonyos iranyzatoknal, mint latni fogjuk, épp ez a fényvesztés, e rejtélyes
elsotétedés teszi megtapasztalhatova, hogy a filozofiai tér, ahol most mozgunk, (1) nem abszolut, hanem
relativ tér, (2) nem végteleniil, hanem végesen hatartalan, tovabba (3) alakja meghatarozott: valamilyen,
¢s nem barmilyen vagy semmilyen.

Itt az ideje, hogy utazd obszervatoriumunk utjara induljon. Milyen mozgds legyen jellemzo ra?
Itt Bergson nagyszeri észrevétele siethet a segitségiinkre, amely ravilagit arra, hogy a megismerésnek
melyik az a két mozgasformaja, mely a legegyszeriibb. Bergson ezt irja a Bevezetés a metafizikaba ele-
jén: ,.a filozofusok, latszolagos kiilonbségeik ellenére, egyetértenek abban, hogy két mélységesen kii-

16nb6z6 modot kiilonboztessenek meg a dolgok megismerésében. Az els6 azt foglalja magaban, hogy



koriiljarjuk (tourne autour) ezt a dolgot; a méasodik azt, hogy beléje 1épiink (entre).”!1® Ezek, teszi hozza
masutt, ,,kétfajta vilagossagot” (deux espéces de clarté)*'’ jelenitenek meg.

Ez lesz hat a teend6nk a kdvetkez6kben: elébb ,,belépni” a filozofiai tér egyes galaxiscsoport-
jaiba, majd , koriiljarni” masokat. Most, hogy egészében 1atni magunk elétt a kéznapi nézeteink, eszmé-
ink panoramajat, ideje e hegeli ,,hatalmas képnek” térdimenziot adni, és mélyére hatolni. Ehhez azonban
muszdj a filozofia legerésebb, legkiterjedtebb vonzastereit szemiigyre venniink. Ez egyben azt is jelenti,

hogy utunk most sotétlobb mélységek felé vezet.

34. Alapiranyzatok

Heidegger irja: ,,Filozéfia mindenkor egyfajta alaphangoltsagban torténik meg”, és hogy a filozofalas
,,alaphangoltsagabol” — amelyet a gondolkodas ,,stilusanak” nevez — ,,nemcsak egy van, hanem tébb”. 118
Kovetkezésképp eleve kiilonféle alapiranyokbodl hangolédunk ra valamelyikre a filozofia terében. Mivel
alaphangoltsagunk a gondolati, érzelmi, akarati iranyvételiink, normavalasztasunk ,,kezdete”, elmond-
hatjuk, hogy a filozofia tere érzékeny a kezdeti feltételekre. Tele van torésvonalakkal, valsaggocokkal,
kiilonboz0 iranybol feltett kérdésekkel. Ezt a teret épp ezek az alapirany-kiilonféleségek alkotjak és
tartjak ossze. A filozofia tere kaotikus tér, amennyiben nézeteiben, viszalyaiban ,,lokalisan megjosolha-
tatlan”, mégis dsszességében, ,,globalisan stabil”. !

Kérdés, hogy a filozofia kaotikus terében melyek a ,,stabil” téralkoté iranyok.

A filozofiai vilagok DIAPHORON-terének legatfogobb és legimpozansabb galaxiscsoportjait ugy
nevezhetjiik, hogy alapiranyzatok. Az elnevezés tavolabbi, 1ényegi indokat most még aligha latnank be,
igy egyelbre értsiik a nevet csak basic szinten. Az alapirdnyzatok jelolik ki a filozdfiai tér legalapvetébb
tériranyait. Az alapiranyzatok azok, amelyek egy bizonyos gondolati-képzeleti eljarast elényben része-
sitve, valamilyen dominans miiveleti mod hozadékaként adnak modelleket, eljarasokat, reprezentaciokat
egyes kérdések vizsgalatahoz, egyaltalan a megismeréshez.

Mit jelent tériranyokat ,,diagnosztizalni”, megkiilonboztetni a filozofiaban? Azt jelenti, hogy
bizonyos felfogasi és értékelési sztenderdeket, elveket, miiveleti formakat eldnyben részesitiink, ezeket
a preferencidakat nézetekben, allasfoglalasokban nyiltan vagy hallgatolagosan érvényre juttatjuk. Lattuk
korabban, hogy a filozofia szabad nézetvalasztasokat engedo, tagas terében kiilonféle felfogasmodok
szerint valtak érthetové kiilonbozo kulcsfogalmak (1élek, vilag, isten, igazsag, szabadsag, boldogsag és
igy tovabb). E felfogasok kiilonféle modon, de rendre a maguk iranyabol nézve, ,,valahogyan” ragadtak
meg a fogalmat.

Erdemes a fogas—felfogas—fogalom szoképcsalad megvilagito erejét jobban kiaknaznunk. Vala-
mit megfogni csak valamilyen iranybol lehet; barhogyan nincs megragadas. Csak gy tudunk megra-
gadni valamit, ha valamilyen miiveletet végziink, azaz benniik meghatarozott eljarasi sztenderdet jutta-
tunk érvényre. Képzeljiink el egy teniszlabdat, amelyet szilardan rogziteni szeretnénk. Betehetjiik egy

sziik dobozba. Utével leszorithatjuk a salakra. Feltiizhetjiik egy bajonett végére. Félgdmb péantokkal



bilincset szorithatunk ra, amit 6sszecsavarozunk. Berakhatjuk egy vizzel teli edénybe, amit a mélyhiit6-
ben megfagyasztunk. Stb. Ez mind egy-egy mod egy teniszlabda szilard rogzitésére. Fogalmi rogzitések
esetében (azonositasoknal, meghatarozasoknal) hasonlo a helyzet. Egy id6ben a jelenések csak egy adott
modon birhatok maradasra, csak igy szorithatok azonositasi hatarok kézé. Vagyis: amiképp a dolgok
sohasem jelennek meg el6ttiink mindenhogy, csak valahogy, hasonloképp az altalunk egy adott idoben
érvényesitett (preferalt) felfogasmod sem bdrmilyen, hanem mindenkor valamilyen.

Indokolt felvetés,'?° hogy a filozofiai irdnyzatokat is nézhetjiik képviseldik dnértelmezései feldl,
,»oelllrol”, illetve ezektdl tavolsagot tartva, ,,kiviilr6]”. A filozoéfia terét nyilvan masként latja egy irany-
zat, ha atadja magat annak, hogy csak a maga perspektivajabol, ,,beliilr6l” lassa ezt a teret. A mi mostani
tér-bejarasi kisérletiink, noha természetesen nem mentes a ,,beliilrél-1atas” elfogultsagatol —a ,,radikalis
pluralizmus” perspektivajatol —, minden iranyzatra nézve igyekszik tartani magat a , kiviilr6l-1atashoz”,
hogy, ellene tartva a filozofiai iranyzatok vonzasterének, lehet6leg egyiknek se legyen a szatellitje.

Dont6 kérdéshez értiink. Vannak-e a filozofiai felfogasmodoknak altalanos értelemben vett ,,ira-
nyai”, kiilonféle modon végig vitt eljarasmodjai? E nagy horderejii kérdésben, ugy vélem, csak a tradicio,
mégpedig a filozofiai iskolak okorig visszanyuld hagyomdnyaban, az in. négy athéni iskola szemléleti
kiillonbségében megmutatkoz6 kiilonféleség igazithat el benniinket. Kiilonosen, hogy ezeket a tradicio-
iranyokat még a modern, kritikai filozofia egyik legnagyobb alakja, Kant is érdemesnek talalta gondol-
kodasa tajékozodasi koordinataiva tenni.?* Ugy gondolom, van okunk megbecsiilni a filozofiai téjéko-
z6dasnak azt a szintjét, amellyel egy Kant beérte. Nos, ez a tradicidegyiittes az arisztotelianus, a plato-
nikus, a sztoikus és az epikureus hagyomanyt 6leli fel, de, mint révidesen latni fogjuk, nem sziikebb,
filozofiatorténeti jelentésben, hanem atfogobb, szemléleti és modszertani értelemben.

A négy Okori athéni iskola a filozofiatorténet egyetlen olyan irany-kiilonféleségi rendje, amely
tobb mint kétezer éves jelenlétet mondhat magaénak az eurdpai gondolkodasi tradicioban. Ez is erés érv
ahhoz, hogy a filozdfia térbeli égtdajaiként komolyan vegyiik 6ket. Mint mondtam, e tradiciok csak atté-
teles modon, jelképes értelemben jel6lik a filozofiai tér alapiranyait. Ezek az okori, filozofiai iskolak a
preferalt eljarasrendjiikben, vagy ha tetszik, a benniik dominans észjardsi stilusuk szerint johetnek csak
szamitasba gondolati égtajak képvisel6iként. Hangstulyozom: nem alapitoik (Arisztotelész, Platon, a ki-
tioni Zénoén, Epikurosz) konkrét tanitasai értend6k iranymutatoknak, hanem, hogy mi az altalanos érte-
lemben vett rendszeralkotasi eszmény, amelyet az iskolai hagyomany veliik tarsait.

Az alapiranyzatok kiilonos galaxiscsoportok: olyan gondolkodasok nyalabjai, amelyeket sajatos
€szjaras rokonit. Mit latni benniik kiilonféléknek? (Hogy a , kiilonféle” itt mit jelent kdzelebbrol, kideriil,
mihelyt betekintést nyeriink a négy alapiranyzatba.) Kiilonbségeikben latni ket elég izgalmas latvanyt
igér. De eldre jelzem, hogy futd attekintésiik utdan még izgalmasabb kérdés is var rank. Mit latunk benniik

valojaban?

35. Tériranyok kozelebbrol



Hadd bocsassam eldre: nem a szubjektivitas terébe 1€piink az alapirdnyzatok szemléleti rendszerét vizs-
galva, és a szemléletvizsgalat nem kdldoknézést céloz, hanem vildgismeretet. ,,A vilagismerés... mindig
valamilyen szemléletben épiil fel (...) A szemléletek rendszere a legobjektivebb szemléletmod legob-
jektivebb megszervezédése, az egyaltalan elérhetd legnagyobb foku objektivitas.” 1?2

Kezdjiik a betekintést; nézziik elobb a filozofiai tér alapiranyzatait, jellegzetes filozofiai alapel-
viiket, eljarasmodjukat, mely eltér6 szemléleti karaktert ad nekik. Bizonyos filozofiai elképzeléseket fo-
gok emliteni példaként, nem filozéfusokat. Ok ugyanis, ha a dominancia eltérd fokan is, de minden
alapiranybol kolesonoznek eszméket, megfontolasokat sajat gondolkodasukhoz. A tériranyok bolcseleti
elnevezései, ismétlem, csupan jelképesen vonatkoznak a névadokra, és a mondott iskolai hagyomanyt
kovetik; meghatarozasaik azonban érdemiek.

Az ,, arisztotelianus” vonzastér: kdanon elvii bolcselet és analitikus filozéfia. Vannak filozofiak,
amelyeknél er6s a hajlandosag, hogy gondolkodasi alapelvnek vegyék a sorozatképzést, szabalyadast,
normaallitast, klasszifikalast (besorolhatosagot). Szamukra a filozofia olyan igazsagok egylittese, me-
lyeket szabalyok, normék, argumentumok hitelesitenek. Jellegzetes dkori képviseldi a piithagoreusok.
Ok mindent a szamviszonyok szabalyaira vezettek vissza. Ennek az alapiranyzatnak fontos tanitésa,
amelyet mar Parmenidész is vallott, hogy 1ét és gondolkodas egy. gy ugyanis a szisztematikus gondol-
kodas lefedheti a 1ét egészét, szabalyaival felfejtheti a 1ét szerkezetét. E gondolkodasmod tipikus tjkori
zsenije Galilei, aki szerint a természet konyve a ,,matematika nyelvén” irodott, vagy Spinoza, aki szerint
metafizikat csak az euklidészi algebra mintajara, szigoru kovetkeztetési szabalyok szerint, logikai zart-
saggal épithetiink fel. Ennek a szellemnek az utédja az analitikus filozofia, mely a 19. szazad végétdl a
filozofia egyik dont6 iranyzata, amennyiben koveti az altalanos alapelvet, hogy egy allitas csak akkor
tarthaté értelmes kijelentésnek (igaznak, hamisnak), ha megadhaté hozza az igazolasanak vagy elveté-
sének szabalya.

A |, platonikus” vonzdstér: principium elvii bolcselet és fenomenoldgia. Ebbe az iranyba navi-
galva magunkat a filozofiai térben, azt latjuk ellenben, hogy vannak filozofidk, amiknél nem a Szabaly
az alfa és az 6mega, hanem a Forras. Az ilyen gondolkodasmodoknal legnagyobb hangsuly a kezdet-
kijelolés, origé-megadds aktusara esik: a principiumra, az ,.elsére”. Eszjarasuk mindig az eredenddt
nyomozza, attol kovetel hitelesitést az allitasok szamara. Az 6kori bolcseldk koziil tobben vezettek visz-
sza mindent egy alapelvre: anyagira, mint a viz, vagy szellemire, mint a nousz (¢sz). Ennek a gondolko-
dasnak felel meg a tétel: cogito ergo sum, ,,gondolkodom, tehat vagyok” (Descartes), mely minden kép-
zet hitelesit6 forrasava a személyes bizonysagszerzést teszi. Erre példa késébb Fichte filozofiaja is, aki
az EN fogalmabol és az azonossagtételbél (A=A) kiindulva épiti ki a filozofiajat. Alapvonalaiban ezt az
iranyt viszi tovabb a modern fenomenologia atyja, Husserl, aki ismereteink ,,6stényeit” keresi, s az 6ket
,eredendden ado szemléletet” mondja ,,minden elvek elvének” (Prinzip aller Prinzipien) — minden elsék
elsédlegesének.?

A ,,sztoikus” vonzaster: dialektika elvii bolcselet és dekonstrukcio. Ha ebbe az iranyba vezetjiik

szellemi utunkat, azt talaljuk, hogy itt minden a tarsitason, kapcsolatba-hozason, viszonyon (relacion)



mulik. Ellentétben az esetnek folérendelt, 1ényegadd szabdllyal, a viszonyban a kdlcsondsség, melléren-
deltség dominal. A sztoikusok eszménye a viszonyok harmoénidja volt, nemcsak kiilsé és belso, 1étre és
erkodlesre tekintd értelemben, de ezek egyiittesében is: a makrokozmosz (vilag) és a mikrokozmosz (em-
ber) idealis egybeillésének, egyiittallasanak idealjaban. A dialektika az iton 1év6, mindig viszonyokban
fejlodo-teljesedd szo és értelem (logosz) eszméje, mely egyidejii és egymasutani koztességekben (dia:
,,k0z6tt”) halad el6re, igy mindig a relacio (relativum) 1épéseiben halad a teljesség (a totalitas értelemben
vett abszolitum) felé. Okori nagyja: Hérakleitosz, akinek nagyszerii elve — panta rhei: ,,minden folyik”
— kimondja, hogy a kozmosz, a rendezett mindenség mindig vdltozasviszonyokban torténik. Masféle-
képp ugyan, de e térszegmens ,,lak6i” a szofistak is, akik a valtozas és Gton 1ét eszméjét a szavak, értel-
mek vilagara vonatkoztattak. A szintézis-elvek késébbi filozofusai — az elére megallapitott, ,,prestabili-
zalt harmonia” elvét vallo Leibnizt6l a magatol kifejlo ,,abszolut ész” mindent atfogo, ,,megbékitd” ere-
jében hivo Hegelen 4t az egyetemessé taguld egyetértés, az in. kommunikativ racionalitids eszméjét
vallo Habermasig — mind a Viszony elvét részesitik elonyben, szemben a Szabaly vagy pedig a Forras
elvével. Ugyanez, a tarsitas elvének preferencidja vonatkozik, csak negativban, a 20. szazadi, inverz
ellenfeleikre, a dekonstrukcio (széttagolas, szétbontas, rekonfiguralas) filozofusaira. A dekonstrukcid
jeles gondolkodoi (Barthes, Deleuze, Derrida, Foucault és masok) a jelek, struktirak bensé viszonyai-
nak térrészeit, tarsulasaik ,,kdzott”-jeit nem sziikiteni akartak, egészen az eltiintetésiikig, a Nagy Egység
eléréséig, hanem ellenkezbleg, tagitani és szélesiteni.

Az ,, epikureus” vonzastér. experimentum elvii bolcselet és pragmatizmus. Ez a filozofiai térnek
a negyedik iranya. Itt minden a mértékekkel végzett kisérlet koriil forog. E vonzastér kulcsfogalma tehat
a Mérték, alapkérdése pedig az arany, 1épték, mérce fellelése, a veliik végzett probatételi kisérlet. Ennek
a filozofiai tériranynak a gondolkodoi egyuttal magukat is Kiteszik annak, hogy megkisértsék a mérhetd
¢s amérhetetlen hatarat. ,,LLatjak’ ezt a hatart beliilrél és kiviilrél, pro és kontra; szemléletiik ezért mindig
kettds, dichotom. Az epikureusok tapasztalatbol nyerték igazsagaikat, de elismerték a tapasztalattol nem
fliggd istenek létezését. Okori mesteriik e kettéslatasban Szokratész volt, akit egyszerre jellemzett az un.
,,cafolo beszéd” (elenkhosz) racionalis, kritikai gyakorlata és a szolit6 ,,daimonjaba” vetett, racion tali
hite. Egzakt (matematikai, logikai) Ertelem és a vele egyiitt létezének elismert Ertelmen-tuli: ez a tuda-
tosan vallalt kett6sség késobb épptigy jelen van Bacon, Pascal vagy Kant gondolkodasaban, mint a prag-
matizmus 6satyainal, példaul Pierce, a mar hivatkozott William James vagy késébb Richard Rorty gon-
dolkodasaban.

36. Eltéro alapu evidenciak

A filozofiai planetariumunkban négy hatalmas galaxiscsoport gravitacios vonzastere jeldli ki, tarja elénk
a tér iranyait. Ha a mesterséges intelligencia tuddsai lennénk, s ezért elGszor is arra lennénk kivancsiak,
milyen design adja az ember nevii 1ény nem-mesterséges (értsd: ,,természetes”, sajatos, jellemz6) intel-

ligenciajat, ugy azt mondhatnank, hogy az ember intellektualis képzeleti készlete nagyjabol ezekben az



iranyokban aktiv, ezekre a miiveletekre érzékeny, ezek kombinacidjaban mutatkozik termékenynek. Es,
iranyoknak ezzel a készletével; f6leg ha tekintetbe vessziik eddig még nem targyalt , kiegészitbiket” is.
De maradjunk még az alapoknal.

Szabaly, Forras, Viszony, Mérték: ezek tehat a filozofia négy ,,galaktikus” vonzasterének jelke-
pes alapszavai, mondhatni, szimbolikus nevei. Mas-mas vonzasiranyt és vonzasteret képviselnek, ami
azt jelenti, hogy az igaznak-tartas alapjanal mas-mas hallgatolagos evidenciat vallanak sajatjuknak. Mi-

féle alapok, miféle eltérd evidencidk ezek?

e A kanon elvii bolcselet és analitikus filozofia kozos alapja ez: mindennél, ami allitas targyava
lesz, megadando az érv, mely igazolja, hogy van. Ez a ,,megadand¢ alap”, ratio reddenda elve,
a Szabalyé¢; és evidens, hogy igazsagrol csak ilyen alapon lehet szo.

e A principium elvii bélcselet és fenomenoldgia k6z6s alapja ez: mindent, ami van, egy 6t ,,1étre-
hivé alap”, ratio efficiens eredeztet; 1étezésének ez az eredendd Forrasa; és evidens, hogy igaz-
sagrol csak ilyen alapon lehet szo.

o A dialektika elvii bolcselet és dekonstrukcid k6zos alapja ez: mindent valami mas okoz és értet;
minden az altal van, hogy okozati, értelmi kapcsolategyiittes, Viszony Keletkezteti. Ez a ,,kelet-
kez6 alap”, ratio fiendi elve; és evidens, hogy igazsagrol csak ilyen alapon lehet szo.

e Az experimentum elvii bolcselet és pragmatizmus kozos alapja ez: minden, ami van, elvek és
okok ellentétes (antinomikus) foglalatiban kap meghatarozast; csak feltételezések és magyara-
zatok Mércét keresé kisérletei donthetik el, hogy meghatarozasoknak bevalnak-e. Ez az ,.elv
kontra ok™, a ratio contra causam alap; és evidens, hogy igazsagrol csak ilyen alapon lehet
$70.124

A filozofalasok gondolati mozgasai az igazsagok igaznak-tartasanak e négyféle — egymastol gyokeresen

eltéré — evidencia-alapja felé gravitalnak. Mindegyikiik a sajat nyiltan vagy hallgatélagosan elfogadott

evidenciajanak fundamentuman all, amikor kimondja: Az igazsdgok ,,vilaga” ilyen, és nem mds. Am
maga az alap (fundamentum) mar nem érvelhetd, legfeljebb csak — elismertként, valasztottként — felmu-
tathato.

Csak a kiilonboz6 filozofiai alapok egyiittese, k6zos latvanya ad értelmet a DIAPHORON-tér ki-
fejezésnek. Altaluk torténik meg a kiilonféle észjarasok, gondolkodasmodok végig-vitele. Mind a kiilon-
féleség, mind a végig-vitel szo szerint értend6 ezeknél a vonzastereknél. Hisz, ne feledjiik, mind a négy
filozofiai alapiranyzat évezredek ismerettomegét, érvelési tarhazat, képzeleti erejét aknazta ki, formalta
meg konyvek, tanulmanyok ezrein keresztiil.

Most, ha futdlag is, de némi bepillantast nyertiink ezek lenyiig6z6 panoramajaba. Ellenben még

mit sem lattunk kiilonds mozgasukbol, a hataraik s6tétjébdl s a veliik egyiitt mozgd, mas alkath galaxi-



sokbol. Tanultunk tehat nézni ugyan kiilonféle iranyokba, de még tavolrol sem lattuk egyiitt — mozgasa-
ival, torténeti dinamikajaval — a filozofiai tér egészét. Itt az ideje szembenézni a mindeddig csak folve-
tett, de valaszig nem jutott kérdéseinkkel.

Mit mutatnak az imént szemlélt alapiranyzatok, mit latunk benniink? Az alapiranyzatok négy,

galaktikus vonzasterének legszembetiindbb jellemzdje, hogy — orvénylenek.

37. Orvényld kupoldk

A kérdésre, hogy mi koriil forog kiilon-kiilon mind a négy alapiranyzat, a mondottak utan mar viszony-
lag egyszert a valasz. Forgastengelyiik az adott alapiranyzat képviseléi altal nyiltan vagy hallgatélago-
san preferalt miiveleti alapbol emelkedik ki. Ez a négy axis mundi, négy térbeli ,,vilagtengely” (jelképe-
sen): a Szabdly, a Forrds, a Viszony, valamint a Mérték miiveleti elve. Nehezebb megérteni, hogy miért,
milyen er6tdl 6rvénylenek.

Feltinhetett, hogy mind a négy alapiranyzat megnevezésénél kiilon emlitettem régi keletii bol-
cseleteiket és Gjabb keleti filozofiaikat. Nem véletleniil tettem igy. A filozofiai alapiranyzatok vonzas-
tereiben ugyanis rokoni haboru, testvérharc zajlik a metafizikai bolcseletek €s a metafizikakritikai filo-
zo6fiak kozott. Kiizdelmiik 1ényege, hogy a maguk vonzasterében vajon az idotlenség vagy az idobeliség
feltétele mellett latjak-e magukat megalapozva.

A filozoéfiaban a metafizika kritikai fordulatat, amelyet foleg Kant nevével szoktak tarsitani, és
a 18. szazad masodik felét6l szamitjuk, igy is nevezik: antropolégiai fordulat. Az anthréposz (ember)
itt a megértések és felfogasok emberléptékiiségét jelenti. Kant igy formulazta a Mi az ember? probléma
harom részkérdését: ,,Mit lehet tudnom? Mit kell tennem? Mit szabad remélnem?”’%> A metafizikakri-
tika attol kritikai, hogy szigoriuan veszi emberi mivoltunk id6beli hatarait, vonatkozzék ez tudasra, eti-
kara vagy vallasra.

Minden alapiranyzatban ott 6rvénylenek a kritikai, majd nyelvi és képi fordulatnak, egyszdval
az emberléptékii idének a kihivasai és dilemmai. A kanon, principium, dialektika és experimentum elvii,
metafizikai bolcseletek azonban nem szamolnak dont6 meghatdarozottsdgként igazsagaik, tételeik id6-
beli korlataival. Az analitikus filozofia, a fenomenoldgia, a dekonstrukcid és a pragmatizmus viszont
annal inkabb komolyan veszi ezt a korlatozast. Ez teszi feloldhatova képileg az alapiranyzatok orvény-
1ésének metaforajat.

A metafizikék és a metafizikakritikaik ellenerdt fejtenek ki egyazon alapirdnyzaton beliil. E16b-
biek meggy6z0dése szerint az emberi ész kdzvetleniil elérheti az iddtlen igazsagokat, felérhet az abszo-
latumhoz. A metafizikakritikdk szerint ellenben az emberi ész mindenkor: véges. Csak kézvetve jut tu-
dashoz, a nyelv és jelentés, az érzékelés és észlelet, a tarsadalmi és torténeti kdrnyezet révén, csak fel-
tételezések és kisérletezések kozvetitésével. Nem lehet mentes a viszonylagossag, tévedhetdség, esetle-
gesség kihivasaitol. Elobbiek végleg tal akarnak 1épni az esendd ember id61éptékén, utdbbiak barmilyen

bizonyossagra csak ezen a 1éptéken beliil remélnek szert tenni.



Ez az ellener6 tamaszt 6rvénylést benniik. Mig a metafizikék a kifelé htizo, centrifugalis erét,
az orok, végtelen bolcsesség minden emberi hataron tilhaladni akaré mozgasat képviselik benne, addig
a metafizikakritikak a befelé h0zo, centripetalis erét képviselik, amelyek mindig az emberi hatarokon
beliil probalnak gondot viselni az alapiranyzatok alapelveire.

Mindenki latott mar kézépen mélyiil6 vizérvényt. Néhanyan forgoszél-tdlesért, tornadot is lat-
tak. Nyilvan jart mar bazilikaban is mindenki, ahol latott feje f61é magasodni egy irdatlan kupolat. Nos,
ha galaktikus méretlire kitagitjuk a mélyén bedblos6do, tolcsérszerlien benytlo 6rvény képét, ugy meg-
kapjuk az alapiranyzatok vonzasterének alakjat: az érvénykupolat. Nagyjabol ez az alapiranyzatok adek-
vat térforméja.

Es ha most ezt a négy drvénykupolat, e négy, alapjaikig — ,,csucsaikig” — sziikiil, gigantikus
tolcsérformat a kioblosodo szajukkal egybeforditjuk, S peremiiket, palastjaik szélét képzeletben mintegy
,osszeforrasztjuk”, ugy megjelenhet lelki szemeink elétt a filozofiai tér teljes alakja, melyen beliil most
éppen kalandozunk. Mutatom, hogyan nézhet ki ez a kiilonos — korrekt, geometriai néven tetropod alak-
zatnak hivott — térforma ,.kiviilr61”. (A kérdésre, hogy ennek alakja miért ilyen kiilonds, leginkdbb talan
a tengerpartok védelmére ma hasznalatos, beton hullamtrd betonidomokra emlékezteto forma, a kovet-

kezd fejezetben probalok bévebb valaszt adni.)



Abra 1: A filozofia DIAPHORON-terének sematikus kiviilnézete

A Xy

Nagyjabol igy nézhet ki a bolcselet négy ,,athéni iskolajabol” egybenyilo, filozofia tér galaktikus alakja
kiviilr6l — melyet nekiink persze beliilrél kellene lelki szemeinkkel elképzelniink. Ennek ,.kapui” elétt
varakoztunk; ide bocsattattunk be; ennek vonzastereit szemléltiik utazasunk eddigi szakaszan. Semati-
kus, tigyetleniil abrazolt téralakzat ez. Mégis kivehet6 rajta az alapiranyok négy vonzastere, egymdsba
forditott kupoldja (bar ezek az abran inkabb tlizoltovodrokre hasonlitanak). A metafizikak és a metafi-
zikakritikak iranyzatai, rokon alapelviik (kognitiv normajuk, igazsag-sztenderdjiik) koriil forogva, ezek-
nek a vonzastereknek az 6rvényl6 belsejében iitkdznek meg egymassal az emberi idétapasztalat silyan
vagy sulytalansagan.
Ha most utitarsaimnak valoban sikeriil ebbe a térbensébe képzelniiik magukat, nyilvanvalo lehet
eléttiik az is, hogy a kiilonféle miiveleti elviiket, igazsag-sztenderjiiket, szellemiségiiket végig vivo alap-
iranyok egymadssal is megiitk6znek ott, ahol tartomanyaik egybeérnek. A filozofia terének kiilon-kiilon

vonzastereibol csak az alapirdnyok egymashoz csatlakozasaval valik kozos vitatér és jatéktér.
38. Egy tér olvasasa

Miel6tt e kozos vitatér és jatektér bejarasa felé iranyitanank vizsgalodd mitholdunkat, nem érdektelen
elgondolkodnunk azon, mi olvashato le a filozofia tér egészének tetrapod-alakjarol (azaz egészében la-
tott formajarol) és alkatardl (vagyis bens6 tagolodasarol). Ehhez nem arnyalni, finomitanunk kell a most
megismert, kissé iigyetleniil abrazolt, négy ,,csticsot” mutato téralakzatot. Ellenkezdleg, érdemes egy-
szeriibb vetiileteiben bemutatni. Ezért most mellé helyezem egy haromdimenzios és egy-egy kétdimen-

710s alakzat-rokonat.



Abra 2: A filozofia DIAPHORON-terének sematikus dbrazolésai

3D-s séma tetrapod 2D-s séma 2D-s alaprajz
—
é‘

Mi olvashato le ezekrol a rokon alakzatokrol, és mi vonhato le a leolvasasbol a filozofia terére vonatkozo

kovetkeztetésként? A tetrapod tér 3D-s valtozatan, azaz a bal oldali, tetraédert abrazold képen jol latszik
a filozofia alapiranyzatokban ,,kicsucsosodo” terének egyik legfontosabb tulajdonsaga, amelyet paradox
modon egyik alapiranyzat ortodox hive sem fog belatni, még kevésbé elfogadni. Azt lehet ugyanis leol-
vasni rola, hogy a filozofia terének alapiranyzatai (,,csicsai”) egymdssal egyenranguak.

Ez az els6 kovetkeztetésiink (James kifejezésével): a radikalis pluralizmus. Ki-ki gondolkodhat
a Szabaly, a Forras, a Viszony vagy a Mérték elv-prioritdsaban, vallhatja a maga filozo6fiai alapjanak
els6dlegességét, am semmilyen objektiv alapja nem lehet arra, hogy sajdt alapirdnyzatat félébe emelje
egy masiknak. Roviden, egyik alapiranyzat vonzastere sem mondhatja magiénak a bélcsek kovét.

A masodik kovetkeztetés, mely a filozofiai tér alakjarol és alkatardl leolvashato, szintén errdl a
haromdimenzidsan sematikus (tetraéder) abrardl olvashato le. Ez igy szol: az alapirdnyzatok alkotta tér
egymasba nyilik, 6sszefiiggd egészet alkot. A filozoéfia elvei, metodikai az elképzelhetd legnagyobb val-
tozatossaggal talalhatnak egymasra, korlatozas nélkiil varialddhatnak, és — egyetlen kivételtol eltekintve
— elvi akadaly nélkiil teremthetnek Gjabb és Gjabb modszereket az 0j id6k kérdéseihez és problémaihoz.
Az emlitett, egyetlen kivételt azonban mar a kovetkezd konkluzio vilagithatja meg.

Ezt a harmadik kovetkeztetést inkabb a 2D-s abra teheti plasztikussa eldttiink, amihez mellékel-
tem a Todiban lathato Santa Maria della Consolazione templom alaprajzat. (Megjegyzem, ezek sémai
annyiban hamisitanak a tetrapod térhez képest, hogy benniik vannak szomszédos, illetve nem szomszé-
dos iranyok, egyik kozelebb esik a masikhoz, és forditva, vagyis az oppoziciok miatt az alapiranyzatok
helyzete nem teljesen egyenrangu; ez a térbeli sémanal nincs igy.) Nos, a filozofia alapiranyzatok alkotta
terére nemcsak az jellemzo, hogy mind a négy alapiranyzatnak egyenrangu helyzete és jelentésége van,
azaz mind egyenrangu igazsag-alkotdja a filozofianak. Abban is egyenranguak, hogy egyik alapiranyzat
sem tudja a masik irany filozofiai alapjat a sajatjahoz foghaté mélységben belatni; nem tudja elismerni

igazsag-alkoto jelentdségiiket, hitelességiiket, érdemlegességiiket.



A filozofiaban van egy kulcsfontossagt fogalom: a tudatossag. Azt jelenti, hogy amikor tudunk
valamit, akkor valamilyennek tudjuk magunkat. Rovid, talalé leirast idézek errél a fogalomrdl: ,,a tuda-
tos elmeallapotok alanya szamara valamilyen az adott allapotban lenni. A szék szamara nem valamilyen,
amikor eltorik a laba. Az ember szamara valamilyen.” (Schmal Daniel)'?® A valamilyennek-lenni tuda-
tossagnak evidenciak, bizonyossagok és reflexek a kotdanyagai. Egy alapiranyzat 6hatatlanul ,,valami-
lyen” alapja jelenti tudatossagunk fundamentumat, és mi ugyanabban az idében nem tudunk ,,masmi-
lyen” alapu tudatossagra szert tenni. Ez annyit jelent: az alapiranyok alapjai — amikor valdban tamasz-
kodunk valamelyikiikre — egymdssal osszemérhetetlenek. Eszjarasmodjaink végsd alapjai az alapirany-
zatok esetén, metaforikus értelemben, aktualisan nem latjak egymast, nem latnak ra egymasra. Egy fi-
lozofus tudatossagat, alkatként habitualizalodott észjarasat — a sajat alapjaihoz flizott reményeinek teljes
mélységében — képtelen atlatni egy masik filozofus, ha neki mas alapt a tudatossaga.

Ett6] ,,deformalt” a filozofia tere. (Ertsd: ezért nem tetraéder, hanem tetrapod tér, ahol az alap-
iranyok alapjai, a ,,csticsok” nem latnak at egymasra; a geometriaban ezt igy hivjak: konkav térforma.)
Es ebbdl kovetkezik, hogy elvileg sem lehetséges egységes, ,,eqy-igaz alapt”, mindent 14t6, minden

tudatossagban otthonos filozofia.

39. Tudatvaksag

A filozofia tér sajatosan ,,deformalt”, végesen hatartalan (tetrapod) alakjara tett képzeleti javaslat szamot
vet valamivel, amit igy nevezhetiink: tudatvaksag. A fogalom ,,mintdja” két betegség. Egyik az arcvak-
sag (prosop-agnosia), mikor a beteg nem ismeri fel sajat arcat a tiikkorben. Masik a Simon Baron-Cohen
altal bevezetett fogalom, az e/mevaksdag (mind-blindness), mikor a beteg nem tudja felismerni egy masik
ember érzését, gondolatat.

Az alapiranyzatok négy dologra szoktak vaknak bizonyulni a filozofiak alapjara tekintve. Els6:
hogy a racionalis érvelések lancanak vége tud szakadni ott, ahol csak a ramutatas marad végsé indokként
vagy a kiuttalansag (aporia) tudomasul vétele. Masodik: van vége targyra iranyuldsainknak, tudatunk
intencionalis munkajanak is, példaul a testetlen szorongas eseténél. Harmadik: homalyba tud veszni a
teoriak tisztan intellektualisnak hitt eredetlanca is, mégpedig ott, ahol azok egy redukalhatatlan, érzelmi-
tudati-akarati komplexumbdl, a tedria-alkotast megelz6 beallitodasbol, a teoretizalasbol sziiletnek. Ne-
gyedikrdl imént beszéltem: az alapiranyzatok alapjai, végsé fundamentumai ,,nem latjak egymast™; nem
tudjak, milyen masmilyennek lenni, masféle alapiranyzat evidencia-alapjan allni. Tudatvaksagban egy-
arant szoktak szenvedni metafizikak és metafizikakritikak. De tudni err6l jobbara az emberi végességgel
komolyabban szamot vet0 metafizikakritikak szoktak.

Mi tehetné a filozofiai tér nagy vonzastereinek képviseldit nyitottabba masféle iranyok alapja-
nak, igazsag-hitelesit6 sztenderdjének elismerésére? Az, amit Kant, Schelling, Nietzsche, Heidegger és

a kései Wittgenstein, az ujabbak koziil pedig Rorty, Derrida, Foucault vagy Hacking filozofiaja egyarant



kimond. Ez igy szol: nincs a gondolkodasi iranyoknak egyetlen igazsdagelve, de mindnek van sajat szten-
derdje arra, hogy végsd soron mi alapjan tartsa igaznak az igazsagot. Radikalisabban: a filozofiai gon-
dolkodasmédok vegséd elve, barmely alapiranyzatuk preferalt alapjat nézziik is, alaptalan. A nézeteink
indoklasi menetében, azok megalapozasi Gtjan van egy pont, ahol, miként Wittgenstein mondja, ,,a meg-
alapozasnak van vége”,'?’ mert mar nem érvelhetiink tovabb; ahol preferenciankban a hagyomany és
habitus, érzés és intellektus rejtélyes elegye mondja ki a végs6 szot — ahol maga az ut az, ami véget ér.

James idézett mondasai — hogy a filozofusok idegenkednek a radikalis pluralizmustol, és teore-
tikus valaszaik alapjanak eldnyben részesitése ligyében tudatlanok — arra enged kovetkeztetni (legyen
ez a negyedik konkluzionk), hogy a filozofusok masok filozofidira ugyanolyan hévvel siitik ra az alap-
talansag bélyegét, mint amekkoraval sajatjuk alapjat védelmezik efféle vadaktol, mar ha egyaltalan fel-
otlik benniik, hogy bombabiztos, gondolkodasi alapjuk védelemre szorul.

Alapiranyaink végs6 pontja, alapja, szingularitas: Ggyszolvan ,,fekete lyuk” az indoklo ész sza-
mara. A filozofia nézetekben fényeskedo terének ezeknél a tovabb nem indokolhato, 6sszesziikiilt, sotét,

,alaptalan alapoknal”, 1?8

ezeknél a fénycsapdaknal van a hatara. A filozofia alapirdnyzatainak grandio-
zus vonzasterei olyan ,,tlizoltovodrok”, amelyeknek nincs aljuk. Avagy olyan 6rvénykupolak, amelyek-
nek érveket, tapasztalatokat, reflexiokat betet6z6 csticsan — az alapiranyok alapjan — lyuk tatong, mint a
romai Parthenon kupolaja tetején a 9 méteres, kor alakua nyilas, a ,,szem” (oculus).

Elsddlegesen, kdzvetlen modon az alapiranyzatok tanitanak meg benniinket ,,latni” a filozofiai
térben. Am a szemek, amikkel latunk, nem latjak magukat, és alapjaban véve nem tudjak magukat mas
szemmel nézni sem. Az alapiranyzatok vakfoltjai épp alapjaik alaptalansagdt nem képes latni és belatni.
A tudatvaksag ezért hatara a filozofiai térnek.

Itt, az érvelhetetlen alapoknal van az alapiranyok ,,vége”; ezek a filozofiai tér belathatatlan ha-
tarpontjai. Hatarhoz érve visszafordulunk. Keveredjiink ki most a filozofiai alapirdnyok vonzasterének

végponti csapdaibol, nézziink tagasabb érdekességek utan. Ideje szemiigyre venniink a filozofiai vitate-

rek és jatékterek masféle galaktikus vilagait.

40. Torzsiranyzatok

Ahol jatéktér van, ott vannak jatékosok, s bizonyara jatékszabalyok is. Miféle uj galaxis-jatékosok 1ép-
nek fol itt, ahol a filozofia négy nagy alapiranyzata kdzos térbe nyilik? Eddig — Bergson megkiilonboz-
tetését kovetve — a filozofiai tér megismerésében a belépést miiveltiik (entre), elhatolva mindegyik alap-
iranyzat ,,alaptalan alapjaig”. Most a masik mozgasforman a sor: a koriiljarason (tourne autour).

Az alapiranyzatok grandiozus vonzasterei, ,,0rvénykupoldi” nem jarhatok koriil. Benniik csak a
szakadatlan, heves vonzasu drvénylésnek lehetiink aktiv vagy passziv szerepl6i. Mas a helyzet azonban,
ha a filozofiai térnek azt a nem kevésbé kiterjedt tartomanyat vessziik szemiigyre, ahol az alapiranyzatok
vonzasterei egymasba 6blosddnek, és kozos teret alkotnak. Itt nem a filozofiai tér négy iranyaba kinytlo

vonzastereinek egyikét vagy masikat talaljuk. Nem a ,.tetra-pod” tér egyik vagy masik /abandl (,,pod”)



talaljuk magunkat. Hanem ott, ahol 6sszeérnek; mondhatni, a tér térzsénél. A filozéfiai térnek ebben a
részeében talalhato iranyzatok innen kapjak a neviiket: forzsiranyzatok.

Kezdett6l fogva arra torekedtem ,,betekintés-szerzéként™ a filozofia irdatlanul nagy terébe, hogy
atlathato és hiteles képet adjak valamirdl, ami elég szabad és tagas ahhoz, hogy mar-mar atlathatatlannak
tlinjon. A nézetiranyzatok szama valoban szinte végtelen. Alapiranyzatokbol, a metafizikai bolcseletek
¢és a metafizikakritikak bensdleg inverz vonzastereibdl viszont csak négyet szamlaltunk el6. Hozzate-
szem a félreértések elkeriilése végett, hogy a két iranyzatvalfaj viszonya persze kdlcsonds €s egymasra
utalt. A nézetiranyoknak csak az alapiranyok adhatnak e/méleti vilagossagot; az alapiranyoknak pedig
csak nézetiranyok adhatnak vilagos tdrgyisagot.

A torzsiranyzatoknal is elég a legfobb néggyel megismerkedni. Ezek szerintem a kovetkezok:
1. szkepticizmus, 2. eklektika, 3. hermeneutika, 4. alkalmaczott filozdfia. Oket késziiliink most kortiljarni.

Kezdjiik a feltérképezést egy nem konnyt kérdéssel. Miért vessziik szemiigyre 6ket csak most,
a filozofiai nézetiranyzatok és alapiranyzatok targyalasa utdn? Csak nem azért tesziink ezt igy és ekkor,
mert a térzsiranyzatok masodlagosak volnanak hozzajuk képest? Egyaltalan nem. A tdrzsiranyzatok
nem masodlagosak a nézet- és alapiranyzatokhoz képest, hanem kozvetettek. Vilagossa teszem, ezt ho-
gyan értem (egyeldre az egyes torzsiranyzatok kozelebbi jellemzése nélkiil).

Minden szkepticizmusnak eldbb alap és nézet kell, hogy aztdan kétségbe vonhassa 6ket. Minden
eklektikanak el6bb alap és nézet kell, hogy aztan azokbol valogasson. Minden hermeneutikanak el6bb
alap és nézet kell, hogy aztdn kozvetitésre vallalkozzon koztiik. Minden alkalmazott filozoéfianak el6bb
alap és nézet kell, hogy aztdn azok spekulativ mércéjétdl elfordulva a maga nem-spekulativ, gyakorlati
mércéjét tiintesse fel lidvosként. Ez a kozvetettség, mely tehat semmiképp sem értendd mdsodrendiiség-
nek, olyan vonas, amely a torzsiranyokat élesen megkiilonbozteti az alapiranyoktdl és a nézetiranyoktol.

A torzsiranyzatok el6bb filozofiai alapokat vesznek ,,alapul”, és teoretikus nézetek ,,szemével”
latnak, hogy egyaltalan mitkdésbe 1éphessenek. Ez a kozvetettség azonban, amely elsé latasra hatrany-
nak latszik naluk, ha kivételes el6nyt nem is, de fol6ttébb becses kivételességet biztosit nekik. Szemben
a nézetiranyzatok elméleteivel, amelyek egy-egy dolgot, folyamatot, jelenséget ,,fognak be”, azokat te-
szik targyukka és vilagitjak meg, illetve az alapiranyzatokkal, amelyek sajat igazsag-hitelesitési szten-
derdjeik koriil forognak, és érdemben nem képesek alapul venni egy masféle sztenderdet, a torzsirany-
zatok olyan filozofiai objektumok, amelyek képesek tobb filozofiai alapra is ralatni, mas-mas filozofiai

iranyba elforogni.

41. Alkati jellemzOok

A mai alapiranyzatok — az analitikus filozofia, a fenomenoldgia, a dekonstrukci6 (avagy posztstruktu-
ralizmus) €s a pragmatizmus — elsddlegesen a filozofia terének (imaginarius) hatarait iitkoztetik ki. Ez
a hatar természetesen sajatos: az 6rvénykupolak paldstjainal rugalmas, ellenben azok 6sszesziikiilésé-

nél, az alapoknal, amelyek hitelesitési sztenderdjére, eszményére igazsagaik végsé soron hagyatkoznak,



éppenséggel — alaptalan. Akar igy, akar tigy, a filozofia nézetektdl fényld, a dolgok, elvek, érziiletek
megvilagitasra szolgalo tere mindkét vonatkozasban eléri hatarait, 5nnon sotétjét.

A torzsiranyzatok viszont nem a filozofiai tér hatarat jelzik. Az, amit megragadhatova tesznek,
ennek a térnek az alkata, bens6 tagolodasa. Tobb alapiranyzat kozt forognak el, tobbfelé nyitottak, és a
tér koriilottiik sem homogén. Azonban az egyik legfébb jellemz6jiikr6l még nem esett sz90: helyzetiikrdl
a filozofia terében.

A négy torzsiranyzat mindegyike egy-egy alapiranyzat kozelében helyezkedik el. A torzsirany-
zatok ott allnak az alapiranyok négy 6rvénykupolajanak, grandidzus vonzasterének kiszélesedd, kioblo-
s0d6 peremén. Nekik is megvan a sajat — az alapiranyzatokénal valamivel gyengébb, szortabb — vonzas-
teriik. Ott lokalizalhatok, ahol az alapiranyok becsatlakoznak a filozofiai univerzum kozos vitaterébe és
jatékterébe. fgy nemcsak tranzitot jelentenek koztiik, de kontrasztot is alkotnak a veliik rokon —hozzajuk
legkozelebbi — alapiranyzattal. Termékeny modon meg is kérddjelezik 6ket, mégpedig nem egyszer azok
sajat eszkozeivel. Mondok példakat.

Az az alapiranyzat, amelyhez a szkeptikus filozofia (mint térzsiranyzat) barmely mas alapirany-
nal kozelebb all, nyilvanvaloan a kanon elvii metafizika és analitikus filozofia kozos elve, amit a Szabdly
jelképez. Hiszen: a szkepticizmus mindig a megadott, felallitott szabalyt és rajta keresztiil a Sorozatkep-
zés folytathatosagat kezdi Ki. Az eklektikus filozofidhoz ellenben a principium elvii metafizika és a fe-
nomenologia alapiranya all feltlinéen kozel. Az eklektika (neve a gorog ,,valogatok™ szobol ered) mindig
egyetlen, minden elvet megel6z6 Forrast jelol ki — azt, aki valogat —, azaz egyetlen eredeztet6t fogad el
az eszmék kivalasztasanal: régebben a legfobb Jot, ma a szuverén Ent, aki legsajatabb elveinek kompo-

A hermeneutikat kétségkiviil erdsebb szellemi kotelék fiizi a dialektika és dekonstrukcio kdzos
inverziranyzatahoz, mint barmelyik mas alapiranyhoz. Az értelmezés, az értelmi kapcsolatok dialektikus
1étesitése éppugy, mint az értelemvonatkozasok (dekonstruktiv) széttagolasa egyarant magat a Viszonyt,
a tarsitas és szétvalasztas miveletét allitja elotérbe, vagyis ugyanazt, ami a hermeneutikanak is vezérfo-
galma és kulcsmiivelete. Az pedig nyilvan nem kivan indokolast, hogy a spekulativ filozofiak adta mér-
céket elutasito alkalmazott filozofia miért rokona az experimentum (a kisérleti proba) elvén nyugvo me-
tafizika és a pragmatizmus k6z0s alapiranyanak. Az alkalmazott filozofia mindig az igénybe vett Mér-
tékre vonatkozo ,,pragmatikus hivés” (Kant)'?® — kozelebbrol: a valdszintiségi és alkalmazhatosagi fok
—szerint rangsorolja a felhasznalt elméleteket, rendre az €let ,,praxisanak”™ egészére vonatkoztatja vissza
a hozza képest rész szerint valo hipotéziseket.

Osszegezve: szembet{ind bizonyos térzsiranyzatok kdzelsége bizonyos alapiranyzatokhoz, és ez
kulcskérdés a filozofiai tér szervezddésére nézve. A torzsiranyzatok kritikai erdvel, de egyuttal konst-
ruktiv potenciallal is fordulnak a veliik rokon alapiranyzatok felé. igy lesz nyitottsagot noveld, nézé-
pontokat gazdagito, bdtoritoan kritikus rokona a szkepticizmus az analitikus filozofianak, az eklektikus
filozofia a fenomenologianak, a hermeneutika a dekonstrukcionak, az alkalmazott filozofia a pragma-

tizmusnak.



A torzsiranyzatok meghatarozo szerepe az alapiranyzatokkal szembeni termékeny kontroverzia.
Megkockaztatom: az egyes alapiranyzatoknak a veliik rokon t6rzsiranyzatok a legavatottabb kritikusai,
am egyben tovabb-¢ltetdi és megtermékenyitdi is. Ezek a torzsiranyok képesek leginkabb felfigyelni a
veliik rokon alapiranyzatok talzasaira, fényt vetni azok nem tudott és figyelmen kiviil hagyott vakfolt-
jaira. Ugyanakkor annak kdszonhetden, hogy a torzsiranyzatok — kdzvetett jellegiiknél fogva — nyitottak
mas alapiranyokra is (ami ez utdbbiakra nem jellemz6), filozofusaik képesek roluk mas horizontra nyi-
tottabban gondolkodni.

A torzsiranyzatokat is athatja az emberi idokorlatokra kevésbé érzékeny metafizika és az ezekre
érzékenyebb metafizikakritika 6sszeiitkozésének, egymassal szembeni fesziiltségének ereje. Oket is jel-
lemzi tehat a ,,forgas”, ha az alapiranyzatokra jellemz6, hevesebb ,,0rvénylés” nem is. Példaval élve: a
kizarolagossagi elvre épiilé szkepticizmus-formak — ahol a kétségbevonas egyetemes vagy ahol egyetlen
pont azért mégis ki van vonva a kétely alol (értsd, ahol a kivételek szama 0 vagy 1) — metafizikusabb
gondolkodasra vallanak, mint amelyek az igaznak-tartasok tarsadalmi és kulturalis valtozékonysagaban,
torténeti relativizmusaban gondolkodnak. Vagy: minden tn. divinatorikus hermeneutika, amely isteni
kegyelemmel szamol a teljes megértéshez, vagy olyan, amely hisz az emberiség végsod, egyetemes szot-
értésében, metafizikusabb alapt, mint az, amely a kozvetités evilagi lehetdségeit szerényebbeknek itéli
meg, mert szellemi horizontjainkat, minden joakarat ellenére, zartnak latja bizonyos lokalis és tempora-
lis korlatoktol.

A metafizika és a metafizikakritika kiizdelme egymassal, ahogy az alapiranyzatoknal sem, itt, a
torzsiranyzatoknal sem a rossz és a jo harca. Mindkettore leselkedik a mértékvesztettség veszélye, mely,
akar nihilista, akar 6nelégiilt modon, erényeiket fel tudja emészteni. Sajnos mindkett6 atfordulhat nihi-
lizmusba, a ,,hitetlenségnek akar vértantisagig is elmend hitébe”, mint Nietzsche irja; vagy afféle gégbe,
amelyr6l Northrop Frye beszél: ,,Az 6nelégiiltség megvetése konnyen atcsaphat az dnelégiiltség meg-

vetése folott érzett Onelégiiltségbe”.**°

42. Spiralgalaxisok

A torzsiranyok sokat tesznek azért, hogy a tedriak képesek legyenek masféle iranyok 0j szempontjaival
szembesiilni, mikdzben ezek is 0ij nézOpontot adnak nekik. Ha kozmikus metaforarendiinket atvinnénk
a torzsiranyzatokra is, azt mondhatnank roluk, hogy spiralgalaxisokhoz lehetne hasonlitani 6ket, ame-
lyek kozelebb allnak ugyan a négy alapiranyzat koziil valamelyikhez, de elforg6 kiilldik — mint aftéle
galaktikus kever6lapatok — kinyulnak mas alapiranyzatok felé is.

Ezzel a kiill6-hasonlattal mar elébe vagtam annak, amit a torzsiranyzatok egyik legszembetii-
ndbb vonasaként most szeretnék megemliteni. Ez a sajatossag Osszefiigg az imént targyalt kettés — Kri-
tikai és inspirativ — teljesitményiikkel, amit az alapiranyok és nézetiranyok kozt kifejtenek. A torzsirany-
zatok eredendd sokarcusagukra gondolok, melyet a hasonlaton beliil a tobbféle iranyba kinyulé spiral-

karok (kiillok) voltak hivatva érzékeltetni. Hadd vessem ssze ket e tekintetben az alapiranyzatokkal.



Valamennyi alapiranyzatnak, barmelyiket allitsuk is szembe egy masikkal, erdteljes és markdans,
Osszetéveszthetetleniil ra jellemz6 tedriastilusa van. Azonnal fel is tudjak ismerni egymast az egyazon
,teoretizalasi stilushoz” tartozok. A fenomenolégus Husserl ,,galileianus stilustaknak” nevezit** a mo-
dellek, szamitasok természettudosait, valamint az 6 észjarasaikkal rokon analitikus filozofusokat, ahogy
persze, forditva, azok is idegenként ismerik fel a fenomenologusok teoriastilusait. A Szabaly hivei pél-
daul a 3. személyii (objektivista) beszédmodhoz vonzodnak, mig a fenomenoldgusok, a Forras hivei, a
végsd tapasztalatok, ,,0stények” sziikségképpi személyes élménye miatt az 1. személyli beszédmoddhoz.
Az észjarasi stiluskozosségek tagjai hamar felismerik, kik tartoznak sajat alapiranyzatukhoz. Nemcsak
a ,,galileianus stilust” analitikus filozofusok, de ugyanigy a ,,husserli stilusi” fenomenolégusok, a ,,he-
geli stilust” dialektikusok, a ,,szokratikus stilusi” praxis-vizsgalok is konnyen felismerik egymast. Epp
ilyen konnyen felismerik a mas tedriastilushoz tartozo alapiranyok képviseldit.

Ez az, amiben masok a torzsiranyzatok. Az alapiranyzatokkal ellentétben ugyanis a torzsirany-
zatok arculata eredendden tobbféle vonast hordoz. Rajuk nem jellemz6 az, amit az alapiranyzatoknal
korabban a tudatossag korlatozottsaganak, a filozofiai alapokra vonatkozo belatas hianyanak, roviden a
tudatvaksagnak neveztem. Mit jelent ezzel szemben a torzsiranyzatok sajatos kiilonfélesége, amely sza-
badabb vegyértékeket biztosit szamukra, rugalmasabba €s nyitottabba teszi mas iranyok felé?

Példaul a szkepticizmusnak az analitikus alapiranyzathoz talan legk6zelebb allo valfaja, a kételyt
szabalyszeriien totalizalé piirrhoni szkepszis mellett épp ilyen jellegzetes a descartes-i (avagy karnea-
dészi),** a nietzschei vagy a hume-i szkepszis. Ez utobbi haromnal, ellentétben a piirrhoni szkepszissel,
nem a szabalyok totalis, teljes sorozatot érint6 kikezdése mutatkozik meg. Az, ami szkepticizmusként
folsejlik benniik, mas-mas arculata. Lehet mindenre kiterjed6 a kétely, de a ,,csalé6 démon” (genius ma-
lignus) gondolatkisérletével®® mégis follel egy kikezdhetetlen 8selvet (,,gondolkodom, tehat vagyok™).
Lehet azonban olyan perspektivizmus, azaz még a tények létezését is kétségbe vono relativizalas,3*
mely mar a dekonstrukciot el6legzi. S lehet 6rok libikoka is a hit és evidencia szakadéka folott; ezt a
Kant-kortars Karl Friedrich Stiudlin igy hivta: van az igazsag majdani megtalalasaban ,,reményked6”
(hoffender), és van ebben ,,nem reményked6” (hoffnungsloser) szkepticizmus.!®

Hasonloképp az eklektika antik gyokerti és a 17. szazadtol megujuld reneszanszat €16 iranyzata
is tobb iranyban nyitott. Ezen nem a szkepticizmussal valo, régi keletii, kissé¢ maliciozus szembeallitasa
értendd; marmint, hogy mig a szkeptikusnak egyetlen igazsdag sem elég jo, az eklektikusnak mind az. Az
eklektika tobbarcusagat ugy értem, hogy mar az elsé szintetizalok, példaul Philon vagy Alexandriai
Kelemen mellett is ott latjuk az eklektika mas alapiranyzatok felé hizo alakjait. Példaul ott latni Cicerot,
aki szkeptikus hangoltsagaval az eszmékhez mindvégig a vitak probatételében keresett mércét és rang-
sort. Mas arcat mutatja az eklektikanak késobb Victor Cousin, aki az érzék, az idea, a kétely és a misztika
rendszereinek egyenként mind hianyos, de némi ,,igazsagot” mind tartalmazo alkotoelemeibdl akarta
sziintelen ,,valogatassal” f6lépiteni a hianytalan tudas piramisat. Megint mas arculatu az eklektika a

bdlcsességek heterogén szovevényében sajat, szuverén gondolatisagukat €pitd, nagy esszéistaknal, mint



Montaigne, Diderot, vagy a posztmodern ,,nomad filozofiajanak™ képviseldinél, mint Virilio, Deleuze,
akik tudatosan valasztottak magukat rendszerek kozt vandorlo gondolkodoknak.

De vehetjiik a hermeneutikat is, amelynek a dialektika alapiranyzatahoz fiiz6d6 — mind Schleier-
machernél, mind Gadamernél szembetiné — rokonsaga természetesen vitan feliil all. Am, t0l e rokonsa-
gon, jol lathatok a hermeneutikan annak kapcsolatra képesitd, ,,szabad vegyértékei” is mas alapiranyok-
hoz. A sokarctisag belatasahoz elég képzeletben a gadameri hermeneutika-felfogas mellé allitani, mond-
juk, Heidegger, Merleau-Ponty vagy Eco és Ricoeur — filozofiai észjarasukban, tedriastilus-preferenci-
ajukban egymastol roppant eliité — szemléletét, egészen addig a tobbektdl vizsgalt kérdésig, hogy a ter-
mészettudomanyoknak van-e hermeneutikajuk. A hermeneutika is olyan iranyzat, amelynél a stilusje-
gyek egylittese mas és mas alapiranyzat felé mutat.

Végiil vehetjiik az arisztotelészi ,,masodik filozofia” utodait, az alkalmazott filozéfidkat, a szto-
ikus Epiktétosz Konyvecskéjétol a mai agazati filozofiakig (ezeket genitivus-filozofiaknak is hivjak, és
az emberi gyakorlat valamely teriiletének a filozdfidjat értik rajta)™*® az n. ,,filozofiai tanacsadasokig”
vagy életvezetési fiivészkonyvekig. Ha most csak azt a szitk szegmensiiket nézziik, amely minden spe-
kulativitastol tavol allva, konkrét életvezetési javallatokkal €1, vajon nem tiinik-¢ szemiinkbe rogton itt
is a négy alapirany miiveleti elve szerinti szor6das? Benniik nem pusztan arr6l van szo, hogy az életiink
jobbra forditasahoz Kik ezt, kik azt a praxis-gyogymodot javalljak. Hanem: hogy vannak, akik rendsze-
rességre, modszerességre (szabalyra) eskiisznek; vannak, akik visszatalalasra hivnak az 6si, eredeti 1ét-
modhoz (forrashoz); vannak, akik kapcsolathalozatok 1étesitését tanacsoljak, és az uidit6 valtozatossag-
ban (viszonyban) hisznek; s végiil vannak, akik ratalalasra biztatnak sajat mércénkre, amihez 0j kisérté-
sek és probatételek (mértékek) segithetnek hozza benniinket.

Mindent egybevetve, legkevésbé sem jaték a szavakkal, ha ezt mondjuk: a filozofiai tér konkrét
gondolkodasi palyak mozgastere, ahol kiilonféle vonzasterek és forgasterek egyiittese 1étesit altaldnos
jatékteret. Abban, hogy ez egyszersmind kozos jatéktér legyen, talan a torzsiranyzatoknak van nagyobb
résziik az alapiranyzatokéhoz képest. Azért viszont, hogy a filozofia tere kérdések és valaszok uj, inno-
vativ jatékanak adjon helyet, talan az alapiranyzatok szoktak tobbet tenni. A bizonyossag-szerzésben —
Mit tudhatok bizonyosan? (certitudo-hagyomany) — inkabb alapiranyzatok érdekeltek, mig a biztonsag-
talalasban — Miben lehetek biztos? (securitas-hagyomany) — inkabb torzsiranyzatok. A két {6 irAnyzat-

valfaj, az alapiranyzatok és torzsiranyzatok ilyen értelemben is kiegészitd (komplementer) mindségek.

43. TItt 411 On

Az alabbi abra az eddig mondottak vizualis Osszefoglalasa. A tdrzsiranyok elhelyezkedése az alapirany-
zatok képest a Santa Maria della Consolazione templom korabban mar latott alaprajza segitségével vi-
zualizalhat6. A négy iranyba nyilo, az abran félkorokkel jelzett kioblosodések a négy filozofiai alap-
iranyzatnak felelnek meg. Ezek sajat alapjuk felé gravitalo vonzasterek: a metafizikak és a veliik inverz

(rokon elvii, de ellentétes) gondolkodasi stilusi metafizikakritikak ,,6rvénykupolai”. Alapjaik, mint



mondtam, térben tekintve nem ,,latnak at” egymasra. Mindegyikiikh6z kozel pedig, ott, ahol a vonzastér-
kupoléak egybenyilnak, a torzsiranyzatok forgastere lokalizalhato, melyek osztozni tudnak mas, tavolabb

es6 ,,gondolkodasi stilusok” iranyaiban is; ezeket iranytii-ikonokkal jeleztem.



Abra 3: A filozofia DIAPHORON-terének alkata és hatérai

[ szaBALY-ALAP (ratio reddenda)
arisztotelianus” hagyomany
kanon-elv / analitikus filozofia

c szkepticizmus

3 viszony-ALAP (ratio fiendi)
,.sztoikus” hagyomany
dialektika-elv / dekonstrukcio

c hermeneutika

B ;oRRAS-ALAP (ratio efficiens)
,.platonikus” hagyomany
principium-elv /fenomenologia

+ eklektika
= mERrTEK-ALAP (ratio contra causam)
epikureus” hagyomany
experimentum-elv / pragmatizmus
+ alkalmazott filozofia

Attekintve ezt a sikbeli (2D) abrat, nem lehet nehéz 3D-képen, tetrapod-térként is elképzelni a filozofiai
tér egészének alakjat (alkatat, hatarait). Ebben az imaginarius térben barki lokalizalhatja sajat filozofiai
felfogasanak, preferalt észjarasanak, teoriastilusanak domindns helyzetét, idében visszatekintve pedig
azonosithatja a felfogasanak valtozasi palyajat, annak elmozdulasi vektoriranyat.

Esetemben, amennyire tudom, ez az ,, It¢ all On” tajolasi pont nagyjabol a VISZONY és a MERTEK
alapiranyzatainak érintkezési teriileténél lokalizalhaté, de kdzel a SZKEPTICIZMUS és a HERMENEUTIKA
torzsiranyzata k6zotti térrészhez is. A magam teériainak e preferalt mozgasterét a fenti abraban ovalissal
hatéaroltam koriil. Muszaj e lokalizaciot jeleznem, 6nismereti probaként is. Kiilonben azt a hamis latsza-
tot kelthetném, hogy utazasunk ,,teoretizalt fogalmi elbeszélésében” (Markus)'®” én mégis a mindentudo
elbeszélo poziciojat szeretném elfoglalni, amit nem kivannék tenni. De, hangstulyozom ismét, esetemben
is csak domindns mozgastérrél van szd. Hisz minden gondolkodas, a sajatomé is, az egyes kérdéseknél

valamilyen fokban mindig osztozik a tobbi iranyzatvalfajra jellemzd észjarasok sztenderdjében.



Osszefoglalva, a filozofia terét négyféle, alapjuktol szélesedd, drvényld vonzastér (alapiranyzat)
alkotja, egybenyilasuknal, mindegyikiik kbzelében pedig egy-egy forgdstér (torzsiranyzat) talalhato. Ez
az altaluk eredend? pluralitassal nyitott, de torténetileg mindig Gjra formalt, egyiittes tér az, ahol minden

nézetiranyzat, modell, tedria mozog ¢és alakul, vonz és taszit, sziiletik és elenyészik.

44, Szirkébe sziirkét?

Utazasunk a filozofia terében a végéhez kozeledik. De hatra van még a visszaut.

Az utazas kozelgd befejezése alkalmat ad a visszatekintésre. A filozofia terének torténetileg és
tematikusan egyarant hatalmas méretéhez megfeldl léptéket kellett valasztanunk; ez volt az iranyzatoké.
Valfajaik és kiilonféle alaptipusaik kozt navigalva hajoztunk a filozofia DIAPHORON-terében. gy 1éptiink
be elébb a filozofia négy alapirdnyzatanak vonzasterébe, eljutva odaig, hogy ezek legtavolabbi pontjan
meglassuk a sotétbe vesz6 miiveleti alapjaik végso indokolhatatlansagat és e ,,fekete lyukak™ egymassal
Osszemérhetetlen kiilonféleségét. Aztan a metafizikai bdlcseletek és veliik rokon alapt metafizikakriti-
kak orvénylo térrészeibdl visszafordultunk, kihajoztunk odaig, ahol kioblosddve sszeérnek. Ezeknél a
kozos térrészeknél koriiljartuk a négy torzsiranyzat spiralcsillagzatait is. fgy kaptunk képet elébb a filo-
z6fiai tér hatararol, annak alapiranyzatok alkotta, tetrapod alakjdrol, majd a torzsiranyzatok altal — velikk
rokon modon tagolt — alkatardl.

Utazo obszervatoriumunk tehat kettds kiadasban tarta elénk a filozofia iranyzatok legnagyobb,
legf6bb csoportjainak négyes Kiilonféléjét (diaphoronjat). Ez a kettés kiadas az alapiranyzatok formaja,
illetve a vonzasteriik szélén allo térzsiranyzatoké. Ez nem tal bonyolult 6sszkép a filozofia terérél. Min-
denesetre sokkal egyszeriibb, mint a kozmikus téré. Utazasunk végeztével Gjra a filozofia képzeletbeli
terének nem kevésbé imaginarius ,,k6zepére” navigaljuk magunkat, hogy még egy utolsé pillantast ves-
stink ra minden iranyba.

Nemrég a tudomanyos élet szenzacidja volt, hogy a Hubble-tirszonda milyen kaprazatos szinvi-
lagna képeket kiildott az univerzumroél. Szerencsésnek éreztiik magunkat, hogy amulhattunk a galaktikus
tér szinességén. Jelen utazasunk kapcsan az emberben 6nkénteleniil folvet6dik a kérdés: Vajon vannak-
e a tedridknak, a filozofiai térnek is szinei?

Nincs kétségem, hogy ez a kérdés sokaknak galaktikus méretii ostobasagnak ttnik, vagy jo eset-
ben szanalmas agalasnak, siiletlen ellenvetésnek az ¢€letidegen, sziirke filozofiarol sz016, elhiresiilt
Goethe-sorral szemben: ,,Fiam, fako minden tedria, s a 1ét aranylo faja zold.”**® Csakhogy érdemes em-
lékeztetniink magunkat arra, hogy a Faustban ez a klasszikus szentencia szo6 szerint Ordogtél valod (Me-
fisztd6 mondja); ez pedig igazsagara nézve minden, csak nem éppen hitelességet noveld faktor.

A legismertebb kép a filozofia allitolagos ,,sziirkeségérdl” azonban Hegelt6l szarmazik, Jogfi-
lozofidja elészavabol, mely par oldallal el6bb utal is a Faustra. Ez Hegel hires (és hirhedten félreérthetd)

bagoly-metaforaja: ,,Amikor a filozofia sziirkét sziirkébe (Grau in Grau) fest, akkor az élet egy alakja



megoregedett, és sziirkével sziirkébe (mit Grau in Grau) meg nem fiatalithato, hanem csak megismer-
hetd; Minerva baglya csak a beéll alkonnyal kezdi meg roptét.”**°

Ami a kép félreérthetdségét illeti: Hegel itt vitazik. Nala a sziirkeség-sziirkiilet metaforaja azok
elleni éles oldalvagas, akiknek a filozofiaja eld akarja irni, hogy milyen legyen a vilag (idealizmusuk be
is éri ezzel), és nem megragadni akarja, hogy miként van a vilag, hogy az végre tényleg valtozni tudjon.
Hegel tehat korantsem fogadja el a filozofia tétlen, csak megismerd ,,sziirkeségét”. Ellenkezéleg, a filo-
zo6fidban cselekvd szellemet akar lattatni veliink, hogy felfogjuk: ,,A szellem torténete az 6 tette”.140

Minerva (Pallasz Athéné) baglya nemcsak a bdlcsesség okori jelképe. Ugyanennyire a harcé is.
Hegel sziirkeség-metaforaja ezért hasonloképpen érthetd félre, mint a Faust-beli. Ehhez elég Goethénél
azt elfelejteni, hogy sziirke teoriakrol a rezignalt Mefiszto beszél; Hegelnél pedig azt, hogy a moralizal-
gato, elvont filozofia sziirkéjét 6 nem jovahagyja, hanem harcol ellene.

Igaz, a beall6 alkonyat csak a filozofiai megismerés ideje. De a vaksdtét éjszaka megismeréséé
is. Minerva baglyainak (Eulen) hegeli ropte azok majdani eltiinéséért kezdett harc; s elére vetiti a ,,bag-
lyok menekiilését” (Eulenflucht), amely németiil ezt jelenti: virradat. A kortars kolt6-gondolkod6 Schil-
ler nem véletleniil emlékeztet Minerva és a Sapere aude! (Merj tudni!) kapcsan a kiizdelemre és bator-
sagra: ,,M¢ély jelentése van annak, hogy a régi mitosz szerint a bolcsesség istenndje teljes fegyverzetben

pattant ki Juppiter fejébél, mert rogton harccal kell kezdenie a dolgat.”#

45, Bucsukép szinesben

Nemcsak Hegel filozofiai horizontjahoz tartozott, hogy szinesben képzelje el a teériak ,,hatalmas képét”
—ha majd a szellem megvivta a maga harcat az alkonyi sziirkiilettel. Nem arra gondolok (bar igaz), hogy
az Okorban szineket rendeltek az ¢selemekhez és vérmérsékleti alkatokhoz. A szinesben latott teoriavi-
lag otletét a kozelmult filozofusai és pszichologusai vetették fel. J6 okkal, hisz a szinvilag a legkézen-
fekvobb metafora a kiilonféleségre és az egyenranglisagra.

Szinesben gondolta el a teoriak vilagat példaul Bergson: ,,Azokhoz a véleményekhez ragaszko-
dunk a legjobban, melyekrdl a legbajosabb volna szamot adnunk... Bizonyos értelemben ok nélkiil fo-
gadtuk el 6ket, mert az ad nekik értéket szemiinkben, hogy drnyalatuk megfelel t6bbi eszméink kézos
szinezetének, hogy kezdett6l 5nmagunkbol lattuk benniik valamit.”**? Ugyanigy tett Zalai: ,,Az, ami az
abszolutumban lehetetlenség, nekiink az élet, az a mi utunk hozza; az az elsd szin, ami emberi szemiink-
nek lathatova teszi.”*® Vagy Wittgenstein is: ,,Mondjam, hogy a hit egy szindrnyalata a gondolatoknak?
Honnét timad ez az 6tlet?”*** (Kiemelések télem, H. O.) Pszichologusok is fogékonyak voltak a szinek
otletére. Az 1970-es évek nagyhatast személyiségelméleti miive volt Max Liischer beszédes cimii mun-
kaja (The 4-Color Person); vagy napjainkban példaul a kanadai Rob Chubb — szintén Jung filozo6fiajan

alapulo — kisérlete egyfajta ,,szinspektrum-filozofia” gyakorlati alkalmazésara.



Ha most bucsuzdul (némi jatékos kedvnek engedve) szinesben probalnank elképzelni a filozofia
DIAPHORON-terét, ez képzeletiinket aligha allitana nehéz feladat elé. Minden alapirdnyzat 6rvénykupo-
lajat a négy alapszin egyikének fényével latnank betdlteni. (A 3. abran a filozofiai alapokat és a hozzajuk
kozel allo torzsiranyzatokat erre az 6tletre elére gondolva kiilonboztettem meg szinekkel.) A torzsirany-
zatok teoria-galaxisainak spiralkiilloi egy-egy szint viselnének magukon, mikozben mindegyikiik don-
téen annak az alapiranynak a szintonusat mutatna, amelyikhez legkozelebb allnak. A nézetiranyzatok,
vagyis az egyedi tedriak, elgondolasok, iskolak képviselte modellek természetesen a négy teoretizalasi
alapszin minden arnyalataban, tonuselegyében képesek feltiinni.

Az alapiranyzatok ugyanolyan sokat kdszonhetnek innovativ erejiilknek, mint amennyire veszé-
lyezteti 6ket a teoretikus egyszin-kotottség, a filozofiai monokromia, vagyis a csak a maguk szinsziir6jén
at latott 6sszképbe, a sajat észjaras diktalta igazsaghitelesitésbe vetett bizalom. Paradox helyzet ez: olyan
iranyzat-er6knek koszonhetok a filozofiai tér alapszinei, amelyeket leginkabb fenyeget a teoretikus szin-
vaksag, a kordbban emlitett tudatvaksag az elméletalkotési sztenderdek masféle tonusara, masféle alap-
jara. Ahogy a fizikai térben, a filozo6fia terében sincs semmilyen er6 adta nyereség — veszteség nélkiil.

Mi, tobbségiinkben laikus utazok azonban bizvast maradhatunk a nyereség élvezeténél. Kivéte-
les élmény latni, hogy a filozofia relativitastere nemcsak szabad, tagas tér, a végigvitt kiilonfélék von-
zastereinek Osszessége, de elmét gyonyorkodtetéen szines univerzum is. Persze, nem altatom magam,
hogy a filozo6fusok kozt ne volnanak tobbségben, akiknek a filozofia tér efféle tedria-alapszinekben jat-
sz6 planetarium-mozija legfeljebb merd fantasy vagy éppen a horrorfilmek legrosszabbja. De a filozofia
szerencsére Szabad tér. Minden filozofus-bogar eldontheti, mely felismerés az, amelyben osztozni akar:

egyenes agon latja-e maszni magat sajat, monokrom igazsagai felé vagy egy tonusokban gazdag gorbén.



V.
Visszatérés

Hozadékok és emlékeztetok

46. Tekintettel a valosagra

Képzeleti terek tényleges vilagok nélkiil Giresek; a realitas vilagai imaginarius terek nélkiil vakok, mond-
hatnank Kantot parafrazedlva.'*® Osszetartoznak; egymas tulajdonai, tulajdonségai: ,,a kiilonféle lehetd-
ségek elgondolasa a tényleges vilagban gyokerezik. Ezt az egyetlen vilagot veszi koriil e vilag attribu-
tumaként a lehetségek fényudvara.”*® Utazasunk végére érve a filozofiai iranyzatok relativitiselméleti
terében, itt az id6 visszatérni azok igaznak-tartasi modjaibol, gondolkodasi stilusaibdl, a ,,lehet6ségek
fényudvaraibol” az, igymond, ,.,tényleges vilagba”, amelyet nevezziink koznapi szoval igy: valosdg.

Annal is inkabb indokolt a valosag fogalmara tekintettel lenni, visszatér6ben a produktiv kép-
zeletti, igazsagkérdésekre érzékeny filozofia DIAPHORON-terébdl a koznapi gondolkodas ADIAPHORON-
terébe, mert ez utobbi egyazon vadban szokta elmarasztalni a képzeletet és a filozofiat: elrugaszkodnak
a valosagtol! E kozkeletit vad képi logikaja sokatmondé. Eszerint az Gn. valosag granitszilard funda-
mentuma életiinknek és dolgainknak; a téle elrugaszkodo képzelet és filozofia nem kozelebb keriil hoz-
zajuk, hanem tavolabb. Muszaj észben tartanunk, amir6l korabban mar sz6 volt: a kdznapi gondolkodas
megrogzottjei eldszeretettel tartjak magukat a valdésag embereinek. Szemiikben a miivészi képzelet, il-
letve a ,,rendszer-miivészet” (filozofia) emberei a 1ényegkeresés kiilonféle (diaphoron) sugarutjain ép-
pen a lényegtelenségek (adiaphora) kodében hajlamosak ,,elszallni”.

Ha egyetlen kifejezéssel akarndm jeldlni, milyen hozadékot vartam e most lezarult, képzeletbeli
utazastol guide-ként és egyben résztvevd gyanant, ez (még ha pontatlan is) a kdvetkez6 lenne: valosag-
érzékenyités. Ezen a gondolkodas realitasérzékének novelése értendé. A miivészet és a filozofia nem
csak, mint lattuk, az érvek végso alapjainak megalapozhatatlansagaban k6zos. K6z6s ama hozadékban
iS, hogy virtualitast gondol6 képességiink, produktiv képzelderdnk épp gondolati realitasérzékiink ki-
mivelésére hivatott. Csakugy, ahogyan a valdsaglatas élesitését szolgaljak, mondjuk, az utopiak és az
ukroniak, azaz a mdsképp-leheto vilaghelyek és a masképp-eshetd torténelmek latvanyai.

Van a fiatal Lukacs Gyorgynek egy plasztikus kifejezése, hogy a gondolkodast mire teszik fi-
gyelmessé az utdpidk és ukroniak (Lukacsnal ezek a mesék és a dosztojevszkiji regényeposzok): a va-
l6sdg-fellazuldsra. A ,,valosag-fellazulas” fogalmaval'*’ Lukécs kétféle torténetfilozofiai korszakra fi-
gyelmeztet. Egyikben, mint irja, a valosag ,,szigortian egyértelmii és egy iranyba mutat6” utat jeldl ki.
Benniik van (valosagként) az, ami van. Masikban viszont ,,a valdsag utja elveszti ezt az egyértelmi
egyiranyusagat”. Benniik van (valosagként) az is, ami lehet. A filozofiai tér latvanya adta ,,intuitiv kettOs
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latas” — ez a kifejezés is t6le valo'*® — egyiitt l1atja valdsagként azt, ami van, és azt, ami lehet.



A valosag fogalma annal is inkdbb kulcskérdés, mert a filozofia eredeti kiildetését érinti. Hivjuk
ezt visszafogottan a filozofia tisztdnlatdsi manddatumanak. A filozofia nem igért minden fajaban és alak-
jaban bolcsességet. De tisztabban latast mindig igért. Reményt keltett elérni a dolgok ,,vilagos és elkii-
16nitett” (Descartes) felfogasat éppugy, mint a ,,nagykorusagunkhoz” mélt6 észhasznalatot, a szuverén
,,ongondolkodast” (Selbstdenken, Kant).}* A filozofia tisztanlatasi mandatuma azonban, barmely igaz-
sag-iranyzat kiildottjei akarjunk is lenni, csak a ,,valdésag” nehéz fogalmaval szembe nézve vehet6 fel
egyaltalan.

A filozofia relativitas-tere ismeretén edz6dott realitasérzék valami nagyon tdg, széles latdszoget
kapcsolhat 6ssze egy nagyon sziikkel, keskennyel. Ami a tag: a kiilonfélékre nyitott, személyességen tali
dimenziok latasa. Ami a sziik: a valasztasainkban, elhatarozasainkban kiiitk6z0, személyes preferencidak
ismerete. Szamos filozofust foglalkoztattak — Pascaltol, Kanttol, Schillert6l kezdve Nietzschén, Berg-
sonon, James-en, Jungon, Wittgensteinen, Heideggeren at a metastilusokon gondolkod6, mai teoretiku-
sokig'®® — a filozofiai gondolkodas jatékterének ellenpdlusai. A ,,valdsag” fogalmat talan érdemes fel-
fognunk gy a sok lehetségesbol, hogy az nem mas, mint ezektdl az ellenpolusoktol, ellentett 1atdszo-

gektol kozrefogott jaréktér maga.

47. Amennyiben biztos

A legrégibb korok ota — de Szokratész, Arisztotelész Ota feltétleniil — a filozofia legsajatabbnak elismert
vallalkozasa és nevét fémjelz6 produktuma az igazsdg allitasa volt a valdsdagrol. Meglatni és igazsagként
feltarni azt, ami van, de mindeddig el volt fedve a tekintetek elétt. A valosdg nehéz kérdései — példaul:
hogy mirél, ki 4ltal, hogyan, mi célbdl sz6lna az igazsag — jobbara el lettek intézve azzal, hogy a valdsag
megvan ,,valahol”, és végtelen tiireclemmel varja az 6t végre felfedd és filozofiai széval kimondoé igaz-
sagot.

A dajkamesébdl — hogy a toronyszobaban alvo Valosag-Csipkerdzsika az 6 Igazsag-Kiralyfija-
nak megelevenité csokjara var — legalabb kétszaz éve kin6tt a filozofia. Hegelnél a valdsag mar nem
objektiv valtozatlansdgot jelent, mely igazsagaink mozdulatlan talapzata. Ellenkezéleg, Hegel abszolut
forgandodsdgot, ,,allhatatlansagot” ért rajta, mely rajtunk is athat. Kierkegaard szerint a valosag a sziik-
ségszertiség s a lehetdség egyiittese; és az igy felfogott valosagnak szerves része a véletlen is.*>! A fiatal
Lukacs ,,valosag-fellazulas” fogalma mogott szintén az all, hogy a valosag nala is két alapformara hasad:
a valtoztathatatlannak tiing sziikségszeriiség valosagara (ami a filozofia emberének ,,metafizikai valo-
sag”, a koznapokénak csak ,,&lményvalosag”), illetve a megvalosithatatlannak tiing lehetdség valosagara
(,,lélekvalosag”).

Kiilonben, a magyar filozofidnak egykor nagy erdssége volt a valosag tobbsiku, differencialt és
dinamikus felfogasa — az, hogy a valdsagot nem valasztotta kiilon a tettdl, a gondolattol, az értelmezés-

tol. Csak a rendszerfilozofia és a torténetfilozofia egy-egy képviseldjétdl idézek: a ,,valosag durva fél-



reismerése. .. a létezéssel vald felcserélése. A valosag... teljesen masfajta allitmany, mint a létezés: ér-
tékpredikatum.” ,,A valdsag a gondolattal jon létre; értelme a gondolat értelmében rejlik, 1étezésének
modja abban a létezésben van adva, amelyet a gondolat értelme teremt”. (Zalai Béla)'®? , Az értelmezés
a valosag alkotdeleme és nem utdlagos fontolgatasa; lényeg és nem csomagolas”. (John Lukacs)*®® R6-
viden, dsszefoglaldan: a valosag értelmezett, értékelt 1étezés, tovabba, ismétlem, egyszerre ténylegesség
¢s lehetoség.

Ami egyszerre van ténylegesen is, és lehetség szerint is, az nem egyetlen, és nem megingatha-
tatlan fundamentum. Aki a filozofia relativitasterébdl jon, jobb, ha nem reméli minden dolgok egyetlen,
feltétlen, megingathatatlan igazsag-alapjat, amelyet Descartes az individuum (egyén) és a cogito (gon-
dolkodom) kozos valosagalapjatol remélt. ,,Az individuum mint sokasdg”, jegyezte fel maganak ezzel
szemben Nietzsche (aki sokban Freudnak is mestere volt).?** Ez a nem-kizarolagos valdsag James-nél a
filozofiai gondolkodasmodok realitasaiként is megsokasodik, ,,pluralis univerzum” lesz. Bergsonnal pe-
dig a valosag a sajat létiinkkel egyiitt valik fluidummad: ,,a valosag folyik; s mi vele folyunk”.*>

Nagyjabol harmojuk (Nietzsche, James, Bergson) kora ota, idestova tobb mint szaz éve vilagos,
hogy mas igazsagot vesziink alapul, ha a valosagot késznek latjuk, és mast, ha késziilének tekintjiik. A
kiilonbség hasonlit ahhoz, amivel kezdtem ezt az irast (5. fej.): hogy a koznapi gondolkodas kész igaz-
sag-valaszokat var el a filozofiatol egy meglevd valdsagrol. A filozofia viszont egyre inkabb tudataban
van annak, hogy az 6 késziilé igazsag-valaszai mindig egyiitt késziilnek a valosaggal.

A szunnyadva nyugvo, orokke levo Valosag és a felfedésére, megelevenitésére kiildetett [gazsag
régi dajkameséje a multé. A valosag tobbé mar nem kodok-felhok rejtette, granitszilard Fold, az igazsag
pedig nem a megvilagitasara folkeld, parait eloszlaté Nap. Egyik nem 6rok talpkd, masik nem 6roklét
fény. Mindkett6 fluidum inkabb, mely halandoan sokalaku, folyton alakul, azaz idéi mintazatban csapo-
dik, zadul — egymasnak. A konkliziot James vonta le: ,,Amennyiben a valosag tapasztalhatd valdsagot
jelent, mind ez, mind pedig a ra vonatkozo6 igazsag, amelyre az emberek szert tesznek, 6rokkon az ala-
kulas folyamataban van” 1%

Igazsdg és valosag: Kettejik harca minden emberi 1éptéken tilnyuld kiizdelem; hol teremtd, hol
pusztito viadal. Az igaznak-tartas, az igazsagallitas minden egyes kisérlete behatol a késziil6 valosagba,
hogy az egyetlen, késznek hitt valosag kimerevitett képével probalja igazolni sajat igazsagat. A valosag
pedig Gjra és Gjra igazsagkisérletekkel probalja kideriteni magarol, hogy a maganak tudott valosag vajon
mennyiben sziikségszertiség, S mennyiben csak lehetdség. Az igazsag stabil, igazolhato-ismételhetd ér-
telmet kovetel a valosagtol. A valosag ellenben tigy akarja a maga valtozékony képére formalni az igaz-
sagot, hogy igazsag ne csak értelemriogzitésnek fogja f61 magat, hanem értelemképzodésnek is.

De akkor mi az, ami a szorodott mintazati elvi filozofiai igazsagokbol egész biztosan a képlé-
kennyé¢ valt valosagra vonatkozik? — kérdezhetjiik magunktol bortsan, a filozofia relativitasterébdl visz-
szatérében. Ugy vélem, nincs realisabb (bar legkevésbé sem megnyugtato) valasz erre a nehéz kérdésre,

mint az, amelyet a fizikai relativitdiselmélet megalkotdja, Einstein adott egyik eldadasaban a fizikai va-



16sag és annak igazsagai, nevezetesen a matematikai tételek viszonyarol. fgy szol: ,,Amennyiben a ma-
tematika tételei biztosak, nem a valdsagra vonatkoznak, és amennyiben a valdsagra vonatkoznak, nem
biztosak.”**’

Az einsteini mondat parafrazisat érdemes kiemelten rogziteni utazasunk hozadékaként. Ameny-
nyiben a filozéfia igazsagai biztosak, nem a valosdgra vonatkoznak, és amennyiben a valosdgra vonat-

koznak, nem biztosak.

48. Valosag és megvalosulas

A filozofiai térben f6leg az igaznak-tartasok és igazsagképz6dések kiilonféleségének latvanya kototte le
a figyelmiinket. Visszatér6ben onnan inkabb arra lesziink kivancsiak, vajon ez a betekintés segithetett-
¢ abban, hogy a filozofia teréb6l nézve mar inkabb fluidnak belatott valosag ki ne folyjon keziink koziil.
Tovabba az sem mindegy, hogy ugyanakként tériink-e vissza a koznapi gondolkodas terébe: iires kézzel
érkeziink-e vissza vagy sem. Ez utobbi kérdést, hogy a jelen utazas adott-e megérzendot és elgondol-
kodtatot, persze kinek-kinek magéanak kell megvalaszolnia. Mivel, mint mondtam, én is egy vagyok az
utazok kozt, a visszatérés és a hozadék kérdése magamnak is felteendo.

A bolygokozi tér mozgd obszervatoriumai szamara becses, de veszélyesen begytiijthetd szerze-
mények a kézetmintak, égi tormelékek. A filozofiai térben utazok szuvenirjei nem kevésbé veszélyesek.
Ami itt begyiijthet6, az, nevével ellentétben, nem a ,,bolcsek kove” (lapis philosophorum), legfeljebb a
tudhatosag probakéve kérdések és valaszok alakjaban. A filozéfia tere mostanra megtanitott benniinket,
hogy elvont fogalmainknak kiilonfélék a felfogasi iranyai. Ez a ,,valosag” esetén sincs masképp. Muszaj
a filozofia valosag-felfogasi égtajainak kiilonbségeire roviden kitérnem, mert e nélkiil hidba is hoznék
fel példakat arra, hogy a filozofiai tér épp a gondolati valdsagérzék kimiivelésére valo.

Van, akinek a valosag azt az dllandé alapot jelenti, amely a 1étez6k szamara szlintelen, objektiv
fennallast biztosit. Van, akinek a valosag az a mindent eredeztetd lény, amely a 1étezoket Iétezni engedi.
Van, akinek a valdsag azzal a totalitdssal jelent egyet, amely a dolgokat térben-idében, a maguk teljes-
ségében és torténetiségében atfogja. Van, aki valosagon lehetdség és sziikségszeriiség 6rokké vitatott,
kérdéses hovatartozast hatarmezsgyéjét érti. Es igy tovabb.

A valosag felfogas-égtajait keresztbe metszi egy eddig nem érintett kettésség, mely a filozofiai
hagyomanyban nagy erével jelenik meg. Valoésagon mast értiink, ha realitas értelemben tekintjiik, azaz
ha 1étnek vessziik, és mast, ha actualitas értelemben, azaz megvalosulasnak tekintjiik. E legalabb Arisz-
totelészig visszanytlo distinkcio ujkori leszarmazottja a kiilonbségtétel (Kantnal, Hegelnél, Husserlnél)
az idobeliségre érzéketlen metafizikai lét és idobeliségre érzékeny tapasztalati valosag eszméje kdzott.

A filozofiai térrel valo ismerkedés remélt hozadéka a valosag minden emlitett dimenzidjara ér-
tendo. Szert tenni valamivel realisabb képre arrol, hol, miként s hogyan vagyunk, a vilagrol, magunkrol,

lehet6ségeinkrdl és képességeinkrdl: ezt altalaban nem szoktuk veszteség-hozadéknak szamitani. He-



lyesen akarjuk tudni a dolgokat; helytallo tudast reméliink. Wittgenstein szerint: ,,Ha l1éteznék egy “hely-
teleniil hinni’ ige, az nem volna értelmes kijelentd mod egyes szam els6 személyben.”**® Ez annal inkabb
igaz, mert aki valaha atlépett a filozofiai térbe, értsd: behatéan ismerkedni kezdett sajat nem-tudasaval,
nem akarhatja, hogy valotlanul tudjon barmit is. Ami persze nem biztositék az ellen, hogy ez nem fog
neki sikeriilni; hisz tudjuk, nem egy filozofus gondolkodasa valt szornytliségessé.

Szokratész fontos etikai belatasa, hogy az erény elérhetd, de 6rokos és végleges tulajdonunkként
nem birtokolhat6.'>® Ez vonatkozik kognitiv realitdsérzékiinkre, értelmi és érzelmi intelligencidnkra is.

Ez is becses holmi, és ez is veszthetd.

49. Tobb szem tobbet 1at?

Maradjunk a gondolatnal, hogy a Kiilonfélék mintazata (a tobb vonzasiranyban ,,5z6r6do” filozofiai tér)
ismeretében valasztott Egyfélénk (dontésiink egy adott elképzelés mellett) magasabb realitdsfoki, mint
az, amelyet akkor valasztanank, ha nem tudnank gondolkodasunk eredend6 polimorfiajarol, alapjai kii-
lonnemtiségérol. Korunk filozofiaja emberképében, tudomanyfelfogasaban, torténelem-szemléletében
hajlani latszik, mondom 6vatosan, a kiilonféle vetiiletek, sot kiilonnemii dimenziok egyiitt-latasara, még
ha egyenrangu, egylittes érvényiik elismerésére nem is. Emlitek néhany tovabbi példat.

Az elmefilozofiaban nemcsak az a kép valt uralkodéva mar jo ideje, hogy az elme a testtel és a
kornyezettel szoros egyiittest alkot, hanem az is, hogy egyiittességiik kiilonféle felfogasmodok vetiile-
tében ragadhaté meg. Ez az Gn. 4E-elmélet: extended, embodied, embedded, enactive mind, azaz Kiter-
jesztett, megtestesiilt, kornyezetébe beagyazott, cselekvéses elme. A tudomanyfilozofiaban az érvelési
sztenderdek mai felfogasa, ahogy ezt korabban mar lattuk, kiilonféle gondolkodasi és érvelési ,,stiluso-
kat” lat egyiitt, és igy ismeri el produktivitasukat.

A torténelem filozofiai szemlélete sem maradt meg a premodernitas—modernitas—posztmoder-
nitas egyetlen elvet, a valahonnan valahova tart6 haladas, a fejlédés elvét érvényesit6 alapallasanal (és
természetesen ennek puszta ellenképénél sem, mely szerint a vilagtorténet menete nem mas, mint visz-
szafejlédés). Az utdbbi évtizedekben a torténeti tudat tajékozodni kezdett masfajta szemlélet felé is. Ez
a torténeti korokat, eszményeket, hatalmi intézményeket egymasba ékelddve, egymasra torlodva, egy-
masra fizédve latja, a kiilonféleség komplexumanak tekinti. E szemlélet lehetséges neve az eredetileg
a régiok (nem a torténeti korok) egyenjogusitasara bevezetett fogalom, a transzmodernitas. 1tt a transz-
elétag elsdsorban nem azt jelenti, hogy a pre- és posztmodernitisok torténeti menete utdn vagyunk,
hanem, hogy ezek egymdsra athizédo egyiittesével érdemes szamolni.

Mit mutatnak a példak? Azt, hogy filozofia tér kiilonféléjének, kiillonnemti alapu vilagegyiittes-
ének latvanya nem pusztan az interdiszciplindris megkdzelitések indokoltsagat lattatja be veliink. Tob-

bet mutat. Azt lattatja be veliink, hogy ha a filozofia valdban, természete szerint ,,sokfejli sz6rny”, ugy



ahelyett, hogy fejeinek egyikét akarnak kinevezni igazi fonek, és a tobbit levagasra itélnénk, kiindulhat-
nank masbol is. Egy els6 latasra elképzelhetetlen alapallasbol, ha tetszik, képtelen Gtletbdl. Nevezetesen:
hogy a filozofia nevil ,,sz6my” minden egyes fejére sziikségiink van.

Habar ez a kiinduldpont a filozofidra alkalmazva képtelennek tlinik, mégis szivesen nevezném,
Aldous Huxley szavaval, ,,emberpartinak” (humanist), szemben azzal, amit 6 ,,emberf6lsttinek™ (super-

humanist) hiv. Huxley ezt irja ugyanis egyik nagyszeri esszéjében (Spinoza és a kukacok):

A lelket egyféeléve (singleness) kell redukalnunk, erészakkal, ha kell sebészi beavatko-
zassal; egy kivételével le kell vagnunk a hidra minden fejét. Ezt parancsolja, aki ember-
folotti (superhumanist). Az emberparti (humanist) viszont az dsszes fej egyenlé 1étjogo-
sultsagat elismeri. Igyekezete arra iranyul, hogy az egész gylijteményt, ha nem is béké-
ben (ami Iehetetlen lenne) tartsa meg, de legalabb valami kiegyenstlyozottan ellenséges
hadiallapotban (in a condition of balanced hostility), kronikusan elintézetlen hadi-
helyzetben, melyben a vereségek valtoznak, és a gyézelmek nem maradandok.”*®

Az, hogy ne ,,egyféleség” hivok legyiink a filozofidban, hanem olyanok, akik a gondolkodasmoddok ,,ki-
egyensulyozottan ellenséges hadiallapotat™ valljak, nem veszélytelen kiindulopont. Tobb szem tobbet
lat — de vajon tobb fej tobbet ért-e? Ha ,,tobbet” nem is, mindenesetre tobbfélét ért. Tud madsféle meg-
kozelitésrdl. Ez minden lehet6ség-elgondolas lehetoségfeltétele. Igaz, ez a kiindulopont kiforgatja a fi-
hogy inkabb ne is legyen az igaznak-rartdsra szemiink, csak a latasunk el6l elrejtett igazsdag meglétének
hite ki ne vesszen a vilagbol.

Csakhogy a filozofiai tér — amelybe ez az iras hivott képzeletbeli utazasra, s amelyet abrazolni
szeretett volna — minden, csak nem az igazsag ,,szent ligete”. Nem rezervalt teriilet. Ellenkez6leg: rela-
tivitasokkal teli, polimorf, szubverziv képz6dmény. Veszélyes hely. Massal sem talalkozni itt, mint at-
forditott és visszajara forditott ,,vilagokkal”, az el- és visszafordulas mozgasaival, kiforgatassal és fel-
forgatassal.

Ennek kapujan belépve, nem tudni, hogy az utazonak végiil mivel kell felhagynia. Példaul nem
azzal az ,,emberi, nagyon is emberi” reménnyel-e, hogy a filozofia tere ,,az igaz at” (la diritta via) meg-
lelésére valo, vagy: hogy e tér igazsaga okvetleniil az igazsagait igaznak-tartdé emberé. Ezt nem abban a
hiszemben kérd6jelezem meg, hogy a filozéfiai tér igazsaga egy embert felillmalo, természetfeletti 1ény
fennhatosaga ala tartozna. Ellenkezdleg. A filozofia tere mas értelemben mond magaénak ,,szornyeteg”

igazsagot. Az igaznak-tartas itt ugy lehet mindenkié, hogy az igazsag mindek6zben mégis — senkié.
51. Visszatérében megall
Visszatértiink oda, ahonnan indultunk.

Milyennek reméljiik hat latni azt a bizonyos, filozoéfiai térbe nyilo kaput, amely allitolag olyan

széles, hogy kdnnyt eltalalni? Olyannak, mint ami Parmenidésznél az 6rok idok 6rok igazsagara nyilik?



Vagy olyannak, mint ami Danténal a Pokolba vezet? Vagy olyannak inkabb, amin 4t mondjuk Platonnal
a Lakoma (Sziimposzion, ,.egyiitt-ivaszat”) szinhelyére, Agathon hazaba jutunk? Oda, ahol a félrészeg
Alkibiadész a filozofia adta elragadtatottsagrol, minden jozanésztol vald idegenségérol beszélt, a bol-
csesség szeretetének ,,szent tébolyarol”, amelybdl nem remélhetd, de nem is kivanatos a kijozanodas?

Nem muszaj, hogy csak az egyik, vagy a masik bizodalom léptessen be minket a filozofia terébe.
Nem muszaj azt a reményt taplalnunk magunkban, hogy itt majd az isteni igazsag, az isteni igazsagszol-
galtatas vagy, ellenkezdleg, a bolcs istenektdl miivelni nem tudott, am annal élvezetesebb, bdlcsesség-
szeretd ,,rendszermiivészet” helye lesz feltalalhato. Utovégre, a gborogok tinnepein tisztelték ugyan a bor,
a mamor ¢és a termékenység istenét, Dionliszoszt, de nem tisztelték, mi tdbb, dfoknak tartottak a reményt.

Azzal a gondolattal ellenben muszaj megbaratkoznunk, hogy filozofiara ez az egyetlen tér ada-
tott — amely épp a kiilonbozés helye. Ez a tér tele van vélt bizonyossagokkal, mikozben egyetlen biztos
helyet sem talalni benne, mely ne a sajat iranyzatunk vonzaskorébe esne. Egyik-masik vilagabol ki lehet
szallni ugyan, de nem lehet mads teret talalni mellette, helyette.

A filozéfia ,,radikalisan” (meghatarozottan, definitiven) pluralis tere a ,,szemléletek rendszeré-
nek” egyetlen objektiv teljessége. Ez a hatalmas, tetrapod-univerzum, ez a kiilonb6z6 elvek uralma alatt
allo erdtér-egyiittes, tetszik, nem tetszik, minden bolcselkedés, minden filozofiai érvelés, kognitiv akcid
egyetlen szintere; tobbféle dialektusa a modszeres gondolkodas egyetlen anyanyelve. Ez a sokféle mo-
don tagolt, mas-mas teoriastilusban szorodott, inhomogén tér a filozofiak egyetlen szintere; megisme-
résmodjaink ,kétfajta vilagossaga” pedig az egyetlen fény benne. Ez minden lehet6 és lehetetlen vilag-
latas egyetlen otthona. Mindent egybevetve: a felforgatas és dsszevisszasag, amely filozofiai rendszerek,
vilagok alakjaban e tér eltérd iranyai szerint szorodik tobbfelé, az egyetlen rend, mely egyaltalan honol-
hat itt.

Az, aki ide vetddik, a ,,jozanész”, a jozan értelem — értsd: a kételytél magdt nem zavartaté koz-
tudat — szamara kiilonféleképpen ,,forditott” vilagok terében talalja magat. Olyan vilagok kozt, amelyek
rojak a maguk kiilonbozd palyait, igy jarjak végig — litkozve is — feltevéseik, sejtéseik, érveik utjat. Aki
ide vetddik, csakhamar bérén is érzi a filozofia relativitis-alkat(, ,,szorodott rendszer(y” terének vonza-
sait, taszitasait. Egy kiilonos babeli torony-komplexumét, négy iranyba 6rvényld vonzasterekkel. Azzal
a kiilonbséggel, hogy a filozofia négytorny tetrapod-terének érveld beszédeit, a filozofidk nyelvét senki
nem zavarta ossze biintetésbol. Azok ,,rendszerei” egymas szamara egy ponton tal mindig ,,0riilt beszé-
dek” voltak és maradtak.

Csoda-e, hogy sokan hanyodasnak érzik itt forgolodniuk, tavol a koznapi, gyakorlati élet sokkal
,JOzanabb” vilagatdl. Csoda-e, hogy szédiil6 fejjel, csalodva térnek vissza innen, ahol nem talalni mast,
csak forgandosagot, bizonytalansagokat ¢s kozombos kiilonbozéseket.

De mindig akadnak paran, akik élvezve egy mindennél tagasabb, szellemi tér szabadsagat, sajat
felfogasuk alapjaira is kivancsian, gy gondoljak most, amikor a filozofia terébdl éppen visszalépnének
a koznapi gondolkodas terébe, hogy a kapunal mégis megalinak. Es inkabb folhagynak minden ,,jozan”

reménnyel.
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