MESZAROS GABOR

Dayka Gabor vagy Horvath Adam divatcsufol6ja?

Alighanem legnagyobb szamban az 1780-es évek végén és az 1790-es évek ele-
jén jelentek meg magyar nyelven divatcsufolok, a németes divatot gunyold
pasquillusok és a magyar viseletrdl szolé ropiratok. Tanulmanyomban ennek
az id6szaknak egyik divatcstfold versét vizsgdlom. A koélteményt 1791-ben név
nélkill publikaltak a Magyar Kurirban, késébb pedig Dayka Gabor (1769-1796)
miiveként tartotta szamon a szakirodalom. Cikkemben a Paléczi Horvath Adam
(1760-1820) gytijteményeiben fennmaradt szovegvaltozatokat vetem Ossze a mar
ismert variansokkal, s kozlom az tjonnan elékeriilt valtozatrdl késziilt fotokat.

A nemzeti viselet a divattal, a hajviselettel egytitt alland6 téma volt a XVIIL
szazadban az emlékiratoktdl (pl. Apor Péter: Metamorphosis Transylvaniae,
1736) a kozkoltészetig,' am az 1790-es évek elején kiilondsen intenziv politikai
tfelhangokat kapott. Aktualitasa meger6sodott II. Jozsef halalaval, és azzal, hogy
amagyar koronat Budara hoztak. A koronaérzé bandériumok és uniformisaik a
ropirat-irodalom allandé témajava valtak. Amellett, hogy a nemesi uniformis a
magyaros oltozetet szimbolizalta, identitasképz6 elemmé valt. A kozos identitas
keresésével egyiitt a magyar hagyomanyok mélyére nyult, s egészen az Gstorté-
neti szarmazasaban taldlta meg gyokereit. Ezek épségét a nemzeti karakterhez,
az 6si hagyomanyhoz val6 ragaszkodassal latta megévhatonak. A kozosségi
identitaselemek gy valtak Osszetartd er6vé, hogy a német és a francia ,,idegen”
hatdssal (nyelvvel, divattal, kultiraval) szemben fogalmaztak meg a nemzeti
egylivé tartozast. A nyelvhez val6 ragaszkodas, a kultiranak olyan elemei, mint

Késziilt a Lendiilet Nyugat-magyarorszagi irodalom 1770-1820 Kutatécsoport keretében.
Ez uton szeretném megkoszonni Csorsz Rumen Istvan segitségét, aki 6sztonzott a dolgozat
megirasara és értékes tanacsokkal latott el.

1 A témardl bévebben: Kozkoltészet 3/A: Torténelem és tdrsadalom, kiad. CsOrsz Rumen Ist-
van és KULLOs Imola, Régi magyar kolték tara: XVIII. szazad 14 (Budapest: Universitas Ki-
ado-EditioPrinceps Kiado, 2013); Kozkoltészet 3/B: Kozerkolcs és egyéni sors, kiad. CsORSZ
Rumen Istvan és KUrLLos Imola, Régi magyar kolték tara: XVIIIL. szazad 15 (Budapest:
Universitas Kiado, 2015), kiillondsen az I. B) fejezet. Az itt kiadott divatcstfolok egy része
épp az 1790-es évek elejérdl szarmazik, orszaggytilési kornyezetbdl, tehat Horvath és nem-
zedéktarsai jol ismerhették, énekelhették ezeket.
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az énekkoltészet, a zene, a tanc és a viselet érintetlen, valtozatlan megdrzése
egymast erdsitd, identitasformalo toposzokként kapcsolédnak dssze.?

Hosszu folyamat és tabusitas eredménye, hogy a magyar hajviselet, ba-
juszviselet, oltozet és sajat jelképrendszer ilyen radikalisan tlnt fel az 1790-es
években, és ilyen erés nemzeti ellenallast formalhatott. A nemesség fel tudta
hasznalni sajat céljainak érvényesitésére a nemzeti és idegen szembeallitast, s
a korabbi, az 1780-as évek jozsefi politikdjaval szemben mar ismert toposzhoz
nyulhatott vissza azaltal, hogy a nemzeti viseletre hivatkozott. A kérdés sulyat
mégis az mutatja meg, ha meggondoljuk, hogy a XVIIIL. szdzad nagy részében a
magyar 6ltozet ki volt tiltva az udvarbdl.

A jozsefi nyelvrendelethez valé hozzaallast jol érzékelteti a magyar nemesek
»csakazértis” ragaszkoddasa a magyar (illetve a latin) nyelvhez és a nemzeti vise-
lethez.® Az egyiivé tartozas olyan nyelvi és topikus keretek kozott artikulalodik,
mint a kiilf6ldi divat majmolasa, a puhasag szembeallitasa a keménységgel, 6si
multtal, egy masik viszonyrendszerben pedig ugyanezen tulajdonsagok bealli-
tasa a civilizacios fejlettség és a barbarsag osszevetéseként. A korszak ropirat-
irodalméanak kiemelt, visszatéré témai voltak ezek, amelyek a nyelvhasznalat, a
kozos mult, szokasok erkdlcsok és viselet tematikajahoz kapcsolodtak.

L. Lipdt tronra lépésével lecsillapodtak a nemesi oltozetet koveteld felhan-
gok, s a kovetkezd években elhalkultak vagy atalakultak. A reformkor nyelv-
hasznalata ugyan elemeiben hasznalja a republikanizmus szétarat, de akkor
mar teljesen mds formaban.

A Magyar Kurir 1791. november 15-ei szamaban* megjelent egy divatcsufo-
16, amelynek szévege majdnem egészében megegyezik Paloczi Horvath Adam
egyik, Hol-mi cimt gytjteményes kéziratkotetében olvashato verssel.> A Ma-
gyar Kurirban a vers név nélkiil jelent meg, cime: Pest 11a 8br 1791. Magok okoz-
zdk a’ Magyar Urak ’s Asszonysdgok, hogy sokan rossz vélekedéssel vagynak a’
kurta Magyar é6ltozetrol.

A divatcsufolét Dayka Gabor miiveként tartja nyilvan a szakirodalom, ek-
ként is jelent meg a kritikai kiadasban,® a kotettervezetbdl kimaradt versek ko-

2 A téma részletes elemzése: NAGY Agoston, »Republikanizmus és csinosodas kozott: a
nemzeti viselet és a politikai nyelvek 1790 koériil”, Korall: Tarsadalomtérténeti folydirat 15,
55 (2014): 22-45.

3 Nagy Agoston tanulmanya alaposan kériiljdrja az irodalmi divatcsufolék frazeoldgiajat
Anyos Paltol Edes Gergelyen 4t Pronay Laszléig; Baroti Szabé Davidtol, Virdg Benedektél,
Kerskay Imrétél hoz példakat: uo., 26-27.

4 Magyar Kurir 1791. november 15. Hozzaférés: 2020. oktdber 27. http://dspace.bcucluj.ro/
bitstream/123456789/55384/1/BCUCLU]J_FP_H140_1791_002_090.pdf

5 Csurgéi Reformatus Gimndazium Konyvtara, K 241. HOLMI. Tom. IIIus, Pro anno 1791.
(A tovébbiakban: Hol-mi IV.) A kézirathoz részletesen lasd: MEszAros Gébor, ,,Pdléczi
Horvath Addm Hol-mijénak negyedik darabjarol”, Irodalomismeret, 3. sz. (2016): 64-75.

6 Davka Gdbor, Osszes miivei, kiad. BALoGH Piroska, Bépr Katalin, Sz£p Bedta és Tast
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zott. MielStt a kéziratok Osszehasonlitasat folytatnam, érdemes Osszeveteni a
verset Horvdth Addm mas, ekkoriban és e tematikaban irt miiveivel. Igy koze-
lebb kertilhetiink a szerz8ség meghatarozasahoz, a mi folvallalasanak kérdései-
hez, és ahhoz, hogy milyen elemek drulkodnak a szévegben a szerzé kilétérol,
véleményérol.

Ballagi Géza azonositdsdnak koszonhetéen Horvath Adamhoz kapcsolha-
tunk két 1790-ben kiadott ropiratot.” Az elsé ropirat cime: A’ magyar asszo-
nyok’ prékatora, a Buddn észve gyiilt rendekhez (Buda, 1790. jalius 28.), a ma-
siké: A’ férjfiak’ felelete az aszszonyokhoz. Arra a’ javalldsra: hogy jo vilna az
Aszszonyokat-is a’ kozonséges Gyiilekezetekbe bé-botsdtani (Buda, 1790. augusz-
tus 1.). A két szoveg vitazik egymassal, s az el6bbi érveire a mésodik felel. Igy a
szerz6 ropiratai egy €16, aktualis vitahelyzetet imitalnak, amelynek érvkészletét
két kiilonb6z6 néz6pontbdl exponalja, olvaséit bevonja a vitaba, és jatékosan
arra készteti 6ket, hogy a témdban a masik fél érveit is végiggondoljak.® Ehhez a
jatékhoz és kontextushoz kétheté a Magyar Kurir hasabjain megjelent divatcsu-
folé is, azonban az asszonyok viseletének és szokasainak csufoldsa mellett a férfi
madi, a csinosodads és az idegen divat utanzasat is tematizalja. Beszédes a vita a
nyelvhasznalatrdl, akarcsak a szokasok és az 6ltozet bels6 kulturdlis egységére
vonatkozé utalds, szembehelyezkedve a kiilsé idegenképpel.

A névteleniil megjelent vers visszatérd vadja, hogy a nemes asszonyok és fér-
fiak hitleniil elhagytak a nemzeti viseletet:

El-hanyta bajusszat, kit nem rég’ nevele;

Hogy ez, a Magyarsag’ alkalmatlan jele [...]
Vagy pedig tytk-kosart tsinalvan hajabdl,

Es azt is nevelvén idegen fajtdbol;

Réka, Régi magyar kolték tara: XVIII. szdzad 10 (Budapest: Universitas Kiado, 2009), 37. sz.
A tovabbiakban: RMKT XVIII/10. 1790-re keltezve, egy autograf tisztazat nyoman. 137-140.
Cime: [A nemzeti oltozet].

7 Barragr Géza, A politikai irodalom Magyarorszdgon 1825-ig (Budapest: Franklin, 1888),
540-541. Az elektronikus kritikai kiaddsban a prozai irasok kozott: HORVATH Adam, A’ ma-
gyar asszonyok’ prokdtora, a’ Budan dszve gyiilt rendekhez (1790); HorvATH Addm, A’ férjfiak’
felelete az aszszonyokhoz. Arra a’ javalldsra: hogy jo vélna az Aszszonyokat-is a’ kozonséges
Gytilekezetekbe bébotsdtani (1790). PALoczt HorvATH Addm, Miivei: Elektronikus kritikai ki-
adds, szerk. CsOrsz Rumen Istvan és DEBRECZENTI Attila, vezeté mts. TOTH Barna (Budapest-
Debrecen: MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textoldgiai Kutatocsoport—-MTA BTK Len-
diilet Nyugat-magyarorszagi irodalom Kutatdcsoport-Debreceni Egyetemi Kiadd, 2018), hoz-
zaférés: 2020. oktober 26, http://deba.unideb.hu/deba/paloczi/kronologia.php?sztipus=4_8.

8 Horvath ropiratainak elemzését lasd: BIRO Annamaria, ,A’ magyar asszonyok Prokdtora és
A férjfiak felelete (1790) korabeli kontextusai”, in A kis vildgbeli nagy vildg: Tanulmdnyok
Pdl6czi Horvdth Addmrél, szerk. CsOrsz Rumen Istvan és MEszAros Géabor, Reciti konfe-
renciakotetek 10, 45-61 (Budapest: Reciti, 2020).
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Tedd jjeszto fejét 6t-hat akkoranak,
Mint az Asszony fejek vagy régen valanak. [...]
Es @’ sok idegen Isten’ imadoji:
Ugy béntak az ékes Nemzeti ruhakkal,
Mint mi a’ farsangi koltott allorczakkal.
Fel vették, de nem gy mint tulajdonjokat,
Hanem tsak mint szivet titkol6 rongyjokat. [...]
’S mar most mikor latjak, vagy is kezdik hinni,
Hogy nem olly nagy vétek nem-Magyarnak lenni;
El-hanyjak fel-szedett Pava tollaikat,
Sot hogy fel-vették is szégyenlik magokat.’

Fondk mddon a vers beszél6je a mar feladott értékek tovabbi elhanyagolasara
és elhagyasdra biztat. A nem régota nevelt bajuszt elhagytdk a nemes férfiak,
mivel a magyarsag alkalmatlan jelének bizonyult. A csufol6 sorolja, hogyan
bantak és bannak a hagyomdnnyal: ,,a'ma természeti magyar nyersesség” he-
lyébe a ,,puha délczegség” 1épett, a ,Magyar kard” helyett ,egy gorbe bitsak™-ot
hordanak. Mindezzel egyiitt csak tovabb biztat (és csufolédik) a nemzeti viselet
és szokasok elhagyasara. A beszél6 olyan beszédhelyzetet teremt, amelyben arra
0szt6noz, hogy ,Tedd ijeszto fejét [ti. a nemes asszonyoknak] 6t-hat akkoranak”,
vagy ahogy a csufol6 indul: ,csak téldasd mar Pajtas!”. Tehat ironikusan arra
buzdit, amit gunyol, ezzel teremtve meg a vers csufold jellegét, csavarva egyet
az értelmezésén. Ez Horvath Féniksi késziil6 cim{, nyomtatasban ki nem adott
versével rokon, amely ugyancsak ,pajtas”-ként szolitja meg az olvasét, s arra
buzditja, hogy mihamarabb asson sirt a nemzeti multnak:

Jere velem pajtas! temet6-sirt assunk,

Elébb mint tobb szégyent ’s bosszut nyeljiink ’s lassunk,
Rejtsiik el a’ fold gyomraba,

Nagyapaink sirhalméba,

Nemes nemzetiinket,

szép eredetiinket.'

Erdemes egyiitt olvasni tovabba a Horvath Addamnak tulajdonitott A’ férjfiak’
felelete cim{ ropirattal, mert tematikai és szintaktikai egyezések is fellelhetk a
két szovegben:

9 Hol-milV.26-28.

10 Otodfélszdz Enekek (1813), 7. sz., a Toredék szovege. Kiaddsa: Otddfélszdz Enekek: Pdléczi Hor-
vdth Addm dalgyiijteménye az 1813. évbél: Kritikai kiadds, jegyzetekkel, kiad. BARTHA Dénes
és Kiss Jozsef (Budapest: Akadémiai Kiado, 1953), 130-131. A tovabbiakban: BARTHA-KIss.
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és minket is, kik, ha a’ természet erdltetése miatt néha rutak’s jjesztok lettetek-is,
tsakugyan szeretni meg nem sziintiink, a’ rutat szépnek tartani rea szoktattatok;
magunkat el-asszonyosodni, és igaz itéléiteket, a” puhasagot el-asszonyodasnak
nevezni lassan lassan meg-tanitottatok. — Péva tollaitokat el-hanytatok; az idege-
nektdl ollyanokat, mellyek erével lagyitjak ’s kortsositjak a’ testet, és nemes termé-
szetébdl ki-vetkeztetik, kapkodtatok magatok-is, ’s kapkodtattatok mi veliink-is."!

A puhasag, az elasszonyosodas, az idegenmajmolds, a nemes természet ella-
gyitasa az 1790-es évek olyan kozéleti hivoszavai, amelyek egy 6si, kozosség-
be tartozast tematizalnak, amelyet eldrultak az idegen divat és szokdsok kove-
t6i. A csufolo kiilon hangsulyozza az egyenldnek teremtett kozosség arulasat,
amelyhez a lenézett, megvetend6 pazarlas is tarsul:

Vagy, ha ki erszénnye’ 6rokos karara

Fel-kapott a’ vildg’ fényesebb polttzara;
Szégyen, azt gondolja: ollyan dltdzetben

Jarni, ’s jelenni-meg nagy gyiilekezetben,
Mint a’ kiknek rangja annyit nem tenyészett,

De egy-formakka tett a’ Nem, ’s a’ természet,
Vagy tan Attyaik is magok’ jobb sorssaban

Szalmas Hazban laktak, egy-mas’ szomszédjaban.
’S ha ¢’ miatt osztan ki kopik mentsége,

Latvan hogy nints neki olly nagy kiilonbsége,
Masok felett, a” kik vele egy nemzetbdl

Szarmaztak, st néha egy vér eredetbol.
Ré-fogassal szinli szive’ duzzadtsagat,

’S vadolja, a’ ruha alkalmatlanségat.'?

A beszél6 gunyolja az idegen viseletet, s arra jut, hogy el kell temetnie a magya-
ros ruhat, mert immaron nem mélto viselni, aki elhagyta:

Hogy ha holt eleink ma fel-ébrednének,

’S latnak, mit tsinalnak mind ifjak, mind vének?
Formankat el-véttve mint jatszunk az éggel?

’S hova temettiik-el puha délczegséggel
A’ma természeti magyar nyersseséget?

Vagy meg-nem-ismernék a’ szép nemzetséget;

11 PALOcz1 HORVATH, Miivei: Elektronikus kritikai kiadds, hozzaférés: 2020. oktdber 27, http://
deba.unideb.hu/deba/paloczi/kronologia.php?sztipus=4_
12 Hol-mi IV. 27-28.
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A Hol-mi kézirat 28. lapjanak részlete

Vagy héltra rettenvén e’ tsuf Onokanak:
Képitol, a’ sirba vissza rohannéanak. [...]
,Hanyd-el kalpagodat, tsakodat, gutsmadat.

Es a’ mint fel-vetted ket minapaban,
Temesd-el 6seid” hideg sir-halmaban.

Tedd-be velek vitéz Atydink’ tsontjait
Kik e’ két Fo Véros’ dits6 var'falait

A’ vériinkon hizott Toroktol nagy haddal
El-vették, ez el6tt tsak-nem egy-szdzaddal.

Vitéz 6ltozetiink ezeket illeti,

Még mi nem ismerjiik, mi az a’ Nemzeti?

’S melly nagy kints, akdrmelly egy okos nemzetben,

Viltozast nem tenni sem az 6ltozetben,
Sem az azzal jar6 vér-tsereberében,

Hanem meg-maradni a’ maga borében. -
Temesd-el hat, temesd — Atyaid’ sirjaba,

Tégy ra kovet, s ezt ird a’ ké o6ldaléba:
»lde egy Nemzeti kontos temettetett,

»Melly maga nemétol addig tildoztetett,
»Hogy utobb a’ Nemzet maga szégyenlette,

,»Es itthonn idegent veve-fel helyette.
»Csak minap kele-fel egyszer a’ sirjabdl,

» S mar ismét a ldgysdg’ puha parnajabdl
»A szél annyi pelyhet hordott szépségére,

»Hogy illy idegennel bagzott tstf léttére
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»Maga is maganak Gj halalt gondolna,
»Hanem-ha most 6nként el-temették volna."

A’ férifiak’ felelete az aszszonyokhoz ugyanezt a tematikat koveti. A kortarsak
Gseire hivatkozik, és azt mondja, ha hajdani 6seik, ez esetben a hajdani nemes-
asszonyok sirjaikbdl felkelnének, szégyeniikben és ijedtitkben visszamenekiil-
nének oda:

miként valtozik Parisban ’s Bétsben a’ viselet? hogy minden jsagnak ti lehesse-
tek leg-elsé majmoloji: és ez annal jobban nevekedett bennetek, mennél jobban
fogyatkozott a” pénz; egy széval, a’ ruhdban, viseletben, alkalmaztatasban, a’
bujalkoddst annyira vittétek; hogy ha hajdani Nemes Asszonyaink, a’ sirbol fel-
kelnének, ’s el-hihetnék, hogy Ti vagytok az 6 Onokaik, azon szempillantasban,
mellyben fel-kéltek, a” f6ld ald vissza bujndnak, ijedtekben ’s szégyenletekben.
- Ne nehezteljetek az igaz mondasért; mert igy hiszitek ezt magatok-is; mikor
most egy kitsinyt ki nyilvan szemetek, ha a’ tobb pompat nem-is, de az idegen
ruha piperét leg-alabb, testetekr6l le-hanytatok, adna a” Magyarok’ Istene, hogy
valoséggal utalatbol! -

Ezutan pedig mar nemcsak a nemes 6sok huzédtak a f6ld ala szégyeniikben,
hanem fokoz4sként magat a nemes magyar viseletet is eltemették. Eppen tgy,
ahogy a divatcsufol6 versben a ,,magyar kontost™

El-temették ezt a’ nemzeti bdldogsagot hajdani Magyar kontoseitek’ sir-hal-
ma ald, 2’ Német és Franczia tselédek. — Az idegen sziiletésti szoptatd dajka, @’
haj-bodrozé Ledny-Asszony, a’ mulattaté Kis-Asszony, ha tébb nem vdlna-is,
mind ollyanok; a’ kiknek tarsasaga nélkdl tsak egy 6raig sem lehettek-el: ezek
pedig a’ Ti kedvetekért, hogy szolgaljanak-is, s magyarul-is meg-tantljanak;
nem tselekszik: hanem annyira meg-btibdjoztak még szavatok hangjat-is, hogy
szégyenlenétek magyarul beszélleni, ’s utébb nem is értenétek.'

A ropirat végén a férfiak feltételeket szabnak a néknek. A harmadik pontban
mar nem jatékosan, hanem a férfiak érveként szerepel a magyar viselet elhagya-
sanak tilalma:

13 Hol-mi IV. 26-28.

14 PALOcz1 HORVATH, Miivei: Elektronikus kritikai kiadds, hozzaférés: 2020. oktdber 27, http://
deba.unideb.hu/deba/paloczi/kronologia.php?sztipus=4_

15 Uo.

277



— Ezek lesznek tehat, a’ fel-tételek, mellyeket szentiil fogadnotok kell, ha hiveink
akartok maradni, ’s azt akarjatok: hogy mi is szin-mutatas nélkil szeressiink.
[..]

3. Az idegen 6ltozeteket, valamint most el-hanytatok, ugy soha ezutan fel ne
vegyétek, ’s bli-bajosan kedveltetd példatok miatt Férjeitekkel-is fel ne vetessétek:
gyermekeiteknek pedig még tsak ne is mutassatok: mert mitsoda képtelentil él-
nétek vissza engedelmiinkkel; mikor Magyar Gytlekezeteinknek Szent Helyjei,
égig tornyozott fej-nevel8kkel, masbol pétolt, vagy magatokébul mesterséggel
fart-faragott haj-bodrozatokkal, tsip&’ neveld szélesen ki-abrontsolt leplekkel, ’s
mas Nemzet’ tsufolo kisértetekkel villognanak: ’s kivélt ha ez lassan lassan, ha-
sogatott foszlangot, nyereg formara ki-vésett formatlan siiveget, térdben 6szve
kotézott nadragot, tsatos paputsot, le-konyult fiilii idegen tsizmakat vonna
maga utdn a’ Férjfiakra-is. - Mitsoda keserves emlékezet lenne az minékiink?
hogy kedvességteknek adott engedelmiink, igy meg-motskolna temet sirjabol
tsak most élledezd hajdani szép viseletiinket.'®

Véleményem szerint az ilyen szintii tematikai és frazeologiai egyezés nem vélet-
len, még azzal egyiitt sem, hogy a XVIII. szdzad végének magyar kozbeszédében
nagyon élesen jelen lehettek az idegen divatot a magyar viselettel és szokasok-
kal 6sszehasonlit6 divatcsufolok nyelvi elemei. A vers harmonikusan illeszke-
dik Horvéth Adém életmiivébe, s joval kevésbé Dayka Gaboréba. Mégis az 6
irdsaval fennmaradt valtozatot tartotta a szakirodalom autentikusnak, Horvath
adatait mell6zve.

Dayka kézirasaval az un. Sdrga Kotetben,"” a 85-86. lapon olvashaté a vers
cim nélkil,” s ez alapjan kozolte Kazinczy Ferenc® és Abafi Lajos.® A’ nemzeti
oltozet cimet Kazinczy adta a versnek. Mint a Dayka Gabor kritikai kiadas jegy-
zetei kozott olvashato:

A vers 1790. oktdber 11-i keltezéssel olvashaté Dayka kéziratai kozott, a Pestr6l
torténd tavozasa el6tt irta. Ezt erdsiti Kazinczy megjegyzése a keltezés mellett:
»Minden bizonnyal 1790ben, mert a’ Seminarium 1790ben oszlott el Pesten, és
1790. mar Egerben irta Erzsébet napi koszont6jét.« Kazinczy a harmadik évsza-
mot elirta: 1791-et kellett volna irnia.?!

16 Uo.

17 Sarospatak, Tiszdninneni Reformatus Egyhazkeriilet Nagykényvtara, Kt. 1130. Ujhelyi
Dajka Gdbor’ maradvdny Papirosai, 247 ff., 44x29 cm, beliil kiilonb6z6 méret(i, gyakran
egymasra ragasztott lapokon, nyomtatvanyokkal egybekotve, folyamatosan szamozva.

18 Eztton is koszonom Tasi Réka segitségét, aki rendelkezésemre bocsatotta a kézirat fényképét.

19 Kazinczy Ferenc, Ujhelyi Dayka Gdbor versei, I-XLVII (Pest: Trattner, 1813), 91-97.

20 Dayxka Gabor, Kolteményei, kiad. ABaF1 Lajos, I-XLIII (Budapest: 1880), 69-73.

21 RMKT XVIII/10, 536.
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A kéziratban az évszam utolagos betoldas. Dayka {rasaval csak a I11. Oct[be]r
szerepel, s Kazinczy irta rd az 1790-es évszamot.** A kritikai kiadds Szemere Pal
megallapitasat is kozli, amely szerint:

Daykanak akkor, midén a’ Nemzeti 6ltozetet irta, Teleki volt Példanya. A’ ki ver-
set ir ’s versirashoz ért, ra ismér a’ franczia-izlésii szojatékokon, antitheziseken,
mellyeket a’ fiatal Iré szépeknek vél.?

¢ —— &5
7ok HinSen / /,‘172. 2 it /106
/ Wf '{3 el / '/;Ltﬁ«zuﬁga - J“‘

Részlet Dayka Géabor kéziratabol, Kazinczy jegyzetével

Véleményem szerint Kazinczy hibasan datalta 1790-re a verset, s ez alapjan nem
jelenthetjiik ki, hogy Daykaé volna az autentikus valtozat. A vers ugyanis Hor-
vath kézirasaval nemcsak sajat Hol-mijaban maradt rank, hanem Gorog De-
meter konyvtarabol is.** A Kismartonban 6rzott forrascsoport némely gytjte-
meényes, vegyes kéziratos koteteiben a Magyar Hirmondo, illetve a Hadi és Mds
Nevezetes Torténetek szerkesztoségéhez érkezett irasok taldlhatok.” A kéziratok
kozil van, amit publikaltak valamelyik folydiratban, és van, ami nem jelent
meg. A harom kotetben ,,97 kisebb terjedelmdu iras talalhato, plusz 14 6nalld
kotetben 1év6 kéziratot: ezek irodalmi, filozdfiai, pszichologiai, pedagdgiai és

22 Sarospatak, Tiszéninneni Reformditus Egyhazkeriilet Nagykonyvtara, Kt. 1130. Ujhelyi
Dajka Gabor’ maradviny Papirosai, 85-86.

23 1810. december 27. Kiadédsa: KaziNczy Ferenc, Levelezése, kiad. (I-XXI:) VAczy Janos, (XXII:)
HARSANYI Istvan, (XXIII:) BERLASZ Jend, Busa Margit, Csapop1 Csabané és FULOP Géza,
(XXTIV:) ORBAN Lészlo, (XXV:) S00s Istvan, 25 kot. (Budapest-Debrecen, 1890-2013). 8:232,

24 Miscellanea Hungarica manuscripta (Miscell-3) Lel6helye: Kismarton, Esterhdzy-konyvtar,
Zimmer III. Kasten D. Regal 6. Nr. 10200. 197-200.

25 1) Sammlung verschiedene ungarische Gedichten. Lel6helye: Kismarton, Esterhdzy-konyv-
tar, Zimmer III. Kasten C. Regal 1. Nr. 9553. (Miscell-1); 2) Verschiedene ungarische Ge-
dichten und Schriften um 1800. Lel6helye: Zimmer III. Kasten C. Regal 1. (jelzet nélkiil; sza-
mozatlan oldalak) (Miscell-2); 3) Miscellanea Hungarica manuscripta. Lel6helye: Zimmer
III. Kasten D. Regal 6. Nr. 10200. (Miscell-3)
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természettudomanyi irasok, értekezések, versek és levelek. Dont6 részitk mag-
yar nyelv, a tobbi német, francia és latin.”*

A Miscellanea Hungarica manuscripta 3. kotetben Horvéth Addmtél mas
kéziratok is akadnak.” Ugyanebben a kotetben talalhato Hdla Istennek cimt
verse autorizalva, amelynek a végén ez all: ,,irta a ’Sinati Gytlésben Budan 13. 8.
1791. Horvath Addm mpria”.®

A divatcsufold és a Hdla Istennek cimt vers Horvath Addm Hol-mi kézira-
taban (datalasukat tekintve is) egymast kovetik; el6szor a divatcsufold: Pest 11a.
8br. 1791, majd Buda. 13a. 8br. in ultima Sessione Synodali; Hdla Istennek. A Ma-
gyar Kurir 1791. november 15-ei szamaban név nélkiil, ezzel a cimmel jelent
meg: Pest 11-dik Oktober. - Magok okozzik a’ Magyar Urak ’s Aszszonysdagok,
hogy sokan roszsz vélekedéssel vagynak a’ kurta Magyar 6ltozetrol.

A kismartoni kézirat tisztazati példany, a Hol-mi-beli tobb javitast tartal-
maz, ezért a fiiggelékben a kismartoni forras dtiratat kozIom, jelolve a Hol-mi
kéziratdnak és Dayka kéziratanak eltéréseit. A cim megegyezik a folydiratban és
a kismartoni kéziratban is. A Magyar Kurirban megjelent varians viszont nem
a kismartoni kéziraton alapul, mert a nyomtatasban megjelent valtozat kozol
két olyan sort, amely a Hol-miban és Dayka kéziratdban is benne van, de furcsa
modon épp a leglogikusabban kapcsolddo forrasbol, a kismartonibol hidnyzik:

Fel vették, de nem gy mint tulajdonjokat,
Hanem tsak mint szivet titkolé rongyjokat.

Eszerint tehat a Magyar Kurir mas szovegvaltozatot vett alapul. Nem kizart,
hogy a verset masok is lemasoltak (talan igy tett Dayka is), s egy ilyen példany
nyoman pdtolta a hianyzo sorpart a kiad6.”” Az sem elképzelhetetlen, hogy Day-
ka és Horvath egyiitt tartézkodtak Pesten 1791 oktdberében, errdl nincs ada-

26 Zvara Edina, ,Gorog Demeter konyvtaranak kéziratai: Barany Péter, Batsanyi Janos, Kis
Janos, Révai Miklds, Trenk Frigyes és Verseghy Ferenc irdsai”, in Konyvek magdntulaj-
donban (1770-1820), szerk. DOBEK Agnes, Reciti konferenciakotetek 6, 141-169 (Budapest:
reciti, 2020), 143. A konyvtarrol bévebben lasd: Zvara Edina, Egy tudds hazafi Bécsben:
Gorog Demeter és konyvtdra, Nemzeti téka (Budapest: OSZK-Gondolat, 2016).

27 Nagyon koszéndém Zvara Edindnak, hogy elkiildte a Horvith Addm kéziratairol készitett
fotokat. A tanulmany végén az 6 felvételeit kozlom. Koszonom az Esterhdzy Privatstiftung
szives egyiittmiikodését, és hogy lehet6vé tette a kozlést.

28 (Miscell-3), 448-449.

29 Az emlitett kéziratokon kiviil még egy masolatrdl van tudomasom Szalay Péter Quodlibet
c. kolligatumabdl, a szerzé megjelolése nélkiil (OSZK Kt. Fol. Lat. 3884, 48b-50b), amelyet
eredetiben a tanulmany megjelenéséig nem tudtam kutatni. A szoveg bettihiv atirdsat kozli:
Ajxay Alinka, Kazinczy Ferenc Tibingai palyamtive és irodalmi, politikai el6zményei: PhD-
disszertdcid, kézirat (Budapest: ELTE, 2008), 223-226. Hozzaférés: 2020.11.05. https://edit.
elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/45297/Kd_11022.pdf
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tunk, de nem kizart, hogy Dayka magatél Horvathtdl jutott hozza a vershez;
kapcsolatukrdl azonban egyel6re kevés informacionk van.

A kutatas jelen allasa szerint tehat valamivel tobb érv szol Paloczi Horvath
Adém, mint Dayka Gébor szerz8sége mellett. A vers eléforduldsa a csurgéi Hol-
miban 6nmagdaban is perdontd lehet, mivel Horvath gyujt6kézirataban nem
szerepelnek mas kolt6k mivei, csak sajat koltemények. A frazeoldgia Horvath
tobb, rokon mifaju versével 6sszekapcsolja a divatcsufolot, az emlitett, kézirat-
ban maradt Féniksi késziilon kiviil példaul a Hova levél, nemzetemnek jo vildga
kezdetd, kétszer is publikalt verssel (Enek a’ Magyar Oltézet’ panaszairdl):

Jer Magyar! ha Magyar véred van egy széra,
Vagyik-e az igaz Magyar Bugyogora,
Tsizma-szarodat a’ fiilled mellé rakatod,
Féldott labod” mo’sar forma Magyar tstfolo
stiblivel oh nagy Magyar! be-vonatod. [...]

Hol @’ gutsma, tsakos siiveg, ’s a’ kalpagod?
Minek az a’ felleg-hajté nagy kalapod,

’S nem tudod-e hogy vad bérokkel ruhazkodtak
A’ Magyarok Stzithidban s6t itt-is mig mas
Nemetekkel 6szve-nem sogorodtak. [...]

Ma Magyarnak akkora kard 16gg 6ldalan,
Valamint egy kozonséges £6z6-kalan,

Nem egyéb, tsak gorbe bitsak, vékony gyik-lesd,
A’ se Magyar, tudja mi volt? a’ ki illyen

kardot kotott, és hordozott a’ leg-els4.*

Fiiggelék

A kovetkezokben a kismartoni kézirat atirasat kozlom, a Hol-mi (H) és a Dayka-
kézirat (D) eltéréseit jegyzetben adom meg. Az atirasban a bet{ihiiségre toreked-
tem, és az RMKT XVIII. szdzadi miveket kozlé kiaddsok atirasi elveit vettem
alapul. A roviditéseket jeloletleniil feloldom. A kozpontozas eltéréseit, a révid-
hosszt maganhangzok és massalhangzok oppozicidjat nem jelolom. A Horvath

30 PALoczi HorvATH Addm, Verses kiadvdnyai (1787-1796), kiad. ToTH Barna, a latin szove-
geket ford. LENGYEL Réka, Régi magyar koltok tara: XVIII. szazad 16 (Budapest-Debrecen:
Universitas Kiado-Debreceni Egyetemi Kiadd, 2015), 382-384; vo. BARTHA-KISS, 132-134
(A korcs magyar).
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altal aldhuzott részeket kurzivval, az athuzott részt <> kozott jelolom; ez utdb-
biak szintén szerzdi javitdsnak tekintheték inkdbb, mint masoldi tévesztésnek.

Pest 11a 8br 1791. Magok okozzak a’ Magyar Urak ’s Asszonysagok,
hogy sokan rossz vélekedéssel vagynak a’ kurta Magyar 6ltozetrol.”!

Csak téldasd mar Pajtas! hosszabbra ruhadat,

Hanyd-el kalpagodat, tsdkddat, gutsmadat.
Viseltiik, - mér elég — meg-untak Nagyjaink,

’S ma-hoélnap Uj torvényt szabnak Asszonyaink;
Addig blibgjolnak, hogy* nemem’ tsufjara

El hagyatol; ’s magad maratsz nem sokara.”
Az illy mohonn kapott Hazi Istenkéket*

Sz¢él jon — mind-el-hordja mint a’ por-tsibéket.
Magyar sz¢l pedig ez, ha szabad gy sz6lni,

Nemzetem kezd ismét idegent majmolni:
Leg-elébb™ is Magyar rovidli nem Német,

Nyers testemre szabott kurta kis mentémet.
Unkomod, azt mondja. - Ezt hat el-vetette,

Prémezett vagy prémetlen kaput’ kell helyette:
Kalap mar, nem stiveg feje’ takaroja,

Lyukgatott Dalmdny*-tsiif a’ mellyre valdja:
Mellyen 4ltal taréjt*® ereget mellyérél,

El-akar repiilni azt vélnéd meszszérél.

239

El-hanyta bajusszat, kit nem rég’* nevele;

Hogy ez, @ Magyarsag’ alkalmatlan jele
Tiizesitett vassal égetett,** ’s magasson

Tornyolt haj-bodrokkal meg-ne-piszkoltasson.
Az egy Magyar Nadrdg" marad még végtére,

Az is tan tsak annak®? emlékezetére;

31 H: Pest 11a. 8 br. 1791. [A cim mellett a jobb fels6 sarokban kereszt.]
32 H: bubdjolnak hogy,

33 H: utdljara.

34 H:mohon kapott hazi Istenkéket,

35 H:Legelibb

36 [Az RMKT XVIII/10-ben: D: kapat, téves olvasat.]

37 H: Lyuggatott dolmany; D: Szaggatott dolmény [A D-ben nincs kiemelés.]
38 H: tarélyt

39 H:rég [A nem szon és a folotte 1év6 sorban az azt szon tintafolt.]

40 H:igetett

41 H: nincs kiemelés

42 D:tam tsak a'nak
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Hogy a’ kik Nemiinkt6l ennyire tavoztunk,
Magva-szakadt Magyar Agyékbol*® szarmaztunk.
Fejiinkrél’s mellyiinkré] meg-nem ismernének,*
Mutatjuk, mi hijja Nemiink’ jol-1étének?**
»Csak toldasd hat Pajtas! hosszabbra ruhadat,
»Hanyd-el kalpagodat, tsakédat, gutsmadat.
Cseréld, vagy tsufitsd-el a’ szép Magyar fejet,*® -
Egy gorbe bitsakot koss Magyar kard helyett.
Mert mar Naggyaidnak annyira szokdsa
A’ Magyar viselet’ el-hagyogatasa:
Hogy az altal-kotott ’s ékesen ki-hanyott
Nadragba s mentébe’ jaré*” egy-nehanyat
Ma-hdlnap negédes Kuruczoknak vélik,
A’ miatt, hogy sokan tollokat tserélik.
Raggass pokhaldkat Asszonyid’ fejére,
Tedd-ki szépségidet tsudakért tserére.
Csinaltass selyembdl sir-halom formakat;*
Mazold-be festékkel a’ leg-szebb pofakat.
’S igy stirdi haloval takarvan képeket,
Imadd e’ bajolo szép*® <Istenségeket,> kisérteteket.
A’ kikrél nem tudnad, kit ’s mit szégyenlenek?
Azt e? hogy a’ tobbek mint 6k nem illyenek,
Vagy azt, hogy a’ Nemzet ellen olly biint tettek,
Mellyért szem-fedelet élve érdemlettek.
Vagy pedig tyuk-kosart tsinalvan hajabol,
Es azt is nevelvén idegen fajtabdl;
Tedd ijeszt6 fejét 6t-hat akkoranak,
Mint az Asszony fejek vagy régen valanak.
Vagy @’ minap egy kis id6 fordulattal
Csinosan® éltoztek kitsiny sodrozattal.”
’S az illy képtelentil meg-nevelt fejére
Rakj, mint gélya-fészket a’ Haz-tetejére

43 H: nincs kiemelés

44 H: Fejiinkr6l mellytinkrél meg nem esmernének,

45 H: Nemiink jol-lettének -

46 H: fejét,

47 H:jarni

48 H: sirhalom’ formakat

49 H:a’ bajolo szép

50 [Az RMKT XVIII/10-ben: D: Csufosan; hibds olvasat.]
51 H: fodrozattal;
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52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63

Ama’ leg-szebb magyar fejkoté formakat:
Gunyol6 6klomnyi kisded maskardkat:
Vagy pedig egy hosszu - al6l karimazott -
’S az eget bosszonto, kiirté forma vazot. -
Ugy tlizz a’ mellyekre hélés kezkendket,
Mellyek példazzanak ki diillyedt emléket,
Hogy abba minden szem bele katsinthasson,
’S bel6le maganak Gusztust ’s tsindlhasson™
Egésszen is latni ollyant, mint>* lehetett
Eva, mig Edenbdl ki-nem-kergettetett.*
’S Gigy ruhazd aldl is az>® Asszony remeket,
Kévetvén®” mindenben az idegeneket;
Hogy ha volt*® eleink ma fel-ébrednének,
’S latnak, mit tsinalnak mind ifjak, mind vének?
Formankat el-véttve mint jatszunk az éggel?
’S hova temettiik-el puha délczegséggel
A’'ma® természeti magyar nyersseséget?
Vagy meg-nem-ismernék a’ szép nemzetséget;
Vagy holtra rettenvén e’ tsuf unokanak®
Képitdl, a’ sirba vissza rohannanak.
»Csak toldasd mar Pajtds! hosszabbra ruhadat,
»Hanyd el kalpagodat, tsakddat, gutsmadat.
Ma-holnap maga lessz Orszagunk’ els6je
A’ katonas magyar kontos’ viseldje.
Mar a’ Magyar maga szégyenli viselni,
S6t azt, hogy viselte kezdi szégyenelni. ¢
Véltunk minap - véltunk - de magunk hagyattunk,®
S6t ha meg-gondoljuk tsuful meg-tsalattunk;*

H: a’melljekre halos keszkendket, D: a'mellyjekre halos keszkendket,
H: Gusztust tsinalhasson

H: ollyat mint

H: Eva mig Edenbél ki nem kergettetett:
H:ez

H: Majmolvan

H: holt D: holtt

D: Azta’

H: Onokanak:

D: szégyenleni.

D: hagyattak

D: tsalattak
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Vériink’ és tulajdon vérek’ boszontoji,

Es a’ sok idegen Isten’ imaddji:
Ugy bantak az ékes Nemzeti ruhakkal,

Mint mi a’ farsangi kéltott all orczakkal.
[H: Fel vették, de nem ugy mint tulajdonjokat,

Hanem tsak mint szivet titkol6 rongyjokat.]

Boldog Epokhdnkbdl® Farsangot tsinaltak,

’S 6n magokbdl ollyan vézokat formaltak,
Mellyek kiviil ugyan Magyar szint mutattak,

De beldl idegen szivet lappangtattak.
’S mar most mikor latjak, vagy is kezdik hinni,

Hogy nem olly nagy vétek nem-Magyarnak lenni;
El-hanyjak fel-szedett Pava tollaikat,

S6t hogy fel-vették is szégyenlik magokat.
S6t: irtdzas! azt is kezdik szégyenelni,

Hogy a’ Magyar Nemzet’ nevét kell viselni:
’S hirtelen, a’ dolgonn ollyant® forditottak

Sok némelly, Magyartdl, de rosszul fajzottak,
Hogy azoktdl varnak kopasz mentségeket,

A’ kik nem tsufoljak®® mint 6k, nemzetjeket.
Magoknak ez tsuf szo tetteik’ mentsége,

Ideje van tigy-mond, hogy mar legyen vége.
Ideje el-verni a’ mélly részegséget,

’S vissza bolondozni az esztelenséget.
Vagy, ha ki® erszénnye’ 6rokos kardra

Fel-kapott® a’ vilag’ fényesebb polttzara;
Szégyen, azt gondolja: ollyan 6ltozetben

Jarni, ’s jelenni-meg® nagy gytlekezetben,
Mint a’ kiknek rangja annyit nem tenyészett,

De egy-formakka tett a’ Nem, ’s a’ természet,
Vagy tan Attyaik is magok’ jobb sorssaban

Szalmds Hazban laktak,” egy-mds’ szomszédjaban.
’S ha ¢’ miatt osztan ki kopik mentsége,

Latvan hogy nints neki olly nagy kiilonbsége,

[H: nincs kiemelés.]
H: annyit

H: tsufoltak

H: Vagy a’ ki

D: Fel-hagott

D: meg-jelenni

D: lak’ttak
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71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83

OPVELZUUEYEION

Masok felett, a’ kik vele egy nemzetbdl
Szarmaztak,” s6t néha egy vér eredetbdl.
Ra-fogassal’ szinli szive’ duzzadtsagat,
’S vadolja, a’ ruha alkalmatlansagat™
»Csak toldasd hat, Pajtas! hosszabbra ruhadat,
»Hanyd-el kalpagodat, tsdkddat, gutsmadat.
Es @’ mint fel-vetted 6ket minapaba’,”
Temesd-el”® 6seid” hideg sir halmaba.”™
Fedd-be velek vitéz Atyaink’”” tsontjait
Kik e’ két F6 Varos’ dits6 varfalait’
A’ vériinkon hizott Téroktdl nagy haddal
El-vették, ez el6tt tsak-nem egy-szazaddal.
Vitéz 6ltozetiink azokat™ illeti,
Még mi nem ismerjiik, mi az a’ Nemzeti?®
’S melly nagy kints, akarmelly egy okos nemzetben,
Valtozast nem tenni sem az 6ltozetben,
Sem az azzal jar6 vér-tsereberében,
Hanem meg-maradni a’ maga bérében. -
Temesd-el hat, temesd - Atydid’ sirjaba,®
Tégy ra® kovet, ’s ezt ird a’ k6 6ldalaba:

»1de egy Nemzeti kontos temettetett,

»Melly maga nemétdl addig iildoztetett,
»Hogy utoébb a’ Nemzet maga szégyenlette,

»Es itthonn idegent veve-fel helyette.
»Csak minap kele-fel egyszer a’ sirjabdl,

» S mar® ismét a ldgysdg’ puha parnajabol
»A’ szél annyi pelyhet hordott szépségére,

»Hogy illy idegennel bagzott tsif léttére
»Maga is maganak 4j halalt gondolna,

»Hanem-ha most énként el-temették vélna.

: Szarmaz’ttak
: R'a-fogassal
: vadollya, a’ ruha alkalmatlansagat

minapaban
Temess’d-el
sir-halméban
Atyaid
ko-falait
ezeket
Nemzeti,

: Anyaid’ sirjaba

.
ra
’S most
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