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A véleményszabadsiag nemzetkozi jogi
megitélésének paradigmavaltasai

KONDOROSI FERENC

Hate speech is written or oral communication intended to degrade, intimidate, or
incite violence or prejudicial action against a group of people. Hate speech is gener-
ally directed towards a minority based on their race, nationality, ethnicity, religion,
sexual orientation, gender identity or disability. In international law hate speech
is a form of discrimination based on racial, national, ethnic, religious intolerance.

A gytloletbeszéd olyan szobeli vagy irdsbeli megnyilvanulds, amelynek célja valamely
tarsadalmi csoport megaldzdsa, megfélemlitése vagy a csoport tagjai elleni erészak
vagy elGitéletes fellépés kivéltasa. A gyiloletbeszéd legtobbszor a faji, etnikai, nemze-
ti, valldsi, szexudlis irdanyultsag, nemi identitds vagy fogyatékossag szerinti kisebbségi
csoportok tagjai ellen irdnyul.' A gy(loletbeszédet a nemzetkozi jog a faji, a borszin, a
nemzeti vagy etnikai szdrmazas szerinti és a valldsi intolerancidn alapulé megkilon-

boztetés egyik megnyilvanuldsi formajaként kezeli.

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete keretében elfogadott egyezmények és
egyéb dokumentumok

1. A Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkizi Egyezségokmdnydnak® 19. cikke biztositja a
véleménynyilvanitds szabadsdgat. Ez a jog a 3. bekezdés értelmében torvényben korla-
tozhato, ha az (a) mésok jogainak vagy jé hirnevének tiszteletben tartésa, illetéleg (b)
az dllambiztonsag vagy a kozrend, a kozegészség vagy a kozerkolcs védelme érdekében
sziikséges. A véleménynyilvanitas szabadsiga tehat nem abszolut, korlatozhatatlan jog.
Sét, a korlatozas megengedésén tul az egyezségokmany 20. cikkében olyan esetekrdl is
rendelkezik, amikor a korlatozas kotelez6. A 20. cikk értelmében — a hdborts propagan-
da megtiltdsdn tal — ,,torvényben kell megtiltani a nemzeti, faji vagy vallasi gydlolet bar-
milyen hirdetését, amely megkiilonboztetésre, ellenségeskedésre vagy erészakra izgat”

Az egyezségokmanyban vallalt kotelezettségek végrehajtasanak ellenérzésére
létrehozott Emberi Jogi Bizottsag (EJB) a 20. cikket értelmezd, 11. szamu altaldnos
észrevételeiben (1983-ban) megerdsitette, hogy a részes allamok kotelesek megtiltani
és megfelel szankciéval sdjtani a nemzeti, faji vagy vallasi gytilolet barmilyen hir-
detését, amely megkiillonboztetésre, ellenségeskedésre vagy erészakra izgat (akdr az
dllamon beliilre, akdr azon kivilre irdnyul).?

1 Lasd: http://hu.wikipedia.org/wiki/Gy%C5%B11%C3%B6letbesz%C3%A9d.
2 Lasd: 1976. évi 8. torvényerejd rendelet.
3 Lasd: www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/60dcfa23f32d3feac12563ed00491355?Opendocument.
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Az egyezségokmdanyhoz flizott elsé Fakultativ Jegyz6konyv* lehet6séget ad arra,
hogy az egyezségokmanyban biztositott jogaik megsértését 4llité személyek panaszt
nyujtsanak be az E]B-hez. Az dllam 20. cikk alapjan fenndll6 kotelezettségének elmu-
lasztasat még nem probaltak az egyéni panaszmechanizmus ttjan szamon kérni, arra
az EJB csak a 19. cikk alapjan benytjtott, a véleménynyilvanitas szabadsdganak meg-
sértését allité panaszokkal kapcsolatban, a korlatozds megengedhetdségének alata-
masztasara hivatkozott. [gy példaul a ,JRT and the W. G. Party” kontra Kanada-iigy-
ben® az EJB megdllapitotta, hogy azok a vélemények, melyeket a panaszos megkisérelt
terjeszteni, faji vagy vallasi gytloletkeltésnek mindsiilnek, és Kanadanak, mely a ter-
jesztést biréi végzéssel megtiltotta, az egyezségokmany 20. cikkének (2) bekezdése
alapjan éppen az a kotelezettsége, hogy az ilyenfajta gytiloletkeltést megakadalyozza.

A gytloletbeszéd nemzetkozi férumok elétt leggyakrabban felmeriilé formaja a
holokauszt tagaddsa, ezt az antiszemitizmus terjesztése leggyakoribb eszkozének te-
kintik. Ilyen tartalmd vélemények kozlésének korldtozdsa volt a targya a Faurisson
kontra Franciaorszdg-uigynek, amelyben az EJB 1996. november 8-an hozott hata-
rozatot.® Faurisson az egyezségokmany 19. cikkében biztositott véleménynyilvanitds
szabadsdgdhoz val6 jogara hivatkozva azt sérelmezte, hogy a francia birésag a zsid6k-
nak a mésodik vilaghdboru sordn tortént deportélasaval és gazkamrakban tortént to-
meges elpusztitasaval kapcsolatos egyes dllitasai alapjan az emberiség ellen elkovetett
btlinok kétségbe vonasanak blincselekménye miatt biinésnek mondta ki és elitélte.

Az egyezségokmany 19. cikke a kovetkez6 harom feltétel egyiittes megléte esetén
ad lehetdséget a véleménynyilvanitas szabadsaganak korldtozasara: (1) a korlatozast
torvénynek kell lehet6vé tenni, (2) a korldtozdsnak a 19. cikk 3. bekezdés a) és b) pont-
jaban felsorolt célok valamelyikének elérésére kell iranyulnia és (3) sziikségesnek kell
lennie a cél eléréséhez.

Az elsé feltétel teljesiilt, mert Faurisson elitélését a kérdéses kijelentésekért tor-
vény (az Gn. Gayssot-torvény) tette lehetévé. A masodik feltétel vizsgdlatakor az EJB
utalt allandé joggyakorlatara, mely szerint a masok jogainak vagy hirnevének védelme
céljabol alkalmazott korlatozasok kiterjednek nemcsak az egyének jogainak, hirnevé-
nek, hanem a kozosséghez tartozé személyek egésze jogainak, érdekeinek a védelmére
is. Faurisson kijelentései teljes szovegosszefiiggésiikben olvasva egyrészt zsiddellenes
meggy6z6dések hirdetésének tekintenddk, igy az egyezségokmaény 20. cikkének (2)
bekezdése altal tilalmazottak, masrészt sértették a holokauszt dldozatainak kegyeleti
jogat azzal, hogy a gazkamrakban tortént elpusztitdsukat piszkos triikkknek allitottak
be. Emellett, mivel a kijelentések zsiddellenes érzelmeket hirdettek, a korlatozas célja
az is volt, hogy tiszteletben tartsdk a zsid6 kozosséghez tartozdk jogat ahhoz, hogy
félelemmentes légkorben éljenek. A korlatozés tehdt a 19. cikk (3) bekezdésének a)

4 Lasd:1988. évi 24. torvényerejii rendelet.

5  Ldsd: 104/1981. sz. hatdrozat. Hivatkozza: Ban Tamas: A holocaust tagaddsa: a Faurisson-igy.
Fundamentum, 1999. 1. sz. 162-167. o.

6  Lésd b6vebben: Ban Tamds: A holocaust tagaddsa: a Faurisson-tugy. Fundamentum, 1999. 1. sz.
162-167. o.

82 ACTA HUMANA = 2015/2.

Acta Humana 2015_2 .indb 82 @ 2015.06.11. 10:39:00



®

A véleményszabadsdg nemzetkdzi jogi megitélésének paradigmavdltdsai

ponja alapjan masok jogainak, jo hirnevének tiszteletben tartdsa érdekében megen-
gedett volt, azaz a masodik feltétel is teljesiilt.

A korlatozas sziikségességét a francia kormany szerint az indokolta, hogy az anti-
szemitizmus (egyre szaporodd) megnyilvanuldsinak f6 formdja annak a minél széle-
sebb kozvéleménnyel vald elfogadtatdsa, hogy a holokauszt vagy nem is tortént meg,
vagy legaldbbis nem olyan irt6zatos és pusztité médon ment végbe, ahogyan azt ma-
guk a zsiddk sugalljak. Minthogy az dllamoknak kotelessége az idegengy(ilolet, a faji
el6itéletek és az antiszemitizmus visszaszoritdsa érdekében fellépni, az EJB szerint
Faurisson biintet6jogi elmarasztaldsa az adott koriilmények kozott sziikségesnek és
aranyosnak volt tekinthetd, Franciaorszag tehat nem sértette meg a panaszos véle-
ménynyilvanitasi szabadsagat.

Az EJB dontésébdl kitiinik, hogy 6nmagéaban a Niirnbergi Nemzetkozi Torvény-
szék tévedhetetlenségének meglkérdbjelezése nem teremtett volna megfelel6 alapot a
véleménynyilvanitdsi szabadsdg korlatozdsdra; a mérleget az billentette a korldtozds
jogszertiségének iranydba, hogy Faurisson ezt nem objektiv kutatéként fogalmazva,
hanem egyéb gytloletkelts kijelentések kiséretében tette.

2. A faji megkiilonboztetés valamennyi formdjdanak kikiiszobolésérdl szolo egyez-
mény’ (angol cimének roviditésébdl: CERD) 4. cikke alapjan a részes allamok — egye-
bek kozott — a kovetkezd kotelezettségeket véllaltdk: a) ,torvény éltal biintetendd
cselekménnyé nyilvanitjak a faji felsébbrendiiségre vagy gytloletre alapozott eszmék
terjesztését, a faji megkiilonboztetésre vald izgatast, valamint barmely faj, illetve mas
szin( vagy mas etnikai szdrmazasu személyek csoportja ellen irdnyulé minden eré-
szakos cselekedetet vagy arra vald izgatast, tovabba fajgyilol6 tevékenység mindenfé-
le timogatdsdt, annak pénzelését is beleértve”; b) ,torvényellenessé nyilvanitanak és
betiltanak minden olyan szervezetet, valamint szervezett és minden egyéb propagan-
datevékenységet, amely a faji megkiilonboztetést eldémozditja vagy arra izgat, az ilyen
szervezetekben vagy tevékenységben vald részvételt pedig torvény altal biintetend6
cselekménynek tekintik”.

Az egyezmény 1. cikke értelmében a ,faji megkiilonboztetés” kifejezés ,minden
olyan kiilonbségtételt, kizardst, megszoritast vagy elényben részesitést jelent, amely-
nek alapja a faj, a szin, a leszdrmazas, a nemzeti vagy etnikai szdrmazdas, és amelynek
célja vagy eredménye politikai, gazdasagi, tdrsadalmi, kulturdlis téren vagy a kozélet
barmely mads terén az emberi jogok és alapvetd szabadségok elismerésének, egyenran-
gl élvezetének vagy gyakorlasainak megsemmisitése vagy csorbitasa”

Amennyiben a részes allamok az egyezmény 14. cikke alapjan kiilon nyilatkoza-
tot tesznek, a jogaik megsértését allitd személyek (vagy személyek csoportja) panaszt
nyGjthatnak be elleniik az egyezmény végrehajtasanak ellendrzésére létrehozott bi-
zottsaghoz (CERD Bizottsdg). Az egyéni panaszjog elismertsége és ismertsége meg-
lehetésen szlik kord: az egyezmény 173 részes allama koziil csak 49 tett ilyen nyilat-
kozatot, ebbdl 34 eurdpai allam, koztiikk az Eurépai Unié tagallamai a balti dllamok,
Gorogorszag és az Egyesiilt Kirdlysag kivételével. Az egyéni panaszok dltal érintett

7 Lésd: 1969. évi 8. térvényerejl rendelet.
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allamok kore még sziikebb (ez a mechanizmus ismertségének hidnyara is utal): D4-
nia, Ausztrdlia, Franciaorszag, Svédorszdg, Norvégia, Hollandia, Szlovakia és Szer-
bia. Magyarorszag 1990. szeptember 13-i hatallyal ismerte el az egyéni panaszjogot,
azonban eddig egyetlen, Magyarorszaggal szembeni panasz sem keriilt a bizottsag elé.

A leggyakrabban a dén jogvéddk veszik igénybe ezt a mechanizmust. Az utéb-
bi idében kiilonosen megszaporodott a muszlim panaszosok szdma, akik az iszlam
vallassal kapcsolatos, gyakran indulatos és elditéletes megnyilvanulasok altal érzik
sértve magukat. Azonban az ilyen panaszokat a bizottsignak elfogadhatatlannak kell
nyilvanitania, mert az egyezmény hatalya nem terjed ki a vallasi intoleranciara, csak
a faji megkiilonboztetésre, az iszlammal kapcsolatos megjegyzések pedig a bizottsag
allaspontja szerint (egyezéen a dan kormany alldspontjaval) nem egy meghatarozott
eredetl népcsoportot érintenek (pl. nem altaldnossagban az arabokat emlitik), hiszen
a Danidban él6 muszlimok legalabb 15 kiillonb6z6 orszagbdl szarmaznak, killonb6z6
nemzeti és etnikai eredetiek, és vannak kozottiik az iszldm valldsra attért dan dllam-
polgarok is.® A bizottsag kifejtette, hogy ,kett6s” diszkrimindcid esetén, amennyiben
a vallasi intolerancia nemzeti, etnikai alapa diszkrimindciéval parosulna, hataskore
kiterjedne a panasz vizsgdlatara, de a tisztan vallasi alapi megkiilonboztetésre az
egyezmény hatdlya nem terjed ki, azt eredetileg az ENSZ normaalkotési folyamata-
ban kiilon egyezményben kivantak szabalyozni.’

Ezzel szemben elmarasztal6 dontést hozott a Bizottsag Dénidval szemben egy
olyan panasz targydban, amely a Ddnidban él6, szomaliai eredet(i népcsoportot sértd
kijelentések biintetlenségét sérelmezte.’® Egy ddn napilap kozzétette egy dan parla-
menti képvisel6nek, a Ddn Néppdrt vezetdjének a szerkeszt6hoz irt levelét (Embe-
riesség elleni biincselekmény cimmel), amelyben a képvisel6né biralta az igazsagiigyi
minisztert, amiért az a lednygyermekek nemi szervének megcsonkitasat blincselek-
ménnyé nyilvdnitd torvény tervezetét egyéb civil szervezetek mellett kisebbségi jog-
védo szervezeteknek, koztiik a panaszost a CERD Bizottsag el6tt képviseld, faji meg-
killonboztetéssel kapcsolatos tigyekkel foglalkozé tandcsadé kozpontnak (Advisory
Center on Racial Discrimination), tovdbba a Dan-Szomadliai Egyestiletnek is megkiild-
te véleményezésre. A képvisel6nd a levélben azt kérdezte, mi koze van a csonkitdsnak
a faji megkillonboztetéshez, és miért kellene beleszdlast engedni a Dan-Szomaéliai
Egyestiletnek egy olyan btincselekményre vonatkozo jogalkotasba, amelyet f6képpen
szomaliaiak kovetnek el. Kifejtette, hogy ez ugyanolyan, mintha a pedofilokat vagy a
nemi erészak elkovetdit kérdeznék, hogy egyetértenek-e az adott cselekmények biin-
cselekménnyé nyilvanitdsdval vagy a biintetési tétel szigoritasaval.

8  Lasd: A.W.R.A.P. kontra Dénia, 37/2006. sz. panasz, 2007. augusztus 8-4dn kelt hatdrozat. CER-
D/C/71/D/37/2006.

9 A térgyban végill nem sziiletett nemzetkozi egyezmény, csak kozgy(ilési nyilatkozat. Lasd: Nyilat-
kozat a vallds vagy meggy6z6dés alapjan torténd tiirelmetlenség és megkiilonboztetés valamennyi
formdjanak kikiiszobolésérsl. Az ENSZ Kozgy(ilés 1981. november 25. napjan kelt 36/55. sz. hata-
rozata. Forrds: Emberi jogok: Nemzetkozi okményok gy(ijteménye, 1993. 138-142. o.

10 Ldasd: Mohammed Hassan Gelle kontra Dénia, 34/2004. sz. panasz, 2006. marcius 6-4n kelt hatéro-
zat. CERD/C/68/D/34/2004.
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A panaszost sértette, hogy értelmezése szerint a képvisel6né egyenlSségjelet tett
a szomaliai szdrmazésaak és a pedofilok és nemi erdszakot elkovet6k kozé, ezért fel-
jelentést tett a dan biintetd torvénykonyv 266 (b). §-ra hivatkozdssal, amelynek ér-
telmében: aki nyilvdnosan vagy a szélesebb terjesztés szandékdval olyan kijelentést
tesz vagy olyan informaciét kozol, amely személyek egy csoportjat fajuk, bérsziniik,
nemzeti vagy etnikai szdrmazdsuk, vallasuk vagy nemi hajlandésaguk alapjan fenye-
geti, sérti vagy megaldzza, pénzbiintetéssel vagy két évig terjed6 szabadsigvesztéssel
biintetendd.!" A rend6rség (majd az iigyészség) a nyomozas elrendelése nélkiil megal-
lapitotta, hogy a sérelmezett kijelentések nem valdsitottak meg blincselekményt, nem
azonositottdk a szomaliaiakat a pedofilokkal és egyéb bilin6zékkel, csak azt kérddje-
lezték meg, hogy az allaspontjukat ki kell-e kérni egy olyan torvényjavaslatrdl, ami
olyan btlincselekményre vonatkozik, amelyet f6ként a szomaliaiak szarmazasi orsza-
géaban kovetnek el.

A bizottsag eldszor is megallapitotta, hogy az egyezményben foglalt kotelezettsé-
gek alapjan nem elegendd, ha az dllamok formalisan jogszabdlyt alkotnak a 4. cikkben
foglalt magatartasok tilalmazdsdra, a jogszabalyt a gyakorlatban is alkalmazni kell,
hogy — a 6. cikk kovetelményeinek is megfelelden — hatékony védelmet és jogorvos-
latot biztositsanak. Ezutédn a konkrét kijelentésekkel kapcsolatban gy foglalt allést,
hogy azoknak csak egyik lehetséges értelmezése a din hatésagok altal megfogalma-
zott értelmezés, azok valdjaban Ggy is érthetSk, hogy a szomdliai eredetd személyek
egész csoportjit megaldzza és megsérti pusztian a nemzeti vagy etnikai szarmazasuk-
ra tekintettel, és nem a nék megcsonkitasaval kapcsolatos nézeteik, véleményiik vagy
tetteik miatt. A bizottsag megjegyezte, hogy a pedofilokra stb. utalds csak stlyosbi-
totta a sértést, de az egyéb megjegyzések 6nmagukban is negativ dltalanositasként ér-
telmezhet6k egy csoporttal szemben pusztdn szarmazasuk, nem pedig a véleményiik
vagy tetteik alapjan. Az a tény, hogy a képvisel6né a kijelentéseit egy politikai vita
keretében tette, nem mentesiti az dllamot, hogy kivizsgdlja: a kijelentések faji meg-
kiilonboztetést valdsitottak-e meg. A hatékony kivizsgalas elmulasztdsara tekintettel
a bizottsag megallapitotta, hogy a ddn hatésagok megsértették az egyezmény 2. cikke
1. bekezdésének d. pontjat, valamint a 4. és a 6. cikk rendelkezéseit. Ajanlasként a
bizottsdg megfogalmazta, hogy a panaszosnak nygjtott kartérités mellett a hatésagok
gondoskodjanak — a jovébeli hasonld jogsértések elkeriilése érdekében — a hatdlyos
jogszabdalyok hatékony alkalmazasarol.

A bizottsag allasfoglalasa ugyanazon a logikan alapul, mint az Emberi Jogok Euré-
pai Birésaganak a joggyakorlata a rendéri bantalmazassal, illetve az élethez vald jog-
gal kapcsolatban. A birdsag Ggy értelmezte az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
(EJEE) az élethez val6 jogot biztositd 2. cikkét, valamint az embertelen és megaldzé
bdnasmdad tilalmat kimondo 3. cikkét, hogy azok az anyagi jogi tartalom mellett egy
eljarasi kovetelményt, az anyagi tartalom megsértésére vonatkoz¢ éllitasok hatékony
kivizsgaldsdnak kotelezettségét is magukban foglaljak (attdl fiiggetlentl, hogy a ha-

11 Ezugyanaz a rendelkezés, amelyet a korabban emlitett, muszlimokat érint6 tigyekben sem alkal-
maztak a dan hatésagok.
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tékony jogorvoslathoz valé jogot az EJEE-ben is 6néllé rendelkezés, a 13. cikk biz-
tositia — a CERD 6. cikkéhez hasonléan). Igy az alperes allam felel6sségét a vonat-
koz6 rendelkezés megsértéséért akkor is megallapithatja, ha — éppen a panasz hazai
kivizsgalasanak elmulasztasa kovetkeztében — nem tisztazottak azok a tények, ame-
lyek alapjan az anyagi jogsértés kérdésében (valdban tortént-e renddri bantalmazas)
donteni lehetne. A szomadliaiakat sérté megallapitisok esetében is az volt a helyzet,
hogy egy hatékony kivizsgalds egyértelmiien és meggy6z8en tisztazhatta volna, hogy
a képvisel6nd a tobbféle értelmezés kozul melyiket szdnta kijelentéseinek. Ennek el-
mulasztdsa miatt a bizottsag nem tudta megitélni, hogy a kijelentések valéban faji stb.
diszkrimindacidt jelentettek-e, mindenesetre gy taldlta, hogy a kijelentéseknek ilyen
értelmezés is tulajdonithato.

A CERD Bizottsag az egyéni panaszokon tul a részes allamok idészakos jelentése-
inek vizsgédlata sordn is szdmon kéri a 4. cikkben foglalt kotelezettségek teljesitését.
Magyarorszag esetében is ezt tette a legutdbbi jelentések vizsgdlata sordn: 2002. au-
gusztus 15—16-4n tartott tilését kovetben elfogadott zard észrevételeiben aggodalmat
fejezte ki, hogy a hatélyos jogszabalyok Magyarorszagon nem fedik le a 4. cikkben
foglalt kotelezettségek teljes korét.” A jelentésekkel kapcsolatos meghallgatds soran
a bizottsdg javasolta,'® hogy a faji diszkriminacié elleni jogszabélyok kidolgozasakor
Magyarorszag vegye figyelembe az ENSZ faji megkiilonboztetés elleni modell torvé-
nyét, amelynek kidolgozasaban a bizottsag tagjai is részt vettek.

3. Az ENSZ faji megkiilonboztetés elleni modell torvényét (Model Law against Ra-
cial Discrimination)* az ENSZ kozgytilésének felkérésére a fotitkar készittette. Az
el6készités sordn elemezték az egyes tagallamokban a faji megkiilonboztetés ellen
elfogadott jogszabalyi rendelkezéseket a nemzetkozi okmanyok fényében. A kozgy(-
1és 1992. december 16-an kelt 47/77. sz. hatarozataban kérte fel a fétitkart a szoveg
véglegesitésére és széles kord terjesztésére. A modell torvény jogilag nem kotelezd,
csak irdnymutatast, segitséget ad a tagallamoknak a faji megkiilonboztetés elleni jog-
alkotdshoz.

A modell torvény (a faji indittatast erészakos cselekmények mellett) a véleménynyil-
vanitas utjan elkovetett alabbi cselekmények blincselekménnyé nyilvanitasat javasolja:

* valamely személynek vagy személyek egy csoportjanak megfenyegetése, meg-

sértése, nevetségessé tétele vagy egyéb megbdntdsa olyan szavakkal vagy maga-
tartdssal, amely faji megkiilonboztetést vagy fajgytloletet okoz, vagy ésszertien
ugy értelmezhetd, hogy ennek okozasara vagy mas személynek vagy személyek
csoportjanak erre valé felbujtdséra tesz kisérletet;

* ha a fent leirt cselekmény ténylegesen faji megkiilonboztetést eredményez, a

fenti cselekmény elkovet6jét blinrészesként kell felel6sségre vonni;

12 Lasd: Concluding Observations, 2002. augusztus 22. Forras: www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/0/
37b6a9d17ac31a98¢1256¢7000380d9f?OpenDocument&Click=

13 Lasd: CERD/C/SR/1541. sz dokumentum. Forras: www.unhchr.ch/tbs/doc.ns-
£/0/785df529d2875832¢1256¢1e0033cc59/$FILE/G0244092.doc

14 Lasd: www.unhchr.ch/html/menu6/2/pub962.htm#offenceofracialdiscrim
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* blincselekmény valamely személynek vagy személyek csoportjanak faji alapa

becsmérlése;

* biincselekmény olyan anyagok terjesztése, amelyek olyan eszméket vagy elmé-

leteket fejeznek ki, amelyek célja a faji megkiilonboztetésre 6sztonzés.

A modell torvény értelmében (a CERD egyezménnyel osszhangban) faji meg-
killonboztetés minden olyan — faj, bérszin, szarmazas, nemzeti vagy etnikai eredet
szerinti — kilonbségtétel, kizards, korlatozds, elényben részesités vagy mulasztds,
amelynek célja vagy hatdsa a nemzetkozi jogban elismert emberi jogok és alapvetd
szabadsagjogok elismerésének vagy egyenrangu élvezetének és gyakorlasanak meg-
semmisitése vagy (kozvetlen vagy kozvetett) gyengitése.

Az Eurépa Tandcs keretében elfogadott egyezmények és ajanlasok

1. Az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgjogok védelmérél sz616 egyezményt (rovi-
debb nevén: Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye; EJEE) 1950. november 4-én fogadtak
el Rémaéban.” Az egyezmény 10. cikke biztositja a véleménynyilvanitas szabadsagat,
amely jog a 2. bekezdésben foglaltak szerint korlatozhatd, vagyis a korlatozas akkor
megengedett, ha torvény irja el és egy demokratikus tarsadalomban sziikséges: legi-
tim célja van (nemzetbiztonsag, teriileti sértetlenség, kozbiztonsag védelme, zavargas
vagy blinozés megel6zése, kozegészség vagy az erkolcsok védelme, masok jé hirneve
vagy jogai védelme, bizalmas értesiilés kozlésének megakadalyozasa, birdsigok te-
kintélyének és partatlansdganak fenntartdsa) és aranyos. A 14. cikk szerint az ,Egyez-
ményben meghatarozott jogok és szabadsagjogok élvezetét minden megkiilonbozte-
tés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazds, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés sze-
rinti vagy egyéb helyzet alapjan tortén6é megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani” A
17. cikk pedig tgy rendelkezik, hogy ,az Egyezmény egyetlen rendelkezését sem lehet
ugy értelmezni, hogy az barmely allam, csoport vagy személy szamara jogot biztosi-
tana olyan tevékenység folytatdsdra vagy olyan cselekedet végrehajtasara, amely az
Egyezményben foglalt jogok és szabadsdgok megsértésére vagy pedig az Egyezmény-
ben meghatdrozottndl nagyobb mértéki korlatozdséra iranyul”

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak a gytiloletbeszéddel kapcsolatos joggyakor-
latat jol szemlélteti a Garaudy kontra Franciaorszdg-uigyben 2003. julius 7-én hozott
elfogadhatdsagi hatdrozata.

Ebben az ligyben a kérelmezé filozé6fus, ird, egykori politikus volt, aki sajat kiadds-
ban megjelentetett egy konyvet A modern Izrael alapité mitoszai cimmel. Ezutan sza-
mos feljelentést tettek ellene kiillonb6z6 emberi jogi szervezetek, az egykori ellenallok
és uldozottek szervezetei, amelyek eredményeként a francia birésdgok 6t killonb6z6
bilintetéeljarasban blindsnek taldltik az emberiség elleni bilintettek 1étének tagadasa,
egy népcsoport (a zsidé kozosség) becsiiletének nyilvanos megsértése és diszkrimind-

15 Lasd: 1993. évi XXXI. torvény.
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cidra és faji gytloletre uszitas miatt. Ezért felfiiggesztett szabadsagvesztésre (6 hdnap)
és pénzbiintetésre (25 900 eurd) itélték, valamint kotelezték kb. 33 500 eurd kartérités
megfizetésére.

A birdsag az emberiség elleni blincselekmények tagadasa miatti elitéléssel kapcso-
latban hivatkozott az egyezmény 17. cikkére, a joggal valo visszaélés tilalmara, amely-
nek értelmében senki nem szdmithat az egyezmény védelmére olyan tevékenységgel
kapcsolatban, amely ellentétes annak rendelkezéseivel. Az érintett konyv tartalmanak
elemzése utan a birdsiag megallapitotta, hogy az olyan bizonyitott torténelmi esemé-
nyek, mint a holokauszt megtorténtének vitatdsa nem tekinthetd az igazsig keresé-
sére iranyul6 torténelmi kutatasnak. Az ilyen mi valédi célja a nemzeti szocialista
rezsim rehabilitaldsa, kovetkezésképpen a holokauszt dldozatainak a torténelem meg-
hamisitasaval torténé megvadoldsa. Az emberiség ellenes blincselekmények megtor-
téntének vitatdsa ezért a faji becstiletsértés és a zsiddk elleni gyiloletre uszitds egyik
legsulyosabb formédja. Az ilyen torténelmi tények tagaddsa vagy atirdsa alddssa azokat
az értékeket, amelyekre a rasszizmus és az antiszemitizmus elleni harc épiil, és stlyo-
san veszélyezteti a kozrendet. Osszeegyeztethetetlen a demokrécidval és az emberi
jogokkal, és az ilyen eszmék hirdetéinek célja (mdsok jogainak megsértése) vitathatat-
lanul a 17. cikk hatélya ald tartozik. A birésag megallapitotta, hogy a konyv egészében
ellentétes az egyezmény alapvetd értékeivel, ezért a kérelmezd nem hivatkozhatott a
10. cikkre, tehat a birsdg a kérelemnek ezt a részét az egyezmény rendelkezéseivel
osszeegyeztethetetlenként elfogadhatatlannak nyilvanitotta.

A fajgyiloletre uszitdsrél és a faji kozosség megsértése miatti elitélésrél a birdsag
megallapitotta, hogy az legitim célokat szolgalt. Bar az allamok politikdjanak bird-
lata vitathatatlanul a 10. cikk védelmét élvezi, a kérelmezd nem korlatozta allitdsait
ilyen biralatokra, irdsdnak egyértelmtien rasszista célzata volt, ezért a birdsag kétsé-
gesnek talalta, hogy az ilyen kijelentésekkel kapcsolatban egyaltaldn hivatkozhat-e a
kérelmez6 a 10. cikk éltal nyujtott védelemre (hasonléan, mint az emberiség elleni
blincselekmények tagaddsdval kapcsolatban). Végiil a birdsig ebben a kérdésben nem
foglalt allast, mert Ggy itélte meg, hogy a hazai birésidgok altal az elitélés indokaként
felhozott okok megfelelGek és elegendbek voltak, igy a kérelmezd véleménynyilvani-
tdsi szabadsdgéaba tortént beavatkozas ,sziikséges intézkedés volt egy demokratikus
tarsadalomban’, ezért a kérelmet nyilvanvaléan alaptalannak mindsitette.

A birésdg a hatdrozatban hivatkozott a panaszok elfogadhatésaga tekintetében
korabban egyfajta szlir6ként miikodé Emberi Jogok Eurépai Bizottsdganak gyakorla-
tara, mely szerint az minden olyan esetben alkalmazta az egyezmény 17. cikkét (koz-
vetve vagy kozvetleniil), amikor a kérelmezdk a véleménynyilvanitds szabadsagahoz
valé jogra hivatkozva olyan szovegek kozzétételét akartdk igazolni, amelyek sértették
magdnak az egyezménynek a szellemét és a demokricia alapvet6 értékeit.'® Ezt a meg-
kozelitést a birdsag is kovette, és a Lehideux és Isorni kontra Franciaorszdg-uigyben

16 Lasd kilonosen: Glimmerveen and another v. the Netherlands, Commission decision of 11 October
1979, Decisions and Reports (DR) 18, p. 198., and Pierre Marais v. France, Commission decision of
24 June 1996, DR 86, p. 184.
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1998. szeptember 23-dn hozott itéletében'” is megallapitotta, hogy ,az Egyezmény
alapjaul szolgdl6 értékek ellen irdanyulé barmely mds megjegyzéshez hasonléan a né-
cibardt (pro-Nazi) politika igazoldsa sem élvezhetné a 10. cikk dltal nytjtott védelmet”
Ebben az tigyben azonban a kérelmez8k a kozzétett irasban — amely egy napilapban
fizetett hirdetés formajaban jelent meg — a naci mészarlasoktdl és kegyetlenkedések-
tél vildgosan elhataroldodtak, csak egyetlen torténelmi személyiség, Pétain marsall fe-
lelésségét tagadtak, és tevékenységének értékelésével kapcsolatban egyoldaltan, csak
a targy megitélése szempontjabdl kedvezd tényeket mutattak be, mig a negativ ténye-
ket elhallgattdk. Ennek a magatartdsnak a biintet6jogi szankciondldsiat nem talalta
megengedhet6nek a birdsag.

A birésag ezt kovetben tobb hatarozatdban is hivatkozott az egyezmény 17. cik-
kére." A Witzsch kontra Németorszdg-uigyben™ a birésidg kimondta, hogy a véle-
ménynyilvanitds szabadsdgéaval visszaélés sszeegyeztethetetlen a demokracidval és
az emberi jogokkal, és sérti mdsok jogait. A kérelmez6 kijelentéseivel kapcsolatban
megallapitotta, hogy azok a holokauszt dldozataival szembeni megvetését fejezik ki,
ezért az egyezmény szovegével és szellemével ellentétesek, ezért a 17. cikk értelmében
azokkal kapcsolatban nem hivatkozhat a 10. cikk rendelkezéseire.

Bar az EJEE alapjan — a CERD-egyezménnyel ellentétben — az allamok nem kotele-
sek fellépni a gytiloletbeszéddel szemben, de ha megteszik, az nem {itkozik az egyez-
mény rendelkezéseibe, nem sérti a véleménynyilvanitds szabadsdgat. Az egyezmény
alapjan megengedett a vallasi alapt gytiloletbeszéddel szembeni fellépés is ugyanugy,
mint a faji és etnikai megkiilonboztetést jelentd kijelentésekkel szemben. A Norwood
kontra Egyesiilt Kirdlysdg-tigyben® a kérelmezé a sajat elsé emeleti lakdsanak abla-
kaban helyezett el egy olyan plakdtot, amely a World Trade Center langokban all6
ikertornyainak fényképe, valamint a félhold és csillag tilt6 jelbe foglalt szimb6luma
mellett azt a feliratot tartalmazta: ,, Az iszldm tdvozzon — védd meg a briteket” A ké-
relmezé6t a brit hatésagok az 1986-ban elfogadott Public Order Act 5. § alapjan vontak
feleldsségre, amelynek értelmében btincselekményt valdsit meg, ha valaki — egy faji
vagy vallasi csoporttal szembeni ellenséges érziilettel — fenyegetd, gyaldzkodd vagy
sérté feliratot, jelet vagy egyéb abrat helyez ki, mutat fel (display) olyan személy altal
lathat6 moddon, akinek ez zaklatdst, riadalmat vagy szorongdst okozhat. (Megjegy-
zendd, hogy a cselekmény csak akkor valdsit meg biincselekményt, ha az elkovetd
szandéka az, hogy a felirat stb. fenyegetd, sért6 legyen, illetve tudja, hogy az fenyegetd,
sért6 lehet.) A birdsag egyetértett azzal, hogy a plakat timadast fejezett ki az Egyesiilt
Kiralysagban é16 muszlimok kozosségének egésze irdnt. Ez a heves tamadas ellentétes

17 Reports of Judgments and Decisions 1998-VII (kilonésen 47. és 53. bek.).

18 Lasd pl. a 11. cikkel (egyesiilési szabadsag) osszefiiggésben: W. P. and Others v. Poland (decision of
2 September 2004, no. 42264/98, Reports of Judgments and Decisions 2004-VII); a 10. cikkel kap-
csolatban: Norwood v. The United Kingdom (decision of 16 November 2004, no. 23131/03, Reports
of Judgments and Decisions 2004-VII).

19 Witzsch v. Germany (decision of 13 December 2005, no. 7485/03).

20 Norwood v. The United Kingdom (decision of 16 November 2004, no. 23131/03, Reports of Judg-
ments and Decisions 2004-VII).
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az egyezmény altal biztositott elvekkel: a tolerancia, tdrsadalmi béke és a diszkrimi-
ndciémentesség értékeivel. Ezért a 17. cikk értelmében ez a véleménynyilvanitds nem
élvezi a 10. cikk védelmét.

A gytloletbeszéd kevésbé sérté megnyilvanuldsai esetén is lehetéség van a véle-
ménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasara a 10. cikk 2. bekezdésében foglalt felté-
telek szerint. A korldtozast torvénynek kell el6irnia, amely megfelel a kiszdmithatdsag
kovetelményének, azaz elég pontosan és egyértelmiien fogalmaz ahhoz, hogy a joga-
lanyok magatartasukat ehhez tudjk igazitani. A korldtozas tovabbd akkor megenge-
dett, ha egy demokratikus tarsadalomban sziikséges: legitim célja van és ardnyos. A
gytloletbeszéd a demokracia értékeivel ellentétes és sérti masok jogait, ezért a bird-
sag joggyakorlata értelmében a korldtozasa masok jogainak védelme érdekében legi-
tim célt szolgdl. Az ardnyossag kérdésében azonban altaldnossagban nehéz allast fog-
lalni, az csak a konkrét eset 6sszes koriilményének figyelembevételével itélheté meg.
Figyelembe kell venni nemcsak a kijelentések tartalmdt, hanem azt is, hogy milyen
koriilmények kozott tették, mennyire sértik a kozvélemény érzékenységét és masok
jogait, és milyen mértékben fejeznek ki azonosulast az egyezmény értékeivel ellen-
tétes eszmékkel, valamint hogy a korldtozas indokoldsara a hatdsagok altal felhozott
érvek elégségesek és relevansak-e.”!

Ebben az 6sszefliggésben érdemes megemliteni a birdsagnak a Jersild kontra Dd-
nia-ugyben hozott itéletét.”? Ebben az igyben a kérelmez6 egy televizios Gjsagiré volt,
aki egy vasarnapi hirmagazin keretében (el8re rogzitett) riportot készitett bérfeji fia-
talokkal, akik a riport soran durva rasszista és sérté kijelentéseket tettek. A hatésagok
nemcsak a kijelentéseket tevé fiatalokkal, hanem az Gjsagiréval szemben is eljarast
inditottak, és elitélték a rasszista megnyilvanuldsokért: felbujtoként és blinsegédként,
mivel egyrészt 6 kezdeményezte a beszélgetést a fiatalokkal (akiknek a gatldsait soro-
zgetéssel is oldotta), mdasrészt a kozremiikodése nélkil a kijelentések nem kertltek
volna nagy nyilvanossag elé.

A birdsag el6tt a dan kormany hivatkozott a CERD-egyezmény 4. cikke alapjan
fenndll6 kotelezettségére, amelynek értelmében fel kell 1épnie a rasszista megnyilva-
nuldsokkal szemben. A birdsag maga is hangsilyozta a faji megkiilonboztetés elleni
kiizdelem fontossdgét, és kijelentette, hogy az erre vonatkozé nemzetkozi kotelezett-
séget figyelembe veszi a sziikségesség vizsgalatakor. Megallapitotta, hogy Ddnia 10.
cikk alapjan fenndll6 kotelezettségeit — a lehetséges mértékig — ugy kell értelmezni,
hogy Osszeegyeztetheték legyenek az ENSZ-egyezmény alapjan vallalt kotelezettsé-
gekkel. A birésdg mindenesetre ugy itélte meg, hogy a jelen tigyben a 10. cikk értel-
mezése megfelel az emlitett kotelezettségeknek.

Az adott tigy sajatossaga, hogy a kérelmezé nem maga tette a kifogdsolhaté kije-
lentéseket, hanem Gjsdgiréi minbségében segitette azok kozzétételét egy televizids
hirmtisorban, ezért a sziikségesség megitélésénél a sajtd szerepére vonatkozd eset-

21 Lasd: Lehideux and Isorni v. France (judgment of 23 September 1998, Reports of Judgments and
Decisions 1998-VII).
22 Lasd: Jersild v. Denmark (judgment of 23 September 1994).
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jogot is figyelembe kell venni.*® A véleménynyilvanitds szabadsdga a demokratikus
tarsadalom alapkove, és kiillondsen fontosak a sajtonak nydjtott biztositékok. A sajté
sem lépheti tul azokat a hatdrokat, amelyeket példdaul mdasok jogainak védelmében
megillapitottak, ugyanakkor tdjékoztatast kell nydjtania a kozérdeki kérdésekrdl. A
nyilvdnossagnak is joga van tdjékoztatast kapni ezekr6l a kérdésekrdl, killonben a sajto
nem tudnd betolteni ,6rkutya” szerepét. Az audiovizudlis média felel6ssége valame-
lyest nagyobb, mint az irott sajtdé (a kozvetlen és nagyobb hatds miatt), ugyanakkor a
targyszer( és kiegyensulyozott tdjékoztatds kivanatos mddszereit illetéen a birédsagok
nem helyezhetik sajat allaspontjukat az Gjsagiréké elé, mert a véleménynyilvanitds
szabadsiga nemcsak a tartalomra, hanem a formadra is kiterjed.**

Az eset Osszes kortilménye kozott a birdsag foként azt vizsgalta, hogy a borfe-
jlekkel készitett riport hogyan késziilt, mi volt a tartalma, milyen 6sszefliggésben
sugdroztik és mi volt a program célja. A faji megkiillonboztetés elleni kitzdelemre vo-
natkoz6 nemzetkozi kotelezettségeket szem el6tt tartva a birdsag fontos tényez6ként
vette figyelembe, hogy a misor egészének targyilagos megitélés szerint a rasszista né-
zetek és eszmék terjesztése (népszerisitése) volt-e a célja. A nemzeti birésagok nagy
hangsulyt helyeztek arra a tényre, hogy a kérelmez6 maga kezdeményezte a riportot
a borfejtiekkel, és nemcsak elére tudta, hogy ilyen kijelentéseket fognak tenni, hanem
bétoritotta is 6ket. A szerkesztés sordn is benne hagyta a misorban ezeket a sérté
allitasokat. Kozremiikodése nélkiil a kijelentések nem juthattak volna a nagy nyilva-
nossag elé, igy nem is lettek volna biintetheték. A birdsag gy itélte meg, hogy ezek az
indokok relevansak voltak a 10. cikk 2. bekezdése szempontjabdl, ugyanakkor egyéb
koriilmények fontossdgara is ramutatott.

A riport felvezetdjében utaltak a rasszizmust illetéen Daniaban akkoriban kibon-
takoz6 nyilvdnos vitdkra, igy a programot ebben az 6sszefiiggésben lattattak a néz8k-
kel. Bejelentették azt is, hogy céljuk egyes rasszista egyének mentalitdsdnak és tar-
sadalmi hatterének bemutatasa volt. Egészében és targyilagosan szemlélve nem tlint
ugy, hogy a bejatszas népszertsiteni kivanta volna a rasszista nézeteket és eszméket.
Sét, megkisérelte feltarni, elemezni és megmagyardzni a fiatalok ezen — sajat szocidlis
helyzetiik miatt frusztralt, blintetett el6életd, erészakos beallitottsdga — csoportjanak
jellemzéit, és igy bemutatni a kozvéleményben aggodalmat keltd jelenség meghataro-
zott aspektusait. A birdsag arra is tekintettel volt, hogy a programot jél tdjékozott ko-
zonségnek szantdk. Tovabba ugy latta, hogy a dan birdsiagok értékelésével ellentétben
a programban tettek kisérletet arra vonatkozdan, hogy ellenstlyozzak a szélsGséges
kijelentéseket. A riportban a kérelmezé vilagosan elhatarolédott a riportalanyoktdl,
egyes kijelentéseiket igyekezett megcafolni. Osszességében a bejitszas azt az lizenetet
kozvetitette, hogy a rasszista kijelentések részét képezik a bérfejliek dltalanosan an-
tiszocidlis magatartdsanak.

23 Lasd: pl. Observer and Guardian v. the United Kingdom (judgment of 26 November 1991, Series A
no. 216, pp. 29-30, para. 59).
24 Lasd: Oberschlick v. Austria (judgment of 23 May 1991, Series A no. 204, p. 25, para. 57).
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A birdésdg megjegyezte tovabb4, hogy silyosan akaddlyozna a sajtot a kozérdekii
tgyek megvitatdsaban jatszott szerepe betoltésében, ha az wjsigirdkat felelGsségre
vonndk mds személyek kijelentéseinek terjesztése miatt, és ebbdl a szempontbdl ir-
relevansnak taldlta a kiszabott pénzbiintetés csekély mértékét is. A birdsag megal-
lapitotta, hogy azok a kijelentések, amelyekért a bérfejtieket elitélték, kétségteleniil
tobb mint sértéek voltak a célzott csoportok tagjaira nézve, és nem élvezték a 10. cikk
védelmét, azonban az Gjsagiré elitélése (az ellenstlyozo tényezéknek — a terjedelmi
korlatoknak és a formavalasztds szabadsdganak — a figyelembevételével) nem volt in-
dokolt. A kérelmez6 szdndékai nem voltak rasszistdk, ezt azonban a hazai birésagok
(az itéletek indokoldsa szerint) nem vették figyelembe.

Mindezekre tekintettel a birdsag ugy itélte meg: a ddn birésdgok érvei nem vol-
tak elégségesek, hogy meggy6zzék a véleménynyilvanitas szabadsdga korldtozasanak
sziikségességérdl az adott esetben, illetve hogy a beavatkozds ardnytalan volt az elérni
kivant célhoz, masok jogainak védelméhez képest, tehat megsértették az egyezmény
10. cikkét.

2. Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaga is foglalkozott a gytildletbeszéd jelen-
ségével. 1997. oktéber 30-an elfogadott R (97) 20. szamui ajdnldsa® nagymértékben
tdmaszkodott az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgénak joggyakorlatira, emellett figye-
lembe vette a CERD-egyezmény alapjin véllalt kotelezettségeket, s6t, azon tagélla-
mok szdmdra, amelyek még nem tették meg, a miniszteri bizottsdg ajanlasként meg-
fogalmazta, hogy miel6bb irjak ald, erdsitsék meg és hajtsak végre a belsé jogukban
az emlitett egyezményt.

Az ajanlas a ,gytiloletbeszéd” fogalma alatt a kovetkezdket érti: minden olyan vé-
leménynyilvanitasi forma, amely a fajgytloletet, idegengytiloletet, antiszemitizmust
vagy az intolerancidn alapulé egyéb gytloletet (beleértve az agressziv nacionalizmus
és etnocentrizmus altal kifejezett intoleranciat, diszkrimindcidt és a kisebbségekkel,
bevidndorldkkal és migransokkal szembeni ellenségeskedést) terjeszt, elémozdit, iga-
zol vagy arra 6szt6noz (izgat).

Az ajanlds megfogalmazza, hogy a kozhatalmi szerveknek, kozintézményeknek
(orszagos és helyi szinten egyarant), valamint tisztvisel6iknek kiilonosen kotelessé-
ge tartézkodni az olyan kijelentésektdl (kiilondsen a médidban), amelyek ésszertien
gyuloletbeszédként értelmezheték vagy amelyeknek valdszind hatésa lehet a fajgyi-
l6let, idegengytilolet, antiszemitizmus vagy az intolerancian alapulé megkiilonbozte-
tés vagy gytlolet egyéb formai legitimaldsa, terjesztése vagy elémozditisa. Az ilyen
kijelentéseket meg kell tiltani és nyilvanosan vissza kell utasitani minden alkalommal,
amikor el6fordulnak.

Megfelel6 (polgari jogi, biintet6jogi és kozigazgatdsi jogi eszkozokbdl alld) jogi
kereteket kell kialakitani a gytloletbeszéddel szembeni fellépés érdekében, amelyek
lehet6vé teszik, hogy a hatésagok minden esetben megfelel6en 6ssze tudjik egyez-

25 Az Eurdépa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak R (97) 20. szdmd ajénldsa a ,gy(iloletbeszédrdl” Forras:
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?Command=com.instranet. CmdBlobGet&Do-
cIld=582598&SecMode=1&Admin=0&Usage=4&InstranetImage=43037
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tetni a véleménynyilvanitds szabadsdgat az emberi méltdsag tiszteletben tartasaval és
madsok jogainak védelmével. Ennek érdekében &t kell tekinteni a hatdlyos jogszabélyok
érvényesiilését, a lehetséges biintet6jogi szankcidk kozott szabalyozni kell a kozosségi
munkdt (community service), béviteni kell a polgari jogi fellépés lehetSségeit, példaul
a civil szervezetek keresetinditasi joganak elismerésével, az dldozatoknak kartérités
megitélésével, az dldozatok valaszadasi jogdnak bevezetésével.

Biztositani kell a véleménynyilvénitds szabadsdgét korldtoz6 rendelkezések pon-
tos megfogalmazdsdt, a korldtozas szlik korilirdsat és nem 6nkényes, objektiv krité-
riumok alapjan torténd alkalmazdsat. A hatésdgoknak koriiltekintSen, az ardnyossag
kovetelményének figyelembevételével kell eljarniuk.

A 4. alapelv el6irja — az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak fentebb ismertetett
gyakorlatdval 6sszhangban —, hogy a nemzeti jogrendszernek és gyakorlatnak lehe-
tévé kell tennie azt, hogy a birdsagok figyelembe vegyék: a gyiloletbeszéd egyes ese-
tekben olyan sértd lehet az egyénekre vagy csoportokra nézve, hogy ezért nem élvezi
az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 10. cikke éltal az egyéb véleménynyilvanitasi
formaknak biztositott védelmet. Ez a helyzet, amikor a gytiléletbeszéd az egyezmény-
ben és kiegészit jegyz6konyveiben biztositott jogok és szabadsdgok megsemmisité-
sét vagy az egyezményben megengedettnél nagyobb mértékd korlatozdsét célozza.

A 6. és a 7. alapelv a média szerepére hivja fel a figyelmet, és a médidban megjele-
né gytiloletbeszéddel kapcsolatos ajanldsokat fogalmaz meg — a fenti, Jersild kontra
Dadnia-ugyben hozott itélettel 6sszhangban. Tekintettel a média tdjékoztatd szerepére
és a nyilvanossag jogara, hogy tajékoztatast kapjon a gytloletbeszéddel kapcsolatos
jelenségekrél is, egyértelmien kiilonbséget kell tenni a médidban megjelenitett gyt-
loletbeszéddel kapcsolatban a kijelentéseket tevd személy, illetve az ezek kozzététe-
l1ében hivatdsuknal fogva részt vevé Gjsagirdk és médiumok feleldssége kozott. Ezért
a nemzeti jogszabalyoknak figyelembe kell venniiik, hogy a rasszizmusrél, idegen-
gytloletrdl, antiszemitizmusrdl és az intolerancia egyéb formairdl tajékoztatas teljes
mértékben az EJEE 10. cikkének védelme alatt &ll, csak a 10. cikk 2. bekezdésében
meghatdrozott korldtozasoknak vethet6 ald az egyezmény esetjogaval 6sszhangban,
figyelembe véve a tdjékoztatds modjat, tartalmat, kontextusat és céljat. Az Gjsagirdi
szabadsdg azt is magaban foglalja, hogy a hatdsagok ne kényszeritsék a médidra sajat
elképzelésiiket arrdl, hogy milyen tdjékoztatési technikédkat kellene alkalmazniuk.

3. Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga annak megallapitasakor, hogy melyek a gy(G-
l6letbeszédre vonatkozé nemzetkozi jogi rendelkezések, a nemzetkozi egyezmények
és a fenti ajanlas mellett figyelembe veszi az Eurépa Tandcs Rasszizmus és Intoleran-
cia elleni Bizottsdgdnak (ECRI) altalanos ajanlasat is.** Az ECRI 2002. december 13-
an fogadta el 7. szdmui dltaldnos ajanldsdt a rasszizmus és a faji megkiilonboztetés
elleni kiizdelem hatékonyabb4 tétele érdekében sziikséges nemzeti jogalkotési intéz-
kedésekr6l.”” Az ajanlds értelmében a ,rasszizmus” azt a hiedelmet jelenti, hogy a faj,

26 Lasd: Gundiiz v. Turkey (judgment of 4 December 2003, no. 35071/9).
27 General Policy Recommendation no. 7 of the European Commission against Racism and Intoleran-
ce on national legislation to combat racism and racial discrimination.
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bérszin, nyelv, vallds, allampolgarsig vagy nemzeti vagy etnikai szdrmazas igazolja a
valamely személy vagy személyek egy csoportja irdnti megvetést vagy egy személynek
vagy személyek egy csoportjanak a felsébbrendiiségét.

A biintet6jogi intézkedésekre vonatkozé ajanlasok kozott megfogalmazza, hogy
a kovetkez6 — valamely személy vagy személyek egy csoportja ellen fajuk, bérsziniik,
nyelviik, vallasuk, dllampolgarsdguk vagy nemzeti vagy etnikai szdrmazasuk miatt
szandékosan elkovetett — cselekményeket kell biintetni:

* nyilvanossdg elétt erGszakra, gytloletre vagy diszkrimindcidra izgatas,

* nyilvanossag el6tti sértegetés vagy becsmérlés vagy

* fenyegetés.

Az ajanlas értelmében a torvénynek hatékony, aranyos és visszatarté hatasu biin-
tetést kell el6irnia, és lehetévé kell tenni alternativ szankcidk alkalmazasit is.

4. Az Eurépa Tandcs szdmitdstechnikai biinozésrél szolo egyezményéhez 2003. ja-
nudr 28-an kiegészitd jegyzékonyvet fogadtak el a szamitdstechnikai rendszerek atjan
megvaldsitott rasszista és idegengyil6l6 cselekmények biintetend6vé nyilvanitasardl.
2006. marcius 1-jén lépett hatalyba, jelenleg 11 részes allama van, koziiliik 6 az Euré-
pai Uni6 tagallama. Magyarorszdg még nem irta ald a jegyz6konyvet.

A kiegészit6 jegyz6konyv kimondja, hogy biintetni kell a rasszista és idegengyil616
anyagok terjesztését a szamitastechnikai rendszereken keresztill, a rasszista és idegen-
gylol6 céllal elkovetett fenyegetd és sérté megnyilvanuldsokat, tovabbd a népirtas és
az emberiség elleni blincselekmények tagadasat, igazolasat, illet6leg azok jelentéktelen
szinben val¢ feltiintetését. A jegyz6konyv preambulumaban elismeri a véleménynyil-
vanitas szabadsaganak fontossdgat, a demokratikus tarsadalomban betoltott alapvetd
szerepét, de ramutat arra is, hogy a rasszista és idegengydlold jellegl cselekmények
sértik az emberi jogokat, veszélyeztetik a jogallamisdgot és a demokratikus stabilitdst.

Az Europai Unié kerethatarozat-tervezete

Az Eurdpai Unié sui generis jogrendjében is szamos intézkedés sziiletett a rasszizmus
és idegengylolet elleni fellépés érdekében. Ezek koziil a gytloletbeszéddel kapcso-
latban kiemelendd a rasszizmus és az idegengytlolet bizonyos formadi és megnyilva-
nulésai elleni blintet6jogi fellépésrél sz616 tanacsi kerethatdrozat (hatéves el6készités
és egyeztetés utdn taldan mar a célegyenesbe érkezett) tervezete.® Az Eurdpai Unié
Bizottsaga 2001-ben készitette eld, de a tagallamoknak nem sikeriilt megegyezésre
jutniuk.?® 2007 aprilisdban sikeriilt a tanicsban egy olyan kompromisszumos szove-
get elfogadni, amely a megegyezés alapja lehet. (Az egyhang elfogadast segitheti a
tervezet 7. cikkének 2. bekezdése, amelynek értelmében a tagallamok nem kotelesek
a véleménynyilvanitds szabadsagat illetéen az alkotményos hagyomdanyokbdl eredd
elvekkel ellentétes intézkedéseket tenni. Megjegyzendd, hogy a szoveg nem egyér-

28 Lasd: www.europarl.europa.eu/oeil/FindByProcnum.do?lang=2&procnum=CNS/2001/0270
29 Lasd: Fazekas Judit — Batki Pal: Alkotmdanyossagi aggalyok a rasszizmus és idegengyilolet elleni
kiizdelemrdl sz616 kerethatdrozat-tervezet kapcsan. Eurdpai Tiikor, 2006. 1. sz. 44—63. o.
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telm{, mert nem az allamok sajit alkotmanyos hagyomadnyaira utal, hanem altaldban
az alkotmédnyos hagyomanyokra és rendelkezésekre, ami akér a ,kozo6s” alkotményos
hagyomdanyokra utalast is jelentheti, de ez a szokésos jelz6 sem szerepel a szovegben.)

A kerethatdrozat-tervezet azt kivanja elérni, hogy az dsszes tagallam megfelel6 —
hatékony, aranyos és visszatarté — biintetdjogi eszkozoket biztositson a rasszista és
idegengy(ilol6 megnyilvanuldsok kiillonosen silyos formadi ellen, hogy annak a biin-
tet6 anyagi jog kozelitése kovetkeztében teljesiiljon a kettés inkrimindcié kovetel-
ménye, és elhdruljanak az akadalyok az igazsagiigyi egytittmiikodés eldl. A tervezet
értelmében a tagallamokban az alabbi szdndékos cselekményeket kell biintetendévé
nyilvanitani és maximum 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetni:

* nagy nyilvanossag el6tt megkiilonboztetésre, er6szakra vagy gytloletre valé iz-
gatas (akar ropiratok, képek vagy mas anyagok nyilvanos terjesztése utjan is)
faji, bérszin szerinti, valldsi, szdrmazdasi, nemzeti vagy etnikai hovatartozasuk
alapjan meghatérozott személyek egy csoportja vagy a csoport tagja ellen;

* az aldbbi — faji, bérszin szerinti, vallasi, szarmazasi, nemzeti vagy etnikai hova-
tartozasuk alapjan meghatarozott személyek egy csoportja vagy a csoport vala-
mely tagja ellen irdnyulé — blincselekmények nyilvanos védelmezése, tagadasa
vagy durva banalizdldsa (amennyiben olyan médon teszik, amely alkalmas arra,
hogy az ilyen csoporttal vagy a csoport valamely tagjaval szemben erészakra
vagy gyUloletre izgasson):

- aNemzetkozi Blintet6birdsag Alapokményénak 6., 7. és 8. cikkeiben megha-
tarozott népirtds, emberiesség elleni és haborus biintettek,

- a Nemzetkozi Katonai Torvényszéknek az 1945. aprilis 8-i Londoni Egyez-
ményéhez csatolt chartdja 6. cikkében meghatarozott blincselekmények.

A tagéllamoknak lehetésége van arra, hogy csak azokat a magatartasokat biintes-
sék, amelyeket a kozrend megzavardsara alkalmas (ezt a fordulatot az Eurépai Parla-
ment kifogédsolta), illetve fenyegetd, sért vagy gyalazkodé médon hajtanak végre. A
valldsi alapt gytiloletbeszéd akkor tartozik a kerethatarozat hatdlya ald, ha a vallasi
hovatartozasra utalds az emlitett egyéb megkiilonboztetési alapok elfedésére szolgal.
A tervezet arrdl is rendelkezik, hogy mds blincselekmények esetében a rasszista vagy
idegengytlolet éltali motivaciét mindsité korilményként kell szabalyozni, illetve a
biintetés kiszabdsanal sulyosbité kortilményként kell figyelembe venni.

A tagédllamoknak a kerethatdrozat végrehajtasara annak elfogadasat kovetéen két
év all rendelkezésiikre.

Az Eurépai Parlament illetékes bizottsaga (Committee on Civil Liberties, Justice
and Home Affairs) 2007. november 12-én elfogadott hatdrozatdban javasolta, hogy a
kerethatdrozat hatdrozza meg a harmonizacié minimadlis szintjét, mert a megenge-
dett derogacidk korldtozzdk a kerethatdrozat hatékonysagat. Javasolta tovdbbd, hogy
a rasszista vagy idegengyilolé bilincselekmények esetében silyosbité korillményként
kezeljék a kozhivatalt betolt6 személyek altali elkovetést. Tovabbi javaslatokat tett a
kerethatarozat vallasi alapt gytiloletbeszéddel kapcsolatos hatalydnak erdsitésére, va-
lamint a kényes kompromisszumot jelenté 7. cikk atfogalmazasara is.
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Osszegzés

A gytloletbeszédet a nemzetkozi jog (a nemzetkozi emberi jogi dokumentumok és a
nemzetkozi emberi jogi testiiletek jogértelmezé és jogalkalmazé gyakorlata) a véle-
ménynyilvanitas szabadsaga kiilonleges szerepének és fontossaganak hangsilyozasa
mellett is elitélendének, biintetendének tartja. Az ENSZ keretében elfogadott em-
beri jogi egyezmények alapjan az dllamok kotelesek fellépni a faji stb. alapu el8ité-
letre, gytiloletre, megkiillonboztetésre izgatdssal szemben, és ez a fellépés az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye alapjan sem sérti a véleménynyilvanitds szabadsiagahoz
valé jogot, ha a korldtozas megfelel az aranyossag kovetelményének. A gytiloletbeszéd
legsulyosabb megnyilvanulasai az emberi jogok (emberi méltésag és az egyenldség
alapelve) és a demokracia értékei elleni tamadast valdsitanak meg, ezért nem élvezik
a véleménynyilvénitds szabadsdga altal nyujtott védelmet.
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