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BALAZS BELA
Uj irodalmi mfiifaj: A filmszcenarium

Balazs Béla (ered. Bauer Herbert) (Szeged, 1884. aug. 4. - Budapest, 1949. m4,.
17.): filmesztéta, ird, koltd, forgatokdnyvird, kritikus. Budapesten bdlcsész, az
. Ebtvds-kollégium tagja, doktori diplomat 1909-ben szerzett. Kézépiskolai tanar,
......... ’ majd a Fovarosi Pedagdgiai Szeminarium munkatéarsa volt. A Tanacskoztarsasag
idején az irbi direktorium tagja, a Kdzoktatasi Népbizottsag mivészeti és irodalmi
osztalyanak vezetdje. 1919. decemberben emigralnia kellett. Bécsben a Der Tag
cim( Ujsdg munkatarsa (1919-26). Ekkor kezdett el filmelmélettel foglalkozni,
nevéhez fliz6dik a rendszeres, mlvészi igény( filmkritika megteremtése. Berlinben
(1927-31) a Weltblihne szerkesztbségi tagja, az Arbeiter-Theaterbund Deutschland
mivészi vezetbje. 1931-1945 kdzo6tt a moszkvai filmfdiskolan tanitott. 1945-ben
hazatért Magyarorszagra. Fényszoré cimi kulturalis lap fészerkesztbje (1945-46),
az éltala alapitott Filmtudomanyi Intézet vezetéje, a Szinhaz- és Filmmivészeti
Féiskola tanéra volt (1946-49). A filmesztétika nemzetkdzileg elismert tudésaként
tébb kilféldi filmféiskolan tanitott. Mdvei k6zUl A fabdl faragott kiralyfit (balett)
és A kékszakallu herceg varat (opera) Bartdk Béla zenésitette meg. Kossuth-
dijas (1949).
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I.

El6zmények

Uj irodalmi miifaj keletkezése nem gyakori jelenség. A muzsak tarsasaga igen zartkord. Az
irodalomtérténet is csak ritkan jelezhette Uj, élesen kérulhatarolt, kilénleges forma keletkezését,
amind, teszem, a regény vagy a drama, sajatos principiumaival és kllénleges alakitd mddszereivel.
llyen irodalmi mifajok nincsenek is nagy szamban, mert sajatos abrazolasi modjuk mindig a
valésag egy sajatos szemléletének felel meg. Ha tehat a filmszcenarium tényleg mint (j
irodalmi mfaj jelentkezik, akkor ez olyan ritka és jelentés esemény, hogy vele behatébban
foglalkoznunk érdemes.

Amuvészet ilyen Iényeges jelenségeinek természetesen szocialis gydkerei vannak, melyeknek
viszont ismét szocialis kihatasuk van. Am nem feladata ennek a tanulmanynak ezeket az
Osszefliggéseket vizsgalni. Egyelére magat a jelenséget lesz j6 szemligyre és észrevennink.
Csak ha azt felismertik és elismertlk, valhatik kutatasunk targyava. Most tehat mindenekel6tt
pontosan meg kell allapitanunk és leirnunk, mi az, ami itt tortént: vagyis az 0j irodalmi mifaj
jellegét és sajatos esztétikai térvényeit. Aztan fedhetjik csak fel a tarsadalmi hattér mélyebb okait,
melyek kétségkivil a maguk részérdl viszont az elsd empirikus észleléseket korrigalni hivatottak.

Nem is olyan régen még a kilénbdzd rendbeli mlveltsédfilisztereknek azt kellett bizonyitaniuk,
hogy egyaltalaban 6nallo, sajatos mivészet a film. De ennek a ténynek az elismerése végll
sokaknal azt eredményezte, hogy a szcenariumot csupan a film sajatossagahoz tartozé
alkatrésznek tekintették és nem 6nall6 irodalomnak. Sokaknak maig sem valt tudatossa, hogy
filmet nézvén, szcenarium elbadasat lattak, csakugy mint a szinhazban dramaét: tehat irodalmi
miivet. Es sokan tudnak bar arrél, hogy ilyen szcenarium van, tagadjak azonban, hogy az
irodalom volna. S6t éppen a szakemberek javarésze tartozik ezek k6zé. Tébbnyire régi, hivatasos
filmszcenaristak 6k, akik, nem ok nélkul, mesterségik specialitdasanak értékcsdkkenésétol

Pyl

Csak az utols6 évtizedben fejl6détt a szcenarium fokonként kulénleges és 6nallo irodalmi
mUfajja. Egyelére észrevétlenil. Csupan a legutolsé néhany esztenddben nyert polgarjogot.
Azéta, hogy mindentt olvasmanynak is nyomtatjak. (Kivalt amerikai és szovjet-orosz irodalmi
folyoiratokban és kényvekben.) Am az Gj marka még nincs igazan bevezetve. Legkevésbé a
kdézbnség ellenzi. Az akadémikus irodalomteéria lassusaga sem szamottevd ez esetben. A
legerésebb ellenallas a szcenarium elismerése ellen filmkérékben mutatkozik. Ami érthetd,
hiszen éppen a film térténetében okozott ez a fejlddés olyan tragikus krizist, hogy igen nagy
mivészek (s6t éppen a legnagyobb filmrendezék) maradtak le a palyan. Hogy egy irodalmi
mUfaj kialakulasa miért jar annyi aldozattal, az kiderll a kbvetkez6kbdl. A Szovjetunibban még
1938-ban kormanyrendelettel kellett a szcenarium elsébbségét a film termelési folyamataban
megallapitani, amivel ez az Uj mifaj, hogy gy mondjam, hivatalosan beiktattatott.

A tudatlansag okozta bizalmatlansag és elGitélet a filmszcenariummal szemben egyébként
érthetd, hiszen csak réviddel ezel6tt még valéban nem volt irodalomnak nevezhetd és egyébként
sem létezik régéta. De tudnivald, hogy ma a filmhez elsésorban szcenarium kell, csakugy mint
ahogy szinieléadas szindarab nélkiil nem lehetséges. Am mind a két miifaj keletkezésének
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torténetében ez a sorrend forditott. Szinhaz sokkal elébb volt, mint drama. Es a film is, bar csak
két évtizeddel, de idésebb a szcenariumnal. (Ami fejlédésik tempoja kiildnbdz6sége mellett
ugyanannyi évszazadnak felel meg.) A film keletkezésének idejében még sem szcenarium, sem
szcenariumirdé nem volt. Rendezd és szinészek rogténdztek jeleneteket a studidban, minden
irott anyag nélkil. (Ez volt a film comedia dell’arte ideje.) Utdbb hivtak csak az irastuddkat, hogy
a szikséges ,feliratokat” megirjak. De ezeket sem tekinthetjik az Uj irodalmi mfaj csirainak.
Hiszen maga a film sem volt még az az Uj és sajatos mivészet, mellyé 1915 kérdl Griffith és
tarsai jovoltabdl Hollywoodban lett. Igen sokaig (1898-1918) csupan fotografalt szabadszinpad
volt. Amit ebben az idében szcenariumnak neveztek, az csupan pantomimek irasba foglalasa
volt. Semmiképpen sem U] irodalmi mifaj. A film maga ebben az id6ben nem volt egyéb a szinhaz
reprodukciéjanal. Tehat maga a film is még tulsagosan irodalmi volt, a régi, hagyomanyos,
vulgaris, latvanyos szinmiivek értelmében. Tehat amennyiben ennek a filmnek volt is irodalmi
vaza, szcenariuma, az csak rossz régi literatira lehetett, nem pedig 0j irodalmi mifaj.

A nem irodalmi szcenarium

Csak mikor a film Amerikaban teljesen elszakadt az 6réklétt irodalmi hagyomanyoktol,
mikor a kdzelfelvételekbe szétrakott jeleneteket a montazs rakta Gjra 6ssze mozgd mozaik
egymasutanjaba, mikor igy teljesen irodalommentes principiumai és modszerei keletkeztek a
filmnek, akkor tamadt az a szcenarium, mely mar nem volt irodalom, sem régi, sem Uj, se rossz,
se jo, csupan utalas volt képekre, csak vazolt tervezet és eldbmunkalat. Egy mozzanat volt a
filmtermelés folyamatéban, 6nallo értékelésre igényt nem tartd. Csak abbdl az irodalommentes,
de magas fejlettségl optikai miivészetbél fejlddhetett ki fokonként a hangosfilm és abbél az j,
az irodalmi szcenérium, mely Uj és sajatos irodalmi mifajja valhatott.

Milyen volt ama ,nem irodalmi” szcenarium? Rossz és muvészietlen irasok voltak? Nem
szukségképpen. Nem nyelven és stiluson mulott a dolog. Hiszen akkoriban is voltak ambici6zus
filmirdk, mint példaul az ismert Karl Mayer, aki a legnagyobb stilisztikai gonddal, a nyelvi készség
minden finomsagaval iparkodott mlveinek (melyek gyakran nyomtatasban is megjelentek) — nem
irodalmi jelleget adni, hogy rogtén felismerheté legyen, miszerint azok nem énalldé, magukban
értékelendé mlvek, hanem csupan utalasok és utasitasok ama képek szamara, melyekben a
mU testet fog oOlteni.

Erthetd, hogy a némafilm Iényege az optikai kifejezés volt. Rendkiviil differencialt képnyelv
fejloédott itt ki, a képeknek értelmet kelté asszociacios ereje, mely a nézékdzénségben viszont
magasfoku szubjektiv értelmezé képességgé, mondhatni a siiketnéma kultura egy valfajava
fokozddott. Ama filmekben is, melyeknek erételjes meséjik volt, a cselekvés dénté mozzanatai
tisztan vizudlisan voltak dbrazolva. Magédban a szcenariumban annak a legfontosabb mozzanatai
sem érvényesulhettek. Hatasuk csupan a képekben valésodott meg. A szcenarium tulmutatott
6nmagan. Szavai képeket abrazoltak, mint valamely képtarlat leir6 kataldgusai. Finom mivészet
volt néha, de nem irodalom.

Kedvezett ennek a fejlddésnek az is, hogy éppen a polgari mivészetek hanyatlasanak idejére
esett, mikor a ,tiszta stilus” absztrakt formalisztikus divatja merilt fel. (Az irodalommentes,
téma nélkili festészet vagy a csak emociondlis szémUvészet gondolat és tartalom nélkil és a
szurke szegénységnek egyéb tarka bizonyitékai.) Az avantgardistak ,abszolut filmjében” jelent
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meg az irodalomellenes iranynak legszélsébb formaja. Ezeknek a filmeknek a szcenariumai,
amennyiben voltak, nem irodalmi szandékkal irodtak.

Az irodalmi szcenarium keletkezése

sz

lett. Evvel szikségképpen velejart, hogy a cselekmény is kialakult. Pusztan hangulatképek
mar ki nem elégitettek. Mindink&bb konkrét tartalmat kivant az immar nem primitiv publikum.
Pusztan emocionalis hatasok nem elégitették ki. Es igy, egyidében az ellenkezd iranyzattal,
megérett lassanként az irodalmi szcenarium is.

Es midén a hangosfilm megjelent, a némafilm sajatos miifaja, a maga optikai miivészetének
folottébb differencialt kifejez6 képességével, egy csapasra megszlint. Csodalatos eredmény!
Hogy egy technikai talalmany kévetkeztében valamely mlivészi fejlédés nemcsak megsziinhet,
de részben érvénytelenné is valhat. Ami azt bizonyitja, hogy a némafilm sajatos mivészi
hatasat csupan technikai fejletlenségének és primitivitasanak kdszénhette. A vak ember hallasa
vagy a slket latdsa bar sokkal magasabb differencialtsagot érhet el az atlagember normélis
érzékeinél, mégis mindez csupan szikségbdl eredt tékéletlenség korrekturaja. Annak idején
sokat jajgattak azon, hogy a filmmivészet a hang megjelenésével ismét kezdetlegessé valt.
Sokan ezt a kérilményt a hangfelvevé készulék kezdeti tokéletlenségének tulajdonitottak, s avval
vigasztalédtak, hogy annak fejlddésével sajatos akusztikai hatasok és képalakit6 modszerek
fognak keletkezni, mint ahogy sajatos optikai hatasok és képalakitd modszerek keletkeztek a
némafilmben. Ez nem tértént meg. Hanem jétt az irodalmi szcenarium s kevesebb finom képet
és hanghatast hozott ugyan, de hozta a beszél6 és cselekvd emberabrazolast.

Ma mar vilagos, hogy ha a hangfelvevé készUlléket a filmkameraval egyidében talaltak volna fel
(ami kdnnyen elgondolhato), senkinek sem tamadt volna az a bolond gondolata, hogy beszél
embereket siketnémaként abrazoljon kisértetiesen heves mozgasu képekben, melyekbe utblag
feliratokat foltozzon be, hogy kézbltessék, amit azok a néma, gesztikulalé alakok mondottak.
Bizonnyal igaz, hogy ebbdl a sziikségbdl sok nagy erény fejl6détt. Sok fantazia, szellemesség
és leleményesség. Mikor ezel6tt tizennyolc évvel megkiséreltem megirni az elsé filmelméletet,
abban egész esztétikamat a filmmdivészet néma és irodalommentes voltara épitettem. Egy
technikailag elégtelen fejlédési és ideiglenes eléfokot abszolUtnak vettem.

A hangosfilm megjelenése 6ta azonban vilagos, hogy a némafilm nem irodalmi sajatossaga
csupan a tartalomnak a még tokéletlen kifejezési technikahoz valé alkalmazkodasa volt. Mint
ahogy tébbnyire minden sajatossag tulsagos hangsulyozasa a mivészetben vagy fejletlenség,
vagy degeneracio jele. Am a némafilm régi nagy mesterei annyira hozzanéttek ehhez az eléviilt
sajatossaghoz, hogy a teljes értékl irodalmi szcenarium elétt, mely emberi térténést cselekvés
és dialogus formajaban abrazol, cs6dét mondottak. A nem irodalmi film klasszikus mesterei,
Eisenstein, Pudovkin és Dovzsenko csak nagy eréfeszités aran, nehezen tudnak Iépést tartani
a fejlédéssel.

Adrama is mint irodalom, csak a szinhaz igen magas fejlédési fokan differencialodott ki. Eppen
mint érettségének jele és gyumolicse. Ismeretes, hogy Shakespeare draméit csak késdbb
allitottak 6ssze a szerepflizetekbdl (s talan ezek is utdbb irattak csak le). A film térténetében,
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illetve a szcenariuméban ez a differencialédasi folyamat ime most szemunk lattara térténik.
Volt id6, mikor a szinhaznak mar volt térténete és a dramanak még nem volt. Ma mar azonban
a szinhaz toérténetét a drama térténete hatdrozza meg. Ma a filmmuvészet eddig volt, 6nallo
térténete szintén megszlnt. Megkezd6détt az irodalmi mifaj, a szcenarium térténete, mely a
filmmuvészet ezen tali térténetét meghatarozza.

II.

A szcenarium formaja

Néhany mar elmondott vagy magatél értet6dé dolgot kell elérebocsatanunk, utdbbi félreértések
elkerulése végett.

A filmszcenarium ma éppen olyan sajatos irodalmi mifaj, akar a drdma vagy a regény, mert
embert és emberi sorsot abrazol id6ben lepergd cselekmény formajaban. A filmszcenarium tehat
elvben egyenrangu az irodalom klasszikus mdfajaival, akkor is, ha klasszikus mestermlveket még
nem produkalt. (Arossz drama is a drama mufajahoz tartozik, ha emberi térténést kizardlagosan
dialégus formajaban mutat.)

A mai hangosfilm-szcenarium nem féltermék és nem kdzblilsd stadium mar, habar képekre és
hangokra utal. Mert abrazolasai olvasva is érzékelhetok és dénté motivumai nemcsak optikai
hatasokra alapitottak, melyek csupan a realizalt képben valdésulhatnak meg. Valamely zenei
kompozici6 irasban leirott hangjegyei ugyan hallhaté hangokra utalnak, és végsé val6saguk
csak a zenei eléadasban teljesil, mégsem jutna senkinek sem eszébe egy Beethoven-szimfoniat
félterméknek mingsiteni. Masrészt az igynevezett ,irodalmi”, vagyis eléadasra nem alkalmas
drama is a szinpadot intencionalja, mert dialdgusokbdl all, melyeket széval elmondottaknak
gondol a szerz6 és gondol az olvasé. A drama tehat olyan énall6 irodalom, melynek formajat az
elgondolt szinpad hatarozza meg. igy hatarozza meg a szcenarium irodalmi forméjat a filmre
vald elgondolas, még akkor is, ha a szcenarium nem bizonyulna ,forgathatonak”.

A szcenarium egyenrangu forma a regénnyel és dramaval azért, mert killén sajatos formatdrvényei
€s abrazolasi mdédszerei vannak.

Afilm alaptérvénye, melybdl minden formaja (igy a szcenariumé is) levezetheté, az a tény, hogy
a film képekbdl all. Mozgd, hangzo, szines és talan nemsokéra sztereoszkopikus képekbdl, de
mindig képekbdl.

Ebbdl elészér a szcenariumnak a draméhoz valé hasonlatossaga kévetkezik. Miként a szinpad
és szinjaték (melyre a drama iranyul) a drama jelen idés formajat hatarozza meg, agy a képre
iranyitottsag hatarozza meg a szcenarium jelen idés formajat is: csupan jelen ideji (ugyszélvan
szemeink elétt lepergd) cselekvést dbrazolhat. Ez az elvi kilénbség kozte és az epika kdzt.
A szerzd nem juthat benne széhoz. Visszatekintés, dsszefoglalas, elbeszélés, utalas nem
lehetséges. Csupan a cselekvés maga jelenhet meg a képekben, csakugy mint a szinpadon.

Mi kulénbdzteti meg tehat a szcenariumot mégis a dramatdl? Ennek a kilénbségnek gyokere
a szinpad és a film kdzti kiilénbségben van, abban, hogy a film képekbdl all: csupan képekbdl.
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Beszéljink tehat el6bb a film s a szinhaz kulénbségeérél, hogy azutan a drama és a szcenarium
kulénbségét levezethessuk.

A filmben cselekvés valik lathatova, éppugy ugy, mint a szinpadon. De a szinpadi cselekvés
abrazolasa valésagos térben, eleven emberekkel térténik. A filmben ellenben a tér képét latjuk
csak és az alakok, a cselekvés képét. Nem valdésagos térben, mint a drdmaban és nem is az
olvaso képzeleti terében jatszdédnak le a dolgok, mint a regényben. Tér is, szereplbk is valésagos,
realis képekben jelennek meg. Tehat nem képzelet és nem is valésag, hanem a valésagnak
objektiven létez6 képe.

Erre azt lehetne mondani, hogy ez a szinpad és a film kdz6tti kilénbség elvész, ha a
filmszcenariumot és a dramat mint olvasasra szant irodalmi mfajt tekintjik, mert hiszen akkor
mind a ketté cselekménye (csakugy mint a regényben), csupan az olvasé képzeletében jatszddik
le. De mint mar mondottuk — a drama formajat a szinpad és a szcenariumét a film hatarozza meg,
és ez a fent analizalt kilénbség a megfelel6 irodalmi mifajokban is dénté kilénbséget okoz.

Nem allitjuk persze, hogy a nagy irodalmi mifajok végsé gydkere a technikai formakban
keresendd. Még kevésbé lehetne a kinokamera tisztan technikai talalmanyabol mivészetet
levezetni. A kinokamerat technikai reprodukciora talaltak fel, és feltalaléi, a Lumiéere-testvérek,
nem is sejtették, hogy gépuk valamikor nagy mivészet technikai eszkdzévé valik. De mikor
Hollywoodban bizonyos ideolégiai hatasok alatt azza lett, attél a perctél fogva a gép alakult és
fejl6dott az G mivészet szikségleteihez alkalmazkodva. Mindenesetre a film kifejlett alapforméja
és kialakult abrazolasi modja hatarozza meg a szcenarium alapformdjat, ugyanugy, mint ahogy
a szinpad meghatarozza a dramat. De a drama és a szcenarium viszont fontos befolyast
gyakorolnak ama mvészetekre, melyekbdl fejlddtek. A zenei kompozicidknak és hangszereknek
dialektikusan egymasra hato fejl6dési folyamata szolgalhat itt példaul. A klasszikus hangszerek
kifejlett formaja hatarozza meg évszazadok 6ta az instrumentalis muzsika formait.

A szcenéarium elsd formai térvénye (melyet a film formaja hatérozott meg), igy hangzik: a
szcenariumban csupan az abrazolhatd, amit hangzé képekben jeleniteni lehet. Tehat csupan
az, ami lathatd vagy hallhato.

Ez magatol értetéddnek latszik. Mégis, engedjék meg nekem, hogy az optikai kifejezésnek ezt
a modjat (mely nem tévesztendd 6ssze a képgazdag vagy képletes stilussal) néhany példaval
magyarazzam. Mert a mi szemléletliink médjai altalaban annyira fogalmiak, hogy gyakran észre
se vesszUlk, hogy valami igazan ,lathato-e”.

A Csapajev-filmben Csapajev partizan bajtarsat, kit a politikai komisszar, Furmanov lezéaratott,
er6szakkal akarja a fogdabdl kiszabaditani. Milyen ez a fogda? Egy fakalyiba, deszkakbdl
OsszerOva, még bezarva sincsen. Latjuk, hogy az odacsukott érias minduntalan kinyitja,
fejét kidugja és baratjanak, Csapajevnek jeleket ad. Latjuk, hogy ezt a kis ajtét egy rugassal
kiddnthetné. De nem teszi. Fogolynak érzi magat és beletérédik a kényszerlségbe. De miféle
kényszer(iségbe? Latjuk, hogy nem retesz és zar tartja foglyul. Latjuk tehat, hogy egy lathatatlan
erkélcsi erének van ilyen hatalma a vad partizanon. Csapajev ki akarja szabaditani baratjat, de
visszah6kol az ajté elé allitott 6r elétt. Latjuk, hogy hatral az orias, a diihds Csapajev egy vézna,
szelid és beteges falusi tanitoféle eldl. Lathato, hogy nem ez az emberke, nem ez az ajtécska
tartjak vissza Csapajevet. Lathato, hogy ezek csak valami lathatatlan erét jelentenek, amelyet
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a féktelen partizanvezér tisztel. igy van abrazolva, mégpedig mar magaban a szcenariumban
van igy abrazolva a part autoritdsa. Pedig az ajt6 diledezd volta, az 6r testi gyengesége nem
szimbo6lumok, nem is metaforikus képek, melyek ,valamit jelentenek”. A valésagnak realis képei
azok, s ebben a groteszk jelenetben egészen redlis, természetes szerepet jatszanak. Mert a
jelenet mar szcenariumban Ggy van kigondolva, hogy benne minden optikailag érzékelhetdn,
szemmel lathatdn jelenik meg.

Egy ellenpéldaval még vilagosabba tehetjlik, mit jelent a lathatésag. Kleist homburgi hercegét is
erkélcsi (lathatatlan) eré kényszeriti sajat halélos itélete helybenhagyasara. Szinte a paradoxiaig
kihegyezett helyzetben, hasonlithatatlanul er6s dramai intenzitassal van ama moralis autoritas
abrazolva. Csak éppenhogy dramailag a lehetd legfilmszer(tlenebbdil. Mert ama konfliktus egyetlen
mozzanata sem érzékelhet6 optikailag és szemmel nem lathat6. Drama, nem szcenarium.

Még egy példa a Csapajev szcenariumbol: midén Csapajev a bacsuzé Furmanov utan néz
(sokéig néz utana), latjuk az autét az egyenes orszaguton lassan tavolodni, egyre kisebbedni,
amig végre a lathataron eltlinik. Ennek a képnek nyujtott ritardandodja Csapajev hangulatat
fejezi ki. Az utdnanézés fermataja sejtelemmel tele melankoliat mutat, féltudatos és be nem
vallott eléérzetét a hdsnek: most j6 csillagod hagyott el. Itt egy magaban véve lathatatlan érzés,
mely még csak nem is sir(isédik a h6sben gondolatta, lett lathatd, mert optikai benyomas
hangulataban jelenik meg. De mar magaban a szcenariumban igy, mint érzést abrazol6 lathato
térténés van elbeszélve.

Csapajev (Georgij és Szergej Vasziljev, 1934)

(@apertira

125



Azt mondom ,elbeszélve”, de a jelenet képszeri plaszticitasa nem jelent hosszu elbeszélést.
(Képeket is elbeszélni kell és nem leirni.) Ha a helyzet igazan képszerd, akkor kevés vonassal
plasztikussa tehetd (Dickens, Tolsztoj). Legkevésbé alkalmas a képszerl érzékeltetésre a
képgazdag nyelv. Az olyan elbeszél6, aki a valésagot optikailag érzékelhetéen 4brazolja, kevés
hasonlatot és metaforat hasznal (Dickens, Tolsztoj). Mert itt két kiilénb6z6 alkotasi médszerrdl
van sz, melyek mondhatnam a képzelet két kiilénb6z6 ,,dimenzidjaban” hatnak. A hasonlatban,
a metaforaban valamit, ami maga lathatatlan (bensé és absztrakt), érzékelhetdve tesziink azéltal,
hogy valamilyen képpel asszocialjuk. Minél ragyogdbbak, minél plasztikusabbak a hasonlitott
képek a metafordban, annal inkabb fedik el a hasonlattal az abrazolt valésag eredeti konkrét
alakjat. (Persze, nem értelmét!) Am a szcenariumban a realis dolgok lathatosagarol van szo,
melyeket ugy kell abrazolni, hogy fotografalhatok legyenek. A metaforak azokban elparolognak
a kamera el6tt. A szcenarista belsé kameraja el6tt is.

A szcenarium masodik formai térvénye, hogy sok, révid jelenetbél van felépitve. Ez a kvetelés
is, mint minden mas kdvetelménye a szcenariumnak, a film képvoltadnak alaptérvényébdl, a
szukséges lathatdsagbdl ered.

Miért nem lehet a filmet (tehat a szcenariumot sem) hosszu, zart jelenetekbdl felépiteni, mint
a klasszikus dramat? Technikailag ez nem volna lehetetlen.

Csapajev (Georgij és Szergej Vasziljev, 1934)
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Mert a drdmaban a hosszu jelenetek lehetdsége azoknak belsd jogosultsagaban, a cselekvés
lathatatlan, belsé fejlédésében van. A valtozatlan kiils6 szin ellenére. A szinpadon (a dramaban
még inkabb) lehetséges, hogy ugyanazok az emberek, ugyanabban a térben semmi egyebet
ne tegyenek, mint hogy egymassal beszélnek. Ez mégis izgatd és érdekes lehet. A beszélgetd
emberek belsd viszonya egymashoz valtozik. A dramaban és a szinpadon igen élénk cselekvés
jelenithetd meg Ugy, hogy az pusztan a dialdbgusban teljesen kifejezésre jut. Szinpadon nem kell
latnunk a cselekményt a szénak optikailag érzékelhetd értelmében. Az Oedipus-tipusu analitikus
draméban vagy a késObbi Ibsen-dramakban néha az egész darab folyaman igy jelenik meg a
cselekmény. A h6sdk csupan megtudnak, megértenek valamit anékil, hogy lathaté esemény
térténnék. Ez lehet nagyon dramai. Filmben, szcenariumban azonban nem abrazolhato.

Miért nem? Ugyanazon okbdl, melybdl a film (s a szcenarium is) minden formai térvénye
levezetendd, a szikséges lathatésag elvébdl kifolyolag. Mert ha a filmben s a filmszcenariumban
csakis az abrazolhat6, ami optikailag érzékelhetd, viszont egy térben jatsz6dé hosszu jelenetek
csupan bels6 cselekmény esetén lehetségesek, amelyet kilsdé cselekmény nem kisér (mert
hiszen ez jelenetvaltozast idézne eld), akkor a filmben a hosszu jelenetek nem lehetségesek. A
praktikus tapasztalat ezt mar régen megmutatta. Itt csupan a teoretikus magyarazatot keresttik.

Tehat a szcenariumra vonatkozo formai térvény koérilbeldl igy hangzik: minden fontos emberi
bels6 cselekmény (minden belsd valtozas) kulsd, lathatdé cselekvéssel kifejezve jelenithetd
csak meg. Ennek nem kell kalandosnak, szenzaciosnak lenni. Csak éppen képszerlnek,
optikailag észlelhetdnek. A film formaja minden esetben sokkal ink&bb kivan kiils6 cselekményt,
mint a drdma vagy a regény. Sem a szerzd, sem a cselekvé személyek nem beszélhetik el
hosszadalmasan a nem latottakat, mert maguk is elhalvanyodnak.

A filmnek és a filmszcenariumnak ez a feltétlen képszerlisége még egy lényeges kulénbséget
is rejt magaban a drama és a szcenarium kozoétt. A drdméban ugyanis az ad hoc valésag a
dialbgusban teljesen felszivodik. Ami nem beszédben jelenik meg, annak nincs dramai funkcidja.
A hangosfilm szcenariuméban azonban nem jatszik a dialdbgus ennyire kizarélagos szerepet.
A képben a tér, tajkép és a benne mozgo alakok egyforman képek, egyforman abrazolasok és
ugyanabbdl a homogén anyagabdl a fénynek és arnyaknak vannak alkotva. A képben, mely
a filmben is lathat6 (s amire a szcenariumban minden irdnyul), az ember képe és a kérnyezet
képe kdzo6tt nincs realis kuldnbség. Nem Ugy, mint a szinpadon (s a dramaban, mely szinpadot
jelent), ahol az eleven szerepld realitasa egészen mas, mint a pusztan jelzett kulisszak és a
rekvizitumoké, melyeknek semmi dramaturgiai szerepuk sincsen. Filmben és filmszcenariumban
a tajkép, a kérnyezet s a dolgok lényeges dramaturgiai szerepet kapnak a cselekményben,
és vannak pillanatok, melyekben az ember antagonistaiva valhatnak. Avval, hogy hatasuk
az emberre lathatd, 6k maguk is lathatébbak lesznek. Partnerek a jatékban, a beszéd nélkiili
dialbgusban és a dialoégus nélkiili cselekményben.

A gyakori jelenetvaltozas szikségességéhez még azt is meg kell jegyeznlink, hogy miutan a
dialbgus nem kizarélagos s nem primer, a filmben sokkal kénnyebben elrepll a sz6 a fulink
mellett, mint a draméban. A képvaltozas nemcsak figyelmessé tesz benniinket, de fel is figyeltet.
A szinpad, melynek nincs optikai jelentdsége, sohasem hordja a sz6t holt hattérként magaval.
Am a filmben a hattérnek a mozg6 széval egylitt kell mozognia, hogy holt stllya ne valjék. Mert
a kérnyék a filmben nem csupan hattér, nemcsak jelzett tere a jatéknak, nemcsak helyszin. A
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filmben a sz6 a homogén képbe be van épitve. A szcenariumban a dialogus és a leirasok kdzott
nincs olyan fajsulykilénbség, mint a dramaban a dialogus és a szerzdi utasitasok szavai kdzott.

Afilmben képek beszélnek. Csak képek. A szd éppugy csupan abrazolas, mint a gramofonlemezbeli
sz0. Hangkép. A szavak nem kapnak bizonyos tekintetben harmadik dimenzi6t, az eleven beszélo
ténye altal, amely az optikai képbe bele van komponalva. Azért lehetségesek a szcenariumban
képek szavak nélkul, de nem lehetségesek szavak képek nélkul, melyek viszont a szinpadon
igen hatasosak lehetnek.

Afilmkép csakis kép. Ugyanezért nem bir ki a szcenarium hosszu dialogusokat vagy monologokat.
Mert (csakis, mint a hosszu jelenetekben) olyankor belsd torténéseknek kell lejatszédnia. De
ha a térténés csak belsd, a szcenarium nehezen birja. Ahhoz pedig, hogy kulséleg is lathatdéva
legyen, a dialégusnak Uj képbe kell attevédnie. Ugyanez all minden kdzlésre és elbeszélésre
és minden ,szinfalak mégo6tti” csatéara.

Ha filmben néha észrevehetd, hogy csupan képek azok, amelyek beszélnek, hat még inkabb
észrevehetd, hogy csak képek, ha hallgatnak. Szinpadon gyakran igen erés hatas érhet6 el
avval, ha a szerepl6 sokaig mozdulatlanul hallgat. Gondoljunk csak a Bolygé hollandibelépdjére
vagy a Therese Raquinben a gutaitétt 6regasszonyra. Képben ilyen jelenetek elviselhetetlenek
volnanak. (Tehat lehetetlenek, hamisak a szcenariumban is.) Mert ha valaki a szinpadon
mozdulatlanul hallgat, mégis tudom, hogy él, és ennek ellenére hallgat, feszlltséget sugaroz
ki. A képet azonban csupan a mozgas és a hang teszi elevenné, illetve az adja az elevenség
illuzidjat, mert voltakép tudom, hogy nem él. Ezért, ha csendes és mozdulatlan a kép, akkor
hamarosan fotografiava vagy festménnyé mered. Ezért kell a szcenariumban éppen a néma
jeleneteknek optikailag a legmozgobbaknak lennilk.

A néma, nem irodalmi film éta gyakori a filmben az elGitéletes tartozkodas a beszédtél. ,Minél
kevesebbet beszélni” — igy hangzott a régi dilettans szabaly.

Azonban beszéd és hallgatds nemcsak technikai vagy altalanos stiluskérdések, hanem
mindenekeldtt a szerepld alakok jellemzésének fontos eszkdzei. Hogy valaki sokat, keveset
vagy éppen nem beszél, az karakterizalja az alakot és ama kilénés hangulatot vagy dramai
helyzetet, melyben éppen van. Lehetetlen, hogy a személyeket csupan azért ne beszéltessuk,
mert a film altalanos stilusa allitélag igy kivanja. A hallgatdsnak fontos dramai oka kell hogy
legyen, mert killdnben ismeretlen okot vetitiink bele, és a jelenet valami akaratlan titokzatossagot
kap, vagy éppen suketnéma pantomimma valik. Hogy a kép sulyosabba legyen, mint a sz6 (és
a szcenarium rendeltetésénél fogva ennek igy kell lennie), az nem a kevés beszéd, hanem a
gyakori képvaltozas Gtjan érhet6 el. Itt arra kell Ggyelnlink, hogy a jelenetek ne szakadjanak
tul révidre. Mert a film alaptényével, a képmozgéassal vele jar, hogy a szemlélet nem id6zhet
helyben, mint példaul festményen vagy nyomtatott mondaton. Maganak a képnek kell tehat
elegendé ideig tartania, hogy a percipialasa lehetové legyen. A szcenarium megfeleld jelenetének
pedig a huzamosabb képet bensé tartalommal kell ellatnia. Ez a térvény ugyanigy vonatkozik
a dramara is, melyet pedig a szinpad hataroz meg. Puskin zsenidlisan pregnans, lakonikus
dialégusijeleneteit lehetetlen szinpadon jatszani. A legligyesebb rendezdnek sem sikeril akkora
jatékot, akkora pantomimikus testet rendezni, hogy a szinpad realis terében és idejében
megalljanak. Természetesen vannak kényvdramak is, de azok nem mintai a mifajnak.
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Afilmben a sz6 is képekben szdlal meg, éspedig fényképekben. Ez a hangosfilm beszédstilusat
a legmesszebbmenden meghatarozza. A fotografia ugyanis a valésagot nem adhatja stilizalva
és stilizalhatdéan vissza. A j6 fotogréfia, kivalt a film montazsritmusa, ugyan nem naturalista
abrazolas, de bizonyos mértékben természetes, vagyis nem stilizalt. (Félreértések elkerllése
végett: a jO vers, a verses elbeszélés lehet nagyon realisztikus, de nem természetes, mert
beszédmodora stilizalt. Hiszen az emberek természetesen nem kététt rigmusokban beszélnek.)

A film fotografikus abrazolasi médja tehat nem stilizalt. Azért a szavaknak is (mint a képek
kompoziciés elemeinek) stilizalatlanul természetesnek kell hangozniuk. Mert a filmben a hang
nem eleven szajbol fakad, mint a szinpadon. A hangosfilm szalagrél jon, membranon keresztdl,
és ugyanolyan abrazolasa csak a val6sagos hangnak, mint a kép a targynak. A filmben a kép
nem jelzett hattere csak a szénak, hanem el6tér, s6t néha dialdbguspartnere a beszéloknek.
Azért a szdnak be kell illeszkednie a kép stilizélatlansagaba. Béar tdbbszér probalkoztak vele,
a versekben irt hangosfilmeknek nem volt sikerlk, kivéve a groteszk, rajzolt filmekben. Mert
azok a képek stilizaltak, ott a verses sz6 helyénvalé. Tiz év praktikus tapasztalata igazolta ezt.
A teoretikus magyarazat a tovabbi tapasztalasnak iranyt szabhat.

Nemcsak versek, de mar az ,emelkedett” beszédmodor, sét a tlsagosan nehéz tartalmu szavak
is alkalmatlanok filmre, tehat filmszcenariumba sem valdk. Tul sulyosak a képek fekete-fehér
aranyai koz6tt. Egy Klopstock-6da vagy Vorosmarty és Berzsenyi retorikaja nem filmszerd.
Onsulyuk nem illeszkedik a kompoziciéba, amelyben a sz6 csupan eleme a képnek. A j6
képben annyi minden beszél, hogy nem a szénak kell mindent elmondania. Tehat ne is legyen
tulsdgosan tolakodo. A shakespeare-i nyelv az dres shakespeare-i szinpadot képekkel toltétte
meg. Ha a szinpad ugy tele lett volna kifejezésteljes képekkel, mint a filmvaszon, nem maradt
volna helye Shakespeare zsufolva torlodd képeinek. Az athatatlansag térvénye az esztétikai
térben ugyanugy érvényes, mint a fizikaiban.

A szcenarium masodik alaptérvénye a montazsra vonatkozik. Irodalomban ma rossz, gyanus
fogalom a montazs és nem ok nélkul. Mert olcs6 ,modern” irodalmi eredetiséget kerestek
vele és néha egyszer(i értetlenség vette hitelét. A kor ritmusanak” akartak eleget tenni, mikor
a film emez alapvetd abrazolasi forméjat a regénybe &t akartak Ultetni. De a montazs, mint
abrazolasi mod, éppen a mozgd képnek elvalaszthatatlan alaptérvénye. A montazs hozza létre a
cselekmény folyamatanak vonal- és tempdbeli kontinuitasat. Mert hiszen a képek maguk csakis
mint jelenvalok lathatdk, tehat a montazs ellentmond az epika alaptérvényének.

A montézs, melynek révén a film gydkeresen Uj mivészetté lett, Iényegében nem irodalmi,
hanem tisztan optikai forma, és az irodalmi szcenariumban is igen csekély jelentdsége van.

A montazs a filmnek sajatos abrazolasi mddja, ugyanis abbdl all, hogy nemcsak az epizédok és
jelenetek, hanem az egy pillantassal lathatd képek minden egyes mozzanata is szétszedhetd.
Az az optikai kép, mely a valdésagban egy, és egyidejlleg egy pillantassal atfoghaté (és a
szinpadon csakis igy lenne abrazolhatd) a filmben gyakran idében egymas utan megjelené
részletképekre van szétszedve, melyek a nézd tudataban ismét egy egyidejl képpé tevédnek
ossze. Ugy, miként a melddia is, mely bar az idében kiterjedéssel bir, mégis a tudatban mint
egységes egész egyszerre jelentkezik, és csak ugy van értelme: Ugy a montazs képsorozatanak
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is. Ez minden irodalmi alakitastol Ienyegében idegen. Az ilyen montazsképsort az ugynevezett
rendez6-szcenarium irja le. Kéralbelll igy:

1. A. mellképe (beszélf) kialt: Megallj!

2. Telies kép: B., A. alakja fel6l nézve, hattal a kameranak fut.

3. Kozelfelvétel: A. keze revolver utan nyal.

4. Kozelkép: B. hattal a kameranak tovabb fut. A. hangja hallatszik: Megallj!
5. Kdzelkép: B. megéll.

6. Kozelfelvétel: B. arccal a kamera felé fordul stb., stb.

Az ilyen tisztan optikai analizise a cselekmény egy mozzanatanak (mely egyetlen mondatban
leirhatdé) nem irodalom. Lehet nagy mUivészet is, erds, sajatos hatasokkal. De ez a rendezd
mivészete és nem a filmszerzéé. A filmrendezb sziikséges produktiv része a filmben azért
sokkal nagyobb, mint a szinpadi rendezéi a szinjatékban. De a filmszcenarium magéaban zart,
kulénallo, teljes irodalmi mi: sajatos, irodalmi mifa;.

Tehat a montazsprincipiumnak az irodalmi szcenarium abréazolasi médszerében semmi szerepe
sincsen? De van. Csakhogy alig tdbb, mint a shakespeare-i stilusi dramakban. Hisz ott is a
rovid jelenetek nem véletlendl, nem 6tletszerlien kdvetik egymast, hanem jél atgondolt mivészi
szandékkal vannak éppen igy €s nem masként ,montirozva”. Mivel tehat a szcenarium filmre
iranyul, eléfordulhat, hogy a képeknek fent leirt sajatos optikai montazssora dénté dramaturgiai
szerepet jatszik. Akkor persze mar az irodalmi szcenariumban is benne kell lennie.

A jelenetek montazsanak jut az a feladat, hogy a térténés idétaviatat abrazolja. A szinpadi jelenet,
a maga realis id6ébeli lefolyasaval, redlis id6t abrazol. A lebocsatott fliggdny a nézd tudataban
amaz idétartamot jelenti, mely a kdvetkezd jelenet térténéséig elmult. A filmben nincs figgdny.
Mert a filmben nem takarhat el redlis teret, mint a szinpadon, ahol a figgény mdgétt a térténés
a nézl képzelete szamara ugyszolvan tovabb folyik. Hiszen a fliggdny is csak figgénynek képe
volna, és egyik kép a masikat el nem takarhatja, és a kép mégé nem képzelhetiink semmit. Igaz,
hogy Ugyetlen filmirok s rendezék néha hasznalnak fliggdnypotiékot, mikor a képet elsotétitik,
majd a kdvetkezbt lassan expondljak. Ez mindig kezdetleges nyers sziikségmegoldasként hat.
Afilm és szcenarium sajatos stilusanak mond ellent, mert a montazs fuggénypoétiék nélkal is tud
abrazolni id6tavlatot. Ehhez azonban a szcenariumnak két egymassal parhuzamosan halado
cselekményt kell egyszerre abrazolnia, melyek egymasba fonodva, felvaltva jelennek meg a
képben. Akkor az egyik cselekmény képe, midén a méasik cselekménysor képsorat megszakitja,
gyszolvan fliggdnyként szerepel a parhuzamos cselekmény képsora szamara. (igy hatarozza
meg a film ebben is a szcenarium formajat.)

Ha valamely jelenet utan a kévetkezd masik jelenet mashol, mas személyekkel jatszédott le,
akkor az el6bbi jelenet szerepldi Ujra megjelenhetnek, és kdzben elmulhatott akarmennyi idd.
Itt a tapasztalat a hataspszicholdgianak kilénds jelenségeit allapitotta meg. Hogy csak egyet
emlitslink. Ha teszem, egy szobaban jatszd6dé jelenet utan a kdvetkezd jelenet az elészobaban
és az aztan kdvetkezd Ujra az el6bbi szobban lathatd, ugyanazokkal a személyekkel, akkor
a nézd csak néhany perc idémultat képzeli a szobaban jatszdédoé két jelenet kdézétt. De ha a
kdzbeékelt jelenet nem a szomszédban, hanem messze, teszem, egy masik foldrészen jatszédik,
akkor a régi szobéba visszatértiinkig évek is mulhattak el. A képek realis id6tartama ugyanannyi
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perc lehet. De mas lesz a montazsadta idétavlat. Ugy latszik, hogy a nagy tavolsag képzete
Ontudatlanul nagyobb id6étartam képzetével tarsul.

Vannak olyan kameratechnikai optikus hatasok, melyek annyira kifejezésteljesek, hogy a filmirod
dramaturgiai 6sszekdtéként hasznalhatja 6ket.

A szcenarium utols6 formatérvényének megszabott hosszat mondanam. Ez a térvény is a filmbdél
magabdl folyik, mely a szcenarium forméajat meghatérozza. Tapasztalat bizonyitotta, hogy a
filmeléadas atlagosan nem tarthat tovabb masfél éranal. Tobbet szem és fil nehezen visel.
Ennek bizonyara mindenekel6tt fizioldgiai okai vannak. De ezekbdl a fiziologiai okokbol lényeges
esztétikai térvények kdvetkeznek. A szonett megszabott hossza sem csak a sorok szadmara és
hossza. S6t mar témaja is olyan lesz, hogy ebbe a kompoziciéba beleférjen. A j6 szcenariumot
is a fenti hosszUsagba kell belekomponalni és azt torések és tUrességek nélkil betolteni. Azért
is nem lehet minden anyag, minden téma filmre alkalmas. (Hiszen drdmai feldolgozasra sem
alkalmas minden téma.)

Persze a kényvszcenariumnak (per analogiam: kényvdrama) nem kell okvetlen a filmel6adas
mai, fiziolbgia meghatarozta térvényeivel térédnie. A szem tovabb tud olvasni masfél éranal.
Es kilénben is meg kell sziiletnie a szcenariumnak mint fiiggetlen irodalmi mdfajnak, mely a
determinacié sorrendjét megforditja és a film elébbi els6bbségét atveszi, mint ahogy a drama
ezt az elsébbséget a szinpad el6tt mar régen atvette. A régi drama a szinpad szUlétte volt.
Ellenben az Uj szinhaz az 0j drama befolyasa alatt alakult és fejl6détt. Mindeddig a szcenarium
torténete ugyszolvan a film fejlédéstorténetén belll annak egy mozzanata volt. Ezutan a
szcenarium torténete fogja a filmet iranyitani. Mert a szcenarium irodalom, és a film annak
egyik eléadasi modja lesz.

[A szbveg eredeti megjelenési helye: Uj Hang, 1940. 7-8. szam|]
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