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ABSZTRAKT: A vérosi kormdanyzds (urban governance) szemléletmddjanak 1970-es évek-
ben végbement, meghatérozd jellegli fordulata éta szdmos varosi esettanulmany latott
napvildgot a nemzetkdzi és hazai geografia és a kdzigazgatds-tudomdny teriiletén. Amel-
lett, hogy a kutatdsok tobbsége angolszdsz (vagy ,,nyugati”) vdrosokra koncentral, id§-
ben sem igazén tekintenek vissza a modern (polgéri) varosi kormanyzds kialakuldsdnak
kezdeteire, csupan a mésodik vildghaborut kovets iddszakot tekintik a szemléletvéltds
elézményének. A 19. szézadi polgéri 4llami és varosi kormanyzds jogszabalyi alapjainak
megteremtése, a demokratizalédési folyamat egy adott varos kormanyzasi rendszerét -
allamonként eltérd formdban - hosszabb idétdvra determindlhatta. Az Gjfajta varosi kor-
manyzas kialakuldsdnak és varosonként eltérd jellegli megjelenésének megértéséhez
sziikséges feltdrni annak torténeti oldalat.

A vérosi korményzas torténeti aspektusanak vizsgalatara az Osztrdk-Magyar Monarchia
két f8vérosa egyszerre tlinik kihivdsnak, ugyanakkor kutatdsi eredmények sokféleségét
igérd kisérletnek is. A Monarchia dllamjogi és kdzigazgatdsi strukturalis szempontbdl is pa-
radoxonnak volt tekinthetd, ahol egy egységesnek tekinthetd dllami térben a két biroda-
lomrész egymastdl nagyrészt fiiggetlen kozigazgatasi rendszert muiksdtetett. Bécs és
Budapest vérosi kormédnyzasanak vizsgélata ezért fontos tanulsdgokat hordoz. Tanulma-
nyomban a két varos korményzését a birodalomrészi kozigazgatdsba dgyazottsag, az llami
és tartomdnyi feltigyelet, valamint belsd szervezetrendszereik felépitése és valasztasi rend-
szeriik alapjdn vettem vizsgalat ald. A két févdros kormédnyzdsi rendszerének helyenként
markdéns eltérése alapjn arra kovetkeztethetiink, hogy a varosi korményzds torténeti
perspektivdban akdr egy dllamon beliil is igen sokféleképpen jelenhet meg.
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ABSTRACT: Since the 1970s the theory of urban governance has produced a significant number of
international and Hungarian case studies. The majority of these studies highlight the emergence
of the new urban governance approach, which has replaced the former “urban government”
principle of the post-World War II era. Urban governance is generally described as a flexible and
largely independent system that involves a range of actors and as such it differs from the state-
influenced and institutionally well-defined urban government system. However, the beginnings of
“modern” urban governance in the 19th century appear sporadically in these works that lack the
systematic analysis of urban administrative systems from the pre-World War II period. The
legislative foundations of the division between the state and its sub-national units can be traced
back to democratization processes that took place differently in each country during the 19th
century. As the legislative bases of urban governance systems and their temporal formations are
different in each state, it is important to examine the long-term historical background in the form
of case studies.

The urban governance systems of Vienna and Budapest provides a comparative perspective
for historical analysis since the two cities share a complementary past within the administrative
complexity of the Austro-Hungarian Monarchy. Even though a process of democratization began
shortly after the revolution of 1848 in the Habsburg Empire, soon it took a new turn and ended
during the existence of the dual state. The Monarchy had a rather contradictory state
administrative structure as the individually functioning Austrian and Hungarian governmental
systems existed in a unified state space. The empire’s two capitals, Vienna and Budapest
integrated into this highly complicated administrative system and had their own legal statutes.

The main objective of this paper is to map out a possible method of researching urban
governance in a historical perspective, and to provide a broader look on contemporary theories of
urban governance. The historical analysis of urban governance is divided into several components
reflecting the administrative divisions of the Austro-Hungarian Monarchy. After presenting the
provisional state, municipal laws and their main features, the paper deals with the impacts of the
Austro-Hungarian compromise of 1867 on Austria’s and Hungary’s state level governmental
systems and their manifestations at sub-national levels. This is followed by the analysis of the
integration of Vienna and Budapest into their respective state’s administrative system and the
degree of the state’s and the provincial level’s control over decision-making and election systems
within these cities. Finally, the paper offers an insight into the capitals” inner institutional
frameworks including their decision-making, as well as legislative and district organizations.

The results of the study show that Vienna’s and Budapest’s inner institutional system was
basically similar, however their integration into the administration of Hungary and Austria and
their dependencies from higher administrative levels (in decision-making and election system) was
entirely different. The latter was manifested most clearly in the autonomous management of the
city’s budget, the police force and constructions in Vienna as opposed to the fully or partially
state-controlled urban competences in Budapest. Furthermore, the emperor’s influence on the
election of the (lord) mayor was also significantly different in the two cities: in Vienna after the
city council’s decision the emperor had to confirm the elected mayor while in Budapest he had the
right to appoint three candidates, from which the city council elected the lord mayor. This leads to
a conclusion that if urban governance manifests in very different ways in a particular historical
state, then the theory of “urban government” is a much more complex phenomena than the
current studies state.

A varosi kormanyzas elmélettorténetének kérdései

A vérosi kormanyzas, vagy az angolszasz szaknyelvben ,,urban governance” 1970-es
évektdl kezd8d8 neoliberdlis fordulathoz k6t6d6 elmélete viszonylag Uj kelet(inek
szdmit mind a geogréfidban, mind a kézigazgatds-tudomdnyban. Eppen emiatt
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ma még nem beszélhetiink a fogalom kiforrott definicidjardl, az elmélet inkdbb
analitikai keretet vagy a kutatdsra érdemes témdk kritériumainak halmazat
nydjtja (Pierre 2005). Az urban governance legfébb ismérvei a gazdaségi szerke-
zetvaltas, az dllami szerepvdllalds visszahtizéddsa, a varosok t8kebefektetésekért
foly6 globdlis versengése, a dontéshozatal rugalmasséga és tobbszereplés jellege,
valamint az allami és privét szféra kozotti partnerségi kapcsolatok (Jelinek, Pésfai
2013). Ezzel szemben az emlitett fordulat el6tti, a II. vilighdborival kezd8dé
idészak vérospolitikai rendszereit véarosi Onkormdnyzatként, vagyis ,urban
government”-ként frjak le, ahol ,, (...) a vdros kormédnyzdsa zért, hierarchikus in-
tézményrendszer keretében torténik, melynek kevés szdmd, j6l beazonosithatd
szerepldje van, és mely bizonyos kdzszolgéltatdsokat biztosit a varoslakdk szamé-
ra, valamint helyi szintre forditja le a nemzeti Gjraeloszté politikdkat” (Jelinek,
Pésfai 2013, 145.). Az urban governance f8bb kutatéi e két vérospolitikai rend-
szert markansan elktlonitik, illetve a kettd kozotti dtmenetet elég éles vonallal az
1970-es és az 1980-as évekre datéljak (Brenner 2004; Eckardt, Elander 2009; Harvey
1989; Jessop 2002; Rhodes 1997; Pierre 1999; Slack, C6té 2014; Stoker 1998; Van
den Dool 2015), a szakirodalomban azonban ezzel kapcsolatban néhény kritikai
észrevételt is lehet taldlni. A governance kifejezés sz6téri értelmezése (intézmé-
nyek, szabélyok, eljardsok 3sszessége, mellyel egy politikai rendszert irdnyitanak)
eltér a varosokkal foglalkozé tudésok kérében ,,divatba” jott hasznalatdhoz képest
(helyi intézményrendszer fragmentacidja, allami és privat szféra szerepl8inek
egyiittm(ikédése a kormdnyzasban) (Goldsmith, Garrand 2000). Brit kutatési ta-
pasztalatok egyenesen arra mutatnak ra, hogy az urban governance legegyszertibb
értelmezésében nem 1jj jelenség, ugyanis a brit helyi nkorményzatok intézmény-
rendszere a 19. szdzad derekdn is igen fragmentalt és tobbpdlusu volt (Andrew,
Goldsmith 1998; Goldsmith, Garrand 2000), igy egyid&snek tekinthet§ magéval az
urban governmenttel (Pierre 2005).

A governance-government kifejezések megkiilonbioztetésének tigyében min-
denképp ki kell emelni a kurrens vérosi kormanyzassal kapcsolatos kutatdsok két
f8bb hidnyossdgat: a kutatdsok idben és térben tapasztalhatd szik keresztmet-
szeteit, illetve az ezekhez kapcsolddé 6sszehasonlité szemléletmdd (,Comparative
Urban Governance”) (DiGateano, Klemanski 1999) alulreprezentaltsdgéat. A nemzet-
kdzi varosi kormanyzasi kutatdsok f6ként az angolszdsz, illetve a nyugat-eurdpai
allamokra fékuszalnak, a kzép-eurdpai térséget nem igazan érintik. Ezaltal a
magyarorszagi varosok tanulményozasara hazai kutaték munkai adnak lehetsé-
get (Hegediis 2008; P4lné 2008a,b; Somlyddyné 2008; Tosics 2008). A térbeli korl4-
tok mellett id8beli deficit is felfedezhetd az emlitett téma irodalméban. A nem-
zetkodzi (és hazai) munkdk szinte teljes egésze az 1970-es évektdl kezd8dd kor-
manyzasi szemléletmddvaltastdl vizsgalja az adott varos(ok) kormdanyzési szisz-
témdjat (Brenner 2004; Eckardt, Elander 2009; Harvey 1989; Jessop 2002; Rhodes
1997; Pierre 1999; Slack, C6té 2014; Stoker 1998; Van den Dool 2015). A hivatko-
zott muvek tobbsége csupdn réviden emliti az 1970-es évek el6tt jellemz8 urban
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government varospolitikai rendszert, de a I1. vildghdboru el6tti idékrdl szinte so-
sem esik szd. Pedig ahhoz, hogy a varosok mai kormanyzdsi rendszereihez vezetd
utat teljesen feltdrjuk, vissza kell tekinteniink a modern vérosi kormanyzas kez-
deteire (DiGaetano 2009). Brit tapasztalatok szerint relevéns is lenne ez a kutaté-
si irdny, mivel Nagy-Britannidban az 1835-t8l (amikor megalkottak a brit varosi
térvényt, a Borough Act-ot) kériilbeliil a masodik vildghdbordig tarté id8szakot el-
kiilonitik az I1. vilighdbort uténi korszaktdl (Goldsmith, Garrand 2000). A kutata-
sok id8ben és térben megnyilvanuld szik keretein feliil az 3sszehasonlité
munkdk hidnyédra mutatott ra t6bb tanulmdny (DiGateano, Klemanski 1999; DiGa-
etano 2009; Pierre 2005; Sellers 2002; Slack, C6té 2014). Jon Pierre ennek egyik
okét az elméletnek az amerikai varoshoz valé szoros k6t8désében latja. Mdsrészt
Pierre Osszekdti az el8bbi jelenséget a DiGaetano éltal emlitett torténeti kutata-
sok alulreprezentdltsdgdval, mivel szerinte az 6sszehasonlité munkdkkal a mo-
dern vérosi kormdnyzds kialakuldsdnak koriilményeit is eredményesebben
lehetne felmérni (Pierre 2005).

Az angolszdsz tudomanyos vildgban Alan DiGaetano és Anthony Sutcliffe
foglalkozott behatébban a vérosi korményzés torténeti dimenziéjaval (DiGaetano
2009; Sutcliffe 1995a,b). Kettejiik kdziil is DiGaetano munkéja reflektalt hangsa-
lyosabban a torténeti elemzés hidnydra a modern governance kutatdsokban, azt
allitva, hogy ,,azok nem képesek vélaszt adni a ,,modern” varosi korméanyzas ki-
alakuldsahoz vezetd ttrdl” (DiGateano 2009, 259.), ahogy a szerz8 a nemzeteken
ativel8, osszehasonlité kutatdsokat is hidnyolja. E két kutatdsi deficitre reagalva
hasonlitotta 8ssze az egyesiilt dllamokbeli Boston és az egyestilt kirdlysagi Bristol
modern varosi korményzasanak 19. szdzadi kialakuldsét. DiGaetano harom f8 fo-
lyamat 6sszekapcsoldddsaként irta le a két varos modern igazgatdsdhoz vezetd
utat (urbanizacid, gazdasagi diverzifikdcid, demokratizalédés), amit mind ameri-
kai, mind brit t3rténészek ,,Municipal Revolution”-nek neveznek (Teaford 1975).

DiGaetano példdjat kovetve, tanulmanyomban a dualizmuskori Bécs és Bu-
dapest véarosi kormanyzési rendszerét kivinom Gsszehasonlitani, elsésorban arra
keresve a vélaszt, hogy vajon a modern vérosi kormanyzds kezdete, a ,,polgari”
varosi korményzas mennyiben tért el az utdna kovetkezg (fentebb definidlt) két
varospolitikai rendszertdl. Ahogy Pierre is kiemeli, egy 6sszehasonlité munkanak
nem a legaprébb részletekig kell hatolnia, lényege sokkal inkdbb az dsszevetés
pontjainak strukturéltsiga és 4ttekinthet8sége (Pierre 2005), amit az én mun-
kdmban is alapvet8 szempontnak tekintettem. DiGateano munkdjahoz szorosan
csak egy pontban szeretnék illeszkedni, a demokratizalddés vizsgélatdhoz, amit
DiGaetano a képviseleten alapuld helyi kormanyzasi szervek dllami kdzségi és va-
rosi jogszabdlyok dltali 1étrehozdsaként definidl (DiGaetano 2009). A kérdéses fo-
galom magdban rejti a népképviselet (vagyis a demokricia), valamint a hatalmi
decentralizaci6 elvének kibontakozdsét is, ugyanakkor tobb orszdgban (mint pél-
d4ul a Habsburg Birodalomban) a vérosi jogszabalyok alapjdnak letétele nem ép-
pen demokratikusnak nevezhet§ viszonyok kozott tortént. Mindazonaltal, ha a
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demokratizdlédast egy hosszabb folyamatnak tekintjiik, melyben a varosok kor-
manyzdsanak 4talakuldsa a demokratikus viszonyok felé tobb szakaszban valésult
meg, akkor a fogalom haszndlata helyénvalé lehet. Munkdmban ezért a demokra-
tizalédas fogalma alatt - illeszkedve DiGaetano értelmezéséhez - szigortian a koz-
ségi és varosi jogszabdlyalkotds folyamatat értem, fiiggetleniil attél, hogy a
Habsburg Birodalom, majd az Osztrdk-Magyar Monarchia mennyire tekinthetd
demokratikus dllamnak.

A kutatas foldrajzi kontextusa, a vizsgalat médszerei és célkitiizései

Bécs és Budapest 6sszehasonlitdsdnak hagyomanya egészen dualizmuskori rivali-
zéldsukra és az ezzel 3sszefiiggd foldrajzi, torténelmi, varosfejlédési és egyéb té-
nyez8kre vezethetd vissza, amely torténeti kozigazgatdsi Osszevetésiiket is
indokoltta teszi. Ugyanilyen fontos kivalasztdsi szempont volt a két varost maga-
ban foglal6 dllamalakulat, az Osztrdk-Magyar Monarchia kiilonleges allamjogi
stdtusa, ugyanis az 1867-ben létrejott kiegyezés hozadékaként 1ényegesen mds
belsé kozigazgatasi rendszer alakult ki a birodalom osztrdk és magyar felében. A
Bécset és Budapestet magaba foglalé Monarchia egyszerre volt szvetségi dllam-
nak és dllamszovetségnek nevezhetd, s ennek tisztdzdsdra a mai napig nincs kon-
szenzus a témét tanulmanyoz4 szakemberek kozott (Galdntai 1985; Handk 1975;
Haslinger 1996; Kozdri 2005; Weller 1996). Annyi bizonyos, hogy a megkotstt
vam- és kereskedelmi szovetség (1867. évi XVI. térvény) biztositotta a belsd vam-
hatdrok atjarhatdsdgat mind a lakosok, mind a t8ke és a vallalkozdsok szdmdra,
ugyanakkor a belsd kozigazgatds szervezése mint parlamentdris jog szétvalasz-
totta a birodalom osztrak és a magyar felét. Ezaltal a Monarchia t6bb tekintetben
az Eurépai Unié el8futdrdnak tekinthet (Gerd 2007). Ugyanakkor az egész biro-
dalmat 4thaté abszolutizmusrdl drulkodik az a kiegyezésben rogzitett tény, mi-
szerint az uralkodénak nem volt kitelessége a valasztdsokat megnyerd osztrak
vagy magyar gy&ztes partbSl miniszterelnokst valasztania (Kozari 2005). Ebben
az ambivalensnek tekinthetd jogi-kozigazgatasi helyzetben névekedett vildgva-
rossd Bécs és Budapest.

A demokratizalddés definici6jabdl kiindulva jelen munkdban féként a jog-
szabélyok elemzését végzem el, és kevésbé fékuszdlok azok gyakorlati megvaldsu-
lasara. Bécs és Budapest, valamint az Osztrak-Magyar Monarchia allami, varosi és
kozségi szintli kozigazgatdsat alapjaban véve az 1849-1918 kozotti id8szak alatt
alkotott osztrdk és magyar jogszabalyok alapjan elemzem. Az osztrak jogszaba-
lyok teljes terjedelmiikben az Osztrdk Nemzeti Kényvtdr egyik internetes adatba-
zisdban (ONB ALEX), mig a magyar torvények a net.jogtar.hu oldalon érheték el.
A torvények tdgabb értelmezéséhez esetenként kiilonféle osztrdk és magyar jog-
torténeti, kézigazgatds-tudomanyi, torténeti és torténeti foldrajzi irodalmat is
felhasznaltam.
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A két véros kormanyzési rendszerében elmélyedve, kissé elszakadva DiGateano
munkdjdnak médszertanatdl, tanulményomban - az emlitett brit tapasztalatokra
alapozva, illetve részben azokra reagélva - az urban governance és urban government
kutatdsok f&bb aspektusainak Gsszeegyeztetésével vald vizsgaldddsra teszek ki-
sérletet. Az urban governance és urban government vérospolitikai rendszerek két
f8 tulajdonsagat kivanom attekinteni a dualizmuskori Bécs és Budapest helyzetén
keresztiil: a kormanyzasban részt vevd szereplék szaman és hatdskorén, illetve az
allam és a varos kapcsolatrendszerén keresztiil. Ezek alapjan a kdvetkez§ £6 kuta-
tasi szempontokat dllapitottam meg (zdrdjelben az alszempontokkal):

- A DiGateano 4ltal értelmezett demokratizal6dés kezdetei és kriillményei,
valamint a kiegyezés altal kialakitott dllami (birodalomrészi) szint{i kdz-
igazgatds manifeszticidja Ausztridban és Magyarorszagon, illetve annak
hatésa a szubnaciondlis szintekre.

- Bécs és Budapest bedgyazddasa a birodalomrészek kozigazgatisaba: a va-
rosok dnallésdga (a vérosi hatdskorok és a f8bb varosi szervek valasztdsi
rendszere), valamint a lakosségi reprezentdcié mértéke (f6bb szervek va-
lasztési rendszere).

- A viérosi kormanyzds fragmentéltsdga (a kormédnyzdsban kozvetleniil és
kozvetetten részt vevs szervek szdma) és decentralizdltsdga (keriileti szint
szerepe a févarosokban).

Kutatdsom 6 célkitlizése és mddszertana szorosan kapcsolddik az dllam- és
jogtudomény egyik kutatdsi targyét képez8 vérosigazgatdshoz (Madardsz 1971),
f6leg a mar meglévd dualizmuskori bécsi és budapesti kozigazgatést leird irodal-
makhoz (14sd Csendes, Opll 2003; Feitl 2008; Feitl, Igndcz 2010; Gyédni 1998; Lérincz
1990; Schorske 1998; Sipos 1996; Till 1957). Munkdmmal - az urban governance
és urban government irodalmdra alapozott mdédszertana révén - kifejezetten a
vérosi kormanyzds, illetve annak torténeti irodalmahoz kivanok hozzdjarulni.
Osszességében, tanulmanyom 8 célja egy formédléddban 1év8 elmélet empiridja-
hoz val6 hozzéjérulas, annak idébeli, térbeli és mddszertani kereteinek tigitdsa-
val. A modern vérosi kormanyzds 19. szdzadi kezdeteit két kozép-eurdpai f6varos
példéjan bemutatva nemcsak az urban governance és az urban government fogal-
mi kereteinek drnyaldsdra nyilik méd, de a tanulmany Bécs és Budapest kiilon-kii-
16n és dsszehasonlitdi vérostorténeti, valamint magénak az Osztrak-Magyar
Monarchia 4j szemléletmddd kutatdsdhoz (Hilbert 2016) is értékes informdacidkat
szolgdltathat.

Provizérikus kozségi és varosi jogszabalyok a kiegyezés eldtti
Habsburg Birodalomban

A vérosok évszazadok 6ta a helyi dnkormdnyzds els terepei voltak, de a vérosi
kormanyzas szempontjabdl értelmezendd demokratizalédasi folyamat kezdetét
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azokhoz a f6ként 19. szdzad folyaman megalkotott k6zségi vagy varosi jogszaba-
lyokhoz kéthetjiik, amelyekben megalapoztdk a kdzségek dllami szinttél valami-
lyen mértékben autoném kormanyzasi intézmény- és valasztasi rendszerét. Ezen
jogszabalyok megjelenése orszdgonként id6ben eltéréen alakult: Poroszorszagban
mér 1808-ban megalkottdk a vérosi rendtartdsra vonatkozd jogszabalyt, de az
USA-beli Massachusetts dllamban 1828-ban, Nagy-Britannidban pedig 1835-ben
hoztak hasonlé térvényeket (DiGaetano 2009).

A Habsburg Birodalomban a polgari korméanyzas alapjainak lefektetése egy
vészterhes korszakban, az 1848-49-es forradalmak és az 1867-es kiegyezés ko-

" oz

z0tt vette kezdetét. Ausztridban a kdzségek elsd atfogd rendezése a Stadion gréf
nevéhez fiz8d8 1849. évi ideiglenes (,,provizérikus”) kdzségi térvényhez ksts-
dik (170. kaiserliches Patent vom 17. Mdrz 1849). Az 1848-as forradalmak leve-
rése utdn djra visszatértek az abszolutista kormdnyzdsi rendszerhez, és a
kdzségi torvényt 1851-ben hatdlyon kiviil helyezték (Gyimesi 1984). A soknem-
zetiségli birodalom nemzetkozi politikai helyzetének megingasdval ismét napi-
rendre keriilt a kdzségek kozigazgatasi helyzetének szabdlyozdsa. 1862-ben, az
1849. évi ideiglenes térvény mintdjara megalkottak az Uj kozségi jogszabalyt,
amely a Birodalom osztrék felében az I. vildghdbort végéig érvényben maradt
(Gesetz vom 5. Midrz 1862). A t3rvény értelmében a kdzségekkel kapcsolatos un.
kerettdrvények meghozatala a Birodalmi Tandcs (Reichsrat), mig azok végrehaj-
tdsdnak jogszabdalyokba foglaldsa a Tartoményi Tandcsok kezébe keriilt (Fallend,
Miihlbsck, Wolfgruber 2001). Az osztrék politikai kozéletet feszegetd centralista-fo-
deralista ellentétet a kdzségi torvénykezés kettdsségével fel is tudtak oldani, igaz, a
késbbbiekben a nemzetiségi kiizdelmek kapcsén a térvény revidedldsa tobbszor
felmeriilt a Reichsrat plénuméban (Klabouch 1968).

Magyarorszagon az elsd varosokra vonatkozd, polgéri jelleg(i torvényt
1848-ban, a polgari forradalom idején hoztdk létre, amely a forradalom és sza-
badsdgharc leveréséig, valamint az 1860-ban kihirdetett Oktéberi Diploma utdn
10 évig volt hatélyban (1848. évi XXIII. torvény). Az 1848. évi szabad kirélyi va-
rosokra vonatkozé torvény keretjellegli mivolta miatt hidnyos volt, rdadasul
1867 utdn a kiegyezés éltal kialakitott dllamszervezetbe nehezen lehetett volna
beilleszteni. 1870-ig tobb véros esetében a helyi jogalkotds eszkdzével, hdzsza-
balyokkal médositotték a térvényt (Kajtar 1992). Tovébb nehezitette Magyaror-
szag helyzetét, hogy a vezet8 magyar politikai elit passziv ellenallasba fogott,
igy az Ausztridban megkezd8dott demokratizalddési folyamat itt a kiegyezési
targyaldsok megkezdéséig lekeriilt a napirendrdl. Ugyanakkor a Bach-rendszer
oktrojalt kozigazgatdsa nem tilint el nyom nélkiil a kiegyezés utdn, ami példaul
a varmegyék dllami segélyezési rendszerének megtartdsaban nyilvanult meg
(Hencz 1973).
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A Monarchia kiegyezés altal 1étrehozott allamjogi felépitése, és a
két févaros bedgyazédasa a kézigazgatasba

Az 1867-es kiegyezéssel kozigazgatdsilag kettévalt a birodalom két fele, ugyanak-
kor a legfelsébb ,,dontéshozé szerv”, az uralkodd és hdrom fontos dllamjogi tigy
(kiiltigy, hadiigy és az ezeket fedezd pénziigy) kdzos maradt, valamint kiilonféle
kdzdsen intézendd tigyek is dsszekotdtték Ausztridt és Magyarorszagot (Katus
2012). A tdrténelmi hagyomdnyok mellett az 1867-es kiegyezés is alapvet8en
meghatdrozta Ausztria és Magyarorszag legfelsGbb szint(i kormdnyzasat. A kozos
uralkodé alkotmdnyos jogi eszkozei hatdroztdk meg a két birodalomrész allam-
formajét és a szubnaciondlis szintek kdzigazgatdsat. A Monarchia dllamszerkeze-
te alapvet8en a parlamentarizmus és az abszolutizmus kényes egyensulyan
nyugodott, amely Ausztridban inkdbb az abszolutizmus, Magyarorszagon pedig a
parlamentarizmus felé gravitalt. Az osztrdk birodalomfélben az uralkodé barmi-
kor feloszlathatta a parlamentet (Reichsrat), és sziikségrendeletekkel kormdnyoz-
hatott. Magyarorszdgon az uralkodé ,,csak” az el8szentesitési joggal rendelkezett,
amely sziikségessé tette a magyar parlament, a magyar kormdny és az uralkodé
harmonikus egyiittmi(ikodését. Ebben az ingatag egyensulyban az uralkodénak
mégis hatalmi tulstlya volt, mivel a magyar koltségvetés egésze az elSszentesités
fiiggvényévé valt. A hdrom fél egyetértésének megbomlasa esetén az uralkodé az
osztrak koltségvetés életbe 1éptetésével, és igy a kdzos koltségek 70%-4aval a ke-
zében réerdltethette akaratdt a magyar kormdnyra (Sarlds 1976). Mivel Ausztria-
ban a sziikségrendeleti kormanyzas biztositotta a dualizmus védelmét, a kozsé-
gek és vdrosok nagyobb mozgasteret kaptak kormdnyzdsuk terén. Magyar-
orszagon az elészentesités joga korlatozta a magyar kormany koltségvetési jog-
korét, rdaddsul a dualizmus védelmét sem biztositotta. E két tényez8 biztositasa
érdekében csakis egy centralizdlt dllamstruktdra johetett 1étre Magyarorszagon,
amelyben a varosok tobbsége szigoru 4llami feltigyelet ald kertilt (Sarlés 1976).

A foderativ dllamstruktirdju Ausztria kozigazgatdsa a provizérium id8sza-
kaban elfogadott torvények alapjan haromosztatu lett, amely a dualizmus idésza-
kéban véltozatlan maradt (1. dbra). Az 1867. évi osztrék kiegyezési tdrvény
annyiban mddositotta az osztrak helyi 6nkormanyzatok helyzetét az 1862. évi
torvényhez képest, hogy az azok feletti feliigyelet joga a Birodalmi Gytiléstdl a
Tartomdnyi Gy(ilésekre szallt, amelyek nagyobb belesz4lasi jogot kaptak a kozsé-
gek életébe, és 1918-ig tartomanyonként eltérd mértékben szikitették a kozsé-
gek mozgdsterét (Fallend, Miihlbsck, Wolfgruber 2001). A torvény jogilag nem
tett kiilonbséget falu és varos kozstt, csak neviikben kiilonitette el a varosokat
(Gemeindestadt) a tobbi kdzségtdl (Gemeinde). Néhany varos azonban kiildn jogi
szabalyozast igényelhetett az adott tartomanyi gy(ilést6l, amit varosi statdtum-
nak neveztek. A statGtummal rendelkez8 varosok hatdskore [ényegében nem kii-
16nbozott a kdzségekétdl, viszont differencidltabb vérosi kozigazgatdsi appa-
ratust alakithattak ki.
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1. dbra: Az Osztrak-Magyar Monarchia dllamszervezetének felépitése (1910)
State structure of the Austro-Hungarian Monarchy

Uralkodé

,{ Ko6z6s Minisztertanacs L
’ \

/: - —I Delegéciok |~ -~

Kozségek

Rendezett
Kozségek  tandcsu
varosok

Jelmagyardzat: 1 - Kézvetlen befolyds, 2 - Kézvetett befolyds, 3 - K6z3s és kézdsen intézendd iigyek, valamint a
vdmszovetség megtdrgyaldsa, Auszt.=Ausztria, Mo.=Magyarorszdg, Vm.=Vdrmegye, Thj.=Torvényhatdsdgi jogi
vdrosok, Bp.=Budapest

Forrds: Brauneder 1994 és Mezey 2003 alapjdn sajdt szerkesztés

Magyarorszag kozigazgatdsi beosztasa centralizalt jellege miatt sokkal egy-
szer(ibbnek tiint, 1étrehozésa azonban a kiegyezést kovetden kozel sem volt egy-
szer(. A kdzigazgatdst szabalyozé torvények el6készitésénél az aktudlis magyar
kormanynak, Ausztridval ellentétben - ahol leginkabb a centralista és foderalista
érdekek fesziiltek egymasnak - tobb fontos szempontot figyelembe kellett ven-
nie: nem csak egyensulyt kellett teremtenie a centralista és a municipalista par-
lamenti képvisel8k érdekei kozott (Hencz 1973), de a dualizmus védelmét is
figyelembe kellett vennie, ahogyan egy csdszdri abszolutisztikus tdmadés lehets-
ségét is be kellett épitenie a torvényekbe (Sarlés 1976). A megsziilet6 magyar jog-
szabélyok igy jéval Osszetettebbeknek, és egyittal nehezebben is értelmez-
hetének tekinthet8k, mint osztrak parjaik. Magyarorszdgon az allami szint alatt
helyezkedtek el a koztorvényhatdsagok, amelyek jogszabélyi kereteit 1870-ben és
1872-ben hoztdk létre (1870. évi XLII, térvény; 1872, évi XXXVI. térvény). A legal-
sé szinten a jarasok, a kdzségek és a rendezett tandcsa varosok helyezkedtek el,
amelyek kdzigazgatdsat az 1871-es kdzségi torvény szabdlyozta (1871. évi XVIIL.
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térvény). Magyarorszag helyi 6nkormdnyzatainak hierarchidja 1ényegesen eltért
Ausztridétdl, az egyszerii kdzségeken feliil jogilag hdromféle varostipusrdl lehe-
tett beszélni: Budapestrél, a torvényhatdsagi jogi varosokrdl és a rendezett tand-
csu varosokrol.

Bécs és Budapest pozicidja tehét sajat birodalomrészének kozigazgatdsdban
alapvet8en eltért egymastdl. Mig Budapest az allami szint alatti elsé szubnacio-
nélis szinten helyezkedett el mint egyediildllé kozigazgatasi entitas, addig Bécs
teljes mértékben betagozddott a hierarchikus tekintetben sokkal egyszertibb
osztrak rendszerbe mint varosi statitummal rendelkezd kozség. A Bécs kizigaz-
gatdsat szabalyozd statitumot 1850-ben hozték létre, amelyet 1890 és 1900-ban is
4j térvény valtott fel, amelyre a varos kétszeri kibSvitése miatt volt sziikség. Bu-
dapest tdrvényét a dualizmus alatt egyszer sem mddositottak, ugyanakkor az
1876. évi kozigazgatdsi bizottsdgrdl szol6 torvény (1876. évi VL. torvény), vala-
mint a koztérvényhatdsigi és a kozségi torvények 1886. évi mddositasaval mégis-
csak valtozott a magyar f8véros relativ kozigazgatasi pozicidja (1886. évi XXI.
térvény; 1886. évi XXII. torvény).

Bécs és Budapest kormanyzasanak intézményi viszonyai
és valasztasi rendszere

E fejezetben a Budapest egyesitésérdl és kozigazgatdsardl sz616 1872. évi XXXVI.
torvénycikk, valamint Bécs 1850., 1890. és 1900. évi varosi statitumai, valamint
az 1904. évi mddositds bemutatdsara véllalkozom. Mivel a Monarchia alapvetd 4l-
lamstrukturdja nem véltozott fenndlldsdnak 51 éve alatt, illetve Bécs és Budapest
allamrészi kozigazgatasba vald bedgyazéddsa sem médosult (a magyar f8véros
helyzete csak a tobbi varoshoz viszonyitva véltozott meg), elemzésemben a leg-
frissebb joganyag vizsgalatdra koncentraltam, ahol viszont relevans volt, ott utal-
tam az id8szak alatt bekdvetkezett mddositdsokra. A magyar f6véros esetében
figyelembe vettem tovabba olyan joganyagokat, amelyek mds varosi szintek kdz-
igazgatasi poziciéjat médositottak, mivel ezek hatdssal voltak Budapest orszég-
ban elfoglalt relativ helyzetére.

A belsé szervezetrendszer viszonyai: dontéshozd, végrehajté és keriileti szervek

Mivel a magyar trvények tobbségét - igy Budapest trvényét is - az osztrak
jogrendszerben taldlhaté jogszabalyok mintdjara alakitottdk ki (Mezey 2004),
nem meglepd, hogy a két f6varos alapvetd varosi szervei megegyeztek (2. dbra).
A kdzpontositott magyar politikai rendszerben azonban a magyar f6varos kor-
manyzési rendszerét ki kellett egésziteni, igy Budapesten - a magyar virme-
gyékben vdlasztott f8ispani és alispani pozicidk mintdjara - a fépolgdrmester
mellett polgdrmestert is valasztottak. Bécs esetében csak a magisztratusi kerii-
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leti hivatalok szerve volt egyedi jellegli, amelyet vélhet8en a keriileti kormany-
z4s hatékonységa érdekében hoztak létre. Erdemes a két véros szerveit a kdvet-
kezd felbontdsban vizsgélni: dontéshozé és végrehajté (és feliigyeld), illetve a
kertileti szervek szerint.

Mig Bécsben a dontéshozéi, addig Budapesten a végrehajtd hatalom oszlott
el egyenletesebben a vérosi szervek kozétt. Mindkét varosban egyértelmd volt a
6 dontéshozd szerv kiléte (Févarosi Torvényhatlsagi Bizottsag, illetve Gemeinderat
[K6zségi Tandcs]), Bécsben azonban a varosi tandcs és a polgdrmester is rendelke-
zett némi dontési jogkdrrel. Amennyiben a dontéshozd-végrehaijtd szervek paro-
sait tekintjiik 4t, a budapesti belligyek tekintetében a magyar kormany is dontés-
hozé szervnek mindsiilt, melynek rendeleteit a polgdrmester hajtotta végre. A
végrehajté hatalmat Budapesten hdrom (a tandcs, a f8polgdrmester és a polgar-
mester), Bécsben két fél képviselte (tandcs, polgdrmester). Az osztrék f&virosban
nagyon precizen oszlottak meg a végrehajtéi feladatok: az 6néllé (helyi jellegti)
feladatokat a tandcs, a kozvetitett (helyi szinten érvényesitendd édllami és tarto-
mdnyi kozigazgatési) feladatokat a polgdrmester hajtotta végre. Ezzel szemben
Budapesten a végrehajtdi feladatok zomét a tandcs végezte (a helyi és allami jel-
leglieket is), mig a f8polgdrmester inkdbb feliigyeld szervként volt jelen, a pol-
garmester pedig a kormdny utasitdsait hajtotta végre. Az intézkedés mddjat ille-
t8en a bécsi polgdrmester és a budapesti fépolgdrmester feliigyel8i szerepe kdzott
markéns eltérés tapasztalhatd. Az elébbi csupén jelentést tehetett egy masik szerv
hatérozata/rendelete vagy tisztségvisel8je ellen a tartomédnyi kormdnyzdénak, mig
utébbi (ha felhatalmazta erre a kormény) szabadon rendelkezhetett barmelyik vé-
rosi szervvel és tisztségviselvel.

A keriiletek vérosi kdzigazgatdsi rendszerbe valé betagozddasa kozott is el-
térés mutatkozik. A budapesti keriiletek gyakorlatilag a Févarosi Tandcs tertileti
végrehajté szervei voltak, minden feladatukat a tandcstdl kaptdk. Bécsben a kerii-
letek (mint neviik is jelzik) tobb déntéshozéi jogksrrel rendelkeztek azokban az
tigyekben, amelyeket a tandcstdl kaptak, mig Budapesten ugyanezt csak beliigy-
miniszteri hozzdjarulassal lehetett megoldani. A bécsi kertiletek nagyobb moz-
gasterét jelzi, hogy tandcsuk dontéseit a tartomanyi kormdanyz4 is feltarthatta,
mig Budapesten egy varoson beliili szerv, a fépolgdrmester tehette meg ugyanezt.
A bécsi kertileti el6ljarék tovabba tandcskozasi joggal részt vehettek a K6zségi Ta-
nécs {ilésein, és a polgdrmesternek is kiildhettek kertiilet(eke)t érint8 javaslato-
kat. Budapesten a keriileteknek csupan javaslattételi lehet8sége volt a Torvény-
hatésagi Bizottsag kozgytlése felé.

A févdrosok szerveinek vdlasztdsi rendszere: helyi kontra dllami/tartomdnyi
érdekképviselet

Az dllami kozigazgatdsban elfoglalt pozicié nmagédban arra mutat csak ra, hogy
a vizsgalt févarosok mennyiben hasonlitanak vagy térnek el birodalomrésziik
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tobbi kdzigazgatasi entitdsatdl vagy varosatdl. Ezeknél fontosabb szempont, hogy
onéllésdgukra hogyan és milyen mértékben vannak hatdssal a fels6bb szinteken
elhelyezkedd szervek, illetve hogy a vélasztasra jogosult lakossdg mennyiben
szolhat bele a véros vezet8inek kinevezésébe.

Erdemes , kiviilré] befelé” haladni a két varos kézigazgatdsat bemutats dbran
(2. 4bra), igy mindkét févarosban az uralkodé és a vélasztépolgarok szerepét vizs-
géaljuk meg kdzelebbrdl. Az uralkodé mindkét varosban a (f8)polgdrmester kineve-
zésében jétszott szerepet, de annak mddja 1ényegesen eltért Bécs és Budapest
esetében (1. tdbl4zat). Ez az eltérés a (f6)polgdrmester-vélasztds kezdeményezésé-
ben ragadhat6 meg, mivel a magyar févérosban az uralkodé a beliigyminiszterrel
egyetértésben hdrom jelsltet (akdr nem budapesti lakost is) bocsatott a Térvény-
hatdségi Bizottsdg kdzgyilése elé szavazdsra (Lenger 2012), mig az osztrék f8va-
rosban csak szentesitenie kellett a Kozségi Tandcs dltal megvélasztott polgdrmester
kinevezését. Tehat mig Budapesten alapvet8en kezdeményez§ (és ezéltal erds be-
folyéssal bird) szerepben volt az uralkodd, addig Bécsben masodlagos szerepet jat-
szott. A bécsi erdviszonyok leghiresebb példaja Karl Lueger kinevezése volt; az
uralkodé a K6zségi Tandcs tobbszori dontése ellenére sem volt hajlandé szentesi-
teni Lueger kinevezését, majd miutdn a tandcs nem valtoztatta meg dontését, és a
varos mtikddése hénapokra ledllt, az uralkodé végiil kénytelen volt engedni a ta-
ndcsnak (Hamann 2000).

1. tdbl4zat: Bécs és Budapest f8bb tisztségviseldinek és testiiletének valasztasi rendszere 1910-ben
Election system of the main municipal officials and governing bodies in Vienna and Budapest (1910)

becs buaapest
Fépolgarmester - Az uralkodé és a belligyminiszter
hérom jeloltjébél szavazza meg a
kozgytilés.
Polgarmester K6zségi Tandcs vélasztja, amit az A kozgytilés vélasztja meg.
uralkodé szentesit.
K6zségi Szavazasra jogosult lakossdg hdrom A képviselSk egyik fele virilista
tandcs/Févarosi vélasztdi kuridba osztva szavazza képviseld, a masik felét a valasztisra
Bizottsag tagjai meg. jogosult lakosok valasztjak meg.
Vérosi/F8vérosi A polgérmesteren és az A polgérmesteren és
Tandécs alpolgdrmesteren kiviili tagokat a alpolgdrmester(ek)en kiviili tagokat a
Kozségi Tandcs valasztja. kozgy(ilés valasztja.

Kertileti El6ljarésdg A keriilet vélasztépolgdrai vélasztjédk A kertileti valasztépolgarok vélasztjék
és Keriileti EI6ljaré  a keriileti tandcsot, akik pedig a az Elsljardsagot.

kertileti elsljarét. o o
eritleti elofarot Az el6ljarét a Torvényhatdsagi

Bizottsag kozgylilése valasztja.

Forrds: Gemeindestatut fiir die k. k. Reichshaupt- und Residenzstadt Wien. vom 24. Mdrz 1900 és 1872. évi XXX VI. tor-
vény alapjdn sajdt szerkesztés
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A helyi vélasztépolgdrok beleszblasdnak mddja és sdlya is alapvet8en eltért
a két varosban. Mig Budapesten a virilizmus (legtbb adét fizetd lakosok vélasz-
tas nélkiil kertiltek be a Térvényhatdsagi Bizottsdgba) és a vélasztdi cenzus (1874.
évi XXXIIL tdrvény) is érvényben volt, addig Bécsben virilizmus a dualizmus idé-
szakdban nem volt érvényben, a vagyoni cenzust pedig 1900-ban megsziintették.
Az osztrak fvarosban a befizetett adémennyiség alapjan tn. vélasztéi kuridkba
osztottdk a lakossdgot, 1900-ig hdromba, majd négybe. A negyedik kdridban mér
minden vérosi lakdssal vagy folddel rendelkez8 férfi szavazhatott (Till 1957). A
valasztasi rendszer eltérd korlatai markdnsan megnyilvanultak a két varos va-
lasztédsra jogosult lakosainak ardnydban: mig Bécsben 1912-ben a lakossédg tobb
mint 20%-a szavazhatott, addig Budapesten ez a szdm épphogy meghaladta az
5%-ot (Lenger 2012; Nagy 1994). A keriileti eldljarésdgok/tandcsok plénumat is
hasonlé médon valasztottdk meg a két varosban, de lényeges eltérés, hogy Bécs-
ben a vélasztasra jogosult lakosok altal megszavazott keriileti képviselSk véalasz-
tottdk meg a keriileti el5ljarét (a tartoméanyi korményzé beleegyezésével), mig
Budapesten a Fvarosi Tandcs és a f6polgadrmester kdzosen valasztott elsljardkat
a kertiletek élére. A fels6bb allami szervek és a vélasztépolgarok befolydsanak su-
lyét tekintve Budapesten egyértelmtien az el6bbi, Bécsben az utdbbi felé billen el
a mérleg mutatdja.

Az dllami/tartomdnyi kontroll mértéke a vdrosi dontéshozatalban
és hatdskorokben

A két véros birodalomrészi kozigazgatasba vald beépiilésénél lathattuk (1. dbra),
hogy az osztrdk févéros felett két birodalomrészi, mig a magyar f6varos felett
csak egy birodalomrészi kdzigazgatasi szint taldlhaté. Ugyanakkor Bécsben a fel-
tigyeletet egy szerv, mig Budapesten két szerv végezte: Bécsben az alsé-ausztriai
tartomanyi kormanyz4, mig Budapesten az dllami és f6varosi képvisel6kbél ve-
gyesen Osszedlld kozigazgatasi bizottsdg és maga a magyar kormdny. Az osztrak
févaros esetében tlinik vildgosabbnak a helyzet, hiszen itt egy felsébb kézigazga-
tasi szint képviselje feliigyelte a varos m(ikodését, ami gyakorlatban azt jelen-
tette, hogy ha a varos barmelyik szerve barmilyen allami vagy tartomanyi sza-
bélyba {itkoz8 rendeletet vagy hatdrozatot hozott, akkor a kormanyzé feltart-
hatta vagy el is torélhette a széban forgé rendeletet/hatérozatot. A kormanyzd
csak a tdrvényben kikotott helyi hatdskor ellatatlansdga esetén avatkozhatott be
az osztrak févaros miikodésébe, az adott feladat ellatésat is a varos koltségvetésé-
bél finanszirozta. Az dllam (szdvetségi) szint szerepe Bécsben csak a vérosi és tar-
tomdnyi szint ellentétében meriilt fel, abban az esetben, ha a vérosi szerv fel-
lebbezett a tartomdnyi kormanyzé déntése ellen a Beltigyminisztériumban. A
kormdnyzé egyetlen, kdzvetlen beavatkozast biztosité jogi eszkdze a hozzdjarulas
volt a kertileti el6ljaré kinevezéséhez. Budapest esetében az 1876-ban létrehozott
kozigazgatasi bizottsdg végezte a véros feletti feliigyeletet. A kozigazgatasi bi-
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zottsdgot mint a kozigazgatast segitd fegyelmi és fellebbezési szervet minden
koztérvényhatdsdgban (févaros, torvényhatdsagi jogu varosok, varmegyék) létre-
hoztak (1876. évi. IV. térvény). A bizottsdgban ugyan a helyi és helyileg vélasztott
képviselSk alkottak a tobbséget az dllami szereplékkel szemben, de a bizottsag el-
noke a miniszterelnok éltal kijellt f6ispan lett, és minden fellebbezési tigyben is
a miniszterelnok dontétt, igy a kozigazgatdsi bizottsdg a varosok és varmegyék
hatéskorét korlatozd szerv volt (Sarlds 1976). Budapesten mds volt helyzet, mivel
a kozigazgatdsi bizottsag legjelent8sebb jogkdrét, az épitési engedélyek kiaddsat
(valamint az utak és hidak épitésének és karbantartdsanak jogét) a Févarosi Koz-
munkdk Tandcsdra (FKT) ruhédztdk rd. A f8varosi kozigazgatési bizottsdgban a ki-
ralyi dllamépitészeti hivatal vezet8jének hidnya miatt tSbbségbe keriiltek a
févérosi képviseldk, igy a févarosi érdekek domindltak a szervben (L8rincz 1990).
Rdadésul a bizottsag elndke, a f6polgdrmester sem volt teljes mértékben dllami
szereplének nevezhetd. Mindazondltal a bizottsdg a f8véros barmely szervének
rendeletét vagy hatdrozatat indoklas nélkiil feltarthatta vagy megsemmisithette,
ami ellen a f6varosi szervek a Belligyminisztérium felé fellebbezhettek. A bizott-
sdg mellett azonban a magyar kormanynak is kézvetlen beavatkozasi lehet3sége
volt a févéros életébe, méghozza a polgdrmester révén, akinek végre kell hajtania
a kormény barmely rendeletét.

A hatdskordk szamat és vérosi 6nallésagra gyakorolt hatdsukat tekintve egy-
értelmtien Bécs volt elénydsebb helyzetben, ahol a helyi oktatés, élelmezés,
egészségligy, szegényiigy, erkdlcsrendészet és birdskodas mellett az épitési enge-
délyek kiaddsa és a helyi rend8rség feletti intézkedés joga is teljes mértékben a
varos kezében volt. Budapest hatdskdrei Béccsel ellentétben nemcsak sziikebbek
voltak, de a vdrosi onéllésdg két alapkovével - helyi rend8rség irdnyitdsaval
(1881. évi XXI. tdrvény) és részben az épitkezés jogaval - nem rendelkezett koz-
vetlentil. Az épitkezés tigye a magyar f6varosban a Févarosi Kézmunkak Tanacsa
kezében volt, ahol 1876-ig az dllami, majd (a kozigazgatdsi tandcs hatdskorét fel-
véve) a fvarosi képvisel8k voltak tobbségben, igy ha nem is kdzvetlentil, de Bu-
dapest is rendelkezett épitkezési jogkdrrel. Tovabbi markdns kiilonbség a két
varos kozott a felsébb kdzigazgatasi szint belesz6ldsdnak mértéke volt a teleptilé-
si tigyekbe. Mig Bécsben csak vagyonkezelési ligyekben (és akkor sem minden
esetben) kellett a tartomdnyi korményzé engedélyét kérni, addig Budapesten
szinte minden koltségvetési intézkedéshez, valamint a varosi szervezetrendszer
és keriileti hatdskorok alapvetd kialakitdsdhoz és médositasédhoz is sziikséges volt
a beliigyminiszter hozzajaruldsa. Nagyon jdl jelzi a két f6varos néllésdganak
mértékét a szabadon felvehetd kolcson Ssszege, illetve a kivethetd kdzségi pétadd
mértéke (2. tablazat).

Budapest telepiilési hataskérei kozott azonban taldlunk egyet, amely ,,0j dimen-
ziét” nyit a két varos mozgasterének kérdésében. Ez az in. felirati jog, amellyel a ma-
gyar févaros Torvényhatdsagi Bizottsdga barmely kormanyrendelet ellen felirhatott.
Ezzel Budapest az osztrdk févarossal ellentétben, orszdgos tigyek résztvevéje is
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2. téblazat: Bécs és Budapest varosi kormanyzési onallésdganak néhdny alapvetd eleme 1910-ben
Features of the autonomy of urban government in Vienna and in Budapest (1910)

Bécs

Budapest

Hat4skorok szdma/teljesen
dnalléan végezhet8k szdma

Fels6bb szint engedélyének
kérése hatdrozatok, rendeletek
alkotdsdhoz

Fels@bb kizigazgatasi szerv
hozzéjéruldsa a vérosi koltség-
vetés elfogaddsdban

Epitési engedély kiaddsanak
hatéskére

Viérosi rend8rség irdnyitasdért
felel8s szerv

Fels8bb kézigazgatési szerv(ek)
rélatdsa a varosi ligyekre

Felsdbb kdzigazgatdsi szerv
aktiv beavatkozasdnak lehetd-
sége

Vérosi szervezetrendszer
kialakit4sa

Kertiletek hatdskdrének médo-
sitasi joga

Szabadon kivethetd kozségi
pétadé maximalis értéke az
allami egyenes adé szdzaléks-
ban

Szabad kélcsonfelvétel maxi-
malis 6sszege

12/12

Nem kell

Nem kell

Teljes mértékben vérosi hatds-
korben

Polgdrmester (Magisztratus™®)

Rendeletek és hatdrozatok
ellendrzése, részvétel lehet8sé-
ge a Vérosi Tandcs iilésén.

Fennall ell4tatlan feladat

esetén

A véros szabad dontésének
fiiggvénye
Teljes mértékben a véros
hatéskérébe tartozik

30%

2 millié Ft

9/4+1(FKT hat4skdrében)

Bizonyos tigyekhez kell

Kell

Allami és févarosi miikédtetésii
FKT hat4skérében

Allami hatéskérben

Kozgy(ilés jegyz8konyvének
hitelesitése

Nincsen erre vonatkozé
paragrafus

A beliigyminiszter hozzajarula-
sara van sziikség

A beliigyminiszter hozzajarula-
sa is kell

0%

25 ezer Ft

* A polgdrmester rendelkezésére dlld hivatal elnevezése.
Forrds: Gemeindestatut fiir die k. k. Reichshaupt- und Residenzstadt Wien. vom 24. Mdrz 1900 és 1872. évi XXXVI.

torvény alapjdn sajdt szerkesztés

lehetett, és bizonyos esetekben az orszig tobbi térvényhatdsagi jogh varosaval is

folytathatott érdemi politikai egyiittmiik3dést. KésGbb az 1886-os kdzigazgatasi bi-
zottsagi térvény csak a févaros kezében hagyta meg tisztdn ezt a jogot, igy az alkot-
manyjogi garancidk stulypontja teljes egészében Budapestre keriilt. Habar a felirati
jogot rendkiviil kériilményesen lehetett gyakorolni, és szinte sose vezetett ered-
ményre (csupéan az adott kormédnyrendelet érvénybe [épésének elhtizéddsat lehetett
elérni vele), mégis lehet4vé tette Budapest kdzegei szdméra, hogy orszdgos tigyekben
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véleményt nyilvanitsanak (Sarlds 1976). Bécs esetében, ahol a tartomdnyi szint is
az allami és varosi szint kozé ékelddott, erre semmilyen jogi lehet8sége nem volt.

Osszegzés

Tanulmanyomban a vérosi kormdanyzasi és a varosi nkormanyzati elméletek, il-
letve az ezekkel foglalkozd irodalmak térbeli, id8beli és mddszertani hidnyossa-
gaira kivantam reagélni Bécs és Budapest dualizmuskori vérosi kormdnyzasi
rendszerének bemutatdsaval. Kutatdsi szempontjaimat is e két elmélet f8bb jel-
legzetességei mentén alakitottam ki (3. tabldzat).

A DiGateano éltal értelmezett demokratizalddasi folyamat a Habsburg Biro-
dalomban az angolszdsz tapasztalatokhoz képest gySkeresen mas koriilmények
kozott kezd6dott meg. Igaz, hogy az alapvetd gazdasédgi-tarsadalmi koriilmények,
igy az urbanizacié és az altala generdlt varosi problémak és igények hasonléan
alakultak a két vizsgalt varosban (Sipos 1996), a torténelmi dllamberendezkedés
hagyomdnyali, a kiegyezés el6tti hatalmi viszonyok, a varosi térvényalkotasi fo-
lyamatban Gsszecsapd politikai érdekek 6sszehangolasa, és maga a kiegyezés elté-
r§ formdja eltérd hatdssal voltak az osztrak és a magyar demokratizalédés gyor-
sasdgara és formdjara.

A DiGateano 4ltal Boston és Bristol esetében is az ,,intézményépités idsza-
kanak” nevezett, a varosi dnkormdnyzati kozeg fokozatos kiépiilésével jellemez-
hetd korszak Bécs és (f6leg) Budapest esetében, a demokratizalédés gyorsasdga és
az abszolutisztikus rendszer keretein beliil valé kezdetei miatt, mer8ben més for-
madban zajlott le. Ennek kivalté oka a Habsburg Birodalom, majd a Monarchia kii-
l6nleges dllamjogi kontextusaban keresendd, amely 1ényegesen meghatédrozta a
két birodalomrész és févarosaik kozigazgatdsi jellegzetességeit. A kiegyezés el6tt
el6nydsebb hatalmi pozicidban 1évé Ausztridban ezért kordbban, hosszabb eléké-
szités utdn sziilethettek meg a kozigazgatasi torvények, mig Magyarorszagon
(tobb) évtizedes késéssel, sokkal révidebb el8késziilet utdn, és sokkal komplexebb
torvényalkotdsi elvek mentén valésulhatott meg ugyanez. A magyar f8véros egy-
részt a dualizmus Magyarorszag politikai rendszerét formald hatdsa, mésrészt az
Ausztridval és Béccsel valg rivalizalds miatt ambivalens helyzetbe keriilt, és a ma-
gyar kormdny altal szorosan kontrolldlt, egyittal azonban az egész magyar biro-
dalomrész alkotmanyjogi garancidinak sulyponti varosava vélt.

A bevezetésben emlitett, varosi kormdanyzasi és varosi dnkormdanyzat elmé-
leteibdl kiszlirt szempontok és az azokbdl tovabbvezetett alszempontok (3. tabla-
zat) mentén értékelem a munka eredményeit:

Az dllam és a vdros kapcsolatrendszere. Az llam és a varos (és a lakossdg) kapcso-
latrendszerét tekintve Bécs inkdbb a governance, Budapest inkabb a government
felfogds felé gravitalt a dualizmus kordban. Az osztrak févarosban térvényes kere-
teken beliil sem az uralkodd, sem a szovetségi szint, és meghatdrozé médon a tarto-
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3. tdbl4zat: A tanulmény f8bb vizsgélati szempontjainak értékelése
Assessment of the study’s main aspects

Vizsgalatl Szempontok Becs Budapest
A demokratizalédas Allami berendezkedés torténelmi hagyomanyai + -
koriilményeiésa  Allamrész hatalmi poziciéja 1867 eltt + -
kiegyezés hatdsa (1) Torvényalkotési folyamatban dsszecsapé érdekek + -
Ssszeegyeztetésének hatdsa
Kiegyezés varosra gyakorolt hatdsa ’ o/
Fels8bb igazgatési szint
kontrollja az 6ndllé hatdsko- + -
rok kivitelezésében
Vérosi 6nallésag Kozvetlen dllami rahatés a
mértéke (2) f8bb vdrosi tisztvisel8k + -
valasztasi rendszerére
Allami szint( {igyekre vald
ralatds és rahatds mértéke ) i
Vélasztési rendszer korlétai:
L , L. virilizmus, cenzus megléte o i
A varosi kormany— Lakossagl reprezen- L, o
zasi rendszer f6bb  tacié mértéke (2) Hel},ll valasztok k.ozv”ete,tt .
hatésa felsébb szinti vérosi + -
jellemz6i ; L,
szervek valasztdsaban
Déntéshozdi jog eloszldsa* 3(4) 1(2)
Végrehajtdi jog eloszldsa 2 3
Fragmentdltsag (3) 4 5

, Viérosi kormdnyzasra kdzve-
(szervek szdma, , c (U,M,LS)  (U,B,K,
tett hatdssal biré szervek

db) KB, FKT)
Viérosi kormanyzésban részt

9(10 9(11
vevd dsszes szerv szdma** (10) (1)

Decentralizaltsag (3) + _
(keriileti szint 8nallésdgdnak mértéke)

* Bécsben a kertileti szint, Budapesten a kormdny dontéshozdi jogdval egyiitt

*0sszes dontéshozd, végrehajtd és feliigyeld szerv (zdrdjelben a tandcsadd szervekkel egyiitt), a keriileteket egy
szervnek szdmolva. + = El8nydsebb helyzetben, - = Hdtrdnyosabb helyzetben, +/- = Elényds és hdtrdnyos tényez6k egy-
ardnt; U=Uralkodd, M=Osztrdk Beliigyminisztérium, L=Tartomdnyi Parlament, S=Tartomdnyi Kormdnyzd, B=Magyar
Beliigyminisztérium, K=Magyar kormdny, KB=Kdzigazgatdsi Bizottsdg, FKT=Févdrosi K6zmunkdk Tandcsa

Forrds: Sajdt szerkesztés

manyi szint sem avatkozhatott be a véros irdnyitdsdba, igy Bécs hatdskoreit és
pénziigyi gazddlkodasat tekintve is teljes fliggetlenséget élvezett. Budapest erds al-
lami fennhatésag alatt allt, amit leginkdbb a renddrségi és épitési jogkor dllami
kézben vald Gsszpontositasa, illetve a varosi kltségvetés allami jévahagyashoz ko-
tottsége jelzett, de a f8polgarmester-valasztdsban is megnyilvanult. A felirati jog
lehetdésége révén azonban - Béccsel ellentétben - az dllami szint( tigyek résztvevs-
je is lehetett, ami kicsit drnyalja a magyar févaros 6nallésdganak kérdését. A lakos-
sagi reprezentacid is az el6bbieket erdsiti meg, ami a virilizmus és a magas
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valasztdjogi cenzus kovetkeztében Budapesten sokkal rosszabb helyzetet muta-
tott, mint Bécsben.

A kormdnyzdsban szereplSk szdma és hatdskoreik. A dualizmuskorabeli Bécs és
Budapest példdja is azt mutatta, DiGaetano bostoni és bristoli eredményeihez ha-
sonléan (DiGaetano 2009), hogy a vdrosok irdnyitdsa kordntsem egy kozigazgaté-
si szerv kezében &sszpontosult, illetve a szereplék és hatdskoreik beazonositdsa
sem volt mindig teljesen vildgos. Mig Bécs esetében a dontéshozatal egyértelm-
en harom szerepl§ kozott oszlott meg, addig a centralizaltabb déntéshozatallal
rendelkezd Budapesten nehézkesebb az 6sszes szerepl8 beazonositdsa és hatdsko-
ritk felmérése, nem is beszélve a vegyes, dllami-f6varosi Gsszetételli szervekrol.
Bécsben a kormdanyzés fragmentdacidjat, a keriiletek dontési jogkdrének kdszon-
het8en, erdsitette a decentralizaltabb kozigazgatds, mig Budapesten ennek ellen-
téte gyengitette a fragmentaltsdgot. Az el6bb emlitetteket dsszegezve, sem a
bécsi, sem a budapesti kozigazgatdsi rendszer nem tekinthetd hierarchikusnak
(2. dbra). A governance szdtéri értelmezése szerint - a brit-amerikai példakhoz
hasonldan - Bécs és Budapest kormdnyzasa is tobbszerepl8snek volt tekinthetd.

Az angolszdsz irodalom és e tanulmany f6bb tanulsigait attekintve elmondhats,
hogy a modern vérosi korméanyzas sziiletésének és korai id6szakanak f&bb jellemz&i
jelent8sen eltérnek a governance irodalmak altal jellemzett, a II. vildghdboritdl
1970-es évekig tartd id6szak varosi kormdanyzdsi rendszerétdl. Ezaltal a modern va-
rosi kormdnyzdshoz vezetd dt harmadik stddiumat is le lehetne hatdrolni (mint azt a
brit példa is mutatta), amelyben egy birodalmon beliil is nagy kiildnbségek mutat-
koztak két f6véros esetében. Ezt ersitette a tény, hogy Budapest, f6ként azonban
Bécs f6bb kormdnyzdsi jellemz&iben is megmutatkozott a governance és a government
fogalmi megkiilonboztetésének problémdja. Ugyanakkor a kzép-eurdpai esettanul-
manyok is ravildgftottak arra, hogy allamonként igen eltéré erdk és tényezbk alakit-
hattdak a varosok kormdnyzasi rendszerének kialakulasi folyamatat.

Osszegezve elmondhatd, hogy a dualizmuskori kézép-eurdpai vérosi példak
ramutattak arra, hogy sziikséges a varosi kormdnyzasi kutatdsok idébeli és térbeli
keresztmetszetének bdvitése, és egyittal (az emlitett brit tapasztalatokkal kiegé-
sziilve) a government és a governance fogalmak drnyaldsa is. Ennek eléréséhez az
Osszehasonlité munkak lehetnének a legalkalmasabbak, az esettanulméanyokbdl j6-
val nagyobb mennyiségii informdacid nyerhet§ ki, amelyek mds kutatési teriiletek
szadmara is értékes eredményekkel szolgalhatnak.

Koszonetnyilvanitas

A tanulmény az Innovécids és Technoldgiai Minisztérium Unkp-19-3 kédszdmt Uj Nemzeti Kivalésdg
Programjdnak, valamint a Tempus Kézalapitvany bécsi Collegium Hungaricum Oszténd{janak tdmo-
gatdsaval késziilt.
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Jogszabalyok

170. kaiserliches Patent vom 17. Mérz 1849, womit ein provisorisches Gemeinde-Gesetz erlassen wird

1848. évi XXIIL térvénycikk a szabad kirdlyi varosokrdl

1867. évi XVI. torvénycikk a magyar korona orszagai és O Felsége tobbi kirdlysagai és orszagai kozt
kotott vam- és kereskedelmi szovetségrél

1870. évi XLIL torvénycikk a kéztdrvényhatdsdgok rendezésérdl

1871. évi XVIIL tdrvénycikk a kozségek rendezésérdl

1872. évi XXXVI. térvénycikk Buda-Pest f8vérosi torvényhatdsdg alakitésardl és rendezésérdl

1874. évi XXXIII. torvénycikk az 1848:V. torvénycikk és az erdélyi 1I. torvénycikk mddositdsardl és
kiegészitésérdl

1876. évi VL. torvénycikk a kozigazgatasi bizottsdgrol

1881. évi XXI. torvénycikk a Budapest-févarosi renddrségrél

1886. évi XXI. torvénycikk a térvényhatdsagokrdl

1886. évi XXII. térvénycikk a kdzségekrdl

Gemeindestatut fiir die k. k. Reichshaupt- und Residenzstadt Wien. vom 24. Mérz 1900

Gemeindestatut fiir die Reichshaupt- und Residenzstadt Wien. vom 19. December 1890

Gesetz vom 28. Dezember 1904, betreffend die Vereinigung mehrerer Gemeinden und Gemeindeteile
mit der k. k. Reichshaupt- und Residenzstadt Wien und die Abdnderung des Gesetzes vom 24.
Mirz 1900, L. G. u. V. VL. Nr. 17, betreffend die Erlassung eines neuen Statutes fiir die k. k.
Reichshaupt- und Residenzstadt Wien

Gesetz vom 5. Mdrz 1862, womit die grundsétzlichen Bestimmungen zur Regelung des Gemeindewesens
vorgezeichnet werden.

Kundmachung der k. k. Statthalterei und Kreisregierung von Niederdsterreich vom 20. Marz 1850,
Z. 12590, womit die Verordnung des Ministers des Innern vom 9. Mdrz 1850, Z. 1286-M. 1. wegen
Erlassung der provisorischen Gemeindenordnung fiir die Stadt Wien zur allgemeinen Kenntnif§
gebracht wird.



