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A KUTATAS CELJA, AMUNKATERVBEN VALLALT KUTATASI PROGRAM

ISMERTETESE

A foldtudomanyi értékek védelme — a foldtani értékek kivételével — a hazai és nemzetk6zi
természetvédelem méltanytalanul elhanyagolt teriilete. A geomorfologiai formak, a talajok és
a kilénboz6 viztani objektumok (forrasok, tavak, vizfolyasok stb.) a természeti rendszerek
egyenrangu részét képezik és onmagukban is egyszeri, megismételhetetlen, igy meg6rzésre
érdemes értéket jelentenek, kilonos tekintettel tudomanyos és  oktatasi-nevelési
jelentéségtikre. Ezen kivil vizsgalatuk szikségességét indokolja az is, hogy ezek a
képédmények tobb esetben mar nemcsak potencidlisan, hanem aktualisan is
veszélyeztetettek.

Annak eldontése, hogy mit tekintiink féldtani, felszinalaktani, viztani vagy talajtani értéknek,
tudomanyos mélységti vizsgalatokat igényel. Azonban ma még hianyoznak az olyan specialis
vizsgalatok, amelyek célja kifejezetten ezen képzédmények tudomanyos-természetvédelmi
jelentéségének meghatarozasa.

A kutatasok célja a foldtudomanyi értékek altalanos természetvédelmi értékelési
modszertananak kidolgozasa. A kutatas a ,,Morfologiai formak és talajok természetvédelmi
értékének meghatarozasa” c. OTKA témapalyazat (Nyilvantartasi szam: T 026316, kutatasi
id&szak: 1998-2001) szerves folytatasa.

A korabbi OTKA tamogatassal kidolgozott médszer szerint a féldtudomanyi képzédmények
természetvédelmi jelentéségének szamszerGsitéséhez a kovetkezd kritériumok értékének
meghatarozasara van szikség (7. dbra): tipusossagi érték, ritkasagi-gyakorisagi érték,
veszélyeztetettségi érték, oktatasi-nevelési érték.

Kritériumok:

1. szint: Az értékek | L | o
Egyediilallosa; Tipusossa; Ritkasa
kivalasztasa gy £ P £ g

v

2. szint: Az érték szintjének | | Tipikussag Tipusossag |

meghatirozasa

3. szint: Dontés a védelem
sziikségességérdl és a Veszélyeztetettség | | Oktatdsi-nevelési érték
felhasznalas lehetéségeirol

EE— jelentds kapcsolat ~ -mmmoo- » korlatozott jelentdségii kapcsolat

1. dbra. Az értékelési folyamat vizsgalati szintjei és a kilonbo6z6 kritériumok szerepe az
értékmeghatarozasban



A korabbi kutatasok soran kidolgozasra keriilt a tipusossagi érték meghatarozasanak
modszere. Az egyes kritériumok részeredményeinek Osszegzése révén valik lehetévé az
élettelen természeti képzédmények szamszer értékének (= természetvédelmi érték)
meghatarozasa.

A kutatasokat jelen kutatasi programban a kovetkezé iranyokban terveztik folytatni:

» Kidolgozzuk az értékelési folyamatban nélkilozhetetlen ritkasagi-gyakorisagi
(tipikussagi) érték, a veszélyeztetettségi érték és az oktatasi-nevelési érték egzakt
értékelési modszerét.

» Kidolgozzuk a részeredmények Osszegzésének modszerét, amelynek eredményeként
az egyes foldtudomanyi képzédményekhez és tertletekhez egy olyan mutatészam-
rendszert (tipusossagi érték, ritkasagi-gyakorisagi érték, veszélyeztetettségi érték, oktatasi-
nevelési érték, valamint Osszesitett természetvédelmi érték) rendelhetiink, amely alkalmas
azok  tobboldald,  tudomanyosan  megalapozott,  ugyanakkor  szemléletes
Osszehasonlitasara.

> Az el6z6ekkel parhuzamosan kidolgozzuk a féldtudomanyi értékek egységes
nyilvantartasanak szempontrendszerét, s clkészitjik a foldtudomanyi értékek
nyilvantartasara alkalmas kataszteri lapot.

» Mintatertletinkon, a Borzsony tertletén felmérjuk az Osszes potencialisan
foldtudomanyi értéket jelentd képzédménytipus (foldtani feltaras, ésmaradvany-
lel6hely, asvany-lel6hely, dinamikus geomorfologiai nagyforma, statikus geomorfologiai
nagyforma, dinamikus geomorfologiai kisforma, statikus geomorfolégiai kisforma,
talajszelvény, forras) 10-10 eléfordulasat, a kidolgozott moddszer alapjan
meghatarozzuk természetvédelmi értékiiket, és végil Osszeallitjuk a kozéptaj
foldtudomanyi értékkataszterét. Ez elsé [épése lehet a foldtudomanyi értékek orszagos
szintG  felvételezésének, mely reményeink szerint 1okést is ad a Nemzeti
Természetvédelmi Alaptervben feladatként rogzitett, de eziddig még elmaradt felmérés
elkezdéséhez. A felmérés soran szerzett tapasztalatokat felhasznaljuk a modszer
véglegesités¢hez, az orszagos felmérés modszertananak kidolgozasahoz.

A SZERZODESBEN VALLALTAKTOL VALO ELTERESEK OKAI

A tervezett kutatasoktol els6sorban szakmai okok miatt tébb helyen eltértiink: a kutatasi
témat és a mintateriiletet egyes esetekben szikitettiik, tobb esetben viszont jelent6sen
bovitettiik.

A foldtudomanyi természetvédelemben a moédszertanra vonatkozoan kutatasaink soran egy
szemléletvaltozas kovetkezett be. Ennek lényege, hogy a természetvédelmi érték szamszert
meghatarozasa helyett a kovetkez6kre kell a hangsulyt fektetni:

> a foldtudomanyi természetvédelem alapfogalmai legyenek minél pontosabban
definialva, hogy minden kutaté ugyanazt értse az egyes kifejezések alatt (pl. tipusossag,
ritkasag, megkozelithet6ség).

» kiemelkedd fontossigi a moédszertanra vonatkozoan egy szakmai konszenzus
kialakitasa, amely nagyban hozzajarul az eredmények altalanos elfogadottsaganak
noveléséhez.



Ez a modszertani paradigmavaltas mind hazai, mind kulfoldi szakmai berkekben
bekovetkezett, s mi is ennek megfelelé iranyban folytattuk kutatomunkankat. A ritkasagi—
tipikussagi érték és a veszélyeztetettségi érték szamszertisitése helyett ezért mindkét kritérium
esetében sort keritettiink a pontos definialasra, és mind a kritériumok jelentésének, mind a
természetvédelmi értékelésben jatszott szerepének meghatarozasa terén kisérletet tettiink a
szakmai konszenzus megteremtésére.

A mintaterillet vonatkozasaban kutatdsaink soran nem foglalkoztunk a szikebben
értelmezett foldtani értékekkel (foldtani feltarasok, &smaradvanyok stb.), mivel ezekre a
Magyar Allami Foldtani Intézet vezetésével idSkézben kiilén kutatisi program indult. A
felszinformak kozil ugyanakkor kiemelten foglalkoztunk a kifagyasos formakkal, amelyek a
Borzsony esetében a féldtudomanyi értékek jelentds csoportjat képezik. Ezen formatipus
esetében elvégeztiik a korabbi OTKA kutatasunk soran vizsgalt Tokaj-Zempléni-hegyvidék
el6fordulasaival torténd Gsszehasonlitast. A vizsgalatokat tobb esetben orszagos szinten is
elvégeztik. Ezt egyrészt a kell6 mintaszam biztositasa tette sziikségessé (pl. kérdodives
felmérés az oktatasi-nevelési érték meghatarozasahoz). Masrészt a foldtudomanyi értékek
szakma és nagykozonség altal torténé altalanos elfogadottsaganak névelése egy orszagos
program inditasa keretében megvalosithatobbnak bizonyult — erre mas pénziigyi forrasokat
sikertilt el6teremteni.

KUTATASI MODSZER

A modszertani kutatasok soran feldolgoztuk a legtjabb kulféldi szakirodalmi forrasokat.
Munkankat nagyban segitette, hogy az OTKA tamogatassal megvalésult konferencia-
részvétel soran kapcsolatot sikerilt kialakitani a foldtudomanyi értékek megdrzését céljaul
kitGz6 ProGEO szervezettel, és rajtuk keresztiil sikertilt bekapcsolédni a nemzetkdzi
kutatasokba is. A témaban sajnos hazai forrasok csak igen korlatozott szamban allnak
rendelkezésre, amelyet szintén feldolgoztunk.

A kidolgozasra kerilé moédszer alkalmazasahoz ¢és mintateriletink, a Borzsony
foldtudomanyiérték-kataszterének Osszeallitasahoz terepi vizsgalatokat végeztink. Ez
magaban foglalt tobbek kozott geomorfolégiai térképezést, talajszelvények létesitését és
forrasok vizhozam-mérését. A terepbejaras soran felmértiik a jelenlegi oktatasi-nevelési
hasznositast és a veszélyeztetd tényezSket is. A modszer egy mintateriileten vald
alkalmazasaval nyert tapasztalatokat felhasznaltuk a modszer véglegesitéséhez.

A geomorfologiai formak esetében a képzédménytipus hatarozta meg a terepi mérések
jellegét. A legtobb formatipus esetében a lejtészogvaltozasok és az egyes formaelemek térbeli
rendjének meghararozasara a jellemz6 szakaszokon keresztszelvényeket készitettiink. A
lejt6szogmérést  Aebni  tipust  készilékkel, mig a tavolsag- ¢és magassagméréseket
mérészalaggal, valamint szintezéses modszerrel, kitlGz6érad felhasznalasaval végeztik. Az
egyes el6fordulasok kornyékén geomorfologiai  térképezést végeztink, melyhez
alaptérképként az 1:10 000 méretaranya EOTR topografiai térképlapokat hasznaltuk.
Amennyiben sziikséges volt (pl. egyes periglacialis akkumulaciés formak) feltarasokat
létesitettiink.

A talajok esetében kutatasi tertletiinkon talajszelvényeket mélyitettiink. A szelvények
nagyobb részét kimondottan azokon a természetkozeli névényzettel boritott, lapos vagy kis



lejtészoggel jellemezhetd teriileteken 1étesitettiik, ahol elméletileg a legtipusosabb szelvények
fordulhatnak el6. A szelvényeken elvégeztik a talajmorfologiai alapvizsgalatokat
(szinmeghatarozas a Munsell-skala segitségével, szerkezetesség mértékének és az el6forduld
szerkezeti elemeknek a meghatarozasa, fizikai talajféleség elézetes meghatarozasa
gyuroprobaval, kivalasok és masodlagos képzédmények el6fordulasa, talajszintek
meghatarozasa a fenti jellemz6k alapjan, tomoédottség meghatarozasa ,,dofkédéses”
moédszerrel, nedvességallapot meghatarozasa). Ha szitkséges volt, a szelvényekbdl
szintenként talajmintakat vettiink, amelyeken elvégeztik a talajfizikai- és talajkémiai
alapvizsgalatokat (mechanikai Gsszetétel meghatarozasa nedves szitalassal és Kohn-féle
pipettas modszerrel, szervesanyag-tartalom mennyiségi meghatarozasa Tyurin modszere
alapjan, pH elektrometrias meghatarozasa vizes ¢és kalium-kloridos szuszpenzidban,
hidrolitos aciditas (y1) és kicserélédési aciditas (y2) meghatarozasa (in: Ballenegger - Di Gléria,
1962), CaCOs-tartalom mérése Scheibler-féle mikrokalciméterrel).

Egyes formaelemek és talajok esetében a mérési eredményeket Microsoft Excel 2002
adatbazis kezel6be taplaltuk. A statisztikai elemzéseket Microsoft Excel 2002, illetve
Maplnfo 7.8 szoftverek segitségével végeztiik el.

A mintateriiletinkon  feltart értékes foldtudomanyi képzédmények helyének foldrajzi
koordinatait GPS GeoExplorer készilékkel hataroztuk meg, mely egyrészt lehetévé tette a
szelvény helyének utdlagos azonositasit, masrészt az érték kataszteri lapokon torténé
nyilvantartasa szempontjabdl is elengedhetetleniil fontos.

Az egyes képzédmények és el6fordulasok oktatasi-nevelési értékének meghatirozasahoz
kérdéives felmérést végeztink.

A TARGYKORBEN KIDOLGOZOTT ELMELETEK, MODSZEREK
ELJARASOK, ELERT EREDMENYEK

1. A féldtudomanyi természetvédelmi értékelés egységes modszertani alapjainak
kidolgozasa

1.1. A foldtudomanyi természetvédelmi értékelés kritériumainak definialasa

A foldtudomanyi természetvédelmi szakkifejezések egységes értelmezése, az egységes magyar
nyelvhasznalat megteremtése érdekében Homith G. kollégammal kisérletet tettiink a
foldtudomanyi képzédmények értékelése soran alkalmazott kifejezések tartalmanak pontos
meghatarozasara. Kiindulasként a természetvédelmi értékelések soran alkalmazasra kertlt
kritériumokat értelmeztik, a szakirodalomra és sajat értékelés-modszertani tapasztalatainkra
tamaszkodva. Emellett feltartuk ezeknek a fogalmaknak a foldtudomanyi értékekre vald
alkalmazhatésagat. Vitainditonak szant tanulmanyunk a szakma altal olvasott Foldrajzi
Kozleményekben jelent meg (2003. 1-4. szam).

1. Egyediilallésag (uniqueness)

A kifejezés az egyes képzédmények szélsGségesen ritka el6fordulasara utal. Egyedulallo
képz6édmények koézé tartoznak



a) azok az altalanosan elfogadott rendszertani egységekbe be nem sorolhat6é képzédmények,
amelyeknek egyetlen el6fordulasa ismert, illetve azok az egyedilallé objektumok, amelyek
valamely képz6dmény egyetlen ismert el6fordulasat jelentik; valamint

b) azok a képzédmények, amelyek valamilyen egyedi jellemz6jiik, sajatossaguk kévetkeztében
eltérnek az adott tipusba tartozé minden egyéb el6fordulastol (pl. krioturbacios jelenségek
nyomai barna erdétalajokban).

Az egyedilalld képzédmények kiemelkedd tudomanyos jelentéségét az adja, hogy
tanulmanyozasukra csak egyetlen el6fordulasi helyen nyilik lehet6ség, ahol viszont a
kialakuldsukban szerepet jatszé folyamatokra és feltételekre, valamint a tertlet kialakulasara,
foldtorténeti  fejlédésére  vonatkozdan altalaban  fontos tudomanyos informacidkat
szolgaltatnak, hiszen kialakulasuk éppen az adott tertleten ritka természeti folyamatokhoz,
kornyezeti feltételekhez, vagy az altalanos folyamatok sajatos kombinacidjahoz kotédik.
Masrészt természetvédelmi szempontbol azért is sziikséges veliik foglalkozni, mivel nem
helyettesithetdk, és ebbdl adéddan potencialis veszélyeztetettségiik nagy.

Az egyedilallosag értelmezése tobb vizsgalati szinten szikséges: altaliban nemzetkézi,
orszagos, regionalis és helyi szinten egyediilallé képzédményeket szokasos elktloniteni
(Margules, C. R. — Usher, M. B. 1981; Spellerberg, I. F. 1981). A nemzetk6zi vonatkozasban is
egyedilalld képzédmények természetesen értékesebbek, mint azok, amelyek ,,csak”
hazankban szamitanak egyedulallénak.

Az egyedilallosag — a ritkasig mellett — a természetvédelem legaltalanosabban elfogadott
kritériuma, amely az Osszes természetvédelmi értéktipusra alkalmazhaté. Szerepe az
intézményes természetvédelem kezdeti idészakaban meghatirozé volt, késébb egyéb
kritériumok szerepének novekedésével kiszélesedett a védetté nyilvanitott képzédmények
kore. A védett foldtudomanyi értékek esetében még napjainkban is ez a legjellemzSbb
értékadé tényez6. A nem szakemberek sokszor az egyedulallé (és ritka) képzédmények
megbrzését tekintik a természetvédelem kizardlagos feladatanak. Szerepe értelmezéstink
szerint kiemelked6, de nem kizarélagos. Az egyedilallésag és a ritkasag elkilonitése azért
fontos, mivel egyrészt az egyedilallosag tudomanyos magyarazata gyakran mas, mint a
ritkasagé, masrészt az egyedilalld képzédmények megbrzése eltéré — altalaban stirgésebb —
intézkedéseket tesz sziikségessé.

2. Ritkasag (rarity)

A képzédmények el6fordulasi gyakorisagara utal6 kritérium. Egy adott képzédménytipusnak
minél kisebb a tertileti elterjedése, illetve minél kevesebb az ismert el6fordulasainak szama,
annal értékesebb természetvédelmi szempontbol.

A természetes okok kévetkeztében ritka képzédmények altalaban kiemelkedd tudomanyos
jelentéséggel rendelkeznek, mivel tudomanyos problémak megoldasa sokszor csak ezeknek
a korlatozott elterjedést képzédményeknek a vizsgalataval lehetséges. Ilyenek példaul a
fosszilis és reliktum képz&dmények, melyek altalaban fontos informacidkat szolgaltatnak
annak a kornak a természeti folyamataira, kornyezeti feltételeire vonatkozoan, amelyekbdl
szarmaznak (pl. az Aggteleki-karszt harmadidGszaki tropusi-szubtropust éghajlat  alatt
képzédott vorostoldjei), vagy a kornyezetikben elhelyezked6 foldtani képzédmények
keletkezésével kapcsolatosan (pl. paksi l6szfeltaras). Az intézményes természetvédelemnek
azért is sziikséges foglalkoznia a ritka képzédményekkel, mivel — kis terileti elterjedésiik vagy
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csekély szamuk miatt — altalaban veszélyeztetettek (aktualisan vagy potencialisan), és csak
korlatozott mértékben helyettesithetdk.

A ritkasag viszonylagos fogalom, {gy vizsgalatat — az egyedilallésaghoz hasonléan —
nemzetkozi, orszagos, regionalis és helyl szinten sziikséges elvégezni. Minden esetben
szitkséges megvizsgalni a ritkasag okat (Swith, P. G. R. — Theberge, |. B. 1986; Usher, M. B.
1986; Margdezi K. 1998), mivel annak megértése — a tudomanyos jelentéség meghatarozasa
mellett — altalaban a meg6rzés lehetéségeire vonatkozoan is fontos informaciokat szolgaltat.
Igy példaul az emberi tevékenységek hatasira megritkult képzédmények meg6rzéséhez
gyakran elengedhetetlen az aktiv beavatkozas (bekerités, 6rzés stb.), mig a természetes okok
(pl. zonalis képzédmények esetében az adott klimatartomanyban valé periférikus
clhelyezkedés) miatt ritka el6fordulasoknal esetleg elegendd a jogi védelem.

A ritkasag kritériuma €16 és élettelen természeti képzédményekre egyarant alkalmazhat6, mig
teriiletek esetében az ott el6forduld képzédmények gyakorisaga alapjan torténik az értékelés.

A felszinalaktani formak és a talajok terén — az ¢él6 természeti képzédményekkel
Osszehasonlitva —  kevésbé jellemz6, hogy képzédmények emberi tevékenységek

kovetkeztében ritkulnak meg, de azért van ra példa; a Tihanyi-félsziget gejzirkupjainak vagy a
Kali-medence ,kétengereinek” nagymértékd ritkulasa a jogi és gyakorlati védelem
szitkségességére hivja fel a figyelmet.

3. Teriileti jellemzGség

E néven javasolunk Osszefoglalni az angolszasz irodalomban két kilénb6zé néven —
tipikussag (typicalness) és reprezentativitds (representativeness) — megjelend kritériumot,
amelyek jelentéstiket tekintve eléggé ellentmondasosak, amit az is jelez, hogy a két kifejezést
egyes szakemberek azonos értelemben hasznaljak, mig masok két kilénb6z6 dolgot értenek

rajta.

Gray (in: Smith, P. G. R. — Theberge, ]. B. 19806) szerint a reprezentativ és ritka képzédmények
egyazon skala két szélén helyezkednek el. A reprezentativ kifejezést a tipikus szinonimajaként
értelmezi, egy teriletre nézve jellemzé értelemben. Hasonloképpen értelmezi a
reprezentativitast és tipikussagot Pablsson, L. (1983) is, aki arra is felhivja a figyelmet, hogy
egy reprezentativ képz6dmény teriilete vagy el6forduldsai szamanak csokkenése esetén
ritkava is valhat. A reprezentativ kifejezést hasznalja a Dobris-jelentés (Stanners, D. —
Bourdeau, P. 1995) is, és azt Grayhez hasonléan értelmezi.

Ezzel szemben Margules, C. R. — Usher, M. B. (1984) véleménye az, hogy a reprezentativ
képzédmények a tipikus, vagy kozonséges mellett tartalmazzak a ritkat is, vagyis az adott
teriileten el6fordulé teljes valasztékot képviselik. Eszerint tehat a reprezentativitas fogalmaba
egy adott tertilet Osszes képzédménye beletartozik, mig a tipikus alatt az altalanost kell érteni.
Usher, M. B. (1986) kés6bb hozzateszi, hogy ezek szerint a reprezentativitdas nem lehet
kritérium. Ugyanakkor felhivia a figyelmet a tipikussag és a ritkasdg kritériumok
alkalmazasanak ellentmondasara, amely abbdl adédik, hogy a természetvédelem egyrészt
olyan tertleteket valaszt ki, ahol ritkasagok fordulnak el6, ugyanakkor azt is értékeli, ha
valami tipikus. Hasonloképpen foglal allast a reprezentativitassal ¢és tipikussaggal
kapcsolatban Awimbo, |. A. — Norton, D. A.  (19906) is, tajakra vonatkoztatva ezeket a
fogalmakat.



Ratcliffe, D. (1977) szerint az adott tertleten el6forduld Osszes képzédmény reprezentativ.
Ezek kozil a természetvédelemnek a ,legjobb reprezentativat” kell keresni. Ez viszont az
atlagost, Ratcliffe, D. értelmezésében a tipikust jelenti.

A tipikus képzédmények természetvédelmi szerepének elismertsége nem annyira egyértelmd,
mint a ritkasagé. A reprezentativitas biztositasanak szitkségessége mar elfogadott nézet, ami a
tipikus képzédmények megbrzésének szitkségességét is tartalmazza. Ratcliffe, D. (1977)
rendszerében kilon kritériumként szerepel, ami fontossagat is kiemeli. Ezzel ellentétes a
Dobris-jelentésben (Szanners, D. — Bourdean, P. 1995) megfogalmazott vélemény, mely szerint
a természetvédelemnek csak azokkal a tipikus képzédményekkel kell foglalkoznia, amelyek
megritkultak, vagy megvaltoztak. Feltételezheté azonban, hogy a szerzék elsGsorban a
védetté nyilvanitasokra gondoltak.

Ertelmezésiink szerint a tipikus képzddmények egy adott teriilet jellegzetes, vagyis
természetes  korulmények  koézott  legnagyobb  teriileti  elterjedésben, illetve
leggyakrabban el6fordulé képzédményei. Mivel a ,,tipikus” kifejezés hangzasban nagyon
kozel all az egészen mast jelents ,tipusos” szohoz, a kritériumra a tertileti jellemzéség”
kifejezés bevezetését és hasznalatat javasoljuk. Az elnevezést indokolja, hogy egy adott
terilet (orszag, régi6) jellemzé képzédményeinek jelentds természetvédelmi érték
tulajdonithato, tobbek kozott az alabbi indokok alapjan.

a) Az egyes képzédmények természetvédelmi jelentéségét nemcsak nemzeti szinten, ill. a
mesterségesen meghuzott orszaghatairon belil szikséges vizsgalni, hanem nemzetkozi
vonatkozasban is. Jellemzé képzédményeink mas orszagokban ritkak lehetnek, mig
ritkasagaink foldi méretben sokszor gyakorinak szamithatnak. Mig el6bbick megbrzésében
nemzetk6zi kotelezettségeink vannak, utébbiak fenntartisa elsGsorban nemzeti érdek.

b) A terileti jellemz6ség tudomanyos értelemben arra utal, hogy az adott képz&dmény
létrehoz6 folyamatai és a kialakulasahoz sziikséges kornyezeti feltételek az adott tertiletre
jellemz6k. Ennek természetvédelmi szempontbdl két fontos kovetkezménye van: egyrészt a
kiemelked6 értéket jelents legtipusosabb el6fordulasok az adott képzédmény jellemzd
megjelenési helyein tanulmanyozhatok, masrészt az egyes képzédmények megd6rzése
ezeken a tipusteriileteken a legkénnyebb, hiszen itt kell a természetes eredetd karosito
tényez6k kedvezbtlen hatasaval legkevésbé szamolni.

c) A jellemzé képzédmények bemutatasukkal a természettudomanyi oktatast,
ismeretterjesztést, és azon keresztil a kornyezeti szemléletformalast is elésegithetik. Erre
egyrészt latogatassal szembeni kisebb érzékenységiik nyujt lehet6séget, ami nagyobb
tertileti elterjedésikbol adodik. Masrészt ezek azok a képzédmények, amelyek leginkabb
bemutatasra érdemesek, hiszen az orszag tertiletének jellegzetességei.

Egy adott teriilet jellemz6 képzédményei — nagy gyakorisaigukbdl adoddan — a kilénbozé
emberi tevékenységekkel szemben altaldban kevésbé veszélyeztetettek. Ez alol vannak
kivételek is, példaul a termékeny talajtipusok, mint a mészlepedékes csernozjom, amelynek
el6fordulasi tertiletei csaknem 100%-ban mezégazdasagi hasznositas alatt allnak, mialtal
el6fordulhat, hogy ennek a talajtipusnak mar nincs is tipusos szelvénye.



4. Természetesség (naturalness)

A természetesség természetvédelmi értelemben az emberi hatasoktél mentes fejlédést jelenti
(Peterken, G. F. 1981). Az ezzel kapcsolatban felmertl6 legnagyobb kétség, hogy a globalis
méretd kornyezeti valtozasok kovetkeztében egyaltalan beszélhetiink-e az emberi hatasoktol
teljesen mentes fejlédésrol (Kerényi A. 1995). Persze a hatasok nem mindig nyilvanvalok, és
még nehezebb a szamszerGsitésik. A természetesség meglétének, illetve hianyanak sokszor
csak elméleti vizsgalata helyett célszeribb azt meghatarozni, hogy természetvédelmi
szempontbol mit tekintiink természetesnek, és a cselekvés sziikségessége azt koveteli meg,
hogy ezeknek a képzédményeknek a megdrzésérél gondoskodjunk.

Rarcliffe, D. (1977) szerint a természetvédelemnek a legkevésbé atalakitott képzédményeket
kell keresnie. A brit természetvédelemben példaul az ,,6si erd6” meghatarozasa a kovetkezd:
»olyan elsédleges vagy masodlagos erdd, amely kb. 1600 el6ttrdl szarmazik™ (Rateliffe, D.
1977). Természetes talajnak pedig azt tekintik, ami ilyen ,,6si erd$” alatt talalhaté (Ball, D. F.
— Stevens, P. A. 1981). Nikitin, D. — Skovortsova, B. (1994) meghatarozasa szerint a természetes
talajok azok, amelyek genetikai szintjei és tulajdonsagai nem valtoztak meg alapvetéen az
magrotechnogén”  tényez6k hatasara. A kis mértékt valtozasokat — melyeket
elkertilhetetlennek tartanak — tehat nem tekintik kizaré tényezének.

A természetesség ilyen meghatarozasa — a gyakorlati szempontok mellett — azt is figyelembe
veszi, hogy a természetes folyamatok a médosité hatasok befejezédése utan jellemzben a
természetes allapot felé mozditjak el a képzédményeket. Ezek alapjan természetvédelmi
szempontbol természetesnek lehet tekinteni azokat a képzédményeket, amelyek jelenlegi
allapotukban nem tartalmaznak antropogén zavarasra utalé jegyeket. Ez nem zarja ki
a képzédmény korabbi emberi hasznositasat, de feltételezi, hogy a zavaras olyan régen
tortént, hogy a képzédmény késébbi természetes fejlédése eltiintette annak jeleit, igy a
korabbi moédosulasokra mar csak egyéb tényezSkbol, vagy torténelmi feljegyzésekbdl lehet
kovetkeztetni.

Peterken, G. F. (1981) — a fenticket szem el6tt tartva — a természetesség Ot tipusat
kilonbozteti meg:

a) Eredeti természetesség (original naturalness): a modosité hatasok elétti allapot, amelyet az
emberi beavatkozas teljes hidnya jellemez. Ez a fajta természetesség mar nem létezik.

b) Multbeli természetesség (past naturalness): a foldtorténeti mult maitdl eltérs feltételei (pl.
eltéré éghajlat) kozott uralkodott, emberi beavatkozastél mentes allapot. Napjainkban mas
feltételek uralkodnak, igy ennek a tipusnak is csak elméleti jelentésége van.

c) Jelenlegi természetesség (present naturalness): az az allapot, amely az ember beavatkozasa
nélkil uralkodna a jelenlegi feltételek kozott. A természetvédelem elsédleges célja ennek
biztositasa lenne.

d) Jovobeli természetesség (future naturalness): valamilyen emberi beavatkozas utan, a
természetes fejlédés soran kialakul6 allapot. A mar t6bbé-kevésbé atalakitott képzédmények
esetében ennek elérése a természetvédelem célja.

e) Potencialis természetesség (potencial naturalness): az az allapot, amely egy emberi
beavatkozas alatt all6 teriileten az antropogén hatas azonnali megszinésével kialakulna. Az
el6z6nél még egy fokozattal jobb.



A természetesség a természetvédelem altalanosan elfogadott kritériuma, amely ¢él6 és
élettelen természeti képzédményekre, valamint tertletekre egyarant alkalmazhaté. A
természetességnek a jellege mellett a mértéke is eltérd lehet. Peterken, G. F. (1981) szerint a
természetes (jellegzetességeit nem befolyasolta jelent6sen az emberi hatas) és a mesterséges
(jellemz6it az emberi beavatkozas hatarozza meg) kozott folyamatos az  atmenet.
Természetvédelmi szempontbdl a természetes és a természetkozeli (a természetes tényezék
szerepe még viszonylag nagymértékd, és kisebb az antropogén hatas) képzédményeknek van
jelentésége. A természetes és természetkozeli allapotd helyek a tudomany, valamint az
oktatas-ismeretterjesztés szamara lehet6vé teszik a természetes folyamatok tanulmanyozasat.

5. Tipusossag

A L tipusossag”’ az angolszasz irodalomban ilyen formaban és névvel nem szerepld, de
altalunk bevezetni javasolt kritérium, melynek kiemelkedé szerepet tulajdonitunk a
foldtudomanyi képzédmények, objektumok értékelése soran (Kiss G. 1999a). Eppen ezért
clengedhetetlennek tartjuk e kritérium fogalmanak részletes értelmezését. (Nemzetkozi
publikaci6 esetén a typifiedness sz6 hasznalatat javasoljuk.)

Ha a ,tipust” valamely csoport, fajta egyedeinek k6zos jellemz6 vonasait legtokéletesebben
képvisel6 mintaként értelmezzitk (Horvath G. 1991), akkor ennek alapjan a tipusossag azt
fejezi ki, hogy egy képz6dmény mennyire tartalmazza az adott képz6dménytipus altalanos
jellegzetességeit, foldtudomanyi értékelésnél pedig még azt is, mennyire tikrozi
tulajdonsagain  keresztil a képzédménytipust létrehozé folyamatokat ¢és a
kialakulasukban szerepet jatsz6 kornyezeti feltételeket.

A tipusossag két alapOsszetevéje a természetesség és a fejlettség. Tipusos képzédmények
csak azok lehetnek, amelyek egyrészt megérizték a természetes fejlédéstik soran kialakult
jellemzéiket és fejlédéstikben jelenleg is természetes folyamatok jatszanak szerepet (tehat
»természetesek”), masrészt szemléletesen tarjak elénk kialakulasuk folyamatait és képz&dési
koralményeit, a legtokéletesebben jelenitve meg azt, amit a képzédmény képvisel (tehat
»kifejlettek”). A természetes eredetd képzédménytipusok kozil csak az egyszerre
kifejlettnek is, természetes allapotunak is tekinthet6k lehetnek tipusosak; tehat mind a
természetesség, mind a fejlettség a tipusossagnak szitkséges, de nem elégséges feltétele.

A fejlettség fogalmanak bevezetését indokolja, hogy nemcsak az él6, hanem az élettelen
képzédményeknek is van egy természetes ,,fejlédése”. Minden természeti folyamatnak van
ugyanis egy menete, amelynek soran a fejl6dés elérheti csucspontjat; ekkor valik a
képzédmény |, kifejletté”. A fejlettség tehat azt fejezi ki, hogy az adott képzédmény
természetes fejlédése soran olyan fejlettségi allapotot ért el, hogy tulajdonsagai alapjan
alkalmas az adott képzédménytipus jellemzésére. A kifejlett képz6dmények kivalasztasa
tudomanyos szempontbdl nem egyszert feladat.

Egy talajtani példat valasztva elmondhatd, hogy a természetes talajfejlédés soran az egyes
folyamatok torvényszerd sorrendben jelennek meg, vagyis egymasnak mintegy az el6feltételét
képezik (Stefanovits P. 1981). Az elbfeltételt jelent6 folyamatok azonban az Gj folyamat
megjelenése utan sem szinnek meg. Ennek kovetkeztében az egyes talajtipusok és altipusok
kozott fokozatos az atmenet, azok beillesztheték egy fejlédési sorba. Ebben az esetben az
atlagos fejlettségt képzédmények jelentik a tipusost, mig az attél barmely iranyban eltéré
értékek mar a genetikai sor szomszédos tagjai felé jelentenek atmenetet. Ezt egyébként az
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altipusok elnevezése is jeloli, mint példaul az agyagbemosédasos barna erdétalaj esetében,
ahol — egyéb mellett — tipusos agyagbemosédasos barna erdétalajt és gyengén podzolos
barna erdétalajt killonboztetnek meg.

Hasonloképp egy felszinforma kialakulasanak is vannak szakaszai, noha létrejottiikben az
id6tényezot tekintve jelentés kiilonbségek lehetnek. Egy csuszamlas pl. egészen frissen,
szinte szuletésekor tekintheté kifejlettnek, az id6 elérehaladtaval ugyanis az erdzids-
denudaciés folyamatok mindinkabb eltiintetik jellegzetes formajat. Egy gleccservolgy viszont
akkor kifejlett, amikor az 6t létrehoz6, hosszan tarté folyamat megszinik, a jégtakard
elolvad, a korabban jéggel eltakart volgytalp és a volgyvallak a felszinre keriilnek. A formak
méretiiket tekintve altalaban a kifejlett stadiumban a legnagyobbak, hiszen a korai (fejletlen,
alulfejlett) stadiumban még nem, a pusztuld (tdlfejlett) stadiumban mar nem érik el ezt a
méretet.

Osszetett (példaul tobb, genetikailag 6sszetartozé formaelembdl 4ll6) képzédmények
esetében a tipusossag harmadik Osszetevéje lehet a valtozatossag is, amely szintén a
szemléletességet biztositja.

A tipusossag sajatossaga még a helyhez kot6dés. Ami ugyanis egy adott tijon vagy 6vezetben
tipusos, az a masik zénaban egyaltalan nem biztos, hogy az.

A tipusossagnak ,,velejaréja” a szemléletesség is, ami kiemelkedd tudomanyos és oktatasi-
nevelési jelentséget is hordoz. A tipusos elemek tudomanyos jelentésége abban rejlik,
hogy az adott képzédménytipus jellemzdinek lefrasa, valamint létrehozé folyamatainak és
képzdodési kortulményeinek vizsgalata is segitséglikkel végezhet6 el legeredményesebben. Ez a
multban is {gy volt: azoknak az el6fordulasoknak, amelyek alapjan a képz&dménytipus leirasa
els6ként tortént, vagy vizsgalata jelentés mértékben hozzajarult kialakulasanak feltarasahoz,
kiemelked6 tudomanytérténeti jelent6sége is van (pl. paksi 16szfeltaras). A tipusos
képz6dmények oktatasi-nevelési jelent6ségét az adja, hogy ezek az egyes képzédménytipusok
tankonyvekben szereplé iskolapéldai”, amelyek egyrészt a nagy valtozatossiggal
jellemezhet6 természetben, masrészt a szakemberek altal 1étrehozott osztalyozasi
rendszerekben val6 eligazodast teszik lehet6vé, a nem szakemberek szamara is.

Megjegyzendd, hogy a tipusossag kritériuma nem szerepel az Okologiai értékelésekben,
amelyek soran a természetességet alkalmaztak lényegileg hasonlé jelentéstartalommal.

0. Sokféleség vagy valtozatossag (diversity)

Altaldban az 6koldgiai értékelések soran hasznalt kritérium (biodiverzitas), amely egy adott
tertileten jelenlévé fajok, tarsulasok és él6helytipusok szamat, valamint azok gyakorisaganak
eloszlasat fejezi ki (Spellerberg, 1. F. 1981; Margules, C. R. — Usher, M. B. 1981; Margéezi K.
1998). Az oOkologiai stabilitas fenntartasa szempontjabél gyakran fontos szerepet
tulajdonitanak a valtozatossagnak, azonban ez az Osszefiggés nem minden esetben
alkalmazhaté (Margules, C. R. — Usher, M. B. 1981; Csorba P. 1997). A tajokologiaban a tajakra
is alkalmazzak (taji diverzitas), és egyrészt esztétikai szempontbol, masrészt a taj
mikoédoképessége szempontjabdl tulajdonitanak nagy jelentéséget a tajalkoté elemek
valtozatos megjelenésének (Kerényi A. 1998). A valtozatossag kritériuma az élettelen
természeti képzédmények esetében is alkalmazhaté. Szerepe ez esetben elsésorban
tudomanyos és oktatasi-ismeretterjesztési szempontbdl kiemelkedé.
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7. Veszélyeztetettség

Az altalunk veszélyeztetettségnek nevezett kritérium hasznalata altalanos, azonban nem
egységes a természetvédelmi értékelések soran. A szakirodalomban leggyakrabban az emberi
beavatkozas veszélye, a torékenység, az érzékenység és a regeneraciés képesség
elnevezésekkel jelennek meg.

a) Az emberi beavatkozas veszélye (threat of human interference) azt fejezi ki, hogy
azoknak a képzédményeknek, amelyeknek a tertleti kiterjedése, vagy szama valamilyen
emberi hatds kovetkeztében erGteljesen csokken, kivételes szerepet kell kapniuk a
természetvédelemben (Razcliffe, D. 1977).

b) A torékenység (fragility) és az érzékenység (sensitivity) kritériumokkal a képzédmények
kornyezeti valtozasokkal szembeni ellenallé képességét fejezik ki (Usher, M. B. 1986). A
valtozasok egyarant lehetnek természetesek (pl. éghajlatvaltozas) és mesterségesek (pl.
terilethasznalat-valtas). Az él6 természeti értékek esetében a torékenység (érzékenység)
szoros kapcsolatban all a természetességgel: minél természetesebb egy Okoszisztéma, annal
kevésbé valoszinl, hogy szerkezeti valtozasok kovetkeznek be egy kismértékd hatas
kovetkeztében (Usher, M. B. 19806).

c) A regeneracids képesség (potencial value) — habar ezt az angolszasz irodalomban
alkalmazott elnevezés nem tukrozi — azt fejezi ki, hogy az egyes teriiletek a karosodas utan
milyen gyorsan tudnak az eredeti allapotukba visszaallni (Razelffe, D. 1977; Margules, C. R. —
Usher, M. B. 1981). Minél hosszabb a regeneraciés id6, annal inkabb védelemre szorul az
adott Okoszisztéma. A regeneraciés képesség kiilonbozbségei iddbeli  fokozatokkal
érzékeltethet6k: <10 év, 101-102 év, >102 év (de természetesen léteznek soha nem
regeneral6do elemek is).

A veszélyeztetettség kritériuma értelmezéstiink szerint magaban foglalja mindharom emlitett
tényez6t, tehat az emberi beavatkozas veszélyét, a kilonb6z6 emberi tevékenységekkel
szembeni érzékenységet ¢és a regeneracios képességet. Az emberi beavatkozas
veszélyének kifejezése soran azonban fokozatok kiulonithetSk el (Rakonezay Z. 1990
nyoman):

a) kozvetleniil veszélyeztetett képzodmények: emberi tevékenység hatasara szamuk
kritikusra csokkent vagy allapotuk kritikus mértékben romlott;

b) aktualisan veszélyeztetett képzédmények: ténylegesen vannak olyan emberi hatasok,
amelyek kovetkeztében szamuk csokken vagy allapotuk romlik;

c) potencialisan veszélyeztetett képzédmények: az emberi tevékenység hatasa
kovetkeztében a j6vében nagy valdszintiséggel aktualisan veszélyeztetetté valnak.

Az érzékenység kifejezésére fokozatok alkalmazhatok: kismértékd, kozepes és erds
érzékenység. Az érzékenységhez mindig hozza kell tenni, hogy milyen emberi
tevékenységgel szemben érzékeny az adott képz&dmény (Kerénmyi A. 1994). Az egyes
kategoridkba t6rténé besorolasnak — lehetéség szerint — szamszerd értékeken sziikséges
alapulnia, elsé megkozelitésben azonban gyakran alkalmazzak az egyszerd, becslésen alapuld
besorolast.
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Onmagiban az a tény, hogy egy képzédmény veszélyeztetett, nem néveli annak (belsé)
értékét. A természetvédelmi értékelés soran torténé vizsgalatat azért tartjuk fontosnak, mert
meghatarozza, hogy milyen moédon lehet meg6rizni az adott képzédményt, vagy
cl6fordulast. gy példaul legveszélyeztetettebbek azok a képzédmények, amelyek a
kilonb6z6 emberi tevékenységgel szemben erésen érzékenyek, regeneracios képességiik
alacsony, ugyanakkor aktualisan veszélyeztetettek. Ebben az esetben feltétlentl sziikséges a
védetté nyilvanitas, esetleg a képzédmény fennmaradasat el6segité természetvédelmi kezelés.
A masik végletet a killonb6z6 emberi tevékenységgel szemben alacsony érzékenységd, gyors
regeneracios képességl, ugyanakkor kozvetlentil nem veszélyeztetett képzédmények jelentik,
melyek esetében elsé 1épésben csak az értékkataszterbe valo felvételre van sziikség.

8. Elhelyezkedés (situation within an ecological/geographical unit)

Az eredeti fogalom — ,.elhelyezkedés egy 6kologiai/ foldrajzi egységen belul” — alapvetSen az
Okologiai értékelések soran hasznalt kritérium. Az egyes tertletek él6vilaganak hosszu tava
fennmaradasa attol is fiugg, hogy milyen kornyezetben helyezkednek el. Fontos egyrészt,
hogy az értékes tajfoltok egymassal muikodési kapcesolatban alljanak (6kolégiai folyosok
szerepe), masrészt hogy a szomszédos tertiletek fel6l minél kevesebb negativ hatas érje
azokat (Adams, W. M. 1996). Az egymassal megfelel6 6kolégiai kapcsolatban allo értékes
tajfoltok, amelyek esetleg megfelel6 nagysagu véd6zonaval is rendelkeznek, természetvédelmi
szempontbol kiillonésen értékesek.

Az elhelyezkedés foldtudomanyi értékek esetén is értelmezhets és jelentésége is lehet, amely
azonban jellegében és szerepében alapvetSen eltér az Skoldgiai szempontu jelent6ségtél.
Foldtudomanyi szempontbdl elsGsorban a  jellegzetes elhelyezkedés képviselhet
tudomanyos értéket. Igy példaul kirajzolédhat egy geologiai szerkezet vagy egy
geomorfoldgiai alakzat, amibsl kovetkeztetni lehet a kialakulas folyamatara. Igy példaul a
Regéci-medence és kornyezetének 1étrejottére vonatkozdan fontos bizonyitéknak tartjak az
egykori feltételezett kaldera kézéppontjaban elhelyezkedé Varhegy dagaddkapjat, valamint a
hatalmas vulkani felépitmény kils6 lejtéjén muakoédott Baskéd kornyéki  gejzirkupokat
(Gyarmati P. szobeli kozlés).

9. Méret (size)

Az okologiai értékelések soran terileti kiterjedés” értelemben hasznalt kritérium. A
nagyobb méretd teriiletek egyrészt tobb faj életképes populacidjanak fenntartasat
biztosithatjak, masrészt a kilsé hatasok kisztrését is lehetévé teszik (Spellerberg, 1. F. 1981,
Smith, P. G. R. — Theberge, |]. B. 1986). Emellett a teriiletméret a valtozatossag szempontjabol
is fontos, hiszen dltalaban minél nagyobb egy terilet, annal t6bbféle Gkoszisztémat és

képz&dménytipust tartalmaz (Margules, C. R. — Usher, M. B. 1981).

Ez a kritérium az él6 és élettelen természeti képz&dményekre egyarant alkalmazhato.
Foldtudomanyi értékek esetében a méret névekedése altalaban — persze nem mindig —
értéknovekedést is jelent; a ,,monumentalis” méretd képzédmények kiemelkedS szerepe
esztétikai, tudomanyos és oktatasi-nevelési téren altalanosan elfogadott.
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10. Kutatasi jelentdség (research value)

Azt fejezi ki, hogy egy adott €16, vagy élettelen természeti képzédmény, vagy egy adott tertilet
milyen lehet6ségeket biztosit tudomanyos kutatasokra, amelyek soran olyan tudas
megszerzésére van lehetéség, amely elésegitheti az adott képzédménytipus, vagy tertlet,
esetleg altalaban a természeti értékek megdrzését (Margules, C. R. — Usher, M. B. 1981; Usher,
M. B. 1986; Smith, P. G. R. — Theberge, J. B. 1986).

A kritérium magyar nevét illetéen a ,jelent6ség” sz6 hasznalata talan szerencsésebbnek
tinik, mint az angol valtozatban szerepl6 ,,érték” (,,value”) sz6, ugyanis az ,,érték” fogalmat
célszert a természetvédelmi értékelésnek egy kovetkezé fazisa — amelynek soran az egyes
kritériumokhoz mar valamiféle szamszerdsithetéség is kotédik — szamara , tartalékolni”

11. Oktatasi-nevelési jelentGség (educational value)

Az oktatasi-nevelési jelentéség az egyes képzédményeknek a természettudomanyi
oktatasban, ismeretterjesztésben, valamint a kornyezeti szemléletformalasban jatszott
szerepét fejezi ki. Természetvédelmi szempontd kritériumként valé alkalmazasat az teszi
szitkségessé, hogy a természeti O6rokség bemutatasa az értékmegérzés szempontjabol
kiemelked6 jelent6ségli, hiszen az értékek hosszu tavi megérzésének fontos feltétele a
kornyezeti tudatossag kelléen magas foka. A természettudomanyi oktatas, ismeretterjesztés
szempontjabol is kiemelkedben fontos, hogy fennmaradjanak olyan képz6dmények, amelyek
terepi bemutatdsaval az adott képzédménytipus megismerése és 1étrehozo folyamatainak
megértése kénnyebbé valik a didkok, vagy barmely latogaté szamara. A természeti 6rokség
bemutatasa — az értékmegérzésben és az oktatasban, ismeretterjesztésben betdltott szerepe
mellett — jogos tarsadalmi igényeket is kielégit (pl. rekredciéra alkalmas helyek
latogathat6saga), és teriiletfejleszté hatasa is van (pl. a turizmusra gyakorolt hatas révén).

A kritérium elméleti elfogadottsaga a természetvédelmi szakemberek korében altalanos,
habar természetvédelmi értékelésekben nem mindig alkalmazzak. Az oktatasi-nevelési
jelentéség, ill. annak felismerése kiemelked6en fontos a foldtudomanyi értékek esetében,
mivel sok képzédmény — pl. latvanyos sziklaformak, a latogatassal szemben kevésbé
érzékeny foldtani feltairasok — bemutatdsa jelentSs szerepet jatszhat a védett természeti
teriileteket felkeresé latogatok kornyezeti tudatanak formalasaban (Kiss G. 1999a, 1999b).

12. Latvanyossag (amenity value)

Ezen a kritériumon egy terilet vagy képzédmény esztétikai vonzereje, tajképi jelentésége,
tajesztétikuma, kéznapian szélva szépsége értendé. A fogalom angol nyelvi irodalmakban
eredetileg ,.tetszési érték” (amenity value) vagy ,,rekredciés érték” (recreational value)
formaban szerepel, hol kézel azonos, hol eltérs értelemben. Megitélésiink szerint azonban a
két fogalom koran sem tekintheté azonosnak, javasoljuk kulon-kulon kritériumként valéd
kezelését. A latvanyossag, az esztétikai érték bizonyos szempontbol kétségtelentil rekreacios
tényez6, de persze csak egyik eleme egy tdj, egy képzédmény rekreacioés potencialjanak. A
latvanyossagnak nagy szerepe lehet egy adott tdj, képzédmény védelmében, ugyanis azon
kevés kritérium kozé tartozik, amelyet a nem szakemberek is tudnak értékelni, amelynek
megbrzéséért képesek akar szervezetten is fellépni.

13. Rekreacios jelent8ség (recreational value)
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A rekreacié az egészségkultura, a testkultira és a szorakozas kultarajanak egytittese, melynek
célja a testi-lelki kikapcsolodas elérése a szabadidé aktiv, élményforrasul szolgald eltoltése és
a fizikai aktivitassal parosul6 kivanatos életmod kovetése révén. A rekreacios jelentéség tehat
azt fejezi ki, hogy egy taj, egy képzédmény rendelkezik-e — és ha igen, milyen mértékben —
olyan tulajdonsigokkal, amelyek rekredciés céld hasznositisra alkalmassi teszik. Onallo
kritériumként valé alkalmazasat az is indokolja, hogy a rekreaciés jelentéség egy viszonylag
jol szamszerGsithetd, ,.forintosithaté” kategdria, mig a latvanyossag inkabb csak eszmei
értéket jelent.

14. Elérhet6ség (availability) és megkozelithetdség (accessibility)

Mindkett6 azt fejezi ki, hogy az egyes képzédményekhez, tertiletekhez a latogatok (turistak,
,rekrealodok™ stb.) hogyan tudnak eljutni, de a két fogalom kozott megitéléstink szerint
indokolt kulénbséget tenni.

a) Az elérhet6ség (availability) egy objektum elérhetésége a nagyobb turisztikai kibocsato
kozpont(ok) (pl. Budapest vagy egy kozeli nagyvaros) feldl, személygépkocsival vagy
tomegkozlekedési eszk6zok segitségével. A kritérium magaban foglalja az uthalézat és a
tomegkozlekedési kapcesolatok jellemz6it mind mennyiségi, mind mindségi értelemben.

b) A megkozelithetéség (accessibility) pedig egy objektum gyalogos megkézelithetésége arrol
a helyr6l, ahol a latogatok kiszallnak a tomegkézlekedési eszkozbol vagy a
személygépkocsibol (altalaban a legk&zelebbi telepiilésen vagy autéparkoléban). A kritérium
magaban foglalja a jelzett utak meglétét, ill. hianyat, valamint az utvonal nehézségét,
jellemz6it szintén mind mennyiségi, mind mindségi értelemben.

A két kritérium pozitiv vagy negativ voltanak megitélése nem egyértelmd, mivel oktatasi-
ismeretterjesztési szempontbol példaul elény6s, ha egy terilet koénnyen elérheté és
megkdzelithetd, viszont azon helyek esetében, amelyektdl tavol kellene tartani a latogatokat,
éppen a nehéz elérhetSség és megkdzelithetség tekinthetd elényosnek.

15. Torténetiség (recorded history)

Egy képzédményrdl rendelkezésre allé tudomanyos és koznapi ismeretek, informaciok
mennyisége (Razliffe, D. 1977). Azok a helyek, amelyekrél hossza tava adatsorok,
megfigyelések, feljegyzések allnak rendelkezésre, a tudomanyos kutatasok (6sszehasonlito
vizsgalatok) és az oktatas-ismeretterjesztés (elmondhaté informaciok mennyisége) szamara is
kiemelked6en fontosak, ezért megbrzésiik is alapvetd jelent6ségl. A fogalomra az eredeti
angol kifejezés sz6 szerinti forditasat tiikroz6 ,,feljegyzett torténelem” helyett a megitélésink
szerint talalobb és egyszerlbb ,,torténetiség’ elnevezés bevezetését javasoljuk.

16. Kezelhetdség (management factors)

Azt fejezi ki, hogy az adott teriilet milyen feltételeket kinal az ott talalhaté értékek
megbrzésére. Igy példaul egyes vélemények szerint nagyobb azoknak a teriileteknek a
természetvédelmi értéke, ahol konnyebben megszervezhet6 az 6rzés, vagy megoldhaté a
terilet lezarasa. Ezért a kezelhet6ség killonosen a gyakorlati védelem szempontjabol 1ényeges
kritérium.
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17. ElGhelyi jelentGség (importance for wildlife)

Alapvet6en az 0kologiai értékelések soran hasznalt kritérium. Azok a tertiletek, amelyek nagy
faj- és egyedszamu ¢él6vilag szamara jelentenek ¢él6-, taplalkozo-, szaporodo-, vagy
buvoéhelyet, természetvédelmi szempontbdl értékesek (Swmith, P. G. R. — Theberge, |. B. 19806).
Ez a kritérium nemcsak tertiletekre, hanem élettelen természeti objektumokra (pl. sziklafalak,
forrasok) is alkalmazhato, azonban nem a féldtudomanyi jelentéség meghatarozasa soran,
hanem az Osszesitett természetvédelmi érték kiszamitasakor.

18. HelyettesithetGség (replaceability)

Azok az €16, vagy élettelen természeti képzédmények, vagy tertiletek, amelyeket nem lehet
helyettesiteni, kiemelked6 szerepet kapnak a természetvédelemben (English Nature, 1994). Ez
els6 pillantasra fontos jellemzonek tanik, 6nallé kritériumként val6 alkalmazasat mégsem
javasoljuk, mivel sok atfedést mutat egyéb kritériumokkal, kilonosen az egyedilallosaggal és
a ritkasaggal.

19. Potencialis természetvédelmi érték

A természetvédelmi kezelési tervek készitésére, készit6jére és tartalmara vonatkozo
szabalyokrdl sz6l6 30/2001. (XII. 28.) K6M. rendelet alapjan bevezetésre javasolt kritérium,
amely a teriilet természetes folyamat(ok), illetve megfelelé természetvédelmi kezelés hatasara
bekovetkez6 esetleges jovobent értéknovekedésének lehetéségét fejezi ki. Az értékndvekedés
vonatkozhat az allapotra, terillet esetében az ott el6fordulé természeti értékekre, a
bemutatasi és kutatasi lehet6ségekre, a jovedelemtermelé képességre (a természetvédelmi
kezeld, illetve a helyi lakossag, gazdalkodok szamara), a kulturalis és torténelmi hagyomanyok
megorzésére, a természetvédelmi besorolasra, valamint a rekreaciés célu igénybevétel
lehet6ségeire.

séges értékelés-modszertani alapok meg

A kutatas soran az értékkivalasztast két szempontbdl kozelitettiik meg: az értékhordozé
jelent6ségének szintje és jellege alapjan.

1) Az értékhordoz6 jelentdségének szintje

» nemzetkozi jelentGség

» orszagos jelentGség

A mintateriletinkén tortént kutatasaink soran kizarélag a nemzetkozi és  orszagos
jelentéségli  objektumok kertiltek felmérésre. Ugyanakkor fontosnak tartjuk, hogy a
kidolgozott ¢és ellenSrzétt modszertan alapjan késébb megtorténjen a regiondlis és helyi
jelentéségt foldtudomanyi értékek felvételezése is.

2) Az értékhordozo jelent6ségének jellege

Az értékhordozo jelent6ségének jellege szempontjabdl alapelvnek tekintjiik, hogy az
értékmeghatarozasban és -kivalasztasban a tudomanyos (féldtudomanyi) szempontok
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toltenek be meghatarozé szerepet. A tudomanyos jellegt kritériumok — az értéknyilvanitas
tarsadalmi meghatarozottsagatol eltekintve — az emberi tényezoktSl leginkabb fiiggetlen,
belsé értéket fejezik ki (English Nature, 1994). A latvanyértéket — ami a foldtudomanyi értékek
esetében korabban kiemelked6 fontossagu kritérium volt — 6nmagaban nem tekintjiik
kivalasztasi kritériumnak, habar szerepe jelentés (I késébb). A kizardlag esztétikai
szempontbol értékes foldtudomanyi jellegli objektumokat (pl. sziklafalak), amennyiben
toldtudomanyi jelent6séguk csekély, a tajképi értékek csoportjaba soroljuk, igy a
toldtudomanyi értékek nyilvantartasaba nem kertlnek be.

Ennek megfelel6en a kutatasaink soran alkalmazott kivalasztasi kritériumok a kovetkezok
(a kritériumok jelentését I. korabban):
> egyedilallosag,

> tipusossag.

A kutatasaink soran értékadé kritériumnak tekintettitk a kévetkezSket:
> ritkasag-gyakorisag,

oktatasi-nevelési jelentdség,

turisztikai-rekreacios jelentéség,

¢él6helyi jelentSség,

kultartorténeti jelentdség.

» Y V V VY

ritkasagot — a korabbi altalanos természetvédelmi szemlélettel szemben — nem
kivalasztasi, hanem értékado tényezének tekintjik. A ritka képz6dmény- és folyamattipusok
el6fordulasai kozil a legtipusosabbakat tartjuk értékesnek, amelyekre viszont — a kis terileti
elterjedésb6l adodoé potencialis  veszélyeztetettség miatt — kiemelt figyelmet szitkséges
forditani. A ritkasagok mellett a hazank teriletén el6forduld Osszes képzédmény- és
folyamattipust — koztik a jellemzdéket (gyakoriakat) is — reprezentald el6fordulasokat
mego6rzésre érdemesnek tartjuk.

Az oktatasi-nevelési jelentGség azt fejezi ki, hogy az adott képzédmény vagy objektum
felhasznalhato-e az oktatasban-ismeretterjesztésben, illetve a kornyezeti
szemléletformalasban, és ha igen, milyen szerepet tolt be abban (Kiss G. 1999a). A
foldtudomanyi  oktatas-ismeretterjesztés —szempontjabol kiemelked6en fontos, hogy
fennmaradjanak olyan képzédmények, illetve el6fordulasok, melyek terepi bemutatasaval az
adott képzédménytipus megismerése és létrehozoé folyamatainak megértése konnyebbé valik.
A természeti értékek bemutatisa a természetvédelem szempontjabdl alapvets jelentSség,
hiszen az értékek hossza tavi megdrzésének fontos feltétele a kornyezeti tudatossag kell6en
magas foka. A foldtudomanyi értékek a kornyezeti szemléletformalasban kiemelked6
szerepet jatszhatnak, mivel az €l6 természeti értékeknél , kézzelfoghatébbak™ és altalaban
kevésbé érzékenyek a latogatassal szemben. Oktatasi-nevelési szempontbdl kiemelked6en
fontosak a tipusos el6fordulasok, hiszen segitségiikkel mutathaték be legszemléletesebben az
egyes képzédménytipusok, és az azokat létrehozo folyamatok.

A turisztikai-rekreacios jelent6ség a turisztikai-rekreacidos hasznositas lehetéségének
kifejez6je. Szoros kapcsolatban all az oktatasi-nevelési értékkel, hiszen mindkét esetben
kiemelked6 a latvanyérték szerepe.
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A foldtudomanyi jellegl objektumok gyakran biztositanak él6helyet értékes novény- és
allatfajok részére, vagy kapcsolédik hozzajuk valamilyen kultartérténeti szempontbol
fontos esemény, monda stb.

Jelen kutatasok keretében a borzsonyi mintateriileten kidolgozott moédszert késébb egy
orszagos szintd program, a Foldtudomanyi Természetvédelmi Felmérés keretében is
alkalmaztuk. Ennek soran lehet6ség nyilt a modszer széles kort megismertetésére.

2. A féldtudomanyi értékek egységes nyilvantartasa — kisérlet a f6ldtudomanyi
természetvédelmi értékelés szakmai konszenzuson alapul6 szabvanyositasa a

Foldtudomanyi Ertékek Kataszteri Lapja segitségével

A védett természeti teriiletek és értékek nyilvantartasardl jogszabaly rendelkezik (73/7997.
(V'.28.) KI'M rendelel). Az orszagos és helyi jelent6ségti védett természeti tertileteket a Védett
Természeti Teriiletek Torzskonyvében, mig a teriilet nélkil védett természeti értékeket a
Védett Természeti Ertékek Torzskonyvében tartjak nyilvan., Ez utébbiban a védett és
fokozottan védett él6 szervezeteket, az él6 szervezetek védetté és fokozottan védetté
nyilvanitott életk6zosségeit vezetik, s a jogszabaly szerint ebben kapnak majd helyet a
védelemre és fokozott védelemre tervezett asvanyok, asvanytarsulasok és Gsmaradvanyok.
Kilén jogszabaly rendelkezik az 1961 ota ,ex lege” védelem alatt 4allé barlangok
nyilvantartasardl (713/1998. (V. 6.) KTM rendeled): a védett és fokozottan védett barlangokra
vonatkozé informacidkat az Orszagos Barlangnyilvantartasban rogzitik. A foldtudomanyi
értékek kozil tehat csak az asvanyokrol, az asvanytarsulasokrol és az 6smaradvanyokrol,
valamint a barlangokr6l vezetnek koételezé jelleggel nyilvantartast, mig az egyéb
értékes foldtani, felszinalaktani, viztani és talajtani képz6dmények nem keriilnek
szambavételre.

Az 1980-es évek masodik felében az akkori Kornyezetvédelmi és Vizgazdalkodasi
Minisztérium kezdeményezésére mar tortént egy kisérlet a védett és védelemre érdemes
teriiletek értékes élettelen természeti képz6dményeinek szambavételére. Ez a felmérés
azonban elsésorban az ismert képzédményekre terjedt ki, s a kataszter Osszeallitasat nem
el6zte meg szisztematikus feltar6 munka. A 1996. évi LIIIL. térvényben (a tovabbiakban
Torvény) elbirtaknak megfeleléen Osszeallitott Nemzeti Természetvédelmi Alapterv (a
tovabbiakban Alapterv) hatasiara a kozeljovében remélhetSleg nagyobb figyelem fordul a
toldtudomanyi értékekre. Ezt célozza meg az Alapterv egyik féldtudomanyi értékekre
vonatkozé feladat-meghatarozasa, mely szerint: ,,Gondoskodni kell a f6ldtani és
felszinalaktani értékek orszagos kataszterének elkészitésérsl”.

Az eredményes értékleltarozas és értéknyilvantartas egyik alapfeltétele egy egységes
szempontrendszert alkalmazé kataszteri lap 6sszeallitasa, amely lehetévé teszi az egyes
objektumok természetvédelmi jelentGségére ¢és megbrzésére vonatkozo legfontosabb
informacidk nyilvantartasit. Az adatokat a jogszabdlyi el6irasoknak (73/7997. (17.28.) KIM
rendele?) megfelel6en kézi és szamitégépes nyilvantartasi rendszerben is vezetni kell.
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Véleménytnk szerint a féldtudomanyi természetvédelmi értékelés egységes modszertani
alapjainak megteremtése, szabvanyositasa terén az egyik igen fontos feladat a
Foldtudomanyi Ertékek Kataszteri Lapja Osszedllitasa. Kutatisaink célja ennek
megfeleléen a foldtudomanyi értékek egységes kézi nyilvantartasat lehetévé tevé kataszteri
lap 6sszeallitasa volt.

2.1. A kataszteri lap 6sszeallitasanak menete

A kataszteri lap Osszedllitisinak menetét — amelyben fontos térekvés volt a szakmai
konszenzus kialakitasa — a 2. dbrdn mutatjuk be.

Tevékenység Eredmeény Résztvevik

Szakmai el6zmények
attanulmanyozasa

Kataszteri lap

(. valtozat)

Programvezetd
<

Kataszteri lap 6sszedllitasa
munkacsoport

Alkalmazasi tesztek

. . Kataszteri la
(egyedi objektumok + egy minta- P

(1. valtozat)

Programvezetd

munkacsoport

teriilet teljeskort felvételezése)

Véleményeztetés Kataszteri lap
(alkalmazasi tesztek alapjan) (I1I. valtozat)

Nemzetipark-igazgatosagok
szakemberei, kutatok

Nemzetipark-igazgatosagok

Alkalmazas a FTF keretében . ,
szakemberei, kutatok

Szakmai tapasztalatok Kataszteri lap
beépitése (utolso valtozat)

Programvezetd
munkacsoport

2. dbra. A kataszteri lap 6sszeallitaisanak menete

A kataszteri lap tervezet Osszeallitasahoz a kovetkezé el6zményeket hasznaltuk fel:

- az akkori Kérnyezetvédelmi Intézet Barlangtani Szakosztalya altal 1981-ben Gsszedllitott,
majd tébbsz6r médositott barlang nyilvantartélapokat,

- az akkori Kérnyezetvédelmi és Vizgazdalkodasi Minisztérium Barlangtani Intézete altal a
80-es évek masodik felében a védett és védelemre érdemes teriletek foldtani,
felszinalaktani, vizrajzi, talajfoldrajzi értékeinek feldolgozasahoz Gsszedllitott kataszteri
lapot,

- a kunhalom-felmérési program felmérélapjat,

- az egyedi t4jérték adatlapot (MSZ 20381:1999), valamint
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- a védett természeti teriiletek és értékek nyilvantartasarol szolo 13/1997. (V.28.) KIM
rendeletet.

Az elkészilt els6 valtozatot — még jelen kutatast megel6zéen — tobb alkalmazasi tesztnek
vetettik ala, el6bb egyedi objektumok, majd egy kistajcsoport (Tokaj-Hegyalja)
foldtudomanyi értékeinek teljes kort felmérésével. A tesztelést késébb kozéptaji szinten, a
borzsényl mintateriiletiinkén folytattuk. Késébb lehetéségink nyilt egy orszagos szintd
felmérés koordinalasara is — a Foldtudomanyi Természetvédelmi Felmérés elsG szakaszaban
182 foldtudomanyi objektum keritlt felvételezésre, s megtortént az Okoturisztikai
szempontbdl legfontosabb 90 objektum dokumentalasa. A terepi felmérések soran szamos uj
tapasztalatot szereztiink, amelyek alapjan tovabbi valtoztatasokat hajtottunk végre.

A kataszteri lap modositott valtozatardl ezt kovetéen kikértik a féldtudomanyi
természetvédelem szakteriletén dolgozé elméleti és gyakorlati szakemberek véleményét. A
visszajelzések alapjan tjabb moédositasokat hajtottunk végre.

Jelen kutatast mar az {gy elkészult kataszteri lap segitségével folytattuk le.

A kataszteri lapot a tobblépcsés tesztelés és valtoztatas ellenére sem tekintjik lezartnak.
Valtoztatasokat tehetnek sziikségessé példaul az eddig felmérttdl eltéré jellegh
képzédmények.

2.2. A kataszteri lap tartalma

A foldtudomanyi értékek szambavétele elStt elséként felmertilé modszertani jelleg kérdés:
Milyen értéktipus(ok)ra késziiljon a kataszteri lap?

Szakmai szempontbdl a legeredményesebb megoldas az lenne, ha minden értéktipusra
(toldtani, felszinalaktani, viztani és talajtani értékek) kiilon kataszteri lap késziilne. A masik
szempont, ami jelentésen befolyasolja a kataszteri lap tartalmat az, hogy a gyakorlatban
milyen felmérés(ek) kivitelezésére van lehet6ség.

Figyelembe véve a foldtudomanyi értékek elhanyagoltsagait és az intézményes
természetvédelem szitkségest meg sem kozelité pénziigyi lehetéségeit, valoszintnek tdnik,
hogy — az ,ex lege” védelem alatt all6 foldtudomanyi értékek (barlangok, forrasok,
viznyel6k) felmérése mellett — realisan csak egy olyan program megvaldsitasara van
lehet6ség, amelynek soran a féldtudomanyi értékek egyiittesen keriilnének
szambavételre. Ez a felmérés a Foldtudomanyi Ertékek Kataszteri Lapja segitségével
torténhetne. Kiilén kataszteri lapok késziilhetnek az ,ex lege” védett értékek
nyilvantartasara, amelyek szikebb tartalmuknal fogva az el6z6nél sokkal specifikusabbak
lehetnek. Ezek kozil a barlang nyilvantartélap mar évtizedek ota hasznalatban van, és
elkészult a Forrasok Kataszteri Lapja tervezete is (Havassy A. — Kiss G. 2000)

2.3. A kataszteri lap felépitése

A foldtudomanyi értékek kataszteri lapja harom részbdl all, melyek a kévetkezSk:
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— Az adatlap tartalmazza az egyes objektumok kataszteri adatait, a természetvédelmi
jelentéségre, az allapotra, a veszélyeztetettségre, a jogi és gyakorlati védelemre, valamint
az oktatasi-nevelési hasznositasra vonatkozoé informaciokat.

— A tudomianyos leirdas az objektumra vonatkoz6é legfontosabb tudomanyos
eredményeket tartalmazza, amely alapjan meghatarozhaté a természetvédelmi jelentéség.

— Minden kataszteri lap tartalmaz kotelezé jellegi mellékleteket, igy egy térkép- és egy
tényképmellékletet. Ezek mellett mellékletként barmilyen dokumentacié csatolhato, ami
az adatlapon és a tudomanyos leirasban nem tiuntethet6 fel.

A kataszteri lapot az 1. mellékletben csatoltuk. A kévetkezdkben annak kategoriait mutatjuk be
réviden.

Adatlap

1. Azonosit6 adatok. A nyilvantartas egyik legfontosabb része a pontos helymeghatarozas,
melynek lehetévé kell tennie a biztos terepi azonositast is. Az objektum helyzetének
meghatarozasa kozigazgatasi szempontbdl a megye és teleptilés megnevezésével, valamint a
helyrajzi szam megadasaval torténik. A foldrajzi szempontd helymeghatarozas része a
tajhierachia szerinti elhelyezés (k6zéptaj, kistajcsoport, kistaj) és a pontos hely (pl. hegy, dil6;
égtaj szerinti tajolas; jellegzetes pontok alapjan torténé elhelyezés stb.) szakszerd leirasa. A
szamszerd helymeghatarozas az egyes szakteriletek eltér6 igényeinek megfeleléen tébb féle
moédon szikséges. Az EOV koordinatakat 1:10.000-es térképrél 6 szamjegyig kell leolvasni.
A f6ldrajzi koordinatat lehetéleg GPS-szel kell meghatarozni. A terepi azonositast segiti el6 a
megkdzelithetség szabatos lefrasa.

2. Természetvédelmi jelent6ség. A kataszteri lapon be kell jellni azokat az értékadd
kritériumokat (egyedilallosag, ritkasag, tipusossag stb.), amelyek alapjan az értékmindsités
tortént. Ezt koévetéen meg kell hatirozni a természetvédelmi jelentOségét szintjét
(nemzetkdzi, orszagos, regiondlis vagy helyi szintd érték). A természetvédelmi jelentSséget és
annak mértékét rovid szoveges indoklassal sziikséges alatimasztani.

3. Veszélyeztetettség. A foldtudomanyi értékeket — az €16 természeti képzédményekhez
hasonléan — szamos emberi tényezé veszélyezteti. Ezen veszélyeztetd tényezSk feltarasa a
természetvédelmi szempontu kataszterezés soran elengedhetetlen. A veszélyeztetettség tobb
Osszetevét foglal magaban. A veszélyeztetettség feltarasahoz feltétlenil szikséges a
tertilethasznalat jellegének ismerete, hiszen altalaban ezek a tevékenységek jelentik az aktualis
vagy potencialis veszélyt. Az érintett és a szomszédos teriletek teriilet-felhasznalasat a
kataszteri lapon révid széveges leirassal kell bemutatni, majd az objektum veszélyeztetettsége
szempontjabol mindGsiteni (artalmas — zavaré — k6zO6mbos — elényds). A veszélyeztetettség
jellegének meghatarozasa az él6 természeti értékekre 1s alkalmazott kategoridk (nem
veszélyeztetett, aktualisan veszélyeztetett, potencialisan veszélyeztetett, kozvetlenil
veszélyeztetett) segitségével torténik. Az aktualis veszélyeztetd tényezOket széveges
formaban is sziikséges bemutatni. Ehhez hasonléan azokat a potencidlis veszélyeztetd
tényezoket is fel kell tarni, amelyek a felmérést végzok helyismerete alapjan azonosithatok,
vélelmezhetok.
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4. Allapot. A veszélyeztetd tényezok jellegével és erdsségével szoros kapcsolatot mutat az
objektum és kornyezete allapota. A természetestSl eltéré allapot esetén — az allapot
mindsitése mellett — annak szoveges bemutatasa is szitkséges.

5. Természetvédelmi oltalom. A jogi védelem jelenlegi helyzetének (védettség jellege,
védett terilet torzskonyvi szama, természetvédelmi kezel6) ismerete, illetve a felmérd helyi
tapasztalatai alapjan a sziikséges védelem jellegének feltarasa az objektum meg6rzése
szempontjabol alapvet jelent6ségt.

6. Gyakorlati védelem. A jogi védelem 6nmagaban gyakran nem biztositja a foldtudomanyi
értékek hossza tava fennmaradasat. A tudomanyos ¢és természetvédelmi jelentSség
megébrzése érdekében kilonbozé védelmi intézkedések bevezetése illetve alkalmazasa valhat
szitkségessé (pl. védettséget jelz6 tabla kihelyezése, bekerités, feltarasok rendszeres tisztitasa).
A kataszteri lapon a jelenleg alkalmazott természetvédelmi kezelések feltiintetése mellett az
objektumot 6l ismeré felmérd javaslatot tehet a sziikséges gyakorlati védelmi intézkedésekre.

7. Oktatasi-nevelési és turisztikai hasznositas. A foldtudomanyi értékek kiemelkedd
szerepet jatszhatnak a természetvédelmi tudatformalasban, mivel altalaban a latogatassal
szemben kevésbé érzékenyek, s az él6 természeti képz&édményeknél ,kézzelfoghatobbak”
(Kiss G. 1999b és 2007). Ezért feltétleniil fontos az egyes foldtudomanyi objektumok
bemutathatésaganak, oktatasi-nevelési és turisztikai jelent6ségének, valamint ezek alapjan
hasznosithatosaganak feltarasa. A kataszteri lapon a jelenlegi hasznositas bemutatisa és
mindsitése mellett a felmérd javaslatot tehet a bemutatas javasolt modjara is.

8. Egyéb informiaciok. A természetvédelmi szemponti kataszterek jogszabalyok altal
eloirtan kotelezs jellegl részét képezi a tulajdonviszonyok és a foldhivatali nyilvantartasban
szerepl6 miuvelési ag feltiintetése. Mindketté ismerete elengedhetetlen a védelmi
intézkedések foganasitisahoz. A felmérének az adatlap végén nyilik lehet6sége feltiintetni
azokat az objektummal kapcsolatos egyéb észrevételeit, amelyek a kataszteri lapon nem
kaptak helyet, ugyanakkor elésegithetik az objektum megbrzését.

A kataszteri lap végén fel kell tintetni az adatfelvevé nevét, elérhetéségét, hogy az
esetlegesen sziikségessé valé pontositasok, kiegészitések a felmérd segitségével legyenek
elvégezhet6k. Az adatlap lezarasanak datuma az adatok utdlagos értelmezéséhez és a
felulvizsgalatok idejének meghatarozasahoz elengedhetetlen.

Tudomanyos leiras

Minden kataszteri lap kotelezé jellegi része az objektum tudomanyos lefrasa. Az erre
szolgalé lap eclején fel kell tintetni az el6fordulas jellegét (pl. természetes eléfordulas,
banyafal), valamint az objektum térbeli kiterjedésének jellegét (pontszer — linearis — felileti)
¢és méretét.

Ezt kéveti az objektum részletes, tudomanyos igényd széveges leirasa. Ennek sorin a
felméré tamaszkodhat a szakirodalmi adatokra, leirasokra, amelyet azonban minden esetben
terepi vizsgalatokkal szikséges kiegésziteni. A tudomanyos leirds nem feltétlentl hosszu,
tudomanyos fejtegetést jelent. Sokkal jobb, ha a kataszteri lapon az elvégzett vizsgalatok
eredményei, valamint azok rovid értelmezése kap helyet. A tudomanyos leiras végén sort kell
keriteni a foldtudomanyi jelent6ség megfogalmazasara.
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A felvételezésre keril6 objektumok gyakran nem csak foéldtudomanyi szemponthoz
jelentenek értéket, hanem egyéb értéktipusok is kapcsolodnak hozzajuk (pl. élShelyi
jelentéség, kulturtorténeti jelentéség. Ezeket a kataszteri lapon szintén tudomanyos
igényességgel kell bemutatni.

Ezt kovetben fel kell sorolni a tudomanyos leirashoz felhasznalt szakirodalmi forrasok kozil
a legfontosabbakat, amelyek tovabbi informacio-forrasul szolgalhatnak a felhasznalok
szamara.

A tudomanyos lefrast abrakkal, tablazatokkal javasolt szemléletesebbé tenni. A csatolt
kiegészité mellékletek a tudomanyos leirast tartalmazé lapon kell felsorolni.

A lap végén — az adatlaphoz hasonléan — fel kell tintetni az adatfelvevé nevét és
elérhet6ségét, valamint a datumot.

Mellékletek
Minden kataszteri laphoz kotelez6 jelleggel kell csatolni két mellékletet.

A térképmelléklet két eltéré6 méretaranyu térképet tartalmaz. Az egyiknek az objektum
tagabb kornyezetében vald elhelyezését sziikséges biztositania. A részletes térkép a hely
pontosabb azonositasat kell hogy lehet6vé tegye. A térképek mellett fel kell tiintetni azok
nevét és szamat, valamint eredeti és aktualis (masolas utani) méretaranyat.

Szintén kotelezé fényképmelléklet csatoliasa. Az objektumrodl késziilt fénykép mellett fel
kell tintetni annak készitési datumat, hogy az objektum allapotaban bekovetkezett esetleges
valtozasok ez alapjan is azonosithaték legyenek.

A kételez6 jellegi mellékletek mellett barmilyen dokumentacié csatolhat6, ami az adatlapon
¢s a tudomanyos leirasban nem tintethet6 fel.

2.4. A foldtudomanyi értékek kataszterezése

A foldtudomanyi értékek természetvédelmi szemponti kataszterezését legeredményesebben
— a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium Természet- és Kornyezetmegbrzési
Szakallamtitkarsaganak koordinalasival — a nemzetipark-igazgatésagok szakemberei
szervezhetnék. A nemzetipark-igazgatdsagok sajat adatbazisa mellett a Természet- ¢és
Kornyezetmeg6rzési Szakallamtitkarsagon orszagos szamitégépes adatbazis készilne,
melynek tartalmi és formai felépitése a j6v6 feladata.

A kataszteri lap ugy készilt, hogy a felmérést minél szélesebb kor (a szakembereken kiviil
példaul egyetemistak, természetvédelmi civil szervezetek tagjai stb.) végezhesse. Szamukra a
szakszer kitoltést modszertani és kitoltési utmutatd Osszeallitasaval javasolt
egyértelmivé tenni. Az utmutato biztosithatja a kitoltés egységes szemléletét is. Ez esetben a
felmérdlapot utdlag szakvéleményez6knek sziikséges feliilvizsgalni.
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Jelen kutatds keretében a borzsonyi mintaterilet foldtudomanyi értékeinek felvételezését
ezen kataszteri lap alapjan végeztiik el (I késébb). A Foldtudomanyi Természetvédelmi
Felmérés szintén ennek a kataszteri lapnak a felhasznalasaval zajlott.

3. Az oktatasi-nevelési érték meghatarozasa

3.1. Az oktatasi-nevelési jelent6ség értékelési kritériumként valé alkalmazasa és
alkalmazhatdésaga

Az oktatasi-nevelési jelentéség (Educational Value) azt fejezi ki, hogy az adott képz&dmény
vagy objektum felhasznalhaté-e az oktatasban-ismeretterjesztésben, illetve a
koérnyezeti szemléletformalasban, ¢s ha igen, milyen szerepet tolt be abban.

A kritérium elméleti elfogadottsiga a természetvédelmi szakemberek korében altalanos,
habar természetvédelmi értékelésekben nem mindig alkalmazzak (Margules, C. R. — Usher,
M. B. 1981). Az oktatasi-nevelési jelentéség, illetve annak felismerése kiemelkedSen fontos
a foldtudomanyi értékek esetében, mivel sok képzédmény — pl. latvanyos sziklaformak, a
latogatassal szemben kevésbé érzékeny foldtani feltarasok — bemutatasa jelentSs szerepet

jatszhat a védett természeti tertleteket felkeresé latogatok kornyezeti szemléletének
formalasaban (Kiss G. 1999a, 1999b).

Az oktatasi-nevelési jelentéség, mint értékelési kritérium Osszefliggésben all a tipusossag, a
latvanyossag (,tetszési érték”, Amenity Value), elérhetdség (Availability), megkozelithet6ség
(Accessibility) és a torténetiség (Recorded History) kritériumokkal. A rekredcios jelent6séggel
(Recreational Value) értelmezésiink szerint jelentés részben atfedésben van, gy egytittes
alkalmazasat nem tartjuk elfogadhaténak.

3.2. Problémafelvetés, célmeghatarozas

Jelenleg a természeti 6rokség bemutatasanak tervezése soran nem végeznek szisztematikus
vizsgalatokat a bemutatasra valé alkalmassag meghatarozasara. A kornyezetismereti
bemutatéhelyek tervezését kilonboz6 szervezetek végzik, a tervezok kozott jellemzéen nem
kap helyet az 6sszes érintett szakma, tudomanytertiletek képvisel6je. A tervezék — egységes
értékelési rendszer hianyaban — altalaban csak ,,raéreznek” mi a bemutathaté és mi nem.
Ennek kovetkeztében a jelenlegi hazai helyzet az, hogy szamos bemutatohely keretében
olyan képzédményeket is bemutatnak, amelyek arra nem vagy kevéssé alkalmasak,
tudomanyos (pl. nem tipusosak) vagy természetvédelmi okok (pl. a latogatassal szemben
érzékenyek) miatt.

Ennek megfelel6en kutatasunk célja egy olyan egységes (szabvanyos) értékelési rendszer

kidolgozasa volt, amely lehet6vé teszi a természeti tajelemek szisztematikus értékelését a
bemutatathatosag szempontjabol.
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3.3. Az oktatasi-nevelési jelent8ség meghatarozasa

Az oktatasi-nevelési jelent6ség meghatarozasara egy tobblépcs6s értékelési rendszert
dolgoztunk ki.
Az értékelési szintek a kovetkezok:

1. szint: A bemutathatdésag értékelése

2. szint: A bemutatasra val6 alkalmassag értékelése

3.3.1. Bemutathatésag

Az elsé vizsgalati szinten, a bemutathatésag értékelése soran arrdl sziletik dontés, hogy
megengedhetd-e az adott tijelem bemutatasa. A kérdés védett természeti tertleteken, az
engedélyez6 természetvédelmi hatdsag részérdl tgy mertl fel, hogy engedélyezheté-e a
bemutatohely 1étesitése (pl. kiilsé kérelmez6 esetén).

Az itt vizsgalt kritériumok un. kizaré tényez6k. Amennyiben a bemutatas valamely
szempont miatt nem elfogadhaté, a pontszam 0. Ez azt jelenti, hogy tovabb nem kell
folytatni a vizsgalatot, a bemutatas nem megengedhet6 (engedélyezheto).
A vizsgalt kritériumok a kovetkezSk:

— Biztonsagossag

— Teriileti védettség

— Latogatassal szembeni érzékenység

Biztonsagossag
Kritérium / Pontszam 0 2 3
Biztonsagossag Nem biztonsagos Biztonsagossa Biztonsagos
teheto
Mindsités:

0 pont Amennyiben a hely nem biztonsagos, s bemutatasa bizonyos védelmi berendezések
kialakitasa (pl. védokorlat) és védelmi intézkedések meghozatala (pl. latogatas térbeli
korlatozasa) esetén sem oldhaté meg, a bemutatas a biztonsagossag szempontjabol
nem engedélyezhetd.

2 pont Amennyiben a hely jelen allapotaban nem biztonsagos, de bizonyos védelmi
berendezések kialakitasaval és védelmi intézkedések meghozatalaval biztonsagossa
tehet6. Az engedélyezésre kizardlag a sziikséges védelmi berendezések
kialakitasa és védelmi intézkedések meghozatala utan kertlhet sor.

3 pont Amennyiben a hely jelen allapotaban biztonsagos, a bemutatas engedélyezhetd.
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Teriileti védettség

A latogatast a természetvédelmi jogszabalyok egyes védettségi kategoriak esetében
kategorikusan tiltjak. Ilyenek példaul a nemzeti parkok természeti Gvezetei (,,A”-z6nai), az
erd6rezervatumok vagy a bioszféra rezervatumok magteriletei. A védett természeti
teriileteken egyéb esetben is bizonyos korlatozasokra lehet szamitani (pl. latogatas id6beli
korlatozasa). Ezeket a tiltasokat, korlatozasokat természetesen a bemutatas soran is
figyelembe kell venni. Ennek megfelel6en a pontszamok a kovetkez6képpen alakulnak:

Kritérium / Pontszam 0 2 3
Terileti védettség Nem latogathaté Latogathat6 Nem védett
védett természeti | védett természeti terulet
tertilet tertilet

Latogatassal szembeni érzékenység

A tertleti védettség jellege 6nmagaban nem fejezi ki, hogy az adott terilet vagy az ott
clhelyezkedé objektumok mennyire érzékenyek a latogatissal szemben, ezért ezt kilon
kritériumként szikséges vizsgalni a természetvédelmi szempontd kozelités soran. A
pontszamok a kovetkezéképpen alakulnak:

Kritérium / Pontszam 0 2 3
Latogatassal szembeni Er6sen érzékeny Ko6zepesen Kismértékben
érzékenység érzékeny ¢rzékeny

Az egyes érzékenységi kategoriakba valoé besorolas tudomanyos szempontbdl igen nehéz. A
rendszer alkalmazhatésaga miatt azonban erds leegyszerisitést tartunk sziikségesnek. Az
erésen érzékeny kategoriaba tartoznak példaul a taposasra érzékeny él6helyek, a zavarasra
¢rzékeny allatok élShelyel, a szép névények, asvanyok és Ssmaradvanyok, kismértékben
érzékenyek példaul a koézetfeltarasok és a geomorfoldgiai nagyformak. A latogatassal
szemben altalaban (de nem kizarélagosan!) érzékenyebbek a ritka és egyedi képzédmények.

Mindsités a természetvédelmi szemponta kozelités alapjan:

Amennyiben valamely részpontszam 0, a bemutatisa természetvédelmi szempontbdl nem
engedélyezhetd.

4-5 pont Amennyiben a hely természeti értékeit a latogatas soran karosodas érheti, de
bizonyos védelmi berendezések kialakitasaval ¢és védelmi intézkedések
meghozatalaval a karosodas veszélye nullara csokkenthetd, a bemutatas
természetvédelmi szempontbol engedélyezhetd.

6 pont A bemutatias természetvédelmi szempontbdl — a kornyezeti szemléletformalas
pozitiv hatasai miatt — kimondottan ajanlott.
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3.3.2. Alkalmassag

Amennyiben az els6é vizsgalati szinten a tijelem bemutatasaval kapcsolatban semmilyen
kizar6 tényezé nem merilt fel, a masodik vizsgalati szinten az kerill meghatarozasra, hogy az
adott tijelem mennyire alkalmas a bemutatasra.
Az alkalmassag kérdése két szempontbdl kerill vizsgalatra, melyek a kovetkezok:

1. Tudomanyos szempontu kozelités

2. Latogat6 szempontu kozelités
Tudomanyos szemponta kézelités

A tudomanyos szemponta kozelités soran vizsgalt kritériumok a kovetkezok:

— Teriileti jellemz8ség

— Tipusossag

— Egyediség-ritkasag
Az egyes tajelem- és képzédmény-tipusok kozil tudomanyos szempontbol a bemutatasra
legalkalmasabbak

— egyrészt az adott teriletegység (orszag, térség) leggyakoribb tajelem-, illetve
képz&édmény-tipusai, amelyekkel a bemutatohelyen kivil is leggyakrabban
talalkozhatnak a latogatok természetjarasuk soran; Egy kézettani példat emlitve, a
Borzsony tertletén ilyen példaul az andezit és a durvatormelékes andezit
piroklasztikum.

— masrészt az egyedi ¢és ritka tijelem-, illetve képzédmény-tipusok, amelyek szamos,
a latogatok szamara is érdekes tudomanyos informaciok hordozoi.

Ennek megfelel6en a tertleti jellemz6ség pontszamai a kovetkezéképpen alakulnak:

Kritérium / Pontszam 1 2 3
Tertileti jellemz8ség - Gyakori Az adott
(tajelem- ill. képz&dmény- tertletegység
tipus) (orszag, térség)

leggyakoribb vagy
egyedi-ritka
képz6dménye

Az egyes el6fordulasok esetében kiemelked6 jelentSségt a tipusossag vizsgalata. Bemutatasra
legalkalmasabbak azok a tipusszelvények, tipus-el6fordulasok, amelyek tulajdonsagai
szemléletesen tiikrozik az adott tajelem-, illetve képzédmény-tipus altalanos jellegzetességeit,
valamint a tulajdonsagokon keresztll az azokat kialakité folyamatokat és a kialakulasukban
szerepet jatszo kornyezeti feltételeket. A tipusoshoz kozelallo képzédmények esetében még
van lehet6ség egyes tulajdonsagok és folyamatok szemléltetésére. Ennek megfeleléen a
tipusossag pontszamai a kovetkez6képpen alakulnak:
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Kritérium / Pontszam 1 2 3
Tipusossag (el6fordulas) Nem tipusos Tipusoshoz Tipusos
kozelallo

A tipusos képzédmények jellemzbinek meghatarozasa tudomanyos szempontbdl bonyolult
feladat (részletesen 1. Kiss G. 1999a). A rendszer alkalmazhatosaga miatt — az érzékenységhez
hasonléan — erds leegyszerisitést tartunk szitkségesnek.

A tipusossag mellett tudomanyos szempontbdl az is lehet6vé teszi, indokolja a bemutatast,
ha egy el6fordulas esetében valamilyen egyedi, ritka jellemz6k tanulmanyozhatok. Ennek
megfeleléen az egyediség-ritkasag el6fordulas szintl vizsgalata soran a pontszamok a
kévetkezéképpen alakulnak!:

Kritérium / Pontszam 1 2 3
Egyediség-ritkasag — Altalanos Ritka, egyedi
(el6fordulas)

Minésités az alkalmassag tudomanyos szemponta kozelitése alapjan:

1-5 Az ecl6fordulas tudomanyos szempontbdl kevés informaciot tartalmaz, igy
bemutatasra kevéssé alkalmas

6-7 Az el6fordulas tényleges és potencialis informacié-tartalma alapjan tudomanyos
szempontbol bemutatasra alkalmas

8-9 Az el6fordulas szamos tudomanyos informaciét tartalmaz, igy bemutatasra
kiilondsen alkalmas

Latogat6 szempontu kozelités

A bemutatas tervezése soran gyakran elfelejtett szempont a latogatok elvarasainak,
igényeinek figyelembe vétele. A bemutatiasra valdé alkalmassag értékelése soran ennek
vizsgalatat is elengedhetetlennek tartjuk.
A latogaté szempontu kozelités soran vizsgalt kritériumok a kovetkezok:

— Elérhet6ség

— Megkozelithetdség

— Latvanyossag

— Egyediség-ritkasag

— Valtozatossag

! Nem szabad figyelmen hagyni, hogy a ritkasag és egyediség ilyen értelmd vizsgalata soran mar nem johetnek szamba
azok az objektumok, amelyek az elsé vizsgalati szinten latogatassal szembeni nagymértékd érzékenységiik miatt estek
ki a bemutathat6 objektumok kézil, mint példaul a ritka névény- és allatfajok élGhelyei.
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Az elérhet6ség kritériuma az fejezi ki, hogy egy objektum (el6fordulas) milyen kozlekedési
eszk6zokkel és mennyire gyorsan érhet6 el a nagyobb turisztikai kibocsaté kézpontokbol (pl.
Budapestrdl vagy a kozeli nagyvarosbol). A tomegkozlekedési eszkozokkel is rovid id6 alatt
elérhet6 helyek potencialis latogatokozonsége nagyobb, mint a csak személygépkocsival
és/vagy hosszl utazassal, atszallasokkal elérhetSké. Ennek megfeleléen az elérhetéség
pontszamai a kovetkezoképpen alakulnak:

Kritérium / Pontszam 1 2 3
Elérhetéség (el6fordulas) | Nehezen elérhet6 Ko6zepesen Konnyen elérhet6
nehezen elérhetd

A megkozelithetéség az jelenti, hogy egy objektum milyen kénnyen és gyorsan érheté el
gyalogosan arrdl a helyr6l, ahol a latogatok kiszallnak a tomegkozlekedési eszk6zbol vagy a
személygépkocsibol (altalaban a legk6zelebbi telepiilésen vagy autéparkoléban). A kritérium
magaban foglalja a jelzett utak meglétét, illetve hianyat, valamint az Gtvonal nehézségét,
jellemz&it mind mennyiségi, mind mindségi értelemben. A jdl jelzett utvonalon, kénnyd
sétaval elérhets helyek potencialis latogatok6zonsége nagyobb, mint a jelzetlen uton és/vagy
tobb oOras turaval megkozelithet6ké. A megkozelithetéség pontszamai a kovetkezéképpen
alakulnak:

Kritérium / Pontszam 1 2 3
Megkozelithet6ség Nehezen Kozepesen Konnyen
(el6fordulas) megkozelithetd nehezen megkozelithetd

megkézelithetd

A latogatok szamara alapvetd jelent6ségli a bemutatasra keriilé objektum latvanyossaga,
amely adodhat példaul annak monumentalis méretébdl (pl. fertérakosi lajtamészkd kéfejto)
vagy kilonleges alakjabdl (pl. pomazi Kéhegy kégombai). A latvanyossag pontszamai a
kovetkezoképpen alakulnak:

Kritérium / Pontszam 1 2 3
Latvanyossag Kevéssé latvanyos Latvanyos Nagyon latvanyos

A bemutatas tervezo6i a latogatok részérdl jellemzdéen kiemelt érdeklédésre szamithatnak a
valamilyen szempontbdl egyedi vagy ritka képzédmények esetében. Ennek megfeleléen az
egyediség-ritkasag pontszamai a kovetkez6képpen alakulnak?:

Kritérium / Pontszam 1 2 3
Egyediség-ritkasag Gyakori Ritka Egyedi
(tajelem-tipus és
el6fordulas)

A latogatok elényben részesitik a nagyfoku valtozatossagot mutaté objektumokat, helyeket.
A valtozatossag pontszamai a kovetkez6képpen alakulnak:

* A mir korabban is emlitetteknek megfeleléen ebben az esetben sem szabad figyelmen hagyni azt, hogy a ritkasag és
egyediség ilyen értelmd vizsgalata soran mar nem jéhetnek szimba azok az objektumok, amelyek az els6 vizsgalati
szinten latogatassal szembeni nagymértékd érzékenységlik miatt estek ki a bemutathat6 objektumok kozil
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Kritérium / Pontszam 1 2 3

Viltozatossag Egysiku, Kevéssé Valtozatos
(el6fordulas) homogén valtozatos

Mindsités az alkalmassag latogatd szempontd kozelitése alapjan:

1-5  Alatogatok szempontjabol bemutatasra kevéssé alkalmas.
6-10 A latogatok szempontjabol bemutatasra alkalmas.

11-15 A latogatok szempontjabol bemutatasra kiillondsen alkalmas.

A természeti tajelemek oktatasi-nevelési jelent6ségének meghatarozasara kidolgozott értékel
lapot a 2. mellékletben csatoltuk.

3.4. Az értékelés menete, az értékelési rendszer felhasznalhatésaga

Az altalunk kidolgozott értékelési rendszer alkalmazasat fontosnak tartjuk a
kornyezetismereti bemutatohelyek tervezése soran, a kévetkezé médon.

1. 1épés: A bemutatohelyeken bemutatasra keriilé objektumok, igy példaul a tanésvények
allomashelyeinek  kivalasztasait minden esetben meg kell el6znie egy részletes
tajvizsgalatnak, s ez alapjan egy értékleltar elkészitésének. Ebben a pontszertien
megjelend természeti, kultartorténeti és épitészeti értékek mellett helyet kell kapnia példaul
azoknak a helyeknek is, amelyek kiilonésen alkalmasak a taj bemutatasara (pl. kilatépontok).

2. lépés: A kovetkezOkben a feltart objektumokat (helyeket) az el6bbiekben felvazolt
rendszer alapjan értékelni sziikséges a bemutathatésag szempontjabol.

Az értékelési rendszer sziikségszerien tartalmaz szubjektiv elemeket, hiszen az oktatasi-
nevelési jelentéség 6nmagaban is ember kézpontd, un. tarsadalmi kritérium (English Nature,
1994, Kiss G. 1999a). A szubjektivitas minden aron val6 elkertilése helyett fontosabbnak
tartjuk az egységes szemlélet érvényesiilését az alkalmazas soran, amit példaul az
biztosithat, ha egy adott tertletegységet (pl. nemzeti park vagy tajvédelmi korzet) ugyanazok
a személyek értékelnek ki.

3.5. A mintateriilet foldtudomanyi értékeinek oktatasi-nevelési jelent6sége

A fent ismertetett modszer alapjan elvégeztiik a borzsonyi mintaterilet orszagos jelentéségl
foldtudomanyi értékeinek bemutathatosagi szemponta értékelését. A zardjelentés 3.
mellékletében a Szabo-kévek felmérdlapjat csatoltuk.

4. A Borzsony orszagos jelentGségii foldtudomanyi értékei

Terepbejarasok soran felmértiik a Borzsony azon felszinalaktani, viztani és talajtani
objektumait, amelyek nemzetkézi vagy orszagos szintd értéket képviselnek.
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Felszinalaktani szempontb6l a hegység tobb orszagos jelentéségli objektumot  rejt.
Kiemelked6 jelentéséglick a magas ovezetek (500 m felett) kifagyasos formaegyiittesei, igy
ezeket részletesen is vizsgaltuk. A Szabo-kovek és a Holl6-ké kataszteri lapjait a 4—5. melléklet
tartalmazza. Szintén orszagos jelent6séglnek tartjuk a Csévanyos kornyékén felszinre
bukkan6 kézetteléreket (6. mellékle?) és a Honti-szakadékot. Ezen objektumok kozil a
,Csovanyos  kornyékének kifagyasos sziklaformai” helyet kaptak a Foldtudomanyi
Természetvédelmi Felmérés keretében dokumentalt 90 objektum koézott is.

A viztani és talajtani objektumok esetében nem taldltunk orszagos szinta értéket.

4.1. Borzsonyi kifagyasos formak tipusossaganak értékelése

A kutatas keretében felmértik a Borzsony legjelentésebb kifagyasos formaegyttteseit, és
tipusossagukat ~ Osszehasonlitottuk a  korabban felmért Tokaj—Zempléni-hegyvidéki
el6fordulasokéval. Az 6sszehasonlitast az indokolta, hogy a kifagyasos formak kialakulasanak
koralményei vulkani hegységeinkben voltak a legkedvezébbek, igy itt alakultak ki a
legtipusosabb el6fordulasok (Csorba P. 1982a és 1982b; Pinczés Z. 1986). Ebb6l adédik, hogy
az értékelés soran legtipusosabbnak bizonyulé el6fordulasok orszagos szinten is a
legtipusosabbak, s igy a legértékesebbek.

4.1.1. Kifagyasos formak a Bérzsényben

A Borzsony 500 méter tengerszint feletti magassagot meghaladé Gn. magas Ovezete
bévelkedik kifagyasos eredetd formakban.

Kézettani szempontbdl a legtipusosabb el6fordulasok az andezit rétegvulkani 6sszletnek a
kaldera kézpontjabdl kifelé dél6, a geologusok altal durvatérmelékes piroklasztikumként
(Korpds et al. 1998), Kardcsony D. (2000) altal blokk- és hamuarak iledékeként leirt
kézetethez kotédnek. Ezt Kardesony D. (2000) azzal magyarazza, hogy az ezen a kézeten
kialakult kifagyasos tornyok — a pados lavakézeteken kialakult formakhoz képest — jobban
ellenalltak az erdzidnak, mivel a finomszemcsés kotéanyag jobban tiri a kisebb-nagyobb
kézetblokkok tagulasat és zsugorodasat.

Vulkanomorfoldgiai szempontbol a legtipusosabb kifagyasos formaegytittesek az un. fekete-
pataki kaldera (Balla Z. in: Korpds et al. 1998) peremén alakultak ki (Szabo-kévek, Nagy-
Inéc, Hollo-ké stb.). Ez a helyenként 900 méter f6lé emelked6 Ovezet a pleisztocén
jégkorszakok soran fokozott mértékd fagyhatasnak volt kitéve. A kifagyasos formak
kialakuldsat az is segitette, hogy a meredek lejt6kon (elsésorban a kaldera bels6 oldalan) a
keletkezett aprézodasi térmelék folyamatosan elszallitodott, s igy biztositva volt a
krioplanaciés folyamatok allandé megujulasa.

A Borzsony kifagyasos formai szamos hasonlésagot mutatnak a Tokaj—Zempléni-

hegyvidék kifagyasos formaegyttteseivel. Mindkét hegységben nagy teriileteket, gyakran
teljes hegyoldalakat boritanak a kiilonb6z6 periglacialis akkumulaciés formak, a
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tormelék- és keveréktakarok, tormelékmezék? (pl. Sélyom-bére, Nagy-Péter-mennykd, Kis-
Péter-mennyké, illetve Pogany-hegy, Csovanyos kornyéke).

A hasonlosagok mellett kiilénbségek is kimutathatok. Egyik legjelent6sebb kiilonbség, hogy
a Tokaj—Zempléni-hegyvidék teriletén jellemz6 nagyméretd, a hegyhatakon gyakran tobb
szaz métert meghalad6 hosszusagban hiazodo, jellemzéen 20-30 méter magas krioplanacios
falak (Nagy-Péter-mennykd, Solyom-bérc stb.) hianyoznak. Ezek helyett a Bérzsényben
jellemzéek a kdtornyok, kébastyak sorozatara felszabdalt falak (Holl6-ké, Szabo-kovek
stb.), ami a kézettani kiilonbségekkel magyarazhatd. Masik kilonbség, hogy a krioplanacios
teraszlapok nagyobb szamban fordulnak elé a Tokaj—Zempléni-hegyvidék kifagyasos
kézetfalainak el6terében (pl. Solyom-bérc, Fekete-k6), mig a Borzsonyben inkabb
teraszlap nélkiili an. egyszerti 1épcs6k jellemzbek (Szabo-kévek, Hollo-ké stb.). Székely
A. (1997) ,,egy tucat” krioplanacios 1épcsét irt le a Nagy-Inoc oldalaban.

Els6 1épésben bejartuk a hegység magas 6vezetébe (500 m felett) tartozé teriileteket, és
kivalasztottuk a tipusossig szempontjabol széba johet6 formaegytitteseket. A részletes
kutatasok céljara két tertiletet tartottunk érdemesnek, melyek a kovetkez6k:

— Csévanyos kornyéki kifagyasos formak (Szabé-kévek, Oltar-ko)
- Holl6-ké (Per6esény)

4.1.2. Borzsonyi kifagyasos formaegyiittesek tipusossaganak értékelése

A tipusossagi érték meghatarozasat a korabbi OTKA kutatasunk soran kidolgozott médszer
(Kiss G. 1999a) alapjan végeztik el.

Az egyes formaelemek szamanak és térbeli rendjének vizsgalata

A kaldera meredefebb belsd oldalan krioplanacids falak alakultak ki, amelyek kézettani okok
kovetkeztében kétornyok, kébastyak sorozatara szabdalodtak.

A Tokaj—Zempléni-hegyvidéki el6fordulasokhoz képest eltérés, hogy a felszabdalt falak
el6terében a vizsgalt borzsonyl el6fordulas esetében a lejtészogvaltozas alapjan nem
kiilonithet6 el a falnak ,tamaszkodé” térmeléklejt6. Enneck véleményink szerint
kézettani okai vannak — a Tokaj—Zempléni-hegyvidék lavakézeteivel 6sszehasonlitva a
borzsonyi  durvatormelékes andezit piroklasztikumokbdl jellemzéen kisebb méretd
kifagyasos tormelék keletkezik, ami kevésbé meredek lejt6ket képez. Mivel a tormeléklejtd a
Tokaj—Zempléni-hegyvidéki  el6fordulasok  alapjan  leirt  alaptipusok  esetében
alapformaelemnek minéstl (3. dbra), amelyek el6fordulasa a tipusossag alapfeltétele, a
borzsonyi el6fordulasok elméletileg nem tekinthetSk tipusosnak. A kézettani eltérés
miatt azonban helyesebbnek tartjuk, ha a durvatérmelékes piroklasztikum anyagu
kifagyasos formakat — a kifagyasos formak tipusan beliil — kiilén altipusban tekintjiik, és
a formak térbeli rendjére vonatkozoéan kiilén alaptipust hatarozunk meg (3. dbra).
Ennek megfelel6en a vizsgalt borzsonyi kifagyasos formaegyitteseket a Tokaj—Zempléni-

3 A Pinezés Z. és Székely A. munkai alapjan sszeallitott és alkalmazott nevezéktant L: Kiss G. 1999a
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hegyvidéki el6fordulasok helyett a késébbiekben a hasonl6é anyagu el6fordulasokkal (pl.
Visegradi-hegység) szlikséges Osszehasonlitani®.

Koét, Tm
Kf Kt

Tel, Tol
Kt

Tt, Lt, Ell, Kf, Kcs

Tt, Lt, Ell, Kf, Kcs

3. dbra. A durvatormelékes piroklasztikum anyagt kifagyasos formaegytittesek formaelemei
¢s azok térbeli rendje. Jelmagyarazat: Kf = krioplanacios fal; Tl = t6rmeléklejts;
Tel = krioplanacios teraszlap; Kt = keveréktakard; Tt = tormeléktakard; Kot =
kétenger; Tm = tormelékmez6; Kes = kéesik; Kt = kétfolyd; Lt = lejtéterasz; Ell =
egyszerl lépcsé lejtén

A krioplanacios falak el6tt nem alakult ki teraszlap, ami véleménytink szerint nem a nagy
lejt6szoggel, hanem szintén kézettani okokkal magyarazhaté. A krioplanacios fal el6terében
haz6dé hegylejtét jellemzéen keveréktakard (alapformaelem), helyenként térmeléktakard
(kiegészité formaelem) boritja.

A kaldera lankdsabb kiilsi oldalin szegényesebb formakincs alakult ki. A fal felett keskeny
savban kétenger, vagy tormelékmez6 jott 1étre. A réteglap also részén a lassan lefelé vandorlo
tormelék keveréktakarot alkot.

Az egyes formaelemek fejlettsége
Krioplanacios fal — egyszerti 1épcsé tetén

A hegylejt6kb6l  gyakran  fluggblegesen kiemelkedé krioplanaciés  falak  egyrészt
clhelyezkedhetnek a hegytetén (hegyhati terasz illetve egyszert lépesé tetén), masrészt a
hegylejtén (egyszert lépcsé lejtén). Az egyszerd 1épesé tetén elnevezést formaelemrél akkor
beszélink, ha a krioplanacios fal el6tt — altaldban a nagy lejt6sz6g kévetkeztében — nem
alakult ki teraszlap (Kiss G. 1999a). Ezt tapasztaltuk a vizsgalt borzsonyi el6fordulasok
esetében is. Az egyszerl lépcsé tehat helyenként a hegyhati teraszt helyettesiti, vagyis
alapformaelem (/. 3. dbra). Ennek megfelel6en maximalis pontszama 12.

A fal tipusossagat meghatarozo tényezok a kévetkezok:

- A fal jellege. A krioplanaciés fal tipusossaganak kiértékelése soran a kovetkezd
alaptipusokat kiilonbéztetjik meg:

— A krioplanaciés falak ritkabb esetben megszakitas nélkil huzoédnak akar tobb szaz
méter hosszisagban a hegyhatak oldalanak felsé részén. Ezek az Osszefiiggd falak
szemléltetik a leglatvanyosabban a formaelem altalanos jellegzetességeit és a
krioplanaciés folyamatok erdsségét. Osszefﬁggé falnak azokat a sziklakibukkanasokat

4 Az Osszehasonlitas megkonnyitése érdekében a Tokaj-Zempléni-hegyvidéki és bérzsonyi el6forduldsok tipusossagi
értékeit — a fentiek ellenére — a késébbiekben egy tablazatban kozoljik, elkilonitve a két altipust.
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tekintjiik, amelyeken a fal teljes hosszusagat tekintve az Osszefliggd falszakaszok aranya
>80 %. Maximalis pontszama 12 (7. tdblaza?).

— Az Osszefliggd falak viszonylag ritkak. Gyakoribb eset, hogy kézetszerkezeti (fliggbleges
repedések), vagy kézettani (eltéré keménységl koézetek) okok kovetkeztében a fal
telszabdalodott. Az igy 1étrejott keskeny kékapukon keresztiil képatakok ,,szallitottak™ a
tal el6terébe a tormeléket. Felszabdalt falnak nevezziuk azokat a flggdleges
kézetkibukkanasokat, amelyeknél az Osszefliged falszakaszok aranya < 80%, de = 50%.
A falnak ez a tipusa a legvaltozatosabb, {gy — az Gsszefiigg6 falakhoz hasonléan —
maximalis pontszama 12 (4 1. tablizal).

— A falak tovabbi pusztulasaval a hegylejtén durva térmelékbdl kiemelkedS kiilonalld
kébastyak maradtak vissza (az Osszefiiggé szakaszok aranya < 50%). Az erésen
felszabdalt falak az el6z6 tipusoknal kevésbé szemléletesen titkrozik a formaelem
altalanos jellegzetességeit, igy példaul a fal kisformai is gyakran hianyoznak. A kébastyak
mérete azonban altalaban még jelzi az eredeti fal magassagat. Maximalis pontszama 8 (/.

1. tablaza?).

— A fal teljes felszabdal6dasaval krioplanaciés meredek lejték jottek 1étre, amelyeken a
fal korabbi meglétére sokszor mar csak a durva térmelékbol kiemelked6 kisebb
rétegfejek, valamint az egykori falrdl lehullott, nagyszamban el6fordulé nagyméretd
kézetblokkok wutalnak. Az el6z6 tipusoknal kevésbé szemléletes, {gy maximalis
pontszama 4 (/. 1. tablizal).

— A fal magassaga. A fal magassiaga az eredeti felszinben bekdvetkezett valtozasokat, és
ezzel a krioplanaciés folyamatok erésségét szemlélteti. A falak jellemzésére
legalkalmasabbnak a jellemz6 magassagot tartjuk, amely nemcsak kisebb szakaszokon,
hanem a fal nagyobb részén jellemz6 magassagértékeket (értéktartomanyt) jelenti. A
hosszabb falak esetében a jellemz6 magassagot csak két, egymastdl jelentésen killonb6z6
értéktartomannyal lehetett megadni. Ekkor a kiértékelésnél a magasabb értéktartomanyt
vettik figyelembe. A vizsgalati tertletre jellemz6 értéktartomany alsé szélsé értékét (5 m)
tekintjik a tipusossag also hatarértékének. Ennél kisebb magassag esetén a pontszam 0 (/.
1. tablizaf). Mivel a magasabb falak jobban szemléltettk a formaelem altalanos
jellegzetességeit és a krioplanaciés folyamatok erésségét, a tipusossiagi pontszam a
magassag névekedésével egyre magasabb.

1. tabldazat. A krioplanacios fal értékelési tablazata

A vizsgalt borzsonyi el6fordulasok krioplanacios falainak jellemz6it a 2. tdblizatban kozoljik.
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PONTSZAM 12 10 8 6 4 2 0
Osszefiiggd fal / Felszabdalt fal
Jellemzé magassag (m) >15 13-14 11-12 9-10 7-8 5-6 <4
Erésen felszabdalt fal
Jellemz6 magassag (m) %///////% > 1 5d : 113-14 11-12 | 510 | <4
Krioplanaciés meredek lejt6
Jellemz6 magassag (m) %////////%W//////%%////////%%////////% > 15 5-14 <4




2. tablazat. A vizsgalt borzsonyi el6fordulasok krioplanacios falainak jellemzéi és pontozasuk

Jelmagyarazat: OF = Osszefliggd fal; FIF = felszabdalt fal; EFF = erésen felszabdalt fal.

Jelleg Magassag
Osszetiiggd Tipus Jellemz6 Maximalis | Pontszam
szakaszok aranya (%) magassig (m) | magassig (m)
Szabo-koévek > 80 FF 15-20 21 12
Oltar-ké < 80, de > 50 OF 15 17 12
Holl6-ké < 50 EFF 23-30 30 (+4) 8

Megallapithat6, hogy a krioplanaciés falak kifejlett el6fordulasban vannak jelen a vizsgalt
borzsonyi el6fordulasokon. Mint a késébbiekben latszik, ez a formaegytittes legkifejlettebb
formaeleme, amely mikroformavilagat tekintve nagy valtozatossagot mutat.

LejtGterasz

A lejt6teraszok enyhébb lejtészogl hegylejtokon alakultak ki, ahol a kézettani adottsagok is
kedveztek a hoémarasnak. A lejtterasz két része a krioplanaciés meredek lejté és a
krioplanaci6s teraszlap. A meredek lejtén — kemény kézetek el6fordulasa esetén — ritkabban
az alapkézet is a felszinre bukkan, kisebb rétegfejek, vagy akar 0sszefiiggd fal formajaban. A
kisebb lejt6sz6g kovetkeztében a teraszlapok altalaban szélesebbek (Demek, |. 1969). Gyakran
egymas felett tobb 1épes is kifejlédik.

A tipusossdg meghatiarozasa soran a lejtSterasz két részét
Alapformaelem, igy az elérheté maximalis pontszama 12 (6+6).

egyutt értékeljuk ki

A lejtéterasz tipusossagat meghatarozo tényez6k a kévetkez6k:

— A teraszlap és a meredek lejté szogeltérése. A homaras révén a teraszlap fokozatosan
ellaposodott, mig — azzal parhuzamosan — a meredek lejt6 egyre meredekebbé valt. Ennek
megfeleléen minél nagyobb a szogeltérés, annal fejlettebb a forma, vagyis annal
szemléletesebben tarulnak elénk altalanos jellegzetességei, valamint a formaelem
kialakulasi folyamata. Amennyiben a lejtészog eltérés < 4, a formaelem két része szabad
szemmel nem kilonithet6 el, igy a pontszam 0 (3. tdbliza?). Ezen lejt6szogértéktdl az
eltérés novekedésével a pontszam fokozatosan novekedik.

— A lejt6teraszok szama. Ahol a kézettani és domborzati adottsagok kedveztek a
lejtéteraszok kialakulasanak, gyakran egymas felett tobb 1épcsé is kialakult. A lejtSteraszt
csak abban az esetben kaphat maximalis pontszamot (12), ha legalabb 2 6sszefliggs terasz
kialakult (£ 3. tiblizat). Amennyiben csak 1 lejtéterasz fordul el6, a maximalisan elérheté
pontszam 6. Ketténél tobb terasz el6fordulasat értéknoveld tényezének tekintjik, gy
egyrészt a tipusossagot befolyasold egyéb tényezokre kevésbé szigort hatarértékek
vonatkoznak, masrészt a novekszik a maximalisan elérheté pontszam (12+2). Ha egy
formaegyiittesen belil tobb kulonallo lejtSterasz, vagy lejtterasz-rendszer fordul eld, a
legmagasabb pontszamot eléré pontszamat kell figyelembe venni a formaegytittes
tipusossagi pontszamanak meghatarozasa soran.

— A teraszok ritmusossaga. Az Osszefliggd lejtGteraszok teraszlapjainak szélessége (wlt)
és a meredek lejt6k magassaga (mlt) a domborzati és kézettani viszonyoktdl fliggben
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eltéré lehet. A lejtéteraszok kapcsolata annal jobban érzékelhet6, minél kisebb a
teraszlapok  szélességértékeinek, illetve a meredek lejt6k  magassagértékeinek
kilonbozosége. Ez matematikailag az atlagtél vett atlagos relativ eltéréssel (= relativ
szoras) értelmezhets. Ennek a két értéknek a szamtani atlaga az Un. ritmusossagi érték,
amely az Osszefliggd lejtoteraszok pontszamat befolyasolja (4 3. tablizat).

— A lejt6terasz kapcsolata mas lépcsékkel. A lejtén eclhelyezkedd lejtéterasz mas
lépcsétipusokkal is  kapcsolatban allhat. Ezt értéknovelé  tényezének tekintjuk.
Amennyiben a lejt6terasz kozvetlentl a hegyhati terasz alatt helyezkedik el, a lejtSterasz
pontszamahoz 2 plusz pont jarul. Az egyszert lépcsével vald kapesolatat 1. késébb.

Az Osszpontszam kiszamitasa tehat a kovetkezéképpen torténik:
1. 1épés: A lejtSteraszok szamanak vizsgalata.
Ha a lejt6teraszok szama 1:
2. 1épés: A teraszlap és a meredek lejté szogeltérésének vizsgalata.
3. 1épés: A meredek lejté jellegének vizsgalata.
4. 1épés: A lejtSterasz mas lépcsbkkel valo kapesolatanak vizsgalata.
Ha a lejt6teraszok szama > 1:

2. 1épés: A teraszlapok és a meredek lejték szogeltérésének vizsgalata. A pontszam a
szogeltérések atlaga alapjan szamitott pontszammal egyenld.

3. Iépés: A teraszok ritmusossaganak vizsgalata.
4. 1épés: A meredek lejto jellegének vizsgalata.

5. 1épés: A lejtoterasz mas lépcsSkkel valod kapesolatanak vizsgalata.

3. tablazat. A lejtOterasz értékelési tablazata

1 terasz
PONTSZAM 6 4 2 0
A teraszlap és a meredek lejtd > 15 10-14 5-9 <4
szogeltérése
2 terasz
PONTSZAM 12 10 8 6 4 | 0 |

Ritmusossagi érték | 0-50 |51-75] 0-50 [51-75]76-100] 0-50 | 51-75|76-100|76-100

A teraszlap és a
meredek lejté >15 [ >15(10-14|10-14| >15 | 5-9 | 59 [10-14| 59 | <4
szogeltérése (atlag)

> 2 terasz
PONTSZAM 12+2 12 10 8 6 [ o]
Ritmusossagi érték | 0-50 [51-75] 0-50 | 51-75 |76-100|51-75]76-100| 76-100
A teraszlap és a
meredek lejté >15 | >15 | 10-14 | 10-14 | >15 | 5-9 | 10-14 5-9 <4
szogeltérése (atlag)

A vizsgalt borzsonyi el6fordulasok lejtSteraszainak jellemzoit a 4. tablizatban kozoljik.
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4. tablazat. A vizsgalt borzsonyi el6fordulasok lejtéteraszainak jellemzéi és pontozasuk

A teraszlapok | A teraszlap(ok) és a hegylejté lejt6szog| Pontszam
szama (db) kilonbsége (°
Szabo6-kovek — — — 0
Oltar-ké — — — 0
Holl6-ké 1 12° — 4

A vizsgalt borzsonyi el6fordulasok esetében csak a Holl6-ké K-i oldalan talaltunk egy kisebb

méret lejtéteraszt.

Krioplanacios fal — egyszerti 1épcsé lejtén

A hegytet6k mellett kisebb krioplanaciés falak elé6fordulhatnak a hegylejtékon is. Ez a
formaelem minden esetben kiegészit6 formaelemet jelent (4 3. dbra), igy maximalis
pontszama 6. Tipusossagat a kovetkez6 tényez6k hatarozzak meg:

- A fal magassaga. A tetészintben elhelyezked6 krioplanaciés falhoz hasonléan ennél a
formaelemnél is fontos mutaté. A lejtén elhelyezked6 sziklakibukkanasokat abban az
esetben értékeljik, ha a fal magassaga eléri a krioplanaciés fal tipusossaganak alsé
hatarértékét (5 m) (3. tdblazat).

- Az egyszerlii lépcs6é kapcsolata mas lépcsStipusokkal. A lejtén elhelyezkedd
sziklakibukkanasok abban az esetben jarulnak hozza legjobban a formaegytttes
kialakuldsanak szemléltetéséhez, ha hegyhati terasszal, vagy lejtSterasszal allnak kézvetlen
kapcsolatban. A formaelem csak ekkor kaphat maximalis pontszamot (£ 5. tablizat).

5. tablazat. Az egyszert 1épcsé értékelési tablazata

PONTSZAM 6 3 0
A fal jellemz6 magassaga (m) > 5 > 5 <5
Kapc]solata mas légpcséipusokkal + %///////////////////////////

A vizsgalt borzsonyi el6fordulasok egyszert 1épeséinek jellemzoit a 6. tablizatban kozoljik.

6. tablazat. A vizsgalt borzsonyi eléfordulasok egyszert 1épeséinek jellemz6i és pontozasuk

Egyszert Iépcsé lejtén
Jellemzé magassig (m) Kapcsolata lejtoterasszal || Pontszam
Szabo6-kévek 5 — 3
Oltar-ké — — 0
Holl6-k6 — — 0

A vizsgalt borzsonyi el6fordulasok kozil a Szabo-kévek Ny-i és K-i lejtéjén egyarant vannak
kisebb sziklakibukkanasok, melyek kérnyezetében teraszlap nem fordul el6.
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Tormeléklejts

A tormeléklejt6 tipusossagat meghatarozé tényezok a kovetkezok:

— A toérmeléklejt6 lejtészoge. A tormeléklejté tipusossaganak legfontosabb mutatoja.
Ertékét King et al. (1976) 27-37°-ban (leggyakrabban 30-35°), Gabris Gy. (1991) — a
kézetmindségbdl adodo eltéréseket kihangsilyozva — 28-37°-ban adja meg. A Tokaj—
Zempléni-hegyvidék teriiletén a vulkani lavakézetek aprézodastermékeibsl —allo
tormeléklejtdk lejtoszoge 13-40° kozott értékeket mutat. A jellemzd lejtészog: 25-35°.
Ezen értéktartomanyba tartozik a vizsgalt tormeléklejt6k 81,4 %-a (Osszesen 97 mérés).
Ezen értéktartomanyon belul tekintjuk a tormeléklejtét tipusosnak (2-12 pont) (7.
tibldza?). Ennél nagyobb, illetve kisebb lejt6szog esetén a pontszam 0.

— A tormeléklejté és az alatta 1év6 hegylejtd szogeltérése. Mivel a térmeléklejtén a
tormelék a falnak tamaszkodik, annak lejt6sz6ge minden esetben nagyobb, mint az alatta
1év6 lejtészakaszé. Minél nagyobb a lejtészog kilonbség, annal inkabb felismerhetévé
valik a forma és annak genetikaja. Ezért a tipusos lejt6szog értékekkel jellemezhetd
tormeléklejték kozott az értékbeli differencialas ezen mutat6 alapjan torténik. A Tokaj—
Zempléni-hegyvidék tertiletén vizsgalt formaegytittesek tormeléklejtéinek és hegylejtéinek
szOgeltérése 3-28° kozott valtozik. A térmeléklejts szabad szemmel akkor ismerhetd fel
kénnyen, ha a szogeltérés < 4°, igy ezen érték alatt a pontszam 0. A pontérték a
lejt6szog eltérés novekedésével fokozatosan né (L 7. tablizal). A szogeltérés jellemzd
értéke 16-19°. A formaelem ennél nagyobb szogeltérés esetén kapja a maximalis 12
pontot.

7. tablazat. A tormeléklejté értékelési tablazata

PONTSZAM 0 12 10 8 6 4 2 0
A térmeléklejts lejtészoge | < 25° 25-35° > 35°

2200 ot 51l e | | <o %

A vizsgalt borzsonyi el6fordulasok térmeléklejtéinek jellemzoit a 8. tablazatban kozoljuk.

A tormeléklejts és a
hegylejt6 sz6geltérése

8. tdablizat. A vizsgalt borzsonyi el6fordulasok tormeléklejtéinek jellemzdi és pontozasuk

Lejt6sz6g A tormeléklejté és a Pontszam
hegylejt6 szogeltérése
Szabo-kovek — — 0
Oltar-ké _ _ 0
Holl6-k6 — — 0

A vizsgalt el6fordulasok esetében nem talaltunk lejtéteraszt.
Tormeléktakaro / Keveréktakaro

A két formaelem tipusossagat egytitt értékeljik ki. A tipusossagot meghatirozé tényezé: a
tormeléktakaré %-os teriileti aranya a két formaelem egylittes kiterjedéséhez
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viszonyitva. Minél nagyobb a tormeléktakaré tertlete, annal tipusosabb a forma. Ennek
alapja, hogy a két hasonlé jelleg formaelem kozil a tormeléktakard szemlélteti
latvanyosabban a formaelem kialakulasat és altalanos jellegzetességeit. A Tokaj—Zempléni-
hegyvidék teriiletén a jellemzé érték 0-15% volt. A formaelem a tormeléktakarok ennél
nagyobb teriileti aranya esetén kapja a maximalis 12 pontot (9. tdbliza?). Ennél kisebb arany
esetén a pontszam fokozatosan csokken. A mérési nehézségek miatt az egyes pontszamoknal
szélesebb értéktartomanyt adunk meg és nem tartunk sziikségesnek nagyobb pontszambeli
differencialast.

9. tablazat. A tormelék- és keveréktakard értékelési tablazata

PONTSZAM 12 10 8 0 4
A tormeléktakard %-os aranya a V I
két formaelem egytttes
kiterjedéséhez viszonyitva

[\
e}

A vizsgalt borzsonyi el6fordulasok keverék- és tormeléktakardinak jellemzéit a  70.
tablazatban k6zoljuk.

10. tablizat. A vizsgalt borzsonyi el6fordulasok keverék- és tormeléktakaréinak jellemz6i és

pontozasuk
Tormeléktakaro terileti aranya (%) Pontszam
Szabo-kévek <5 0
Oltar-ké <5 0
Holl6-ké <5 0

A vizsgalt el6fordulasok esetében csak kisebb teriileteken tartunk fel durva tormelékkel
sarin borftott térmeléktakardt, a lejtéket — elsésorban kézettani okok kovetkeztében —
nagyobbrészt keveréktakard boritja, amelyeken durva térmelék erésebben keveredik a
finomabb anyaggal és a talajosodott részekkel.

Tormelékmezd

Az értékelés soran a tetén elhelyezked6 tormelékmezét vizsgaljuk, amely alapformaelem (1. 3.
abra). A krioplanacios falat helyettesit6é tormelékmezé pusztuld stadiumot jelol, igy nem kertil
értékelésre. A tormelékmez6 tipusossagat a kovetkezo6 tényezok hatarozzak meg:

— A térmelékboritas jellege. A tormelékmez6 érett allapotaban a felszint csaknem
teljesen beboritja a durva térmelék, mig a pusztulé stadiumot a finom térmelék és a
talajosodott rész egyre novekv6 aranya jellemzi. Ennek megfeleléen a tipusossagi
pontszam a durva térmelék (d = 10 cm) teriileti aranyanak csokkenésével egyre
alacsonyabb (77. tabliza?). A mérési nehézségek miatt azonban nem tartunk sziikségesnek
jelentés pontszambeli differencialast.

— Az alapkézet kibukkanasa. A formaelem elkilonitése a kétengertdl ezen jellemzé
alapjan a legkénnyebb, igy a tipusossagban jatszott szerepe kiemelked6. Az alapkézet
kibukkanasa esetén a pontszam — a durva tormelék teriileti aranyatdl figgben — 6-12
pont, ennek hianyaban 0-6 pont kozott valtozik (4 117. tablizai).
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11. tablazat. A tormelékmez6 értékelési tablazata

PONTSZAM 12 8 4 2 0
Durva tormelék teriileti| > 80% | 50-79% | > 80% | 20-49% | 50-79% | 20-49% | < 20%

aranya
Alapkézet kibukkanasa + + - + . -

A vizsgalt borzsonyi el6fordulasok térmelékmezdinek jellemzoit a 72. tdblizatban kozoljik.

12. tablazat. A vizsgalt borzsonyi eléfordulasok tormelékmezdinek jellemz6i és pontozasuk

Durva térmelék aranya Alapkézet kibukkanasa | Pontszam
(atlag) (%)
Szabo-kovek < 20% — 0
Oltar-ké < 20% - 0
Holl6-ké < 20% - 0

A vizsgalt borzsonyi el6fordulasok esetében a tormelékmezbket — elsésorban kézettani okok
kovetkeztében — a finom térmelék és a talajosodott rész jelentds aranya jellemzi.

Kétenger

A kétengerek tipusossagat meghatiarozé tényezé a térmelékboritas jellege. A kétengerek
érett allapotat a felszint csaknem teljesen beborité durva tormelék jellemzi. A kiértékelés
soran csak ezek a kifejlett kétengerek kapnak maximalis pontszamot (alapformaelemként 12
pont, kiegészité formaelemként 6 pont) (73. tiblizal). A formaelem tovabbi fejlédésével
megnovekedett a finom tormelék és a talajosodott rész aranya, igy ezek a kétengerek mar
kevésbé szemléltetik a forma kialakulasat. A tipusossagi pontszam a durva tormelék (d > 10
cm) teriileti aranyanak csokkenésével alacsonyabb. A mérési nehézségek miatt azonban nem
tartunk sziikségesnek jelent6s pontszambeli differencialast.

13. tablazat. A kétenger értékelési tablazata

PONTSZAM 12 8 4 0
Durva tormelék tertileti aranya > 80% 50-79% 20-49% < 20%

A vizsgalt borzsonyi elé6fordulasok kétengereinek jellemzéit a 74. tablizatban k6zoljik.

14. tablizat. A vizsgalt borzsonyi eléfordulasok kétengereinek jellemzéi és pontozasuk

Durva térmelék aranya (atlag) (%) Pontszam
Szabo-kovek — 0
Oltar-ké — 0
Holl6-ké — 0

A vizsgalt borzsonyi el6fordulasok esetében nem talaltunk kétengert.
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Kéfoly6

A kofoly6 tipusossagat meghatarozé tényez6: a hosszusag és szélesség aranya. Minél
nagyobb a kéfolyé hosszusaganak és szélességének aranya, annal konnyebben felismerhet6 a

linearis forma. Ha ez az arany < 2:1, a formaelem szabad szemmel nem ismerheté fel, igy a

pontszam 0 (75. tdblizal). Ha a hosszusag-szélesség aranya = 2:1, de < 3 : 1, a pontszam 3,

mig a legfejlettebb kéfolyoknal ugyanez az érték = 3:1 (6 pont). Amennyiben egy
formaegyiittesen belil tobb kéfolyé is van, az 6sszpontszam kiszamitasanal a legmagasabb
pontszamot vessziik figyelembe.

15. tablazat. A kéfolyd értékelési tablazata

PONTSZAM 6 3 0

Hosszusag / Szélesség >3 >2:1,<3:1 Minden egyéb

A vizsgalt borzsonyi eléfordulasok kéfolyoinak jellemz6it a 76. tablazathan k6zoljuk.

16. tablazat. A vizsgalt borzsonyi eléfordulasok kétengereinek jellemzéi és pontozasuk

Szima | Hosszusig (m) |Szélesség (m) H/SZ Pontszam
Szabo-kovek 0 — — — 0
Oltar-ké 0 — — — 0
Holl6-ké 0 - — — 0

A vizsgalt el6fordulasok esetében nem talaltunk kéfolyot.

Ké6cesik

A kécsik tipusossagat meghatarozé tényezok a kévetkezok:

Hosszusag és szélesség aranya. A kécsikok atlagosan 10-20 m szélesek és 10-100 m
hosszasagban kévethetSk a lejtén. A hosszasag és a szélesség aranya fejezi ki leginkabb
azt, hogy annal konnyebben felismerheté a linearis forma, minél nagyobb a kdécsik
hosszisaganak és szélességének aranya. Ha ez az arany < 2:1, a formaelem szabad
szemmel nehezen ismerhet6 fel, igy a pontszam 0 (77. zablizaf). Ha a hosszusag-szélesség
aranya > 2:1, de <3 : 1, a pontszam 3, mig a legfejlettebb kécsikoknal ugyanez az érték >
3:1 (6 pont).

Magassag. A kécsikok magassaga altalaban 1-2 méter. A formaelem szabad szemmel

akkor ismerhet6 fel konnyen, ha az atlagos magassag > 1 méter. Az altalunk megismert
kécesikok magassaga egyik esetben sem haladta meg jelent6sen ezt az értéket, {gy tovabbi
tagolast nem tartunk sziikségesnek (/. 77. tablizat).

Amennyiben egy formaegytttesen beltl tobb kécsik is van, az 6sszpontszam kiszamitasanal a
legmagasabb pontszamot vesszik figyelembe.
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17. tablizat. A k6csik értékelési tablazata

PONTSZAM 6 3 0

Hosszusag / Szélesség >3:1 >3 >2:1,<3:1 | Minden egyéb
Magassag (m) >1 <1

A vizsgalt borzsonyi el6fordulasok kécesikjainak jellemzéit a 718. tdblizatban kozoljuk.

18. tablizat. A vizsgalt borzsonyi eléfordulasok kéesikjainak jellemzéi és pontozasuk

Szama | Hosszusag| Szélesség H/SZ Magassag | Pontszam
(m) (m) (m)
Szabo6-kovek 0 — — — — 0
Oltar-ké 0 — — — — 0
Holl6-k6 0 — — — — 0

A vizsgalt el6fordulasok esetében nem talaltunk kécesikot.

A Tokaj—Zempléni-hegyvidék és a Borzsony kifagyasos formainak 6sszehasonlitasa
a tipusossag szempontjabdl

Az el6z6ekben ismertetett modszer alapjan értékeltiik a Tokaj—Zempléni-hegyvidék és a
Borzsony  altalunk  vizsgalt kifagyasos formaegyttteseit. Az egyes formaegytttesek
pontszamait a 19. tablazatban tuntettik fel. Mint korabban emlitettiik, a lavakézeteken és a
durvatérmelékes piroklasztikumokon létrejott altipusok eredményeit kilon kozoljuk.

Osszességében megillapithat, hogy a Tokaj—Zempléni-hegyvidék magas 6vezetének
kifagyasos formaegyiittesei a formaelemek szamat tekintve valtozatosabbak, a formaelemek
kifejlettségét tekintve tipusosabbak, mint a borzsonyi el6fordulasok. A Bérzsonyben az egyes
formaelemek kozil csak a krioplanaciés falak kifejlettek. A vizsgalt el6fordulasoknal
tobb formaelem egyaltalan nem (pl. krioplanacios teraszlap, térmeléklejts, ktenger, kéfolyo,
kécesik) vagy nem tipusos kifejlédésben (pl. térmelék- és keveréktakard) fordul el6.

Altipus szinten (kifagyasos formak durvatérmelékes piroklasztikumokon 1étrejott altipusa)

mindharom el6fordulas tipusos, jelentéségiik szintjiének végleges meghatirozasa a
Visegradi-hegység hasonlo jellegt el6fordulasainak felmérése utan lehetséges.
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19. tiblazat. A Tokaj—Zempléni-hegyvidék és a Borzsony vizsgalt kifagyasos formaegyiitteseinek tipusossagi pontszamai (az alapformaelemeket
vastagon szedve, a kiegészit6é formaelemeket normal betttipussal jeloltiik)

Jelmagyarazat: Ht = hegyhati terasz; Kf = krioplanacios fal; Tel = krioplanacids teraszlap; Lt = lejt6terasz; Elt = egyszerti 1épcsé tetén; Ell = egyszerd 1épcsé

lejtén; T6l = tormeléklejtd; Kt = keveréktakard; Tt = térmeléktakard; Tm = tormelékmez6; K6t = kétenger; Kf = kéfolyo; Kes = koesik.

Ht Lt |Elt| Ell | Tol |Kt/Tt| Tm | Két | Kf Kcs [ Osszpontszam| Tipusossagi Helyezés
Kf | Tel érték
Lavakézeteken 1étrejott altipus (Tokaj—Zempléni-hegyvidék)
Solyom-bérc 13 |12 | 12 | - | - 10 12 - - 0 - 65 69 1
Fekete-ké 8 |12 10| -] 6 0 8 - 8 - - 52 55 2
Nagy-Péter-mennyks | 12 | 2 - | - - 6 12 - 4 0 - 42 45 3
Feny6-ké - - |16 | 2| - 0 8 8 - - 6 40 43 4-6
Kis-Péter-mennykdé 0 2 - |- - 8 12 - | 12 0 - 40 43 4-6
Siillyedt-Ban-hegy 3 9 |12 ] -] 6 10 0 - - - - 40 43 4-6
Szarvas-ké 8 6 6 | - | - 4 4 - 8 3 - 39 41 7
Sélyom-ké - - - |12] - 10 8 - 0 0 - 36 38 8
Nagy-Hemzs6 2 2 - -] - 10 8 0 - 6 6 34 36 9
Tokar-tet6 2 |12 | 8 | -] 3 0 0 8 - - - 33 35 10
Peng6-ko 6 6 - -] - 12 8 - - - - 32 34 11
Amadé-hegy 4 4 - -1 3 10 4 0 - - 6 31 33 12
Hosszu-ké 8 2 -1 -1 3 10 0 4 - 3 - 30 32 13
Kerékkot6-ko 8 2 6 | -] - 12 0 - 0 - - 28 30 14
Nagy-Szar-ké - - - |16] 3 6 4 4 - - 23 24 15
Pin-kuti gerinc 4 2 6 | -] - 10 0 - 0 - - 22 23 16
Holl6-ké - - - | 4] - 0 12 2 - - - 18 19 17
Kerek-ko - - - |[12] - 4 0 - - - - 16 17 18
Durvatérmelékes piroklasztikumokon létrejott altipus (Borzsony)
Szabo-koévek - - 0 [12] 3 - 0 0 - - - 15 16 1
Oltar-ké - - 0 [12] O - 0 0 - - - 12 13 2-3
Holl6-ké - - 4 18] 0 - 0 0 - - - 12 13 2-3
Maximum: 2212 12]12] ¢ | 12 | 12 2] 6 6 94 -
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AZ EREDMENYEK FELHASZNALASANAK, HASZNOSITASANAK

LEHETOSEGEI

Az OTKA tamogatias folyositasanak  koszonhetéen a  modszertani  alapok
megteremtésében — véleményem szerint — jelentds elérelépés tortént. Kidolgozasra kertlt
a foldtudomanyi értékes egységes szempontu felmérésének és nyilvantartasanak rendszere,
az egyes természeti tajelemek oktatasi-nevelési jelentéségének meghatarozasi modszere. A
regiondlis szintG foldtudomanyi értékfelmérések a Bérzsonyben folytatodtak.

Orvendetes fejlemény, hogy az alapkutatisok eredményeinek alkalmazasa, az elméletnek a
gyakorlatba val6 atlltetése orszagos szinten is megkezd6dott. Jelen OTKA kutatas
eredményeinek felhasznalasaval a Foldtudomanyi Természetvédelmi Felmérés keretében
kezdetét vette hazank féldtudomanyi értékeinek orszagos szintG felmérése. A felmért
objektumok kozil a ,,Csévanyos koérnyékének kifagyasos sziklaformai” helyet kaptak a
Foldtudomanyi Ertékek Orszagos Kataszterében. A Felmérés pénziigyi okok miatt sajnos
télbeszakadt, de kutatasaink alapjan az orszagos kataszterbe torténd felvételre érdemesnek
tartjuk a Csévanyos kornyéki kézetteléreket és a Honti-szakadékot is.

Az oktatasi-nevelési érték meghatarozasa terén pozitiv fejlemény, hogy a jelen kutatas
keretében kidolgozott rendszer helyet kapott egy, a tanosvények tervezésének és
kivitelezésének tudomanyos alapjait 6sszegz6 modszertani ttmutatéban (Kiss G. 2007).

Osszességében az eredmények gyakorlati hasznosulasival az OTKA timogatasaval

megvalosult kutatdsok jelent6s mértékben hozzajarulnak a korabban méltanytalanul
elhanyagolt féldtudomanyi értékek meg6rzéséhez.
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FOLDTUDOMANYI ERTEKEK KATASZTERI LAPJA

Adatlap

Az objektum neve:
Egyéb név:
Foldtudomanyi értéktipus(ok) jellege: foldtani [ ] felszinalaktani [ ] talajtani [] viztani []
Egyéb kapcsolodo értéktipus(ok): ndvénytani [ ] allattani [ ] kulturtorténeti [ ] tajképi []
Az objektum kataszteri kodszama (t4jbeosztas/foldtudomanyi értéktipus/sorszam): / /
1. AZONOSITO ADATOK
1.1.  Megye: Teleptilés: Helyrajzi szam:
1.2.  Téjbeosztas Kozéptaj:

Kistajcsoport: Kistd;j:
1.3.  Pontos hely (Térképmeliéklet):
1.4. Foldrajzi koordinaték (sulypont) E.SZ.: © KH.: °

Meérési pontossag: m

1.5. EOV-koordinaték (sulypont) X: y: zZ: m Bf.

1.6.  Megkozelithetdség (legkozelebbi telepiilés(ek)rol):

TERMESZETVEDELMI JELENTOSEG
2.1.  Mely szempont(ok) alapjan tartja értékesnek az objektumot?

egyediilallésag [ ] latvanyérték [ ]
ritkasag [ ] oktatasi-nevelési jelentdség [ ]
tipusossag [ ] kultartorténeti jelentdség [ ]
valtozatossag [ ] ¢l6helyi jelentség [ ]
egyéb:
2.2. Természetvédelmi jelentdség szintje: nemzetkozi szinti érték [ ] orszagos szintii érték [ ]
regionalis szintii érték [ ] helyi szintii érték [ ]

2.3. Természetvédelmi jelentdség rovid szoveges indoklésa:

3. VESZELYEZTETETTSEG
3.1. Tertletfelhasznalas jellege (rovid szoveges ismertetés):
3.2. A kornyezd teriiletek tertiletfelhasznalasanak jellege (rovid szoveges ismertetés):
3.3. A teriiletfelhasznalas mindsitése az objektum veszélyeztetettsége szempontjabol:
artalmas [ ] zavar6 [ ] kozombos [ ] elényos []
3.4. Az objektum veszélyeztetettségének jellege: nem veszélyeztetett [ ] potencialisan veszélyeztetett [ ]
aktualisan veszélyeztetett [ ] kozvetleniil veszélyeztetett [ ]
3.5. Ha kozvetlentl és aktudlisan veszélyeztetett,
A veszélyeztetettség mértéke (1: kismértékben veszélyeztetett — 3: erdsen veszélyeztetett):
Aktudlis veszélyeztetd tényezok (rovid szoveges ismertetés):
3.6. Ha potencialisan veszélyeztetett,

A veszélyeztetettség mértéke (1: kismértékben veszélyeztetett — 3: erdsen veszélyeztetett):



FOLDTUDOMANYI ERTEKEK KATASZTERI LAPJA

Adatlap

Potencialis veszélyeztetd tényezdk (rovid szoveges ismertetés):

3.7. Az objektum jellegét aktudlisan veszélyeztetetd tényezdk (rovid szoveges ismertetés):

4. ALLAPOT
4.1. Az objektum allapotanak mindsitése (1: rossz — 3: kitlind):
4.2. Az objektum kornyezete allapotanak mindsitése (1: rossz — 3: Kitiing):

4.3. Rovid szoveges jellemzés:

5. TERMESZETVEDELMI OLTALOM

5.1.  Jogi védelem: helyi jelentdségii védett természeti teriilet [ ] természeti emlék [ ]
orszagos jelentségli védett természeti teriilet [ ] ,»ex lege” védett érték [ ]
fokozottan védett természeti teriilet [ ] erdorezervatum [ ]
nem védett [] egyéb: []

5.2.  Védett teriilet vagy érték megnevezése:
5.3.  Védett teriilet vagy érték torzskonyvi szdma:
5.4. Természetvédelmi kezel6 (Segédlet/2):

5.5. Ha a védelem jelenlegi formaja nem megfeleld, a sziikséges védelem jellege (rovid szoveges
magyarazat):

6. GYAKORLATI VEDELEM
6.1. Jelenlegi gyakorlati védelmi intézkedések (rovid szoveges ismertetés):

6.2. Szikséges gyakorlati védelmi intézkedések (rovid szoveges ismertetés):

OKTATASI-NEVELESI ES TURISZTIKAI HASZNOSITAS
7.1.  Bemutathatosag
Latogatdssal szembeni érzékenység (1: nagyon érzékeny — 3: nem érzékeny)
Elérhetdség (1: nehezen elérhetd — 3: konnyen elérhetd)
Megkozelithetdség (1: rosszul megkozelithetd — 3: jol megkozelithetd)
Biztonsagossag (1: nem biztonsdgos — 3: biztonsagos)
Egyéb helyspecifikus szempont:
7.2.  Oktatéasi-nevelési és turisztikai jelentdség
latvanyérték (1: kevésbé latvanyos — 3: nagyon latvanyos)
magyarazhatosag (1: rosszul magyardzhaté — 3: jol magyarazhato)
kultartorténeti vonatkozas (1: nincs — 3: jelentds) (/d. Tudomanyos leiras)
Egyéb helyspecifikus szempont:
7.3. Hasznosithatdsag - hasznositas
Hasznosithatdsag mindsitése: nem bemutathato[ ] korlatozasokkal bemutathato[ | bemutathato[ ]
Jelenlegi hasznositas: nincs bemutatas [] tajékoztato tabla [ ] tandsvény [ ]

kiadvany [] szakmai vezetés [ ] egyéb:
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Jelenlegi hasznositds mdédjanak mindsitése:
nem megfeleld []  megfeleld, de mas bemutatasi modra is sziikség lenne [ ] megfelel6 []
Jelenlegi hasznositas szinvonalanak mindsitése: nem megfelelé [] javitandé [] megfeleld []
Bemutatohely latogatottsaga: rendszeres [ ] alkalmi [ ]
Bemutatohely allapota (rossz — kitiind)
Rovid szoveges ismertetés:
Ha a jelenlegi hasznositas nem megfeleld, a bemutatas javasolt modja:  tajékoztatd tabla [ ]
tandsvény [ ] kiadvany [] szakmai vezetés [ | egyéb:

Rovid szoveges indoklés:

7.4. Egyéb sziikséges intézkedés(ek) az eredményesebb oktatdsi-nevelési hasznositas érdekében (rovid
szoveges ismertetés):

EGYEB INFORMACIOK

8.1.  Tulajdoni allapot: allami tulajdon []  6nkormanyzati tulajdon []
magantulajdon [ ] nincs informacié [ ]
8.2.  Tulajdonos megnevezése:
8.3.  Ha éllami tulajdonban van, ki az objektum kérnyékének kezeldje?
8.4.  Miivelési ag (Tobb miivelési 4g esetén a dominanst alahuzassal jelezze!):
szantd [] kert [] gyiimolcsos [] gyep []
erd6 [] nadas [] halasté [] kivett []
8.5. Az objektummal kapcsolatos egyéb észrevételei:

Adatfelvevo neve és elérhetdsége: Détum:
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Tudomanyos leiras

Az objektum neve:

El6fordulas jellege
Természetes [ ] Banyafal [] Utbevagas [] Egyéb:
Meéret Térbeli kiterjedés jellege: pontszerti [ ] linearis [] feliileti [ ]
Vizszintes kiterjedés: Fiiggoleges kiterjedés Tertilet:
jellemz6 magassag:
maximalis magassag:
Egyéb jellemzo:

Tudomaéanyos leiras:

Osszefoglalas — foldtudomanyi jelentdség tudoméanyos indoklasa:
Egyéb kapcsolodo értéktipusok rovid leirasa:

Felhasznalt szakirodalom (szerzd, megjelenés éve, cim, kiado, oldalszam) (max. 3 db.):

Csatolt kiegészitd mellékletek felsorolésa:

Tudomanyos leird (név és elérhetdség): Datum:
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Térképmelléklet

Az objektum neve:

Az objektum tagabb kornyezete (Jelolje az objektum helyét!)

Alaptérkép neve, szama: Meéretarany eredeti:

aktualis:

Az objektum részletes térképe vagy helyszinrajza (Jelolje az objektum helyét!)

Alaptérkép neve, szama: Méretarany  eredeti:

aktualis:
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Fényképmelléklet

Az objektum neve:

Fénykép cime:

Fénykép készitésének datuma:

Fénykép cime:

Fénykép készitésének datuma:



2. melléklet

TERMESZETI TAJELEMEK OKTATASI-NEVELESI JELENTOSEGENEK

MEGHATAROZASA

Tajelem megnevezése: .........ooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii

Ertéktipus szerinti besorolds: ..............cc..eevvnnnn..

Hely: oo

1. Bemutathatdésag

1.1. Biztonsagossag

Kritérium / Pontszam 0 2 3
Biztonsagossag Nem biztonsagos Biztonsagossa Biztonsagos
tehetd
Rovid széveges indoklas:
Mindsités:
0 Bemutatasa a biztonsagossag szempontjabél nem engedélyezhet
2 Bemutatasa a biztonsagossag szempontjabdl kizardlag a sziikséges védelmi
berendezések kialakitasa és védelmi intézkedések meghozatala utin engedélyezhetd
3 Bemutatasa a biztonsagossag szempontjabdl engedélyezhetd
1.2. Természetvédelmi szemponti kozelités
Kritérium / Pontszam 0 2 3
Tertleti védettség Nem latogathatéd Latogathat6 Nem védett
védett természeti | védett természeti tertilet
tertlet tertlet
Latogatassal szembeni Er6sen érzékeny Kozepesen Kismértékben
érzékenység érzékeny érzékeny

Rovid széveges indoklas:

MindGsités:

Amennyiben valamely részpontszam 0
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Bemutatasa természetvédelmi szempontbdl nem engedélyezhetd

4-5  Bemutatdsa természetvédelmi szempontbol kizarélag a sziikséges védelmi
berendezések kialakitasa és védelmi intézkedések meghozatala utin engedélyezheté

6 Természetvédelmi szempontbol bemutatasa ajanlott

2. Alkalmassag

2.1. Tudomanyos szemponta kézelités

Kritérium / Pontszam 1 2 3
Tertileti jellemz8ség — Gyakori Az adott
(tajelem-tipus) tertletegység

(orszag, térség)
leggyakoribb vagy
egyedi-ritka
képz&dménye
Tipusossag (el6fordulas) Nem tipusos Tipusoshoz Tipusos
kozelallo
Egyediség-ritkasag - Altalanos Ritka, egyedi
(el6fordulas)
Rovid széveges indoklas:
Minésités:
1-5  Tudomanyos szempontbol bemutatasra kevéssé alkalmas
6-7  Tudomanyos szempontbdl bemutatasra alkalmas
8-9  Tudomanyos szempontbdl bemutatasra kiilénésen alkalmas
2.2. Latogat6 szempontu kozelités

Kritérium / Pontszam 1 2 3

Elérhet6ség (el6fordulas) Nehezen elérhet6 Kozepesen Konnyen elérheté
nehezen elérhet6

Megkozelithetoség Nehezen Ko6zepesen Koénnyen

(el6fordulas) megkozelithetd nehezen megkozelithetd

megkozelithetd

Latvanyossag (méret, alak Kevéssé latvanyos Latvanyos Nagyon latvanyos

stb.)

Egyediség-ritkasag (tajelem- Gyakori Ritka Egyedi

tipus és el6fordulas)
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Viltozatossag (el6fordulas) Egysiku,
homogén

Kevéssé
valtozatos

Valtozatos

Rovid széveges indoklas:

MindGsités:

1-5 A latogatok szempontjabdl bemutatasra kevéssé alkalmas

6-10 A latogatok szempontjabdl bemutatasra alkalmas

11-15 A latogaték szempontjabol bemutatasra kilonoésen alkalmas
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3. melléklet

TERMESZETI TAJELEMEK OKTATASI-NEVELESI JELENTOSEGENEK

MEGHATAROZASA

Tajelem megnevezése: SZABO-KOVEK

Ertéktipus szerinti besorolés: felszinalaktani érték

Hely: B6rzsony, a Csévanyostol D-re

1. Bemutathatésag

1.1. Biztonsagossag

Kritérium / Pontszam 0 2 3
Biztonsagossag Nem biztonsagos | Biztonsagossa Biztonsagos
tehetd

Rovid széveges indoklas: A meredek sziklaletorés miatt a latogatas fokozott évatossagot
tesz szitkségessé. Védelmi célu épitett elemek elhelyezése tajképvédelmi szempontbol nem

elfogadhato.

MindGsités:

0 Bemutatasa a biztonsagossag szempontjabél nem engedélyezheté

2 Bemutatasa a biztonsagossag szempontjabdl kizardlag a sziikséges védelmi
berendezések kialakitisa és védelmi intézkedések meghozatala utan
engedélyezhetd

3 Bemutatasa a biztonsagossag szempontjabdl engedélyezhetd

1.2. Természetvédelmi szempontu kozelités

Kritérium / Pontszam 0 2 3
Terileti védettség Nem latogathaté Latogathat6 Nem védett
védett természeti védett tertlet
tertlet természeti
teriilet
Latogatassal szembeni Er6sen érzékeny Kozepesen Kismértékben
érzékenység érzékeny érzékeny

Rovid szoveges indoklas: A teriilet a Duna—Ipoly Nemzeti Park része.

a taposassal szemben érzékenyek.
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MindGsités:

Amennyiben valamely részpontszam 0

Bemutatasa természetvédelmi szempontbdl nem engedélyezhetd

4-5  Bemutatasa természetvédelmi szempontbol kizarolag a sziikséges védelmi
berendezések kialakitasa és védelmi intézkedések meghozatala utan

engedélyezhet6
6 Természetvédelmi szempontbdl bemutatasa ajanlott

2. Alkalmassag

2.1. Tudomanyos szemponta kézelités

Kritérium / Pontszam 1 2 3
Tertleti jellemzbség — Gyakori Az adott
(tajelem-tipus) tertletegység

(orszag, térség)
leggyakoribb vagy
egyedi-ritka
képzédménye
Tipusossag (el6fordulas) Nem tipusos Tipusoshoz Tipusos
kozelallo
Egyediség-ritkasag — Altalanos Ritka, egyedi
(el6fordulas)

Rovid szoveges indoklas: A kifagyasos formak a hazai kézéphegységek magas 6vezetének
jellegzetes formatipusai. A Szabd-kévek taji szinten a formatipus tipusos el6fordulasat
képviselik.

Mindsités:

1-5  Tudomanyos szempontbol bemutatasra kevéssé alkalmas

6-7  Tudomanyos szempontbdl bemutatasra alkalmas

8-9  Tudomanyos szempontbdl bemutatasra kiilénésen alkalmas

2.2. Latogat6 szempontu kozelités

Kritérium / Pontszam 1 2 3
Elérhet6ség (el6fordulas) Nehezen elérheté Kézepesen Ko6nnyen elérhet6
nehezen elérhetd
Megkozelithetéség Nehezen Kozepesen Konnyen
(el6fordulas) megkozelithetd nehezen megkozelithetd
megkozelithet
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Latvanyossag (méret, alak Kevéssé latvanyos Latvanyos Nagyon

stb.) latvanyos

Egyediség-ritkasag (tajelem- Gyakori Ritka Egyedi

tipus és el6fordulas)

Viltozatossag (el6fordulas) Egysiku, Kevéssé Valtozatos
homogén valtozatos

Rovid szoveges indoklas: A fékozlekedési utvonalaktol tavol fekvo, korlatozott
tomegkozlekedési kapcesolattal rendelkezé Kiralyrét feldl jelzett turistauton kozelithet
meg, jelentSs szintkilonbség lekiizdésével. A nagyméretti, valtozatos sziklaformak nagyon

latvanyosak.

Mindsités:

1-5 A latogatok szempontjabdl bemutatasra kevéssé alkalmas

0-10 A latogaték szempontjabol bemutatasra alkalmas

11-15 A latogatok szempontjabdl bemutatasra kiilénésen alkalmas
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FOLDTUDOMANYI ERTEKEK KATASZTERI LAPJA

Adatlap

Az objektum neve: CSOVANYOS KORNYEKENEK KIFAGYASOS SZIKLAFORMAI

Egyéb név: Szabo-kovek, Korona-ké, Oltar-ké

Foldtudomanyi értéktipus(ok) jellege: foldtani [X] felszinalaktani [X] talajtani [] viztani []
Egyéb kapcsolodo értéktipus(ok): ndvénytani [X] allattani [ kulturtorténeti [ ] tajképi [X
Az objektum kataszteri kodszama (tdjbeosztas/foldtudomanyi értéktipus/sorszam): 6.2.1./1-2/66

1. AZONOSITO ADATOK
1.1.  Megye: Pest Teleptilés: Perécsény Helyrajzi szam: 0291
1.2.  Téjbeosztas Ko6zéptaj: Borzsony

Kistajcsoport: Kistdj: Kézponti-Borzsony
1.3.  Pontos hely (Térképmelléklet). Csévanyos DNy-i gerince és lejtéje.
1.4. Foldrajzi koordinatak (salypont) E.SZ.: ©° KH.: °

Meérési pontossag: m

L.5. EOV-koordinaték (sulypont) X: 642 266 y: 289 070 z: 835 m Bf.

1.6.  Megkozelithetdség (legkozelebbi teleptilés(ek)rol): Szabé-kovek, Korona-ké: Kiralyrét fel6l a kék
négyzet, majd a kék kor, majd a piros kor, majd a piros X, majd a kék és piros sav
turistajelzésen. Oltar-ko: Csovanyosrol a piros és zold sav, majd a kék haromszog, majd a piros
haromszog jelzésen. Kizarolag gyalogosan kozelitheto meg.

TERMESZETVEDELMI JELENTOSEG
2.1.  Mely szempont(ok) alapjan tartja értékesnek az objektumot?

egyediilallésag [ ] latvanyérték [X]
ritkasag [X oktatasi-nevelési jelentdség [
tipusossag [X kultartorténeti jelentdség [ ]
valtozatossag [X ¢l6helyi jelent6ség [X]
egyéb:
2.2. Természetvédelmi jelentOség szintje: nemzetkézi szinti érték [ ] orszagos szintii érték [X]
regionalis szintl érték [ ] helyi szintt érték [ ]

2.3. Természetvédelmi jelentdéség rovid szoveges indokldsa: Az orszagos szinten ritka formatipust
képviselé kifagyasos eredetii, durvatormelékes andezit piroklasztikum anyagu sziklatornyok
jellegzetes és igen latvanyos elofordulasai. Az Oltar-ké és a folytatasaban huzodo sziklagerinc a
kozettelérek egyik legtipusosabb hazai eléfordulasa. A sziklafalak a hegyvidék egyik jellegzetes
kozettipusanak, a durvatormelékes piroklasztikumnak a helyi tipusfeltarasai. A sziklafalakat
természetkozeli allapotu erdok veszik koriil, melyek tobb ritka, védett novény- és allatfaj (pl.
sapadt kosbor, madarbirs, farkasboroszlan, hollo) élohelyét képezik. A Szabo6-kovekrdol gyonyori
kilatas nyilik a Fekete-pataki kalderara és a Borzsony tobbi részére.

3. VESZELYEZTETETTSEG

3.1. Tertletfelhasznalas jellege (rovid szoveges ismertetés): Erdd, sziklakopar.

3.2. A kornyezd teriiletek teriiletfelhasznalasanak jellege (rovid szoveges ismertetés): Erdd.
3.3. A teriiletfelhasznalas mindsitése az objektum veszélyeztetettsége szempontjabol:

artalmas [ ] zavar6 [ ] kozombos [X] elényos []



FOLDTUDOMANYI ERTEKEK KATASZTERI LAPJA

Adatlap

3.4. Az objektum veszélyeztetettségének jellege: nem veszélyeztetett [X] potencialisan veszélyeztetett [ ]
aktualisan veszélyeztetett [ ] kozvetleniil veszélyeztetett [ ]
3.5. Ha kozvetlentl és aktudlisan veszélyeztetett,
A veszélyeztetettség mértéke (1: kismértékben veszélyeztetett — 3: erdsen veszélyeztetett):
Aktualis veszélyeztetd tényezok (rovid szoveges ismertetés):
3.6. Ha potencialisan veszélyeztetett,
A veszélyeztetettség mértéke (1: kismértékben veszélyeztetett — 3: erdsen veszélyeztetett):
Potencialis veszélyeztetd tényezok (rovid szoveges ismertetés):

3.7. Az objektum jellegét aktualisan veszélyeztetetd tényezok (rovid szoveges ismertetés): Tomegturizmus
kedvezoitlen hatasai: szemetelés, talajerozio stb.

4. ALLAPOT
4.1. Az objektum allapotanak mindsitése (1: rossz — 3: kitiind):
4.2. Az objektum kornyezete allapotanak mindsitése (1: rossz — 3: Kitiing): 3

4.3. Rovid szoveges jellemzés: Természetszerii jelleg. Kicsit szemetes.

TERMESZETVEDELMI OLTALOM

5.1.  Jogi védelem: helyi jelentdségii védett természeti teriilet [ ] természeti emlék [ ]
orszagos jelentdségli védett természeti teriilet [ ] ,ex lege” védett érték [ ]
fokozottan védett természeti teriilet [X] erdérezervatum []
nem védett [] egyéb []

5.2.  Védett teriilet vagy érték megnevezése: Duna-Ipoly Nemzeti Park
5.3.  Védett teriilet vagy érték torzskonyvi szdma: 283/NP/97
5.4. Természetvédelmi kezeld (Segédlet/2): Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatésag

5.5. Ha a védelem jelenlegi formaja nem megfeleld, a sziikséges védelem jellege (rovid szoveges
magyarazat):

6. GYAKORLATI VEDELEM

6.1. Jelenlegi gyakorlati védelmi intézkedések (rovid szoveges ismertetés): —

6.2. Sziikséges gyakorlati védelmi intézkedések (rovid szoveges ismertetés): Védettséget jelzé tabla
kihelyezése.

7. OKTATASI-NEVELESI ES TURISZTIKAI HASZNOSITAS

7.1.  Bemutathatdsag
Latogatassal szembeni érzékenység (1: nagyon érzékeny — 3: nem érzékeny)
Elérhetoség (1: nehezen elérheté — 3: konnyen elérhetd)

Megkozelithetdség (1: rosszul megkozelithetd — 3: jol megkozelithetd)

NN N W

Biztonsagossag (1: nem biztonsagos — 3: biztonsagos)
Egyéb helyspecifikus szempont:

7.2.  Oktatasi-nevelési és turisztikai jelentdség
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Latvanyérték (1: kevésbé latvanyos — 3: nagyon latvanyos) 3
Magyarazhatdsag (1: rosszul magyarazhatdé — 3: j6l magyarazhato)
Kulturtorténeti vonatkozas (1: nincs — 3: jelentds) (/d. Tudomdnyos leirds) 2
Egyéb helyspecifikus szempont:

7.3. Hasznosithatésag — hasznositas
Hasznosithatdsdg mindsitése: nem bemutathato[ ] korlatozasokkal bemutathaté[ ] bemutathato[X]
Jelenlegi hasznositas: nincs bemutatas [ ] tajékoztatd tabla [ ] tanosvény [ ]

kiadvany [] szakmai vezetés [ ] egy¢éb: terepgyakorlatok

Jelenlegi hasznositds médjanak mindsitése:
nem megfelelé []  megfeleld, de mas bemutatasi mddra is sziikség lenne [X] megfeleld []
Jelenlegi hasznositas szinvonalanak mindsitése: nem megfelelé [] javitandé [] megfeleld []
Bemutatohely latogatottsaga: rendszeres [ ] alkalmi []
Bemutatéhely allapota (1: rossz — 3: kitling)
Rovid szoveges ismertetés: Felsooktatasi intézmények terepgyakorlatainak helyszine.
Ha a jelenlegi hasznositas nem megfeleld, a bemutatas javasolt modja:  tajékoztatd tabla []

tandsvény [ ] kiadvany [ szakmai vezetés [X] egy¢b: terepgyakorlatok

Rovid szoveges indoklas: Tudomanyos jelentosége alapjan bemutatasra érdemes. A
természetszerii jelleg megorzése érdekében kornyezetarchitektura elemek elhelyezése nem
javasolt.

7.4. Egyéb sziikséges intézkedés(ek) az eredményesebb oktatdsi-nevelési hasznositds érdekében (rovid
szoveges ismertetés):

EGYEB INFORMACIOK

8.1.  Tulajdoni allapot: allami tulajdon [X]  6nkormanyzati tulajdon [ ]
magantulajdon [ ] nincs informacié [ ]
8.2.  Tulajdonos megnevezése: Magyar Allam

8.3.  Ha 4llami tulajdonban van, ki az objektum koérnyékének kezeldje? Ipoly Erdé Rt.

8.4.  Mivelési ag (Tobb mivelési 4g esetén a domindnst alahuzassal jelezze!):
szantd [] kert [] gyiimolcsos [] gyep [
erdo X nadas [] halasto [ ] kivett []
8.5. Az objektummal kapcsolatos egyéb észrevételei:

Adatfelvevo neve és elérhetdsége: Dr. Kiss Gabor (gabor.kiss@uni-corvinus.hu) Datum: 2004.12.14.
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Az objektum neve: CSOVANYOS KORNYEKENEK KIFAGYASOS SZIKLAFORMAI

El6fordulas jellege
Természetes [X] Banyafal [] Utbevagas [] Egyéb:

Méret Térbeli kiterjedés jellege: pontszerii [ ] linearis [] feliileti [
Vizszintes kiterjedés: Figgoleges kiterjedés Tertilet:

jellemz6 magassag:

maximalis magassag: Oltar-ko:15
+ 17 m; Szabo-kovek: 21 m (Katalin-
szikla)

Egyéb jellemz6: Jellemz6 lejtoszog a tornyok eléterében: 18-20°

Tudomdanyos leirds: A Borzsonyt a miocén badeni emeletében, kb. 14-15 millé évvel ezelétt lezajlott
vulkani tevékenység alakitotta ki. A vulkani tevékenység harom szakaszban zajlott le. Mindharom
szakaszon beliil jellemz6 volt a kézetkemizmus valtozasa a savanyutol (dacit) a bazisos (piroxénandezit)
felé. A szakaszokon belill a nagyobb energiaju, kitoréses anyagszolgaltatas fokozatosan valtott at
szubvulkani tevékenységbe és kalderaképzodésbe. Ez utobbi folyamat szakaszosan, a felszinkozeli
magmakamrak Kkiiiriilésével osszefiiggésben ment végbe.

A hegység geomorfologiai szempontb6l a harom egymas utin keletkezett vulkannak a késdbbi
denudacios folyamatok altal erésen atalakitott roncsa, illetve utébbinak a romja. A fiatalabb vulkanok
mindig az iddsebb vulkan beszakadasos kalderajaban épiiltek fel, s igy egyre Kkisebbek és
alacsonyabbak. Székely A. (1997) tipizalasa szerint a hegység 0Osszességében ,,kozponti kalderas
vulkanrom”-nak mindsiil.

A Kozponti-Borzsonyben a kutatok egy 10-12 km atméréjit osvulkant rekonstrualtak, amelynek
lepusztulasaval jott 1étre a 4 km atmérgji és 320 m mély fekete-pataki kaldera. A kaldera peremén iil
példaul a Nagy-Inoc, a Nagy-Hideg-hegy, a Csovanyos, a Magosfa, a Miklos-teté, a Magyar-hegy és a
Varbiikk. A gerincgyiirii mindkét oldalan helyenként sugariranyu kozettelérek kovethetok. A Szabo-
kovek és a Korona-ko a kaldera K-i peremén (a Nagy-Hideg-hegy és a Csovanyos kozott) alakultak ki a
pleisztocén jégkorszakok soran a nivacio és a fagy okozta aprozodas altal. Az Oltar-ko a kaldera belsé
oldalan huzodo egyik kozettelér ,,belsé-als6” oldalan alakult ki szintén a fagyhatas altal.

A sziklak koézetanyagat a geologusok durvatormelékes piroklasztikumként (Korpas et al., 1998) irtak le,
Karacsony D. (2000) szerint lavadomok dsszeomlasahoz kapcsolodo izzofelhék, blokk- és hamuarak
osszecementalt iiledékeke. Ez utobbi elmélet szerint eredeti tormelékanyaguk a Magas-borzsonyi
vulkan oldalaban zudult le, kisebb mélyedésekben, volgyecskékben. Volgykitolté alakzatok 1évén
altalaban hosszanti tengely mentén telepiiltek, a mai gerincre, azaz a kalderaperemre merdlegesen. A
kozetanyag fontos szerepet jatszott a kifagyasos formak kialakuldsaban és megmaradasaban. Ezt
Karacsony D. (2000) azzal magyarazza, hogy az ezen a kézeten kialakult sziklaképzédmények — a pados
lavakézeteken kialakult formakhoz képest — jobban ellenalltak az er6zionak, mivel a finomszemcsés
kotoanyag jobban tiiri a kisebb-nagyobb kézetblokkok tagulasat és zsugorodasat. A formaképzodés
szempontjabdl tovabbi fontos jellegzetesség, hogy a sziklak az andezit rétegvulkani ésszletnek a kaldera
kozpontjabal kifelé d6lo rétegein alakultak ki.

A sziklaalakzatok a koriilvevé puhabb rétegek koziil a pleisztocén jégkorszakok soran preparalodtak
ki. A folyamatban az egykori periglacialis éghajlaton rendkiviil erds kifagyasos aprozoédas jatszotta a 6
szerepet, mivel a gerincen 800 méter folé emelkedd dvezet fokozott mértékii fagyhatasnak volt kitéve. A
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kifagyasos formak kialakulasat az is segitette, hogy a meredek lejtékon (elsésorban a kaldera belsé
oldalan) a keletkezett aprozodasi tormelék folyamatosan elszallitodott, s igy biztositva volt a
krioplanacios folyamatok allandé megujulasa.

Szabo6-kovek. A gerinc Ny-i peremén, a kaldera belsé peremén tobb mint 100 m hossziasagban
krioplanacios fal huzodik, amely a két szélén kobastyakka szabdalodott fel (pl. Katalin- szikla). A
kozépen oOsszefiiggd fal megjelenése 1épcsds, jellemzéen 0,5 m széles teraszlapokkal. A sziklak
mikromorfologiaja igen valtozatos. A fal elott krioplanacios teraszlap nem alakult ki és hianyzik a falra
»tamaszkodo” tormeléklejto is. A fal elotti hegylejtot keveréktakaro fedi, feltételezhetéen tobb méter
vastagsagban. A durva tormelék kozott az egész hegylejton jelentos a finom tormelék és a talajosodott
rész aranya. Helyenként nagyméretii kozetblokkok fordulnak eldé. A hegylejtéon helyenként kisebb
sziklakibukkanasok vannak. A gerinc K-i lejtojén, a kaldera kiils6 peremén nem alakult ki illetve nem
maradt meg krioplanacios fal. A lejtot fedo keveréktakaroban hegylejton jelentés a finom tormelék és a
talajosodott rész aranya.

Oltar-ké. A sziklak a kaldera belso oldala egyik kézetelérjének elvégzodésén alakultak ki, s ennek
megfeleléen linearis megjelenésiiek. A kozettelér a hegyoldalban — helyenként megszakadva — a gerinc
kozeléig kovetheté. A sziklavonulat DNy-i végének Kipreparalodasat az Oltar-patak is elésegitette,
amelynek két forrasaga az Oltar-ko két oldalan ered. A patak a kifagyas soran keletkezett tormelék
folyamatos elszallitodasat is biztositotta.

Osszefoglalds — természetvédelmi jelentdség tudomanyos indoklasa: Az orszigos szinten ritka formatipust
képviselé kifagyasos eredetii, durvatormelékes andezit piroklasztikum anyagu sziklatornyok jellegzetes
és igen latvanyos eléfordulasai. Az Oltar-ko és a folytatasaban huzodo sziklagerinc a kézettelérek egyik
legtipusosabb hazai el6fordulasa. A sziklafalak a hegyvidék egyik jellegzetes kozettipusanak, a
durvatormelékes piroklasztikumnak a helyi tipusfeltarasai.

Egyéb kapcsolddo értéktipusok rovid leirdsa: A sziklafalakat természetkozeli allapotu erdék veszik koriil,
melyek tobb ritka, védett novény- és allatfaj (pl. sapadt kosbor, madarbirs, farkasboroszlan, hollo)
¢élohelyét képezik.

A Szabo-kovekrdl gyonyori kilatas nyilik a Fekete-pataki kalderara és a Borzsony tobbi részére.

Felhasznalt szakirodalom (szerz6, megjelenés éve, cim, kiado, oldalszam) (max. 3 db.):
Karatson D. (1997): A vulkani miikodés és a kaldérakérdés a Borzsonyben. Foldrajzi Kozlemények.
1997/3-4. pp. 151-172.

Karatson D. - Marton E. - Harandi Sz. - Jozsa S. - Balogh K. - Pécskay Z. - Kovacsvolgyi S. - Szakmany
Gy. - Dulai A. (2000): Volcanic evolution and stratigraphy of the Miocene Borzsony Mountains,
Hungary: an integrated study. Geologica Carpathica, 51/1. pp. 325-343.

Korpas L. - Csillagné T. E. - Hamor G. - Odur L. - Horvath I. - Fiigedi U. - Harangi Sz.(1998):
Magyarazé a Borzsony és a Visegradi-hegység foldtani térképéhez. 1:50.000. MAFI. Budapest.

Csatolt kiegészitd mellékletek felsorolésa:

A Csovanyos kornyéki sziklaformak vazlatos helyszinrajza és jellemzé keresztszelvény a Szabo-koveken
keresztiil
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Tudomanyos leird (név és elérhetdség): Dr. Kiss Gabor (gabor.kiss@uni- Datum: 2005.02.27.
corvinus.hu)
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Térképmelléklet

Az objektum neve: CSOVANYOS KORNYEKENEK KIFAGYASOS SZIKLAFORMAI

Az objektum részletes térképe vagy helyszinrajza (Jelolje az objektum helyét!)

/- ma“ \ T
{\n\ﬁ S 1 Bl —

Alaptérkép neve, szama: EOTR topogrifiai térképlapok (85-343 és 85-  Méretarany  eredeti: 1:10000
344) e
aktualis: 1:10000
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Fényképmelléklet 1.

Az objektum neve: CSOVANYOS KORNYEKENEK KIFAGYASOS SZIKLAFORMAI

Fénykép cime: A Szabo-kovek egyik kifagyasos
sziklatornya (Katalin-szikla)

Fénykép készitésének datuma: 2004.12.14.

Fénykép cime: A Szabo-kovek egyik kifagyasos
sziklatornya (Katalin-szikla)

Fénykép készitésének datuma: 2004.12.14.
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Az objektum neve: CSOVANYOS KORNYEKENEK KIFAGYASOS SZIKLAFORMAI

Fénykép cime: A Korona-ké kifagyasos sziklatornya

Fénykép készitésének datuma: 2004.12.14.

3o kuﬁ Byl 2% B w

p——

Fénykép cime: Kifagyasos sziklagerinc a
Csovanyos DNy-i oldalan

Fénykép készitésének datuma: 2004.12.14.




A CSOVANYOS KORNYEKI KIFAGYASOS FORMAK
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Az objektum neve: HOLLO-KO KIFAGYASOS FORMAI

Egyéb név:
Foéldtudomanyi értéktipus(ok) jellege: foldtani [X] felszinalaktani [X] talajtani [] viztani []
Egyéb kapcsolddo értéktipus(ok): névénytani [X] allattani [X] kultartorténeti [] tajképi X

Az objektum kataszteri kodszama (tdjbeosztas/foldtudomanyi értéktipus/sorszam): 6.2.1./1-2/91

1. AZONOSITO ADATOK
1.1.  Megye: Pest Telepiilés: Perécsény Helyrajzi szam:
1.2.  Téjbeosztas Ko6zéptaj: Borzsony

Kistajcsoport: Kistdj: Kézponti-Borzsony
1.3.  Pontos hely (Térképmellékiet): A Kozponti-Borzsony Ny-i részén, a Holl6-ké nevii csticson.
1.4. Foldrajzi koordinatak (salypont) E.SZ.: ©° KH.: °

Meérési pontossag: m

L.5. EOV-koordinaték (sulypont) X: y: z: 685 m Bf.

1.6.  Megkozelithetdség (legkozelebbi telepiilés(ek)rol): Perdcsény feldl a piros sav turistajelzésen.
Kizarolag gyalogosan kozelitheté meg.

TERMESZETVEDELMI JELENTOSEG
2.1.  Mely szempont(ok) alapjan tartja értékesnek az objektumot?

egyediilallésag [ ] latvanyérték [X]
ritkasag [X oktatasi-nevelési jelent6ség [X
tipusossag [X| kultartorténeti jelentdség [ ]
valtozatossag [ ] ¢18helyi jelent6ség [X
egyéb:
2.2. Természetvédelmi jelentOség szintje: nemzetkézi szintil érték [ ] orszagos szinti érték [X]
regionalis szintl érték [ ] helyi szinti érték [ ]

2.3. Természetvédelmi jelentdéség rovid szoveges indokldsa: Az orszagos szinten ritka formatipust
képviselé Kkifagyasos eredetii, durvatormelékes andezit piroklasztikum anyagu sziklatornyok
jellegzetes és igen latvanyos elofordulasai. A sziklafalak a hegyvidék egyik jellegzetes
kozettipusanak, a durvatormelékes piroklasztikumnak a helyi tipusfeltarasai. A sziklafalakat
természetkozeli allapoti erdok veszik koriil, melyek szamos ritka, védett novényfaj élohelyét
képezik. A sziklak tetejérél gyonyori kilatas nyilik a Fekete-pataki kalderara és a Borzsony tobbi
részére.

3. VESZELYEZTETETTSEG
3.1.  Tertletfelhasznalas jellege (rovid szoveges ismertetés): Erdd, sziklakopar.
3.2. A kornyez0 teriiletek teriiletfelhasznalasanak jellege (rovid szoveges ismertetés): Erdd.
3.3. A teriiletfelhasznalds mindsitése az objektum veszélyeztetettsége szempontjabol:
artalmas [] zavarOo [ k6zombos [X] elényos []
3.4. Az objektum veszélyeztetettségének jellege: nem veszélyeztetett [X] potencialisan veszélyeztetett [ ]

aktualisan veszélyeztetett [ ]  kozvetleniil veszélyeztetett [ ]
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3.5. Ha kozvetlentl és aktudlisan veszélyeztetett,
A veszélyeztetettség mértéke (1: kismértékben veszélyeztetett — 3: erdsen veszélyeztetett):
Aktualis veszélyeztetd tényezok (rovid szoveges ismertetés):

3.6. Ha potencialisan veszélyeztetett,
A veszélyeztetettség mértéke (1: kismértékben veszélyeztetett — 3: erdsen veszélyeztetett):
Potencialis veszélyeztetd tényezok (rovid szoveges ismertetés):

3.7. Az objektum jellegét aktualisan veszélyeztetetd tényezok (rovid szoveges ismertetés): Tomegturizmus
kedvezoitlen hatasai: szemetelés, talajerozio stb.

4. ALLAPOT
4.1. Az objektum allapotanak mindsitése (1: rossz — 3: kitiind):
4.2. Az objektum kornyezete allapotanak mindsitése (1: rossz — 3: Kitiing): 3

4.3. Rovid szoveges jellemzes: Természetszerii jelleg. Kicsit szemetes.

TERMESZETVEDELMI OLTALOM

5.1.  Jogi védelem: helyi jelentdségii védett természeti teriilet [ ] természeti emlék [ ]
orszagos jelent6ségl védett természeti teriilet [] ,ex lege” védett érték [ ]
fokozottan védett természeti teriilet [X| erdOrezervatum [
nem védett [] egyéb []

5.2.  Védett teriilet vagy érték megnevezése: Duna-Ipoly Nemzeti Park
5.3.  Védett teriilet vagy érték torzskonyvi szdma: 283/NP/97
5.4. Természetvédelmi kezel6 (Segédlet/2): Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatésag

5.5. Ha a védelem jelenlegi formaja nem megfeleld, a sziikséges védelem jellege (rovid szoveges
magyarazat):

6. GYAKORLATI VEDELEM

6.1. Jelenlegi gyakorlati védelmi intézkedések (rovid szoveges ismertetés): —

6.2. Sziikséges gyakorlati védelmi intézkedések (rovid szoveges ismertetés): Védettséget jelzé tabla
kihelyezése.

7. OKTATASI-NEVELESI ES TURISZTIKAI HASZNOSITAS

7.1.  Bemutathatdsag
Latogatassal szembeni érzékenység (1: nagyon érzékeny — 3: nem érzékeny)
Elérhetoség (1: nehezen elérheté — 3: konnyen elérhetd)

Megkozelithetdség (1: rosszul megkozelithetd — 3: jol megkozelithetd)

NN N W

Biztonsagossag (1: nem biztonsagos — 3: biztonsagos)
Egyéb helyspecifikus szempont:
7.2.  Oktatasi-nevelési és turisztikai jelentdség

Latvanyérték (1: kevésbé latvanyos — 3: nagyon latvanyos)

w

Magyarazhatosag (1: rosszul magyarazhaté — 3: jol magyarazhatd)



FOLDTUDOMANYI ERTEKEK KATASZTERI LAPJA

Adatlap

Kultartorténeti vonatkozas (1: nincs — 3: jelentds) (Id. Tudomdnyos leirds) 1
Egyéb helyspecifikus szempont:

7.3. Hasznosithatosag — hasznositas
Hasznosithatdsag mindsitése: nem bemutathatd[ ] korlatozasokkal bemutathaté[ ] bemutathato[X]
Jelenlegi hasznositas: nincs bemutatas [] tajékoztatd tabla [ ] tanosvény [ ]

kiadvany [] szakmai vezetés [ ] egyéb: terepgyakorlatok

Jelenlegi hasznositds médjanak mindsitése:
nem megfeleld []  megfeleld, de mas bemutatasi mddra is sziikség lenne [X] megfelel6 []
Jelenlegi hasznositas szinvonalanak mindsitése: nem megfelelé [] javitandd [] megfeleld []
Bemutatohely latogatottsaga: rendszeres [ ] alkalmi []
Bemutatohely allapota (1: rossz — 3: kitlind)

Rovid szoveges ismertetés: Felsooktatasi intézmények terepgyakorlatainak helyszine.

Ha a jelenlegi hasznositas nem megfeleld, a bemutatas javasolt modja:  tajékoztato tabla [ ]
tanosvény [ ] kiadvany [X| szakmai vezetés [X| egyéb: terepgyakorlatok
Rovid szoveges indoklas: Tudomanyos jelentosége alapjan bemutatiasra érdemes. A
természetszerii jelleg megorzése érdekében kornyezetarchitektira elemek elhelyezése nem
javasolt.

7.4. Egyéb sziikséges intézkedés(ek) az eredményesebb oktatdsi-nevelési hasznositas érdekében (rovid
szoveges ismertetés):

EGYEB INFORMACIOK

8.1.  Tulajdoni allapot: allami tulajdon X]  6nkormdanyzati tulajdon []
magantulajdon [ ] nincs informacié [ ]
8.2.  Tulajdonos megnevezése: Magyar Allam

8.3. Ha allami tulajdonban van, ki az objektum koérnyékének kezel6je? Ipoly Erdé Rt.

8.4. Miivelési ag (Tobb miivelési ag esetén a domindnst alahuzassal jelezze!):
szantd [] kert [] gytimolcsos [] gyep []
erdd X nadas [] halasto [] kivett []
8.5. Az objektummal kapcsolatos egyéb észrevételei:

Adatfelvevo neve és elérhetésége: Dr. Kiss Gabor (gabor.Kiss@uni-corvinus.hu) Datum: 2004.07.01.
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Tudomanyos leiras

Az objektum neve: HOLLO-KO KIFAGYASOS SZIKLAFORMAI

El6fordulas jellege
Természetes [X] Banyafal [] Utbevagas [] Egyéb:

Méret Térbeli kiterjedés jellege: pontszerii [ ] linearis [] feliileti [
Vizszintes kiterjedés: Figgoleges kiterjedés Tertilet:

jellemzd magassag: 23-30 m
maximalis magassag: 30 (+4) m

Egyéb jellemz6: Jellemz6 lejtoszog a tornyok eléterében: 21-25°

Tudoméanyos leirds: A Borzsonyt a miocén badeni emeletében, kb. 14-15 millé évvel ezelétt lezajlott
vulkani tevékenység alakitotta ki. A vulkani tevékenység harom szakaszban zajlott le. Mindharom
szakaszon beliil jellemz6 volt a kézetkemizmus valtozasa a savanyutol (dacit) a bazisos (piroxénandezit)
felé. A szakaszokon belill a nagyobb energiaju, kitoréses anyagszolgaltatas fokozatosan valtott at
szubvulkani tevékenységbe és kalderaképzodésbe. Ez utobbi folyamat szakaszosan, a felszinkozeli
magmakamrak Kkiiiriilésével osszefiiggésben ment végbe.

A hegység geomorfologiai szempontb6l a harom egymas utin keletkezett vulkannak a késdbbi
denudacios folyamatok altal erésen atalakitott roncsa, illetve utébbinak a romja. A fiatalabb vulkanok
mindig az idésebb vulkian beszakadasos kalderajaban épiiltek fel, s igy egyre Kkisebbek és
alacsonyabbak. Székely A. (1997) tipizalasa szerint a hegység 0Osszességében ,,kozponti kalderas
vulkanrom”-nak mindsiil.

A Kozponti-Borzsonyben a kutatok egy 10-12 km atméréjit osvulkant rekonstrualtak, amelynek
lepusztulasaval jott 1étre a 4 km atmérdji és 320 m mély fekete-pataki kaldera. A kaldera peremén iil
példaul a Nagy-Inoc, a Nagy-Hideg-hegy, a Csovanyos, a Magosfa, a Miklos-teté, a Magyar-hegy és a
Varbiikk. A Hollo-ko a kaldera Ny-i peremén alakult ki a pleisztocén jégkorszakok soran a nivacio és a
fagy okozta aprozodas altal.

A sziklak koézetanyagat a geologusok durvatormelékes piroklasztikumként (Korpas et al., 1998) irtak le,
Karacsony D. (2000) szerint lavadomok dsszeomlasahoz kapcsolodo izzofelhok, blokk- és hamuarak
osszecementalt iiledékeke. Ez utobbi elmélet szerint eredeti tormelékanyaguk a Magas-borzsonyi
vulkan oldalaban zudult le, kisebb mélyedésekben, volgyekben. Volgykitolté alakzatok lévén altalaban
hosszanti tengely mentén telepiiltek, a mai gerincre, azaz a kalderaperemre merélegesen. A kdézetanyag
fontos szerepet jatszott a kifagyasos formak kialakulasaban és megmaradasaban. Ezt Karacsony D.
(2000) azzal magyarazza, hogy az ezen a kozeten Kkialakult sziklaképz6dmények — a pados
lavakozeteken kialakult formakhoz képest — jobban ellenalltak az er6zionak, mivel a finomszemcsés
kotéanyag jobban tiiri a kisebb-nagyobb kézetblokkok tagulasat és zsugorodasat. A formaképzodés
szempontjabal tovabbi fontos jellegzetesség, hogy a sziklak az andezit rétegvulkani dsszletnek a kaldera
kozpontjabal kifelé d6lo rétegein alakultak ki.

A sziklaalakzatok a koriilvevé puhabb rétegek koziil a pleisztocén jégkorszakok soran preparalodtak
ki. A folyamatban az egykori periglacialis éghajlaton rendkiviil erds kifagyasos aprozodas jatszotta a 6
szerepet, mivel a 600 méter f6lé emelkedd ovezet fokozott mértékii fagyhatasnak volt kitéve. A
kifagyasos formak kialakulasat az is segitette, hogy a meredek lejtékon (elsésorban a kaldera belsé
oldalan) a keletkezett aprozodasi tormelék folyamatosan elszallitodott, s igy biztositva volt a
krioplanacios folyamatok allandé megujulasa.




FOLDTUDOMANYI ERTEKEK KATASZTERI LAPJA

Tudomanyos leiras

A gerinc K-i részén, a kaldera belsé peremén sorakoznak a Hollo-ké kébastyai, amelyek a lejté felé
mintegy rovid (30-50 m) sziklagerinceket képeznek. A négy darab sziklagerinc - az abbél kiemelkedo
kisebb-nagyobb tornyokkal - jellemzéen lépcsds megjelenésii. A sziklak mikromorfologiaja igen
valtozatos. A fal elott krioplanacios teraszlap nem alakult ki és hianyzik a falra ,,taAmaszkod¢”
tormeléklejto is. A durva tormelék kozott az egész hegylejton jelentés a finom tormelék és a talajosodott
rész aranya. Helyenként nagyméretii kozetblokkok fordulnak elé. A gerinc Ny-i lejtdjén, a kaldera
kiils6 oldalan nem alakult Ki illetve nem maradt meg krioplanacios fal. A lejtét fedé keveréktakaréban
hegylejton jelentds a finom tormelék és a talajosodott rész aranya.

Osszefoglalas — természetvédelmi jelentéség tudoményos indokldsa: Az orszagos szinten ritka formatipust
képviseld kifagyasos eredetii, durvatormelékes andezit piroklasztikum anyagu sziklatornyok jellegzetes
és igen latvanyos elofordulasai. A sziklafalak a hegyvidék egyik jellegzetes kozettipusanak, a
durvatormelékes piroklasztikumnak a helyi tipusfeltarasai.

Egyéb kapcsolodod értéktipusok rovid leirdsa: A sziklafalakat természetkozeli allapota erdok veszik Kkoriil,
melyek szamos ritka, védett novényfaj élohelyét képezik.
A sziklak tetejérol gyonyori kilatas nyilik a Fekete-pataki kalderara és a Borzsony tobbi részére.

Felhasznalt szakirodalom (szerz6, megjelenés éve, cim, kiado, oldalszam) (max. 3 db.):

Karatson D. (1997): A vulkani miikodés és a kaldérakérdés a Borzsonyben. Foldrajzi Kozlemények.
1997/3-4. pp. 151-172.

Karatson D. - Marton E. - Harandi Sz. - Jozsa S. - Balogh K. - Pécskay Z. - Kovacsvolgyi S. - Szakmany
Gy. - Dulai A. (2000): Volcanic evolution and stratigraphy of the Miocene Borzsony Mountains,
Hungary: an integrated study. Geologica Carpathica, 51/1. pp. 325-343.

Korpas L. - Csillagné T. E. - Hamor G. - Odur L. - Horvath I. - Fiigedi U. - Harangi Sz. (1998):
Magyarazo a Borzsony és a Visegradi-hegység foldtani térképéhez. 1:50.000. MAFI. Budapest.

Csatolt kiegészité mellékletek felsorolasa:
A Hollo-ké kornyékének vazlatos helyszinrajza és jellemzo keresztszelvény a Hollo-kén keresztiil

Tudomanyos leird (név és elérhetdség): Dr. Kiss Gabor (gabor.kiss@uni- Datum: 2004.07.10.
corvinus.hu)
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Térképmelléklet

Az objektum neve: HOLLO-KO KIFAGYASOS SZIKLAFORMAI

Az objektum részletes térképe vagy helyszinrajza (Jelolje az objektum helyét!)
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FOLDTUDOMANYI ERTEKEK KATASZTERI LAPJA
Fénvképmelléklet

Az objektum neve: HOLLO-KO KIFAGYASOS SZIKLAFORMAI

Fénykép cime: A gerincbél eléreugroé egyik
sziklataréj

Fénykép készitésének datuma: 2004.07.01.

Fénykép cime: Kilatas a Holl6-korol a fekete-pataki kaldera felé
Fénykép készitésének datuma: 2004.07.01.



A HOLLO-KO KIFAGYASOS FORMAI

Viazlatos helyszinrajz

Kilatas a Holl6-k6rdl a fekete-pataki kaldera felé
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Az objektum neve: KOZETTELEREK A FEKETE-PATAKI KALDERA CSOVANYOSI RESZEN
Egyéb név: Oltar-ké

Foéldtudomanyi értéktipus(ok) jellege: foldtani [X] felszinalaktani [X] talajtani [] viztani []
Egyéb kapcsolddo értéktipus(ok): névénytani [X] allattani [X] kultartorténeti [] tajképi X

Az objektum kataszteri kodszama (t4jbeosztas/foldtudomanyi értéktipus/sorszam): 6.2.1./1-2/

1. AZONOSITO ADATOK
1.1.  Megye: Pest Teleptilés: Perécsény Helyrajzi szam: 0291
1.2.  Téjbeosztas Ko6zéptaj: Borzsony

Kistajcsoport: Kistdj: Kézponti-Borzsony
1.3.  Pontos hely (Térképmelléklet). Csévanyos DNy-i gerince és lejtéje.
1.4. Foldrajzi koordinatak (salypont) E.SZ.: ©° KH.: °

Meérési pontossag: m

L.5. EOV-koordinaték (sulypont) X: y: z: 900 m Bf.

1.6.  Megkozelithetdség (legkozelebbi telepiilés(ek)rol): A Csovanyos a Kiralyrét fel6l a kék négyzet,
majd a kék kor, majd a piros kor, majd a piros X, majd a kék és piros sav turistajelzésen érheto
el. Az Oltar-kohoz a Csovanyosrol a piros és zold sav, majd a kék haromszog, majd a piros
haromszog jelzés vezet. A tobbi sziklakibukkanashoz jelzett it nem vezet. Kizardlag gyalogosan
kozelitheto meg.

2. TERMESZETVEDELMI JELENTOSEG
2.1.  Mely szempont(ok) alapjan tartja értékesnek az objektumot?

egyediilallosag [] latvanyérték [X]
ritkasag [ ] oktatasi-nevelési jelentdség [ ]
tipusossag [X kultartorténeti jelentdség [ ]
valtozatossag [ ] ¢l6helyi jelent6ség [X]
egyéb:
2.2. Természetvédelmi jelentdség szintje: nemzetk6zi szintl érték [ ] orszagos szintii érték [X]
regionalis szint( érték [ ] helyi szintii érték [ ]

2.3. Természetvédelmi jelent6ség rovid szoveges indokldsa: A vulkanikus kézettelérek legjobb
feltartsagu hazai eléfordulasai, melyeknek (0s)kornyezetiikoz (Fekete-pataki kaldera) valo
viszonya jol nyomozhato. A sziklakibukkanasokat természetkozeli allapotu erdok veszik koriil,
melyek tobb ritka, védett novény- és allatfaj élohelyét képezik.

3. VESZELYEZTETETTSEG
3.1.  Tertletfelhasznalas jellege (rovid szoveges ismertetés): Erdd, sziklakopar.
3.2. A kornyez0 teriiletek teriiletfelhasznalasanak jellege (rovid szoveges ismertetés): Erdd.
3.3. A teriiletfelhasznalds mindsitése az objektum veszélyeztetettsége szempontjabol:
artalmas [] zavarOo [ k6zombos [X] elényos []
3.4. Az objektum veszélyeztetettségének jellege: nem veszélyeztetett [X] potencialisan veszélyeztetett [ ]

aktualisan veszélyeztetett [ ]  kozvetleniil veszélyeztetett [ ]
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Adatlap

3.5. Ha kozvetlentl és aktudlisan veszélyeztetett,
A veszélyeztetettség mértéke (1: kismértékben veszélyeztetett — 3: erdsen veszélyeztetett):
Aktualis veszélyeztetd tényezok (rovid szoveges ismertetés):

3.6. Ha potencialisan veszélyeztetett,
A veszélyeztetettség mértéke (1: kismértékben veszélyeztetett — 3: erdsen veszélyeztetett):
Potencialis veszélyeztetd tényezok (rovid szoveges ismertetés):

3.7. Az objektum jellegét aktualisan veszélyeztetetd tényezok (rovid szoveges ismertetés):

4. ALLAPOT
4.1. Az objektum allapotanak minésitése (1: rossz — 3: kit{in0):
4.2. Az objektum kornyezete allapotanak mindsitése (1: rossz — 3: kitlind):

4.3. Rovid szoveges jellemzés: Természetszerii jelleg.

TERMESZETVEDELMI OLTALOM

5.1.  Jogi védelem: helyi jelentdségii védett természeti teriilet [ ] természeti emlék [ ]
orszagos jelent6ségli védett természeti teriilet [] ,.ex lege” védett érték [ ]
fokozottan védett természeti teriilet [X] erdOrezervatum [ ]
nem védett [] egyéb []

5.2.  Védett teriilet vagy érték megnevezése: Duna-Ipoly Nemzeti Park
5.3.  Védett teriilet vagy érték torzskonyvi szama: 283/NP/97
5.4. Természetvédelmi kezeld (Segédlet/2): Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatésag

5.5. Ha a védelem jelenlegi formdja nem megfeleld, a sziikséges védelem jellege (rovid szoveges
magyarazat):
6.  GYAKORLATI VEDELEM

6.1. Jelenlegi gyakorlati védelmi intézkedések (rovid szoveges ismertetés): —

6.2. Sziikséges gyakorlati védelmi intézkedések (rovid szoveges ismertetés): -

7. OKTATASI-NEVELESI ES TURISZTIKAI HASZNOSITAS

7.1.  Bemutathatdsag
Latogatassal szembeni érzékenység (1: nagyon érzékeny — 3: nem érzékeny)
Elérhetoség (1: nehezen elérheté — 3: konnyen elérhetd)

Megkozelithetdség (1: rosszul megkozelithetd — 3: jol megkozelithetd)

NN NN

Biztonsagossag (1: nem biztonsagos — 3: biztonsagos)
Egyéb helyspecifikus szempont:
7.2.  Oktatasi-nevelési és turisztikai jelentdség
Latvanyérték (1: kevésbé latvanyos — 3: nagyon latvanyos)
Magyarazhatosag (1: rosszul magyarazhaté — 3: jol magyarazhatd)

Kulturtorténeti vonatkozas (1: nincs — 3: jelentds) (/d. Tudomdnyos leirds)
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Egyéb helyspecifikus szempont:

7.3. Hasznosithatdsag — hasznositas
Hasznosithatdsag mindsitése: nem bemutathato[ ] korlatozasokkal bemutathato[ ] bemutathato[X]
Jelenlegi hasznositas: nincs bemutatas [X] tajékoztato tabla [ ] tanosvény [ |

kiadvany []  szakmai vezetés [  egy¢b:

Jelenlegi hasznositas mddjanak mindsitése:
nem megfeleld [X]  megfeleld, de mas bemutatasi médra is sziikség lenne [] megfeleld [ ]
Jelenlegi hasznositas szinvonalanak mindsitése: nem megfeleld [ javitandé [1 megfelel6 []
Bemutatohely latogatottsaga: rendszeres [ ] alkalmi []
Bemutatohely allapota (1: rossz — 3: kit{inG)

Rovid szoveges ismertetés: Tudomasunk szerint nincs rendszeres bemutatas.

Ha a jelenlegi hasznositds nem megfeleld, a bemutatas javasolt modja: tajékoztatd tabla [ ]
tanosvény [ ] kiadvany [X| szakmai vezetés [X egyéb: terepgyakorlatok
Rovid szoveges indoklas: Tudominyos jelentdsége alapjan bemutatisra érdemes. A

természetszeri jelleg megorzése érdekében allando kornyezetarchitektura elemek elhelyezésével
jaro bemutatohely kiépitése nem javasolt.

7.4. Egyéb sziikséges intézkedés(ek) az eredményesebb oktatdsi-nevelési hasznositas érdekében (rovid
szoveges ismertetés):

EGYEB INFORMACIOK

8.1.  Tulajdoni allapot: allami tulajdon [X]  6nkormanyzati tulajdon []
magantulajdon [ ] nincs informacio [ ]
8.2. Tulajdonos megnevezése: Magyar Allam

8.3.  Ha 4llami tulajdonban van, ki az objektum kornyékének kezeldje? Ipoly Erdé Rt.

8.4.  Miuvelési ag (Tobb mivelési 4g esetén a dominadnst alahuzassal jelezze!):
szanto [ ] kert [] gytimolesos [] gyep [
erdo [X nadas [] halasto [ ] kivett []
8.5. Az objektummal kapcsolatos egyéb észrevételei:

Adatfelvevo neve ¢és elérhetésége: Dr. Kiss Gabor (gabor.Kiss@uni-corvinus.hu) Datum: 2005.11.14.
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Az objektum neve: KOZETTELEREK A FEKETE-PATAKI KALDERA CSOVANYOSI RESZEN

El6fordulas jellege
Természetes [X] Banyafal [] Utbevagas [] Egyéb:
Méret Térbeli kiterjedés jellege: pontszerii [ ] linearis [] feliileti [
Vizszintes kiterjedés: Figgoleges kiterjedés Tertilet:
jellemz6 magassag:
maximalis magassag: Oltar-ko:15
+17 m
Egyéb jellemzo:

Tudomanyos leiras: A Borzsonyt a miocén badeni emeletében, kb. 14-15 millé évvel ezelott lezajlott
vulkani tevékenység alakitotta ki. A vulkani tevékenység harom szakaszban zajlott le. Mindharom
szakaszon beliil jellemz6 volt a kézetkemizmus valtozasa a savanyutol (dacit) a bazisos (piroxénandezit)
felé. A szakaszokon beliill a nagyobb energiaju, kitoréses anyagszolgaltatas fokozatosan valtott at
szubvulkani tevékenységbe és kalderaképziodésbe. Ez utobbi folyamat szakaszosan, a felszinkozeli
magmakamrak kiiiriilésével dsszefiiggésben ment végbe.

A hegység geomorfologiai szempontb6l a harom egymas utin keletkezett vulkannak a késdbbi
denudacios folyamatok altal erdsen atalakitott roncsa, illetve utébbinak a romja. A fiatalabb vulkanok
mindig az iddésebb vulkan beszakadasos kalderajaban épiiltek fel, s igy egyre kisebbek és
alacsonyabbak. Székely A. (1997) tipizalasa szerint a hegység Osszességében ,kozponti kalderas
vulkanrom”-nak mindsiil.

A Kozponti-Borzsonyben a kutatok egy 10-12 km atméréji 6svulkant rekonstrualtak, amelynek
lepusztulasaval jott 1étre a 4 km atméroji és 320 m mély fekete-pataki kaldera. A kaldera peremén iil
példaul a Nagy-Inoc, a Nagy-Hideg-hegy, a Csovanyos, a Magosfa, a Miklos-teté, a Magyar-hegy és a
Varbiikk.

A gerincgyiirii mindkét oldalan helyenként sugariranya kozettelérek huzodnak. Némelyik tobb szaz
méter hosszan, a kaldera belsejétol, egészen a kalderaperemig kovetheto.

A telérek kipreparalodasaban szerepet jatszo egyik tényezoé a fagyhatas, amelynek mértéke kiilonosen a
pleisztocén jégkorszakok soran volt jelentés. A legszebb kifagyasos eredetii képzédmény az Oltar-ko,
amely az egyik kozettelér ,,belsé-als6” oldalan alakult ki. A kdornyékbeli kifagyasos formakhoz képest
eltérés, hogy — a telér eredetnek koszonhetéen — a sziklak linearis megjelenésiiek. A sziklak
kipreparalodasat az Oltar-patak is elésegitette, amelynek két forrasaga az Oltar-ko két oldalan ered. A
patak a kifagyas soran keletkezett tormelék folyamatos elszallitodasat is biztositotta.

A sziklak kozetanyagat a geologusok durvatéormelékes piroklasztikumként (Korpas et al., 1998) irtak le,
Karacsony D. (2000) szerint lavadomok osszeomlasahoz kapcsolodo izzofelh6k, blokk- és hamuarak
osszecementalt iiledékeke. Ez utobbi elmélet szerint eredeti tormelékanyaguk a Magas-borzsonyi
vulkan oldalaban zudult le, kisebb mélyedésekben, volgyecskékben. Volgykitolto alakzatok 1évén
altalaban hosszanti tengely mentén telepiiltek, a mai gerincre, azaz a kalderaperemre merdlegesen. A
kozetanyag fontos szerepet jatszott a kifagyasos formak kialakulasaban és megmaradasaban. Ezt
Karacsony D. (2000) azzal magyarazza, hogy az ezen a kdzeten kialakult sziklaképzodmények — a pados
lavakézeteken kialakult formakhoz képest — jobban ellenalltak az erdézionak, mivel a finomszemcsés
kotéanyag jobban tiiri a kisebb-nagyobb kézetblokkok tagulasat és zsugorodasat. A formaképzodés
szempontjabdl tovabbi fontos jellegzetesség, hogy a sziklak az andezit rétegvulkani dsszletnek a kaldera
kozpontjabdl kifelé d61o rétegein alakultak ki.
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Tudomanyos leiras

Osszefoglalas — természetvédelmi jelentdség tudomdnyos indokldsa: A vulkanikus kézettelérek legjobb
feltartsagu hazai eléfordulasai, melyeknek (6s)kornyezetiikoz (Fekete-pataki kaldera) valé viszonya jol
nyomozhato.

Egyéb kapcsolodo értéktipusok rovid leirdsa: A sziklakibukkanasokat természetkozeli allapoti erddk
veszik koriil, melyek tobb ritka, védett ndovény- és allatfaj élohelyét képezik.
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Térképmelléklet

Az objektum neve: KOZETTELEREK A FEKETE-PATAKI KALDERA CSOVANYOSI RESZEN

Az objektum részletes térképe vagy helyszinrajza (Jelolje az objektum helyét!)
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Alaptérkép neve, szama: EOTR topogrifiai térképlapok Meéretarany  eredeti: 1:10000
(85-343 és 85-344) aktualis: 1:10000
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Fényképmelléklet 1.

Az objektum neve: KOZETTELEREK A FEKETE-PATAKI KALDERA CSOVANYOSI RESZEN

Fénykép cime: Az egyik kozettelér elvégzédése a
Csovanyos DNy-i lejtdjén
Fénykép készitésének datuma: 2002.12.14.

Fénykép cime: Az Oltar-ké az egyik kézettelér
pleisztocén jégkorszakok soran Kkifagyassal
atformalodott elvégzodése

Fénykép készitésének datuma: 2002.12.14.




