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Allampolgarsaga végképp eltorolve?
A hontalansdg évei Szlovénidban a Kuric és tdrsai
kontra Szlovénia gy apropdjan

LORINCZ ARANKA

Slovenia is thought to be a success story as the first independent republic after the
disintegration of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia. However, the secession
did not go as smoothly as seen from the outside. According to the official figures 25
671 persons, who did not become Slovenian citizens, were secretly ,,erased” from the
civil registry in 1992, thus becoming de iure or de facto stateless. All these people
were formerly federal citizens of Yugoslavia who emigrated from other republics and
settled down in Slovenia. After 20 years of ,erasure’ on 26 June 2012 the European
Court of Human Rights found that Slovenia violated several articles of the European
Convention on Human Rights. In the Kuric and others v. Slovenia case, the Court
issued a pilot judgement and asked the Slovenian Government to set up a compen-
sation scheme for the ,erased” people within one year. The Slovenian Parliament
adopted the law on compensation on 21 November 2013. This article analyses the
events and the laws concerning the secession, the judgement of the Court, and the
Sfuture of the ,erased” persons in the light of the compensation law.

Sokan Ggy gondolunk Szlovénidra, a volt jugoszlav szovetségi tagallam fiiggetlenné
véldsdra, mint sikertorténetre. Az dllamutddlas folyamata azonban kordntsem volt
annyira zokkenémentes, mint amilyennek a felszinen latszott. Egy rosszul megvalasz-
tott kozigazgatasi eljaras kovetkeztében tobb tizezer ember vesztette el jogi statusaval
egylitt a legalapvet6bb emberi jogok gyakorlasianak jogat. 1992-ben a hivatalos ada-
tok szerint 25 671 olyan személyt toroltek ki ,titokban” a népesség-nyilvantartasbdl,
akik a fiiggetlenné valast kovetéen nem kérték a szlovén dllampolgarsigot, vagy ké-
relmiiket elutasitottak. Az érintett személyek mas jugoszlav tagkoztarsasag allampol-
garaiként telepedtek le korabban Szlovénidban, az ,eltorlést” kovetSen de iure, illetve
de facto hontalanna véltak. Kozel hisz év jogfosztottsag utan, 2012. junius 26-4n, a
strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: Birésag) a Kuric és tdarsai
tigyében hozott dontésében megallapitotta, hogy Szlovénia tobb ponton is megsértet-
te az Emberi jogok eurdpai egyezményét. A Birdsig dontése pilotjellegii volt, mivel

J

1 Az ,eltorlés’) ,eltorolt személyek” (angolul: erasure, erased; szlovénul: izbrisani) kifejezés egy Igor
Mekina nevii Gjsagiré 1994-ben irt cikkében jelent meg elszor. Ezt kovetéen honosodott meg a
fogalom a kéznyelvben és a szakirodalomban egyarant. Hivatkozza Zorn, Jelka: From Erased and
Excluded to Active Participants in Slovenia, In: Blitz, Brad K. — Lynch, Maureen (szerk.): Stateless-
ness and Citizenship, Edward Elgar Publishing Limited, 2011, 50. o.
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arra kotelezte Szlovéniat, hogy valamennyi ,eltorolt személy” részére egy éven beliil
dolgozzon ki egy jovatételi tervet. A szlovén parlament végiil 2013. november 21-én
fogadta el az erre vonatkoz6 jogszabalyt.

Allampolgarsag allamutédlas el6tt a Jugoszlav Szocialista Szovetségi
Koztarsasagban

A Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasig szovetségi dllamai koziil Szlovénia
lépett els6ként a véltozas Gtjara, kinyilvanitva, hogy szuverenitdsra, 6nallésagra to-
rekszik.? Mint 6nall6 entitds a rendszervaltas idészakaban arra koncentralt, hogy a
foderacios rendszerbdl kivalva minél hamarabb megalkossa az 6nélloséagot és a de-
mokratikus miikodést megalapozé jogszabalyokat. A szuverén allamisag egyik alko-
téeleme az dllamhoz tartozé polgarok kozosségének meghatérozdsa, vagyis annak
pontos definidldsa, hogy kit tekint az dllam dllampolgdranak, amellyel egyben meg-
kilonbozteti 6ket a kilfoldi dllampolgaroktdl. Az Gj szlovén allampolgarok megha-
tarozdsara vonatkozo jogszabalyok filozofidjanak gyokereit a jogel6d foderativ dllam
allampolgarsdganak szabdlyaiban kell keresniink.

A mult szazadban tobb olyan torténelmi esemény zajlott az egykori Jugoszlavia
tertiletén, amely az dllampolgérsagi szabélyok valtozasara is hatassal volt. Idesorolha-
t6 egyrészt az Osztrak—Magyar Monarchia 1918-ban bekovetkezett felbomldsa, vala-
mint ugyancsak 1918-ban a szlovén, horvat és szerb allamok megalakuldsa, amelyet
ugyanebben az évben a Szerb, Horvat és Szlovén Monarchia megalakuladsa kovetett.?
1945-ben jott létre a Jugoszlav Szovetségi Népkoztarsasag, amely késébb a Jugoszlav
Szocialista Szovetségi Koztarsasag (a tovabbiakban: Jugoszlav SZSZK) nevet kapta.*

A mésodik vildghaboratdl a Jugoszlav SZSZK felbomlasaig harom dllampolgarsagi
torvény sziiletett: az elsé 1945-ben, ezt kovette a masodik 1964-ben, majd a harmadik
1977-ben. Valamennyi torvény egységes volt abban, hogy a jugoszlav allampolgar-
sdgot egységesitették, amely egy szovetségi és egy tagallami allampolgarsagbdl allt,
tovabba kizartdk a tovabbi allampolgarsag-szerzési lehetéséget. A jugoszlav allam-
polgarok ilyen értelemben ,kettés dllampolgaroknak” szamitottak, mivel egyidejileg
voltak a szovetségi koztdrsasag és a hat tagallam® valamelyikének allampolgarai.

Egészen 1974-ig a szovetségi allampolgarsig megeldzte a tagallami dllampolgar-
sagot. A Jugoszlav SZSZK 1974-es alkotmdnya gy rendelkezett, hogy a jugoszlav al-
lampolgérok a Jugoszlav SZSZK egy allampolgarsagaval rendelkeznek. A szovetségi
tagéllamok minden allampolgaranak egyidejileg a Jugoszlav SZSZK allampolgaranak
kell lennie. Kimondta tovédbbd, hogy valamely tagdllam allampolgarainak egy maésik

2 Beréti Laszlo: Jugoszlavia — rendszervaltds vagy valami mds? In: Szemelvények. A Zrinyi Miklés
Katonai Akadémia kiadvanya. L. évf,, 4. szam, 1994, 95-106. o.

3 1929 és 1941 kozott Jugoszlav Monarchia volt a neve.

4 UNHCR. Regional Bureau for Europe: Citizenship and Prevention of Statelessness Linked to the
Disintegration of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia. European Series. Volume 3, No 1,
June 1997 (interneten elérhetd: http://www.unhcr.org/46e660582.html; letoltve: 2014-02-19), 7. o.

5  Bosznia-Hercegovina, Horvatorszag, Montenegrd, Maceddnia, Szerbia, Szlovénia.
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tagéllam teriiletén azonos jogaik és kotelezettségeik vannak, mint a teriileti tagdllam
dllampolgdrainak. Az 1976-o0s jugoszlav dllampolgarsdgi torvény mar alulrdl felfelé
épitkezett. Egységesitette a szovetségi allampolgéarsagot, kijelentve, hogy Jugoszlavia
allampolgarai valamennyien egységes Jugoszlav SZSZK-allampolgarsaggal rendelkez-
nek.® Az gj felfogasban a tagallami allampolgarsag egy adminisztrativ, kotelezéen el6-
irt status volt, a foderdcids jugoszlav dllampolgarsag megszerzésének feltétele.”

Az 1976. évi dllampolgérsagi torvény szabalyozta a jugoszlav dllampolgarsag meg-
szerzésének és elvesztésének szabdlyait, dm a tagkoztarsasiagok kompetens szerveinek
adta at a végrehajtast, azaz a dontéshozatal hatdskorét, beleértve a honositast és az
allampolgarsagi kotelékbdl valé elbocsatas hataskorét. Valamennyi tagéllam a sz6-
vetségi allampolgarsagi torvény szellemében alkotta meg sajit dllampolgarsagi torvé-
nyét.® A tagallami dllampolgdrsag-szerzés a leszdrmazas elve alapjin tortént, vagyis a
gyermek a sziileinek az allampolgarsagat 6rokolte. Ha a sziil6k killonb6z6 szovetségi
tagallamok allampolgdrai voltak, akkor a sziil6k megegyezése alapjin szerezte meg
a gyermek valamelyik allampolgarsagot. Uj tagallami dllampolgarsdg megszerzése a
korabbi allampolgarsag megsziinésével jart.

A lakohely megvaltoztatisa nem érintette az eredeti tagallam allampolgarsagat,
illetve a szovetségen belilli masik tagdllam allampolgarsagdnak megszerzése is vi-
szonylag egyszer(i volt. A viszonylag rovid idej(i tartézkodast (hdrom, illetve egy év)
az 1960-as évektdl felvéltotta egy egyszer(i szandéknyilatkozat, amely a kézpontosi-
tott dontéshozatal rendszerében elegendd volt a tagéllami allampolgarsig megvaltoz-
tatdsahoz. A Szlovén Szocialista Koztarsasag 1976. évi térvénye szerint a mas koztar-
sasagbeli dllampolgdrok abban az esetben kérelmezhették a szlovén allampolgarsagot,
ha 4llandé tartézkodasi helyiik volt Szlovénidban.’

A foderacio teriiletén a szabad mozgast megalapozta az a szabdly, amely szerint a
szovetségi dllampolgarok barmely tagallam teriiletén allandé lakosként regisztraltat-
hattdak magukat, és ezdltal a tagallami dllampolgarokkal azonos bandsmdédban része-
stiltek a polgari, politikai, gazdasdgi és szocialis jogok teljes kor(i élvezetének terén.
A kilfoldi allampolgarok letelepedésére egy kiillon engedélyezési eljaras keretében
keriilhetett sor.'® Az azonos jogok élvezete abban is megnyilvanult, hogy a népes-
ség-nyilvantartdsba valo regisztracié esetén a lakéhely szerinti tagallam adminiszt-
rativ hatdsdgai intézkedtek a hivatalos okményok (ttlevél, személyi igazolvany stb.)
kiadasardl és meghosszabbitasardl is. Az allampolgari kotelezettségek, igy példaul az

6  Jugoszlav dllampolgdrsagrol szolo torvény, 1976. dec. 24., 2. cikk (interneten elérhetd: http://www.
refworld.org/docid/3ae6b4d48.html; letltve: 2014-02-17).

7 Zorn, Jelka: From Erased and Excluded to Active Participants in Slovenia, In: Blitz, Brad K. — Ly-
nch, Maureen (szerk.): Statelessness and Citizenship, Edward Elgar Publishing Limited, 2011, 50. o.

8  UNHCR. Regional Bureau for Europe: Citizenship and Prevention of Statelessness Linked to the
Disintegration of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia. European Series. Volume 3, No 1, June
1997 (interneten elérhet6: http://www.unhcr.org/46e660582.html; letoltve: 2014-02-19), 7-8. o.

9  Medved, Felicita: Country Report: Slovenia; EUDO Citizenship Observatory, European University
Institute, 2013 (interneten eléthetd: http://eudo-citizenship.eu/admin/?p=file&appl=country-
Profiles&f=2013-24-Slovenia.pdf; letdltve: 2014-02-17), 5. o.

10  Kurié és tdrsai kontra Szlovénia (No. 26828/06), 2012. janius 26., Strasbourg, 16—20. pont.
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addfizetési kotelezettség tekintetében is azonos bandsmdédban részesiiltek a lakéhely
szerinti tagallami dllampolgarokkal.

A Jugoszlav SZSZK-ban tehat egyidejlileg két szinten zajlott az allampolgarsag
szabdlyozasa: egyrészt szovetségi, mdasrészt tagallami szinten. Nemzetkozi kozjogi és
nemzetkozi maginjogi szempontbdl a szévetségi jugoszlav allampolgarsag élvezett
elsébbséget, mig a szovetségen belill minden jugoszlav dllampolgar valamely tagal-
lam dllampolgérsagaval is rendelkezett.'* Bar a mindennapi életben az egyének nem
tulajdonitottak kiillondsebb jelent8séget a tagdllami allampolgarsignak, a foderdcid
felbomldsa utdn mégis ez lett az utéddllamok allampolgarsdganak kiindulasi alapja.'®
Mivel a tagéllami allampolgarsagnak nem volt gyakorlati relevancidja, a jugoszlav al-
lampolgarok sok esetben nem is érezték sziikségét annak, hogy mas tagallam allam-
polgarsagat felvegyék, még akkor sem, ha hosszt éveken at éltek egy masik tagallam-
ban. Rdadasul sokan a lakéhelyiik megvéltoztatasanak regisztraciojat sem tartottdk
fontosnak, ami az dllamutddlést kovetben a de facto hontalansiguk bekovetkezéséhez
is hozzdjarult.™

Allamutédlas és allampolgarsag az 6nallé Szlovénidban

1991. junius 25-én Szlovénia kikidltotta a fiiggetlenségét, és els6ként megsziint a
Jugoszladv SZSZK tagkoztirsasdga lenni. A fiuggetlenség kikidltasanak idépontjdban
Szlovénia dllandé lakossdganak (kb. 2 millié f8) mintegy 10 szazaléka (kb. 200 ezer
£6) élt Szlovénidban mds jugoszlav szovetségi tagallam dllampolgdraként.”® A fiigget-
lenedés magaval hozta egy sor Uj jogszabaly megjelenését, ami a szuverén allamisagot
hivatott kialakitani és fenntartani.*®

Az Gjonnan létrejott szlovén allam édllampolgédrsag-szabélyozdsa tulajdonképpen
négy labon 4llt. Az 1990. december 6-4n elfogadott szindéknyilatkozat'” iinnepélyes
formdban tett igéretet arra, hogy biztositja a szlovén allampolgarsag megszerzésé-

11 Breznik, Maja — Moc¢nik, Rastko: Erasing Residence Rights in Slovenia, In: Refugee Watch, 38, 2011.
december (interneten elérhetd: http://www.mcrg.ac.in/rw%20files/RW38/4.Rastko.pdf; letdltve: 2014-
02-17), 2. o.

12 Medved, Felicita: Country Report: Slovenia... 5. o.

13 Breznik, Maja — Mo¢nik, Rastko: Erasing Residence Rights in Slovenia... 2. o.

14 UNHCR. Regional Bureau for Europe: Citizenship and Prevention of Statelessness Linked to the
Disintegration of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia. European Series. Volume 3, No 1, June
1997 (interneten elérhet6: http://www.unhcr.org/46e660582.html; letoltve: 2014-02-19), 7-9. o.

15 Az 1991. évi népszamléldsi adatok alapjan az 1 965 986 dllandé lakosbdl 238 968 6 (12,2%) volt nem
szlovén szarmazasu; ebbdl 2,8% horvat, 2,4% szerb, 3,2% mds déli szlav (szlav muszlim, maced6n,
montenegréi), illetve 3,8% mds etnikai csoporthoz tartozé (albén, roma, magyar, olasz...) Forras:
UNHCR. Regional Bureau for Europe: Citizenship and Prevention of Statelessness Linked to the
Disintegration of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia. European Series. Volume 3, No 1,
June 1997 (interneten elérhet6: http://www.unhcr.org/46e660582.html; letoltve: 2014-02-19), 10. o.

16 A témank szempontjabdl idesorolandé az dllampolgarsagrol sz416 torvény, a kiilfoldiekrdl szol6 tor-
vény, a hatdrellen6rzésrél szol6 torvény, és az tlevéltorvény. Lasd Kuric és tdrsai kontra Szlovénia,
21-23. pontok.

17 Izjava o dobrih namenih.
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nek jogdt azon més nemzethez tartozo6 és mas dllampolgarsagi személyeknek is, akik
Szlovénia dllandé lakosai, és akik szeretnének Szlovénia dllampolgdrai lenni.'®

Ezt kévetSen az 1991. évi alkotmdnyrdl szol6 torvény™ a nyilatkozattal 6sszhang-
ban kijelentette, hogy a mas szovetségi tagallambeli allampolgaroknak a szlovén al-
lampolgédrokkal egyenlé jogaik és kotelezettségeik vannak a szlovén allampolgarsag
megszerzéséig vagy a kiilfoldiekrdl sz6l6 torvényben meghatarozott hataridé lejarta-
ig. Az egyenl6 jogok és kotelezettségek csak azokra a volt jugoszlav dllampolgéarokra
vonatkoztak, akik a fuggetlenségrél valé népszavazds napjn, tehat 1990. december
23-4n allando lakosokként voltak regisztralva, és tényleges lakéhelyiik is ott volt.

A Szlovén Koztarsasag allampolgarsagardl szolo, 1991. évi torvény® 39. és 40. pa-
ragrafusa hivatott az 4j szlovén allam allampolgdrait meghatarozni. Az 1991. évi tor-
vénynek tulajdonképpen két célcsoportja volt. Az elsé kategéridba azok a szabalyok
tartoztak, amelyek az dtmenet idgszakdban automatikusan és kollektive hatdroztdk
meg az utdédallam allampolgarait, kiegészitve a konnyitett allampolgarsag-szerzés lehe-
téségével. A masik kategdridba azok a szabalyok kertiltek, amelyek dllandé jelleggel ha-
taroztak meg a szlovén allampolgarsag megszerzésének és megsziinésének szabalyait.*'
A 39. paragrafus az automatikus allampolgarsag-szerzék célcsoportjanak tekintetében
kinyilatkoztatta, hogy azok a volt jugoszlav dllampolgérok, akik egyben szlovén szovet-
ségi allampolgarsaggal is rendelkeztek, ezutdn automatikusan szlovén allampolgérok-
ka valnak. Az ,eltorléshez” vezet6 ut egyik mérfoldkove a 40. paragrafus volt, amely
konnyitett allampolgarsdg-szerzési lehetdséget kindlt fel a nem szlovén, volt jugoszlav
allampolgaroknak. A 40. paragrafus szerint azok a volt Jugoszlav SZSZK valamely tag-
allaménak allampolgérsagaval rendelkezd személyek, akik 1990. december 23-4n Szlo-
vénia regisztralt dllando lakosai voltak, és ténylegesen is ott van a lakdéhelytk, meg-
szerzik a Szlovén Koztarsasag allampolgarsigat, ha az dllampolgarsagrol sz416 torvény
hatalybalépését kovetd hat honapon beliil kérelmet nytjtanak be a lakdhelyiik szerint
illetékes beliigyi hatésdghoz.? A hat hénapos hatérid§ 1991. december 25-én jart le.
A 40. szakaszra hivatkozassal tobb mint 174 ezer személy* nyujtott be dllampolgarsag
irdnti kérelmet, ebbdl 171 125 {6 lett szlovén allampolgar. Egyesek nem feleltek meg a
torvényi kovetelményeknek, ezért kérelmiiket elutasitottak. Gondot okozott az éllan-
dé lakohely regisztraciojanak hidnya, mivel az el6z6 rendszerben sokan nem tartottdk
fontosnak a regisztraciét, még akkor sem, ha éveken vagy esetleg évtizedeken keresztiil
Szlovénidban volt a tényleges lakdhelyiik. Masok azért nem kértek allampolgarsagot,
mert a hatésagok tévesen tdjékoztattak 6ket arrél, hogy milyen feltételekkel lehet kérel-
met benydjtani. Végiil voltak, akik azzal érveltek, hogy a rendelkezésre 4ll6 hat honap
alatt a nemzetkozi kozosség még nem ismerte el Szlovéniat, ami miatt nem viseltettek

18  Kurié és tdrsai kontra Szlovénia, Ibid., 200. pont.

19 13. cikk.

20 Zakon o drzavljanstvu. Hatalyba lépett 1991. jinius 25-én.

21 Medved, Felicita: Country Report: Slovenia... 6-10. o.

22 Kurié és tdrsai kontra Szlovénia, 205. pont.

23 A teljes népesség 8,7%-a, amelynek 30%-a mar Szlovéniaban sziiletett. Lasd Medved, Felicita:
Country Report: Slovenia... 7. o.
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bizalommal az allampolgarsaguk jovéjét illetéen sem. Ok valamennyien abban a hit-
ben éltek, hogy bar nem szereztek szlovén dllampolgdrsagot, am kilfoldi dllampolga-
rokként tovébbra is legdlisan tartézkodhatnak az Gjonnan alakult dllam teriiletén.?*

A nem szlovén, volt jugoszlav allampolgarok sorsanak alakuldséban jelentds sze-
repet jatszott a killfoldiekrdl szolé 1991. évi torvény (Zakon o tujcih). Az ésszer(iség-
nek és a jogszerliségnek ellentmondva, ez a jogszabaly sem tartalmazott semmiféle
rendelkezést azokra a Szlovénia teriletén él6 volt jugoszlav allampolgéarokra, akik
valamilyen oknal fogva nem szereztek szlovén dllampolgéarsiagot. Csupan annyit mon-
dott ki, hogy a torvény rendelkezéseit ezekre a személyekre az allampolgarsiag meg-
szerzésének hataridejét koveté masodik honaptol kell alkalmazni, vagy folyamatban
1év6 allampolgarsagi kérelemre iranyuld eljards esetén, attdl az idéponttél, amikor a
kérelmez6 az dllampolgarsagi kérelmének tigyében hozott hatdrozatat kézhez vette. A
kilfoldiekrdl sz616 torvény 81. cikke ellenben nem feledkezett meg azokrol a kiilfoldi
allampolgarokroél, akik nem voltak exjugoszlav allampolgarok, és akik még az élla-
mutddlas el6tt szereztek tartézkoddsi engedélyt Szlovénia teriiletén: ezen engedélyek
tovabbra is érvényesek maradtak a mar fliggetlen szlovén allamban. A torvény 82.
szakasza szabdlyozta a volt Jugoszlav SZSZK teriiletén kiviilrél, a szlovén fliggetlen-
ség kikidltasa utan érkezd6 kilfoldiek jogi helyzetét Szlovénidban.

A Szlovénidban él6, nem szlovén allampolgar volt jugoszlav dllampolgérok életé-
ben 1992. februér 26-a volt a fekete betlis nap. Azon a napon, amikor e személyi kor
tekintetében elvileg hatdlyba lépett a kiilfoldiekrdl sz616 torvény, a szlovén hatdsagok
kitorolték az dllandé lakosok nyilvantartasabdl ezeket a személyeket, és attették Sket
a kilfoldiek nyilvantartasaba, mindezt titokban és anélkiil, hogy értesitették volna az
érintetteket a statusukban tortént valtozasrdl. Az ,eltorlésrél” csak sokkal késbb ér-
testilt a nyilvdnossag, addig teljesen véletlenszer(en, dltaldban hivatalos tigyek intézé-
sénél jutott az ,eltorolt személyek” tudomasdra, hogy személyazonossagi okmanyaik
mar nem érvényesek, tartézkodasi jogukat megsemmisitették. Mint kés6bb kideriilt,
a lakossag tobb mint egy szazalékat érintette az ,eltorlés”?

A szlovén alkotmanybirdsagi dontések és a valtozo torvényhozas

Jelka Zorn szerint az igazsdghoz vezeté utnak hdrom mérfoldkove volt, éspedig el-
s6ként a szlovén Alkotmanybirdsag 1999-ben hozott dontése, masodsorban a torolt
személyek 2002-es politikai szervezédése, végiil az Alkotmdanybirésag 2003-ban ho-
zott Gjabb dontése.?

Az ,eltorolt személyekre” vonatkozo jogi szabalyozds alkotményossagat — két ,el-
torolt személy” kérelmére — el6szor az 1999-ben hozott dontésében® vizsgilta a szlo-
vén Alkotmdanybirdsdg. Ebben alkotményellenesnek nyilvanitotta a kiilfoldiekr6l sz616

24 Zorn, Jelka: From Erased and Excluded to Active Participants in Slovenia... 52. o.
25 Medved, Felicita: Country Report: Slovenia... 8. o.
26 Zorn, Jelka: From Erased and Excluded to Active Participants in Slovenia... 53. o.
27  1999. februar 4-én kelt, U-1-284/94. szdmu dontés.
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torvény 81. szakaszat, mivel a vizsgdlt jogszabaly elmulasztotta meghatarozni a letele-
pedési engedély megszerzésének feltételeit azon személyek szamadra, akik a megadott
hatdridén beliil nem szerezték meg a szlovén allampolgarsagot, akar azért, mert nem
akartdk, vagy azért, mert a kérelmiiket elutasitottdk.”® Az Alkotmdnybirésag ramutatott
arra, hogy a volt jugoszlav dllampolgarok helyzetére vonatkozo jogi szabalyozas hidnya-
val egy jogi szabélyozdasi vakuum keletkezett. Masrészt tigy talélta, hogy nem felelt meg
a jog elétti egyenldség elvének az a rendelkezés, amely csak azokat a tartézkoddsi enge-
délyeket mindsitette tovabbra is érvényesnek, amelyeket a ,valddi” kilfoldiek szdmara
adtak ki még a Jugoszlav SZSZK fennallasanak idején, azonban a nem szlovén, volt
jugoszlav allampolgarok tovabbi legalis tartézkodasarol nem rendelkezett. Megsértet-
te tovabba a kiilfoldiekrdl sz616 torvény vizsgalt rendelkezése a jogba vetett bizalmat
és a jogbiztonsdg alapelvét azzal, hogy a nyilvantartdsbol ,eltorolt személyeket” nem
értesitették arrol, hogy jogi staitusuk megvaltozott, ugyanis az érintettek véletlenszer-
en szereztek tudomast a torténtekrél.” Az Alkotménybirdsig azon a véleményen volt,
hogy a volt jugoszlav dllampolgarok statusinak jogi rendezetlensége tobbek kozott az
Emberi jogok eurdpai egyezményének 8. cikkében megfogalmazott magdn- és csaladi
élet tiszteletben tartdsahoz f(iz6d6 emberi jog megsértését is kimeritheti.*

Az Alkotmdanybirdsdg altal sérelmezett jogszabalyi rendelkezések és hidnyossa-
gok kikiiszoboléseként 1999. junius 8-dn elfogadtik a Szlovénidban él6, volt Jugoszlav
SZSZK utédéllamai allampolgarsiagaval rendelkezd személyek jogi helyzetérdl sz6ld
torvényt (a tovabbiakban: jogi statusrdl sz4l6 torvény). A torvény elsédleges célja az
volt, hogy szabdlyozza az ,eltorolt személyek” jogi statusat azaltal, hogy egyszer(sitette
az allandé tartézkodasi engedély megszerzésének feltételeit. A torvény kimondta, hogy
azon volt jugoszlav dllampolgarok, akik a fiiggetlenségrol valé népszavazds napjan, azaz
1990. december 23-4n vagy a fiiggetlenség kikidltdsdnak napjan, 1991. janius 25-én 4l-
landé lakosokként voltak Szlovénidban regisztralva, és tényleges lakéhelytiik is ott volt,
a kilfoldiekrdl szdlé torvény rendelkezéseitdl fiiggetlentl allandé tartézkodasi enge-
délyre jogosultak. A torvény kizarta azonban az engedély megszerzésének lehetésége
aldl a biintetett el6életli személyeket.?' A tartézkodasi engedély iranti kérelmek benydj-
tdsdara harom honap hatarid6t szabott meg a torvény, az engedélyeket pedig ex nunc ha-
téllyal allitottak ki.** A alkotmdanybirdsdgi dontés nyoman 2002-ben az allampolgarsagi

28 A szabalyozas hidnydnak részben az volt az oka, hogy eredetileg sziiletett egy javaslat a Szlovénidban
€16 azon volt jugoszlav dllampolgarok jogi helyzetének specidlis szabalyozdsara, akik nem szereztek
szlovén dllampolgarsagot, de végiil olyan parlamenti dontés sziiletett, hogy a kérdést célszertibb lenne
az utédallamok kozotti megallapodasban szabélyozni. Az dllamok kozotti megallapoddsok megkotése
végiil az egyes dllamok — igy Bosznia-Hercegovina és Horvatorszag — haborus helyzete miatt elmaradt.

29 Zorn, Jelka: From Erased and Excluded... 52. o.

30 Kurié és tdrsai kontra Szlovénia, Ibid., 40-51. pont.

31 Ezt arendelkezést az Alkotmanybirdsag 2000-ben részben alkotményellenesnek mindsitette, tekin-
tettel arra, hogy a torvény szerint az dlland¢ tartézkoddsi engedély megszerzésének feltételei szigo-
ribbak voltak, mint a kiilfoldiekr6l sz616 torvény alapjan a visszavonas feltételei. Lasd U-1-295/99.
szamu dontés.

32 A rendelkezés alapjan mintegy 7000 érintett személy szerzett dlland¢ tartézkodasi engedélyt. Hivat-
kozza Zorn, Jelka: From Erased and Excluded... 52. o.
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torvényt is mddositottak, s ezaltal az ,eltorolt” személyek a hagyomanyos honositashoz
képest enyhébb feltételek mellett szerezhették meg a szlovén allampolgérsagot.*
2002-ben a tudatukra ébredt és egymas hasonl6 sorsat addigra felismerd ,eltorolt
személyek” politikai szervezédésbe tomoriiltek, és kampanyokat inditottak a jogaik
visszaszerzésének és elismerésének érdekében, valamint az egy évtizede tartd jog-
fosztottsdgukra hivatkozva kompenzaciot koveteltek. Ezen az tton jutottak el djfent a
szlovén Alkotmdanybirésiaghoz. Az ,eltorolt személyek” kérelmére a testiilet 2003-ban
alapos vizsgalatnak vetette ald az 1999-ben meghozott, a Szlovénidban é16 volt jugo-
szlav dllampolgarok jogi statusdrdl sz416 torvény alkotmanyossdgat.** Az Alkotmany-
birésag tobb ponton is alkotmanyellenesnek mondta ki a torvényt. El3szor is nem
biztositotta az alland6 tartézkodasi engedélynek az ,eltorlés” id6pontjara visszahatd
hatdllyal torténé kiallitasat. Ennek kapcsan rendelte el az Alkotménybirdsag, hogy a
Beliigyminisztérium éllitson ki 1992. februdr 26-ara visszahatd hatdllyal dllandé tar-
tézkodasi engedélyeket azoknak a személyeknek, akik mdr szereztek ex nunc hatély-
lyal tartézkodasi jogosultsagot. Sérelmezte tovabbd, hogy a torvény nem magyarazta
meg, mit ért a ,,a Szlovén Koztarsasag teriiletén torténd tényleges ottlakas” fogalman.
Az Alkotménybirdsig alkotmanyellenesnek mindsitette azt is, hogy a térvény elmu-
lasztott rendelkezni azoknak a volt jugoszldv allampolgaroknak az allandé tartézko-
dési engedélyszerzésérdl, akiket idékozben — illegélis tartézkoddsukra hivatkozva
— kitoloncoltak Szlovénidbdl. Hangstlyozta tovabbd, hogy az 4llandé tartézkoddsi
engedély kérelmezésére rendelkezésre allé harom hdnapos hataridé ésszerfitleniil ro-
vid, és kotelezte a torvényhozast, hogy az alkotmdnyellenesnek mindsitett jogszabalyi
rendelkezéseket hat honapon beliil orvosolja. Az Alkotmdanybirdsag azt is kijelentet-
te a dontésében, hogy az allandé tartézkodési engedély megléte elengedhetetleniil
sziikséges bizonyos jogosultsagok megtartdsdhoz, igy a katonai nyugdijellatishoz, a
szocidlis juttatdsokhoz és a vezet6i engedélyek meghosszabbitdsdhoz.*” Bar a szlovén
parlament 2003 novemberében elfogadta azt a torvényt, amely az , eltorolt személyek-
nek” visszahato hatdllyal biztositotta volna az dllandé tartézkodasi engedély kiallita-
sat, a torvény azonban egy 2004 aprilisdban tartott népszavazas eredményeképpen
soha nem lépett hatalyba.’® Az elfogadott torvény hidnydban a Beliigyminisztérium
pusztdn az Alkotmanybirdsdg 2003-as dontésére hivatkozdssal igyekezett az alkotma-
nyossagi kovetelményeknek megfelelve tartézkodasi engedélyeket kidllitani.*”

33 Kuric és tdrsai kontra Szlovénia, 49-51. pont.

34 U-1-246/02. Kelt 2003. aprilis 3-an.

35  Kuric és tdrsai kontra Szlovénia, 58—60. pont.

36 Kurié és tdrsai kontra Szlovénia, 61. pont.

37 2004-ben a Beliigyminisztérium 4034 visszahaté hatalyu engedélyt éllitott ki az ,eltorolt személyek”
részére, az Alkotmdnybirésag 2003-as dontésére hivatkozva. Az Alkotmdnybirésag dltal vizsgalt
jogi status rendezésérdl szolo torvény alapjan 13 355 dllandé tartézkodasi engedély irdnti kérelmet
nydjtottak be a hatésagokhoz 2007. junius 30-ig, s ezekbdl végiil 12 236 engedélyt éllitottak ki. A
2008-ban megvalasztott 4j szlovén kormany programjanak prioritdsai kzé tartozott az ,eltorolt sze-
mélyek” helyzetének legalizaldsa, igy 2009-ben tovabbi 2347 ex tunc hatdlyd tartézkodasi engedélyt
allitott ki az ex nunc hatalyu tartézkodasi engedéllyel rendelkezd személyek részére, az Alkotmany-
birésag 2003-as dontése alapjan. Lasd Kuric és tdrsai kontra Szlovénia, Ibid., 66—68., illetve 70. pont.
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2010. mércius 8-an fogadtik el a jogi statusrdl szdl6 torvény azon mddositdsait,
amely a 2003-as alkotmanybir6sdgi dontésnek megfelel§ szabalyokat tartalmazott,
kiilonos tekintettel azokra az ,eltorolt személyekre’, akiket az ,eltorlés” miatt kito-
loncoltak, vagy akik ennek kovetkeztében voltak kénytelenek elhagyni Szlovénia te-
riiletét. 2010 juniusdban az Alkotmanybirdsag tjra megvizsgalta a jogi statusrdl sz6l6
torvény moédositott rendelkezéseit, és ugy taldlta, hogy azok teljes mértékben 6sz-
szhangban vannak az alkotménnyal.®® A mddositott térvényt mar megfelelének tar-
totta arra, hogy hosszt tavon rendezze az ,eltorolt személyek” és gyermekeik jogi
helyzetét. Az Alkotménybir6sag agy vélte, hogy a visszamendleges hatdllyal kidllitott
allandé tartézkodasi engedélyekkel a szlovén allam moralis elégtételt tanusitott az
»eltorolt” személyek felé, és nem mindsitette alkotmanyellenesnek azt, hogy a torvény
nem szoélt az anyagi jovatételrdl.”

A mddositott jogi statusrol szol6 torvény azokra a killfoldiekre vonatkozott, akik
kordbban a volt Jugoszlav SZSZK dallampolgérai voltak 1991. junius 25-én, allandé
lakéhelyiik regisztralva volt a szlovén nyilvantartdsokban 1990. december 23-dn vagy
1991. jinius 25-én, illetve azdta is ténylegesen ott laktak. Az ,,eltorolt” személyek sza-
mara ex nunc és ex tunc hatdlya allandé tartézkodasi engedélyek kibocsatasarodl is
rendelkezett, valamint rendezte az ,eltorolt személyek” gyermekeinek jogi helyzetét.
Az dllandé tartézkodasi engedély kidllitdsdnak feltételéill szabott , Szlovénia teriiletén
torténé tényleges ottlakds” fogalmat is tisztdzta, ami azt jelentette, hogy az érintett
személynek az életteriilete (személyes, csaladi, gazdaségi, tarsadalmi) alapvetSen és
elsésorban Szlovénidhoz kotédott. Azt is kimondta, hogy a ,tényleges ottlakas” fel-
tétele akkor is megvaldsulhat, ha az egyén hosszabb ideje nem él Szlovénia teriiletén,
és tavollétét elfogadhato indokkal megfelel6en tudja igazolni.** A médositott torvény
alapjan az allando6 tart6zkodési engedélyek benyujtasanak hatdrideje 2013. julius 24-
én jart le.

Tobb elkeseredett ,eltorolt” személy is kisérletet tett id6kozben arra, hogy az el-
szenvedett évekért a birosag kartéritést itéljen meg nekik, és tigyeiket elszdntan egé-
szen a Legfels6bb Birdsagig vitték. Bar volt kozottitk néhany olyan eset is, amikor az
els6foku birdsagok megalapozottnak taldltdk a kértéritési kérelmet, végiil azonban az
Osszes ilyen kérelmet elutasitottak, legf6képpen az eldirt hatarid6k tallépése miatt.

38 U-II-1/10. szamu dontés. Kelt 2010. janius 10-én.

39  Kuric és tdrsai kontra Szlovénia, 71-74. pont.

40 Igy kiilonosen akkor, ha kényszerrel tévolitotték el Szlovénia teriiletérdl, a tavollét az ,eltorlés” ko-
vetkezménye volt, vagy az egyén egy masik volt jugoszlav tagallambdl a haborus helyzet miatt nem
tudott visszatérni Szlovénidba. Lasd Kuric és tdarsai kontra Szlovénia, 77—80. pont
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Kuri¢ és tarsai és a strasbourgi birésag dontése*!

A vizsgalt strasbourgi dontés eredetileg Makuc és tdrsai néven keriilt az emberi jogi
grémium elé, azonban Milan Maku¢ ur elhaldlozdsa utdn az tigy a Kuric és tdrsai
kontra Szlovénia néven futott tovabb. A strasbourgi birésag elé kertilt tigy valamennyi
kérelmezéje** Szlovénia fliggetlenségének kikidltasa el6tt egyszerre volt a Jugoszlav
SZSZXK és egy Szlovéniatdl kilonboz8, masik jugoszlav tagkoztarsasdg allampolgara.
A Jugoszlav SZSZK felbomlésa el6tti jogi viszonyoknak megfelel6en Szlovénidban &l-
land¢ lakosokként legalis tartézkodasi joguk volt, amelyet 1992. februdr 26-an torol-
tek a szlovén hatdsagok a népesség-nyilvantartasbol.

A felperesek azért fordultak az Emberi Jogok Eurépai Birésagahoz, mert agy vél-
ték, hogy az Emberi jogok eurdpai egyezményében® (a tovabbiakban: EJEE) foglalt
tobb emberi jogot is sértett a szlovén édllam, igy az egyezmény 8. cikkét azéltal, hogy
az allam fiiggetlenné valdsat kovet6en onkényesen megfosztotta Sket az dllandé tar-
tézkoddi statustdl. Sérelmezték tovabba az egyezmény 13. cikkének megsértését a ha-
tékony jogorvoslathoz valé jog hidnya miatt, illetve a 8. cikkel kapcsolatban felhoztdak
a 14. cikk megsértését is, tekintve, hogy a legdlis tartézkodds jogi szabalyozasanak
hidnya miatt diszkriminativ bandsmoédban részesiiltek a nem volt jugoszlav dllampol-
garoktdl eltéré kilfoldi allampolgarokhoz képest. Az tigyben harmadik félként be-
avatkozoként vett részt a szerb kormdany és tobb neves civilszervezet is.**

Az tigyben el6szor az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak héttagi Kamardja don-
tott 2010-ben, amikor a tiz kérelmez3bdl nyolcnak a panaszat vélte befogadhaténak
az egyezmény 8., 13,, és 14. cikke vonatkozdsaban, és megallapitotta az egyezmény 8.
és 13. cikkének megsértését. A szlovén kormany azonban nem volt elégedett a don-
téssel, és a dontést koveté harom héonapon beliil kérte annak a Nagykamarahoz valé
tovabbitasat. A Nagykamara el6tti eljarashoz mar az ENSZ Menekiiltiigyi F6biztossa-
ga is beavatkozdéként csatlakozott.*

41 A tanulmdny alapvetden a Nagykamara dltal 2012. junius 26-an hozott itélet bemutatasara val-
lalkozik. A Kamara dltal 2010. jalius 13-an hozott dontésre csak a szerzé altal sziikségesnek itélt
esetekben torténik visszautalds.

42 A jogeset Birdsag el6tti targyalasdnak idején az els6rendii kérelmezd, Mustafa Kuri¢ Szlovénidban
élt hontalan személyként. A masik kérelmez6, Velimir Dabeti¢ tr Olaszorszagban élt, ugyancsak
hontalan személyként. A harmadik kérelmez8, Ana Mezga horvit dllampolgarként élt Szlovénid-
ban. A negyedik kérelmezé, Ljubenka Ristanovi¢ asszony szerb éllampolgarként Szerbidban élt. Az
6todik kérelmezd Tripun Ristanovi¢, a negyedik kérelmezd fia, Bosznia-Hercegovina allampolgéra,
aki Szlovénidban él. A hatodik kérelmezd Ali Berisha szerb allampolgér, aki Németorszagban él. A
hetedik kérelmezd, Ilfan Sadik Ademi Németorszagban él, és macedén allampolgér. A nyolcadik
kérelmezd, Zoran Mini¢ szerb allampolgér volt.

43 Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérél sz616, 1950. november 4-én Rémaban kelt
egyezmény.

44 Equal Rights Trust, Open Society Justice Initiative, Peace Institute — Institute for Contemporary
Social and Political Studies és a Legal Information Centre of Non-Governmental Organisations.

A horvét kormdny és Bosznia-Hercegovina kormanya nem kivant beavatkozoként részt venni az
tgyben.

45  Kuric és tdrsai kontra Szlovénia, 9—12. pont.
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Az egyezmény 8. cikke

A kérelmez8k panaszukat az EJEE 8. cikkének megsértésére alapoztik. A 8. cikk két
bekezdést tartalmaz. Az 1. bekezdés deklardlja a magan- és a csaladi élet tiszteletben
tartdsdhoz valé jogot, amely jog a 2. bekezdés eseteiben és csakis ezen esetekben kor-
latozhat6. A hatdsigok csak a taxative felsorolt — igy a nemzetbiztonsag, a kozbiz-
tonsag, az orszdg gazdasdgi jolétének, zavargds vagy bilincselekmény megel6zésének
érdekében, a kozegészség vagy a kozerkolesok, masok jogainak és szabadsagainak
védelme érdekében sziikséges — esetekben, tehat egy legitim cél érdekében avatkoz-
hatnak be. Tovébbi feltétel, hogy a beavatkozas torvényen* alapuljon és sziikséges-
nek mindsiiljon egy demokratikus tarsadalomban. Azt, hogy mi mindsiil sziikséges
beavatkozdsnak, a Birésag mindig az tigy dsszes korilményeit vizsgalva donti el, de
minden esetben megkovetel két dolgot: egyrészt a beavatkozas nyoméds kozérdeket
szolgaljon, masrészt fennélljon az ardnyossig kovetelménye.*

»1. Mindenkinek joga van arra, hogy magdn- és csalddi életét, lakdsdt és levelezését
tiszteletben tartsdk.
2. E jog gyakorldsdba hatdsdg csak a torvényben meghatdrozott, olyan esetekben
avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tdrsadalomban a nemzetbiztonsdg,
a kozbiztonsdg vagy az orszdg gazdasdgi joléte érdekében, zavargds vagy biin-
cselekmény megeldzése, a kozegészség vagy az erkolcsok védelme, avagy mdsok
jogainak és szabadsdgainak védelme érdekében sziikséges”

A Birdsag el6szor azt vizsgalta, hogy az ,eltorolt személyek” élethelyzete kimeri-
ti-e a magdn- és csalddi élet fogalmdt. A Birdsag Nagykamarija egyetértett a Kama-
ranak azzal a megallapitdsaval, hogy az egyezmény 8. cikke, igy a csaladi élet tiszte-
letben tartdsdhoz valé jog fogalmi korébe tartozik az ,eltorolt személyek” helyzete,
mivel 1991 el6tt a kérelmezok jogszer(i dllandé tartézkodasi helye Szlovénia teriiletén
volt, ami hosszt évekig, akdr évtizedekig is eltartott. Tart6zkoddsuk erdsebb volt egy
hosszu tavon ott tartézkodd migrans tartézkodasandl. Tekintve, hogy életiik nagy ré-
szét Szlovénidban élték le, olyan személyes, szocidlis, kulturdlis, nyelvi és gazdasagi
kapcsolatok halézatat épitették ki ott-tartézkoddasuk alatt, ami kimeriti az EJEE 8. cik-
ke szerinti magan- és csaladi élet fogalmat. A Nagykamara egyetértett a Kamaranak
azzal a megallapitasaval is, hogy a népesség-nyilvantartasbél valé ,.eltorlés” kovetkez-
ményei és az a koriilmény, hogy az ,.eltorolt személyek” statusa hosszti idén keresztiil
szabdlyozatlan maradt, az EJEE 8. cikkében biztositott jog(ok)ba val6 beavatkozdsnak

46 Hogy a 8. cikk alkalmazdsdnak tekintetében egy jogforrds mely kritériumok alapjan mindsiil
Jtorvénynek’, lasd a Birésag dontését a Valenzuela Contreras kontra Spanyolorszdg esetben
(58/1997/842/1048).

47 A kilfoldiek és a 8. cikk esetjogara vonatkozéan lasd bévebben: Lérincz Aranka: Csaladi élet tiszte-
letben tartdsahoz vald jog kontra dllami szuverenitas. In: Acta Humana. Emberi jogi kozlemények.
2007, 18. évf,, 3. szam., 3-21. o.
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mindsiil. Sem a Kamara, sem a Nagykamara nem értett egyet azonban a szlovén kor-
many azon ellenérvével, hogy az ,eltorlés” mint beavatkozds olyan idépontban tor-
tént, amikor Szlovénia még nem volt az EJEE részese,* mivel a kérelmez8k a kérdéses
idépontban a 8. cikk szerinti magan- és csaladi életet éltek Szlovénidban. A Birdsag
megillapitotta tehat, hogy az ,eltorléssel” a szlovén kormany beavatkozott a kérel-
mez8k magén- és csaladi élethez valé jogaba. A Birdsag ezt kovetben attért a 8. cikk
(2) bekezdésének vizsgdlatara, ahol hdrom pontra fékuszélt; nevezetesen arra, hogy a
beavatkozds a torvénnyel 6sszhangban tortént-e, legitim célt szolgdlt-e, és sziikséges
volt-e egy demokratikus tarsadalomban.®

A Birdsag a korabbi esetjogara hivatkozva hangsilyozta, hogy a beavatkozasnak
olyan hazai torvényen kell alapulnia, amely az érintett személy szamadra elérhetd, va-
lamint a kovetkezmények tekintetében megfelel az el6relathatésdg kovetelményének.
A Bir6séag szerint a kérelmezGk és tobb mint 25 ezer tarsuk népesség-nyilvantartasbdl
vald ,eltorlése” két jogszabdly egytittes hatdsinak kovetkezménye, éspedig az allam-
polgarsagi torvény 40., valamint a kilfoldiekrdl sz616 torvény 81. paragrafusaé. Azok
a Szlovénidban él6 volt jugoszlav allampolgarok ugyanis, akik az allampolgarsagrél
sz6l6 torvény hivatkozott szakasza alapjan nem szereztek szlovén allampolgarsa-
got, 1992. februdr 26-4tdl a kilfoldiekrdl szold torvény 81. paragrafusanak hatélya
ald kertltek. Bar a vonatkozé térvények mindenki, igy a kérelmez6k szdmaéra is el-
érhet6ek voltak, ellenben a kovetkezmények tekintetében a szabalyozds nem felelt
meg az eldrelathatosag kovetelményének, hiszen nem volt ésszertien el6re lathat6 az
a jovébeli esemény, hogy az allampolgarsagot nem szerzett volt jugoszlav allampol-
garokat ,eltorlik” a népesség-nyilvantartdsbdl, és a kiilfoldiekrdl sz616 torvény alap-
jan nem lesz lehet8ségiik tartézkodasuk legalizalasara, vagyis a Szlovénia tertiletén
val6 tartézkoddsuk a késébbiekben jogszer(itlenné vélik. A Birdsag kiemelte azt is,
hogy az ,eltorlés” automatikusan, az érintettek elézetes értesitése nélkiil tortént, ami
arra engedett kovetkeztetni, hogy a statusukban nem tortént valtozas, ezért tovabbra
is ,gyanutlanul” éltek és dolgoztak Szlovénidban. A Birdsag ramutatott arra, hogy a
torvényesség kovetelménye az ,eltorlésnél” sem valosult meg, hiszen semmilyen jog-
szabdlyi alapja nem volt az dllandé lakosok nyilvantartasabdl valé torlésnek és az ,el-
torolt” személyek dttételének a tartézkodasi engedély nélkiil Szlovénidban tartézkodd
kilfoldiek nyilvantartdsdba. A Birdsag el6tt az is nyilvanvaléva valt, hogy a szlovén
Beliigyminisztérium dltal a teriileti kozigazgatasi szervek felé tovabbitott ,eltorlésrdl”
sz616 utasitasok két ponton is aggélyosak: egyrészt a szlovén allami szervek tudatdban
voltak az ,eltorlés” negativ kovetkezményeinek, masrészt az utasitdsok tartalma nem
volt nyilvdnos, vagyis titokban maradt az érintettek el6tt. Vald igaz, hogy a szlovén
Alkotmanybirdsdg 1999-ben hozott dontésének nyomdn még ugyanabban az évben
elfogadtik az ,eltorolt személyek” tartézkoddsdnak legalizalasat szabalyozo torvényt,

48 Szlovénia tekintetében 1994. jinius 28-4n lépett hatélyba az EJEE. (Az EJEE-t aldir6 és ratifikdl
allamok listdjanak tekintetében lasd az Eurépa Tandcs honlapjat: http://conventions.coe.int/Treaty/
Commun/ChercheSig.asp?NT=005&CM=8&DF=&CL=ENG (letoltve: 2014-02-26).

49  Kurié és tdrsai kontra Szlovénia, 336-339. pont.
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dm az Alkotmdanybirésdg 2003-ban hozott dontése annak szdmos relevans rendel-
kezését alkotmanyellenesnek mindsitette, és végiil tobb mint hét évig tartott, amig
a szlovén torvényhozas egy olyan torvénymddositdst fogadott el,*® amely megfelelt
az alkotmanyossagi elvardsoknak. Egészen 2010-ig tehat az ,eltorolt személyek” jogi
statusa nem volt szabdlyozva, és ezek a személyek nem voltak olyan helyzetben, hogy
eldre lathassak ,eltorlésiik” kovetkezményeit. A Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az dllami beavatkozds az egyezmény 8. cikkében szabélyozott magéan- és csaladi
élet tiszteletben tartdsihoz valé jogba nem a torvénynek megfeleléen tortént.

A Birésag masodik szempontként azt vizsgélta, hogy a sérelmezett emberi jogba
val6 dllami beavatkozas legitim célt szolgdlt-e. E tekintetben a Birdsdg egyetértett a
szlovén kormdny azon érvével, hogy az allami beavatkozas célja legitim volt, éspedig
az EJEE 8. cikkének (2) bekezdése szerinti nemzetbiztonsagi célt szolgalta. A szlovén
torvényhozds azon szabdlya, amely viszonylag rovid hatdrid6t biztositott a volt jugo-
szlav dllampolgdrok szamadra a szlovén allampolgarsag megszerzésére, arra iranyult,
hogy minél elébb 1étrejohessen a szlovén allampolgarok kozossége, ami az jonnan
létrejott orszag nemzetbiztonsagi érdekeinek a megvédésére iranyult.*

Harmadik szempontként azt vizsgalta a Birdsig, hogy a beavatkozds sziikséges
volt-e egy demokratikus tarsadalomban. Erre vonatkozoéan a Birdsiagnak nem volt
egységesen elfogadott dltaldnos értelmezése, mindig a konkrét iigy sszes koriilmé-
nyei alapjin dontott arrdl, hogy megfelelt-e a beavatkozds ennek az elvardsnak. Az
adott tigy vizsgélata alapjan a Birdsig alapvetSen két feltételt vizsgalt: egyrészt a be-
avatkozasnak egy létez6, nyomds kozérdeket kellett szolgalnia, mdasrészt meg kellett
felelnie az aranyossag kovetelményének, azaz a beavatkozasnak aranyban kellett 4ll-
nia az altala kitizott céllal. Ennek fényében a torvényszerliségnek és a legitim célnak
megfelel6 beavatkozds is csak akkor tekinthetd jogszer(inek, ha az nyomés kozérdeket
szolgdl, és a kitlizott céllal ardnyos. ** A Bir6sag megdllapitotta, hogy a kérelmez6k az
seltorlést” megel6zGen a szocidlis és politikai jogok széles spektrumaval rendelkeztek
Szlovénia teriiletén, azonban az ,eltorlést” kovetden a tartézkodasuk szabalyozasara
vonatkoz6 jogszabdlyok hidnya megfosztotta 6ket egy sor olyan szocidlis és politikai
jogtdl, amelyek volt jugoszlav dllampolgarokként a fiiggetlenedés el6tt még megillették
Sket. A Birdsag megdllapitdsa szerint az ,eltorlés” abbdl kovetkezett, hogy a Szlovénia
teriiletén él6 mas szovetségi tagillambeli volt jugoszlav dllampolgarok nem szerez-
tek szlovén dllampolgarsiagot. Ezzel dsszefiiggésben a Birésag ramutatott arra, hogy
egy adott allam teriiletén él6 kiilfoldi allampolgar az adott dllam dllampolgarsaganak
megszerzése nélkil is jogszerten tartézkodhat, illetve letelepedhet ott. A szlovén tor-
vényhozds azonban hossza éveken keresztiil elmulasztott olyan jogi rendelkezéseket
alkotni, amelyekkel lehetévé tette volna azt, hogy azok, akik nem szereztek szlovén
allampolgarsagot, a tovabbiakban is legdlisan tartézkodhassanak az orszag teriiletén.

50 A torvénymddositast végiil 2010. julius 24-én fogadtdk el.

51  Kurié és tdrsai kontra Szlovénia, 341-350. pont.

52 Kuric és tdrsai kontra Szlovénia, 351-353. pont.

53 Grad Andrés: A strasbourgi emberi jogi birdskodds kézikonyve, Strasbourg Bt., Budapest, 2005, 371. o.
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Egy ilyen szabdlyozds megalkotdsa nem lett volna ellentétes azzal a legitim céllal, hogy
az Gj dllam meghatdrozhassa a szlovén dllamot alkoté dllampolgarok kézosségét, va-
lamint, hogy ellendrizhesse a kiilfoldiek Szlovénia teriiletén valé tartézkodasat. Ezért
a Birésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a szlovén allamnak éppen azért kel-
lett volna a volt jugoszlav allampolgarok tartézkoddsanak legalizalasara vonatkozé
szabalyokat megalkotnia, hogy az ,eltorolt személyek” 8. cikkbeli jogai ne sériiljenek
ardnytalanul abban az esetben, ha nem szereznek szlovén dllampolgarsagot. Kovet-
kezésképp a szlovén dllam beavatkozasa az érintetteknek a magén- és a csaladi élet
tiszteletben tartdsdhoz val6 jogdba nem volt aranyban azzal a deklaralt legitim céllal,
hogy a beavatkozas a szlovén allam nemzetbiztonsagénak érdekeit szolgalta.**

A Bir6sag 6sszegzésképpen elismerte, hogy habar a szlovén alkotmanybirdsagi
dontések eredményeképpen torténtek véltozdsok a szlovén jogrendszerben az ,elto-
rolt személyek” statusat illetden, azonban ezek nem tudtdk dltaldnos érvénnyel és kel-
16 gyorsasdggal orvosolni azokat a sérelmeket, amelyeket az ,eltorolt személyeknek”
seltorlésiik” ota el kellett szenvedniiik. A Birdsag okfejtése alapjan a szlovén édllam
beavatkozasa a nemzetbiztonsag megdvasa mint legitim cél érdekében nem térvény
alapjan tortént, és egy demokratikus tarsadalomban nem is mindsiilt sziikségesnek,
ezért megdallapitotta az EJEE 8. cikkének megsértését.>

Az egyezmény 13. cikke

A Birdsag a kovetkezd 1épésben megvizsgalta, hogy az EJEE 8. cikkének vonatkozasa-
ban sériilt-e a kérelmezdk altal panaszolt 13. cikkben megfogalmazott hatékony jog-
orvoslathoz valé jog.

»Bdrkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatdrozott jogait és szabadsdgait meg-
sértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatésdg elétt a jogsérelem hatékony orvosldsdt
kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljdré személyek sértették meg”

A Birésag hangsulyozta, hogy az allamoknak nemzeti szinten kell biztositaniuk
azt a hatékony jogorvoslathoz val6 jogot, amely az EJEE-ben meghatérozott alapve-
t6 jogok és szabadsdgok biztositdsat szolgilja, a szlovén kormany pedig a 8. cikkben
megfogalmazott jog(ok) érvényesiilésének érdekében nem tudta sem a hatékony, sem
a megfeleld jogi eszkozoket megteremteni.

Az egyezmény 14. cikke

A Birésag végil az EJEE-ben biztositott jogok koziil a megkiilonboztetés tilalmat ki-
mondé 14. cikket vette gércsd ala.

54 Kuric és tdrsai kontra Szlovénia, 354—359. pont.
55 Kurié és tdrsai kontra Szlovénia, 360—362. pont.
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»A jelen Egyezményben meghatdrozott jogok és szabadsdgok élvezetét minden
megkiilonboztetés, példdaul nem, faj, szin, nyelv, vallds, politikai vagy egyéb vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds, nemzeti kisebbséghez tartozds, vagyoni helyzet,
sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjdn torténd megkiilonboztetés nélkiil kell biz-
tositani”

A 14. cikk — a 13. cikktdl eltér6en — bnmagéban nem vizsgdlhatd, ugyanis a stras-
bourgi joggyakorlat mar viszonylag kordn leszogezte, hogy a 14. cikk tartalma mindig
csak valamely egyezménybeli emberi joggal 6sszefiiggésben vizsgalhaté. Birdsagi fel-
adat volt annak kimunkalasa is, hogy mely esetekben lehet indokolt a 14. cikk szerinti
megkiilonboztetés. E szerint a megkiilonboztetés akkor nem titkozik az EJEE-be, ha
az objektiv és ésszert indokokon alapul, valamint az intézkedés ardnyban all az altala
megvaldsitani kivant céllal. Ezen kovetelmények hidnyaban az EJEE valamely cikkével
kapcsolatos megkiilonboztetés a 14. cikk sérelmével jar.*”®

A 14. cikk sérelmének vizsgalatat a Birdsag héttagi Kamaraja nem tartotta sziiksé-
gesnek, arra hivatkozassal, hogy a 8. cikk sérelmét mar megéallapitotta, a Nagykamara
viszont arra az alldspontra helyezkedett, hogy igenis sziikséges a megkiilonboztetés
tilalmat kimondé cikk vizsgélata. A kérelmezdk hangsulyoztak, hogy az ,igazi” kiil-
foldiekhez képest hatranyos megkiilonboztetésben részesiiltek azéltal, hogy ez utébbi
személyi kor tartézkodasi engedélyei a fliiggetlenség kikialtasat kovetd jogi szabdlyo-
zas értelmében is érvényesek maradtak, mig a nem szlovén, volt jugoszlav allampol-
garok tartézkodasi jogat eltorolték.””

Erdekes, hogy a beavatkozé felek, koztiik a szerb kormény beadvanyai is az EJEE
14. cikkére fokuszaltak. Valamennyien kidlltak a mellett a véleményiik mellett, hogy
a kérelmezdék direkt és indirekt modon is nemzeti, illetve etnikai szarmazéasuk alap-
jan megkiillonboztetésnek voltak kitéve. A szlovén kilfoldiekrdl sz16 torvény ugyanis
szigorubb szabélyokat tartalmazott az ,eltorolt személyek” vonatkozasiban, mint az
»igazi” kiilfoldiek esetében. Mivel azonban Szlovénia népessége lényegesen homo-
génebb volt a Jugoszlav SZSZK mds tagkoztirsasagokéihoz képest, ezért az ,eltor-
1és” ardnytalanul hétrdnyosan érintette a nem etnikai szlovénokat, a volt Jugoszlav
SZSZX-beli kisebbségeket és a romdkat, ami kimeriti az etnikai alapd diszkrimindci6

56 Grad Andras: A strasbourgi emberi jogi birdskodds... 541-542. o.

57 A szlovén kormany ezen a ponton azzal érvelt, hogy az érintett személyeknek kiilonlegesen kedvez-
ményes allampolgarsag-szerzési lehetdséget biztositott, és tulajdonképpen csak rajtuk mdlott, hogy
éltek-e a lehetdséggel. Az allampolgarsag-szerzésre rendelkezésre 4ll6 hatdridé alatt a volt jugoszlav
allampolgérok a szlovén allampolgdrokkal egyenl6 jogokat élveztek, azonban a szlovén dllampolga-
rok és a volt jugoszlav allampolgdrok kozotti egyenlé bandsméd nem tarthatott bizonytalan ideig,
mivel — az 1992-es parlamenti valasztdsokra tekintettel — sziikség volt a szlovén allampolgarok ko-
z6sségének a meghatdrozdsara. A hatarid6 lejartat kovetSen a szlovén dllam ugy kezelte 6ket, mint
barmely mas tartézkodasi engedély nélkiili kiilfoldi dllampolgart. A szlovén kormany szerint a mas
tagkoztarsasagbeli volt jugoszlav dllampolgarok és az ,igazi” killfoldiek sem a volt Jugoszlav SZSZK
jogszabadlyai, sem a szlovén kiilfoldiekrdl sz416 torvény értelmében nem voltak 6sszehasonlithato
helyzetben.
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fogalmat.®® A Birdsdg megdallapitotta, hogy ténylegesen megval6sult a diszkrimind-
ci6 a volt jugoszlav dllampolgérok és az ,igazi” kilfoldiek kozott azdltal, hogy mig az
elébbiek Szlovénia teriiletén valé jogszeri tartézkodasat nem szabélyoztdk, addig az
sigazi” kilfoldiek altal a fliggetlenség elnyerése el6tt kapott tartézkodasra jogositd en-
gedélyek tovabbra is érvényesek maradtak. A volt jugoszlav allampolgarok ,eltorlése”
a jogi szabdlyozds hidnydnak egyenes kovetkezménye volt, és ezaltal véltak az érintett
személyek illegalis tartézkodokka.”

A Birésag ezt kovetSen azt vizsgalta, hogy a megkiilonboztetés objektiv és ésszer(i
indokokon alapult-e. E tekintetben a Birsdg ismételten leszogezte, hogy az a koriil-
mény, hogy a volt jugoszlav allampolgarok nem szereztek szlovén allampolgarsagot,
nem indokolta azt, hogy megfosszak 6ket tartézkoddsi jogosultsagaiktol. A Birdsag
nem létta tovabba sziikségesnek azt, hogy — a parlamenti valasztdsokra hivatkozassal
mielGbb létrehozott szlovén dllampolgarok kozossége okan — megkiilonboztetett ba-
ndsmaddnak lett volna helye, hiszen a tartézkoddasi engedéllyel rendelkezé kiilfoldi al-
lampolgarnak nem volt valasztéjoga az orszaggytilési valasztasokon. A koriilmények
alapos vizsgalata utan tehdt a Birésag megallapitotta, hogy a diszkriminativ bandsméd
nemzeti szarmazas alapjan tortént, nem szolgélt legitim célt, és ezért nem felelt meg
sem az objektivitds, sem az ésszerliség kovetelményének. A Birdsdg tovabba kifejtet-
te, hogy mig a fiiggetlenedés el6tt a volt jugoszlav dllampolgérok voltak privilegizélt
helyzetben a més kilfoldi dllampolgérokkal szemben, a fiiggetlenedés utan hirtelen
illegélis tartézkoddkka valtak az ,igazi” kilfoldiekhez képest. A megkiilonboztetett
banasmdd ardnytalanul stlyos terhet rétt a volt jugoszlav allampolgarokra. A Bird-
sag emlékeztetett a szlovén alkotmanybirdsag 1999. évi dontésére, amely ugyancsak
megillapitotta azt, hogy az ,eltorolt személyek” hatranyos megkiilonboztetésben ré-
szestiltek az ,igazi” kulfoldiekhez képest. A Birdsig ezzel kimondta a 14. cikk sérelmét
az EJEE 8. cikkének tekintetében.®

Kartérités és pilotjellegii dontés

Azontdl, hogy a Birésag nem vagyoni kartéritést® itélt meg a kérelmezdknek, az
tigyben pilotjellegi dontés meghozatalat tartotta sziikségesnek. Egyfeldl elismerte
azt, hogy a szlovén kormdany az alkotmanybirésigi dontéseket kovetSen igyekezett
megfelel$ jogszabalyokkal rendezni az ,eltorolt személyek” jogi sorsat — aminek az
eredményességét egyeldre korai lenne megitélni —, masfel6l azonban beldtta, hogy az
»eltorolt személyek” nem kaptak megfelel6 anyagi jovatételt azokért a hosszt évekért,
amikor jogbizonytalansagban kellett élnitik. A Birdsdg a jelenlegi helyzetet értékelve

58 Kuric és tdrsai kontra Szlovénia, 375-381. pont.

59  Kurié és tdrsai kontra Szlovénia, 390—392. pont.

60  Kuric és tdrsai kontra Szlovénia, 393—396. pont.

61 A szlovén allamot kotelezte arra, hogy harom hénapon beliil fejenként htiszezer euré nem vagyoni
kértéritést fizessen meg hat kérelmez6 szamara, illetve harmincezer eurét kozosen a kérelmezok-
nek a felmeriilt koltségek ellentételezéseként.
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azonban még tavolinak latta annak realitdsat, hogy a jovatétel nemzeti szinten haté-
konyan megvalésuljon. A Birdsig ugy értékelte, hogy a vizsgdlt tigy alkalmas arra,
hogy a Birdsag eljarasara vonatkoz6 specidlis rendelkezés alapjan pilotjellegii dontést
hozzon, amelynek értelmében arra kotelezte a szlovén kormanyt, hogy a dontés ki-
hirdetését kovetd egy éven belill dolgozzon ki egy ad hoc jévatételi tervet valamennyi
seltorléssel” érintett személy karpotlasara.®

Az EJEE 46. cikkének értelmében a Birdsag el6tt befejez6dott tigyek végrehajtasat
az Eurdépa Tanédcs Miniszteri Bizottsdga (a tovabbiakban: Bizottsag) ellen6rzi. A jéva-
tételi terv kidolgozasara rendelkezésre allé hataridé 2013. junius 26-4n jart le, ezért a
Bizottsag csalédottsaganak adott hangot, amikor kideriilt, hogy a kiszabott hatarid6ig
félmegoldas sziiletett, mivel csak egy jogszabalytervezet késziilt, amely az ,eltorolt
személyek” kartéritését hivatott szolgdlni.®® A jogszabalytervezet szerint valameny-
nyi olyan ,eltorolt személyt” megilletne a kartéritéshez val6 jog, aki mar rendezte
a jogi statusat Szlovénidban, azaz vagy allampolgarsagot, vagy allandé tartézkodasi
engedélyt szerzett. A tervezet szerint a torvény hatdlya ald tartozé valamennyi sze-
mély minden elszenvedett honapért havi 40 eur6 kartéritésben részesiil. Amennyiben
a tervezett ataldnydsszeg nem biztositana elegend6 anyagi kartéritést, az érintettek
szamara mas jovatételi mechanizmusok is rendelkezésre dllndnak, tobbek kozott kar-
téritési pert indithatnak polgari birésagok el6tt.** A Bizottsdg a készuld jogszabélyt
néhdny ponton aggalyosnak taldlta, és kérte a jévatételre jogosultak korének kibovité-
sét. Bar a torvény elfogaddsat 2013 decemberére prognosztizaltdk, a végleges szove-
get 2013. november 21-én fogadta el a szlovén parlament, amelyben t6bb médosités
is tortént az elbzetes tervekhez képest.®® Az Eurdpa Tandcs kérésének megfelelGen
a jogszabdly hatélyat kiterjesztették azon ,eltorolt személyekre” is, akik azért nem
szereztek dllampolgdrsagot vagy dllandé tartézkoddsi engedélyt, mert a hatésagok el-
utasitottdk a kérelmiiket. Az elutasitottak koziil tovdbbra sem jogosultak kartéritésre
azok a személyek, akiket kozrendi, kozbiztonsagi vagy nemzetbiztonsagi okokbdl uta-
sitottak el.®® Az ,eltorolt személyek” képviselGinek kérésére 50 euréra emelték a havi
ataldny Osszegét, valamint megemelték a birdsagi eljarasban megitélheté kartérités

62 Kuric és tdrsai kontra Szlovénia, Ibid., 406—428. pont.

63 A torvénytervezetet 2013. julius 25-én fogadta el a szlovén kormany.

64 A Miniszterek Tandcs tobb ilésén (1172., illetve 1179. sz.) is figyelemmel kisérte a késziil§ torvény
alakuldsat, és aktivan felligyelte annak a Bir6sag itéletével 6sszhangban torténé végrehajtasat. Erre
vonatkozéan lasd az Eurépa Tanacs honlapjat: https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM/Del/
Dec(2013)1172&Language=lanEnglish&Ver=immediat&Site=CM&BackColorInternet, illetve
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=2105817&Site=COE (let6ltve: 2014-03-02).

65 A szlovén beliigyminiszternek, Gregor Virantnak az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsagahoz
cimzett értesitését lasd az Eurépa Tandcs honlapjan: https://wcd.coe.int/com.instranet.Instra-
Servlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=2401522&SecMode=1&Do-
cId=2081510&Usage=2 (letltve: 2014-03-02).

66 A szlovén kormdny szerint e rendelkezés beiktatdsaval tovabbi mintegy 1000 fével béviilhet a jogo-
sultak kore. In: https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdB-
lobGet&Instranetimage=2401522&SecMode=1&Docld=2081510&Usage=2 (letSltve: 2014-03-02).
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maximalis Osszegét is.” A Birdsig dontésének végrehajtdsit szolgal6 torvényt 2013
decemberében mutattik be a Miniszterek Tandcsanak, amely alkalmasnak itélte arra,
hogy tovdbbadja egy 6sszefoglal6 értékeld jelentés készitésére.®® Az ,eltorolt szemé-
lyek” kartéritésére vonatkozé torvény® 2013. december 18-an lépett hatdlyba, azon-
ban a kérelmez6k csak 2014. junius 18-t6l nydjthatjak be a kartéritésre vonatkozd
kérelmiiket.”

Konkluziok

”

Az ,eltorlés” kiindulépontja az allamutddlassal kapcsolatos szlovén allampolgarsagi
torvény volt, amely az dllamutodlassal érintett teriilet dllampolgarainak meghatéro-
zdsat hivatott szolgdlni. A nem szlovén, volt jugoszlav dllampolgédroknak konnyitett
allampolgarsag-szerzési lehetéséget ajanlott a torvény, azonban a megszerzés feltéte-
lei kordntsem voltak annyira konnytek. A hatésdgok dltali félretdjékoztatds, az infor-
maciok elhallgatdsa eredményeképpen az dllampolgarsag-kérelmezésre rendelkezés-
re 4l16 hataridé sok érintett személy esetében eredménytelendl telt el. Az ,eltoroltek”
ezt kovetben valtak az ,eltorlés” kovetkeztében illegdlisan tartézkodé de iure vagy de
facto hontalan személyekké. Az illegalitassal az érintettek elvesztették tobbek kozott a
munkéhoz, az egészségiigyi ellatdshoz, a szocidlis segélyekhez, az oktatashoz, a moz-
gasszabadsaghoz, a jogbiztonsighoz, a személyi biztonsighoz és a lakhatdshoz valé
jogot. Voltak kozottiik olyanok, akiket 6rizetbe vettek, és kitoloncoltak Szlovéniabdl.”!

Az allamutédlaskor Szlovénia nem a legegyszer(ibb utat valasztotta allampolgara-
inak a meghatdrozdsara, azaz nem biztositott automatikusan ex lege dllampolgarsagot
valamennyi, az dllam teriiletén dllandé lakdhellyel rendelkezd szlovén tagallami vagy
mds szovetségi jugoszlav dllampolgarsiagi személy szdmadra.” Szlovénia csak a korab-
ban is szlovén tagéllami dllampolgdrsiagi személyeknek keletkeztetett ex lege dllam-
polgarsagot, mig az allandé lakéhellyel rendelkezé mads jugoszlav allampolgaroknak
konnyitett dllampolgarsig-szerzési lehetéséget kindlt.”

67 A kozigazgatasi eljarasban kaphaté 6sszeg maximum hdromszorosa kérhet6 a birdsagtol, ez-
altal minden ,eltorolt személy” legfeljebb 36 ezer eur6t kaphat a szlovén dllamtdl. In: https://
wed.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&InstranetI-
mage=2401522&SecMode=1&Docld=2081510&Usage=2 (letoltve: 2014-03-02).

68 2013. december 5-én, a Miniszterek Tandcsanak 1186. szamu gytilésén mutattdk be a szlovén
parlament éltal elfogadott torvényt. Lasd https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=2135797&Site=CM
(letoltve: 2014-03-02).

69  http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=201399&stevilka=3547 (letoltve: 2014-03-02).

70 Forrés a szlovén beltigyminisztérium honlapja: http://www.mnz.gov.si/en/services/the_erased/
(letsltve: 2014-03-02).

71 Zorn, Jelka: From Erased and Excluded... 51. o.

72  Ezt a megoldast vélasztotta egyébként Ukrajna, Belorusszia és Bosznia-Hercegovina. Lasd Breznik,
Maja — Mo¢nik, Rastko: Erasing Residence Rights in Slovenia... 50-51. o.

73 Hasonl6 szabélyozast alkalmazott a Cseh Koztarsasag, Szlovakia, Horvédtorszag, Szerbia és Monte-
negro.
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Allampolgdrsaga végképp eltérélve? A hontalansdg évei Szlovénidban...

Az dllamutédlas folyamata mindig magdban hordozza az esetlegesen nemkivé-
natos személyek, népcsoportok allampolgarsagbdl valé kizarasanak, illetve a hon-
talansag bekovetkezésének kockazatat. Egy 4j dllam sziiletésekor a diszkrimindcio,
a marginalizacid, illetve a megtorlas termékeny talajra lelhet az allampolgérsag sza-
béalyozasdban.” Az dllamutddlas esetében bekovetkezé hontalansag elkeriilésére,
illetve kikiiszobolésére tobb nemzetkozi kezdeményezés is sziletett. Univerzdlis
szinten az ENSZ 1961. évi hontalansdg eseteinek csokkentésérél sz616 egyezmény”
10. cikke tartalmaz erre vonatkozdan éltaldnos rendelkezéseket, mig regiondlis
szinten az Eurépa Tandcs két egyezményt is kidolgozott ebben a targyban: egyrészt
az allampolgéarsagrol sz616 1997. évi eurdpai egyezményt’ — amelynek a IV. fejezete
foglalkozik az allampolgarsag és allamutdédlas kérdésével —, masrészt az allamu-
todlas esetén bekovetkezd hontalansag elkeriilésérdl szolo 2006. évi egyezményt,
amely kimerit6en szabélyozza az el6déllam, valamint az utéddllam kotelezettségeit
a hontalansag elkeriilésének érdekében.”” Bar Szlovénia egyik nemzetkozi egyez-
ménynek sem részese, azonban a nemzetkozi szokésjogot, illetve annak dltaldnosan
elismert elveit az allampolgarsag meghatarozasakor figyelembe kell vennie. Mdr
az 1948. évi Emberi jogok egyetemes nyilatkozata univerzélis elvként fogalmazta
meg,”® hogy minden embernek joga van valamely allampolgédrsagra, tovabbd allam-
polgédrsagatdl, illetve dllampolgdrsdga megvaltoztatisanak jogatdl senkit nem lehet
onkényesen megfosztani. Alapelvként fogalmazddott meg toviabba a hontalansdg
elkeriilésének elve.”

Bar sem az EJEE, sem a hozza fiz6tt jegyz6konyvek nem tartalmazzék az allampol-
garsaghoz val6 jogot mint emberi jogot, a Birdsag joggyakorlatét figyelemmel kisérve
azonban azt lathatjuk, hogy idénként az allampolgarsaggal kapcsolatos jogsérelmek
az EJEE fényében is vizsgdlhatéak. Az EJEE-ben, illetve a jegyz6konyvekben meg-
fogalmazott emberi jogok dllampolgarsagi vonatkozdsaira az Eurépa Tandcs mar az
eurdpai allampolgarsigi egyezmény magyardzé jelentésében is felhivta a figyelmet.®
Igy volt ez a Kuri¢ és tdrsai iigy vizsgalatakor is, amikor a Birésig az EJEE 8. cikke
szerinti magan- és csaladi élet fogalmi korében értelmezte az érintett személyeknek
a Szlovénidhoz f(iz6d6 valddi és tényleges kapcsolatat. A Birdsag tobb alkalommal
visszautalt a Slivenko kontra Lettorszdg® iigyben hozott dontésére, amelyben az iigy
orosz szarmazasu panaszosai a Szovjetunié felbomldsat kovet6en Lettorszagban ki-
vantak tovabbra is folytatni életiiket. Bar a Slivenko-iigyben a Birésag szorosabban ér-

74 Van Waas, Laura: Nationality Matters. Statelessness under International Law (interneten elérhetd:
http://arno.uvt.nl/show.cgi?fid=113179; let6ltve: 2014-03-02), 122. o.

75 Magyarorszagon kihirdette a 2009. évi XV. torvény.

76 Magyarorszagon kihirdette a 2002. évi III. torvény.

77 Magyarorszagon kihirdette a 2008. évi XCVIIL. torvény.

78 15. cikk.

79 Téth Judit: Miért nem lehet, ha szabad? A tébbes allampolgédrsag a nemzetkozi és az eurdpai kozos-
ségi jog feldl (interneten elérheté: http://beszelo.c3.hu/03/10/03toth.htm (letoltve: 2014-03-02).

80 European Convention on Nationality. Explanatory Report. (http://conventions.coe.int/Treaty/EN/
Reports/Html/166.htm; letoltve: 2014-03-02), 16—19. pontok.

81 48321/99., Strasbourg, 2003. oktéber 9.
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telmezte a csaladi élet fogalmat, végiil megdllapitotta az EJEE 8. cikkének megsértését
a kérelmez6k Lettorszagbdl valo kiutasitdsdnak tekintetében.

1992. februar 26. és 2012. junius 26. kozott tobb mint hisz év telt el. Huszév-
nyi jogfosztottsagot kellett az ,eltorolt személyeknek” és hozzatartozéiknak elvisel-
nitik, és husz év kellett ahhoz, hogy az igazsigszolgaltatds beérjen. Az, hogy a né-
pesség-nyilvantartasbol vald ,eltorlés” titokban tortént, és az érintettek nem élhettek
jogorvoslattal, mivel tudomasuk sem volt arrél, hogy jogsérelem érte Sket, arra enged
kovetkeztetni, hogy a szlovén hatésdgok adminisztrativ intézkedése kimeritette az 6n-
kényesség fogalmat.®> Az dllamutédlast kovetden el6szor 2009-ben hozta nyilvanos-
sdgra a szlovén kormany az ,eltorolt személyek” szamardl szo6l6 hivatalos adatokat. A
2009. januar 24-én kiadott kormdanyjelentés szerint 1992. februdr 26-an 6sszesen 25
671 személyt tordltek a népesség-nyilvantartasbol.® A szlovén dllam tizennyolc év
utdn, 2010-ben kért nyilvdnosan bocsédnatot az ,eltorolt személyektdl”** A strasbour-
gi Birdsig pilotjellegi dontése nemcsak annak a nyolc kérelmezének szolgaltatott
igazsagot, akik panasszal éltek el6tte, hanem valamennyi érintett ,eltorolt személy”
tekintetében kotelezettséget rétt a szlovén dllamra. Lathattuk, hogy a szlovén allam
megkésve bdr, de igyekezett kotelezettségének eleget tenni a kivant jovatételi terv ki-
dolgozasaval és parlamenti elfogaddsaval. Az érintettek mar csak arra varnak, hogy a
szlovén kormény a Strasbourgnak tett igéreteit rovid idén belil euréra véltsa.

82 Zorn, Jelka: From Erased and Excluded... 52. o.

83 A Birdsag elétti eljards idépontjaban a 25 671 f6b6l 7899 £6 szerzett szlovén allampolgarsagot,
3630 6 allando tartézkoddsi engedélyt, mig 13 426 ,eltorolt személynek” nem volt legdlis statusa
Szlovénidban, és hollétiik is ismeretlen volt a szlovén hatésagok el6tt. Lasd Kuric és tdrsai kontra
Szlovénia, 69. pont.

84 2010. junius 15-én az Orszaggyilés elnoke kért nyilvanosan elnézést, egy héttel késbb pedig a
beliigyminiszter is kovette a példdjat. Forrds: Kuric és tdrsai kontra Szlovénia, 75. pont.
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