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Bevezetés

A farkas a szérét szokta valtoztatni, nem az erkélesét. A régilatin kézmondést 1619-
ben a Querela Hungariae cimt pamflet idézte fel annak érzékeltetésére, hogy az
orszag bajaiért egyediil feleléssé tett katolikus papsag barmit igér is és barmilyen
szinben akarja is magit feltiintetni, semmi jora nem lehet téle szdmitani. Az irdsra
valaszul sziiletett Apologia pro clero természetesen nem hagyhatta ki a farkas-me-
tafora 4ltal nyujtott ragyogd lehetdséget: az eredeti kidlevany szdmos megallapitd-
siéhoz hasonléan ezt is gorcesé ald vette, megforgatta, izekre szedte és b8séges kom-
mentarral ldcta el, amelyb6l természetesen az deriilt ki, hogy nem a katolikus klérus,
hanem annak kélvinista prédikétor ellenfelei szolgiltak ra a lestjté itéletre. Noha
a sz6ritkrél nem nyilatkozott, de a Querela’val legaldbb érintélegesen vitdba szalld
masik irds, a Falsae originis motuum Hungaricorum succinta refutatio sem hagyta
¢rintetleniil a farkasokat: annak szerzdje is leszdgezte, hogy ellenfelei (Aiszéposz
meséje mintdjira) farkasként felzavarjik a vizet és utdna a bardnyt vadoljak.

Az, hogy mindezeket az elmés meglatasokat a korszak olvasékozonsége nyomta-
tott formaban ismerhette meg, mar 6nmagédban is a magyarorszigi politika farkasa
tobbszoros radikalis szérvaltasinak eredménye volt. A tizenot éves haboraval és a
Bocskai-felkeléssel kezd6dé 17. szdzadi magyar torténelem szamos alapvetd valto-
zést hozott a kozépkori Magyar Kirdlysdg romjain létrejové politikai alakulatok
szdmdra ¢s a magit sokféleképpen felfogd magyar politikai nemzet életében. Mig
az cl6bbi teljességgel szétzilalta a Mohdcs utdn nyomorusagosnak, de tobbé-kevés-
bé stabilnak tiné tarsadalmi és gazdasdgi viszonyokat, addig az utébbi alapvetéen
Uj helyzetet teremtett: a Habsburg-dinasztia magyarorszagi torténetében elészor,
a magyar politikatorténet tekintetében nagy kihagyds utdn, a magyar vezetd elit,
vagyis a nemesség egy befolydsos csoportja politikai ellendlldst tanusitott, majd ka-
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tonai felkelést vezetett a sajit maga 4ltal torvényesen megvélasztott uralkodéjaval
szemben. Ez az eseménysor, vagyis a célkitlizéseit tekintve sikeresnek mondhaté
Bocskai-felkelés minden kordbbi politikai tabut ledontott és alapjaiban valtoztatta
meg a politikai cselekvés jovobeli lehetdségeit, a politikai beszéd eszkoztarat és re-
torikdjat.

A Bocskai-felkelés azonban nemcsak katonai dsszecsapds, hanem propaganda-
habor is volt, és ez alapjaiban véltoztatta meg a politikai és a politikardl sz6l6 be-
széd mifajait és a politikai kommunikdacié csatorndit. Korédbban igen ritkdn alkal-
mazott mifajok jelentek meg a magyar politika szinpaddn, mégpedig sok esetben
anyanyelven megszolaltatva: a Bocskai-felkelés orszdggytilései a hagyomdanyos rendi
elit keretein kiviil ¢l6ket is igyekeztek megszélitani, sok esetben magyarul és néme-
til. A kilfoldi kozvélemény megszolitaséra kidlevanyokat bocsdtottak ki, amelyek
sokszor az eredeti szandék ellenére nyomtatasban is megjelentek és bekertiltek az
eurdpai felekezeti és politikai vitdk eszkoztdraba. A kordbbihoz képest nagysigren-
dekkel nagyobb mennyiségt irat keletkezett, amely révén a politikai (és a politiké-
16l sz616) beszéd egyszer s mindenkorra kilépett a szerepiiket tekintve tovabbra is
domindns rendi intézmények, legféképpen az orszdggyilés falai kozul. Végiil alig
t6bb mint egy évtized multan a teljesen més nemzetkozi kézegben ujraindulé poli-
tikai mozgalmak elkezdték hasznilni az addig csak egészen kivételes alkalmakkor
mozgositott Uj médium, a nyomtatds lehetdségeit, hasonld eszk6zok hasznalatra
serkentve az ellentabort is.

A Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovéciés Hivatal (NKFIH) altal timoga-
tott, 113251. szdmu, 2015 és 2019 kozott Kruppa Tamds vezetésével miikodd kuta-
tasi projekt (,Nemzet, haza, vallds és szabadsag — régi és 0j beszédmddok a Bocskai-
felkelés szoveghagyomanyéban és a 17. szdzad magyar politikai gondolkod4saban”)
ennck a sokrétli szérvéltdsnak a feltardsac célozta. A Magyar Tudomdnyos Akadé-
mia Bolcsészettudomdnyi Kutatdintézete Irodalomtudoményi Intézetének keretei
kozott miikdd csoport céljai kozé tartozott a 19. szazad vége éta csak kis részlete-
iben gazdagod¢ forrasbézis szimottevd novelése szisztematikus levéleari kutatdsok
segitségével, és az ezekbdl kirajzol6dé j jelenségek értelmezésének megkezdése.
Ez természetesen csak interdiszciplindris megkézelitésben volt lehetséges, amely
magaban foglalja az eszme- és fogalom-, a retorika- ¢s irodalom-, jog- ¢és intézmény-,
vallds- és teoldgia-, valamint miivel6déstorténeti médszertanok és megkozelitések
sokasdgat. A metodolégiai sokszintiség biztositisdnak szindéka motivélta arra a
szerkesztéket, hogy bér a kutatdcsoport tevékenységét dokumentalé kétet szerzéi-
nek talnyomé része a projekt tagjai kozil keriile ki, a szélesebb szakmai korokbél
érkez6 kollégikat is felkérjenek tanulmany irdsdra. Az igy létrejott tanulmanykotet
remélhetéleg képes lesz onmagukon tulmutaté részleteit felmutatni nemcsak an-
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nak, milyen j sz6rt kapott a magyarorszagi politika farkasa a 17. szazad els6 fel¢-
ben, de annak is, milyen viszonyban volt ez a farkas az 8t koriilveve kozeggel. A szor
valtozédsa szembeotld — hogy aztdn a farkas erkélese (vagy, ha modern nyelvhaszné-
lattal forditjuk az eredeti kozmondds mensét: észjirdsa) ugyanaz maradt-e, annak
megitélése mar legyen az olvasé feladata.






ZASZKALICZKY MARTON

A Bocskai-felkelés politikai nyelvei
Vézlat

A Bocskai-felkelés kontextusai

Historiogrifia

A Bocskai-felkelés politikai eszmetorténete tekintetében hagyomdényosan két meg-
kozelitést tudunk elkiiloniteni a historiografidban.! Az egyik, az Eckhart Ferenc
jog- ¢s alkotmdnytorténész nevéhez kothetd irdnyzat a kozépkori jogban, a nemesi
alkotmanyossagban latja a Bocskai-felkelés ideolégiai bézisit, amely az Aranybulla
ellendlldsi zaradékdra, valamint a Tripartitum hasonlé részeire val6 hivatkozasok-
ban nyilvinul megleginkabb.? Kétségtelen, hogy nagyon sok korabeli szoveg tartal-
maz hivatkozast 6si szabadsagokra, privilégiumokra és az orszag régi torvényeire, a

1 A felkelésre dltaldban: PALFFY Géza, ,Biindnispartner und Konkurrenten der Krone: die unga-
rischen Stinde, Stefan Bocskai und Erzherzog Matthias 1604-1608”, in Ein Bruderzwist im Hause
Habsburg (1608-1611), hrsg. von Véiclav BOZEK, Opera historica 14 (Ceské Budéjovice: Vyd.
Jihodeskd univerzita, 2010), 363-399; ud, The Kingdom of Hungary and the Habsburg Monarchy
in the Sixteenth Century (Boulder: Columbia University Press, 2010), 209-233; ué, Gydztes sza-
badsdgharc vagy egy sokféle sikert hozd felkelés? A magyar kirdlysigi rendek és Bocskai Istvin mozgal-
ma (1604-1608) (Budapest: Magyar Térténelmi T4rsulat, 2009); G. ETENYI Néra, Horn Ildiké
és SzaBO DPéter, Koronds fejedelem. Bocskai Istvin és kora (Budapest: General Press, 2006); Papp
Séndor, Torok szovetség — Habsburg kiegyezés. A Bocskai-felkelés torténetéhez (Budapest: Kéroli Gds-
par Reformdtus Egyetem-L’'Harmattan, 2014). A legfontosabb forrdsgytijteményck: Monumenta
comitialia regni Hungariae/Magyar orszdggyiilési emlékek torténeti bevezetésekkel, vol X-X1I., szerk.
FRAKNOI Vilmos és KAROLYT Arpad (Budapest: Magyar Tudoményos Akadémia, 1890, 1899) (a
tovabbiakban MOE X és MOE X1); NAGY Laszlé, szerk. Iratok Bocskai Istvin és kora tirténetéhez
(Debrecen: Hajdd-Bihar Megyei Onkormanyzat—-Hajdu-Bihar Megyei Levélear, 2005); BENDA
Kélman, A Bocskai-szabadsdgharc (Budapest: Mivele Nép, 1955).

2 A kozépkori hagyomanyt hangsilyozza Karolyi Arpidot kévetve: ECKHART Ferenc, ,Bocskai
és hiveinek kézjogi felfogisa”, in Emlékkinyy Karolyi Arpdd sziiletése nyolcvanadik forduldjinak
iinnepére (Budapest: Sarkdny, 1933), 133-141.
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felkelés korai id8szakaban szinte csak ezekre alapozték a politikai és katonai fellé-
pés igazoldsat. Fontos azonban latni, hogy ez csak egyike volt a Bocskai tabora 4ltal
hasznalt érvelési médoknak: a szakirodalom mar hossza évtizedek ota feltirta és
részleteiben is bemutatta egy ettdl eltérd érvkészlet, mégpedig a kélvini teoldgia és
annak ellenalldstana felhasznaldsdt a Bocskai-felkelés dokumentumaiban. A legin-
kabb Benda Kalman nevéhez kétheté megkozelités elsésorban magén- és a hivata-
los levelek, valamint kegyességi irdsok elemzésével mutatta be a meglatdsa szerint
Kalvintdl szarmazé teologiai meggy6z8dést, mint a rendi érvelés melletti lehetséges
eszmei alternativdt.® Azt persze senki sem allitotta, hogy utébbi minden tekintet-
ben alternativdja lett volna az elébbinek, mivel Bocskai¢k a kalvini elképzeléseket
politikai és taktikai okbdl nem is alkalmazhattak nyiltan az azokat nyilvdnvaléan
elutasitd katolikus uralkodé ¢és udvara irdnyédban. Eszmetorténeti szempontbdl fon-
tos historiografiai sajatsig azonban, hogy a kalvini teolédgia jelenlétét hangsalyozok
a lutherdnus teoldgia politikai 4lldspontjat nem vették figyelembe, mivel vélemé-
nyiik szerint az a feltétlen engedelmességet és legfeljebb passziv engedetlenséget hir-
detd poziciot képviselte, és ezért nem volt alkalmas egy nemzeti felkelés ideologiai
megalapozdsara.*

A rendi és a kélvini értelmezések kettdssége annak ellenére fennmaradt a ma-
gyar torténeti kozvélekedésben, hogy az eurdpai politikai eszmetorténet mér év-
tizedek 6ta abbdl indul ki, hogy a lutherdnus politikai teologia kezdte el a politi-
kai ellenallds teolégiai igazolasit lefektetni mér valamikor az 1520-es évek végén
(Melanchthon, Bucer, Osiander munkdiban), mégpedig egyrészt a kozépkori biro-

3 BeNDA Kélman, ,A kélvini tanok hatdsa a magyar rendi ellenéllds ideoldgidjara”, Helikon 17, 3-4.
sz. (1971): 322-330; ué, ,Habsburg Absolutism and the Resistance of the Hungarian Estates in
the 16-17th centuries”, in Crown, Church and Estates: Central European Politics in the Sixteenth
and Seventeenth Centuries, ed. R. J. W. Evans and T. V. THoMAS (London: MacMillan, 1991),
123-128; MAKKAI Ldszl6, ,A Habsburgok és a magyar rendiség a Bocskai-felkelés eléestéjén”,
Tirténelmi Szemle 17, 1-2. sz. (1974): 180-181. A két megkozelités dlldspontjinak lényegi Sssze-
foglaldsat és eurdpai kontextust éreékelését 14sd: VARGA Benedek, ,,Szempontok a Bocskai-felkelés
ideolégidjanak eurdpai kontextusihoz”, Studia Caroliensa 7, 1. sz. (2006): 29-33.

4 A hidnyossdgra Péter Katalin hivta fel a figyelmet: PETER Katalin, ,,Az alattvaldk ellendllasi joga
Magyarorszdgon a reformécié utdn’, in Tanulmdnyok a lutheri reformadcid torténetébél: Luther Mr-
ton sziiletésének S00. évforduldjdra, szerk. FABINYI Tibor (Budapest: Magyarorszagi Evangélikus
Egyhaz, 1984), 66-71. A lutheranus hagyomany fontossagira id8kozben idehaza is tobben felhivtak
a figyelmet, mdr elemzések is sziilettek. Ldsd CSEPREGI Zoltdn, ,Widerstandsrecht bei Honterus
und seinen ungarischen Zeitgenossen”, Jahrbuch fiir die Geschichte des Protestantismus in Osterreich
130 (2014): 9-20; HORVATH Csaba Péter, ,Bornemisza Péter politikai prédik4ciéi” Szakdolgozat,
Kéroli G4spar Reformatus Egyetem, 2011. (kézirat); GUITMAN Barnabs, ,,Politiac Sunt Opera Dei
— Leonhard Stockel’s Doctrine of the Government”, Acta Universitatis Sapientiae, European and

Regional Studies 15 (2019): 47-61.
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dalmi alkotmanyossig alapelveinek protestdns tjraértelmezésével, masrészt a romai
jog és természetjog alapjan megfogalmazott — akkori form4jiban sokak 4ltal megkér-
déjelezett — onvédelemi jog hangsulyozésaval, illetve az ezekbél létrehozott hibrid
elmélet kidolgozdsaval’> Az eurdpai reformdtus teoldgia, Kalvint beleértve, az 1550-
es évekigjoval erdteljesebben képviselte az engedelmességi dokerinat, és csak ezutdn
vette 4t a lutherdnus politikai teoldgia eszméit és alldspontjat, majd fejlesztette to-
vabb azokat a szdzad mésodik felében. A fenti értelmezés természetesen alapjaiban
kérdgjelezte meg a leegyszertisité szembedllitast a — sarkitdssal fogalmazva — for-
radalmi republikdnus-kapitalista kdlvinizmus és az abszolutista fejedelmi-feudalis
lutheranizmus dichotémidjardl.¢

Az a megfontolds, hogy a kalvini politikai teolégidt Bocskai hivei nem hasz-
nélhattdk a prdgai udvarral folytatott kommunikdcidjuk sordn (és a jellemzden
kilfoldnek sz6l6 diplomaciai tizeneteikben sem), elvezetett ahhoz az idével koz-
hellyé¢ vélé megéllapitashoz, amely elvalasztotta a belsé és a kiilsé kommunikécié
beszédmodjait. Eszerint a mozgalom tagjainak egymads kozotti kommunikdcidja a
kélvinista politikai gondolkoddsra épiile, a kifelé irdnyulé kommunikdacié sordn az
Aranybulldra, az 8si jogokra és az orszdg torvényeire hivatkoztak, vagyis kozépko-
rias rendi érvelést hasznaltak.” Mdr korabban is felfigyeltiink rd, hogy a politikai
nyelvezetek Bocskai-kori térképe ennél dsszetettebb képet mutat. A belsé kommu-
nikaciot egyszerre jellemezte a szokdsjogi érvelés és valamilyen protestdns teoldgiai
elképzelés, amely lehetett akdr kalvini, akdr lutheranus. A kifel¢ irdnyulé kommu-
nikdciéban pedig egyarant hivatkoztak az 6si szabadsagokra és jogokra, valamint

5 Heinz SCHEIBLE, Hg., Das Widerstandsrecht als Problem der deutschen Protestanten 1523-1546
(Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus, 1969); Diethelm BOTTCHER, Ungehorsam oder Widerstand?
Zum Fortleben des mittelalterlichen Widerstandsrechtes in der Reformationszeit (1529-1530) (Berlin:
Duncker & Humblot, 1991).

6 Robert KINGDON, ,,Calvinism and Resistance Theory, 1550-1580”, in The Cambridge History of
Political Thought 1540-1700,ed.]. H. BuRNs (Cambridge: Cambridge University Press, 1991), 193~
218. A tovibbi szakirodalomra: Kees TESZELSZKY és ZASZKALICZKY Mdrton, ,A Bocskai-felkelés
és az eurdpai inform4cidhalézatok. Hirek, diplomacia és politikai propaganda (1604-1606)", Aetas
27, 4. sz. (2012): 49-121. Legtjabban, cltéré hangstlyokkal: Robert von FRIEDEBURG, Luther’s
Legacy: The Thirty Years War and the Modern Notion of "State’ in the Empire, 1530s to 1790s (Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2016).

7 Martyn RADY, ,Bocskai, Rebellion and Resistance in Early Modern Hungary”, in Resistance,
Rebellion and Revolution in Hungary and Central Europe: Commemorating 1956, ed. Liszlo PE-
TER and Martyn RaDy (London: Hungarian Culeural Centre UCL, 2008), 57-66; SzaBO And-
ras Péter, ,Inhalt und Bedeutung der Widerstandslehre im Bocskai-Aufstand”, in Calvin und
Reformiertentum in Ungarn und Siebenbiirgen: Helvetisches Bekenntnis, Ethnie und Politik vom
16. Jahrhundert bis 1918, hrsg. von Mérta FATA und Anton SCHINDLING (Miinster: Aschendorff,
2010), 317-340; G. ETENYI Néra, , A Bocskai-szabadsdgharc eurépai propagandaja”, Confessio 3, 1.
sz. (2006): 24-34.
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a protestans ¢érvelést kivalt6 és helyettesitd, természetjogra vagy romai jogra visz-
szavezethetd elvekre. Mindebb6l természetesen kovetkezett egyrészt, hogy a két-
polust kommunikacié idével hirompolustva béviile, masrészt, hogy a diskurzusok
ritkdn jelentkeztek tiszta formdban, mindig valamilyen kevert vagy hibrid alakot
vettek fel. A szerencsi gy(ilés szénokai példaul hibrid érvelést hasznéltak, amikor
azt llitottdk, hogy Bocskait az Isten kiildte a nemzet felszabaditdsdra és az 8si sza-
badsagok visszadllitasdra, vagyis az Isten altal kiildott szabadité nemcsak az igaz
hitért, hanem ,az orszdg alkotmanyos jogaiért” is harcolt. Ekozben a felkelés iga-
zoléi ,kifelé” is igen gyakran hivatkoztak az orszag torvényeire, szokdsaira, vagyis
az orszdg Osi szabadsdgaira, de felekezetileg elfogult érvek helyett egyes esetekben
természetjogi érvet kapcsoltak hozza. Ahogy azt a késébbiekben létni fogjuk, az
érveléstipusok fuzidja a Bocskai-felkelés egyik nem talbecstilhetd fejleménye, amely
messzemend kovetkezményekkel jért a politikai eszmetorténet magyarorszagi ala-
kul4sdra nézve.?

Korébban kisérletet tettiink arra, hogy a Bocskai-felkelés propagandaszovege-
it 4ccekintsiik, elsésorban keletkezésiik és kisebb részben felhasznaldsuk tekinte-
tében, amely szoveggenealdgiai megkozelitést igényelt (masképpen fogalmazva a
kommunikdcids ciklusnak a kibocsaté oldalara fékuszalé bemutatdsit), mikozben
a szovegek recepcidjat (a befogadé oldal felhaszndldi és funkciondlis szempontjait)
csak felvillantani tudtuk. Az aldbbi vazlatos irdsban sokkal inkdbb arra teszek ki-
sérletet, hogy bemutassam, milyen politikai diskurzusok léteztek a Bocskai-felkelés
idején, ezt pedig egyes kulcsszovegek részletes elemzésével teszem meg. Természete-
sen azt az alapkérdést is illene tisztdzni, léteztek-¢ egyaltalin politikai beszédmodok
a Bocskai-felkelés politikai kommunikéci6jaban és azok mennyiben haladtik meg
egy adott retorikai vagy tematikai repertoar tendenciézus felhasznéldsat; illetve azt
is, a jogi és teoldgiai székincs tipikus helyzetekre jellemz6 alkalmazasa mennyiben
tekinthetd politikai beszédmddnak.

Hosszas médszertani fejtegetés helyett érdemes pér tdmpontjén keresztiil megyvi-
lagitani az alabbiakban alkalmazott megkozelitést. A 16-17. szdzadi magyarorszigi
protestans politikai gondolkodas egyik legfontosabb korpusza, a konfessziondlis ira-
tok (prédikaciok, gytilekezeti énekek, hitvalldsok, zsinati szovegek) vizsgélata esetén
csak erds fenntartédssal lehet hasznédlni a politikai nyelvek vagy diskurzusok feltardsa-
hoz sziikséges médszertanokat, mivel a magyarorszagi protesténs teolégusok irdsaik-

8 TESZELSZKY és ZASZKALICZKY, ,A Bocskai-felkelés...”; ZAszkALICZKY Mérton, ,,The Language
of Liberty in Early Modern Hungarian Political Debate”, in Freedom and the Construction of Europe:
New Perspectives on Philosophical, Religious and Political Controversies, ed. Quentin SKINNER and
Martin VAN GELDEREN (Cambridge: Cambridge University Press, 2013), 274-295.
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ban és teoldgidjukban kifejtett gyakorlati vagy elméleti politikai reflexidit elsésorban
a dogmatorténet belsé logikdja hatdrozta meg. Egyhdztani vagy a politikai hatalomra
vonatkozé megfontoldsaikat kiils6 faktorként leginkdbb a kor 4ltalanosabb térsadal-
mi és politikai viszonyai hatdroztak meg; a kor politikai miifajai vagy a gyakorlati po-
litizélas nyelvi konvenciéi nem, vagy csak alig befolydsoltak azokat, legaldbbis sokkal
kevésbé, mint eurdpai kortarsaik esetén. Eppen ezért a politikai hatalom természeté-
18l értekezé teoldgiai munkak elsésorban a teoldgiai irodalom nyelvi konvenci6inak
feleltek meg, még akkor is, amikor tdrsadalomkritikdt fogalmaztak meg; vagyis a
politikdrdl valé beszédnek egy sajatosan nem politikai vélfajit képviseleék, amely-
ben a politikai cselekvést is feltételezd politikai diskurzusok létrejotte esetleges volt
¢és masodlagos jelleggel tortént meg.’ Politikai diskurzusok ugyanis — amennyiben
nem tisztin elméleti igénytick — elsésorban politikai cselekvéshez kapesolédnak, és
ebben a tekintetben a szovegaktus- vagy beszédaktus-modelleken keresztiil is értel-
mezhet8k, osszességiik pedig a hagyomanyozédé politikai praxissal egyiitt alkotja a
politikai hagyomanyt."” A magyarorszigi protestins politikai gondolkodas torténe-
tében kulcsfontossagu fejlemény, hogy a Bocskai-felkelés szovegei mér nem csupan
vagy nem elsésorban a teoldgiai és egyhdzi vitak kovetkezményei és termékei, hanem
politikai konfliktusok kifejezdi, eszkozei és terepei.

Politikai nyelvekrél viszont akkor beszélhetiink, ha egy adott politizal6 kozosség
dllandénak tind nyelvi konvencidkat hoz létre véleménye kifejtésére, és ezek a kon-
vencidk egy adott kommunikd4cids csatorna, esetleg egy (vagy tobb) politikai miifaj
sajatjivd valnak." Eszerint a politikai nyelv egy tobbnyire 4lland6 fogalomkészlet és
annak jellemzd viszonyrendszere, és mint ilyen felismerhetd, reprodukélhatd, illet-
ve a rendszeres ismétléseken keresztiil hagyomanyozhatd, majd hagyomanyozott-
sigaban mddosithaté és gjrairhat6. Példaként emlitheté a humanista-republikinus
politikai nyelv, amely — teriileti, id8beli, muifaji és egyéni eltérései ellenére — leirhat6

9 A magyarorszagi protestins politikai teoldgia 16. szdzadi torténet¢hez lisd: ZAszkaLicZKY Mar-
ton, ,Protestant Political Theology and Corporate Constitutionalism in 16th-17th Century Hun-
gary” (kézirat), valamint magyar dsszefoglaldsat: , A reformdcié politikai teolégidja Magyarorsz4-
gon” (megjelenés eléte).

10 A beszéd- és szovegaktus modell magyarorszdgi lehetdségeire, valamint az elmélet és a gyakorlat
egységében szemlélt politikai hagyomédnyra: BENE Séndor, ,Eszmetérténet és irodalomtorténet:
A magyar politikai hagyomény kutatdsa”, BUKSZ 19, tavasz (2007): 50-64.

11 Moédszertani kérdésekre: TRENCSENYI Baldzs, ,Politikai nyelv, politikai szemantika: gondolatok a
kontextualista-konceptualista eszmetdrténeti modszertan keletkozép-eurdpai adapticidjahoz”, in
A torténész szerszdmosldddja, szerk. SZEKERES Andrds (Budapest: UHarmattan, 2001); BENE Sdn-
dor, , A politika miifajai”, in Az Eotvos Colleginm és a magyar irodalomtorténet: Tanulmdnyok, szerk.
VARGA Laszlé (Budapest: Argumentum, 2003), 87-113; Fazaxas Gergely Tamds, MIRU Gyorgy
¢és VELKEY Ferenc, szerk., , Politica philosophiai okoskodds™: Politikai nyelvek és torténeti kontextusok
a kizépkortdl a 20. szdzadig (Debrecen: Debreceni Egyetem Torténeti Intézete, 2013).
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egy felismerhetd, egyedi és tobbé-kevésbé allandé fogalomkészlettel, amelybe bele-
tartoznak példdul a szabadsag, a k6zjé, az erények, a virtus, a respublika, a (vérosi)
kozosség, valamint a morélis és politikai korrupci6 bizonyos fogalmai.'* Fliggetle-
niil attdl, hogy a humanista-republikénus politikai nyelvet egy tarsadalmi kézeghez,
egy tipikusnak mondhaté politikai gyakorlathoz (az észak-italiai varoséllamokhoz)
kotjiik, vagy humanista értelmiségi korok akar irodalmi, akar tandcsadéi tevékeny-
ségébdl vezetjiik le (akdr kirdlysdgokban, akar egyhdzi szolgilatban), a nyelvezethez
egy sajatos, felismerhetd, de képvisel8i és hasznaléi dltal nem teljesen kisajétitott
érvkészlet és retorikai repertodr kapcsolddik, amely viszont idében és térben, illetve
tarsadalmi és politikai viszonyokhoz adaptélédva folyamatosan véltozik."

A politikai nyelvek végeredményben heurisztikus torténészi konstrukciok;
kortars hasznéldik ezt a fogalmat nem hasznaltdk, amikor magukat jellemezték.
Ennek ellenére hasznos eszkéznek bizonyulhat, amikor megprébaljuk megérteni a
komplex torténeti szitudciokban politikai szereplék nyelvileg végrehajtott politikai
cselekvései sordn létrejové sokszint és osszetett nyelvi jelenségeket. Ebb6l természe-
tesen az is adédik, hogy a politikai diskurzusokat nem csupdn nyelvi jelenségnek és
tevékenységnek kell tartanunk (ahogy egyes médszertanok sejtetik); azok a nyelven
keresztiil vagy a nyelvhasznalat révén létrejové, de nyelven talmutaté, politikailag
és tarsadalmilag értelmezhetd cselekmények vilagiban sziiletnek meg. A megkoze-
lités tehde vallaltan kontextualista, amely azonban tulmegy a nyelvi kontextusok
korl4tain.

A politikai nyelvek torténészi rekonstruédldsa soran médszertanilag tobb meg-
kozelitést is megkiilonboztethetiink a vizsgalat fokusza és skaldja alapjan. Lehetsé-
ges az egyéni nyelvhasznalatot vizsgdlni a tobbségi hasznélathoz képest, elsésorban
arra koncentralva, hogy egy konkrét szerz6 vagy szoveg hogyan moédositja és ér-
telmezi Gjra (redeskripcid) a meglévd nyelvi konvencidkat egy adott beszédmédon
(vagy mufajon) beliil. Hasonléan érvényes megkozelités a tobbség dltal hasznale
egész nyelvezet fejlodését és valtozasait feltérképezni a sok egyéni nyelvhaszndlaton
és azok médosuldsain keresztiil, akar hosszt id6tavon és térségeken dtiveld keret-
ben is, akdr egy, akdr tobb mifajt és kommunikdcids csatornit is lefedve — nem
clhallgatva, hogy a vizsgélat né¢ha negativ eredménnyel jir. A fenti eléfelvetésekbdl
adédéan nyilvdnvald, hogy létezhet hibrid nyelvhasznalat is, amelynek sordn tobb
politikai nyelv fogalmait vagy akdr teljes politikai nyelveket is keverve haszndlnak,

12 Az évszdzadokon étivelé republikdnus hagyoményt nem egyforman érrelmezi Quentin Skinner és
J. G. A. Pocock, mig James Hankins egyenesen megkérddjelezi annak létét, de egy lazan definidle
humanista, illetve republikdnus fogalomkészlet létezését kevesen tagadndk.

13 Elmélet és gyakorlat elvalaszthatatlansdgat hangstlyozza: James HANKINS, Virtue Politics: Soulcraft
and Statecraft in Renaissance Italy (Cambridge, Mass.—London: Belknap, 2019).
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amelyek egymast médositjik vagy akir egy tjabb nyelvezetet hoznak létre. Ennek
koszonhetéen, amennyiben jelen vannak az adott és sajit konvencidik révén defini-
ale politikai nyelvek legsziitkségesebb fogalmai, azok felismerhet8k, a kevert nyelv
pedig egyik vagy mésik komponens alapjan értelmezhetd, a legtobb esetben akar
tobbféleképpen is. Igen sok esetben azt lehet tapasztalni, hogy egy politikai nyelv
nem politikai eredetti (irodalmi, egyhdzi, teoldgiai, tudoményos) székincset is be-
emel és kisajatit, maskor pedig nem konvencionilis retorikai elemeket is felhasznal.
A fogalmak és nyelvi elemek forrdsai ezekben az esetekben is felismerhet8k, még ha
sokszor konkrét forrasuk nem is hatdrozhaté meg.

Fontos hangsulyozni, hogy az utdbbi évtizedekben a politikai eszmetorténet
gyakorlatdban tapasztalhat6 egy erételjes modszertani fellazulds. Ez egyrészt arra
a tendencidra adott reakcié volt, amelynek soran az 1990-es és 2000-es években
szinte mindenhol politikai diskurzusokat fedeztek fel szorgalmas fiatal kutatdk, ez
pedig elvezetett a médszertan infliléddséhoz. Masrészt a politikai eszmetorténet
eur6pai kontinentalis miivelése olyan sokszint torténeti anyagot emelt be a vizs-
galat korébe, hogy arra a politikai filozéfia és a nagy szerzdk feldl érkezd angol-
amerikai kutatds szerzé- vagy nyelvcentrikus megkozelitése mar talsagosan sziik-
nek bizonyult, és egy eklektikus, interdiszciplindris, néha kifejezetten elmélet- és
médszertanellenes szemlélet és gyakorlat kezdett uralkoddva vélni'* Harmadrészt
pedig a kontextualista metodolégidk megfogalmazéi idékozben maguk is arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy kivinatos lenne mddszertanaikat az irodalom- és
retorikatorténet felé nyitni, és maguk is bevallottédk, hogy kutatdsaik egyre jobban
meritenek a hagyomanyos irodalomtorténet szemléletébél és médszereibSl.” Ebbél
a megfontoldsbél a politikai diskurzusok (vagy szétrak) vizsgalatdnak médszerta-
ni eléfeltevéseit — fiiggetleniil a magyarorszagi anyag sajétsagaitdl és az elmule év-

14 Kitind példdk a mddszertani sokszintiségre: Francis OAKLEY, The Watershed of Modern Politics:
Law, Virtue, Kingship, and Consent (1300-1650) (New Haven: Yale University Press, 2015); Thomas
KAUFMANN, Das Ende der Reformation: Magdeburg , Herrgotts Kanzlei” 1548-1551/2 (Tiibingen:
Mobhr Siebeck, 2003); Eric NELSON, The Hebrew Republic: Jewish Sources and the Transformation of
European Political Thought (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2010). Annak ellenére,
hogy a politikai filoz6fidk torténetét Ssszefoglald kézikonyben jelent meg, a mddszertani kérdések
legtijabb fejleményeire: Mark BEVIR, ,,The Contextual Approach”, in The Oxford Handbook of the
History of Political Philosophy, ed. Georg KLosko (Oxford: Oxford University Press, 2011), 11-23.
A mddszertan megalkotéi szerint a politikai filozéfia és a politikai eszmetorténet kée kiilon diszcip-
lina, de az alapvetd hermeneutikai appardtus nem kiilonbézik, a feleehetd kérdések viszont nagyban
eltérhetnek.

15 Quentin SKINNER, ,Ertelem és retorika Hobbes filozéfidgjaban”, Helikon 55,1-2. sz.(2009): 50-69;
Tain HAMPSHER-MONK, ,,Speech Acts, Languages or Conceptual History?”, in History of Concepts:
Comparative Perspectives, ed. Iain HAMPSHER-MONK, Karin TILMANS and Frank VAN VREE
(Amsterdam: Amsterdam University Press, 1998), 37, 40.
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tizedekben a mddszertan tobb okbdl is csak részleges hazai recepciéjatdl — annak
belsé fejlédése miatt sem kell a sziikségesnél komolyabban venni. Fontos vizsgalati
szempontokat viszont még mindig kolcsonézhetnek ezek a munkak.

A fenticket észben tartva a beszédmodok bemutatdsa sordn semmiképpen nem
torekszem az 6sszes rendelkezésre 4116 és dltalunk ismert relevans szoveg vagy sz6-
vegrész beemelésére, idézésére, vagy plane elemzésére, sokkal inkabb tipikusnak
gondolt, illetve nagyobb fontossiggal biré szovegek alaposabb vizsgalatat, részletes
elemzését probalom véghezvinni (az esetleges szdvegaktus részletes kibontdsaval),
hogy eziltal a fenti mdédszertani kérdésre is vélaszolni tudjak valamelyest. Nem for-
ditok minden diskurzusra azonos figyelmet ¢s terjedelmet, inkdbb azokra a széve-
gekre koncentralok, amelyek a kutatési projekt dltal osszedllitott antologia kotetei-
ben magyar nyelven is elérhetdk lesznek. Kivaltképp nem célom a Bocskai-felkelés
politikai eszmetorténetének kronologikus vagy narrativ elbeszélése.

A fentick fényében el8zetes feltevésként a kovetkezd politikai vitdkat lehet el-
kuloniteni. Ezek mindegyike azzal a lehet8séggel kecsegtet, hogy 6nillé politikai
beszédmoédokat lehet majd benniik felismerni vagy elkiiloniteni — de eldre sejthetd
mddon ez nem minden esetben sikeriilhet.

A kiralysag természetérdl sz6l6 vitdk
A fels6-magyarorszdgi varosok ¢s a rekatolizacios torekvések
Bocskai mint isteni szabaditd

D =

Az 6nvédelem diskurzusai
a. ,Osi alkotmanyossag”
b. Természetjog, rémai jog

Torténeti kontextus

A 17. szazad elején a Habsburg uralkodok és a domindnsan protestins magyar ren-
dek kozote korabban évtizedekig fenndlld, kolesonos kompromisszumokhoz vezetd
kooperdlé viszony, amelyet az oszmédn birodalom fenyegeté jelenléte és a végvar-
rendszer védelmének sziikségessége kényszeritett rd mindkée félre, a tizendt éves
haboru egy adott pontjdtdl mér nem volt tovabb fenntarthatd.'® A hdbord, amelyet
eredetileg a torok kitizése és az orszag egyesitése céljibol kezdtek el, a szazad végére
teljességgel kimeritette az orszagot és a Habsburg kormanyzatot, anyagi és emberi
eréforrdsok tekintetében egyardnt, és sikertelensége mellett olyan kormdanyzati in-
tézkedéseket eredményezett, amelyek sok tekintetben alddsték a politikai szabad-

16 BenDA Kélmdn, ,Hungary in Turmoil, 1580-1620", Exropean Studies Review 8 (1978): 281-304;
MAKKAL ,A Habsburgok...”.
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sdgokat ¢és szandék szerint a protestantizmus visszaszoritdsat szolgéltdk. Az udvar
igyekezett visszaszerezni a foldbirtokos nemesség timogatdsit, mikozben részben
torvényes, részben torvénytelen eszkozokkel megkisérelte visszaszerezni azokat a
birtokait és bevételeit, amelyeket a nemesség szimara elzélogositott. Az udvar szé-
mos szabad kiralyi, illetve kamarai varost uralkodéi tulajdonnak tekintett, és ezek
felett patrondrtusi jogait is megkisérelte érvényesiteni a protestdns tobbségti lakossag
ellenében. Mivel a katolikus egyhdz a t6rok hoditds kovetkeztében hatalmas teri-
leteket és bevételeket veszitett el, kisérletet tett olyan templomai és javai visszaszer-
zésére, amelyeket mér j6 ideje protestinsok élveztek és hasznéltak. Szdmos olyan
embert, akik tiltakoztak a tébbnyire torvénytelen vagy legaldbbis vitathat eljird-
sok ellen, perbe fogtak és megfosztottak vagyonukedl. Ezek kézott a legismertebb
és leghirhedtebb eset Illéshézy Istvané, a késébbi nadoré vol.

A kiralysag természetérdl sz016 vitdk

Az 1lléshdzy-per
Mléshézy Istvan itt nem részletezendd pere kapesan egy igen érdekes vita bontakozott
ki az érdekelt felek kozote.”” A tét természetesen Illéshazy tetteinek értékelése volt,
de érvként meriileek fel, illetve jogi eszkoznek bizonyultak olyan kérdések is, mint
hogy hol vannak a korona, a kiraly, és a kiralysagjogainak hatarai, mik a mez6varosok,
kamarai ¢és kiralyi virosok jogai a kiralysag torvényei tekintetében, ki adomanyozza a
jogokat nekik, és vajon azok a kirdlyi mélt6sig és autoritds vagy az 6si szokdsok és be-
vett gyakorlatok kovetkezményei-e. Ezen kiviil felmertiltek az orszdggytilési reprezen-
técio, a kiralysag régi szokdsai és torvényei, valamint a perrendtartds és a nemesi jogok
egyes kérdései is. A vitdt itt teljes egészében nincs mdd feltdrni, de érdemes néhdny
olyan mozzanatira kitérni, amelyek valamilyen forméban visszakoszontek a Bocskai-
felkelés vitdiban vagy befolyésoltak az azokban elhangzott érveket.

Egy Rudolfnak irt, 1600 novemberében kelt levélben Illéshazy megkérdéjelezte,
hogy akiraly térvényesen ruhdzhatott-e it egyes jogokat olyan vérosokra, amelyeket

korébban Illéshazynak zalogositottak el.'® Jobbdgyoknak — érvelt Illéshdzy — nem

17 KAROLYI Arpéd, Llléshizy Istvan hiitlenségi pore (Budapest: MTA, 1883), PETER Katalin, , I1léshzy
Istvanrdl”, Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Philosophica 13/2 (2008): 127-165. Pé-
ter Katalin fontos megéllapitdsa, hogy Illéshazynak a konkrét jogi kérdésben feltehet8en nem volt
minden tekintetben igaza, egyes Iépéseiben tévedett vagy hibazott, majd panikreakcioként vakmerd
lépésre szanta el magde, ugyanakkor tényleges itéletet soha nem hirdettek ki tigyében.

18 Bazin és Szentgydrgy mez8varosokrdl van szé. KAROLYT, [lléshazy Istvin..., 38-39, 170-172 (,,cont-
ra meum privilegium legesque et apertum ius coronae regni huius Hungariae”).
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lehetnek birtokaik, tulajdonuk, mivel ez szembe menne sajit nemesi privilégiuma-
val, valamint a Magyar Kiralysdg korondjinak torvényeivel és kinyilvanitott joga-
ival. Illéshazy megfogalmazasa, noha megfelel a korabeli jogi konvencidknak, arra
tesz utaldst, hogy a Magyar Kirdlység Korondjanak sajit jogai vannak (ius coronae
regni Hungariae), amelyek fiiggetlenck a kirdly jogaitdl és akaratdtdl, de legaldbbis
onélléan, atedl fuggetlenil is Iéteznek. Ez az utalds azt sugallja, mintha a Korona
onallé politikai entitdsként létezne, vagy legaldbbis feltételezi ennek fikcidjae.”
A késdbbick fényében nem tévediink nagyot, ha igy értelmezziik a felvetést, hiszen
egy id6 utdn pontosan az vélt a vita £6 kérdésévé, vajon ki is testesti meg a Korondt
és az kinek az akaratdt jeleniti meg.

Hasonléan fontos érv volt Illéshazy részérél, hogy az uralkodé elédje, Miksa nem
csupin zalogként kétotte le szamara az emlitett birtokokat, hanem sajat magdt és uté-
dait is arra kotelezte, hogy a birtokokat a jovében csak neki adhatjék el, ezért azokat
mdsnak nem adomanyozhatta volna oda. A korabbi kiralyok privilégiumait ugyanis
— igy Illéshézy — utddaik soha nem sértették meg, ellenkezd esetben az imperatorok
és kirdlyok tekintélye (autoritas) és maguk a kirdlysdgok sem dllndnak meg, vagyis a
privilégiumok és jogok tiszteletben tartasa a kirdlysdgok egyik kikezdhetetlen alapja.2°

Illéshazy levelére az udvar késdbb a per sordn azzal reagilt, hogy a kiralynak
joga van jogokat és szabadsigokat adomdnyozni jobbagyainak. Egy 1601. janudr
16-i kirdlyi manddtum szerint a felhdborodott Rudolf azon az 4llasponton vol,
hogy ,kiralyi hatalmunkat vakmerden korldtozni akarod, ... elfelejted, hogy tgy,
ahogyan kiralyi hatalmunk béségébél egyeseket nemessé, a nemeseket pedig mag-
ndssd vagy baréva tehetjilk, gy mezévarosaink lakéit, kiilonosen azokat, akik so-
kat szenvedtek téled, ha akarjuk, szabadsdggal ajandékozhatjuk meg”.?' A kiralyi
érvelés nehezen céfolhatd, hiszen az orszag szokdsjoga, a Tripartitum értelmében
a kiralynak (és csak a kirdlynak) joga volt privilégiumokat és szabadsigokat ado-

19 Jogi fikcié példul, hogy minden nemes személyes viszonyban 4ll az uralkodéval és ebbdl adoddan ,,egy és
ugyanazon szabadsigot” élvezi, amely annak ellenére, hogy sem tarsadalmi és politikai, sem jogi értelem-
ben nem volt igaz, jelentés mértékben meghatdrozta a nemesség viselkedését. Martyn RADY, Customary
Law in Hungary: Courts, Texts, and the Tripartitum (Oxford: Oxford University Press, 2015). Péter Lész-
16 meggy6z6 érvelése szerint a Szentkorona-tan ma ismert forméja 19. szdzadi konstrukcio, amely annak
kozépkori és kora tjkori elézményeinek értelmezéséhez nem hasznédlhat6. Lisd: PETER Lészlo, Hungarys
Long Nineteenth Century: Constitutional and Democratic Traditions in a European Perspective (Leiden—
Boston: Brill, 2012). A Péternél sajnalatosan hidnyzé kora tjkori anyagra: Kees TESZELSZKY, Az ismeret-
len korona: jelentések, szimbdlumok és nemzeti identitds (Pannonhalma: Bencés, 2009).

20 ,Hactenus enim priorum regum privilegia per successores corum semper inviolata extiterunt ob-
servataque sunt. — Non video quomodo imperatorum ac regum authoritas ac proinde ipsa quoque
regna consistere possunt, si antecedentium privilegia et collationes per succedentes reges tolli et an-
nihilari possunt.” KAROLY1, [/léshdzy Istvin... , 170-172, 176.

21 Forditdsban idézi PETER, ,Illéshazy Istvanrdl”, 153.



A Bocskai-felkelés politikai nyelvei 21

manyozni. Illéshdzy viszont nemesi privigéliumaira hivatkozott, amelyet szerinte a
kiralyi adomdnyozds megsértett.?? A vita tehdt abban allt, kik birtokoltak bizonyos
jogokat, illetve hogy azokat a kirdlynak szabad volt-e eladoményoznia.

A vitdnak egy fentickbdl kovetkezé masik kérdése az volt, vajon kik a tagjai a
politikai nemzetnek, vagy masképpen: kik a tagjai a Korondnak. Illéshézy korab-
ban maga azt nehezményezte, hogy a kirdly Modort, majd az emlitett varosokat
meghivta az orszaggyilésbe, pedig azok nem tagjai a nemességnek, marpedig ,a
modoriak a f8papok, urak és nemesek kozt az orszaggytilésen sem az orszdg régi
szokdsa, se sajdt privilégiumuk értelmében nem tilhetnek”, hanem jobbigyok, igaz,
»a foldesurok a kiraly, a korona”.>® A rendek egyes képviseléi (beleéreve egyescket
a kiralyi udvarban) késébb szintén azt éllitottdk, hogy a kirdlynak nem volt joga
jobbagyi kozdsségeket (mezdvarosokat) meghivni az orszdggyilésbe és ugy kezelni
éket, mint nemeseket vagy szabad kirdlyi virosokat.

Az elvi vitaktol némiképp fuiggetleniil az udvar aze éllitotta, hogy fenti nyilat-
kozatéval Illéshdzy megkérddjelezte a kiraly méledsigit és autoritasit, és ezzel
felségaruldst kovetett el. Illéshdzyt perbe fogtak, beidézeék, de a letartdzeatds el-
keriilése végett morvaorszagi birtokaira menekiilt.* Noha a vad torvényességét a
kortérsak eltéréen itéle¢k meg, abban mindenki kozott konszenzus volt (beleértve a
kirdlyi kancelldriat is), hogy felségruldsi pert csak az orszdggytlésen lehet tartani,
és hogy ilyen véddal kiilfoldon tartdzkodd nemest tilos beperelni a kirdlysag régi
szabdlyai szerint (per longum usum regni). Tavollétében valakit beperelni nemesak
»a haza jogaival és szabadsdgaival” volt ellentétes, de a Tripartitum ¢és a kodifikdle
torvények eldirdsaival is. Ennek ellenére a kancelldr kibocsatotta az itéletlevelet,
bér késébb bevallotta, a kiralysdg torvényei és szokdsai ellenében (wcontra leges et
consuetudines regni”). Ennek szovege kifejti, hogy a kirdly nem adomédnyozott el
semmilyen jogokat, hanem visszaszerezte a kiralysig egyes tulajdonait azaltal, hogy
arendelkezést sajit maguk felett a varosoknak adomdnyozta, Illéshizy pedig felség-
sértést kovetett el a kirdly méltdsaga és autoritdsa elleni kihagas révén, mivel meg-
kérdéjelezte, hogy a kirdlynak a fentickre joga lenne. Az itéletlevél Szent Istvan,
Kalman, Madtyas, I1. Uldszl6 torvényeire, illetve a Tripartitumra hivatkozott, ami
egyértelmiien bizonyitotta, hogy az udvar is a kiralysdg alapvetd torvényeinek te-
kintette az 6si torvényeket és szokdsokat, és az eltérd értelmezés ellenére a rendekkel
folytatott vitdiban a legfébb hivatkozasi alapnak azokat tekintette.”> Nem az 8si

22 Péter Katalin tisztdzta, hogy Illéshdzy elfelejtette meghosszabitani a zélogot, vagy tudatosan nem
tette azt meg: PETER, ,,I1léshdzy Istvanrol”.

23 1600. 4prilis 30. KAROLYL, [lléshazy Istvin..., 4345, 168-169.

24 KAROLYL llléshdzy Istvin..., 174-175, 205.

25 KAROLYL llléshdzy Istvin..., 181-182, 191-192, 215, 206-207.
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szabadsdgok ¢és szokdsok érvényessége volt tehat a kérdés, hanem azok értelmezése.
Mindezt azért érdemes hangsulyozni, mert ebbél vilagos, hogy a Bocskai-felkelés
kirobbandsa nem, vagy nem csupin a torvénytelenség és az si szabadsagok ellenté-
tén, hanem eltérd jogértelmezéseken keresztiil is értelmezhetd, és ez méga valéban
elkovetett torvénytelenségek esetében is méltinyolhatd. Ezeket ugyanis utdlag egy
diszkurziv térben kellett értelmezni és ezeket az értelmezéseket kellett a hazai és
kulfoldi hallgatdsdg szdméra befogadhatévd, hitelessé tenni.

A pozsonyi orszdggyiilés 1604-ben

Az 1604-es pozsonyi orszdggy(ilésen a protestans rendek sérelmi feliratot intéztek
Mityds foéherceghez, amelyben elpanaszolték, hogy az ,,6sszetort magyar kiralysag
maradvinydnak megnyomoroddsaval” 6k, ,a kiralysig karai és rendei tehet6sebb
és hatalmasabb részeként” hitiikben haborgatdst szenvedtek, templomaikat és jove-
delmeiket elfoglaltdk, a vallds megzavardsa pedig széthuzést és gyulolkodést szilt,
mikézben egy véaros (Kassa) ellen nyilt tdmadas is tortént. Mivel nemcsak az ural-
kodé atyja és nagyatyja, L. Ferdindnd és Miksa, de maga Rudolf is meg6rizte ket
hititkben uralkodédsa kezdete éta — érveltek —, ezére arra kéreék Ofelségét, hogy
atyja és nagyatyja mintdjdra 6rizze meg éket régi szabadsdgukban és religiéjukban,
templomaik dllitassanak vissza, és a kirdly timogassa Sket autoritdsa és teljhatalma
(autoritas, plenipotentia) révén.*® A rendek tehét a bevett gyakorlatra, valamint az
uralkod¢ el8deinek kordbbi eljirdsara hivatkoztak, és sérelmeik orvoslasit, illetve
szerzett jogaik visszaallitasit kéreek.

Mityés féherceg valaszdban ugyan tudomdsul vette vallisuk visszaallitdsaval
kapcsolatos panaszukat és kérésiiket, de jelezte, hogy a vallasgyakorldk ismeretle-
nek, mivel neviiket beadvanyuk nem tartalmazta, sem azt milyen vallastak és mi-
lyen jogra hivatkozva kérik vissza templomukat.”” A protestdns rendek viszontva-
lasza szerint neviik és valldsuk, valamint kérésiik jogalapja nem érdemi kérdés, bar
azok az egész kiralysdg szimdra kozismertek, mivel nincs olyan virmegye, amelyik
ne értene velitk egyet. Kérésiik — irtdk — arra vonatkozik csupdn, hogy Krisztus ren-
delésével és az apostolok irdsaival 6sszhangban 1évé vallasukban ériztessenck meg,
az Ausztriai Héz kezdete 6ta altaluk bitokolt templomaikat hasznélhassik, és meg-
nyugodhassanak az 6sszes szabad varossal egyiitt, amelyek a kiralysig és a korona
joszégai és egyben az & ,testiik részei”, vagyis a rendek tagjai is (,peculium regni

26 MOE X, 468-470: ,portior seu maior pars Statuum et Ordinum”, ,ordinum et statuum regni
Hungariae potior pars”. A magyar nyelvti idézetek forrdsa: NAGY Gébor, szerk., Magyar Histdria,
1526-1608: Forrdsgyiijtemény (Debrecen: Téth, 1998), 394. A forditastél helyenként a terminolégia
tekintetében eltértem.

27 MOEX, 475; Magyar Historia, 395.
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coronae”, ,nobisque incorporatae sunt”). A rendek szerint az uralkodénak nem sza-
badna elttirni, hogy a viszélyt és gytilolkodést akardk zavart kelthessenek, 6k pedig
»meghasonlottak és a Hazank tigyén valé serénykedésben ezen akadaly kozbevetése
miatt cstiggedtebbek és ernyedtebbek legyenek”.?® Viszontvalaszukbdl tehat az ol-
vashat6 ki, hogy vallasuk visszadllitasa a haza érdeke is, jogalap megnevezése helyett
pedig a nemesség tobbségi véleményére hivatkoznak.

A magyar kiralyi tandcs minden katolikus nevében megfogalmazott véleménye
szerint azonban azok, akik merészelik magukat a Magyar Kiralysig karai és rendjei
nagyobbik részének nevezni, valéjiban annak csak toredékér teszik ki. Minden ki-
ralysag fejbdl és tagokbol 41l ugyanis; Magyarorszdg feje az orszag katolikus apostoli
kiralya, tagjai pedig az orszdglakosok, vagyis a prelatusok, barok, mégndsok, akik
kozul sokan 8si megyei csalddokbél szdrmaznak és a katolikus hitet tartjak. A ki-
rilysag nyilvinos dekrétumaiban, Szent Istvan és utddai torvényeiben elrendelték
a szent katolikus hit gyakorldsat, Matyas és Uldszlé dekrétumaiban pedig az eret-
nekeket htitlenség btinében itéle¢k el. Hasonl6an, I. Ferdindnd csdszar és magyar
kiraly is olyan rendelkezéseket hozott a kezdetektdl fogva, amelyekkel megtartotta
a katolikus hitet, ahogyan annak megérzéséért elédei ,,a hitetlen népek ¢és eretne-
kek ellen még haborut viselni sem haboztak”. Templomfoglaldsrél a magyar kiralyi
tandcs tagjai allitdsuk szerint nem tudnak; a Haza tidvével és az egész keresztény-
ség gondjaival elfoglalt kirdly, mint abszolut fejedelem, a kirdlysig minden temp-
loménak patrénusa, és minden jogi eszkéz a rendelkezésére 4ll még ahhoz is, hogy
maganbirtokokon 1évé templomokat adhasson vissza a katolikusoknak. A kassai
templomot marpedig nem a mostani Gjiték, hanem az orszag néhai katolikus ki-
rlyai épitették, igy azt most igyekszik a katolikusoknak visszaadni, amihez joga is
van, hiszen az, szabad kiralyi varosként, sajit tulajdondnak szdmit.”

A protestans rendek ,elézetes protesticio, ellentmondds és tiltds utan” tilta-
kozasul Istvinfly Miklés néddori helytartéhoz jarultak, akinek kijelentették: ere-
detileg arra kaptak megbizist, hogy mindenckel6tt a vallas tigyét terjesszé¢k elé az
orszaggytlésen és elérjék, hogy senki ne legyen zaklathaté religidja gyakorldsaban,
sem lelkészei és prédikatorai személyében, sem a templomok és jévedelmei tekinte-
tében, és ennek gyakorlatdban semmi Gjitds ne legyen bevezethetd. Ennek ellené-
re a rendek kinyilvinitottak: hajlandéak az el6terjesztések targyalasira, mivel 6k,
mint ,a kirdlysig nagyobb és tehetdsebb része”, semmi mast nem tekintenek célnak,
mint a békét, a kéznyugalmat és ,,a megnyomorodott haza tidvét”, és nem akarjik,

hogy ,a koros-koriil minden alkalomra fesziilten figyelé legkegyetlenebb ellenség

28 MOEX, 510-511; Magyar Histéria, 395-396.
29 MOEX, 519-522; Magyar Histdria, 396—401.
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utat taldljon a magyar kiralysdg ¢ maradvanyainak felforgatasira.” Mivel irasbeli
kérésiiket és konyorgésiiket addig nem vették figyelembe, és mivel tartanak attdl,
hogy tovabbi belviszélyok timadnak, ha valaki tovabbi ujitdst vezet be ,a religié
allapotaban”, innepélyes protestdcié utdn nyilvinval6va tették Istvanfly eldee, hogy
»a religié eddig szokdsban volt gyakorldsa kériili jitds” barmilyen médjanak (le-
gyenek azok jogtalan torekvések, templomok vagy jovedelmek lefoglaldsa), mind
személyiik, mind javaik tekintetében ellentmondanak. Kijelentett¢k tovabba, hogy
minden ezzel ellentétes lépés ellen élni fognak jogaikkal, az ebbél fakadé veszedel-
met az Gjitdknak, a széthuzas és a belsd gytilolség okozdinak és nem ,a nyugalmat
és a békét egyediil szeretd protestaloknak” tulajdonitjak majd.*

Mindebbdl kiolvashaté, hogy a rendek kijelentésitkben ismét a haza tidvére hi-
vatkoztak, amire nézve szintén karosnak tartottak valldsuk, és ezaltal a trsadal-
mi béke megzavarasit, de sajat 6nzetlenségiikre is felhivtik a figyelmet, amelynek
révén hajlandéak voltak az orszdg érdekében sérelmeik orvosldsa nélkiil is foglal-
kozni az orszag tovébbi tigyeivel.! A gravamenck kezelését mégis elsésorban arra
hivatkozva kérték, hogy a valldsukat ért sérelmek a meglévd szokast zavartak meg,
és a religié allapotdban tett minden tovabbi véltoztatas vjitsnak tekinthetd, amit
keményen elutasitanak. A protestansok és katolikusok kozotti polémidk sordn nem
el6szor hangzott el az az érv a protestansok részérél, hogy valéjiban 6k képviseleék a
régi, bevett vallast, miga katolikusok voltak az Gjitok — erre a legjobb példa Magyari
Istvén és Pazmany Péter vitdja.’* Ezzel a vitdval szemben azonban itt az Gjitds nem
a kereszténység eredeti dllapotahoz viszonyitva volt értend8, hanem az uralkodé
cl6djei altal is elfogadott bevett gyakorlathoz képest.

A vita egészét tekintve elmondhatd, hogy noha a felek szemmel lathatdan eleérd
nézetet vallottak a kirdlysagrol, de egyarant korporalis médon fogtak fel a kiralysag
természetét. Jelentds kiilonbség volt, hogy a katolikus fél elsésorban kozépkori, il-
letve 16. szézadi kirélyi rendeletekre, valamint az orszdggytiléseken elfogadott tor-
vényekre, vagyis az frott jogra hivatkozott, ezzel szemben a protestans fél, amelynek
nem volt lehetdsége hasonl6 joganyagot felmutatni, a katolikusok 4ltal megzavart

30 Istvanfly Miklés bizonysaglevele a protestdns rendek tiltakozasirél: MOE X, 523-526; Magyar
Historia, 401-402.

31 Hasonlé érvelést korabban is lithattunk protestdnsoknal. Egyik legkarakteresebb kifejezédése a
debreceni-egervélgyi hitvallds bevezetdje, amelyben a haza védelmében tett kordbbi szolgélataikért
¢s htiségiikére kérik az uralkoddt ,az igaz és katholikus”, vagyis protestans hitiik védelmére: Kiss
Aron, szerk., AXVI. szdzadban tartott magyar reformdituszsinatok végzései (Budapest: Magyarorszagi
Protestdnsegylet—Franklin, 1881), 77-80.

32 KE1sz Agoston, »Magyari ¢s Pdzmdny vitdja”, in Pdzmdny Péter és kora, szerk. HARGITTAY Emil
(Piliscsaba: PPKE BTK, 2001), 219-249.
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meglévé gyakorlatra és az elviekben hossza tivon az irott jogndl nagyobb erdvel
biré szokasjogra hivatkozott. A hivatkozasok bazisinak és a politikai cselekvés
megalapozdsanak ez a kiilonbsége alapvetéen hatdrozta mega protestins rendek és
szerz8k, valamint a katolikus tisztségviselok és vitazok érvelését és legitimdcids stra-
tégidjat béven a bécsi béke utdn is, ahogyan az a Bethlen-kori nyomtatott vitairatok
érvelésében is megfigyelhetd.”

A 22. cikkely és a gilszécsi részgyiilés

A Bocskai-felkelés el6torténetének fordulépontja az 1604-es pozsonyi orszaggyu-
lés, amelynek elfogadott torvényei bevezetésében az orszdg karai és rendjei még hé-
lajukat fejezik ki Rudolfnak atyai érziiletéért és gondoskoddsaért, hogy ,,a folyama-
tos hédbortk annyi hdborgisa és veszedelme utdn végre az dhajtott béke nyugodt
és a legnagyobb fogadalmakkal kivint kikotsjébe vezeti és a legddazabb ellenség,
a torok zsarnoksdgabdl ezt a kirdlysdgot megszabaditja”.** Kozismert fordulatot je-
lentett az orszdggyilés torténetében, hogy az elfogadott torvényekhez a kancellaria
egy uj cikkelyt csatolt, amely olyan lavinat inditott el, amely teljesen tonkretette
a felek egyébként sem felhdtlen viszonyat. A cikkely szerint azok, akik magukat
nagyobb vagy jelesebb részeknek nevezik, és a vallasuk hdborgatasirdl, templomaik
elvételérdl és lelkészeik elmozditasérdl szimoltak be, ,,az vj religié gyakorldsinak
erdltetésében Gsszejatszottak ... a kirdlysag szabad vérosaival, amik a szent korona
és 6 csészari felsége mint nemes Magyarorszag kirdlya j6szagai”. Ezére Ofelsége —
sz6l a dontés —, aki hitet tesz a szent rémai katolikus vallas mellett, és reméli annak
virdgzasit a szektikedl megrontott orszdgban, ,sajit indulatbdl, de kiralyi teljha-
talma szerint” (deque regiae suae potestatis plenitudine) megerdsiti Szent Istvannak,
Magyarorszag apostolanak és az orszag tobbi kiralyanak a szent katolikus rémai hit
érdekében hozott dekrétumait, egy kiilonleges cikkellyel egytitt, amely szerint sen-
kinek nem szabad biintetleniil a kirdlysig gytlésein a vallds tigyét a tandcskozdsok
késleltetése vagy megszakitdsa céljabol, vagy barmilyen okbdl eléhozni; a rendza-
varok és ujitani vagyok ellen pedig azonnali biintetést helyez kilatdsba.» A dekré-
tumhoz csatolt cikkely hadiizenet volt a protestinsok szimara, hiszen a katolikus
hit teljes visszaallitdsat tlizte célul, raiaddsul ugy, hogy kézben megtiltotta a vallas
ugyét érint orszaggyilési targyaldsokat; emellett azonban a médositds szabélyta-

33 BATHORY Orsolya, KARMAN Gébor és ZASZKALICZKY Mdrton, szerk., Forrdsok a 17. szdzadi ma-
gyar politikai gondolkodds tirténetéhez. I. (Budapest: reciti, 2019).

34 Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytdr: 1526-1608. évi torvényczikkek, ford. KOLOSVARI
Séandor és OvARIT Kelemen, jegyz. MARKUS Dezsé (Budapest: Franklin Tarsulat, 1899) (a tovib-
biakban CJH 1526-1608).

35 CJH 1526-1608, 955-957.
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lan bevezetése rendi sérelmeket is jelentett, amely nem csak protestdnsok szdmdra
volt kifogdsolhato.

A Galszécsen 1604 szeptemberében megtartott részgytilés, amelyet Belgioioso
tels6-magyarorszigi fékapitany hivott 6ssze a csaszar nevében, seregei elldtisdnak
biztositasa érdekében, a fenti tigyet is megtdrgyalta. Az itt 6sszegytlt rendek hata-
rozatukban tiltakoztak az uralkodé katondival kapcsolatban, mivel azok erészakos
és torvénytelen hatalmaskoddsa révén nemcsak birtokaikban szenvedtek sérelmet
nemesi kivéltsagaik és szabadsdgaik, valamint a kiralysig torvényei ellenére, ha-
nem (Kassa szabad véroshoz hasonldan) vallasukban is, mikozben — jelezték — 8k
az uralkodé hiiséges alattvaléi. Kiilon kiemelt¢k, hogy Belgioioso rdadasul arra a
cikkelyre timaszkodott, amelyet az orszaglakosok tudta és dontése nélkiil csatoltak
a torvényhez, és amely ellen eztton tinnepélyesen és egységesen protestéltak, azt
teljességgel érvénytelennek tekintették, valamint kijelentették, hogy ,,feddhetetlen
védekezés” (cum inculpata tutela) révén készek magukat megvédeni.®

A felsd-magyarorszagi fokapitiny rakamazi tédbordban szinte azonnal vélaszolt
a rendek tiltakozdsdra, ahol aztdn napokon beliil fogadta a rendek kiildoeeségét.
A koztiik folyé targyaldsokrdl sziiletett beszamold szerint a rendek felvetették azo-
kat a sérelmeket, amelyeket ,,szabadsdgunk, szokasunk és torvénytink ellen a kas-
sai varosnak” el kellett szenvednie, joszdgaik clfoglaldsa, valldsgyakorlatuk tiltasa
révén. Belgioioso vélasza egyrészt az volt, hogy ¢ csak mint ,szolga” cselekedett,
aki koteles végrehajtani azt, amit neki parancsolnak, mésrészt pedig ,,6k rebellisek
16nek, engedetlenck 6 f6lsége parancsolatjinak”, és felségséreés blinében maradeak.
Rudolfkirdly ugyanis — magyardzta a generélis — szabadon rendelkezik a jobbégyai-
val, és hatalmaban all papokat tartani jészagaiban, ahogyan a nemeseknek is sajatja-
ikban. Sokat idézett valaszukban a rendek kifejtették, hogy kiilonbség van az & job-
bégyaik és a szabad virosok kozott: az el6bbick tényleg tulajdonaik, akiknek semmi
orokséglink vagy foldjik nincsen, de a szabad vérosoknak ,,egyenlé szabadsagok”
van az urakéval. ,Egy a szabadsdguk, nem a kiraly birtokai, hanem a koronaé, a ki-
rélysag oszlopai és tagjai”, akiket 6felsége kiilon levélben hiv meg az orszdggytilésre,
ahogyan a preldtusokat, az urakat és vairmegycket, szavazatuk van és a kiralyt is a
t6bbi rendhez hasonléan vélasztjik — éppen ezért Belgioioso csak jogi eljards utjan
vehette volna el jészdgaikat. A rendek kifejtették: egytittérzésikbdl adédéan nem
hagyjik el membrumukat, a kirlyt készek alazatos kéréssel megkeresni, a generélist
pedig arra kérik, adja vissza az elvett javakat és sziintesse be tovabbi ildozésiiket.
Ellenkez esetben a rendek nem tehetnek mast, mint hogy élnek a Galszécsen fo-
galmazott tiltakozdlevelitkben igértekkel. Arra e kérdésre, hogy ,hdt ti 6 felsége el-

36 MOEX, 588-591.
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len akartok tdimadni”, azt felelték, hogy erre még gondolni sem mernek, de az ilyen
torvénytelen torekvékkel szemben, kik ,,minket hitiinkben akarnak héborgatni,
»mocsoktalan oltalommal” meg fogjik magukat oltalmazni.””

A vita egyrészt tanulsdgos abban a tekintetben, hogy a felek tovabbra is a kordb-
ban Illéshazy pere kapesdn felmeriilt kérdéseket feszegetik, de a pozsonyi orszaggyti-
lés 6ta a tét megvaltozott. Az ugyanis, hogy ebben az esetben a kiralynak van-e joga
élnie javaival, mdr messze nem csupdn a szabad vérosok tulajdonhoz valé joganak
kérdése, a kassaiak ugyanis jogsérelmiiket egy torvénytelenil sziiletett és dltaluk
semmisnek tekintett cikkely végrehajtasa révén szenvedték el. A rendek egyértelmii-
en a szabad kirélyi varosok mellé dlltak, s6t, egyértelmiien a tagjaik kézé szimitottak
ket, amely ugyanakkor sajét jogaik védelmét is jelentette. Kijelentésiik, hogy a va-
rosokat a kirdlysig azonos szabadsagu tagjainak, vagyis nem a kiraly tulajdonainak
nyilvanitottik, nagyon fontos, hiszen a Tripartitum nem sorolja 8ket a korona tagjai
kozé, és de facto nem is rendelkeztek a nemesekkel egyezé jogokkal. A varosok jogdl-
lasat majd az 1608-as orszaggytilés fogja rendezni, ugyanakkor arrdl is dontést hoz,
hogy a szabad kiralyi varos rang csak a magyar kamara beleegyezésével adomanyoz-
haté. Igy, mig koribban a nemesség pontosan amiatt tiltakozott, hogy az uralkodd
beleegyezésiik nélkiil meghivott egyes mezévirosokat az orszaggytilésre, ha sajat ér-
dekiik is azt diktélta, akkor jogalap nélkiil is azonos szabadsigt tagjaiknak, vagyis
a kirdlysig egyenrangu tagjinak tudtak be egyes szabad kirélyi varosokat k6zos ér-
dekeik védelemben.* Nyilvanval6an kiilonbség van mez6varosok, tirnoki és szabad
kiralyi virosok jogalldsa kozote, de lathatéan a rendek — a kiraly nemesitési jogat nem
megkérdéjelezve — maguk akartdk megmondani, kik tartoznak kézéjik és kik nem.
A Bocskai-felkelés politikai vitdi ebben a tekintetben is igen drulkodéak.

A kiralysdg természetérél sz6l6 fenti hirom vita témadi visszakészonnek a Bocs-
kai-felkelés legitimacios irataiban, de nemcsak azért, mert rajtuk keresztiil jol le-
hetett demonstralni az udvar és a csaszari katonak altal elkovetett vélt vagy valés
torvénytelenségeket, hanem azért is, mert a casus bellinek minésiilé 1604. évi 22.
torvénycikk a vérosokat, kiilonosen Kassdt sérelmeik révén a rendekhez kototte és

37 ... egy az libertds, non sunt peculium regis, sed peculium coronae; columnae regni, membra regni;
ket is bfelsége orszag gytilésében peculiaribus literis hijji, mint szintén praelatusokat, egyéb urakart,
varmegyéket etc.” MOE X, 596-598.

38 H. NEMETH Istvdn, ,A szabad kirdlyi varosok a 16-17. szdzadi orszaggyuléscken”, Rendiség és
parlamentarizmus Magyarorszdgon: A kezdetekrdl 1918-ig, szerk. DoBszAY Tamas, FORGO Andris,
if). BERTENYI Ivdn, PALFFY Géza, RAcz Gydrgy és SZIJARTO M. Istvén (Budapest: Argumentum,
2013), 144-161. Modor, Szentgydrgy és Bazin meghivést kaptak a meghitsule 1605. évi pozsonyi
orszaggytlésre, ami ellen a korponai, majd a kassai orszaggytlésen a rendek ismét tiltakoztak. MOE

XI, 350, 405, 692-693, 716.



28 ZASZKALICZKY MARTON

egy taborba sodorta 8ket. A vitak maguk nyelvezetitkben nem hoznak sok ujat
a 16. szézad végi és 17. szdzad eleji orszaggyilések jogi-politikai beszédmddjihoz
képest, mir amennyiben a rendiség meglévé jogias természetti nyelvi konvencio-
it annak tekinthetjik. A fenti vitdk egy-két érve tjszerti sszefiiggéseket emelt be,
de 6sszességében j politikai diskurzust nem hoznak létre. A témék és a fogalmak,
valamint azok osszefiggései viszont gazdagitjak a Bocskai-felkelés nem tisztan jogi
természet(i politikai szovegeinek érvkészletét és retorikdjit, és amennyiben azokat
Uj beszédmddokként értekeljiik, hozzajérultak azok hibrid természetéhez.

A fels6-magyarorszagi varosok és a rekatolizécids torekvések

Kassa a felkelés elbestéjén®

A felkelést megeldzden az orszdg egészéhez hasonléan Kassa is egy szenvedésekkel
teli id8szakon ment keresztiil — irja Bocatius Janos, a varos birdja, Bocskai diploma-
tja, aki a kortarsaihoz hasonl6an az orszag kétszdz évre visszanyul6 szerencsétlen
sorsardl beszél.** Beszamoldjaban néla is kiinduldpontnak szdmitanak a kassai ese-

39 J. UJVARY Zsuzsanna, ,Kassa és a Bocskai-szabadsdgharc kezdete”, Confessio 30, 3. sz. (2006): 38—
50; Josef DUCHON, ,,Kassa a Bocskai-felkelés kiiszobén”, in ,, Nincsen nekink tobb hazink ennél...”
Tanulmanyok a Bocskai-felkelés torténeréhez, Kisebbségkutatds konyvek, szerk. if). BARTA Janos és PApp
Klara (Budapest: Lucidus, 2004), 105-120; H. NEMETH Istvan, Virospolitika és gazdasdgpolitikaa 16—
17. szdzadi Magyarorszdgon, 1. kitet (Budapest: Gondolat—Magyar Orszdgos Levéltdr, 2004); KONYA
Péter, ,,Szabad kirdlyi virosok a Bocskai-felkelésben”, Debreceni Szemle 14, 3. sz. (2006): 331-338.
H. NEMETH Istvin, ,Kassa, egy tobbfelekezeti régiokozpont jellegzetességei a 16—17. szazadban”, in
Viszdly és egyiittélés: Vallisok és felekezetek a tirik hédoltsdg kordban, szerk. ITTZES Gdbor (Budapest:
Universitas, 2017), 277-313. Kortars forrasokra: PAULINYI Oszkdr, szerk. ,,Iratok Kassa sz. kir. varos
1603-1604-ben megkisérelt rekatolizicidjinak torténetéhez”, in Magyar protestins egyhdztorténeti
adattir X1V, szertk. MALYUsz Elemér (Budapest: Magyar Protestdns Irodalmi Térsasig, 1930),
11-110; TuTkO Jézsef, Szabad Kirdlyi Kassa vdrosinak tirténelmi évkinyve (Kassa: Werfer, 1861),
116-129. Az idézett forrdsok eredetijei: Osterreisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, (a
tovibbiakban OStA HHStA) Ungarische Akten: Miscellanea Fasc. 433. Konv. E.

40 BocAT1us Janos, ,Olympias carceraria”, in loannis Bocatins opera quae exstant omnia. Prosaica, ed.
CsoNkA Ferenc (Budapest: Akadémiai, 1992); a tovabbiakban a magyar forditdst idézem: BocaTIus
Janos, Otévbirtinben (1606-1610),ford. éskiad. Csonk a Ferenc, Bibliotheca Historica (Budapest: Eu-
répa, 1985), 13. Bocatiusra ldsd: Doris TEICHMANN, ,,Johannes Bock-Bocatius (1569-1621) — Sorabus
Lusatus”, Létopis 52, no. 1 (2005): 48-72; ud, Studien zur Geschichte und Kultur der Niederlausitz im
16. und 17. Jahrhundert, %ellengeschichtliche Untersuchungen; Schriften des Sorbischen Instituts
16 (Bautzen: Domowina, 1998), 171-295. DiplomAciai kiildetésére: TESZELSZKY és ZASZKALICZKY,
»A Bocskai-felkelés...”s Kees TESZELSZKY, ,Diplomdciai iratok Németalfold és Magyarorszag kozote
a Bocskai-felkelés alate (1604-1606)”, in Debrecentd] Amszterdamig. Magyarorszdg és Németalfold
kapcsolata, szerk. PuszTal Gdbor és BozzAy Réka (Debrecen: Debreceni Egyetem Néderlandisztika
Tanszék, 2010), 59-89; ué, ,,Some International Aspects of the Bocskay-insurrection: The Dutch—
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mények. Kézismert, hogy 1596-ban a torok elfoglalta Egert, ezért a ptispokség és a
kaptalan 4j helyre koltozote. Uj székhelyiiknek az orszdggytilés Kassat jelolee ki, de a
varos, amelynck lakossiga tobbségében lutheranus német volt, elutasitotta ezt a don-
tést. Tiltakozasuk sikeres volt: a katolikusok csak egyetlen kdpolnat allitottak fel az
un. kirdlyi hazban. 1603-ban azonban, az Anna Mdria anyakiralyné tiszteletére el-
rendelt emlékmise alkalmdbol Rudolf azt a parancsot adta ki, hogy a Szent Erzsébet
székesegyhdzat at kell adni a katolikusoknak. A vérosi tandcs elutasitotta a tervet és
felajanlotta, hogy lutherdnus ritus szerint megtartjdk a megemlékezd istentisztele-
tet. Az udvar targyalt, de végiil fegyveres erével kivinta a vitat eldonteni: Belgioioso
grof csdszari fegyveresei dgyuikkal célba vették a templomot és koveteleék a tandcs-
tol, hogy 1604 janudrjéinak elejéig adja 4t a kulcsokat. Kortérs forrdsok beszamoldi
szerint a tandcs egy napig ellenallt, de engednie kellett, miutan a csdszéri lovassag be-
vonult a varosba. Bar a véros korabban, decemberben fegyveres ellenallist javasolt a
tobbi szabad kir4lyi varosnak, a tervet a katonai kényszer hatdsdra fel kellett adnia.*!

A székesegyhaz elfoglalésat az udvarban ugy idézitették, hogy az a kozelgd or-
szaggytlést kész helyzet elé allitsa. Egy varosi szenatort tuszul is ejtettek, Belgioioso
pedig arra kényszeritette a varost, hogy aldirjon egy nyilatkozatot, amelyben meg-
igérik, engedelmesek lesznek a kiralyi parancsoknak. A frissen 4tvett templomot
tjraszentelték és katolikus misét tartottak benne. Engedetlenségiik buntetéseként
huszonnyolc falut is elvettek a varostdl, a varos iskoldit dtadtdk a jezsuitdknak, az
egyéni vallasgyakorldst is betiltottak, a lutherdnus lelkészeknek pedig el kellett
hagyniuk a vérost.*?

A fels6-magyarszigi fokapitany dltal elkovetett jogtalansagokat kortars panasz-
iratok is 6sszefoglaltdk, ezek koziil az egyik hisz pontban foglalta 6ssze Belgioioso
kegyetlenségeit és a ,rebellid” okait.** A latinul kéziratban terjedd, 1604-re datdle

Hungarian Connection”, in Redite ad cor: Tanulmdnyok Sahin-T6th Péter emlékére, szetk. OBORNI
Teréz és KrAsz Lilla (Budapest: EStvés, 2008),273-280; ud, ,Uzenet az utazétaskdban: Diplom4ciai
kapcsolatok Németalfold és Magyarorszag kozote a Bocskai-felkelés alatt”, in Porsré és imdzs: Politi-
kai propaganda és reprezentdcié a kora tijkorban, szerk. G. ETENYI Noéra és HorN Ildiké (Budapest:
L’Harmattan-Transylvania Emlékeiért Tudomanyos Egyesiilet, 2008), 127-146; ué, ,Bocskai Istvan
kovetének iratai az eurdpai politika titkrében”, in Szinlelés és rejtézkodés: A kora djkori magyar politika
szerepjdtékai, szerk. G. ETENYI Néra és HORN Ildikd (Budapest: LHarmattan-Transylvania Emléke-
iért Tudomadnyos Egyesiilet, 2010), 143-163.

41 H.NEMETH, Virospolitika, 1:110-111.

42 TUTKO, Szabad Kirdlyi Kassa, 116; SZAMOSKOZY Istvan, Torténeti maradvinyai 1542-1608,
szerk. SZILAGYT Sdndor, Monumenta Hungariae Historica: Scriptores 30 (Budapest: Magyar Tudo-
manyos Akadémia, 1880), 4:226; G. ETENYI, ,,A Bocskai-szabadsagharc...”, 65-66.

43 Zwantzig Warhaffte, vnd Beweifsliche Articul, durch welche der Italianische Grafe in Belgiojosa,
Feldobrister in Ober Hungarn, die Stadt Caschaw, General Landstinde, Heyduggen vnd Botzschkay,
zur Rebellion, auch die Niederlagvnd Verlust der Rom. Kays. Mayestat KriegfSvolck, vnd Consequenter
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irat 1605-ben német nyelven nyomtatasban roplapként, a korban szokésos ossze-
foglalé hirekkel kisérve is megjelent. A roplap legfontosabb jellegzetessége vizsga-
latunk szdmara, hogy az eseményeket egymastdl fuggetlen tirsadalmi csoportok
tevékenységeként vagy sérelmeként irja le és nem gy, mint aminek a tdrgya vagy el-
szenveddje egy egységes nemzet. Ezek szerint a Bocskai-felkelés a kassai események
hatdsira bekovetkezd vérosi rebellid, a nemesek egységes és kollektiv felkelése, a haj-
duk rebellidja, valamint Bocskai személyes rebellidja miatt kovetkezett be.* Kieme-
lendé, hogy a nyomtatvany szerzéjének vagy szerz6inek nem jelent problémat, hogy
az eseményeket rebellidnak, lazaddsnak nevezzék, annak ellenére, hogy Bocskai¢k
fellépését a Habsburg propaganda nevezte igy, egy olyan kifejezéssel, amely a kor-
ban egyéltaldn nem mindsiilt pozitivnak.” Minden bizonnyal azért nem tartottak
problémdsnak az eseményeket igy leirni, mert a vlsagos helyzet kialakulaséére kiza-
rélag a fels6-magyarorszégi fokapitdnyt és a csdszdrt lattak feleldsnek.

A védpontok kozill az elsé azt éllitja, hogy a kassai templom elfoglaldsakor
Belgioioso gréfnak tudomdsara jutott, hogy Jinos egykori magyar kirdly nagy kin-
cset hagyott a templomban, és igyekezett azt megszerezni — vagyis nem véletlen,
hogy a polgarok clkezdt¢k hangoztatni: ,ez az ember ezeket inkdbb sajét haszna
¢érdekében, mint a vallds és a templom kedvéért csindlja.” Belgioioso motivécidja
ezek szerint tehdt a kapzsisag volt, amit az is bizonyit, hogy csak magas koleségért
volt hajlandé engedményeket tenni a polgaroknak és a varosnak. Emellett a ma-
sodik pontban 6nkényességét is hangsulyozzék: varatlanul betiltotta a kordbban a
varosi tandcsnak engedélyezett maganhdzban tartott prédikdcidkat, a lefoglalt ma-
ganhdzakat pedig csak nagy osszegért adta vissza. A tovabbi példék kozott a roplap
konkrét eseteket is felsorol. Amikor példdul Szabd Gyorgy hazédban prédikatort
taldltak, megfenyegették, hogy amennyiben nem fizet hatalmas 6sszegti biintetést,
az ¢piiletet leromboljak. Egy tandcstagot szintén megbiintettek, mivel protestdns
prédikaciét olvasott otthondban. Tovabbi polgirokat haborgattak tulajdonaiban,
lanyaikkal és feleségeikkel erészakoskodtak a grof katonai, akik két medvét is sza-

des gantzen Kinigreichs Hungarn vnd Fiirstenthumbs Siebenbiirgen leidigen Abfall.... (S.1: s.n.,
1605) OSZK App H-1975, HAB Wolfenbuttel, H:Yv137.8° Helmst.(21), VD17 23:283624B. Vo.
TESZELSZKY és ZASZKALICZKY, ,A Bocskai-felkelés...”, 105-106. A felkelés terminologidjara:
SzaBO, ,Inhalt und Bedeutung”.

44 ,,Caschaw Rebellion”, ,Ursachen des Auffstands der Landstaende in gemein”, ,,Andere Ursach der
Heyduggen Rebellion”, ,,Ursach des Botzschkay Rebellion”.

45 Benda Kélman a kortdrs latin verziét magyar forditdsban kozreadta, de feltchetéen a ,rebelli6”
kifejezés hasznalata miatt csdszarparti iratként hatdrozta meg, annak ellenére, hogy tartalma teljesen
a felkeldk szempontjait mutatja be. Bocatius azt allitja, hogy 6 forditotta le latinra, de gyanithato,
hogy a széveg létrehozdsaban is részt vehetett. Vallomédsaban mds irat esetén is ,fillentésen” lehet
kapni. BENDA, 4 Bocskai-szabadsdgharc, 81-85; SZAMOSKOZY, Torténeti maradvinyai, 4:233-239.
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badon engedtek, ezzel tobbeket megsebesitve vagy megélve. Osszességében a pa-
naszok lényege, hogy ,a viros minden valldsgyakorlatat: az esketést, keresztelést,
temetést ¢s hasonlokat teljesen eltiltotta, keményen stjeva 8ket javaikban, kivaltsd-
gaikban, lelkiik és lelkiismeretiitk sza&)adsa’lgétban”.4‘6

A székesegyhdz elfoglalisinak hirére a kassaiak azonnal mozgésitottdk az
otvarosi vdrosszovetséget, feltételezve, hogy a templomfoglalds nem 4ll meg véro-
sukban. Ez igy is tortént, de a figyelmeztetés késén érkezett, Belgioioso janudr 9-¢én
Kisszebenbe vonult, és az Udvari Kamaranak a Szepesi Kamara részére kidllitott
felhatalmazdsa alapjén felmérte és lefoglalta az ottani templomot és annak tulajdo-
nait. Hamarosan ide is jezsuitak érkeztek. Kassa azonnal koveteket kiildott Prigéba
(Bocatius birét, valamint Sambsdorfer és Magdeburger szendtorokat), akik — az ér-
tékes ajandékok (¢kszerek és tokaji bor) ellenére — nem jartak sikerrel. A tobbi véros
hezitéle, Eperjes példaul meg akarta virni dontésével az orszaggyulést. Itt végiil a
varosok a kozos fellépés mellett dontoeeek, és kildotteket menesztettek Pragéba,
ahol a veliik j6 viszonyt 4polé Tiburtius Himmelreich kancelldriai titkdr javaslatéra
egy kozds peticiét fogalmaztak meg és nytjeottak be.”

Kassa virosa mar kordbban folyamodvényban fordult Rudolf kirdlyhoz, amely-
ben arra hivatkozott, hogy mindig is patrondtusi jogot gyakorolt a templom felett,
az egész polgarsag az agostai hitvallasba sziiletett és abban nevelkedett, az ehhez
tartozd vallasi szokdsaikat és gyakorlatukat pedig mar az uralkodé apja és elédjei
idején is elismerték, abban 8ket nem haborgatték. Nem szdndékoztak felkelést vagy
zavargast kezdeményezni — irtak —, az uralkodé irdnt engedelmes alattvaloként kér-
ték privilégiumaik visszaallitdsac.®

A varosszovetség sajat peticidjdban hasonlé érvekkel probalta a helyzet orvos-
lasat kieszkozolni. Kiinduldsképpen a varosoknak a kirdly szdméra tect multbeli
szolgalataira és hiségiikre hivatkoztak.® Kiemelték, hogy I. Ferdindnd is megtar-

46 A nyomtatvdnyban leirt esetek nagy részét szdmos kortdrs forrds is alitdmasztja. Vo. GYULAFY
Lestar, ,Foljegyzései”, in Magyar torténelmi évkonyvek és naplék a XVI-XVIII. szdzadbdl, I1. kotet,
szerk. SZILAGYT Sindor, Monumenta Hungariae Historica: Scriptores 33 (Budapest: Magyar
Tudomdnyos Akadémia, 1894), 31.

47 Kassa, Lécse, Bértfa, Eperjes és Kisszeben felségfolyamodvdnya Rudolf kirdlyhoz ([1604. mércius
12. elétt]) PauLiNyt, ,lratok”, 57-61; H. NEMETH, Virospolitika. Magyar forditdsa a késziil§
antoldgia szerkesztés alatt all6 masodik kotetében jelenik meg.

48 Kassa véros folyamodvanya Méty4s f8herceghez ([1604. janudr 13. koriil]) PAULINYT, ,Iratok”,
43-45. Magyar forditdsa a késziil6 antologia szerkesztés alatt 4116 masodik kotetében jelenik meg.

49 A viarosok, killonosen Lécse kiralyhti hozzdallasihoz l4sd: SzaBO Andrés Péter, ,,A Bocskai-felkelés
képe a szepességi kronikakban”, in A toreénelem mint hivatds. A Benda-emlékkonferencia eléaddsai.
2013. november 27., szerk. SZIJARTO M. Istvan, A Rédday Gytijtemény tanulmanyai 11 (Budapest:
Balassi-Raday Gyftijtemény, 2015), 45-74.
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totta 8ket privilégiumaikban és valldsuk, az dgostai hitvallds szabad gyakorldsaban,
patronatusi jogukat soha senki nem kérddjelezte meg, ezen kiviil a kassaiak békés és
gondos tulajdonosaik voltak templomuknak, amelyet j6 tulajdonosként hiromszor
is feltjitottak, miutdn tiz emésztette fel. Az emlitett tlizesetek joval a reformdcié
el6te kovetkeztek be, amelybél vilagosan lathat, hogy a vérosi kozosségekre altala-
ban is jellemz6é mddon az 6tvarosi szévetség polgirai kozosséget vallaltak varosaik
és egyhdzuk kozépkori 6rokségével, vallasi és kozosségi életitket annak folytatdsa-
ként élték meg, természetesen a hitdjitds keretein beliil.>* Hivatkozdsuk alapja tehét
a szokds ¢s a bevett gyakorlat volt.

Beadvényaikban szintén hivatkoztak arra az 1597-es torvényre, amely az egri
puspokség j székhelyének Kassit jeloli ki mindaddig, amig Egert nem sikeriil a
torokedl visszafoglalni, de amely kozben biztositja a viros szabadsdgainak sértetlen
megtartdsit, még akkor is, ha a kapralan véglegesen is Kassdn marad majd.>' Kézos
beadvényukban a varosok arra is hivatkoztak, hogy valldsuk szabad gyakorlasdnak
megsértése anyagi hanyatldsukhoz fog vezetni, amely a kiraly szimara is hétranyos
lesz. A vallds szabad gyakorldsénak jogat 6felsége elédei adomdnyoztak nekik — ir-
tik —, ahogyan hitvallasukat is elfogadtak ¢s megerésittették az uralkoddk 1548-
ban, majd az érsek és a plispok 1560-ban, illetve 1573-ban.>

Nagyon fontos része a beadvanynak az, amelyben hitvalldsukkal elkotelezt¢k
magukat az uralkodénak a valldsi radikalisokkal szembeni harcaban — ezeket vi-
szont az aridnusokkal, a nesztoridnusokkal, a kélvinistdkkal és az anabaptistikkal
azonositottdk. Arra kiilon kitértek, hogy hitvalldsuk egyik 6 célja az volt, hogy
elutasitsak a kélvinista fanatizmussal kapcsolatos vidakat, miutan 1548-ban eret-
nekségellenes torvényt hozott az orszaggytilés.> Nem sziikséges hangsulyozni,

50 PAULINYI, ,Iratok”, 58. A kozépkori 6rokség folytonossdgarol 1dsd az alabbi kotet szdmos tanulma-
nyat: Kiss Erika, ZAszZKALICZKY Mdrton és ZASZKALICZKY Zsuzsanna, szerk., Ige-Idék. A refor-
macid 500 éve. Tanulmdanykitet (Budapest: Magyar Nemzeti Mtizeum, 2019).

51 CJH 1526-1608, 38.

52 PAULINYI, ,lratok”, 58. A hitvalldsra és az 4llitdlagos kirdlyi és piispoki elismerésére (1548, 1560,
1573) lasd PAYR Sandor, Az A:gasmi Hitvallds Torténete Magyarorszdgban (Sopron: Székely, 1930);
BRUCKNER Gy6z6, szetk. Emlékkonyv az A:qasmz' Hitvallds négyszdzados évforduldja iinnepére (Mis-
kolc: Ludvig-Janovits, 1930), 4. fejezet. Legtjabban: KONYA Péter és CSEPREGI Zoltan, szerk., Hd-
rom lutheri hitvallds Magyarorszigon (Presov: Vydavatelstvo Presovskej Univerzity, 2013); CsEp-
REGI Zoltdn, 4 reformdcid nyelve: Tanulmdnyok a magyarorszdgi reformicid elsé negyedszizaddinak
vizsgdlata alapjin, Humanizmus és reformacié 34 (Budapest: Balassi, 2013), 306-333. Szerintiik a
hitvallasok hivatalos elfogaddsa nem tortént meg olyan médon, ahogyan a vérosok hagyomdnya azt
megorokitette, az ugyanis igyekezett a hitvallasokat minél korabban és minél magasabb hatdsdg ltal
hivatalosan jévahagyottnak beéllitani.

53 PAULINYI, ,lratok”, 60. Az 1548-as térvényt ma mar nem lehet gy értelmezni, mint amelyik a
lutherdnusokkal szemben tolerancidt hirdetett volna. CSEPREGI Zoltdn, ,,Az 1548-as augsburgi bi-
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mennyire figyelemre méled kitétele ez a nyilatkozatnak és a vallasi identitds nyil-
vanos kifejezésének annak fényében, hogy késébb Kassa véros is koalicidra lépett a
kélvinista nemességgel és a Bocskai-mozgalom f8hadiszalldsa lett (igaz, nem min-
den tekintetben 6nkéntesen). Kassa és a szovetséges varosok ezen a ponton, legalabb
retorika szintjén, elhatdroltdk magukat a kélvinistakedl, akik rebelliseknek szami-
tottak ebben a kontextusban. Nem véletlen, hogy amikor a kirély rebelliéval vadol-
ta a vérost, Bocatius ugy reagilt, hogy 6k tovabbra is hiiségesek hozza, hiszen nem
a katolicizmus ellen Iéptek fel, hanem csak szabadsigjogaikért. Nyilvanvalé, hogy a
varosok azzal, hogy legalabb taktikai szinten az uralkodé mell¢ dlltak a protestalo
kalvinista nemességgel szemben, a kiraly jéindulatat reméle¢k elnyerni. A vérosok
delegécioja azonban ebben a tekintetben is kudarcot vallott, mivel dacdra annak,
hogy egytitt adtdk be a folyamodvanyukat, a csdszdr nem volt hajland6 fogadni
ket, igy hosszt virakoztatds utan 1604 juliusiban hazatéreek. Egyik timogatdjuk
ugy vélte, csak az orszaggytilés segithet rajruk, ezért Marburger elhagyta Prégat és
Pozsonyba ment a diétara, ahol — ahogy errél kordbban mar esett sz6 — a varosok
legnagyobb meglepetésére, a nemesek tdmogatték az tigytiket.>*

Az tigyért felelds Pethe Médrton azonban, a magyar tandcs katolikus tagjainak
véleményét visszhangozva, méjus 16-4n amellett érvelt, hogy a vérosok panaszai
nem megalapozottak, mivel az dgostai hitvallis nem nyert elismerést sem I. Ferdi-
nand, sem utddai részérdl. A varosok allitasaval szemben — érvelt Pethe — az ural-
kodé, kiralyi és apostoli poziciéjanak kdszonhetden, minden egyhdz patrénusa az
orszdgban, és a kassai templom patrondtusi jogat senkinek nem adoményozta oda.
A varos csak a papvilasztds jogaval rendelkezik, de azzal is csak az egri puspok
beleegyezése mellett.”® Templomukat tehit nem bitoroltak el télitk, hanem csak
a régi és igaz hit dllittatott vissza, amihez mindenkinek lehetdsége van visszatérni
és a templomot annak megfeleléen hasznilni’® A lutherdnus ritus betiltdsa Pethe
szerint szintén jogos volt, kiillonosen, hogy a kassaiak a megel6z6 években meg-
tagadték az anyakiralyn6 emlékére tartand6 emlékmise megtartdsat. A templom
viszont nem azon a médon a tulajdonuk, ahogyan hazaikat birtokoljik. Pethe
ezen kiviil szemére hdnyta a vérosiaknak, hogy minden allitasuk ellenére nem ha-
térolddtak el a szektdkedl, mivel magyar lakosaik tobbsége a kalvinistak kozil ke-
ritle ki, és rajruk kivil még masok is voltak ott, akik hamis tanitdsokat hirdettek.

rodalmi gytilés hatdsa az 1548-as pozsonyi orszaggyulés vallasi rendelkezéseire”, in Rekatolizicid,
ellenreformicid és katolikus megiijulds Magyarorszdgon, szerk. KONYA Péter (PreSov: Vydavatelstvo
Prcéovskej univerzity v Presove 2013),22-32.

S4 PAULINYL, ,Iratok”, 67-75.

SS PAULINYL, ,,Iratok”, 70.

S6 PAULINYL, ,Iratok”, 71.
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A templom ujjéépitésével kapesolatban kézolte, hogy az kotelességiik is volt, mivel
6k hasznéltak a multban; ugyanakkor nem kaphatnak vissza templomot ¢és jat
sem ¢épithetnek, mivel az rossz példaul szolgilna az uralkodéval és az egyhdzzal
szembeni fellépésre nézve a vagyonukra biiszke polgarok részére.”” A katolikus val-
las visszadllitdsanak folytatédnia kell, a varoson belil és kiviil egyarant, de méga
varosi tandcsban is — kozolte Pethe Mérton, és egyben megfenyegette a vérosokat,
hogy amennyiben nem fogadjik el a dontést, nyolc varosi vezetét beidéznek és ad-
dig tartjak éket fogva, amig nem engedelmeskednek.

Tekintve, hogy az 1604. évi dekrétumhoz utélag csatolt hirhedt 22. cikkely nem
engedélyezte vallasi igyek megvitatasit, a virosok a tovabbiakban nem nyujthattak
be panaszt, és nem maradt més eszkoziik, mint hogy szdvetkezzenek a (kdlvinista)
nemességgel, akikkel kordbban nem nagyon szimpatizéltak. Az sem véletlen, hogy a
galszécsi gytlésen a nemesi rendek tdmogatték a vrosok tigyét, bar ezen csak Kassa
és Eperjes vett részt, mivel a tobbi vdros nem remélt semmi jét sem a nemességtél,
sem Belgioiosotdl. Tiltakozasuk ellenére Pethe és Szuhay Istvan egri pispok tovibb
folytattdk korabban megkezdett programjukat, ezuttal Lécse rekatolizécidjinak
érdekében.

Fontos hangsulyozni, hogy kezdetben Kassa nem mutatott hajlandésagot arra,
hogy egyiittmtikodjon Bocskai seregeivel, a viros kapuit sem akarta megnyitni
el6ttiik, sem az arra vonul6 Belgioiosénak. A varos vezetése felkésziilt az ostromra,
amelyre azért nem kertilt sor, mert Kassa magyar, zommel reformétus lakossiga vé-
giill megnyitotta a kapukat, és ezutdn a varos német lutheranus vezetése is kénytelen
volt egytittmiikodni Bocskaival*® A véros kovetsége azonban még 1605 mérciusa-
ban is azt hangsulyozta Prigéban, hogy templomuk elfoglaldsa és valldsszabadsa-
guk felfiiggesztése miatt kényszeriiltek megadni magukat Bocskainak, mikézben
6k szerettek volna hiségesek maradni a Habsburg-hazhoz.

A szabad kirélyi varosok helyzete nem volt egyértelmd, kiilonésen mivel a haj-
duk hadjérata és a hozza kapcsolédé sorozatos erészakos események miatt elszige-
telt dllapotban voltak. 1605 elején az 6t viros még a pozsonyi orszdggytilésen sem
tudott részt venni, annak ellenére, hogy megkaptak a hivatalos meghivast. Mindez
rdvilagit a lutherdnus német varosok és a reformétus magyarok (és még inkdbb a
hajdtcsapatok) kozotti nézeteltérések és a fokozodo fesziiltség mértékére Bocskai
ckkor kibontakoz6 mozgalman beliil. Koalici6juk tavolrdl sem szimpatian alapult,
a viltakozé katonai szerencse id6rél idére kisértésbe ejtette a varosokat, hogy a csé-
szariak oldalara dlljanak. Ideiglenesen még a virosok kozott is voltak konfliktusok,

S7 PAULINYIL, ,Iratok”, 73.
S8 SzABO, ,A Bocskai-felkelés...”, S4.
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a varosszovetség négy tagja példaul Kassit vadolta a felfordulas el6idézésével, és kar-
téritést kovetelt veszteségeiére.”?

1604 folyaman azonban Kassa pozicidja radikalisan megvaltozott. A Belgioioso
dltal megtdmadott magyar reformdtusok Bocskai feltétlen hiveivé valtak, de méga
varos Bocskai irdnt kevésbé lelkes vezetésének politikai orientacidjaban is elmoz-
dulés volt tapasztalhatd. 1604 végén erdteljes valtozas tortént, amikor a vérosi ta-
nicsban egyre domindnsabb pozicidhoz jutott egy ,radikélis” reformdtus csoport
(Szegedi Andris, Szabé Gyorgy, Materna, Varannay, Almdsy, etc.), akik az 1605
végi korponai orszaggytilésen a tobbi vérossal ellentétben ellenezt¢k a Habsburg
kormanyzattal val6 kiegyezést. Kassa harmadikutas politikdja abban is megmu-
tatkozott, hogy felvetett¢k: egy masik keresztény dinasztiabdl kellene Magyaror-
szag kirdlyit koronazni. A véltassal egyiitt jirt, de azt er6teljesen motivélta is az a
teoldgiai irdnyvaltds, amely sordn a vdrosban a wittenbergi orientaciét felvaltotta
egy heidelbergi iranya elkotelezédés, ugyanakkor ezzel pirhuzamosan megjelent
a két felekezet kozeledését célzé torekvés is, amelyben Bocatiusnak, és kiilonosen
Alvinczi Péternek nagy szerepe volt.®° Kassa helyzete azonban - elsésorban etnikai,
valldsi és tirsadalmi heterogenitasa miatt — kivételes volt, kiilonosen, ha Lécsével
hasonlitjuk 6ssze.®" A politikai és teoldgiai reorientdcidt igen viligosan mutatja az
kidlevany, amely 1604 végén, minden bizonnyal a kassai orszdggy(ilés soran, vagy
valamivel utdna keletkezett. A sz6veg a magyar nemzet nevében sz4l6, de eréeelje-
sen kassai néz8pontbdl fogalmazta meg mondandéjat.

Excusatio, avagy a magyar nemzet igen sziikséges mentsége, hogy miért fogott fegyvert
a rémai csdszdr hadserege ellen

A magyar nemzet igen sziikséges mentsége cimi, kéziratban terjedd irat azt igyeke-
zett megmagyardzni, hogy a magyar nemzet ,,miért fogott fegyvert a romai csdszar
hadserege ellen”.*> Mind cimlapja, mind tartalma alapjan vildgos, hogy az irds a
német valasztofejedelmeknek, hercegeknek, birodalmi varosoknak, vagyis az egész
Német-rémai Birodalomnak, valamint az egész kereszténységnek kivanja feltdrni a

59 H.NEMETH, Virospolitika.

60 HELTAL]J4nos, Alvinczi Péter és a heidelbergi peregrinusok, Humanizmus és reformacié 21 (Budapest:
Balassi, 1994); H. NEMETH Istvén, , Kassa, egy tobbfelekezetti régidkdzpont...”, 283-286.

61 SzaBO, , A Bocskai-felkelés...”.

62 Excusatio gentis hungaricae ad romani imperii principes, cur contra Germanos arma ceperit, 1604.
septembri (utélagos datélas). OStA HHStA Bshm 1075. Miscellanea Hungarica. fol. 1-7r; Acta in
Ungarn, Bohmen und Schlesien. 1604—1609 (a tovdbbiakban: Acta) Biblioteka Uniwersytecka we
Wroctawiu, M 1091 fol. 37r—41r. A szoveg Toth Gergely magyar forditdsdban megjelenik a projekt
dlral készitett antoldgia masodik, szerkesztés alatt 4ll6 kotetében — az idézetek magyar forditdsa
innen szarmazik.
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Bocskai-felkelés okait. A kialeviny elsésorban a kassai események leirdsaval igazolja
amagyar nép fegyveres fellépésének jogossagat. Ebbél és tartalmanak egészébol arra
lehet kévetkeztetni, hogy a felkelés korai szakaszaban keletkezett, és feltehetéen an-
nak a szovegnek felel meg, amit Bocatius késdbbi irdsaiban az 1604-es kassai gyt-
lés kapesan emlegetett. Bocatius visszaemlékezése szerint ugyanis, miutin Bocskai
Kassdra osszehivta a fels§-magyarorszagi rendeket 1604. november 12-ére, az otta-
ni részorszaggyilésen eldontoteék, hogy kovetet vagy legalabb egy levelet fognak
kildeni a birodalmi fejedelmekhez, ,hogy ennek a vératlan és hirtelen felkelésnek
az okait megmagyardzzik”. Leirdsa szerint ,harom dtlagon feliili muveltséggel ren-
delkez6 nemesembert” biztak meg, hogy irjak meg a levelet: Rimay Jdnost, Melczer
Jénost és magat Bocatiust.”® A szoveg elkésziiltérél és célba juttatdsirdl semmi biz-
tosat sem tudunk. Filolégiai érvek ugyanakkor azt igazoljik, hogy az Excusatio (leg-
alabb is egyik) szerzdje Bocatius, és ezt a kassai bir6 beszdmoldja is aldtdmasztja.®
Kronoldgiai okokbdl és az dltaluk adott leirds alapjin feltételezhetd, hogy ezt a szo-
veget ldthatta Filiczki Janos és Palffy Kata Prégaban 1605. 4prilisaban.®

Az irat megkozelitése mar a cimlapjan egyértelmtvé valik aziltal, hogy egy-
részt fegyveres ellenallasként irja le az eseményeket, mésrészt Makkabeus Judas
szavait idézi, miszerint ,jobb nekiink csatdban meghalni, mint nemzetiinknek és
valldsunknak a pusztuldsic 14tni”.¢ A felkelék elszantsigdnak okat az Excusatio
abban talalja, hogy a csdszariak névleg ugyan védnokeik, de val6jaban a magyarok
legddazabb ellenségei, és ezért habozés nélkiil elleniik fordultak. Mivel azonban hi-
rek terjednek roluk és £é16, hogy ezek tovabbitéi ,ezernyi pletykdt és valds dolgok
kozé vegyitett hazugsigot” fognak hozzatenni a val6s informécidkhoz az igazsag és
Magyarorszag hirének kardra, a felkel6k jonak lactdk egy kicsiny irdsban feltdrni
az okait az ,igen hirtelen tortént dtvéltozdsnak, vagyis annak, hogy felmondtuk

63 Bocatius a levélirds menetérdl elmondja: ,,S mivel ehhez a nagy jelent8ségli munkdhoz néhany napra
volt sziikségiink, néhdnyunkat felmentettek a gytilésen vald részvétel aldl, hogy otthon fogalmazzuk
megaleveleket.” Beszdmoloja szerint azonban rossz hirek érkeztek, miszerint ,, Basta fenyegeti a felsé-
magyarorszdgi részeket, mert Esztergom aldl megindult az egész csdszari hadsereggel, hogy Barbiano
és Petz szétszort és megfutamitott csapatainak segitséget hozzon”, a szoveg sorsaval kapcsolatban
nem 4rul el tébbet. BocaTius, Of év bortonben, 11-12; SZELESTEI N. Lészl6, ,Bocatius Jénos 1611-
ben Kassdn megjelent miiveir8l”, Magyar Kinyvszemle 111 (1995): 427-431.

64 Lasd a sz6veg magyar forditdja, Toth Gergely jegyzeteit a késziild szoveggytjteményhez.

65 Benda Kélman azt feltételezte, hogy a Filiczki ltal latott szdveg a szerencsi kidlevdny lehetett,
de az ekkor még nem késziile el. Filiczki leirdsa rdaddsul sokkal inkabb erre a szovegre illik ré, ez
ugyanis cime szerint is a német fejedelmeknek szdl. A szévegekre vonatkozd kortdrs utaldsokrdl
lésd TESZELSZKY és ZASZKALICZKY, ,A Bocskai-felkelés...”. Az Excusatio bécsi kéziratan (OStA
HHStA Béhm 1075. fol. 1-7r) olvashaté egy datdlds (1605. junius 3.), ez azonban tulsigosan kései-
nek tiinik.

66 1Makk. 3:59.
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a csaszdrnak eddig tanusitott engedelmességet, és mas urhoz szegédtiink”. Az irds
szerzéje tehat felismerte és nem hallgatta el a propaganda jelentéségét és veszélyeit.

A keresztény fejedelmek szamara a felkelok egyértelmiivé akarjék tenni: ,a
sziikség torvénye és parancsa” inditotta 8ket arra, hogy ,akarva-akaratlan fegyvert”
ragadjanak a csaszdriak ellen, végs6 okuk pedig ,nemzetiinknek és szentségeink-
nek a veszedelme és pusztuldsa” volt, amivel 8ket fenyegerték. Ok ugyanis addig
ugyanolyan dllapotban voltak, mint a megszdlitott keresztény fejedelmek, vagyis
»az evangéliumi tanitds szabad gyakorlatat” élvezték, mégpedig harmincként éve,
amikor is e kirdlysagnak, draga hazanknak a koronajit szabad valasztisuk alapjin”
a csdszarnak ajanlottdk és fejére tették. Hasonldan, Rudolf atyja és nagyatyja, Mik-
sa ¢és L. Ferdindnd ,,sziiléi indulatuk szerint nem irigyelték télik az evangélium ta-
nitdsit”, és ezért nem tldozeék Sket. A szoveg tehdt abbdl indul ki, hogy Magyaror-
szdg lakéi az 1604-es eseményeket megelézéen valldsszabadsdgot élveztek. Az irata
felkelés elsé évének szovegeihez hasonldan a bevett gyakorlatra és a kordbbi kiralyok
magatartasabol kovetkezd elismerésre hivatkozik. Ervelése tehit szokasjogi alapy,
a vallds- és lelkiismereti szabadsag elvont fogalmat nem emliti. A magyar nemzet
nevében Iép fel, de kiindulépontja a protestdnsok vallasszabadsigénak sérelme, hi-
titket pedig az evangéliumi tanitdssal azonositja.

Az irds okfejtésének kovetkezd eleme az, hogy a vallds terjesztésének tirtigyén
a csdszariak belhaborukat timasztottak. A haboru stjtotta orszagot ugyanis nem-
csak az ellenség, hanem keresztény hadak is megtdmadtak — hivjak fel a szerzék az
egész kereszténység figyelmét. Eszerint 1604 janudrjaban Belgioioso gréf német és
vallon katonasiggal bevonult Kassira és elragadta a nevezetes templomot, eltzte a
varosbdl ,,a harom nemzet 6sszes hitszénokat, akik az evangéliumi tanitdst hirdet-
ték”, és jezsuitdkat telepitett be. A btinés cselekedetet rdaddsul torvénnyel kivantak
szentesiteni — irjdk —, ami meg is tortént: a szoveg utal az 1604. évi torvény 22.
cikkelyére. A kassaiak a tobbi varossal egyiitt hidba tiltakoztak, amikor ,kéveteik
utjan Prigdban faradoztak széval és erszénnyel legaldbb az evangéliumi tanitds sza-
bad gyakorlasiért”, mivel velitk szemben ellenfeleik az elfogadott torvényre hivat-
koztak, ,amelyet az orszdg jogrendje és a honi torvények ellenében takoltak 6ssze, a
szerzdi pedig nem jogtuddsok voltak, hanem Epikurosz ny4jabdl szdrmazé disznok,
puspokok és efféle borotvale tistoki csavargok”. A sérelem tehdt tovabbra is elsd-
sorban a vallas gyakorldsaval kapcsolatos, de varosok tiltakozasa mellett elékeril a
rendek dltal elszenvedett jogtipras is.

A szerzok szerint a hirhedt cikkely folytatdsa és szentesitése volt mindannak,
amit sok évvel kordbban, amikor ,,még alig ragyogott az evangélium fénye”, tor-
vényben hirdettek ki a lutherdnusok megégetésérol és javaik elkobzdsarél. Rdada-
sul nemcsak Kassin, hanem Pethe Mérton révén Lécsén is hasonl6 tevékenység
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kezdédott. Az Excusatio azt is felemlegeti, hogy a fenndllé év (1604) pozsonyi or-
szaggyilésén a varosok széban és irdsban tiltakoztak ,a szabad kiralyi virosokra
kivetett eme langeséva” miatt, és kérték helyzetiik javitdsat, de hidba, a fejedelem
részérél nem nyertek meghallgatdst. Az iratban megfogalmazott 6 panasz tehét az
volt, hogy a valldsuk gyakorlasdt megengedé jo gyakorlat évtizedei utan Rudolf egy
korabbi rossz gyakorlathoz tért vissza, rdaddsul térvénytelen eljaras révén. Mindez
pedig belhaborut, lizongdst ¢és felbolydulast okozott, az uralkod6 azonban ,,bedug-
ta fileit”, a panaszokat meghallgatni sem volt hajlandé. A felfordulds tényét tehét a
Excusatio szerzéi elismerik, de nem tartjak magukat felelésnek érte.

A szoveg érvelésének kovetkezd 1épesdie az, hogy lefektetik: ezt az elbandst sem-
mi esetre sem érdemelték meg. Ok ugyanis a kozos ellenség elleni fegyverkezés és az
adozés révén korabban folyamatosan bizonyitotték a magyar kirdlyhoz valé hisé-
giitket. Azt is elviselték, hogy javaikat széthordtik, de amikor oltdraikat és templo-
maikat feldultdk, akkor Istent segitségiil hivva nyiltan tiltakoznak. Az igazsigtalan
eljards ugyanis arra a vélasztasra kényszeriti dket, hogy vagy felveszik ,a babiloni
szajha igdjat” vagy ,tisztességben meg kell halnunk Krisztusért”. A kortars iratok
altalanos fordulata, hogy az anyagi veszteségeket a kozosségek sokaig tiirelemmel
viselik, de miutdn hititkben tdmadjak meg 6ket, mar nem maradhatnak csendben
és kénytelencek ellendllni.

Korabbi kijelentésiikre hivatkozva a szerz6k most is Péter apostol tanitésat tekin-
tik irinyadénak a vallds tigyében, miszerint ,,Inkébb kell Istennek engedelmeskedni,
mint az embereknek”.¢” A felsdbbséggel kapcsolatos egyik legfontosabb bibliai locus
mellett hivatkoznak az evangéliumi parancsra is, miszerint ,a csiszarnak megadjuk,
ami a csdszaré, Istennek viszont, ami az Istené”.®® A feljebbvaldk irdnti engedelmes-
séget el6ird és annak hatdrait kijelols, vagyis a passziv engedetlenséget lehetévé tévé
két bibliai tanitdst egyszerre tartjék érvényesnek, ismét csak a kor szokdsainak megfe-
leléen. Ebbél viszont 6nmagaban nem kovetkezett volna az aktiv ellendllas. Ezt azzal
indokoljak meg, hogy a csdszdr fogadalmardl megfeledkezve arra hatérozta el magit,
hogy ,,az Isten igaz tiszteletérdl dtvisz minket a rosszakarattak egyhdzanak faragott
isteneihez és fabol késziilt szentjeihez” — ezért vélasztottak inkdbb azt, hogy harcban
esnek el. Elismerik ugyan, hogy a Biblia arra tanitja ket, iildozés esetén inkdbb me-
nekiiljenck el egy mdsik varosba, de nekik (az egyik kézirat szerint: a magyaroknak)
nem adatott meg, hogy Aeneashoz hasonléan szentélyeiket més foldre szallitsék, a
pannon foldet szamuzetésre cseréljék, mivel anyanyelviik és igen sok mds egyéb dolog
marasztalja 6ket és megakadélyozza elmenetelitket. Mivel a szimtzetés nem johet

67 ApCsel 5,29.
68 Mt22,21.
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szdmitdsba, ez két lehetdséget hagyott meg nekik, a papanak valé behddolds eldte
azonban még szembeszallnak az erészakkal, fegyvert ragadnak, és a Makkabeusok
mellett ,,Szdszorszag legkeresztényibb hercege”, az V. Karollyal szemben fellépd II. Ja-
nos Frigyes valasztofejedelem példdjac kovetik, aki nem akarvén elvetni a megismert
evangéliumot és megtagadni Krisztust, fegyvert fogott sajit csdszara ellen.

Sokszor prébdra tett tiirelmitket dithosséggé valtoztathatta volna még az is,
hogy veszedelemben forogtak régi szabadsdgaik és az orszag jogrendje — folytatja
az irat. Javaikat szétraboltak, kénytelenek voltak spanyol, olasz és belga zsoldosok-
nak szolgdlni, akik kitizték ket sajat hazaikbdl is és biinos erészakkal elfoglaledk
javaikat, kihallgatds és a panaszaik meghallgatdsa nélkil. Mivel Rudolf csaszar nem
hallgatta meg 6ket, elhanyagolta kiralyi ciméhez kotédé kételességei, illetve nem
tartotta magat eskiij¢hez és kiralyi igéreteihez. Ennek ellenére az Excusatio altal rep-
rezentalt rendek tiirelmesek voltak és biztak abban, hogy a csdszar kinyitja a szemét
és ,visszaadja Magyarorszdgnak ... a régi vagy legaldbb bels6 szabadsagat”. Végiil
azonban a kisebbik rosszat vélasztottik, de nagyon sajnéljik az okozott karokat és
veszteségeket. Kérik ugyanakkor a keresztény fejedelmek megértését, és remélik,
hogy ,az igaz hiti és az Isten fidnak vérével megvéltott egyhdz” nem fogja dket is-
tentelenséggel vidolni csak azért, mert békét koeotrek a torokkel (a hizelgé szavak-
kal itt nyilvanvaléan a német lutherdnus egyhdzra hivatkoznak).

Felismert¢k a szerz6k, hogy a torokkel valé szovetség botranyosnak ttinhetett
a német evangélikusok (és katolikusok) szemében, ezért igyekeztek ezt a lépésii-
ket is megindokolni, ahogy legtobb irdsukban ugyanezt teszik majd. ,, Az ll6 és
a kalapdcs kozé szorulvdn”, nem tehettek mast, és ezért ,a veliink szemben 1évo,
velejéig kegyetlen ellenséggel szembeszéllni késziilvén, koncot vetiink a hatunkat
fenyegetd, nyakunkban lihegd misik ellenségnek”, nehogy csalddjaik, otthonaik
prédava legyenek, amig 6k viaskodnak. Elismerik emellett, hogy a t6roktdl tobbet
varhatnak, még akkor is, ha kegyetlenségiikben barbarok is, mint a mésik ellensé-
giikedl, vagyis a csaszariaktdl. Mert bar nem boldogok minden tekintetben azok,
akik hasonlé sorsra jutottak, vagyis szovetkezniiik kellett a torokkel vagy torok iga
alatt voltak kénytelen élni, ,a valldsnak és az igaz Istennck a tiszteletét” minden
bizonnyal nem fogjik megvonni télik. Ezt a kényszerti béklyét nem tudjak kike-
rillni, mivel a ,,sziikség vastorvénye” kényszeritette réjuk, éppen ezért Isten itéletére
bizzak magukat, és hallgatésaguk megértését kérik.

Az Excusatio szerz6i igen jol ismerhették a kortdrs diskurzust a térokrél, ugyan-
is a 16. szazad elején tobben is amellett érveltek, hogy a torok alatt jobb az ¢let a
keresztények szamdra. Ezt erésitette meg Eszéki Imre is Matthias Flaciusnak irt
levelében, amelyet a cimzett latinul és németiil is kiadott, és felhivta a kortérs kato-
likusok figyelmét arra, hogy sokszor a pogény t6rok is jobban banik a protestansok-
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kal.®” Arra is gyakran volt példa, hogy a vitdzd felek a torok valldsossagit nagyobbra
tartottak, mint rivalisuk kegyességét.”’ Ez az apologetikus érv a torok tiirelmességé-
r6l minden bizonnyal a német hallgatdsdg megértését volt hivatott kivaltani.

Fontos megéllapitani, hogy jollehet a szoveg a magyarok nevében beszél, el-
s6sorban a kassaiak sorsin keresztiil mutatja meg a protestdnsok ellen elkovetett
igazsdgtalansigokat. Réluk szélva viszont szinte soha nem beszél etnikai hovatar-
tozdsukrol vagy felekezeti irdnyultsagukrol, egyetlen esetben utal csak arra, hogy
a csaszdriak elizték a varosbdl ,,a harom nemzet 6sszes hitszonokdt”, vagyis a né-
met, a magyar ¢s a szlovak polgdrok protestans lelkészeit. Ebbdl az is ad6dik, hogy
a roplap kimondatlanul is a protestansokkal azonositja a magyarokat, nézépontja
tehat teljesen azonosul a Bocskai tabordnak zomét kitevd reformatus magyar koz-
nemesség szemléletével. Ez abbdl is latszik, hogy az Excusatio a vallasi sérelmeket
inkdbb csak kiindulépontnak tekinti, mellettiik anyagi természetti kdrokat is sorol.
Noha ezek tobbségét a narrativa szerint az orszag lakosai tiirelemmel visele¢k, de
panaszaikat nem hallgattédk meg, az igazsagtalansagot pedig egy olyan torvénnyel
akartdk szentesiteni, amelyet az orszag torvényei és szokasai ellenében hoztak.
Végiil mivel ellenfeleik istentelenségre és igaz hitiik feladdsdra probaledk kényszeri-
teni Sket, fellazadtak uralkoddjukkal szemben, aki, ahelyett hogy megvédte volna
ket a hdboratdl egyébként is stjtott orszdgba tovibbi felfordulast és belhaborut
vitt. A konfliktus kirobbandsanak a végs6 okai eszerint jogi természet(i rendi sérel-
mek voltak, amelyek azonban érintették a vallasugyet is. A fegyveres felkelés tér-
gyaldsakor az Excusatio szerz6i érvelésiiknek elvi indokldsat nem adjék, jogelvek-
re nem hivatkoznak, ellenédllasuk alapja a szentirds, valamint bibliai és protestdns
parhuzamok. A Bocskai-felkelés igazoldsara irott elsd szoveg, az 1604. novemberi
kassai részorszaggytiléshez és Bocatiushoz kothetd Excusatio tehat lokalis inditta-
tasu, indoklasiban helyi sérelmekrél beszél, de mar nemzeti szemlélet(i és a nemzet
nevében igyekszik meggy6zni a lutherdnus német fejedelmeket, akiket pedig luthe-
ranus médjdra sz6lit meg,
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Bocskai-felkelés és protestins politikai teoldgia:
isteni szabadit6, 6si alkotmanyossag, természetjog

A 16. szdzadi magyarorszigi protestans politikai teolégia ritkan merészkedett a te-
olégia hatdrain tal. Erdéllyel ellentétben, Magyarorszagon elvétve fordult el8 olyan
eset, hogy teolégusok jogdszokkal vagy a rendek képviseldivel kozosen hoztak vol-
na létre elvi dllastoglaldst politikai kérdésekben, vagy akér a kortérs vildgi politika
nézeteit emelték volna be irdsaikba. Ezzel szemben a 1530-ben Torgauban a vilasz-
téfejedelem teoldgusokkal és tandcsosokkal kozosen vitatta meg, milyen elvi ala-
pon lehet fellépni V. Karoly politikdjival szemben.”” A szdzad kozepéesl Anglidban,
Skécidban, Franciaorszdgban protestans teolégusok (igy John Knox, John Ponet,
vagy Théodore de Béze) a kortdrs politikai gondolkodds elképzeléseit olvasztottdk
egybe politikai teoldgidjukkal, mikozben a kortars politikai gondolkodas is sok
fogalmat és elképzelést vett 4t a politikai teoldgidbdl.”” Magyarorszdgon ebben a
tekintetben a Bocskai-felkelés hozott fordulatot.

Lsteni kivilasztds — Bocskai mint szabadité
A torténetirds és az irodalomtorténet mér évtizedek 6ta nagy jelentdséget tulajdonit
a Bocskai Istvdn személye koriil kibontakozé kultusznak (mitizdcid), amely eredetée

t.”> Bocskaiban kortarsai

és kifejezési formdit tekintve teoldgiai alapokon nyugodot
egy Isten dltal kiildott szabaditét lactak, és a szerepet a fejedelem sem utasitotta el:
a leveleiben ugyan megfigyelheté némi kezdeti hezitdlds, de ez talan sokkal inkdbb
kotelezd szerénység volt részérdl, hiszen kifejezett fenntartasai ellenére latszélag k-
16n6sebb berzenkedés nélkiil véllalta a feladatot magéra. Ugyanakkor nem vildgos,
ki kezdeményezte Bocskai szerepének ilyen jellegli felfogasét ¢és teoldgiai megfogal-
mazisdt, bar a végeredmény szempontjabdl ennek nincs tul sok jelentSsége.

A Bocskaiban szabaditét 1it6 magyarorszagi protestansoknak a fejedelem irdnti lo-
jalitdsanak kifejezését és teoldgiai megalapozasat a kordbbi kutatds Kélvin teoldgidjaban
taldlta meg. Kélvin politikai teoldgidja igen 6sszetett, ennek ellenére a magyar torténeti
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kutatas tobbnyire egyetlen elemére koncentrélt, rdadésul a Bocskai-felkelés kapesan mds
teoldgiai ihletést részleteiben nem vizsgdle. Nagyon sok érv szdl a kalvini forrds mellett,
de nem felesleges megemliteni, hogy az isteni szabadit6 gondolata Luthernél is megtaldl-
haté. A 101. zsoltdr, amelyet Luther David fejedelmi titkrének is nevez (Regentempz’egel),
David fogadalmi zsoltaranak is tekinthetd. Ennek magyardzataban Luther kifejti, hogy
Isten nagy ritkdn specidlis hésoket tamasze (Wunderleute, viri heroici), akiket tandccsal
lac el ésarra indit, hogy végrehajtsak kiildetésiiket, beleértve akar igazsagtalan uralkoddk
letételét. Az ilyen hésok barmilyen rangtiak lehetnek, bar ritkan paraszti szarmazastak.
Pogényok kozott legfébb példdik Hannibal, Nagy Sandor és Scipio, Isten emberei kozott
pedig Boles Frigyes és kivaltképp David kirdly. Nincs sziikségiik emberi tanacsra, mivel
isteni kegyelem révén elméjiikben hordozzék a természeti jogot és értelmet (,natiirliche
Recht und Vernunfft”). Isten tehdt egyszerre ad nekik feladatot és teszi 8ket alkalmassd
feladatuk végrehajtdsara.™ Ilyen specidlis kiildoee [étezésée Kélvin is elismerte.

Kilvin teolégiai hatdsa tovibbra sem zérhaté ki, politikai tanitasit azonban rész-
leteiben is érdemes attekinteni. A magyar torténeti recepcié6 optikai illzidja ellenére
ugyanis Kélvin politikai teoldgidjénak alapvetd tanitdsa nem a felkelésnek vagy az el-
lenalldsnak, hanem az engedelmesség alattvaléi kételezettségének megalapozésa vol,
mikézben a zsarnokokkal szemben tanusithaté ellendllds Kélvin teoldgidjan belil fel-
tételes, isteni megbizatdstdl fugg, és ezért kivételesnek mondhatd.” Az alattvaléknak
a ,felsdbbségeikkel szemben elsé kotelességiik” az, hogy azok ,hivatali miikodésérdl a
legnagyobb tisztelettel vélekedjenek”,® engedelmességiik pedig a rendeletek és paran-
csok megtartdsaban, adok megfizetésében, valamint a kozhivatalok és a kozvédelem
terheinek vallalaséban nyilvinul meg.’” Kortarsaihoz hasonléan Kélvin a P4l apostol
rémai levelében megfogalmazott alapvetd keresztény tanitdst idézve allitja, hogy az
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alattvaléknak engedelmeskedniiik kell a felsébb hatésagoknak, nekik ellendllni senki
nem tud anélkiil, hogy Istennek ellen ne szegiiljon. Magdnemberek szimara rdadasul
Kiélvin mérs¢kletet is eldirt, vagyis azt, hogy tartdzkodjanak attdl, hogy tdlsagosan
beavatkozzanak a koziigyekbe, kivéve, ha ezt el6ljaréik megparancsoljak nekik.

A felsébbség pedig ,,a hazanak atyja, a népek pasztora, a békénck 6re, az igaz-
sdg védelmezdje, az artatlansig bosszudllja”, sorolja fel szerepeit Kélvin a koledre,
vagyis Homéroszra hivatkozva. Ennck ellenére a fejedelmek koziil egyesek tunyék,
elmulasztjik kotelességeiket, masok csak sajat hasznukat keresik, ismét masok a sze-
gény emberbdl is kisajtoljak a pénzt, vagy kiraboljik az alattvaldkat, meggyalazzik
csalddjaikat. Az ilyenck is fejedelmek — figyelmeztet Kélvin —, és ezért az emberek
engedelmességgel tartoznak nekik, még ha Isten képének egy vondsit sem ltjdk
meg benniik. A zsarnokok irant az emberek gyakorta viseltetnek gytilolettel, ahogy
a torvényes kirdlyok irdnt szeretettel, de nemcsak a helyesen eljéré fejedelmeknek az
uralma ald vannak vetve, hanem mindegyiknek, akik barmilyen médon a hatalom
birtokdban vannak.”® A ,;j6 felsébbség” j6 ajandék és a kozjot szolgilja, az igazta-
lan és er6szakos uralkodé pedig a nép vétkeinek bosszualldja, az istentelen kirdly
ugyanis Isten haragja a f6ldon — ismétli el a lutheri tanitdst Kélvin. A kirdlyt tisztel-
ni kell és még a legsilanyabb zsarnoknak is meg kell adni a tiszteletet — mondja D4-
niel kényvére és Nabukodonozorra hivatkozva. Szitkséges a kolesonosség uralkodo
és alattvalé kozote, de ez nem feltétele az engedelmességnek.”

Isten azonban szolgdi k6ziil nyilvdnos bosszuallét timaszt, aki megtorlast vesz a
biinds uralkodasért és a nép igazsigtalan elnyomasaére, és kiszabaditja ket a nyo-
morusagukbdl — erre a bibliai példikat Mézes, Othniel, kirdlyok és birak, valamint
hédit6 népek szolgaltatjak. Egyeseket torvényes elhivéssal rendel el az Isten, ezért
az uralkodéval szembeni fegyveres fellépésitk nem mindsiil az uralkodéi hatalom
megsértésének; mig mésok esetén Isten gonoszsagukat hasznélja fel, igy ezek tudtu-
kon kiviil hajtjak végre Isten munkdjéc.*

Isten tehdt Kélvin szerint tobbféle eszkozzel tori dssze ,,a fennhéjazé kirdlyok
véres kormanypalcdjat” és semmisiti meg ,ttrhetetlen uralmukat”. Ennek ellenére
Kalvin hatdrozottan javasolja, hogy ,a legnagyobb mértékben 6vakodnunk kell at-
t6l, hogy a felsébbség tiszteletes méltdsiginak aze a tekintélyée, amelyet az Ur a leg-
szigortibb parancsokkal szentesitett, még ha a legméltatlanabbaknal latjuk is, akik
azt silinysdgukkal tolik telhetéleg megfertéztetik, megvessitk vagy megséresiik.”®!
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A féktelen uralkodds megjobbitésa Isten bossztja, annak végrehajtisa nem a ma-
ganemberek tigye — szogezi le Kélvin. Ezen a ponton azonban egy masik lehetdséget
is felvet a kordbban emlitett isteni szabaditékon kiviil, mivel ,vannak most a nép-
t8l szervezve bizonyos felsébbségek, amelyek a kirdlyok 6nkényének korldtozésara
vannak feléllitva”. Kélvin torténelmi példédkat hoz ennek illusztralasira, megnevezi
a lakedaiméni ephéroszokat, a réomai néptribunokat, az athéni démarkhoszokat,
illetve kortars példaként emliti az orszaggytilésben 6sszegylé hdrom rendet. Oly-
annyira nincs ellenére az, hogy 6k ,kotelességszertileg kozbelépjenck a kiralyok dii-
hongé 6nkényével szemben”, hogy ezt kifejezetten kételességiikként irja elé, meg-
hunyészkoddsukat, hallgatisukat pedig elvetemiilt hitvanysignak mindsiti, mivel
ez esetben ,alnokul elaruljak a nép szabadsagit, noha tudjék, hogy Isten rendelte
ket ennek védéiul”.® Az isteni rendelés ellenére ezeket a népi magisztratusokat
(populares magistratus) Kélvin nem rendelt (ordinati) tisztségviselknek, hanem ki-
nevezetteknek (constituti) mondja, amivel elfogadja az emberi vélasztds valamilyen
tarsadalmilag szervezett formdjét. Ezt timasztja ald az is, hogy a hdrom megneve-
zett Skori tisztségvisel6t évente valaszrottdk, ugyanakkor a francia Ftats Generaux-
nak ilyen funkcidja nem volt, rdadasul évtizedeken keresztiil 1560-ig nem is hiveak
ossze.® Ettd] fuggetleniil az isteni rendelés és az emberi kivélasztds egyiitt volt jelen
Kalvin példdiban.

Kélvin nem mulasztja el, hogy a fentick utdn ismét felhivja a figyelmet az alatt-
valdk engedelmességi kotelességére, de hangstlyozza: ez még inkdbb igaz az Isten
irinti engedelmességre, aki a kirdlyokat rendelte. Ezért tehdt istentelen uralkodoi
parancsnak nem kell engedelmeskedni, hiszen az uralkodéi hatalom az Isten leg-
f6bb hatalmanak (summa Dei potestas) van aldrendelve. Institricidjdnak legutolsd,
1559-es kiaddsdban Kélvin még hozzéteszi: ,ez alapon tagadja Déniel (6:22), hogy 6
barmi blint elkévetett volna a kirallyal szemben, mikor az 6 istentelen rendeletének
nem engedelmeskedett; mivel ez tallépett sajat hataskorén és nemesak az emberek-
kel szemben volt igazsigtalan, hanem szarvait Isten ellen felemelve maga fosztotta
meg magdt a hatalomtdl.”®* Kélvin itt litszdlag elfogadta a hatalom eljatszédsinak
rémai jogi érvét, de ez nem médositja korabbi éllitdsait a maganember engedelmes-
ségi kotelességérol — illetve csak kovetdi, elsésorban a hugenotta teoretikusok fog-
jék azt allitani, hogy ezen az alapon az uralkodé megsziinik uralkodé lenni.*s

82 Inst.IV.20.31.

83 Quentin SKINNER, Foundations of the Modern Political Thought (Cambridge: Cambridge University
Press, 1978), 2:232-233.

84 Inst.IV.20,32. CR, XXX. 1117.

85 Harro HOPFL, ed., transl., Luther and Calvin on Secular Authority (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1991) 83.
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Bocskai mér korai megnyilatkozésaiban is nyitottsigot mutatott a fenti értelme-
zés szerint Isten 4ltal kijelolt szerep elfogaddsira. Az 1604. novemberi kassai részor-
szdggytilésen a fels6-magyarorszdgi rendek szamara tett eléterjesztését a kovetkezd
szavakkal kezdte: ,Miérthogy az ur Istennek segétségébél az alattam valé vitézek-
kel egyetemben az kardot azért kétottem fel oldalomra, hogy az szegény hazdnknak
az 6 megromlott szabadsdgat az idegen nemzetségnek igaja aldl kiszabadithassuk és
az régi kivanatos j6 allapotra hozhassuk; immar az ar Isten az minemd elémenetelt
igyekezetiinkben ¢s dolgunkban adott, hogy j6 része az fels6 Magyarorszdgnak az
szabad varosokkal osszve az én birodalmam alatt vadnak, kegyelmeteket is penig
az ur Isten fejenként felindétotta arra, hogy ez orszdgunk szabadsiganak megtar-
tisaban egyet akar velem érteni: énnekem is minden elmélkedésem, minden gon-
dolatom csak azonképpen vagyon, miképpen az tr Isten utédn elkezdett dolgokban
kegyelmetekkel egytitt alland6 lehessek és az mellett orszdgunk szabadsigit meg-
védhessiik és meg is 8rizhessiik.” Bocskai szavai szerint Isten sugallata ll sajat és ka-
tondi, valamint a rendek és a varosok megmozduldsa mogott. A fejedelem errdl igy
nyilatkozik: ,ilyen rovid id6 alatt a felséges Istennek boles tandcsa inditott, az mi
eddig esett az német nemzetségen, ki ugymint kezdeti volt ez dolognak, arra engem
az alattam val¢ vitézekkel egyiitt nem az magunk haszna keresése, hanem szegény
megnyomorodott hazdnknak édes szeretete vezérlett.”*¢ Bocskait tehat elmonddsa
szerint az Isten béles tandcsa inditotta cselekvésre, amit az 6t szolgal6 katondival
végre is hajtott, Isten pedig maga garantalta a sikert: Fels6-Magyarorszdg nagy ré-
szét a vdrosokkal egyiitt sikeresen elfoglalta. Ezt litva pediga jelenlévd rendek tag-
jait az Isten egyenként arra inditotta, hogy értsenck egyet Bocskai torekvéseivel,
csatlakozzanak hozza, egytitt kitartéan harcoljanak és megvédjék az orszdg szabad-
sdgat. Bocskai és katondi célja ezek szerint nem a haszonszerzés, hanem a haza tigyé-
nek szolgélata, amit az irdnta érzett szeretetitk motival; ezaltal 6sszekapcesolédik
az Istentdl val6 indittatds és a hazaszeretet — amelyre szdmos példat ismeriink a
kortérs eurdpai politikai gondolkodasbol.?”

86 MOE X. 606-607. A 19. szézadi forrédskiadvanyokbdl szdrmazo szévegek helyesirdsdt az érthetéség
kedvéért modernizaltam.

87 Kortdrs német pirhuzamokra: Robert von FRIEDEBURG, ,The Making of Patriots: Love of
Fatherland and Negotiating Monarchy in Seventeenth-Century Germany”, The Journal of Modern
History 77, no. 4 (2005): 881-916; Alexander SCHMIDT, Vaterlandsliebe und Religionskonflikt:
politische Diskurse im Alten Reich (1555-1648) (Leiden-Boston: Brill, 2007). Legtijabban: Robert
von FRIEDEBURG, Luther’s Legacy: The Thirty Years War and the Modern Notion of "State’ in the
Empire, 1530s to 1790s (Cambridge: Cambridge University Press, 2016), 168-207. Regionalis
parhuzamokra: TRENCSENYI Baldzs és ZAszkaALICZKY Mdrton, eds., Whose Love of Which
Country? Composite States, National Histories and Patriotic Discourses in Early Modern East Central
Europe (Leiden-Boston: Brill, 2010).
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A rendek hasonlé szellemben vélaszoltak Bocskainak, ¢és kozolték, hogy Isten
akaratdval egyezének tartjdk Bocskai és hajdui megmozdulisat. ,Mivelhogy az tr
Istennek kedves és kellemetes szent akaratjabol te Nagysdgod az vitézekvel egyetem-
ben a végre kardot felkétvén jott kozinkben, hogy az tr Istennek nevinek dicséretire
elsében, annakutdnna romlott és megnyomorodott hazanknak megmaradésara és hi-
titkben megerdsitésére hogy kivansaginak el6tte téliink vetette legyen Nagysigod az
isteni igyekezetit, te Nagysagodnak mint kegyelmes urunknak abbeli hozzank val6
j6 akarattyét életiinknek rendiben meg igyekezziik szolgalni, és tartozunk Isteniink-
nek 6 szent felségének te Nagysdgoddal egyetemben halaadassal konyorgeni, hogy te
Nagysagodat és minket is az szent igyekezetben vigye elé és szerencséltesse mindenek-
ben tigy, hogy az idegen nemzetnek kemény igdjabdl kiszabadulvén 6riilhessiink édes
hazanknak régi szabadsdganak.” A rendek tehat elfogadjik Bocskai szerepértelmezé-
sét. Noha panaszkodnak a hajduk hatalmaskodésai miatt, de ezt ugyanakkor szin-
tén az isteni parancsra valé hivatkozassal fogalmazzdk meg, hogy ti. az isteni rendelés
nem terjed ki a romboldsra és szenvedések okozaséra. ,Hogy peniglen te Nagysigod
az vitézekkel egyetemben az kargyat az ar Istennek szent hirével nem avégre kototee
legyen fel, hogy hazdnkban megromollyunk, hanem hogy épiillyiink, Nagysagod sok
atydnkflainak és virmegyéknek panaszaiban megértette, minemd elszenyvedhetetlen
gyalazatokval és karokval illettettek az Nagysdgod vitézitdl, hogy az ur Isten meg ne
haragudjék mind te nagysigodra, mind te Nagysigod vitézire és mi rednk is, az él6 Is-
tenért konyorgiink Nagysigodnak, hogy Nagysdgod elsében is tigy orvosollyon meg
benniinket, hogy ne lehessen mélté panaszunk az Nagysagod vitézire.”*

Egészen nyilvinvald, hogy itt a korszakban elterjedt toposszal allunk szemben,
teltiiné azonban, milyen gyakran és nagy terjedelemben hasznéljik azt a Bocskai-
felkelés irataiban. Kilon figyelemreméltd, hogy az isteni parancs emlegetése a jelen
esetben a hizelgés funkcidjat is be tudta tolteni, ugyanakkor kritika megfogalma-
zésara is alkalmas volt. Mindenképpen meg kell jegyezni, hogy a toposz itt lathat6
kifejtettségi szintjén szinte természetesen kovetkezik a korszak kegyességi gondol-
kod4sébol, megfogalmazésa kiilonosebb intellektudlis eréfeszitést nem igényelt.®
A szovegirok és/vagy beszédmondok fontosnak tartottdk hangstlyozni valldsi mo-
tivicidjukat, illetve kifejezni azt, hogy azonos meggy6z6dés talajan 4llnak, ellenté-
teik vagy konfliktusaik ellenére is.

88 MOE X. 608-609.

89 Bocskai kegyességére sajit korszakanak kontextuséban: DIENES Dénes, ,,Bocskai Istvan, a kegyes fe-
jedelem”, Miskolci Keresztény Szemle 1,2. sz. (2005): 40-43.; U8, ,Bocskai Istvan kegyessége az eleve
elrendelés teoldgidjanak szemszdgébdl”, in Tanulmdinyok (tanszéki online gytjtemény, Sdrospataki
Reformidtus Teolégiai Akadémia, Rendszeres Teolégiai és Egyhaztorténeti Tudomdnyok Intézete):
heep://srta.hu/wp-content/uploads/2015/07/bocskai2.pdf (hozzaférés: 2019. marcius 20.).
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A toposz ugyanakkor mér csak azért sem volt 0j, mivel Bocskai (vagy levéliréja)
1599. oktéber 24-¢én azt irta Rudolfnak, hogy ,attdl az id6tdl fogva, amiéta Isten
rendelésébél felmondtuk a t6rok szovetséget és Zsigmond fejedelemmel egyiite el-
koteleztem magamat csaszdri felséged hiiségére, mindenkor a legnagyobb igyeke-
zettel és szorgossaggal igyekeztem hiiséggel és haszonnal tevékenykedni mind szent
felséged, mind a dicsd ausztriai hdz, mind pedig a keresztény vildg javara...”” Isten
rendelésének emlegetése kortars fordulat és egy altalinos gondviselés-koncepciot
titkréz, amely szerint Isten iranyitja a viligot és az emberek cselekedeteit. On-
magaban tehat ilyen retorikai elemek hasznalata nem jelent kiilonésebb teoldgiai
megalapozottségot, bar egyes elemek egy konkrét konfesszionalis kultdra hatasit
mutathatjik és a frazeologia tekintetében nem figgetlenek az egyes szereplék ke-
gyességi vagy felekezeti hdtterétdl, reformdtusok esetén taldn valamilyen predes-
tindcids szemlélettdl. Tendencidzussaguk, legitimacids célzatd felhasznéldsuk vi-
szont mar tobbrél drulkodhat.”

A szerencsi orszaggylés szovegeinek elemzése el6tt érdemes vilagossd tenni, hogy
az orszdggytilési szovegekben taldlhatd, fentickhez hasonlé megnyilvanuldsok nem
a szerepl6k valldsi nézeteire nézve beszédesck elsésorban (bar bizonyara azokra néz-
ve is), hanem az egyébként nehezen megkozelithetd valldsi nézetek retorizéldsira és
instumentalizéldsira nézve. Felvethet6 az a modern tapasztalat is, miszerint egy po-
litikus nem megnyilatkozdsain keresztiil ismerheté meg, hanem azok révén sziletik
meg, a megnyilatkozdsok egésze hozza létre, adminisztrativ tevékenységétdl sok tekin-
tetben fuggetleniil. Bocskai Istvdn kapcesdn taldn talzds lenne a modern mediatizalt
politikusi szerep létrejoteét feltételezni, de azt bizvést dllithatjuk, hogy nyilvinos meg-
nyilvanuldsai formaltdk szerepfelfogdsit, amely pedig célzatos megnyilatkozdsokban
reprezentélédott; mindezek mogott pedig tudatossigot is feltételezhetiink, nehezen
megillapithaté mértékben. Eppen ezért nem elsésorban aze kell vizsgalni, hogy mit
gondolt vagy mit hitt Bocskai, hanem hogy abbdl 6 és udvara mit lattatott kornyezete
szdméra. Ebbél nyilvanvaléan az is kévetkezik, hogy Bocskai politikai személyisége —
legalébbis irdsaiban — kolletiv személyiségként tevédik fel.

Bocskai maganleveleiben is ir magardl a fentiekhez hasonlé médon, ugyanakkor
nehéz kimutatni, mi a sajat elképzelés, illetve mi a levélir6 vagy a fogalmazé re-

90 BeNDA Kalman, szerk. Bocskai Istvin. Levelek (Bukarest—Budapest: Eurépa—Kriterion, 1992), 33.

91 Illéshdzy Istvan szintén biblikus parhuzamokkal irja le a sajat helyzetét és lelkiallapotar,
szamiizetésben lévén leginkdbb David és Job alakjit hozza fel. OTvos Péter, szerk., Pilffy Kata
leveleskonyve: Iratok Illéshizy Istvin bujdosdsinak tirténetéhez 1602-1606 (Szeged: Scriptum,
1991), 32-33, 41-43, 178. Ugyanakkor Bocskai fellépését is Isten jogos biintetésének tartja. Uo, 59.
Lésd még: ANDOR Liszlo, , Illéshdzy Istvan csatlakozdsa Bocskaihoz (1605)”, Torténelmi Szemle 59,
35z.(2017): 379-398.
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torikai invenci6ja.”” Ennck vizsgilata helyett az irodalmi-irodalomtorténeti szem-
pontbdl kénnyebben megkozelithetd munka, Debreceni Szappanos Janos Militaris
congratulatio comitatus Bibariensis ad principem Stephanum Botskai [Bihar virme-
gye vitézi tidvozlete Bocskai Istvan fejedelemhez] cimd, Debrecenben 1605-ben
megjelent munkéjat érdemes megvizsgalni. A szerzé, aki a varadi kdptalan levélea-
rosa volt, Bocskai Istvant tidvozli dlmosdi gyézelme alkalmabdl katondi, a bihari
hajdak nevében. ,, Az szép szabadsigra, magyarsdg javira torekeds” Bocskait a szer-
z6 a bibliai Gedeonhoz hasonlitja, aki ,isteni szabaditéként” megmenti az Istent8l
elpartolt és ezért 4ltala megbiintetett magyar nemzetet és az igaz hitet a zsarnok
Rudolf kirdlytdl.”®

A sokak 4ltal elemzett szoveg egyrészt dszdvetségi parhuzamokat hasznal (Mé-
zes és Aron, J6zsué, Gedeon), masrészt mar a kezdé stréfiban Krisztushoz hason-
litja Bocskai alakjat: ahogyan Krisztus lejott a mennyekbdl, gy Bocskai is dldoza-
tot hoz, uri szerepérdl lemondva, szerény helyre sziiletve szolgai ruhdban, katona
formédban vilik védelmezéjikké. A biblikus tipolégia, amely a tipus és antitipus
kettésségében értelmezi az iidvtorténetet, dszovetségi eloképeket talal Bocskai sza-
mdra’® Az igaz hitet védelmezd Bocskai igy lesz keresztény Gedeon, az egyhdz ¢és
az igaz tudomdny védelmezdje. Végeredményeben egy kettds tipologia valésul meg,
hiszen Bocskai egyszerre hasonlit Krisztusra és az 6 dszovetségei el6képeire is.

Emellett Bocskai nem csupan a hajduk, hanem az egész magyarsag gydmolitdja
is, aki megmenti ¢ket az elnyomdasbdl, amit a katolikus csdszar, német zsoldosai és a
jezsuiték képviselnek. Ok ugyanis nem értékelték a magyarok hitét, el akartk puszti-
tani 8ket, tiszteletlenek voltak a magyar korondval és Krisztust is tildozték. A sz6veg-
ben tehdt a kortars felekezeti polémia elemei is megtalalhatéak. Fontosabbnak ttinik
azonban az, hogy Szappanos szerint Isten jol ismert biineik miatt biinteti a magyaro-
kat — vagyis azt a kozismert torténetteoldgiai keretet is mozgositja, amelyben Bocskai

92 Bocskai Istvanfty Mikldsnak 1605. junius 16-an: ,Igaz igytinkben az szent Isten mint vezérlett és ol-
talmazottlegyen, s6t minemt szerencsés elémeneteleket adott hadainknak, minden emberi gondolat,
és reménység felett, csak az egy Istennek nagy hatalménak egyediil tulajdonithatjuk, nem Iévén semmi
kétséglink abban, hogy ennekutdnna is ezen kegyelmességet 6 szent felsége mind végig hozzdnk meg
nem tartand.” BoCskAlL, Levelek, 169. Elemzi: NAGY Gébor ,Lux veritatum (Bocskai, szabadsdg,
harc)”, in Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Philosophica 13/2 (2008): 96-97.

93 JoannesS. DEBRECENIS, Militaris congratulatio Comitatus Bibariensis: Ad Ilustrissimum Principem
et Dominum, Dn. Stephanum Botskai de Kis Maria... (Debrecen, 1605). RMK 1. 397; Régi Magyar
Kiltok Tira XVII. szdzad, 1. kétet, szerk. KLANICZAY Tibor és STOLL Béla (Budapest: Akadémiai,
1959); BAKO, ,Magyarok Mdzese...”, 25-33.

94 FABINY Tibor, A keresztény hermenentika kérdései és torténete. 1. A prekritikai korszak: az elsd
szdzadtél a reformacid kordig (Budapest: Hermeneutikai Kutatékozpont, 1998).
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a profétai hirhozé szerepét veszi fel, akit meghallgatni és kovetni kell.”> Egyszerre a
megszabaditds hirnoke és a megszabadit6. Fontos ugyanakkor, hogy a minden bi-
zonnyal katonai tdborban sziiletett alkotds az egyhdz kozosségével azonositja egyrészt
Bocskai hajduit, masrészt az 6t remélhetéleg a jovében koveté magyar nemzetet —
vagyis megjelenik a valasztott nemzet narrativja is. A sz6veg emellett a ,keresztény-
ség véd8béstydja” motivumot és a guerela-hagyomdnyt is megszolaltatja, amennyiben
amagyarok a német hatdrt oltalmaztdk, de azok az elpusztitdsukra torekedtek.”

A minden bizonnyal kézésen énekelt koltemény végkovetkeztetése szerint Bocs-
kai kovetése a testi felszabadulds igéretét hordozza, ugyanakkor a széveg a Bocskai-
hoz csatlakozok szdmdara a hdsi haldl, az idvosség és a megdicsdiilés egyiittes jutalmat
ajinlja fel, amivel - a talvildgi vigasztalds felajinldsan tal — mintha lépést tenne egy
lehetséges mértiriol6giai narrativa kiépitése irdnydban. Ez utdbbi ekkor, kozvetleniil
a nyertes csatdk utdn természetesen nem volt indokolt.

Igen fontos fejleménye a Bocskai-felkelésnek, hogy a fejedelemre vonatkozd val-
lasi nézeteket nemcsak teolégusok fejezték ki, hanem azt részletesen kifejtették a
Bocskai hivei kérében 1605 tavaszdn megtartott szerencsi (rész)orszéggytlés vég-
zései is, hiszen a kordbbiakban nem volt példa arra, hogy egy politikai intézmény
a protestans politikai teoldgia alapjin all¢ 4llasfoglaldst hozzon. Bocskai marcius
29-¢én kelt meghivéja a cselekvés sziikségességét hangsulyozza, mivel mindenki tud-
ja, »ez elmult esztendében minemi romlasa 16tt légyen az mi szegény hazanknak
régi szabadsaginak és mely nagy inségben voltunk az idegen nemzetség miatt, tgy
annyira, hogy sem magunkkal, sem jészdgunkkal, sem marhankkal szabadok nem
valank”. Protestéldsuk ellenére nem jutottak sikerre — mondja Bocskai —, a csdszar
egy elviselhetetlen artikulust fogadtatott el, rdaddsul megtdmadta a magyarokat,
kapitdnyanak megparancsolta szabadsiguk és vallasuk leromboldsat: ,,mi reank,
rémai csaszar hadaval, dlgyuival jote és varainkat kit megvote, kit pedig megszél-
lott; nem volt mit tenniink, az minemt mddot az uristen mutatott, az szerint
6talmaznunk kellett magunkat; abban aztan az minemd progressust az jé isten ez
ideig adott és naponként 4d, az kegyelmeteknél nyilvan vagyon.”” Az isteni végzés
és irdnymutatds hangstlyozésa fontos, vagyis hogy a magyarokat Isten biztatta 6n-
védelmi akci6juk meginditdsara és 6 is tette azt sikeressé.

95 Ozk Sandor, ,, Biéineiért biinteti Isten a magyar népet”: Egy bibliai pirbuzam vizsgilata a XV1I. szdzadi
nyomtatott egyhizi irodalom alapjin (Budapest: Magyar Nemzeti Mtizeum, 1991).

96 Horr Lajos, Az ,antemurale” és ,,conformitas” humanista eszméje a magyar—lengyel hagyomdnyban
(Budapest: Balassi 1992); IMRE Mihadly, ,Magyarorszdg panasza”. A Querela Hungariae toposz a
XVI-XVII. szdzad irodalmiban (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadé, 1995).

97 MOE X1, 144-145.
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Bocskai el8terjesztése (postulata) isteni végzésnek tulajdonitja, hogy sikeriilt
»az német nemzetségnek” sok évig tartd uralkoddsatdl fegyveresen megszaba-
dulni. ,Miérthogy az szent Istennél igy volt elvégezve, hogy az német nemzet-
ségnek az mi rajtunk uralkoddsat [melyet] sok esztend8tdl fogvén kedvonk ellen
viseltonk, nyakunkrual fegyveriinkkel elvessiik, az minemd progressusokot az
ellenség ellen ez ideig az ur Isten adott, az kegyelmeteknél nyilvdn vagyon; ki
népének nagy karaval fogyatkozasival volt eddig is, elhittiik...””® A siker Isten
adomadnya, aki kdrpétolja éket veszteségeikért, ahogyan ellitta a Szkitiabdl jort
magyarokat is: ,Nem kell most néznénk kirunkat, se szép hézainknak, jésza-
gunknak pusztuldsara (kiért mi is rovid nap taliét adjunk), hanem oltalmaznunk
kell ¢leteinket, régi j6 hironket, nevonket, melyet az német nemzetség keservesen
szidalommal laba al4 tapodott vala. Ezennel az ar Isten mint régi Scitiabdl juce
magyaroknak, kik 16 faran hozték ki feleségeket, gyermekeket, nekonk is, csak
éresitk egymdst, fogjuk egyardnt, posthabeamus privata, hazunk helyiben hézat,
joszagunk helyiben jészagot és elveszett marhank helyiben fegyvertink 4ltal ele-
gend6 marhat ad.” Isten tehdt a torténelem ura, aki gondjat viseli a magyarok-
nak, mind a reformacié elétt, mind azutdn. Ez a torténelemszemlélet mar a kora

reformécid 6ta jellemezte a protestansokat.!

A rendek képvisel6je, Homonnay Drugeth Balint hasonld szellemben valaszolt."
Altalanos megéllapitassal kezdte beszédét: ahogyan Isten a vilig egyetlen ura, tgy
rendelt ,minden emberi tarsasag”, orszdgok, tartomdnyok és nemzetségek élére elol-
jard fejedelmeket, akinek ald vannak vetve. A fenti megfogalmazasbdl kiolvashato,
hogy nemcsak a legfelsébb hatalom rendeltetett, hanem a térsadalom minden szint-
jén eloljarok toltenek be tisztségeket. Ez rokonsagot mutat azzal a Martin Bucer bib-
liamagyarazatabdl kiindul6 teoldgiai elgondolassal, miszerint a ,minden hatalmak
Istentd] rendeltettek” locus a réomai levélben tobbes szamban van, tehat a hatalom
multiplicitdséban rendelt hatalom, és a kiilonbo6z6 szintek kiilonbozé feladatokat 1ae-
nak el — beleértve azt is, hogy a vélasztofejedelmek korldrozhatjik az altaluk valasz-
tott csaszar hatalmat, kiillonosen, ha az dtlépi hatdskorée, torvénytelen vagy istentelen

98 MOE XI, 148-149, 151.

99 MOEXI, 151.

100 BITSKEY, ,Bocskai Istvan...”. Az el6zményekre: Farkas Andrés, ,Az zsid6 és magyar nemzetrél”, in
Régi Magyar Kiltok Tara, XV1. szdzad, 2. két. (Budapest: Magyar Tudoményos Akadémia, 1880),
13-24; DIENES Dénes, ,,Farkas Andrds: » Az zsidd és magyar nemzetrdl« ciml mive teolégidja és
kortarsi pArhuzamai”, Limes 47, 2. sz. (2000): 73-81.

101 MOE XI. 152; VENASCH Eszter, ,Homonnai Drugeth Balint hadinapldjénak kiadatlan része”, in
Lymbus: Magyarsdgtudomdnyi Forrdskozlemények 2007, szerk. UjvARY Gdbor és KEREKES Déra
(Budapest: Balassi Balint Magyar Kulturélis Intézet, 2007), 19-46.



A Bocskai-felkelés politikai nyelvei 51

parancsot ad.'”?

Homonnay beszédében azonban ez nem lesz dontd érv, a fejedelmi
hatalom isteni rendeltetése itt kizdrélag Bocskaira vonatkoztatva meriil fel.

A postulata kilon hangsalyozza, hogy a rendelés hatalmat Isten maganak tartotta
meg, ami latszdlag szembemegy a kirdlyvélasztds elvével. A korszak altaldnos felfogdsa
szerint azonban az isteni akarat emberi 4gensek révén valésul meg (a Tripartitum sze-
rint példaul a magyarok a Szentlélek ihletésére valasztjéik és korondzzik meg a kiralyt,
illetve ruhdzzak 4t a kirdlyi hatalmat az uralkoddra a sajit akaratukbdl).'”® A Bocskai
»altal indultatott dolog” mogott nem ,,emberi felfuvalkodds” vagy telhetetlenség all,
hanem a sziikség, sikerességénck (,,nagy progresszus és szerencse”) oka pedig az, hogy
Isten vezérlése alatt cselekedett Bocskai ,hazdnk és nemzetiink szabadsiga mellett” ,,az
Isten nevénck elémenetelére”. Homonnay vélasza szerint az egybegyfiltek szivvel-lélek-
kel egységbe forrva, sajét akaratukbdl, Bocskai megvalasztasa céljibol jelentek meg, a fe-
jedelem kivalasztisa ugyanakkor Isten rendelése. ,,Elhivén azt bizonnyal, az mely Isten
Davidotazjuhok aklabdl, Mojzest az pasztorsigbdl, Sault az p6rsagbol nagy kiralyokkd
vilasztotta, szentelte és nevelte, ugyan azon Isten vel6nk egyetemben Nagysigodat is
az mikezettiink valé fejedelemségre ez mai napon szenteli, vélasztja és confirmalja.” Az
isteni kivalasztast tehdt a kozosség megerdsit aktusa teszi teljessé, vagy még inkabb: a
kozosség a valasztds aktusa révén csatlakozik az isteni tervhez. Bocskai kivélasztdsanak
bibliai el6képei vannak, szerepe pedig az 6 szerepiikh6z hasonlo.

Erdekes megjegyzése a beszédnek, hogy koribban is volt uralkodéjuk a rémai
csaszar személyében, de fegyvert fogtak ellene és helyerte vélasztottik meg Bocs-
kait, mégpedig azért, mivel a csaszar hititkben és szabadsigukban meghdborgatta
6ket, tiltakozdsukat nem fogadta el, és ezért generale decretumuk értelmében ¢letii-
kért és szabadsdgukért fegyvert fogtak Bocskaival egyiitt, de nem offensive, hanem
defensive 1éptek fel.'** A gondolat, miszerint Bocskait Rudolf helyére vélasztottak,
nyilvdnvalé retorikai tulzds, sem a magyar rendek, sem a fejedelem nem gondolta,
hogy magyar kiralyként dtvette volna Rudolf helyét. Fellépésiik alapja a Triparti-
tum, amely az Aranybullara hivatkozva elismeri az ellenallis jogit, ha az uralkodé
megsérti a nemesek szabadsagait, ennek természete pedig védekezé fellépés, azaz
onvédelem — vagyis 6k csak reagaltak a csaszar tetteire.'> Ebbél nem kovetkezik

102 SKINNER, Foundations..., 2:204-206, CSEPREGI, ,,Widerstandsrecht”.

103 Trip.1.3.6

104 MOE X1, 153-154. A beszéd egy kortars latin forditdsa ,,generalis decreti regni Hungariae™ként
adja vissza a torvényre valé hivatkozdst, ami nyilvdnvaldan az Aranybulldra utal. Acta, 12v. Tovabbi
kortars hivatkozdsokra lasd: ECKHART, Bocskai és hiveinek....

105 Gyulafy Lestér feljegyézeiben ezt irja: ,,Nagy Ferencz, ki most onnét Bocskaitul jiitt, azt mondja, hogy
ennihdny helre idegen orszdgokra irdsokat kiildott Bocskai, kiben purgélja magét és okér adja a mostani
indulatjénak. A tobbikézt: a S. Andrds kiraly decretumdbél, kiben expresse meg vagyon irva, hogy haaz
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Rudolf levéltdsa, tehit az itt megjelend helyettes-vilasztas nem kozjogilag, hanem
politikailag és érzelmileg értendd. Ectdl fuggetlenil a fegyveres 6nvédelem kihir-
detése, rdadasul a Tripartitumra valé hivatkozéssal, mér 6nmagéban is rendkiviili
fejlemény, ilyenre kordbban nem volt példa ismereteink szerint.!

Eskiitételében Bocskai kinyilvinitotta, hogy ,ez mai napon Isten kegyelmességé-
bél, és az nemes boesoletes Magyarorszagban levé oszvegytlt urakedl, nemesektél, az
virmegyéknek nagyobb részétdl és szabad vérosoktul, hozzdm ingyen val6 szabados j6
akaratjibol, szeretetekbél, és régi szabadsagoknak médja szerint valé szabad valaszed-
sokbdl vélasztattam az magyarorszigi fejedelemségre™'”” A csdszéri propaganda éltal
sokszor megkérddjelezett hitét is megvallotta, amikor eskiit tett ,az ¢l Istenre, az
ki Atya, Fit és Szentlélek teljes Szenthdromsdg, egy bizony igaz Isten”, és megigér-
te, hogy ,.én az én magyarorszigi hiveimet, kik az ¢én birodalmam al4 adték ¢és adjik
ennek utdnna is 6 magokat, urakot, nemeseket, szabad varasokot, minden rendeket,
bédogokot és szegényeket, szabadsdgokban és torvényeknek minden czikkeliben
megtartom, az orszagnak kozonséges velénk végezése és akaratja szerint”. Megigér-
te tovabba, hogy magyarorszagbeli hiveivel ,holtom napjiig egyet akarok értenem,
el sem hagyom 6 kegyelmeket, sem j6, sem gonosz szerencsékben, hirek és akaratjok
ellen”. Mikozben az eskii sz6vege nyilvan megfelelt a kor konvenciéinak, mindenkép-
pen fontos tizenete Bocskai Szenthiromsagban valé hitének megvalldsa, hiszen az
ezt megkérddjelezd propagadara valaszul sziiletik majd meg a magat ,,magyar egyhé-
zak” lelkészeinek nevezd kozosség tolliabol a Bocskai-apoldgia is.'”® Emellett fontos
sajatossdga az eskiinek, hogy megigéri: az orszagot, amelynek rendjei kozott az urak
és a nemesek mellett a szabad varosokat is felsorolja, szabadsagaiban és torvényeiben
igyekszik megtartani — vallasi természet(i igéretet azonban ekkor nem tesz.

Bocskai eskiitétele utdn'® a rendek egy tjabb beszédben kifejtik: azon tdl,

hogy sikereit Istennek tulajdonitjik, azt varjik Bocskaitdl, hogy mivel ,,az rom-

kirdly orszagat és kivaltképpen az nemességet szokott torvényekben meg nem akarndja tartani, hanem
szabadsagokban meghdboritania: az olyan fejedelemre de facto, sine ulla nota, szabad legyen mingyarast
az alatta valoknak foltdmadni, és magokat in libertatem asserdlni.” A nehezen datdlhatd, feltehet8en ko-
rai iddszakra vonatkozé szoveg szerint még csak Bocskai (és még nem nemzete) ,indulatja” igazoldsira
haszndlta a kiilfold szdméra az Aranybulldban rogzitett ellenalldsi jogot. GYULAFY, ,Foljegyzései”, 36.

106 RADY, Customary Law, 82. A korponai orszdggyulésen a béketdrgyaldsok sordn tobbszor idézték a
Tripartitum vonatkozé részét, amikor amellett érveltek, hogy 6k nem lazadok, térvényesen csele-
kedtek és ezért kdzkegyelemben kell 8ket részesiteni. MOE X1, 334-338, 452, 489-490.

107 Azidézetek forrasa: MOE X1, 155.

108 Apologia et protestatio legatorum et ecclesiarum Hungaricarum (Bartphae: Klos, 1606). Az ezzel
kapcsolatos részletekre: TESZELKSZKY ¢s ZASZKALICZKY, ,,A Bocskai-felkelés...”, 107-109.

109 MOE XI, 155-156. Bocskait innenté] mar nem Nagysagodnak, hanem ,,Folséges urunknak” szo-
litjdk. ,1605. Az f6lséges nevet Szerencsen az gytilésben erdvel vetették Bocskayra, semmi okon fol
nem akarta venni.” GYULAFY, ,Foljegyzései”, 44.
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lott hazank ennyi habok és haboruk kozott hdnyattatott hajojat, kinek kormanya
Isten utan immér” rd bizatott, igyekezzék a még épeket megdrizni, a romlottakat
Ujaépiteni, a letaposottat helyredllitani, hogy ,hivhassik 6t patrem patriae, az édes
hazink édes atyjinak”, aki egyben hatalmasok megzabolézéja, arvik gydmola, 6z-
vegyek és jovevények atyja. Kozismert, hogy Kélvin is a haza atyjanak nevezte a fel-
s6bbséget, amely korabeli kozhely; ahogyan a korban kozkelett katekizmusok, de
mar Dévai Biré Mityis tizparancsolat-magyarazata is az 6todik, a sziil6k tiszteletét
el6iré parancsolatbdl vezetik le az uralkodok iranti engedelmesség parancsat.'”

Kiilon érdekes, hogy ezt a szerepet Bocskai maga is szivesen elfogadta. Mar egy
fél évvel kordbban, 1604. december 12-én varabdl azt irja az erdélyi rendeknek,
amikor csatlakozasra hivja fel 8ket, hogy ,ha pedig kegyelmeteknek engedelmes
hiiségit hozzdnk megtapasztaljuk, kegyelmetek kozott nem mostoha, hanem, mint
illik, hazankhoz édes atyja akarunk lenni, és minden régi szabadsdganak nem csak
megtart6ja, hanem détalma is és oregbitdje.”!! A fentebb vézolt kélvini tanitasok ér-
telmében mondhatjuk, hogy Bocskai Isten torvényesen rendelt, szerepét tudatosan
elvéllal6 szabaditéja, nem pedig 6ntudatlan, akar tetteiben zsarnoki végrehajtéja az
isteni akaratnak. Egyéltaldn nem véletlen az sem, hogy a szerencsi orszaggytlésen
elhangzott Homonnay-beszéd mar nem az 6szovetségi birakhoz, hanem Mézeshez
és 6szovetségi kiralyokhoz, Saulhoz és Dévidhoz hasonlitja Bocskait. Egy fejede-
lemvalasztds esetén sokkal indokoltabb parhuzamoknak igérkeztek a népét a fog-
sdgbdl az igéret foldjére kivezetd, torvényalkotd proféta és népet istenféld médon
vezetd 6szovetségi kiralyok.

Nagyon hasonl6an fogalmaznak a magyar rendek Szerencsrél, 1605. 4prilis 20-4n
az erdélyi orszdggytilésnek kiildote leveliikben is. Eszerint ,,invocato nomine spiritu
sancti dltal littuk azt magunkban, hogy mi, kik mintegy eltévelyedett juhok pasztor
nélkil és kik az német nemzetsignek kegyetlen igdjéc ... nyakunkon viseljitk és most
fegyveriink 4tal nem kiilonben akarunk régi szabadsagunkra atat nyitni, mint a ten-
geri haboktdl hanyatott hajok igyekeznek az békességes partra kijutni: dleallaceuk,
mondjuk, azt, hogy minden végzésiinknek erdsségek csak abban édllana, ha olyan fe-
jedelmet, gondviselét tAmasztana isten elénkben, ki pro aris et focis mind offensive,
mind defensive veliink élne és halna.”"'* Bocskai itt mar nem csak hajéskapitany,
hanem eltévedt népének pésztora is lesz, akivel azonban vallasukért és hazajukére
mar nem csak defensive, hanem offensive is fellépnek, ha szitksége — akdr halalukig is.

110 DEvAa1BIiRO Mdtyés, At tiz parantsolatnac ab hit agazatinac, am mi ar a'ncnac, aes ab hit petsaetinec
roviden valo mag'ara’zatt’a (Budapest: MTA, 1897).

111 SziLAcyr Séndor, szerk., Erdélyi orszdggyiilési emlékek torténeti bevezetésekkel V. 1601-1607
(Budapest: Magyar Tudomdnyos Akadémia, 1879) (a tovdbbiakban EOE V), 361.

112 EOEV, 377-378. ,Az oltarért és tlizhelyért” (Cicero, De natura deorum 3,40).
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Taldn kicsit merész llitas, hogy a szerencsi részgy(ilés szovegeinek kompondlt-
sdga ¢s athalldsos tizenetei lathatdlag sokkal inkdbb titkrozik Bocskai fejedelemmé
valasztésa aktusdnak reprezentativ szertartdsossagit és szinpadiassigat, mint a va-
16sdgos politikai dontéshozatali folyamatokat, mikozben természetesen fontos for-
risok lehetnének a kiralyi orszaggytlések tigymenetéhez sok tekintetben igazodd
Bocskai-orszaggytilések intézménytorténeti feltdrdséhoz."® Nehéz nem észrevenni
a szerencsi orszaggyulésen elhangzott beszédek egyhazias jellegét, amely nem volt
fuggetlen attdl, hogy az esemény — a hagyomany szerint legalabbis — a szerencsi
reformdatus templomban zajlott le.'*

Alvinczi Péter, a késébbi kassai prédikétor, feljegyzéseiben beszamolt a szerencsi
orsziggyilésrol, amibél kideriil, hogy Bocskai megvilasztisa utan tinnepség kovet-
kezett, istentiszteleti rendben imadséggal és kozos gytilekezeti énekléssel.'™ A prédi-
kétor szerepérél ezen az orszédggytlésen nincsenck pontos informéci6ink, ahogyan
arrdl sem, hogy az tinneplésen tul a szerencsi templomban tartott orsziggytilésen mi-
lyen istentiszteleti rendben zajlott le Bocskai megvalasztasa és eskiitétele. Fennmaradt

113 Az utébbi évtizedekben az eurdpai parlamentarizmus kutatdsaban mind nagyobb szerepet kap a
reprezentdcid és retorikaikulttraszerepének értékelése: Jorg FEUCHTER and Johannes HELMRATH,
»Oratory and Representation: The Rhetorical Culture of Political Assemblies, 1300-16007,
Parliaments, Estates and Representation 29 (2009): 53-66; Pasi [HALAINEN and Kari PALONEN,
»Parliamentary Sources in the Comparative Study of Conceptual History: Methodological Aspects
and Illustrations of a Research Proposal”, Parliaments, Estates and Representation 29 (2009): 17—
34; Conal CONDREN, Argument and Authority in Early Modern England: The Presupposition of
Oatbhs and Offices (Cambridge: Cambridge University Press, 2006); Kevin SHARPE, Image Wars:
Promoting Kings and Commonwealths in England, 1603-1660 (New Haven: Yale University Press,
2010). Magyarul a legfontosabb: SZ1JARTO M. Istvan, A diéta: a magyar rendek és az orszdggyiilés,
1708-1792, 2. kiad. (Keszthely: Balaton Akadémia, 2010).

114 Kdérolyi 4llitdsa szerint az orszggytlés a szerencsi templomban zajlott, de forrdst nem kozél hozzd
(MOE XI, 195). Arra viszont van adat, hogy a korponai orszaggyiilés a templomban zajlote: MOE
XI, 220, 403, 407. A pozsonyi és soproni orszdggytilések sordn valamelyik tabla igen gyakran a fe-
rences kolostorban tilésezett: PALFFY Géza, ,, A magyar orszdggyilés helyszinei a 16-17. szézadban.
A szimbolikus politikai kommunikdcié kora wjkori torténetéhez”, in Rendiség és parlamentariz-
mus...,68-71,73,80-82.

115 ,Ugyanezen hénap 19-¢én az orszdggytilésen tekintetes és nagysagos Bocskai Istvant az egybegytile
rendek egyhangu szavazattal Magyar ¢és Erdélyorszag fejedelemségével tiszteleék meg, tinnepélyes
eskiivel az orszdg vezetésére elkotelezeék és Uj cimmel ajaindékoztdk meg: Istvan, isten kegyelmébdl
Magyarorszdg és Erdély felséges fejedelme, a székelyek grofja. Ezutdn tinneplés kovetkezett, amelyen
tiszta szivbdl énckelte mindenki az egyhdz szolgdinak imdja utdn: Téged isten dicsériink. Ahdny
embert csak littam, ebben a nagy gytilekezetben nem volt senki, aki vissza tudta volna tartani
oromkoénnyeit, miként a fiak szoktak 6riilni, ha rég eltdvozott apjuk visszatér.” BENDA Kalmdn,
»Alvinczi Péter kassai prédikator torténeti foljegyzései 1598-16227, 4 Riday Gyijtemény Ev/et')'nyve
1955 (Budapest: Rdday Gytjtemény, 1956), 1-32.



A Bocskai-felkelés politikai nyelvei 55

ugyanakkor az 1606-os kassai orszaggytilés meneténck kortérs leirdsa." Ebbél meg-
tudhatjuk, hogy a rendek a fejedelmi udvar kédpolndjaban gytltek ssze, ahol az ,,Erés
varunk nékiink az Isten” és a ,Jovel Szentlélek Uristen” (,Da pacem domine”) elének-
lése utdn az egy hénappal kordbban kassai magyar lelkésszé lett reformatus Alvinczi
Péter prédikalt, majd a katolikus Kéthay Mihdly mondott egy harciasabb beszédet,
amit az evangélikus Illéshdzy Istvan beszamoldja és a februdri bécsi egyezség szdve-
gének felolvasasa kovetett. Mindebbdl az ttinik ki, hogy az istentisztelet és a politikai
beszédek a korban természetes médon egy esemény keretében zajlottak, a beszédek
tartalmat is megorokitd beszdmoldbol azonban az dertil ki, hogy a prédikécié és a
politikai beszédek mind stilus, mind tartalom tekintetében jelentés mértékben eltér-
tek egymastdl. A szerencsi orszaggyilés esetében nem ismerjitk a minden bizonnyal
ott is megtartott istentisztelet menetét, és a bizonyosan elhangzott prédikaciét sem,
de annyiban a helyzet egyedinek tekinthetd, hogy az orsziggytilési beszédek egyes ré-
szei prédikacio jelleget oledteek, vagyis a két komponens sokkal erésebben keveredett
benniik. Taldn azt sem felesleges megemliteni, hogy a kassai orszaggytlésen elénekelt
gytlekezeti énekeket ma sokan jellegzetesen lutheranusnak tartanik, de akkor (ahogy
ma is) ezek a kozos protestdns 6rokség részei voltak."” Természetesen az is vilagos,
hogy a kassai orszdggytilésen mind a helyszin, mind résztvevék tekintetében tobb
felekezet képviseltette magdt, és Alvinczi Péter kozvetitd szerepérdl sem feledkezhe-
tiink meg. Ezzel szemben a szerencsi orszaggylés beszédeiben erételjesebben érzédik
a résztvevOk reformétus kegyessége és annak nyelvi megformazasa és szokincse.
Bocskai szdmadra sajat isteni kivélasztdsanak és killdetésének gondolata olyany-
nyira elfogadottd valt, hogy végrendeletébe is utat talélt.""® Eszerint a kirdly dgyui-

116 MOE XI, 569-570, 825-826.

117 Az ,Erés varunk nékiink az Isten” mellett a ,J6vel Szentlélek Uristen” antiféna Batizi Andrés
énceke, az ,Adj mar békességet” pedig egy degyhdzi antifona, amit a trok veszély hatdsa alact Luther
is felhasznalt, itthon Huszdr G4l énckeskonyvétdl kezdve, Az Anyaszentegyhiznak ellenségi ellen
cimmel a legtobb protestins énckeskonyvben megtalalhato.

118 ,Most utébban ilyen szdmkivettetett szabdst dllapotomban, mikor sok hasznos, emlékezetes és az
egész keresztyénségnek javara valé szolgalatommal hazdmat magamhoz kapcsoltam vala, ugyan az
Sfelsége dgyuival, varaim foglaldsival minden torvény nélkiil elkergetének az Sfelsége hivsége mel-
18], életem oltalméére fegyverre fogvan, az dfelsége hadai ellen egy szerencsét prébélvan igaz tigyem-
ben és nyilvanvald igazsigomban Isten megsegétvén, oly dldast mutata dolgaimban, ki mind magam
¢s minden emberi reménység kiviil, mint Mézest régen a pasztorsagabol, Davidot a juhok aklibol,
a bujdosé, szdmkivettetett Jeftét felvette és a népnek fejedelmévé, kirdlyavd tette, azonképpen enge-
met is elészor kegyelmesen nemzetimtdl, kik hiteknek és régi szabadsdgoknak megkereséséért mel-
lém témadtak volt, fejedelmévé valaszevdn; azutdn egész Erdélyorszdga is hasonlé allapotra fakad-
van, melyben annak utdna csakhamar a két hatalmas csdszdrok kozil az egyik, a torok, meg is ko-
rondzott, a masik ezen fejedelemségemben confirmélvdn, az imperiumi fejedelmek kozibe vett.”
Bocskal Istvan, Testamentomi rendelése, elészd, jegyz. SZIGETHY Gébor (Budapest: Neumann, 2003).
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val torvényteleniil elkergett¢k varaibol és az uralkodé irdnti hiiségébdl is, ezért élete
védelmében fegyvert fogott, amiben az Isten megsegitette 6t: elhivta 8t, ahogyan
Moézest pasztorsigaban, Dévidot pediga juhok aklabdl, és népek fejedelmévé tette.
A végrendelet szinte sz6 szerint idézte a szerencsi orszdggytlés szovegeit, amit nem
tekinthettink véletlennek, kiilonésen, mivel a végrendelet végrehajtdsaval megbi-
zott egyik testamentumos ur Alvinczi Péter volt.

A Bocskait Isten altal kiildote szabaditoként leird toposzkészlet nem minden
tekintetben volt 4j, egyes elemei visszamennek a 16. szédzadi protestans vélasztott
nemzettudat kulesszovegeinek egyes megallapitdsaihoz és motivumaihoz. Az 6sz6-
vetségi birdkban ¢és kirdlyokban eléképet, Kalvin teoldgidjiban pedig inspirdciét
és igazoldst taldlé gondolatisig a maga egészében ¢és politikai felhasznéldsiban és
funcionalitdsiban egészen tjszertinek tinik. Azt lathatjuk, hogy az eltérd hangsulyok
és tendencidk ellenére képes miifajokon és csoportokon keresztiil reprodukalédni, az
Uj igényekhez igazodva mutdlédni, mikézben alapjellegzetességeit megérzi. Ebbol
addddan az isteni szabadito leirdsara és mobilizélasira hasznalt nyelvi eszkozkészletet
politikai beszédmddnak tarthatjuk. Ezt timasztja ald az is, hogy az isteni szabadit6
eszméje, toposza és diskurzusa Bocskai haldldval sem tiint el, sztoikus és machiavellis-
ta elemekkel keveredve felttinik Bethlen Gaborra vonatkoztatva a Sebes agynak késé
sisak cimi versciklusban is.""” Mi tobb, taléli a kora tjkort is, hiszen Kossuth Lajos és
Dedk Ferenc személye kapcsdn is felmertil majd a kordbban Bocskaira alkalmazott
»Magyar Mézese” bibliai azonositds.'”* A beszédméd 17-18. szazadi torténete viszont
még jorészt feltdrasra var.

Vilasz az erdélyi rendektdl a lengyel kirily kovetének
Egy, a szakirodalomban ismert, de eddig alaposan nem elemzett irat igen sokat
megmutat abbdl, milyen médon befolyédsoltédk Bocskai hiveit érveik megfogalma-

119 A harmincéves hibori verses arcképcsarnoka : a Sebes agynak késé sisak és latin forrdsa, sajtd ald rend.
Fazexas Sdndor és JunAsz Levente, szerk. KESERU Gizella, ford. Kasza Péter (Szeged: Szegedi
Tudoményegyetem, 2010).

120 Utdlag mégaldcsei kronika is isteni szabaditénak irjale Bocskait. V6. HAIN Gdspar, Ldcsei krdnikdja,
kiad. BAL Jeromos, FORSTER Jené és KAUFFMANN Aurél (L8cse: Szepesmegyei Térténelmi Térsulat,
1910-1913), 134-135. Bethlenre: HARGITTAY Emil, Gloria, fama, literatura. Az uralkodsi eszmény a
régi magyarorszdgi fejedelmi tiikrikben (Budapest: Universitas, 2001), 24-25. A 19. szdzadra: GABOR-
JANISzABO Botond, ,,A »Kossuth magyarok Mdzese« toposz torténeti hattere”, Debreceni Szemle 6,
3. sz. (1998): 341; ZAKAR Péter, ,,»Kossuth a magyarok Mézese«. Liberélis egyhaziak Kossuth-képe
1848-1849-ben”, Aetas 18, 3—4. sz. (2003): 87-108; DEAK Agncs, »Dedk, a magyarok Mézese. Dedk
Ferenc és a kortérs utékor, 1876, Holmi 16 (2004): 935-946. Forrasgytjtemény: A szabadsig szent
igéi, A tiszdntilli reformdtus egyhdzi vezetés és a Debreceni Kollégium 1848/49-ben, szerk. GABORJANI
SzABS Botond (Debrecen: Tiszdntali Reformatus Egyhazkeriileti Gytijtemények, 1999).
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zésakor a megcélzott hallgatdsag feltételezett értékpreferencidi. 1605. méjus 30-i
ddtummal az erdélyi rendek levelet irtak a lengyel kirdlynak, mivel meglatdsuk
szerint ,,Lengyelorszag és Svédorszag Szent Kiralyi Felsége kovetének szavaibdl ki-
tetszett, hogy Ofelsége nem érti meg a Felséges Csaszartdl tortént elpartolasunk
igaz és jogos indokdt, ezért, hogy azt jobban megvildgitsuk Ofelsége emlitett kovete
eléte, rendben ugy dontéttiink, hogy ismét eléadjuk az tigyet, ahogyan az igazsig
megkoveteli.”'?! Az irdst szinte egyediil Makkai Lészlé elemezte, aki szerint a kan-
cellaria azére készitette ezt a levelet, hogy a szerencsi kidltvany helyett egy a len-
gyel viszonyokra alkalmazott 4j kialevanyt készitsen.'* Feltehet6en masrél van sz6,
hiszen Bocskai kozpont nélkiili fejedelmi udvara és kancellaridja 1605 méjuséban
még Magyarorszdgon tartdzkodott, a fejedelem csak julius végén indult el Erdélybe,
tehat a kozvetlen kornyezete nem vehetett részt az erdélyi rendek nevében irt levél
megirdsiban.'” A szoveget ismeretlensége miatt érdemes alaposabban elemezni.

A levél azzal kezdi az események leirdsat, hogy ,att6l kezdve, hogy a Szent Csi-
széri Felség magahoz ragadta a Magyar Kiralysdg feletti teljhatalmat (,,absolutum
Regni Hungariae Regimen apprehendit”), Magyarorszdg jogai és szabadsdgai azon-

124

nal ingadozni kezdtek”,'** majd altalanos sszefoglalsat adja a helyzetnek, misze-

rint ,egyes barok és nemes urak ellen bonyolult és sz6rszalhasogaté pereket inditott,
masokat barmiféle jogszerliség vagy torvényesség nélkil, pusztin elnyomé hatal-
méra tdmaszkodva folyamatosan zaklatott, tobb jeles férfitit megfosztott a javaitdl
és az életérd], sokakat pedig szdmiizetésre itéle ... Rdaddsul sem béke, sem haboru
idején nem mulasztott el semmit, hogy a ,,magyar allamot” (Respublz'm Hungari-
ae) a korondzésakor tett eskijje ellenében kiilfoldi idegenekkel korményozza, akik
a torvényeinket és a szokdsainkat semmibe véve olyan erdszakosan és kegyetleniil
viselkedtek, hogy gy ttint, akdrmilyen zsarnoksagnal (quavis Tyrannide) silyosabb

iga nehezedik a véllunkra.”

121 Responsum ab Ordinibus Transylvaniae ad Legationem Regis Poloniae, datum mense Mayo 30,
1605. Elementa ad fontium editiones VI, Res Polonicae lacobo I Angliae regnante conscriptae ex
archivis publicis Londoniarum, ed. Carolus H. TALBOT (Romae, 1962), 5-8. A kiad4s az aldbbi
kézirat alapjin késziile: The National Archives (London) Public Record Office, State Papers (a to-
vabbiakban TNA SP) 88/2. fol. 131r-134 r (131-139). Mésolatban megvan még a wroctawi kédex-
benis: Acta, 23r-26r. Az itt hasznélt magyar forditas Szabd Adém munkdja, ami a kézeljovoben fog
megjelenni a projeke dltal készitett antoldgia masodik kétetében.

122 MAKKAI Liszl6, , A Bocskai-felkelés”, in Magyarorszdg torténete 1526-1686. 3/1, f8szerk. PACH
Zsigmond P4l, szerk. R. VARKONYI Agnes, Magyarorszdg torténete tiz kotetben I11/1 (Budapest:
Akadémiai, 1985), 743-744.

123 Péchi Simon 1605. julius 25-én azt irta Petkinek, hogy ,,innét Kassrdl holnap indulunk.” EOE 'V,
384-385.

124 ,Ex quo igitur sacratissima Caesarea Maiestas absolutum Regni Hungariae Regimen apprehendit,
statim jura libertatesque Hungariae labefactari coeperunt...”, Elementa ad fontium editiones V1.
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A korszak panasziratainak szellemében a megszokott vadak is elhangzanak, mi-
szerint ,az artatlanokat elitéltként, a kérelmezdket lazaddként kezelték”, a szeren-
csétlen nemességet kifosztottdk, ,,mi pedig az éppen ellenséges torokok fenyegets
kozelsége miatt mindezt kénytelenek voltunk tiirni, nyogések és séhajtozas koze-
pette elviselni.” A haboru elkezdése 6ta az uralkodé ,.eskiijét megszegve, az Gsszes
hatdrmenti vérbdl és er6dbél kidobta vagy elzavarta a nemzetiinkhoz tartozé6 ka-
pitanyokat” és magénak foglalea le azokat. ,Ofelsége katondinak dithongése tgy-
sz6lvan szolgasorba dontott benniinket”, ,,a megsértetteknek és a karosultaknak
semmiféle igazsagot nem szolgaltattak”, ,Erdélyt teljesen tonkretették és az egész
nemességétdl megfoszrottak” — sorjaznak a vadak egymds utdn. A legitimacids
iratok bevett fordulatainak szintén megfelel6 az, hogy Rudolf katonai vezetdit is
hevesen kritizéljik. A korszak panaszirataira jellemzé médon az Erdélyt a csaszar
nevében 1601 6ta katonai ellenérzés alatt tarté Giorgio Basta csdszari tdbornagy
kegyetlenkedéseit hosszasan soroljik. Eszerint ,a rengeteg legyilkolt ember koziil
Basta egyet sem tudna megnevezni, akit jogszertien, a vétkei miatt biintetett volna
meg: torvény helyett hdhért, tigyvéd és birdk helyett csak tanukat hozatott, és mar
el6re szenvedésre itélte a vadlottakat, akikkel vadéllati kegyetlenség és 6rdogi zsar-
noksdg lenne egyiitt nem érezni (Leoninae esset ferociae et diabolicae tyrannidis).”
»S 6 mindezeket, mint kijelentette, teljhatalmat biztosité megbizélevele (omnia per
plenipotentiales litteras) révén hajtotta végre, ... valéjaban tobb embert adott halélra
a becstiletszava és az eskiije megszegésével, mint barmilyen mas médon.”

Szintén megszokott fordulata a panasziratnak, hogy az evildgi dolgok elfogad-
hatatlan kezelése mellett Basta ,méga lélek és a lelkiismeret folott is hatalmat akart
szerezni”. Kormanyzdsa kezdetén tett nyilvanos eskiije ellenére, ,megolte az egyhd-
zak lelkipasztorait, sok helyen elfoglalta a templomokat, betiltotta az istentisztelete-
ket ..., nyiltan soha nem ldtott méreék tildozéssel fenyegetett, s ha a mi katondink
segitségét is felhasznélhatta volna, akkor Ofelsége a felnéte kort lakossag teljes kiir-
tdséval bizta volna meg Joannes Jacobus Barbianust [vagyis Belgioiosét], szigoruan,
a hivatala elvesztésének terhe mellett”. Nyomorult helyzetiikbél az erdélyieket — igy
a levél - egyediil az isteni gondviselés mentette ki, amely ha nem siet segitségiikre,
»akkor bizony vége lett volna a hazdnknak és a népiinknek”. A szoveg tehat a kriti-
zélt kérdések sorrendje tekintetében is az eddig megszokott formuldt koveti.

A sz6veg érvrendszerének kovetkezd eleme szerint az erdélyiek az elszenvedett
igazsdgtalansdgok és kegyetlenségek miatt nem tudtak senkihez sem fellebbezni.
Annak ellenére, hogy minden évben szimos kérelem érkezett az uralkod6hoz ,mind
magin-, mind koziigyekben, vagy nem is foglalkoztak veliik, vagy égbekiéltd igaz-
sigtalansaggal visszautasitottak ezeket a folyamodvanyokat.” Emellett a kiraly ,a
tulajdon eskijje ellenében a magyar tigyek kormanyzasat németek kezébe tette le”, ,a
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sajit személyét pedig még az orszag elékeldinek is csak ritkan vagy egyaltalin nem
engedte meg latni”. Ez a megjegyzés nyilvanvaléan annak szélt, hogy az uralkodé
ritkdn jelent meg az orszdggytilésen vagy egyéb nyilvanos eseményeken. Rdaddsul,
folytatja alevél, ,valamiféle velesziiletett gytiloletbdl kifolyolag, a jé pasztor és kirdly
kotelességeivel nem torédve a sajit vigyainak, alnoksagéinak és vérszomjinak szol-
galtatott ki minket”. Az érvelés egészen nyilvanvaléan halad a végkifejlet irdnyéba,
az uralkodé és katondi kegyetlenkedésének semmi sem szab gatat, fellebbezni vagy
jogorvoslatot keresni pedig nem lehet. Mindezek miatt — vonja le a kovetkeztetést a
vadak meglehetdsen részletes leirdsibol a levél —, a megeléz6 évben tartott altaldnos
orszdggytlésen (vagyis a gélszéesi részgytilésen) ,,a nemesség kénytelen volt testiileti-
leg kijelenteni: kész r4, hogy az Ofelsége dltal elkévetett jogtalansagokkal szemben,
kulondsen a vallds és az orszdg szabadsdgdnak tigyében, fegyverrel védje meg magit™.

Az indokok tisztdzdsa utdn az irat az események kozvetlen kivales okait is el-
magyardzta. Bocskai kapcsan elmondték, hogy ,a jelenlegi Felséges Fejedelem, leg-
kegyelmesebb urunk ... nem uralomvagybél kelt fel Ofelsége ellen (hiszen soha, a
legkevésbé sem vagyott a kiralysdgra), hanem mert az emlitett Barbianus a nép teljes
kiirtasit vette tervbe, s hogy azt minél biztosabb médon hajthassa végre, rogton
belevagott a dologba, és kezdetnek — semmitdl sem félve — druldssal, jogtalan uton
elfoglalta Szentjobb vérat, ostromgytribe zérta”. , A fejedelmet nem mas, mint az
Ofelsége dltal hasznalt fegyveres erdszak kényszeritette a hiiségtél valé elpértolds-
ra, ¢s az élete megdvisa végett folyamodott ehhez, hiszen az 4ltaldnos jog szerint
megengedett az erdszakot erészakkal visszaverni. De erre inditotta és 6sztonozte a
magyarok konyorgése is, akik gyanitottik, hogy gyilkos mészarlis dldozataul van-
nak kijelolve. Ami pedig ennél is sulyosabb: azel6tt, hogy csatdban kisértették volna
meg a szerencsét, még azt sem tudta kieszkozolni a tdbornoknal, hogy a maga tisz-
tdzésa végett (ha valami vadat koholtak volna ellene) Ofelségéhez fellebbezhessen.”

Az erdélyi rendek Bocskai személyes elpdrtoldsit, vagyis hiitlenné véldsit 6nvé-
delmi tettként értékelik, amit a népek jogdra (ius gentium) hivatkozva 6nvédelmi
jogként allitanak be, mivel — idézve a rémai jogi alapelvet — ,,az erészakkal szemben
erével lehet fellépni” (,vim vi repellere licet”). Ezzel a rémai jogi hivatkozassal vi-
szonylag ritkdn taldlkozni a Bocskai-felkelés szovegeiben, a rémai jogot erételjesebb
moédon receptdlé Erdélyben azonban a korszakban sokkal gyakrabban idézik.'*

125 Bocskai egy levelében 6nvédelmét szintén ezzel a rémai jogi eredett jogelvvel indokolja meg, ame-
lyet azonban feltchetéen Werbdczytdl kolcsonoz. »Quoniam in hac parte vim vi repellere licet”
Trip L. 68. A teljes szakasz magyar forditdsa: ,Hogy a fekvé joszdgok erdszakos elfoglaléit, azok-
bol viszont erészakkal kivetni szabad. Tovabb, ha valamely ember az ilyen fekvé jészdgoknak és
birtokjogoknak, a melyek mdsra és nem red hdramlottak, erészakkal uralmaba tolakodik, behatol
vagy barmi moédon beleelegyedik, akkor az, a kinek eme fekvé joszagokhoz 6roklési hatalma és joga
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Ezen kiviil ,,a magyarok konyorgése is erre inditotta” Bocskait, akik attol féltek, hogy
6k lesznek a kovetkezd dldozatok; illetve az is, hogy Bocskai sem tudta kieszk6zolni,
hogy a csdszrhoz fellebbezhessen. A beszamol6 tehat a jol ismert narrativara épit,
miszerint Bocskai el6szor sajat tigyében szallt szembe a torvénytelenséggel és a zsar-
noksdggal, majd a nemzet kérlelésére Sket is védelmébe vette. Mindamellett, hogy
Isten is partjat fogta az ,igazabb tigynek”, Bocskai tigyének sikerességét az is garan-
télta, hogy egyrészt onkéntesen akarategységre léptek, masrészt Bocskait nem a ,,rab-
las vagya” hajtotta, hanem ,,a torvények ¢és a lelkiismereti szabadsdg elveszett mélté-
siganak visszaszerzése ¢s helyredllitdsa, a hosszu ideje tartd folyamatos zsarnokség
kegyetlen igajanak lerdzisa és a szabad valasztisi jog megujitdsa”. Nem lehet nem
észrevenni, hogy a szoveg nem a vallds szabad gyakorlasdra, annak régi gyakorlatara
hivatkozik, hanem a lelkiismeret szabadsigéra. Az erdélyi levél ebben a tekintetben
is eltér a magyar rendek altal irt szovegekedl, aminek taldn az lehet az oka, hogy az
erdélyi kornyezetben a lelkiismereti szabadsig kérdése évtizedek éta nyilvanos vitak
targya volt, legalibbis sokkal nagyobb mértékben, mint a Magyar Kiralysag orszag-
gytlésein, ahol elsésorban a szokdsokra és a bevett gyakorlatra hivatkoztak.'*¢

A csaszariak felett aratott gy6zelmitk okai megnevezésekor az erdélyi rendek
elmondjak: amellett, hogy Barbiano meghatralt a nyilvédnvalé igazsdg eldl, ,a felsé-
ges fejedelem altal kivaltott félelemnek” koszonhet8en lett 6véké a gydzelem, amit
Bocskai ,az isteni gondviselés jovoltdbol oly szerencsésen vivott ki a koz ellensége-
ivel szemben”. A Barbiano 4ltal félbchagyott feladatokat azonban Basta 6rokolte
meg, akit Rudolf kiraly azok végrehajtdsara kiildott ellentink azzal a hadsereggel,
amit eredetileg a szultdn erejével szemben gyfijtott ossze.

A gy6zelem utan annak betetézése kovetkezik a leirdsban. Végezetiil ugyanis,
hogy ,,a meggyotort orszig helyzete jobb és biztosabb iranyitassal legyen kormanyoz-
va, s hogy az oltdraink és tlizhelyeink elétt kezd6dott haboru szerencsésebb médon
folytatédjon, ugy tetszett a bardk, elékeldk, féurak és nemesek kozosségének, hogy
valasszunk egy bizonyos fejedelmet, mégpedig legkegyelmesebb urunkat”. Ezt tették
egyrészt hdlabdl azért, mert Bocskai volt az, aki elséként, ,nem annyira a sajit, mint

van, azt a foglalot, egy egész év forgdsa alatt, azoknak uralmébdl erdvel és hasonld erdszakkal is
kidobhatja és kirekesztheti. Mert e részben er8szakot erdszakkal szabad megtorolni.” Decresum
Latino-Hungaricum ... Az az Magyar és Erdely orszagnak tirvény kinyve (Leutschoviae: Brewer,
1637) (RMNy 11, 1688), 142. A levél szerzdje tehdt a nemesi birtok maganjogi védelmét terjeszti ki
az egész ,nemzetség” politikai onvédelmére. Lasd még: ZASZKALICZKY Marton, ,Vim vi repellere
licet” (kézirat).

126 V6. BaLAzs Mihily, ,A hit... halldsbol 1észon” Megjegyzések a négy bevett vallds intézményesiilé-
s¢hez a 16. szdzadi Erdélyben, in Tanulmdinyok Szakdly Ferenc emlékére, szerk. FODOR Pél, PALFFY
Géza és TOTH Istvan Gydrgy, Gazdasig- és tarsadalomedreéneti kétetek 2 (Budapest: MTA TKI
Gazdasag- és Tarsadalomtérténeti Kutatdesoportja, 2002), 51-73.
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inkdbb az egész nép életéért oly szerencsésen és batran kiizdoet, aki megtorte a jeget”,
mdsrészt ,amidta magihoz ragadta a haboru és a hadsereg irdnyitasat, erkolcseinek
komolysdgaval, méltanyosségaval, a szavainak kegyes mértékletességében (amennyire
egy ilyen ziirzavaros haboruban ez lehetséges volt) és igazsdgos szigordban (ha a do-
log tigy kivdnta) megmutatkozd bélesességével mindenki irdnyaban olyan embernek
bizonyult, hogy altalinos csodalkozdsunkra és 6romiinkre semmi olyat nem talal-
tunk benne, ami ne lett volna mélté egy nagy fejedelemhez”. ,,Ezért aztin — vonja
le a kovetkeztetést a levél — a Szerencs vérdban tartott orszaggyilésen, altalanos és
szabad szavazdssal, az Gsszes rendek és karok teljes egyetértésével és megelégedésére,
onkéntes, az 6seinktd] 6rokole szabad vélaszeassal ... fejedelemmé emeltiik és vélasz-
tottuk 6t, s készek vagyunk ezutdn Isten és a felséges fejedelem vezetése alatt akdr a
legvégsokig harcolni a népiink és a hazank koz6s ellenségeivel szemben a szabadsa-
gunk elnyeréséért, az oltarainkért és a tizhelyeinkért”.

Az erdélyi rendek tehdt Bocskai szerencsi fejedelemmé valasztdsara hivatkoznak,
nem arra, hogy el6tte, 1605. februar 21-én Marosszeredan az erdélyi és székelyfol-
di nemesség (a szdszsdg ingadozdsa mellett) Erdély fejedelmévé is megvalasztotea.
A szerencsi orszaggyulésen részt vettek ugyan erdélyi kovetek is, de tobbségében a
kiralysag északi ¢és keleti virmegyéinek nemesei nem voltak jelen. Ennek ellenére a
kidlevany fontosabbnak tartotta azt a tényt, hogy Bocskai Magyarorszig fejedelme,
ahogy a szoveg mindvégig elsésorban Magyarorszdg szempontjabdl elemzi Rudolf
uralkoddsét, és csak masodsorban emliti a csdszari csapatok erdélyi pusztitasat.
Ennck minden bizonnyal az az oka, hogy politikailag Bocskai Magyarorszdg fe-
jedelmévé vélasztasat tekintették a gy6zelmes események éppen aktudlis végallo-
mésanak; mésrészt az, hogy Bocskai a kiralysdgot is ellendrzése alatt tudta, sokkal
er6sebb ¢érv volt politikdja sikerességének megitélésében.

A rendek, akiknek a nevében a levél szdl, ebbél a poziciébdl irnak a lengyel ki-
ralynak, miszerint ,O Kir4lyi Felsége atyai figyelmére, a népiink iranti jéakaratira
kérjik ..., hogy kegyeskedjen kozbeavatkozni a hdboru tiizének és hiborgasinak
lecsillapitdsa és békés lezdrdsa céljabdl”, valamint kozvetitsen a béke érdekében.
Elmonddsuk szerint 6k mindenre hajlandéak a béke érdekében és hangsulyozzak,
hogy ,a baratsigot ¢és a jészomszédi viszonyt, a kolesonos megbecsiilésbdl fakado
kotelességeket O Kiralyi Felségével és a hatalmas Lengyelorszdggal szemben sze-
retnénk olyan virdgzénak megérizni, ahogyan azt mind a régi sz6vetségek, mind a
hosszu idén at sértetleniil megérzott joszomszédi viszony, tovibba a szoros kapcso-
latok és a tisztelettel dpolt bardtsdg megkoveteli”.

Nem kétséges, hogy a levél érvelése és frazeoldgidja eltér a tobbi propagandaszo-
vegétdl. Szdmba veszi ugyan a rendi és valldsi sérelmeket (beleértve a korondzasi eskii
igéreteinek a megszegését, az 6si szokdsok és szabadsdgok megsértését, a nemesség
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szolgasdgba vetését és Belgioioso ténykedését), de sok olyan érv is jelen van, amely
mis szovegekben nem taldlhaté meg. Rudolf abszolut hatalmanak leirdsakor a ki-
rily ,,6rdogi zsarnoksagat” részletezi, amely igen erds érv a zsarnoksag probléméjara
érzékeny lengyel kozvélemény megszdlitdsdra. Ennek ellenére az érvelés nemcsak
azért mas, mert a Bocskai-propaganddnak mds helyzetre és mas hallgatésagnak mas
retorikdt kellett alkalmaznia, hanem azért is, mert mésok vettek részt a szévegezés-
ben, vagy egyszertlien a sz6veg nem is a szigoruan vett Bocskai-diplomécia terméke.
Erdemes komolyan venni azt a koriilményt, hogy a levél elkésziiltekor Bocskai és
udvara nem tartézkodik Erdélyben, vagyis a sz6veg minden bizonnyal Bocskai Er-
délyben marad¢ ottani udvaranak terméke, vagyis a levelet tényleg az erdélyi rendek
irtak a sajat nevitkben a lengyel kiralynak. A ,szerencsi kidltviny” egy passzusa is
hivatkozik arra, hogy ,az erdélyick a pdpahoz, a lengyel és svéd kirdlyhoz fordultak,
hogy az itdliaiak és a lengyelek jarjanak kézbe a magyarokért Magyarorszig kira-
lyanal.”'*” Nincs okunk feltételezni, hogy az erdélyi rendek diplomaciai levelét nem
6k maguk fogalmaztak sajar elképzeléseik és preferencidik figyelembevételével.
Es talin az sem véletlen, hogy a ius gentiumra valé hivatkozisok a Lengyelorszag-
ban szévegeket ird Illéshdzy szovegein kiviil elsésorban Erdélyben fordultak el6
korabeli politikai dokumentumokban, nagy valdszintiséggel az erdélyi szdsz rémai
jogi recepcidnak koszonhetden.?® A fentick fényében elmondhaté, hogy a Bocskai-
propaganda ebben az esetben nemcsak megcélzott hallgatésagira valé tekinteteel,
hanem forrasét tekintve is tobbszélamu volt.

Az tigynevezett ,szerencsi kidltviny”

Minden kétséget kizdrolag a Bocskai-felkelés egyik legfontosabb legitimacids irata
A Magyar Kirdlysdg panaszai és mentségei cim irat, kézismertebb nevén a szeren-
csi kidltvany.” A panaszirat a torténeti irodalomban olyannyira kiemelt szerepet
jatszott a legutdbbi idékig, hogy sok esetben kizarélag ezt a szoveget elemezték,
vagy ha elemeztek mas szovegeket, akkor azokat ennck fényében értelmezeék, és
nem ritkdn ennck valtozataként tartottak szimon. Kiilon érdekessége az értelme-

127 SiNkovics Istvan, szerk., Magyar torténeti szoveggyitjtemény 1526—1790 (Budapest: Tankonyvki-
adé, 1968), 294.

128 SzABO Béla, ,A jogtudds Hunterus — az eurdpai ,ius commune” kdzvetitdje”, in Honterus-emlék-
konyv: Emlékiilés és kidllitds Johannes Honterus haldlanak 450. évforduldja alkalmdbél az Orszdgos
Széchényi Konyvtdrban, 1999, szerk. W.SALGO Agnes ¢ésSTEMLER Agnes (Budapest: Orszdgos Szé-
chényi Konyvtar, 2001), 28-56.

129 Querelae, excusationes cum protestatione regni Hungaride, praesertim partium superiorum coram
Deo et toto urbe Christiano MOE X1, 168-184; SZAMOSKOZY, Torténeti maradvdnyai, 4:295-308.
A szbveghagyomannyal kapcsolatos teljes dokumentdciot 14sd a késziild szovegkiaddsban.
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zési hagyomanynak, hogy minden kiadds mds cimmel ellitva adta ki, aldrendelve
azt a Bocskai-felkelés egésze éppen aktudlis értelmezésének. Eszerint a kidlevany
kibocsitdja hol a magyar nemzet, hol a Bocskait timogaté rendek, a megszdlitott
hallgat6sag pedig Eurdpa népei vagy a keresztény fejedelmek voltak. A kidlevény-
ként definilt szoveget Kérolyi Arpad kiad4sa 6ta a szerencsi orsziggytiléshez kotik,
mivel Kdrolyi az ott keletkezett iratokhoz csatolja, igaz, csak fuggelékként. Kordb-
ban t6bb feltételezés litott napvilagot a szoveg szerzéje, keletkezése és datéldsa te-
kintetében. Feltételezték, hogy mér a szerencsi orszaggyilés el6tt készen volt, mivel
Bocskai fejedelemmé vélasztasirdl a sz6veg nem beszél; és azonositotték a Filiczki
Janos" és Pélffy Kata® beszamoldja szerint 1605 4prilisiéban mér [étez8, magyarok
altal irt panaszszoveggel, amirél Pragiban hallottak. Az elsé feltevés nem mérvado,
mivel az 1605 végén keletkezd korponai kidlevdny sem emliti a fejedelemvalasztdst,
pedig biztosan az utdn készilt. Palffy Kata ¢és Filiczki Janos pedig — mint fentebb
mér volt réla sz6 — minden bizonnyal az Excusatidrél hallhattak Prigéban. Rdadé-
sul Szerencsen a rendek képviselSje ugy beszél a felkelést legitimdl6 irdsrol, mint
amit még csak ezutdn kellene megirni, de legalabbis elkiildeni; ahogyan Illéshézy
Istvan is siirgeti Bocskait 1605 nyardn, hogy kiildjenck egy scriptumot — tehét a le-
velet még nem kiildték el a szerencsi orszdggytlés elétt.'*> Kordbban egyes kutatk

130 , A csdszdr valamiféle iratot kiilddte a Birodalom fejedelmeihez errél a belhdborusagrol (»turba«):
de amint értesiiltem, s egy részét magam is elolvastam, az nagyon messzire esik az igazsdgtol. A mie-
ink is megkiildoteék Drezddba e belhdboru (»tumultus«) igaz torténetét, hogy ezaltal az egész vildg
elote ismerteé valjék a pdpatiszteldknek, a kozbékesség e megzavardinak az orszdgok e felforgatdi-
nak csalardsaga és mérhetetlen kegyetlensége: és hogy tudjik mega fejedelmek, mit kell ténylegesen
tennidk, kinek kell hitelt adniok, ki ellene kell fegyvert ragadniok. Ugy hallom, Bocskai is elké-
szitett valamiféle levelet a Birodalom fejedelmeihez, amelyben drtatlansagit bizonygatja: leleplezi
benne a sok torvénytelenséget, amely nemzetiinkre ziidult, és elforditja a gyaldzatot magatdl, amely-
lyel megbélyegezték.” BENDA Kélman, ,Filiczki Jinos levele 1605-bol”, Acta Historiae Litterarum
Hungaricarum 13 (1973): 86, 89. A levél eredetije: TNA SP 80/2, fol. 15-22.

131 ,,Az imperiobeli herczegoknek irt volt Bocskay levelet, melyet ide kiildtek az csdszdrnak, és az
minemd vélasztot 8k adtak Bocskaynak azt is ide kiilde¢k. Az Bocskay levele azt tartja, hogy 6 az
hiitnek és magyarorszagi szabadsagdnak megtartdsaért miveli, az mit mivel, az hercegek kedig olyan
valasztot adtak nekik, és intik és kérik is, hogy az csdszdrral megbékeéljék, és az haddt is leszallitsa és
az csdszar kozote és 6 kozte 8 magok fogjak kozben jarni az hercegok, ¢s j6 modon el fognak min-
den dolgot végezni, mert 8k semmi segétséget nem akarnak 6 neki adni, az kivel korésztyén vérnek
kellene omlani. Itt az emberek azt tartjak, hogy igen eszesen csolokddett Bocskay, hogy irt volt az
herczegoknek.” RIMAY Janos, Alsé-sztregovai és rimai Rimay Jinos dllamiratai és levelezése, szerk.
IroLyr Arnold (Budapest: Magyar Tudoményos Akadémia, 1887), 134.

132 ,Melyr8l magunk mentségére egész orszagbul nem sokdra az egész keresztyénség kezében
scriptomot akarunk bocsatani, kivel viligoson minden dolgainknak igaz és elegendd okait adjuk.”
MOE XI, 154. Illéshdzy 1605. junius 6-én Bocskainak Lengyelorszagbol azt tandcsolta, hogy a fe-
jedelemnek kiildenie kellene a csdszdrnak egy irdst sajit és a nemzet mentségére. Ugyanebben a le-
vélben Illéshazy nagyon szorgalmazta legitimalé irat készitését a lengyel kirdly szdméra is, bar nem
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szintén feltételezték, hogy a szovegnek tobb verzidja is Iétezik, amelyeket angol vagy
francia nyelven ki is nyomtattak, de mar jé ideje vildgos, hogy ezeknek a szovegek-
nek a genealdgidja nem kapcsolodik a Querelae-hez.'

Korébban azt feltételeztiik, hogy a szdveget Illéshdzy Istvan készithette az 1605
végi korponai orszdggytilésen, de a kozelmultban elékerilt az iras teljes sz6vege az
innsbrucki levéltirbél, ahova 1605 augusztusaban keriilt, Stanistaw Orlik levelének
mell¢kleteként. Miksa tiroli féherceg dllandé lengyel levelezépartnere, aki ekkor-
tajt Bécsben tartdzkodott, mér 1605. junius 25-i levelében is beszamolt arrdl, hogy
Kiéthay és Hommonay kovetségbe indult a lengyel kiralyhoz, csatolmanyként pedig
elkiildte Innsbruckba a Querelae mésodik, Protestatio cimi részét. A teljes szoveget
az 1605. augusztus 24-i levél tartalmazta.’ Ennek fényében tjra kell értékelniink a
Querelae keletkezésével kapcsolatos kordbbi tézist, legalabbis az ante quem viszony-
lat tekintetében. Eszerint az nem a korponai orszaggyilésen késziilt el, de minden
bizonnyal a szerencsi orszdggytlés utan.

Kozismert, hogy Kathay Mihaly 1605. jalius 15-én a lengyel kirély el6tt elhang-
zott beszédét Illéshdzy Istvan irta. Lejegyzett és fennmaradt valtozata szerint a be-
széd szinte kivonatolva tartalmazta, sok helyen sz6 szerint megismételte a Querelae
leglényegesebb allitdsait, talin csak a lengyel-magyar &si szovetséget emeli ki még
hangstlyosabban. A szomszédokra hivatkozé beszéd Magyarorszag véd6bdstya sze-
repét hangstlyozza, amelyet azonban Rudolf ellehetlenitett: a fal leomlott, a meg-
csufolt hiiségli magyaroknak zsarnoki uralmat és kegyetlenkedések sordt kellett
elszenvedniiik, és igy a sziitkség arra kényszeritette dket, hogy az 6si ellenség, a torok

viligos, hogy egy mdr kész szovegrdl beszél, vagy egy megirand6rdl. ,...az scriptumnak, az kiben
panaszolkodnak az magyarok, most ok lévén hozzd jo részét mentségiinkért irva kéllene neki [vagy-
is Rudolfnak] kiildeni, l4tn4 meg minden ember, maga is az magyarok buntelenségét, és az maga
istentelen guberndciéjat.” Illéshdzy a levél késobbi részében is kérleli Bocskait: ,,ne hallgassa el £ol-
séged, kiildje be kdvetit (ti. a lengyel kirdlyhoz), mennél hamarébb lehet, most térok kovet is vagyon
itt, excusdlja magdt folséged, az magyarokat is, hogy coacte kéllett volna arma defensiva sumere,
(taldn j6 volna az publicum scriptum regni mutatni, hogy abbél megérti az okait és az magyarok pa-
naszét. Itt betoltdtte az egész orszdgot egy ember azzal, hogy Magyarorszégot téroknek akarta adni,
és az régi kotést és j6 szomszédsag megtartasit kollene kivédnni tdlek simpliciter, semmi conditiokat
nem emlegetni, viszontag, folséged is minden alatta valdinak ajénlja jo bardtsagie, jé szomszédsdgat
mind az (kirdlynak) s mind az egész Lengyelorszdgnak...” SziLAGYT Sdndor, ,,Bocskay Istvén és
[1léshazy Istvan levelezése 1605 és 1606-ban”, Torténelmi Tar 1 (1878): 8-9, 12. Részletesen idézi
és elemzi Horre, Az ,,antemurale”, 186-188.

133 TESZELSZKY és ZASZKALICZKY, ,A Bocskai-felkelés...”.

134 TESZELSZKY és ZASZKALICZKY, ,A Bocskai-felkelés...”, 68—96. Az innsbrucki példédnyra Kérolyi
Arpéd is hivatkozott, de konkrétumot nem emlitett.

135 Tiroler Landesarchiv (Innsbruck) Geheimer Rat (Hofregistratur), Kriegssachen Ehz. Maximilian,
Pos. 3, Karton 1 (szdmozatlan).
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segitségét vegyék igénybe. A Kéthay altal képviselt magyar rendek az 6si lengyel—
magyar szovetségre hivatkozva kérik a lengyel kiraly timogatast.1¢

Mivel a kidltvanynak korabbi datdlhaté masolatarél nem tudunk, a Kathay-beszéd
és a Querelae nyilvinvaldan 6sszetartoznak; tovabbi kézvetett bizonyitékokra hivatkoz-
va pedig nagy eséllyel jelenthetjiik ki, hogy mindketténck a szerzéje Illéshazy Istvan, aki
megkozelitéleg ugyanabban az idészakban dolgozott rajtuk. Mivel Illéshazy évek 6ta
szamiizetésben tartézkodott Lengyelorszigban, datalhaté korabbi levelei kozott pedig
nem taldlhaté mega kidlevany szovege, feltételezhetjiik, hogy a Querelae—t S vitte Krak-
kéba, bar egyes részletei mar korabbi diplomaciai levelekben is felfedezhetdk.””

Az Illéshazy éltal tehdt Lengyelorszégban fogalmazott szoveget a korponai or-
széggytlésen dtdolgozték (errdl Bocatius beszdmoldjabdl értesiiliink), és az igy el-
késziilt korponai kidltvany lett ezutdn a magyar rendek hivatalos irata.’*® 1605. de-
cember 10-i ddtummal aldirt és lepecsételt példanyét vitte magéval Bocatius 1606
legelején, és adta 4t Heidelbergben a pfalzi vlasztonak. A szerencsi kidltvany nem
tekinthetd a rendek hivatalos dlldspontjit kozvetitd szovegnek, hiszen egyetlen pél-
danydn sincs pecsét, ddtum vagy aldirs, de mivel a korponai kidltvany révén érvei-
nek nagy része hivatalossa vilt, illetve magéniratként is nagy hatést gyakorolt a kor-
tdrsakra, tovdbbra is a korszak egyik legfontosabb politikai iratanak kell tartanunk.

A sz6veg részletes indokldsit adja annak, miért ragadtak fegyvert a magyarok
torvényesen megvalasztott uralkoddjuk ellen és miére Iéptek szovetségre a keresz-
ténység ellenségével, a torokkel.™ Felkelésiik igazoldsat dtfogd torténeti dttekin-
téssel kezdik, miszerint a magyarok igen sokaig, tobb mint kétszaz évig kemény
hébort folytattak a torokkel, sajét testiikkel fogték fel annak ,tdmadasic és zsar-
noksagat”, a szomszédos tartomanyokat és orszdgokat sajit viragz6 és gazdag orszé-
guk pusztuldsa dran védelmezt¢k. Elszenvedt¢k hazdjuk lerombolisit, legjobbjaik,
nemeseik, néha kiralyaikat elvesztését, mikozben a kereszténység mindvégig dldo-

136 Regi Poloniae recitata, et scripto exhibita Cracoviae, anno 1605 die 15-a Julii. Gr. ILLESHAZY
Istvan nador, Foljegyzései 1592-1603, kozli Kazinczy Gabor, Momunemta Hungariae Historica:
Scriptores 7 (Pest: Akadémia, 1863), 316-324. Kérolyi Arpéd is ez alapjén datélja a beszéd bévebb,
datalatlan bécsi példényde: MOE XI, 184-190. A beszéd és a Q@relae Ssszehasonlitasara l4sd:
Horp, Az ,antemurale’..., 185-190.

137 Nem tisztdzott, hogy a Protestatio szovegrésznek mi a viszonya a krakkoi beszédhez, ¢s hogyan
vale részévé a Querelae-nek. Illéshézy junius 19-én mar biztosan Krakkoban van, tehdt elvileg
elkiildhette onna a Protestatio szovegét Bécsbe, hogy azt junius 25-én Orlik fel tudja adni Miksdnak
Innsbruckba. V6. SZ1LAGYT, ,Bocskay Istvin és Illéshdzy Istvan levelezése”, 16, 18; TESZELSZKY és
ZASZKALICZKY, , A Bocskai-felkelés...”, 96.

138 Errélldsd még PAarP, T67ok szovetség.

139 V6. KARMAN Gébor, ,, Torokok az asztalndl, t6rokok a varosban. Bocatius Jénos és a torok képe
Magyarorszdgon”, Erdélyi Miizeum 81, 1. sz. (2019): 72-78.
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zati 4llatnak tekintette ket, akik allanddan tavol tartjik télik a szolgasdg jarmat.
Ennek ellenére a magyarok erések maradtak, htiségesek hititkhoz, és inkabb maguk
valasztottak a halalt, semmint hogy elpartoljanak a keresztény népektdl; épp ezért
visszautasitottdk a békée a torokkel. Tavol tartotték a szolgasigot a szomszédok
nyakatdl, masok védelmezdinek, a kereszténység védfalanak bizonyultak.

Ez az ércfal azonban minden vérakozas ellenére 6sszeomlott — szogezte le a ki-
altviny —, de nem az ellenség agyui rontotték le, hanem az, akinek az els6dleges vé-
delmezdjének kellett volna lennie: megvélasztott és feleskidott kirdlyuk. Rudolfot
orommel valasztottak meg, soha senkinek nem adéztak ennyit, soha senkit nem
szolgdltak annyi hédolattal és hiiséggel, mint 6t. Szabadsdgaikat félretéve a nemes-
emberek is ad6zévd véltak, csatlakoztak Rudolf seregéhez, de mindezek ellenére a
kiraly eldontétte, hogy teljesen megsemmisiti a legyengiilt nemzetet és az orszagot
provincidjava, Ausztria 6rokos tartomanyéva teszi. A fenti megéllapitds nemcsak
Magyarorszag torténetének leirdséban jelent fordulatot, hanem igen meglepd tjra-
értelmezését adja a kozépkori véddbastya toposznak és sajétos retorikai hasznosi-
taséra ad lehetéséget. Ez a stratégia — tobbek kozott — lehet6séget ad arra, hogy
a rendek megmagyardzzik, miért van kaotikus dllapotban az orszag; ugyanakkor
arra is, hogy megindokoljak, miért kotnek szovetséget a torokkel ahelyett, hogy
harcolnanak elleniik. A helyzet kialakulasiért ugyanis a széveg szerint elsésorban
Rudolfot terheli a feleldsség.

Ennek szellemében a kidltviny részletes leirdsat adja Rudolf éllit6lagos gonosz
tetteinek: tapasztalt és megfontolt tandcsaddit ,,minden keresztény uralkodé szoka-
satol eltéréen” menesztette és eltizte, helyettiik hitszegd és erkolestelen embereket
nevezett ki, ,nem tor6dott Istennel, torvénnyel, az igazsdggal, a nemzetek, sét édes
testvérei tandcsdval, s tetszése szerint teljhatalommal (absoluta potentia) kezdett 6n-
kényeskedni minden népével, kiillondsen pedig a magyarokkal”. Az alirendelt nem-
zeteket ,hallatlan addkkal sdjtotta, azt llitva, 6 feliildll a torvényen, mert kiraly.”
Végeredményben tgy viselkedett és beszélt, mint egy zsarnok.

Rudolf viselkedésének kritikdjahoz a kidltvany egy igen hatdrozott elvi megél-
lapitassal fekteti le az alapokat. ,A jo és tokéletes Istennek van egyediil korlétlan
hatalma” — szogezi le a kidlevény, de mégis rendes (ordinaria) torvényekkel kormé-
nyozza az emberek dolgait. Rudolf viszont nem Isten, hanem halandé ember, ezért
kotelezve van a jog és a torvény betartdsdra. ,,Ha ugyanis a j6 torvényeket és a helyes
eljarast (ratio recta, helyesebben: jozan észt) elveted és teljesen félreteszed, egyuttal
nem csak a kirdlysigbdl, de mint mésodik Nabuchodonosor, magébél az emberség-
bélis teljesen kivetkdzol,” szdl a profétai figyelmezeetés.

140 MOE XI, 172. A ratio recta fogalmat Cicero és Szent Tamds is gyakran hasznalja, helyesebb tiszta
észnek forditani.
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Az a gondolat, hogy a zsarnoki vagy torvénytelenil cselekvd uralkodé magat
maginember szintjére redukdlja, akivel szemben ebben a formajéban jogos az el-
lenéllas, ismert volt a korabeli Eurépaban. A német birodalmi rendek V. Kéroly
ellenében hasznéleak ilyen érvet, és késébb John Locke irdsaiban is felmeriilt ez az
igazolds."! Az uralkodé maginemberré valasa ezen elmélet szerint jol definialt ese-
tekben torténik meg — példaul ha elviselhetetlen zsarnokka vélik, ha elmulasztja
kotelességei teljesitését, ha eldrulja népét és egy mésik nép uralma ald kényszeriti,
vagy ha hivatalanak hatarait athagja — ilyenkor azonban ellen lehet neki 4llni, vagy
legalabbis azok az emberek, akiket megtdmadott, megvédhetik magukat. Az érve-
lést elsésorban a német lutherdnus fejedelmek jogdszai és teoldgusai hasznaledk, de
a 16. szdzad masodik felében reformdatus kozegben is alkalmazték.

A kidltvany ugyanakkor nagyon sziikszavian térgyalja a kérdést, raadasul Ru-
dolffal kapcsolatban sokkal radikélisabban fogalmaz, mint a lutheranus maganjogi
allaspont, ugyanis egyrészt feltételezi, hogy az uralkod6é mér torvényszegés esetén
is elvesztiti hatalmat, mésrészt ebben az esetben a kirdly mar emberi mivoltatdl is
megvalik. Taldn nem tévediink nagyot, ha azt feltételezziik, hogy nem a luthera-
nus politikai teologia fentickben leirt elvének devételével, hanem a Daniel konyve
vonatkozd részének sz6 szerinti komolyan vételével dllunk szemben, és kiilonosebb
elméleti megfontoldsrél nincsen sz6. Déniel konyvében ugyanis tobbszor elhang-
zik, hogy Nabukodonozor kirdlytdl a birodalom elvétetett, 6 pedig kivettetett az
emberek kozill. A protestans teoldgia Nabukodonozor példdjit a biin-buntetés-
megbdnas kérdései kapesan targyalta, valamint példaként hozta fel arra, hogy Isten
kezében még egy zsarnok is lehet eszkoz; politikai felhasznalasa azonban nagyon
sokdig nem volt jellemz6.? Kalvin Institiicidjanak Nabukodonozort sokszor em-
legetd, a vilagi kormanyzatrdl sz6l6 része nem beszél arrél, hogy a kirdly hatalma
torvényszegés esetén elveszne, raadasul szerinte Isten engedelmességet vr el még ,a
dithéngé zsarnok” irdnyaban is.'* Csupdn Institutidja 1559-es latin kiaddsédnak leg-
végén emliti meg, hogy az Istennel is szembeszegiilé Nabukodonozor ideiglenesen
megfosztja magat kirdlyi hatalmatdl, ahogy 1561-es Ddniel kommentarjaban (6:22)

141 ScHEIBLE, Hg., Das Widerstandsrecht als Problem der dentschen Protestanten, 25-29; SKINNER,
Foundations..., 2:199-202. Hosszt tdvti eszmetorténeti hatdsira ldsd: John LOCKE, ,The Second
Treatise of Goverment”, in John LOCKE, Two Treatises of Government Student edition, ed. Peter
LASLETT, Cambridge Texts in the History of Political Thought (Cambridge: Cambridge University
Press, 1988), 421-426. (XIX. 235-239).

142 Carl L. BECKWITH, ed., Ezekiel, Daniel, Reformation Commentary on Scripture Series 12
(Downers Grove: InterVarsity Press, 2012), 286-298.

143 Inst.IV.20,26-28. Martyn Radyisfelhivtaarraafigyelmet, hogy Nabukodonozorravalé hivatkozas
egy teoldgiai ,,6ngol”, hiszen Kalvin vildgosan megfogalmazta, miért kell neki is engedelmeskedni.
RADY, ,Bocskai”, 64. Vo. Inst. 20. 27.
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szintén felveti, hogy a foldi fejedelmek minden hatalmukat elvesztik, ha felkelnek
Isten ellen, és méltatlanna valnak arra, hogy az emberiséghez tartozéknak szdmit-
sik 6ket.** Kés6bb a hugenotta zsarnokold pamfletek kezdik Daniel proféta leiraséc
politikai céllal felhasznalni: a Vindiciae contra tyrannos példul szintén ugy érvel,
hogy Nabukodonozor megsztinik embernek lenni, miutn elveszti a hatalmat.'s
Ezck a példak azonban egyrészt a bibliai torténetbdl indulnak ki (miszerint a
babil6niai kirdlyt hatalma elvesztése utdn az emberek kozil is kivetik, és llatok
kozote kell élnie), mésrészt szvegszertien nem hagytak nyomot a kidlevdny szove-
gén. A kialtvdny minden bizonnyal a korban szokasos bibliamagyarazatok minta-
jéra hasznalta fel a bibliai példdt, annyi az Gjitds benne, hogy azonos igét (exuere)
hasznal a kiralysdg elvételével és az emberek koziili kivetéssel kapesolatban, és igy a
két biintetés egymdst kovetd fokozatokként értelmezhetd. A parafrazis célja pedig
nem elsésorban a bekovetkezett akcid igazoldsa, hanem profétikus figyelmeztetés
Rudolf szdméra. A Bocskai-propaganda ugyanis nem beszélt ugy Rudolfrdl, mint
aki elvesztette volna a hatalmat; Bocatius beszamoldja szerint Bocskai kifejezetten
azért nem fogadta el a korondt, mert mar volt megkoronazott kirdlyuk.!¢ A két

144 ,Ez alapon tagadja Daniel (6:22), hogy 6 barmi biint elkévetett volna a kirallyal szemben, mikor
az § istentelen rendeletének nem engedelmeskedett; mivel ez tullépett sajat hatdskorén és nemesak
az emberekkel szemben volt igazsigtalan, hanem szarvait Isten ellen felemelve maga fosztotta meg
magdt a hatalomtol.”, Inst. IV. 20, 32. CR, XXX. 1117. Vo. HOPFL, Luther and Calvin..., 83-84;
Joannes CALVIN, Pracelectiones in librum prophetiarum Danielis, Joannis Budaei et Caroli Jonvillaei
labore et industria exceptae. Additus est e regione versionis latinae hebraicus et chaldaicus textus
(Geneéve: Jean Budé et Charles de Jonvillers, 1561), 78.

145 Stephanus Iunius Brutus CELTA, Vindiciae contra tyrannos: sive, de principis in populum, populique
in principem, legitima potestate (Edimbvrgi: s.n., 1579), 22.: »Qui Deus videri volebat, homo esse
desinit, at avia desertaque loca afini instar oberrat, eo usque dum, ait Daniel, ...” A munka legala-
posabb elemzését 14sd: George GARNETT, ed. and transl., Vindiciae contra tyrannos (Cambridge:
Cambridge University Press, 1994).

146 Ioannes BOCATIUS, ,Relatio vel epistolica commemoratio”, in loannis Bocatius opera quae exstant
omnia. Prosaica, ed. CSONKA Ferenc (Budapest: Akadémiai, 1992), 102-103, 62-63. Ezzel szem-
ben Forgich Zsigmond Bocskainal tett koveti litogatdsdrdl szolo, Mdtyds f8hercegnek irt 1605.
december 12-¢i jelentése szerint Bocskai elfogadta a korondt a torokedl. ,Az ebéd befejeztével
[Bocskai] mindkét korondt megmutatta nekem: az egyik a kirdlyi despotéé volt a hozzétartozé 6v-
vel, az erdélyiek kiildték neki; a masik a szultdnnak a vezirrel kiildote ajdndéka, csakugy, mint egy
ddrda, egy buzogdny, ruhdk, egy kaftdn, amelyekrél tobbek file hallatara kijelentette, hogy a sajat
emlékezetére mindet a Magyar Kirdlysdgra hagyta végrendeletében. A korondt pedig azzal a felté-
tellel fogadta el a vezirtél, hogy az orszdg szabad kiralyvalasztasra vald joga sértetleniil megmarad,
¢és ha meghal, a szultdn magyarok koéziil nevez meg vagy jeldl ki valakit. En viszont széva tettem,
£¢18, hogy ebbél a példdbdl gyakorlat lesz, és a torok maganak koveteli a magyar kirdly valaszedsie,
és ezzel az iirtiggyel interregnum idején (amitél Isten dvjon!) fegyveresen tdmad az orszdgra. Erre
6 azt felelte, koriiltekintden fog eljarni annak érdekében, hogy ez ne kovetkezzék be, és kéveteket
kild majd a szultdnhoz, akik gondoskodnak majd arrél, hogy tartds és méltanyos felcételekkel kos-
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szoveg nyilvin mas kommunikdcids helyzetben, mas kérdésre reflektalva sziiletett,
mindazondltal a szerencsi kidltvany ezen helyének tulsagosan radikalis értelmezése
nem indokolt. Osszefoglalva: Rudolf abszoltit hatalmanal fogva dnkényeskedett,
de mivel csak Istennek van korlétlan hatalma, jogosan nem mondhatta, hogy a tér-
vények felett all. Amennyiben viszont folé helyezi magét a torvénynek és a jogot
nem tartja kotelezének magira nézve, olyan lesz, mint a bibliai uralkodé: nemcsak
hatalmadt veszti el az isteni biintetés révén, hanem az emberi tarsadalombdl is kivet-
tetik majd. A szoveg a bibliai eset kapcsdn nem fogalmaz meg ellenélldsra vonatko-
z6 kovetkeztetést, csak a lehetséges isteni biintetést vetiti elére.

Fontos azonban észrevenni, hogy a széveg a fenti kijelentéssel egyéb fontos teold-
giai ¢s politikai kérdésekben foglal allst implicit médon. Vilagosan fogalmaz abban
a tekintetben, hogy csak Istennek van korlétlan, vagyis abszolut hatalma, bar az embe-
rek dolgait ezzel egyiitt is a rendes torvényekkel kormanyozza. A sziikszavii megélla-
pitds mélyén egy teoldgiai tétel 4ll, miszerint Istennek egyszerre van abszolut és rendes
hatalma, ami egy olyan skolasztikus tézis, melyet sok 16. szazadi protestins teologus is
elfogadott, de Kélvin és tobb kévetdje nem volt koztitk.'” Az dsszevetés mésik eleme
tekintetében szintén elmondhaté, hogy kézépkori felfogas szerint Istenhez hasonlé-
an az uralkodoknak is ilyen kettds hatalma van, ez azonban nem jelenti azt, hogy az
absoluta potestasival é16 uralkodé szdmara ne léteznének korlérok, ugyanis 6t is kotik
a természeti torvény, az isteni torvények, és a jozan vagy tiszta ész.'® Talin nem vélet-

s¢k mega békér.” A jelentés Bdthory Orsolya forditdsdban az antolégia késziild mésodik kétetében
olvashaté majd.

147 Heiko A. OBERMAN, ,Via Antiqua and Via Moderna: Late Medieval Prolegomena to Early
Reformation Thought”, Journal of the History of Ideas 48, no. 1 (1987): 30-34; Francis OAKLEY,
Politics and Eternity: Studies in the History of Medieval and Early-Modern Political Thought (Leiden:
Brill, 1999), 292-307; David STEINMETZ, ,,Calvin and the Absolute Power of God”, in ué, Calvin
in Context, 2nd ed. (Oxford: Oxford University Press, 2010), 40-52, 200-205. Kalvin idénként
hasznalja a summa potestas fogalmi, vo.: Inst. IV.20.31.

148 A potestas absolura et ordinata fogalomtdrténetét 14sd: J.P. CANNING, ,Law, Sovereignty and Cor-
poration Theory, 1300-1450”, in The Cambridge History of Political Thought ¢.350-c.1450, ed.
J.H. Burns (Cambridge: Cambridge University Press, 1988), 435-436, 455; Francis OAKLEY,
»The Absolute and Ordained Power of God and King in the Sixteenth and Seventeenth Centuries:
Philosophy, Science, Politics, and Law”, Journal of the History of Ideas 59 (1998): 669-690; u8, ,,The
Absolute and Ordained Power of God in Sixteenth- and Seventeenth-Century Theology”, Journal
of the History of Ideas 59 (1998): 437-461; Joseph CANNING, The Political Thought of Baldus de
Ubaldis (Cambridge: Cambridge University Press, 1987), 72-79. Baldus kimondja, hogy az abszo-
lat hatalommal rendelkezd uralkodd is ald van rendelve az értelemnek, ahogyan a kidlevany szovege
is a természetes értelemre, Illéshdzy egyes leveleiben is ,igaz récié™ra hivatkozik. A rémai jog és
kilonosen Baldus hatdsa alatt Corvin Matydst a kortérs jogi dokumentumokban felruhdzedk az-
zal a joggal, hogy ne vegye figyelembe a torvényt, de plenitudine potestatis vagy absoluta potestasa
alapjén, amivel szemben 4llt rendes hatalma (potestas ordinaria), amit kotéte a térvény. Ebben a
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len, hogy akialtvany is a j6 torvények és a jozan ész megszegése esetén helyezi kildtasba
Rudolf kivettetését.

Isten hatalmdnak leirdsa tekintetében a sz6veg latszélag katolikus és lutherdnus
irdnyultsdgt, ami egyarant lehet a szerzék vallasi elképzeléseinek, vagy a megcél-
zott hallgat6sag preferencidinak folyomédnya. Mivel egyre biztosabban lehet 4llita-
ni, hogy a kialevény Illéshazy Istvan munkadja, aki azt Kathay krakkdi beszédének
kibévitésével még Lengyelorszagban irta, a teoldgiai orienticié természetén nem
lehet kiilonosebben csoddlkozni. Tovébbi fontos szempont lehet a kidltvany teo-
légiai forrasainak feltirdsaban, hogy a Nabukodonozor haragjitél megmenckiil6
harom ifju torténete Déniel konyvében sokszor elékeriild bibliai locus volt Isten ab-
szolut és rendes hatalmanak skolasztikus tirgyaldsa sordn, amit a 16. szézad folya-
mdn is tobben dtvettek (Mair, Erasmus, Luther, Melanchthon, Eck, Surez, Ames).
Luther Genezis-kommentdrjéban példaul arrdl beszél, hogy Isten abban az idében
korlatlan hatalma révén menekitette ki Danielt és tarsait a tlizbdl. Ennek ellenére
— folytatja Luther — Isten nem akar abszolat hatalméval élni.'"? Az érvelés teold-
giai hdttere szempontjabdl fontos megjegyezni, hogy mig Melanchthon a politikai
hatalom alapjait — az isteni rendelésen tul — a természeti torvényben és az értelem-
ben latja, addig Kélvin elveti ezt a megkozelitést, és elsésorban az isteni rendelésre
koncentral. A kidlevény 4llitaséval ellentétben, miszerint az Istennek (és csak neki)
abszolut hatalma van, Kalvin elveti az absoluta/ordinaria potestas dichotomidt Isten
hatalméval kapcsolatban is, szemben Lutherrel és mas kortarsakkal. Ismét csak a
kidlevany szellemével ellentétben Kalvin haszndlja — igaz, csak egyszer — a plena
autoritas fogalmét, amely a plenitudo potestatis szinomimédja, de mint a felsébbség
Istentdl rendelt, hodolatot érdemlé méledsdgat és hatalmat.

Ugyanakkor a kidltvany szerint Rudolf a régi szokdsok (de more) mintdjara osz-
szehivta az orszagyuléseket, a ,szabadsignak valami reményét” megcsillogtatva,
ahol torvényeket hoznak egyiittesen, de ,a kirdly kénye-kedve szerint” (,,pro regis
arbitrio”) ,minden nemzet szokdsa és a kiraly igérete ellenére” (»contra omnium
gentium morem, contra tot regias pollicitationes”) ,megvéltoztatjik, hozzitesznek,
elvesznek beléle”. Innen teljesen nyilvdnvald, hogy a kidltvany a rendi szemlélet

rendek sok esetben Métyds potencidlis despotizmusat lateak, és idénként az &si szokdsokra hivat-
kozva szabadsdgaik megtartdsara kérték. HOLUB Jézsef, ,Ordinaria potentia — absoluta potentia”,
Revue historique de droit frangais et étranger, 4. ser. 28 (1950): 92-99; Decreta Regni Medievalis
Hungarie, Tomus I11. 1458-1490, ed. Jénos M. BAK, Leslie S. DoMONKOS and Paul B. HARVEY,
Jr., (Bakersfield: Schlacks, 1996), Art Pal. 1486:9; BON1s Gyérgy, Kozépkori jogunk elemei (Buda-
pest: Kozigazgatdsi és Jogi, 1972), 71-73.

149 Martin LUTHER, ,Genesisvorlesung (cap. 8-30) (1538/42)”, in Martin LUTHER, D. Martin
Luthers Werke: Kritische Gesamtausgabe, Bd. 43 (Weimar: Bohlau, 1912), 68.
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alapjan all és annak retorikdjit hasznalja, és nem tulsigosan nyitott az uralkodé
abszolut hatalmanak mégoly megfeleld médon torténd gyakorldsira. Innen nézve
feltételezhetd, hogy az abszolut hatalom elutasitdsa a lengyel hallgatésagnak szélt,
kilonésen, mivel a zsarnoki uralom emlegetése ugyanazt a hatdst valtotta volna ki
a legtobb eurdpai szemlél6bosl.">

Fontos ugyanis, hogy a sz6veg a zsarnoki és az abszolut hatalmat mintegy azono-
sitja. Korabbi értelmezések szerint azért kellett a kidltvany szerz8inek a torvénytelen
és onkényes uralkoddst azonositaniuk az abszolut hatalommal, hogy Bocskai tébora
ne idegenitse el az ¢ket timogaté abszolat uralkoddkat, a német fejedelmeket és a
francia kirdlyt. Ez az értelmezés ma mar nem tarthatd, mivel a 17. szdzad elején nem
beszélhetiink még abszolutista uralomrél schol Eurépéban, mésrészt a szizad kozepé-
igaz abszolut kirélyi hatalom fogalma még egyaltaldn nem jelentette a szélesebb euré-
pai kozvélemény szimara a minden tekintetben elutasitandé zsarnoki uralmat. Eppen
ezért béven elegendd lett volna a torvénytelenségek és a zsarnoki uralom emlegetése,
ahogy mais, fentebb elemzett sz6vegekben a Bocskai-propaganda igy is jar el.

Egyetlen kortdrs politikai diskurzus utasitotta el minden tekintetben az ab-
szolut kirdlyi hatalom fogalmdt, mégpedig a lengyel nemesi respublikaé. A lengyel
nemesség mér a 16. szdzad mésodik felében elutasitott minden olyan korményfor-
mdt, ami nem a 7onarchia mixta republikinus alapelvein nyugodott — kovetkezés-
képpen minden olyan rendszer, amelyben abszolut hatalom miikodott, eredendéen
korrupt volt a szemiikben, és ezért annak talhatalommal rendelkezd uralkoddja
elképzeléseik szerint elkeriilhetetlenii] visszaélt hatalméaval.™ Innen nézve tehat
mindenképpen elmondhaté, hogy a kidltviny teoldgiai tartalma inkébb katolikus
és evangélikus irdnyba mutat, diplomdciai tekintetben pedig egyardnt sz6l a német
fejedelemségeknek, illetve a lengyel és sziléziai rendeknek.

150 Lésd a fentebb részletesen elemzett iratot: Elementa ad fontium editiones VI. ,Ex quo igitur
sacratissima Caesarea Ma-tas absolutum Regni Hungariae apprehendit, statim jura libertatesque
Hungariae labefactari coeperunt ... legum et consuetudinum nostrarum oblit, ... tyrannide ...
contra injurias Suae Ma-tis praesertim in libertate religionis et patriae, armis se defendere. ...” Vo.
MAKKAL ,A Bocskai-felkelés”, 743-744, and SINKOVICS, szerk., Magyar torténeti szoveggyiijte-
mény, 294.

151 Az abszolut hatalom lengyel kritikdjira lasd: Robert FrROST: , Liberty without Licence’. The
Failure of Polish Democratic Thought in the Seventeenth Century”, in Polish Democratic Thought
from the Renaissance to the Great Emigration: Essays and Documents, ed. M. B. B. BISKUPSKI and
James S. Pura (Boulder: East European Monographs, 1990), 29-54; Edward OpraLINskT, ,,Civic
Humanism and Republican Citizenship in the Polish Renaissance”, in Republicanism: A Shared
European Heritage, vol. 1, Republicanism and Constitutionalism in Early Modern Europe, ed. Mar-
tin VAN GELDEREN and Quentin SKINNER (Cambridge: Cambridge University Press, 2002);
Tomasz GROMELSZKI, ,,Liberty and Liberties in Early Modern Poland-Lithuania”, in Freedom and
the Construction of Europe...
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A kialtvany felsorolja a keresztény vilag minden sarkdbdl 6sszehivott katonasag
biineit is: a magyar lakossig ellen elkévetett mindenféle jogtalansdg, kegyetlenség,
gazsag, szentségtorés, a parasztok megkinzasa, urak és papok megsértése, templomok
feltorése, javak és termények elrabldsa. Az urakat kikergették kuridikbdl, a falvakat
felégették, a szerencsétlen nép pedig ,,oktalan allatok médjara a hegyekben és erdék-
ben bolyongott”, ¢hezett, majd a pestisnek esett dldozatul. A sérelmek tehat nemcesak
protestans, hanem 6ssznemzeti sérelmek, és nemcesak egyes régidkat érintenck, ha-
nem — ahogy a szoveg is hangsulyozza — az orszag egész tertiletére kiterjednek. ,A
baj ... az egész orszdgban elharapézott és mint a saska, egyik helyrél a mésikra van-
dorolt”, 6sszegzi egy biblikus képpel a pusztitasok mértékét a kidlevany, amely ezzel
egészen nyilvanval6va teszi, hogy a felkelésnek nem felekezeti okai vannak.

Az uralkodé ugyanakkor csak tetézte a bajt azzal - folytatja a kidlevany —, hogy a
sérelmeket nem kezelte megfeleléen. A katonak okozta karokat felmérette ugyan és
azt levonték a zsoldbdl, de a pénz nem jutott el a karvallottakhoz, hanem az a keresz-
tények dltal Magyarorszag javara felajanlott segélyekkel egyiitt a kirdlyi kincstarba
keriilt. A kirdly tehdt még hasznot is huz az orszag pusztuldsabdl, de a panaszokkal
nem torédik. Ehhez kapcsoléddan egy igen érdekes kritikdja a kidltvanynak (amely
ismeretlen okbdl az eddigi magyar forditdsokbdl kimaradt), hogy Rudolf a probl¢-
mak meghallgatdsa és orvosldsa helyett a mivészetekre kolti a pénzt: ,, Mert meghall-
ja az Isten az elnyomottakat és a panaszt szolokat: de Rudolf nem. Ezért van a frissen
fabrikéle kiralyi korona, ezért vannak a nyaklincok, gytirtik, drégakovekedl csillo-
g6 mindenféle edények, eziist asztalok és mds effélék, amelyek sok szdzezer tallérba
keriilnek; ezért van a sok kevéssé szitkséges épiilet, amelyet ebben az idében emel-
tetett és épittetett hivalkodasbdl és kirdlyi g6gbdl, a keresztény kozosség hatalmas
kérara.”>» Mikézben Rudolf gytjteményei Eurdpa-szerte talaltak csodalékra, a rendi
alldspont megfogalmazéja, Illéshdzy (aki maga is hédolt a fénemesi reprezentacid
gyakorlaténak) kdrosnak és feleslegesnek 4llitja be az efféle uralkoddi tevékenységet.

A morilis alapt kritika mellett a kialtvany legerésebb érvei jogi természettiek.

Felmeriil a panasz, hogy a Magyar Kirdlysag régi jogai és szokdsai kozil a kirdly

152 A szakasz forditdsa Benda Kélman ¢s Sinkovics Istvédn kiaddsdbdl egyardnt hidnyzik: ,, Audit enim
Deus oppressos et queritantes at Rudolfus non. Hinc regia corona recens fabricata, torques, annuli,
omnis generis vasa, lapidibus practiosis conspicua, argenteac mensace et alia id genus multis centenis
millium tallerorum constantia, hinc multa hoc tempore minus necessaria aedificia ad ambitionem
regiamque superbiam maximo incommodo reipublicae christianae hoc tempore extructa et
exaedificata.” MOE XI, 173. (Téth Gergely forditdsa). A korona természetesen a Habsburg hézi
korona. Rudolf mutivészetpdrtoldsdnak irodalmabdl elegendd megemliteni két alapvetd munkdc:
RJW. EvaNs, Rudolf II and His World. A Study in Intellectual History (1576-1612) (Oxford:
Clarendon, 1973); Thomas DACosTA KAUFMANN, Court, Cloister, and City: The Art and Culture
of Central Europe, 1450-1800 (Chicago: University of Chicago Press, 1995).
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sokakat eltorolt. A kialevany éllitdsa szerint Rudolf kamarakat allitott fel, és azokat
nemtelen ¢és erkolestelen embereivel toleotte fel, akik vaddszkutyaként firkészeék
ki, mit lehetne elrabolni. A torvény ugyan megengedi, hogy vagyonéval mindenki
szabadon rendelkezzen (még a nép legalsébb koreibél szdrmazok is), ezzel azonban
nem torédtek. Szitkségtelen megjegyezni, hogy az elhangzott kritikak sok esetben
tulzdak, vagy akdr minden alap nélkiiliek, hiszen a kamarédkat nem Rudolf hozta
létre, hanem mér jéval kordbban I. Ferdindnd, de a kor propagandaszovegeire jel-
lemzéek ezek a talzé megillapitdsok.

A kialtvany azt is llitja, hogy a Magyar Kiralysig legfontosabb 6si szabadsigjogai
kozé (inter praecipuas libertates) tartozik az, hogy minden tr és nemes szabadon ke-
zelheti birtokait, és akarata ellenére sem a kirdly, sem a f8papok nem helyezhetnek el
birtokdra lelkészt. Ezt a jogot pedig — igy a Querelae — ,,szabadon és békésen élvezték
mind a fénemesek, a nemesek, és az urak, mind pediga szabad varosok, mint a magyar
korona tagjai” — mindaddig, amig Rudolf meg nem fosztotta ket torvényiikedl és
szabadsdguktdl.>> A szoveg egyértelmiien a Tripartitum vonatkozé részére és a kegy-
urasdg szokdsjogdra utal, amelyet azonban Rudolf nem t6r6lt el, legfeljebb bizonyos
esetekben elvitatta, vagy jogsérelmet okozott vele kapcsolatban — a talzas nyilvéan itt
is az tizenet érthetdségét szolgdlja.* A kidltvany tobbszor is hivatkozik a nemesség
6si szabadsdgaira, de még ersebbé teszi 8ket azaltal, hogy arra utal: nemesak egyéni
jogokrdl van szé, hanem kollektivekrdl. Ezeket a jogokat ugyanis minden egyes ne-
mes és varos egylittesen élvezheti, aminek pedig az ad még nagyobb hangsulyt, hogy
egyiitt a korona tagjai. Fontos hangsulyozni, hogy a kialtviny elemeiben visszahan-
gozza a Bocskai-felkelést megel6z6 id8szakra, illetve annak korai szakaszdra jellem-
z6 politikai vitdk egy-egy tételét, amelyek a szokdsjogi megkozelités miatt szervesen
illeszkednek a Bocskai-felkelés legitimacios stratégidiba. Ilyen példaul annak emlité-
se is, hogy a kirdlysdg egyik legfontosabb szabadsigjogat, a tulajdon sérhetetlenségét
garantdlé nemesi szabadsigot a varosok a nemesckkel ¢és urakkal egytitt élvezhetik,
mivel 8k is a magyar korona tagjai (membra Coronae Hungariae). Fontos észrevenni,
hogy a felkelés el8estéjén lezajlott vitdban a virosok még csak a rendek tagjai voltak,
itt pedig mar a koronéé is — természetesen rendi értelemben. Lathat6 ebben is, hogy a
kialevany a szokasjogi hagyomdnyra jellemz6 médon tovabb béviti a privilégiumokat
és a privilegizéltak korét, és ezzel tulajdonképpen a politika nemzet kiterjedését is.
A tagok jogainak sérelme igy az orszdg szabadsagainak egytittes sérelmét jelentik.

A jogsérelmek kozott kiemelt helyet kapott a valldsgyakorlattal kapesolatos sérel-
mek kore is. Mivel Rudolf alatt a templomokat is lerohanték, a papokat is elkergették,

153 SiNKOVICS, Szdveggyiijtemény, 292.
154 Trip 1.9.5; 1495. XXXI. tc.
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a kidltviny a valldsszabadsag kérdésér is feszegeti. Sehol sem olvashaté a Szentirdsban
- mondjak —, hogy Krisztus vagy tanitvinyai fegyverrel kényszeritették volna vala-
kire a hitet, a valldst, a blinbanatot és blinbocsanatot. Ezek a dolgok Isten igéjénck
hallésaval jonnek, és az alazatosan imadkozék részesiilnek beléle. Ugyanakkor a ter-
mészetes ész (naturalis ratio) is azt igazolja, hogy az ember szivét és lelkét tanitdssal
és neveléssel, nem pedig fegyverek erejével lehet csak miivelni. ,Szabadon sziiletett
vallast tehdt szabadon is terjesztették”,’ meggy6zéssel, tanitdssal, és példamutatédssal.
Rudolf azonban dsszeeskiidott a papaval, és réaddsul a szabadsdg reményét mutatja fel
csalard médon, hiszen orszdggytléseket hiv 6ssze a régi szokdsok szerint, de ilyenkor
a magyarok hiiba panaszkodtak vallasuk ¢és szabadsdgaik miatt, amelyeket a templo-
mok torvénytelen elfoglaldsa és a torvény 6nkényes médositdsa lerombolt.

A reformdcié politikai teoldgidjiban a lelkiismereti szabadsig kérdése minden
latszat ellenére nem kapott olyan fontos szerepet, mint azt sokan gondoljék. Igen
sok hitvalldsi irat a magisztrétus feladatdnak tekinti Isten mindkét tabldjinak érzé-
sét, vagyis az Istennel és az emberek egymads kozotti viszonyaval kapcesolatos paran-
csolatok betartasat, valamint az igaz hit védelmét és elémozditdsat, a balvinyimadas
(vagyis a tévesnek vélt tanitdsok és valldsok) iildozését. A vallds tigyében hasznalt
er8szakot Luther tiltotta, de utddai, kiilonosen a reforméci6 hatalmi poziciéjanak
stabilizal6ddsa utan, nem mindenhol vallottak és gyakoroltak ugyanezt.” A Bocs-
kai-felkelés iratai — ahogy kordbban lattuk — igen sok esetben nem a lelkiismereti
szabadsdgra, hanem a protestans vallds gyakorlasinak korabbi uralkodéi elismeré-
sére hivatkoznak. Sajit koreikben el6szeretettel hivtak hitiiket igaz hitnek, ugyan-
akkor az uralkodd és megbizottjai irdnyaban retorikdjukban sokkal tobbet hivat-
koznak valldsuk régi, bevett voltdra, mintsem annak minden tekintetben szabad
természetére.’” Ebben a tekintetben a kidltvany, a kordbban elemzett Excusatidval
egytctt ritka kivételnek tekinthetd a Bocskai-felkelés szovegei kozott.

155 ... ideo religio libere nata libere propagata est...” MOE XI, 175.

156 CSEPREGI Zoltdn, szerk., Luther vilogatott mitvei 4. Feleldsség a tarsadalomért (Budapest: Luther,
2019), 107-108, 112-113; James M. ESTES, ed. and transl., Whether Secular Government Has the
Right to Wield the Sword in Matters of Faith: A Controversy in Niirnberg, 1530, Renaissance and
Reformation Texts in Translation 6 (Toronto: Centre for Reformation and Renaissance Studies,
1994); James M. ESTES, Peace, Order and the Glory of God. Secular Authority and the Church in the
Thought of Luther and Melanchthon, 1518-1559, Studies in Medieval and Reformation Traditions.
History, Culture, Religion, Ideas 111 (Leiden—Boston: Brill, 2005), 114.

157 Az ,igaz valldsra” hivatkozd szévegre példdk: a gonci kidlevdny, a szerencsi orszdggytilés egyes
dokumentumai, a hajdukapitdnyok hitlevelei, Bocskai levelei a dundntili nemességnek és a soproni
rendeknek, valamint ennek német forditdsa stb. Az ,igaz vallds” fogalmdt hasznaledk a kiilonbozé
protestdns felekezetek kozotti kommunikdcioban, de esetenként a katolikus uralkodé irdnydban
is, hogy meggy6zzék, vallasuk nem eretnekség. Részletekre és szakirodalomra: TESZELSZKY és
ZASZKALICZKY, , A Bocskai-felkelés...”, 73-74.
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A kidlevény felsorolta azokat a biinoket is, amelyeket Rudolf elleniik vétett a leg-
utols6 két évben, és arra jutott, hogy egy zsarnok, és nem egy kiraly médjara viselke-
dett. Fontosan tartottak kiemelni, hogy Magyarorszag torvényei biztositjak az ellent-
mondas és az ellenallds jogat egy olyan kiraly ellen, aki a kirdlysig torvényeit megsérti,
az orszaglakosok (regnicolae) pedig fel vannak mentve egy ilyen személynek adott hi-
ségeskiijiik alél.>® Ezzel a kidltvany szvege az Aranybulléra hivatkozik, 4m egyrészt
nem az ellentmondas ¢és ellendlls, hanem az ellentmondis és a felkelés jogardl beszél,
mésrészt nem a nemesség, hanem az orszéglakosok szamdra biztositja ezt a jogot.'>
A kidlevany tehdr a jogosultsig mértékét és a feljogositottak korét is kiterjesztd médon
értelmezte, ami a szokdsjog alapt rendszerekre eleve jellemz6, de a Bocskai-felkelés ese-
tén mas tekintetben is megfigyelhets: ahogy a korabbiakban lattuk, a Bocskai oldalan
harcoldk tobb irata is kiterjesztve, az éppen aktudlis nem nemesi hallgatdségot is beleér-
t6 médon hasznalta a politikai nemzet fogalmat.' Tipikusnak mondhaté, hogy a haj-
dukrdl is ugy beszélnek, mint akik membrumuk és akikkel egytitt harcolnak a nemzet
régi szabadsagaiért. Ez a kommunikaci6s stratégia amugy sem szokatlan a korban.'

A kialtvény tobbszor visszatéré motivuma, hogy az emberek tiirelmesek voltak,
de csak egy adott pontig. Ez akkor kovetkezett be, amikor a kirély elrendelte, hogy
szdndékar fegyverrel valdsitsak meg, és ,az igazsdg és a jog latszatdval” 6ldossék le a
féurakat, vagyonukat pedig olvasszak be a kiralyi kincstirba. A Querelae Bocskai
Istvan esetében is leirja azt az eseményt, aminek kapcsan nem maradhatott tovabb
passzivitdsban. Eszerint a csdszdriak a toborzott katondkkal latszélag a torok ellen
késziiltek, de a varakozas ellenére inkdbb Bocskait timadtik meg, aki azonban iste-
ni segitséggel elmenckiilt elészor egy mésik variba, majd a hajdikhoz. A katondk,

158 ... leges Hungariae ... admittant liberam contradictionem et insurrectionem...” Vé. Trip L.9: ,resis-
tendi et contradicendi”. V6. MOE X1, 452.

159 Még ha az orszdglakos (regnicola) kifejezés a politikai jogokkal rendelkezd vagy foldbirtokos (nem
feleétleniil nemesi rangtt) részét jelentette is a lakossagnak a kézépkor 6ta, jellegzetes, hogy a kidlt-
vany nem csak nemességre sztikitve értelmezi ezt a jogot, hanem ldtszdlag az orszdg egész lakossa-
gara, mikdzben természetesen az indireke utalds a nemesség negyedik szabadsdgra vonatkozik (,De
libertatibus nobilium”) az Aranybulldban és a Tripartitumban. Lasd: ,,Glossary” in Decreta Regni
Mediaevalis Hungariae/The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary, IN-V és Latin-Magyar
torvénykezési miiszdtar (Kolozsvar: Tilsch, 1845): ,regnicola” — orszdglaké, orszdglakos, Mediace
latinitatis lexikon minus: ,regnicola — citoyen, citizen”, de ,Tabula Regnicolarum” és ,Tabula
Inferior”, mint az orszdggyilés alsé haza.

160 A szokdsjogok bévitésének gyakorlatdra: ZAszk ALICZKY Mdrton, ,Eszmetorténeti szempontok a
torténeti alkotmdnyossdg kozép- és kora tjkori magyarorszagi torténetéhez”, Kozjogi Szemle 8, 3. sz.
(2015): 14-25.

161 VARGA Benedek, ,Political Humanism and the Corporate Theory of State: Nation, Patria and
Virtue in Hungarian Political Thought of the Sixteenth Century”, in Whose Love of Which
Country?, 285-313.
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hallva a Bocskait ért méltatlansigot, a németek ellen timadtak. ,,A kornyékbeli
nép, amely mar megunta a kiraly zsarnoksagat, ugy ltta, hogy Isten kiildte ezt az
alkalmat ¢és csatlakozott Bocskaihoz hazdja védelmére.” A kidltvany vildgosan fo-
galmaz abban a tekintetben, hogy Bocskai 6nvédelembdl el6szor elmencekiil, majd
Isten hozzd vezeti az igazsigtalansdg miatt felhaborodott hajdukat, és csak ezutan
kezdenck fegyveres harcba a zsarnoksdg ellen a haza védelmében — tevékenységiik
tehét reakci6. A hajduk motivéci6jit tekintve a Querelae fontosnak tartotta leszo-
gezni azt is, hogy Bocskait kévetdi és a nép Isten kiildottének tekintette, és ezére
csatlakoztak hozzd. A zsarnoksdg és az isteni sugallat tehdt ebben a szovegben is
osszekapesolddik. Ugyanakkor a szoveg kissé tédvolsagtarté médon nem foglal al-
last a kérdésben, a jelenséget konstatalja, és szemléloként szimol be az amugy nagy
jelentésséggel bird eseményrél.

A kidltvany Bocskainak személy szerint is igyekezett mentséget taldlni azzal,
hogy kiilon hangsulyozza: nem 6 kezdte a konfliktust. A szoveg szerint a kirdlynak
kellett volna elrendezni a jelenlegi haborus kavaroddst (, Tumultus hic bellicus”), de
6 inkabb csak elmélyitette. Kovetkezésképpen, Rudolf zsarnoksiga kényszeritette
Bocskait, aki ,,az 6nkénytél indittatva” ,nem elézetes elhatarozéssal, hanem a végsé
szitkség (extrema necessitas) stirgetésére” a torokot hivta segitségiil, hogy ,,védje meg
a magyarokat, azt gondolva, hogy a természetes ellenség szelidebb, jobb indulatt s
igazsdgosabb lesz, mint a keresztyének csdszara”. A kialevany tobbszor is hivatkozik
a sziikségre, mint a f6 motivacidra, amelynek eszmei forrasa egyardnt a skolasztikus
teoldgia és a kortars késéreneszansz-sztoikus politikai gondolkodas.' Kiemelen-
dé, hogy az Excusatidhoz hasonléan az iszldmmal kapcsolatos keresztény felekezeti
polémia ugy fogalmazdédik meg, miszerint a torok elnézébb (jelen esetben a magya-
rokkal), mint sajét keresztény uralkoddjuk.'s

A szoveg egy formalis tiltakozassal (Protestatio) végzddik, mely azzal kezdddik,
hogy mivel nem tudték az égicket meginditani, kénytelenek voltak a poklot meg-
mozgatni. Ezzel végiil is a felkel6k ismét igazoljdk a torokkel vald szovetségiiket,
hiszen ,nagy ur a szitkség”. A végsé érv a keresztény fejedelmek és a keresztények ta-
mogatdsdnak megnyerésére és meggydzésére az volt, hogy Rudolf nemesak Magyar-
orszag szimara jelent veszélyt, hanem mds keresztény orszédgnak is. Elpartoldsuk ki-
ralyuktdl nem a magyarok hib4ja, hanem Rudolf zsarnoksaga miatt kovetkezett be,

aki ellen kénytelenck voltak fegyvert ragadni. A rendek, akik nevében a Querelae

162 A végsziikség fogalmara: KRUPPA Tamds, ,Megjegyzések a Bocskai-féle kidlevany és Rimay Janos
portai ordcidjanak hétteréhez”, in Lymbus: Magyarsdgtudomdnyi Forrdskozlemények 2014, szerk.
UjvARY Gébor és LENGYEL Réka (Budapest: Balassi Balint Magyar Kuleuralis Intézet, 2015), 17-38.

163 FrRANCISCO, Martin Luther and Islam...
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beszél, igéretet tesznek, hogy utols6 leheletiikig védekezni fognak a kiraly zsarnok-
saga ellen, ,mert a természetjog szerint ezt még az oktalan 4llatoknak is szabad a
veszélyben”. Védfal és bastya voltak a keresztények szdmara, és csupan Rudolf kény-
szeritette 8ket, hogy a torokhoz csatlakozzanak. Nem lesz biztonsdgban Ausztria,
Morvaorszag, a lengyel és a cseh kiralysag, ha a torok Magyarorszagot legy6zte. Ru-
dolf ellentik fordul majd, ahelyett, hogy a torok ellen fordulna. A Protestatio megis-
métli, hogy a kirdly kifosztotta a nemeseket, az orszdgot 0j osztrak gyarmattd akarja
tenni, Erdélyt, Moldvét és Havasalfoldet pedig zsarnok médjara pusztitotta, vala-
mint igen sok varat vesztett el. Mindennek az az oka, hogy Rudolf buskomorsigban
szenved, aminek és szenvedélyeinek teljesen dtengedi magat. Nem él istenféld életet,
maganélete is gyaldzatos. A torokkel a békét nem kototte meg, pedig elhozhatta
volna a békét az alattvaléinak. Ehelyett elhuzta a hdborut, hogy nyerészkedjen rajta.
A keresztényeknek nagy vesztenivaléjuk van — 6sszegzi a tanulsigokat a Protestatio -,
tehat meg kell segiteniitk Magyarorszagot és akkor magukat is megsegitett¢k.

Ahogy a kordbbiakban jeleztiik, a ,szerencsi kidltvany” volt a £6 forrdsa az 1605
végén keletkezett, a magyar rendek 4ltal ténylegesen hitelesitett korponai kilevany-
nak, amelynek szdmos aldirdssal hitelesitett verzidjit vitte magéval Bocatius Jénos
arra a diplomdciai utra, amelynek célja a harom protestans német vélasztofejedelem
meglatogatdsa volt.'* A kialtvany keletkezésérdl Bocatius egy késébbi beszdmoldja
annyit 4rul el, hogy a korponai orszédggytilésen tobben is belekezdtek a német feje-
delmeknek irandé levél elkészitésébe, ¢és egyikiik Illéshazy Istvan volt, aki a legradi-
kélisabb szoveggel rukkolt el8.'® Ha figyelembe vessziik, hogy a ,,szerencsi kidlevany”
igen radikélisnak ttinik a t6bbi szoveghez képest, és médr nyaron elkésziilt, feltchet-
jiik, hogy az Illéshazy éltal ott bemutatott szoveg a Querelae lehetett. Ha ez igy 4ll,
akkor viszont nem vildgos miben is allt Illéshézy szovegirdi teljesitménye a korponai
orszaggy(ilésen, hiszen kész szoveggel érkezett — kivéve persze, ha ott tovabb dolgo-
zott rajta, de ilyen sz6vegverziét nem ismertink. Annyi bizonyos, hogy Illéshazy sz6-
vegét elfogadtdk, de Bocatius és masok tul keménynek tartottak. , Durva gocsortbe
durva ék kell” - reagilt minderre Illéshazy Bocatius beszimoléja szerint.

164 TESZELSZKY, ,,Uzenet az utazétaskiban” U8, ,Bocskai Istvan kovetének iratai az eurdpai politika
titkrében”, in Szinlelés és rejtdzkodés: A kora tjkori magyar politika szerepjirékai, szerk. G. ETENYI
Noéra és HorN Ildiké (Budapest: U'Harmattan-Transylvania Emlékeiére Tudomdnyos Egyesiilet,
2010), 143-163; Johannes BocaTius, Hungaroteutomachia vel colloquium de bello nunc inter
Caesareos et Hungaros excitato / Magyarnémetharc, avagy beszélgetés a csiszdriak és a magyarok
kozitt a most fellangolt haborirdl, szerk. Kees TESZELSZKY és TOTH Gergely (Budapest: ELTE
BTK Kozépkori és Kora Ujkori Magyar Térténeti Tanszéke—Transylvania Emlékeiért Tudomanyos
Egyesiilet, 2014).

165 Bocatius: O¢ év bortinben, 20.
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A kidlevany végsé szovegezésében Illéshazy mar nem vett részt, bar feltehetden
még Korpondn volt; a rendek képviseléi azonban jobbnak lattak egy mérsékeltebb
szoveget irni' A végiil elkésziilt korponai kidltvany valdban visszafogottabb-
nak tekinthetd a Querelﬂe-nél, de nem tudjuk, ki médositott rajta. Elviekben még
Illéshazy is megtehette, de Rimay Janos és Hoffman Gyorgy is, akiket korabban
szintén megbiztak a német fejedelmeknek sz616 levél fogalmazdsaval. Bocatius visz-
szaemlékezésében sajét hozzdjarulasit ugyan nem emliti, de a szovegrdl irott besza-
moléjanak egy része 6t is gyanuba keveri.

Azt dllitja ugyanis, hogy Pieter Brederode németalfoldi diplomata, akivel mér
1606-ban Pfalzban talalkozott, sz6va tette, hogy tdl durvanak érezte a Vergili-
us-idézetet, miszerint ,ha nem tudjik megnyerni az égicket, a poklot fogjak meg-
mozgatni”. Az aggodalom, nem alaptalanul, a t6rokkel kotote szévetséggel volt
kapcsolatos. Taldn nem is véletlen, hogy a korponai valtozatban nem hangzik el
az a kitétel, miszerint annak ellenére, hogy ,véddfal és béstya voltak” a keresz-
tények szdmdra kelet fel¢, ,Rudolf kiraly kényszeritette Sket, hogy a torokhoz
csatlakozzanak”. Az mindenesetre kiilon6s, hogy Brederodénak a Bocatius beszd-
moldjiban olvashat6 kritikdja visszamendleg ért célba, hiszen a Vergilius-idézet
csak a Querelae-ben szerepel, a korponai kidltvanyban mar nem, amelynek sz6vege
azonban hetekkel azel6tt véglegesitésre keriilt, hogy a két diplomata taldlkozott
volna. A bizarr helyzet felveti annak lehet8ségét, hogy a kassai biré is az 4tdol-
gozok kozott lehetett Korpondn, és utdlag, sajat személyét tobb szempontbdl is
kimagyardzni szindékozd, apologetikus munkéjaban a holland kévet szdjaba adta
sajat kifogdsait. Ez persze még mindig nehezen érthetd, hiszen a javaslatok a szoveg
érvelésének tompitdsat céloztak, amely II. Mdtyds uralkoddsa idején kifejezetten
méltanyolhaté magatartdsnak tinhetett. Azt mindenesetre szinte kizérhatjuk,
hogy Bocatius 54 pecséttel hitelesitett tires papirokat kapott volna, hogy azokra
irva utja sordn vagy mdr csak Heidelbergben fejezze be a diploméciai levél szo-
vegét. Minden, a szerz6séggel kapcsolatos bizonytalansig ellenére a szovegezési
folyamat végeredménye jol ismert: a korponai rendek december 10-i ddtummal,
54 pecséttel elldtott diploméciai levelét, ahogy a korabbiakban mar emlitettiik,
Bocatius személyesen vitte a német fejedelmeknek.'s

A korponai kidltvény tartalmilag néhany kérdésben tér csak el a ,szerencsi
kidlevany™-t6l. Mikozben a szoveg alapvetden Illéshazy verzidjit adja vissza, nem

166 Illéshazy csak 1606. janudr 7-én ér Bécsbe, menlevelét Mdtydstdl december 2-4n kap, tehdt december
10-¢én, amikor a kidlevdnyt ddtumozték, méglehetett Korponan. MOE X1, 415, 481.

167 BocAT1us, ,Olympias...”, 383-391, KATONA Istvan, Historia critica regum Hungariae... XX VIIL.
(Budae: Typis Regiae Universitatis, 1794), 455-475.
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emliti sem Rudolfot a kereszténységet védé ércfal leomldsaval kapcsolatban, sem
a hivatalnokok szégyentelen lecserélését, ahogy Rudolf abszolut hatalménak
kiritikdjét és az ahhoz kothetd bibliai pArhuzamot sem Déniel konyvébél. A szo-
veg dtdolgozdi elhagytak annak kifejtését, hogy Rudolf nem volt hajland6 érdem-
ben foglalkozni a zsoldosok okozta karokkal és mavészetpartol6 tevékenységét
sem emlitik kritikaként. Ugyanakkor a széveg kiegészitést tartalmaz arra nézve,
hogy egyes nemescket Belgioioso nemesi szabadsiguk ellenére korldtlan hatalom-
mal, birmiféle torvényes eljards nélkil bilincsbe vert, ahogyan Kassa varosét is
megfosztottak birtokaiktél, erészakosan és igazsagralanul, a protestdns hititket
gyakorlokat pedig megzavartak.

Az Aranybulldra valé hivatkozis benne maradt a sz6vegben, de hidnyzik a termé-
szetes észre vald hivatkozas, amely szerint szabadon sziiletett vallast csak szabadon le-
het gyakorolni. Az a rész, amely leirja, hogy Rudolf a szabadsdg reményét csillogtatta
meg, szintén kimaradt. Igen jelentds véltoztatds a szoveg érvelésében, hogy nem Rudolf
felel6sségét feszegeti, hanem kapitanyaiét. A Bocskiahoz csatlakozé hajduk esetén el-
mondja, hogy a németek szétverték a tdborukat, igy a szomszédos nép, amelyet a csé-
szariak zsarnoksaga majdnem vesztébe taszitott, csatlakozott Bocskaihoz, hogy hazdjét
megvédelmezze. A kényszerti fegyverfogést tényét ez a szovegis elismeri, de ,nem Ofel-
sége”, hanem ,Ofelsége vezéreinek és kapitanyaink zsarnoksaga ellen”. A természetjogi
érv, mely szerint végveszélyben az oktalan allat is megvédheti magat, kikeriilt a szo-
vegb6l.'* A kidlevanybdl tehdt eltavolitottak minden olyan részt, amely a német-rémai

168 A Katona 4ltal kozolt szovegvaridnsban a természetjogi érv nem a magyar nemzetre, hanem csak Bocs-
kaira vonatkozik, de ez a hivatalos verziébdl kimaradt. Az ismeretlen lel8helyt verzié nem csak hivatko-
zik, hanem részletesen idézi az Aranybullat és a Tripartitumot. Az idézetek Katona besztrédsaiislehetnek,
deaz 1604. évi 22. tc. teljes szovegével egyiitt szerepelnek a sziléziai rendeknek frt 1605. dprilisi levélben
is, tehdt nem volt szokatlan a térvényhelyek hosszas idézése. TESZELSZKY és ZASZKALICZKY, ,,A Bocs-
kai-felkelés...”, 94-95, 100-101. Acta, 122r—-125r. KATONA, Historia critica... XX V111, 468—-469, 470:
»a fidelitatis vinculo et homagio, iuxta decretum Andreae IL. regis, cognomento Hierosolymitani, anno
dom. 1222. art. 31. quod expresse sic sonat: »Quod si vero nos vel aliquis successorum nostrorum aliquo
vmquam tempore huic dispositioni nostrae contrarie voluerit; liberam habeant, harum auctoritate, sine nota
alicuius infidelitatis, praesentes et futuri posterique, resistendi contradicendique nobis ac successoribus nostris
in perpetunm facultatem.« Et Tripartiti operis iuris Hung. P. I Tit. 9. vbi »quarta et vitima libertas, inquit
(scilicet Hungariae) est, quod, si quispiam regum et principum nostrorum libertatibus nobilium in genevali
decreto excellentissimi principis quondam, D. secundi Andreae regis, cognomemito Hierosolymitami, ad quod
obsernandum quilibet regum Hungariae, priusquam caput suum sacro diademate coronet, sacramemtum
praestare solet; tunc, sine nota alicuius infidelitatis, liberam illi resistend; et contradicendi habeant in per-
petunm ﬁcu/tatem:«,,,%ae dum omnia illustrissimi viri longanimam patientiam laesissent, ac iustam
tandem excitassent vindictam; quum et ipsis naturae legibus brutis animantibus liceat fraudes fraudibus,
arma armis propulsare; quum praesertim vis manifesta non iam verum, sed ferrum; non stilum, sed
pilum deposceret: quamobrem et ipse Botskaius ad pedites termille Hungaros liberos haidones confugit”.
V6. BocAT1us, ,Olympias™ MOE X1, 498-499.
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csaszar személyét és hivatalat timadta Illéshazy szovegében. Egészen nyilvanvald, hogy
a német lutherdnus/protestins vélasztéfejedelmek szamara a csdszari hivatal mind
politikai, mind teolégiai okbdl kikezdhetetlen volt, ezért eleve sikertelen kisérlet lett
volna feléjiik egy olyan politikai tizenetet kozvetiteni, amely alapjaiban megy szembe
politikai lojalitasuk birodalmi kereteivel; kiilonosen, ha azt tekintjiik, hogy a fejedel-
mek eleve nem vagy nem fenntartdsok nélkiil szimpatizaltak Bocskai tigyével.'?

A Bocskai-felkelés propagandaszovegei kozott az egyik legérdekesebb ¢és sok
tekintetben leggazdagabb szoveg a Bocatius altal irt Hungaroteutomachia.” A kéz-
iratban fennmaradt mi gyakorlatilag a fentickben ismertetett 6sszes vitdt 6sszefog-
lalja pro ¢s kontra, és szinte az Osszes itt elhangzott érvet is felsorakoztatja. A m
elemzése kiilon irast igényel, rdadasul nehéz megmondani, Bocatius pontosan ki-
nek szénta és milyen formdaban akarta terjeszteni. Sok tekintetben eltér a Bocskai-
felkelés diplomaciai és propagandaszévegeitél, sokkal inkabb irodalmi alkotdsnak
kell tekinteniink, amely éppenséggel a politikai eszmetorténet térgya is. A munka
természete, kidolgozottsiginak finomsiga és alapossiga, illetve érvelésének teoreti-
kus mélysége mér sokkal inkabb a kovetkezd generaci6, Révay Péter, Laskai Janos és
Pragai Andrds munkdival helyezi egy csoportba.

Osszefoglalés és kitekintés

A Bocskai-felkelés politika gondolkoddsa

A Bocskai-felkelés tobb tekintetben tjdonségot hozott a protestantizmus kozéle-
ti szerepével és politikai gondolkodésaval kapcsolatban. Fontos fejlemény, hogy
Bocskai udvardban a protestdns fejedelem, a rendi politika képvisel8i (Illéshézy,
Homonnay), vezeté humanista értelmiségick (Kéthay, Rimay, Bocatius) és protes-
tdns teoldgusok (Alvinczi) kozos diskurzusa zajlote és kozosen kerestek politikai
megoldést a stirgetd kérdésekre. Ilyen jellegti interakciéra a magyarorszagi protes-
tantizmus torténetében kordbban nem, vagy legfeljebb Erdélyben, de ott is korl4to-
zottan keriilt sor. Az j tipust egyiittmiikodés alapvetéen valtoztatta mega politika
protestins felfogisat, a politikardl val6 beszéd médjit és mifajait.

169 TESZELSZKY és ZASZKALICZKY, , A Bocskai-felkelés...”, 58—60; Robert von FRIEDEBURG, ,,Church
and State in Lutheran Lands, 1550-1675", In Lutheran Ecclesiastical Culture, 1SS0-1675, ed. Robert
Kots, Brill’s Companions to the Christian Tradition 11 (Leiden-Boston: Brill, 2008), 361-410.

170 TESZELSZKY ¢és TOTH, szerk., Hungaroteutomachia... Elemzése: TOTH Gergely, ,,Az erazmista
szatirikus és a bebértonzott martir: Bocatius két miive, a Hungaroteutomachia és az Olympias
carceraria’, in Borton, exilium és szenvedés. Bethlen Miklds élettorténetének kora tijkori kontextusai,

szerk. TOTH Zsombor (Budapest: reciti, 2017), 61-75.
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A Bocskai-felkelés politikai irodalménak hagyomanyos diskurzusa a 16. szdza-
di gyiilekezeti énckek altal elkezdett politikai mitizaci6, amelynek kévetkeztében
Bocskai kovetdi, példdul Szappanos Janos kolteményében (Militaris congratulatio)
a fejedelem személyében az Isten dltal kiildott szabaditot ldecak, aki az Oszévetség
birdihoz hasonléan meg fogja szabaditani a népét a zsarnokségbdl. Meglepé médon
a Bocskait Magyarorszag fejedelmévé valasztd szerencsi orszdggytilés rendi képvi-
seléi hasonlé médon irték le a ,haza atyja” szerepét, ugyanakkor a Bocskaiban a
magyarok Mézesét latd, elsésorban biblikus alapozist protestdns politikaértelme-
zés kiegésziilt a rendi hagyomdny elemeivel, mivel Isten Bocskait nemcsak az igaz
hit védelmében, hanem a nemzet és az orszag 8si szabadsagainak helyredllitasa ér-
dekében is kiildte. A kevert teoldgiai-politikai diskurzus egy mésik fontos eleme,
hogy abban megjelent a szélesebb térsadalmi csoportokra kiterjedd, nem csupan
spiritudlisan értelmezett protestins politikai nemzetfogalom is. Az 0j elképzelések-
nek ekkor mér nyomtatott politikai vitairodalom keretein beliil is hangot adnak az
érdekelt felek — igaz, a kéziratos nyilatkozatokhoz képest még elenyészé mennyiség-
ben, de mégis elmondhatd, hogy a hazai protestantizmus politikai gondolkodésa 4j
médiumot talalt 6nmaga kifejezésének.

A Bocskai-mozgalom politikai gondolkoddsa mindazonaltal sok tekintetben
még mindig teolégiai megalapozottsagti volt. Ujszertisége abban llt, hogy a szokas-
jogi érvelés mellett nem csupdn felekezetileg elfogult érveket haszndltak, hanem a
nem feltétleniil protestins eurdpai hallgatdsdg szamara is elfogadhat, felekezetileg
semleges teoldgiai érveket. A felkelés résztvevéi nyilvanvaléan nem tdmaszkodhat-
tak érvelésitkben a fegyveres ellendllas Kalvin altal is kidolgozott igazoldsara, che-
lyett a természetjogra hivatkozva allitottak, hogy amint végveszélyben az 4llatok
is megvédhetik magukat, ugy 6k is felléphettek a csdszariakkal szemben. A moz-
galom diplomaciai és propagandaszovegeinek egy masik érdekes teologia érve volt,
hogy Rudolfnak nem lehetett abszolut hatalma, mert az csak az Istennek van, te-
vékenységével tehdt tallépte uralménak torvényes kereteit és zsarnokka valt. Ez az
allitas egyszerre jelenti azt, hogy a szerzéi kor nyilvdnvaléan a lutherdnus és katoli-
kus hallgatésag teoldgiai eléfeltevéseibdl indult ki (mivel Kalvin tudvalevéleg azt is
tagadta, hogy Istennck kétféle hatalma lett volna), mésrésze vilagossd tette, hogy el-
utasitottak a kortars politikai gondolkodds azon 4ltalinos nézetét is, miszerint egy
uralkodénak Istenhez hasonlatosan abszolat hatalma is van, amely révén az emberi
torvények folé helyezheti magat. Mds forrdsokkal egybehangzéan teoldgiai érvek is
vildgossd teszik, hogy a felkelés els6dleges megceélzott hallgatésiga a nemzetkozi po-
litikdban a lutherdnus német fejedelmek és a lengyel politikai kozvélemény voltak.

A felkelést lezaré béke az evangélikus és reformatus felekezetek elismerésével
az addig a rendiség keretein kiviil létez6 protestins egyhdzakat beemelte a rendi
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politikai rendszer keretei és az orszag intézményei k6z¢. Ennek eredményeképpen a
protestans teoldgia elkezdte sajatjaként hasznélni az orszag altaluk kordbban eluta-
sitott szokdsjogat és kozépkori hagyomanyét. Nem véletlen, hogy a protestantizmus
j alkotmdnyos helyzetébdl adéddan révid idén belil megjelent a Szent Korona
protestans (bar ekkor még elsésorban lutherdnus) felfogdsa és elmélete (Bocatius
Janos, Berger Illés, Révay Péter munkdiban). Szimbolikusnak tekinthetd az is, hogy
az 1610-ben Debrecenben megjelentetett Lex politica Dei cimi bibliai cititumgyj-
temény, amely a tirsadalmi viselkedés szabalyait bibliai alapon igyekezett meghatd-
rozni, megjelent egy olyan negyedrét kiadasban is, amelyet egybeftiztek Werbdczy
Tripartitumaval, szimbolizélva ezzel a protesténs politikai teoldgia és a nemesi szo-
kisjog fuzidjit és harmoéniajae.

A rendi ideoldgia (6si alkotmdnyossdg) és teoldgia fiizidja

A Bocskai-felkelést kovetden a politikai irodalom fejlédése tobb irdnyban haladt
tovébb. Tovabbra is ¢lt a hagyomanyosnak mondhaté biblikus politikaértelmezés,
de egyre nagyobb jelentéségre tettek szert a felkelés irodalmi hagyomdnyara épild,
a teoldgiai és politikai diskurzusok fuzi6jat megvaldsité politikai mifajok. A poli-
tikdnak ez utébbi regiszterben kifejtett 4j értelmezése azonban nem csupdn belsd
fejlédés eredménye volt, Bethlen Gébor bekapcsolddésa a harmincéves haboruba a
magyar politikai publicisztikat is nemzetkozi terepre kényszeritette. A protestdns
férendek és az erdélyi fejedelmek mecéndsi tevékenységének koszonhetéen ugyan-
akkor a politikai irodalom is 4j mufajokkal jelentkezett. Ezek ekkor elsésorban
kortérs eurdpai politikaelméleti munkdik forditdsai voltak, amelyek a politikdt mar
egyre inkabb sajat szabilyai szerint értelmezték. Mas munkak ugyanakkor tovabb-
ra is a politika szdmdra irdnyad¢ bibliai alapelveket hangsulyozték, ugyancsak az
curépai trendeknek megfeleléen (ldsd Szepsi Korocz Gyorgy Basilikon Doron—for-
ditdsdt, valamint Draskovich Jdnos és Pragai Andrds Guevara-forditdsait).

A politikai vitak szempontjabdl fontos kommunik4cidtorténeti parhuzamot je-
lent Pdzmany Kalauza (1613) és a rd adott protestdns reakciok. Litszélag ugyanis
a protestdnsok nem tudtak vagy nem akartak felelni P4zmany monumentélis teo-
l6giai munkajdra, de Szenci Molnar Albert Institiicidk-forditasa szdndékar tekint-
ve a Kalanzzal vitazik, rdaddsul mér a cimlapjdn is ikonogréfiai eszkozokkel. Az
evangélikusok ezzel szemben lefordittatjak latinra P4zmany munkaéjit és a kéziratot
eljuttatjak Wittenbergbe, hogy ott egy teoldgus tekintély valaszolhasson ra. A vé-
lasz Friedrich Balduinus munkdjaban meg is sziiletik, igaz, az eredeti mti megje-
lenése utan t6bb, mint tiz évvel. Pdzmany azonban nem késlekedik riposztjaval: a
latin nyelvli munkdra magyarul valaszol, arra hivatkozva, hogy ha a wittenbergi
professzor a magyar munkdra latinul valaszolt, akkor 6 nyugodtan irhat tovabbra is
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magyarul. Mindebbél az valik vilagossa, hogy a protestansok a vitdt megprébéledk
nemzetkozi szintérre vinni vagy legalabbis nemzetkoziesiteni, a reformdtusok mar
halott, klasszikusnak szamité tekintély beemelésével, migaz evangélikusok kortars
wittenbergick bevonasaval. Ezzel szemben Pazmény mindent megtett, hogy a vitdt
itthon és a magyar nyelv keretei kozott tartsa, és echhez hat¢kony eszkozt is taldle.
Jol lathatd, hogy a vita a modernitas jeleit mutatja abban a tekintetben, hogy an-
nak résztvevéi a nemzetkozi tekintélyek bevondsaval vagy tavol tartdsaval, a nyelv
megvélasztiséval igyekeztek a vita csatorndjat és terepét megvélasztani és ezéleal
a végeredményt a sajit javukra befolysolni. Hasonlé kommunikdciés manéverek
valtak jellemzékké a kortars politikai vitdkra is.

A protestins politikai teoldgia ¢s a rendi politikai diskurzus egybeolvadisa
tekintetében a legfontosabb munkak Alvinczi Péter nevéhez flizddnek, illetve az
dleala a katolikus rivalisaival lefolytatott felekezeti vitdkhoz kapesolddnak. A vita
tétje Bethlen Gabor politikdjanak értékelése volt. A protestansok nyilvanvaléan a
valldsszabadsag védelmez&jét lattdk Bethlenben, a katolikusok pedig a céljait elrej-
t6, kiszdmithatatlan és megbizhatatlan ldzadét. A vita sok tekintetben a valldssza-
badsag kérdését, a katolikus papok vildgi szerepét és kozjogi helyzetét is érintette,
de a felek taktikdjuknak és a helyzetnek megfelelden hol vallasi, hol politikai jelen-
ségekként értelmezték az dltaluk targyalt eseményeket. Ismét csak sajatos eleme volt
a nyomtatott nyilvinossigban lefolytatott vitdknak, hogy a felek néha 6nkényesen
valasztottak meg valaszuk diszkurziv regiszterét, vagy éppen azt, hogy éppen me-
lyik korabban megjelent munkéra voltak hajlandék valaszolni. Az Alvinczi 4ltal
szerkesztett Magyarorszdg panasza (1619) cimii mire, amely a katolikusokat és az
érseket hibdztatta a jelen problémai miatt, Pazmany ugy felelt, hogy az formailag
egy II. Ferdinind megvélasztasinak torvényességét elvitat6 rendi iratot célzott
meg, a kérdést pedig elsésorban rendi-politikai kérdésnek éllitotta be. Alvinezi vé-
laszdban teoldgiai érveket is felsorol, elsésorban a viligi hatalom isteni rendelése
és feladatainak bibliai megalapozésa tekintetében, de kénytelen alkalmazkodni az
ellenfele altal kijelole diskurzushoz és ezért munkéjanak £6 érvei mégis a Triparti-
tumbdl szirmaznak, ennek révén igyekszik Bethlen politikdjat megvédelmezni és a
katolikusokat elmarasztalni. Alvinczi és vitapartnereinek munkdi ezért, a kortérs
politikai irodalom elméleti kereteit figyelembe véve, mar a polemiz4lé politikai iro-
dalom korébe sorolhatok.

Hasonléan nem tekintheté tisztan teolégiai munkdnak még az a mi sem,
amelyet az Alvinczivel tobb korben is vitdba keveredd Balasfi Tamas az alattvalok
hiiségének teoldgiai megalapozdsirdl irt (De fidelitate subditorum [Az alattvalok
engedelmességérél], 1621). Barmennyire is teoldgiai premisszakbol vezeti le az
alattvalok kotelezd hiségét uralkodéjuk irdnt, amely végsé soron a politikai rend
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természetjogon ¢s Isten torvényén alapulé £6 feltéeele, azélral, hogy II. Ferdinand
uralkoddsdnak konkrét kérdéseit is feszegeti, valamint érvei kozott gyakran szere-
pel szokésjogi hivatkozas, munkaja nem tekinthetd tisztan teoldgiai miinek.

Amit hosszt tévon megfigyelhetiink a politikai vitak természetével kapesolat-
ban, az az, hogy a tdrsadalmi és politikai csoportok egytittmikodésének és a politi-
kai beszédmddoknak a Bocskai-id8szakban elkezdddott fuzidja folytatddott, és az
egyhdzi, értelmiségi és politikai csoportok ideiglenes koaliciéjanak allandésulasa
mellett a politikai vitdk kozos csatorndi és mifajai is megjelentek, ezdltal pedig a
korédbban fragmentalt politikai nyilvdnossig az egységesiilés felé vett irdnyt. A fo-
lyamat természetesen eurdpai mintdkat kovetete, kiilonos tekintettel arra, hogy az
ellenérdekelt magyar politikai csoportosuldsok a nagy eurdpai felekezetpolitikai
vitdkba is beszélltak, a nyilvinossag valtozasat ¢és szerkezetét azonban tovébbra is
magyar kézjogi, intézményi és egyhdzi viszonyok hatdroztik meg, azon belil is a
magyarorszdgi egyhdzak jogi stdtusa és a politikai rendszer felekezeti tagoltsiga.
Ezek a vitdk mind tartalmukban, mind eszkozeikben és médszereikben a moder-
nitds egyes jegyeit viselték, természetesen csak a kortdrs eurépai folyamatokhoz és
mintékhoz képest, megtartva ugyanakkor a tarsadalmi és politikai viszonyokban is
megfigyelhetd, sok tekintetben behozott, més tekintetben megmaradt lemaradast
vagy megkésettséget.



Krurra TAMAS

Giovanni Giacomo Belgioioso tdbornok jelentései

és a prdgai nunciatura iratai a Bocskai-felkelésrél
Adalékok a Bocskai-felkelés eldtorténetéhez’

Az alabbiakban néhany, a Bocskai-felkelést kozvetleniil megelézé idészak alapo-
sabb megismeréséhez hozzdsegitd iratra, és néhany belélik fakadé kovetkeztetésre
szeretném felhivni a figyelmet. Az iratokat ma tobb levéltar, a Vatikini Apostoli
Levéltar, a Biellai Allami Levéltar, illetve Belgioioso generélis Milindban taldlhaté
archivuma 6rzi.

Giovanni Giacomo Barbiano, Belgioioso grofja eldkelé észak-itdliai csalddbol
szdrmazott. Kordbban megfordult Spanyolorszdgban ¢s Németalfoldon, de arrdl
nincs tudomésunk, hogy jelentdsebbnek mondhaté katonai karriert futott volna
be, ellentétben példaul az albdn szdrmazast, de olassza valt és szintén észak-itliai
teriiletekrol szirmazé Giorgio Bastéval, aki a kor legjobb hadvezéreinek keze alatt
teljesitett szolgilatot Németalfoldon. Belgioioso — ahogyan a magyar szakirodalom
hagyomanyosan nevezi — a szintén észak-itdliai elkel6 csaladbol szarmazé Ferrante
Gonzagit valtotta a fels6-magyarorszagi fokapitdnysdg élén." Ezt a tisztséget — el-
lentétben az ezzel parhuzamosan kiépiilt struktaraval, a kertileti kapitdnysigokkal,
amelynek élére alapvetéen a rendek altal vélasztott személyek kertiltek — a Habs-
burg kormanyzat hagyomanyosan kilfoldiekkel, féleg németekkel toltotte be. Koz-
tik tobben, példdul Christoph Teuffenbach, protestansok voltak, amely a Szent-
szék rosszallasdt valtotta ki. Az allanddan visszatérd papai kritikinak azonban nem
sok foganatja volt, hiiséges szolgélatai miatt az emlitett Teuffenbach poziciéja sem

* A kotet munkalatainak kereteit adé NKFIH kutatdcsoporton kiviil a kutatdst az MTA-PPKE
Frakndéi Vilmos Rémai Térténeti Kutatdcsoport is timogatta.

1 Krurpra Tamas, ,Tervek az erdélyi kormdnyzosdg megszerzésére 1601-1602-ben. Erdély és a Gon-
zaga dinasztia kapcsolatai a XVI-XVIIL. szdzad forduldjin,” Hadtorténelmi Kozlemények 115
(2002): 281-308.
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a bécsi, sem a prégai udvarban nem rendiilt meg. A habort elhtzédésa, a financi-
alis gondok stlyosboddsa azonban a csdszért arra kényszeritette, hogy engedjen az
udvar, nevezziik igy, katolikus frakcidjinak, amely mogott a nunciatirén keresztiil
a Szentszék, valamint a spanyol kévet 4llt, és helyezzen katolikusokat (természete-
sen olaszokat) egyes tisztségekbe, példdul a fels6-magyarorszdgi fékapitdnyéba. Mar
Gonzaga kinevezése is ennck a diplomdciai nyomasnak volt az eredménye.*

Az 1603 6szén Kassdra keriild Belgioioso feladata elédjéhez hasonléan a hatdr
védelme, az erdélyi fejedelemségben dllomasozd csapatokkal valé kapesolattartas,
valamint — mivel Pestet sikeriilt elfoglalni — a csdszdri hadsereg térségben folyta-
tandé tdmadd hadmiiveleteinek a vezetése volt. Minket azonban most a fékapi-
tany egy¢b teendéi érdekelnek: a rekatolizacio feltételeinek megteremtése, annak
cl6segitése. Eger eleste utdn az egri kdptalan Kassara menekiilt, birtokai egy részée
elvesztette. A katolikus egyhdzszervezet szimara egyik fontos székhelyének kiesése
utan nemcsak hitéleti, hanem egzisztencidlis kérdés is volt, hogy a térség kozpont-
janak szidmitd protestins virosban hogyan sikeriil megkapaszkodnia. A hitélet
segitésének része volt az istentisztelet helyeinek biztositdsa, vagyis templom(ok)
megszerzése, valamint a hitélet és hitgyakorlds részét képezd katolikus oktatdsi
rendszer kiépitése, ebben azonban nem elsésorban a kaptalanra, hanem inkabb
a jezsuita rendre szdmitottak. Szdmtalan irat timasztja ald, hogy mir Gonzaga
fékapitdny is sokat faradozott azon, hogy megteremtse egy jezsuita kollégium lét-
rehozasédnak eléfeltételeit.’ Ennek megvaldsitdsa végil tobb egy¢éb feladat mellett
ut6édjéra maradt.

A Habsburg kormanyzat egyhdziigyi politikdja tehit mar Belgioioso fellépése
elott érezhetben keményebbé valt. Ezt mutatjak a Paulinyi Oszkdr dltal kozzétete
iratok: Szuhay Istvin egri ptspok, szepesi kamarai elnok, illetve a Magyar Tandcs
levelezése I1. Rudolffal és Mdtyds féherceggel 1603-ban.* Az alapot és a kezd§ len-

2 Lasd Zdenek KRISTEN, ed., Epistulae et acta Johannis Stephani Ferrerii 1604—1607, Epistulac et acta
nuntiorum apostolicorum apud imperatorem 1592-1628 3 (Pragae: Ministerium scholarum, 1944),
157, 162, 339-340, illetve az el6z8 jegyzetet.

3 BarLAzs Mihély, KRurpa Taméds, LAZAR Istvdn Dévid és LukAcs Lészl6, kiad., Jezsuita okmdiny-
tdr. Erdélyr és Magyarorszdgor érintd ivarok, 1/1-2: 1601-1606, Adattar XVI-XVII. szdzadi szel-
lemi mozgalmaink térténetéhez 34 (Szeged: Jézsef Attila Tudoményegyetem Régi Magyar Iroda-
lom Tanszéke, 1995), n. 31, 45, 69, 130, 193, 196, 217, 222-224; Kruprra Tamds, kiad., Erdély és a
Szentszék a Bithoryak kordban. Okmdnytdr II. (1595-1613), Collectanea Vaticana Hungariae 1/5,
Adattar X VI-XVIL szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 38 (Budapest—Réma—Szeged: P4z-
mény Péter Katolikus Egyetem Egyhdztorténeti Kutatdcsoportja—Szegedi Tudomdnyegyetem Régi
Magyar Irodalom Tanszéke, 2009), n. 86.

4 PauLINYI Oszkdr, ,Iratok Kassa sz. kir. varos 1603-1604-ben megkisérelt rekatolizdldsanak toreé-
netéhez”, Magyar Protestins Egyhdztirténeti Adattdr 19 (1930): n. 1-9.
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diiletet mindazonaltal az Illéshazy Istvan elleni per szolgaltatta,’ amelyet a felvidé-
ki templomfoglaldsok kovettek az 1603. évben Pethe Mérton kalocsai érsek, vala-
mint a jezsuita rend részvételével és a katonai kormanyzat, jelesiil az uj f6kapitany,
Belgioioso timogatdsaval. A militdns fellépésnek keretet és formdt a csdszari rende-
letek és mandatumok adtak, amelyek cimzettjei a fels6-magyarorszagi f6kapitdny,
és természetesen az érintett vdrosok voltak.® Utdbbiakkal szemben az uralkodé a
fékegyuri jogit hangoztatta. Makkai Laszl6 tanulmanyébdl megismerhetjiik a rész-
leteket, amelyek az eddigi szovegkiaddsoknak koszénhet6en viszonylag gazdagon
dokumentéltak, ezért ezek taglaldsatdl eltekintenék.”

A fels6-magyarorszdgi varosok természetesen ellendlltak és ehhez szovetségest
taldltak a jogaikat és szabad valldsgyakorlatukat (kegyuri jogukat) félté varme-
gyei nemességben. Ennek egyik kifejezédési formdja volt az 1604 8szén sszetild
galszécsi gytilés.® A rekatolizdcidban érintett felsé-magyarorszagi virosok mellett a
nemességnek foleg a hirhedt 22. artikulus miatt felkorbacsolt indulatai jatszottak
szerepet a helyzet fesziiltebbé valdsaban. Mint az ismeretes, az 1604 elején ssze-
hivott pozsonyi orszaggytilés altal megszavazott torvénycikkekhez a magyar kan-
cellarian uralkodéi utasitasra onkényesen még egyet illesztettek és ezt a viltozatot
kilde¢k aztdn szét a virmegyéknek. A rovid artikulus a vallasi sérelmek targyala-
sanak uralkoddi tiltdsdt tartalmazta, amely természetesen a protestans felekezetek
ellen iranyult.

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy az eseményekben felsé-magyar-
orszagi f8kapitdnyként kulcsszerepet jatszé Belgioioso iratainak tekintélyes része
tobb levéltirban is megmaradt. Kiilonosen értékesek azok a jelentések, amelyek-
ben a Bocskai-felkelés eldtorténetérol és abban jétszott sajit szerepérol emlékezik
meg. Az aldbbiakban Belgioioso iratainak és Giovanni Stefano Ferreri prégai papai
nuncius jelentéseinek kozéppontba helyezésével szeretném rdirdnyitani a figyelmet
a Bocskai-felkelést megel6z6 idészak néhany eddig kevés figyelemre méltatott és
homélyban maradt mozzanatéra.

N

KAROLYI Arpéd, 1lléshizy Istvdn hiitlenségi pore (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1883).

6 A kassai fellépés eldzményeit illetéen lasd PAULINYT, ,Iratok...”, bevezetd, 11-15, az iratok kozil
pedig ldsd a n. 1-33. BRUCKNER Gy8z9, A reformdcid és ellenreformdcid torténete a Szepességben 1
(1520-1745) (Budapest: Grill, 1922), 186-187; BALAzS ct al, kiad., Jezsuita okmdnytar..., 1/1: n.
262-264,270,282,285, 346.

7 MAKKATI Liszl6, ,A Habsburgok és a magyar rendiség a Bocskai-felkelés eléestéjén”, Torténelmi
Szemle 17,1-2. sz. (1974): 155-182.

8 FRAKNOI Vilmos és KAROLYT Arpdd, kiad., Magyar orszdggyiilési emlékek X. (1602-1604), (Buda-
pest: Magyar Tudomdnyos Akadémia, 1890) (a tovabbiakban MOE X), 577-598.

9 KAROLYI Arpa’d, Néhiny tirténelmi tanulmdiny (Budapest: Magyar Tudomdnyos Akadémia, 1930),

154-226.
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Belgioioso tébornok levelei és jelentései

A generdilis tollabdl sziiletett iratok koziil talin a legismertebb a Benda Kalman és
Kenéz Gyézé 4ltal magyar forditasban is kozzétett jelentés, amely a Bocskai-fel-
keléshez vezetd eseményeket mutatja be, természetesen azzal a szindékkal, hogy
tisztdzza Belgioiosot a vidak aldl. A szerz6paros szerint ez az irat 1605-ben kelt.
A datalas mellett egy 1605. december 29-¢i haditandcsi irat sz6lna, amely vélasz-
ként sziiletett a felsd-magyarorszagi kapitany egy beadvanyéra.'” Mivel nem tudjuk,
hogy ezt mikor kiildte be, és mivel a jelentés tartalméhoz képest a hipotetikus da-
tum meglehetdsen késeinek ttinik, a szerzék magatdl érteté6dé médon nem bocsit-
koztak tovébbi spekuldcidkba a jelentés megsziiletésének kronolégiai paramétereit
illetden. Az idézett haditandcsi iratban — amelynek kérdéses részletét Bendack az
egyik jegyzetben sz6 szerint is idézték — memorial, emlékirat sz6 szerepel, amelyet
jelentésnek forditottak. Csakhogy a jelentés latinul relatio, olaszul relazione (nyil-
védnvald, hogy az eredeti ezen a nyelven sziiletett meg), az dltaluk magyar forditds-
ban kozolt latin eredetin is ez, nem pedig memoriale szerepel. Marpedig tapasztala-
taim szerint a kortarsak az iratok miifajit illet$ terminoldgiat pontosan hasznaltak,
ha tehét a haditandcsi irat emlékiratot, memorialt emlit, akkor ezt azért teszi, mert
egy ilyen irat érkezett, nem pedig egy relatio.

Nem konnyiti meg a helyzetiinket az sem, hogy a jelentés kiaddi szerint ez az
Istvanfty Miklos hagyatékaban megmaradt szoveg végeredményben a jeles tor-
ténetiré munkdja lenne: az olasz eredetit ugyanis Istvanfly nemcsak retorikailag
dolgozta volna 4t, hanem torolte a Belgioioso személyes érintettségérél drulkodo
részleteket is. Istvanfly toredékesnek tartotta az iratot, amit a Benda—Kenéz szer-
zOparos is atvett.

A terminoldgiai eltérés miatt kétségeim vannak azzal az allitassal kapcsolatban,
hogy az 1605 végérél szdrmazé, a haditandcsi irat dltal emlitett memorial azonos len-
ne az Istvinfly hagyatékdban taldle relatidval, vagy a feltételezett eredeti, olasz nyelvii
relazionéval Ebb6l kovetkezik az is, hogy fel kell tételezniink: az irat terminus ante
guemje nem lehet a Bend4¢k altal hipotetikusan felvetett 1605. december 29. A gyanu
azonban nyilvin nem elegendd, ha nem lehet adatokkal is aldtdmasztani.

A vatikani levéltdr Borghese fondjanak egyik, Karolyi Arpad éltal is forgatott
kotetében taldlunk egy Relatione che il Conte Giovanni Giacomo Belgioioso dalla
Maesta cesarea di quanto é occorso per la ribellione di Stefano Bottschaii cimet visel$

10 BENDA Kilmén és KENEZ Gy8z8, ,,Barbiano grof jelentése a Bocskai szabadsdgharc elsé honapja-
irdl” in A Debreceni Déri Miizeum Evka"nyve 1969-1970, szerk. MODY Gyorgy, OROSZ Istvén és
DANKO Imre (Debrecen: Déri Mtizeum, 1971), 10.
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iratot, amely azonos az Istvanffy altal latinra forditott, majd Bendéék altal magyarul
kiadott Belgioioso-jelentéssel.'! A szoveg, ahogy a cime is mutatja, valdban eredeti-
leg olaszul késziilt, szép, kittinéen olvashaté példény, amelyet Giovanni Francesco
Ferreri prigai papai nuncius iroddjibol kiildtek be a rémai kézpontba. A széveg
teljes, ami azt jelenti, hogy Istvanfly, és az 6 nyoman a torténeti hagyomany tévesen
vélte vagy gyanitotta toredékesnek. Datum sajnos nem szerepel rajta, és hatlapji-
rél ezuttal lemaradt a szokédsos allamtitkari bejegyzés, amely 4ltaldban az irat be-
érkezésének iddpontjat szokta tartalmazni egy révid regeszta kiséretében. A kédex
vegyes, ami azt jelenti, hogy a nuncius jelentései mellett szép szdmd, szintén altala
bekiildott mellékletet taldlunk. Ilyen melléklet Belgioioso grof jelentése is. Mivel a
kotet az 1605. janudr és marcius kozti idészak nunciusi levelezését tartalmazza, a
levelek pedig kronolégiai rendben éllnak, kézenfekvd annak a feltételezése, hogy
szovegiink ebben az id8szakban keriilt Rémaba. A Relationét ajanudr 17. és 19. kozt
sziiletett levelek kozé soroltdk be; feltételezhetd, hogy a janudr elsé felében irédott
nunciusi jelentésekkel keriilt az Allamtitkdrsigra. Ez, mint latni fogjuk, nagyjibél
egybevag az aldbbiakban vallatéra fogott Belgioioso-levéltar vonatkozd leveleinek
tartaméval.

Miel6tt ezek targyaldsara ratérnék, szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a
nuncius nem csak egy Belgioioso-jelentést kiildott be; talalunk egyéb, tartalmilag
legaldbb olyan fontos és izgalmas szoveget is, amely a grof tollabdl sziiletett. A Fondo
Borghese I11. 51C kétete ériz példdul egy hossza Belgioioso-jelentést Relatione del
Signor conte Belgioioso cimmel."* Ez a kotet is Ferreri pragai nuncius ltal bekuldortt
jelentések mellékleteit tartalmazza. Karolyi is hasznalta, két alkalommal idéz bel6-
le, ennek ellenére a szdveg szemmel lithatéan nem keltette fel az érdeklédését. Az
itt talalhaté szamos irat koziil tobbet is kiadott a Magyar orszdggyilési emlékek X.
kétetében, de nem a vatikdni, hanem a béesi példanyokbdl.

A tartalmi 6sszevetésbdl kideril, hogy a két relazione kozot szoros kapesolat
all fenn, taldlunk benniik néha szé szerinti egyezéseket, de a szévegek struktardja,
megirasuk célja kiilonbozd. A Relatione 1 tehat ,latja” a Relatione 2-t (a tovébbiak-
ban az érthet8ség kedvéére, Relatione 1-ként a magyarul is kiadott Relationére fogok
hivatkozni, a mésikat Relatione 2-vel fogom jelolni). A datélést illetéen ez alkalom-

11 Archivio Apostolico Vaticano (a tovdbbiakban AAV) Fondo Borghese serie III, vol. 84A, fol.
71r=79v.

12 Az irat tbb példdnyban is rdnk maradt. Ldsd AAV Fondo Borghese serie IIL, vol. 51C, fol. 1r-v,
4r—16r; Archivio di Stato di Biella, Cass. X VI, cart. 20, fasc. 315, fol. 1r—16v; Tiroler Landesarchiv
(Innsbruck), Geheimer Rat, Kriegsakten, Pos. 2, Karton 1, 31-51. A tovabbiakban a vatikdni pél-
ddnyt haszndlom. A jelentést ismerte és idézte Karolyi. Lisd KAROLY1, Néhdny torténelmi tanul-
mdny..., 212.
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mal sem jutunk el6bbre, ugyanis ez utébbi iraton sem szerepel ditum, egyik irat sem
alkalmas tehat arra, hogy megallapitsuk keletkezésiik idejét, illetve egyméshoz valé
(kronoldgiai) viszonyukat.

Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszoldsahoz segit hozza a Belgioioso-levéltdr.
A mildndi Archivio Storico Museo Trivulziana részlegében van a Fondo Belgioioso,
amelyben hiarom, mondandénk szempontjabdl széba jové Belgioioso levelet, vala-
mint egy jelentést és egy feljegyzést taldlunk. Ezek mindkét Relationéval kapcso-
latba hozhaték. Az elsé Belgioioso-levél december 5-én, a masik kettd hat nappal
kés6bb, december 11-én kelt. Az 5-ei levél cimzettje a csészar. Ebben a generalis
arrél szimol be, hogy nem sokkal kordbban ért véget Szepesvaralja egy teljes ho-
napig tarté ostroma. A virba csupan harmincf6nyi kiséretével és néhdny tucat pa-
raszttal, valamint urukkal, Thurzé Kristoffal egyiitt beszorult generdlis egészen
pontosan huszonkét napig védte a varat az 4gyut is beveté hajduk ellen. Nyilvan
nagy megkonnyebbiilést érzett, amikor Giorgio Basta csapatainak kozeledtére az
ostromlé sereg elszéledt. Ez alkalmat szolgaltathatott neki tobbek kézt arra is, hogy
végiggondolja és papirra vesse az ostromot megelézé mésfél hénap igen strd és
messzemend kovetkezményekkel jird torténéseit. Rogeon a levél elején talaljuk a
minket ¢érdeklé mondatot: ,et hora con la sua benignita si compiacera di vederlo
per la relatione [kiemelés télem — K. T.] qui inclusa nella quale raconta a Vostra
Maesta puramente il successo della ribellione de Busckay solo diro a Vostra Maesta
che convene per servitio suo stando il stato delle cose che io mi mettesi in questo
castello...” Azaz a csdszar a hozzd irt leveléhez mellékelt jelentésben olvashat hosz-
szabban is a Bocskai-felkelésr6l, magéban a levelében a fékapitany csak az ostrom
torténéseirdl szamol be. A bekiildott jelentés tartalmardl tébbet nem tudunk meg,
de az altala hasznalt successo sz6 jelentheti az események egyszert leirasét, de jelent-
het j6 vagy rossz kovetkezményeket is, ez esetben pedig szimolni kell azzal, hogy a
jelentés irdja megprobalja a torténteket értelmezni, elemezni.

A generdlis altal emlitett jelentést, a Relatione I-t, mint fentebb ldttuk, nem itt ta-
laljuk meg, hanem a vatikdni levéltdrban, 4m n¢hdny tucat irattal kordbbra besorolva
ribukkanhatunk egy hdrom oldalas (sajnos toredékes) jelentésre. Bar ennek a cime
nem teljesen egyezik a vatikdni példinyéval, a tartalma alapjén azonban bizonyos,
hogy egyrészt Belgioioso ezt juttatta el december 5-ci levelével egytitt a csdszari ud-
varba, mésrészt, hogy ez a Relatione I egy toredékes olasz nyelvii példinya. A cime:
Relatione che il conte Giovanni Giacomo Belgioioso da alla sua maesta di quanto é
occorso doppo la sua uscita di Cassovia in campo et prima. A Belgioioso-levél eléggé
egyértelmien arra mutat, hogy a Relatione 1 terminus ante quemje 1604. december

13 Lisd az 1. sz. iratot.
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5, tehdt a jelentés nem janudrban (mint fentebb a Borghese 84A kotete alapjén felté-
teleztiik), hanem valdszintileg mér egy hénappal kordbban megsziiletett.

Felvetddik a kérdés, vajon milyen kapcsolat ll fenn Belgioioso gréf magyarul is
megjelent jelentése, a Relatione I, annak toredékben maradt véltozata, valamint a
masik, Rémdban, Biellaban és Innsbruckban is megtalalhaté hosszt Relatione 2 ko-
z6tt. Fentebb mar utaltam arra, hogy sz6 szerinti egyezéseket taldlunk a két szoveg
kozott, és hogy ezek a terjedelemhez képest elenyész6ek. Ahhoz azonban elegenddek,
hogy bizonyitva lassuk: Belgioioso egyik sz6vegét beépitette a masikba. Ez példéul
egyértelmien kidertil a Relatione 2 4. fejezetének esetében, amely a Della ribellione
cimet viseli. A fejezet végén a kovetkezdt olvassuk: ,,Hora brevemente per haverne
di Scepusio data a Vostra Maesta pienissima relatione dird.” Vagyis ,,Most roviden
fogok szélni ezekrdl (t. i. az eseményekrdl), mivel hogy Felségednek Szepesvarbél egy
kimeritd jelentést killdtem.” A pienissima relatione az Istvanfly-féle Relatio eredeti
valtozata, amelyet, mint lattuk, valdszintleg a csaszdrnak irt december 5-i levelével
egyutt kiildote el az udvarba. Raadédsul a Relatione 2 kovetkezd, 5. fejezete, amely a
LQuanto é soccorso doppo [essermi trovato con le genti in campagna cimet viseli, éppen
ott kezdédik, ahol a Relatione 1, vagyis a rakamazi tdborban, és a médr emlitett sz6
szerinti egyezéseket is éppen itt taldljuk. Ebben a fejezetben taldlunk két tovabbi uta-
last is a kordbban megirt és bekiildott jelentésre a Relatione I-re.

A Relatione 2 keltezési idejének megallapitasihoz, ugy ttnik, Gjabb fogédzét
taldlunk a generalis egy mdsik, egy héttel késébb szintén a csiszarnak, illetve
Bartholomieus Pezzen csiszéri tanacsosnak irt Gjabb leveleiben. A csdszérhoz in-
tézett levél mésodik felében taldlunk egy minket érdekld részt, amely a kovetkezo-
képpen hangzik: ,,Vostra Maesta havra hauto relatione del stato delle cose et come
si trovi questo esercito cosi anco de Bochkay con li suoi seguaci.”” Azaz nemsokara
kildeni fogja a jelentést, amelyben beszdmol a dolgok 4llasérol, a hadsereg, illetve
Bocskai és kovetdi helyzetérol. Azt gondolhatnank, hogy ez a jelentés a Relatione
2-vel azonos, amelyet, mint ldttuk, nem sokkal a Relatione I utan irhatott a generd-
lis. A levél december 11-i keltezése kronoldgiai szempontbdl nagyon szépen illesz-
kedne ebbe a gondolatmenetbe. Csakhogy a mér emlitett 5. fejezet a Bocskai-felke-
Iés kitorését kozvetlenil megelézé eseményeket idézi fel, és csupdn az utolsé révid

14 ,,Uno de quali ancor si truova qud, da cui si potra intendere tutto, nel modo, et guisa da me in una
special relatione a Vostra Maesta esplicata... m’avanzai ad Adorian, d’onde trattai d’accordo col
Bottschai, nel modo, nella relation di Scepusio significato [kiemelések t8lem — K. T.], il che da Vostra
Maesta et da sua altezza fu approvato.” AAV Fondo Borghese serie III, vol. 51C, fol. 14r.

15 Lésda3.sz.iratot. A Pezzennek frott levél végén taldljuk ugyanezt az utaldst, hivatkozva a csdszdrnak
irt levélre. Ebben parereként (vélemény, tandcs) hatdrozza meg a bekiildendé irat mifajit, ugyanak-
kor a csaszarnak frottban relationeként emliti. Lasd a 2. és a 3. sz. iratokat.
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bekezdés szdl arrdl, hogy ha Szepes vira nem 4ll ellen, fennallt volna a veszélye,
hogy a felkel6k Pozsony ald vonulnak. Ez az informdcié azonban a december 5-i
levélben is szerepel. Ugyanebben a levélben emliti a generalis a Szepesvaraljan kialle
22 napos ostromot, amelyet szintén megtalédlunk ebben a bekezdésben. Erre termé-
szetesen vélaszolhatjuk azt, hogy végiil is miért ne utalhatott volna a jelentésben egy
korabbi levelében irottakra. Sokkal sulyosabb ellenérv azonban, hogy a december
11-i levélben emlitett relatione tartalmilag nem egyezik a Relatione 2-vel. Ezért ugy
tinik, hogy a levél utaldsa mégsem a Relatione 2 elkiildésére vonatkozik.

A Belgioioso-levelezésben jéval elébbre sorolva talalunk egy rovid feljegyzést,
amely a generalis javaslatait tartalmazza a hadsereg reformjirdl, az irat végén pedig
kideriil, hogy az valamikor 1605 elején késziilt, mert szerepel benne Kassa eldzd
évi, kudarccal végz6dott ostroma; a varost, mint ismeretes, az osgyani és edelényi
gyozelem ellenére Bastanak nem sikeriilt visszafoglalnia. A december 11-i levél idé-
zett mondata jov6 iddben van, vagyis a kordbbi levelétd] eltéréen a feljegyzést nem
csatolta a level¢hez, illetve az 5-i levéltd] eltéréen nem irja azt, hogy csatolja, vagyis
ezt az utaldst vonatkoztathatjuk erre, a levél megirasihoz képest késébb bekéovetke-
z6 eseményeket is megorokitd feljegyzésre. Rdaddsul a levélnek az irat tartalmara
vonatkozé utaldsai fedik azt, amit ott is olvashatunk.

Mindezek figyelembe vételével ugy vélem, hogy 6sszesen harom jelentéssel kell
szamolnunk, amelyet a generélis rovid idékozokkel juttatott el a csdszari udvarba.
E szerint a Ferreri janudr kozepén bekiildott jelentései kozt talalhatd Relatione 1 aza
jelentés, amelybdl az Istvanfly-féle forditds késziile, és amelyre a csdszdrnak irt decem-
ber 5-i levelé¢ben a generalis célzott. A Relatione 2 ez utén kelt, hisz mint lictuk, eb-
ben aziratban van egy egyértelmti mult idej utalds a Relatione 1-re. Ebbél kifolydlag
a Relatione I-nek mindenképpen méga szepesvéraljai id6zés alatt kellett elkésziilnie,
amibdl kovetkezben terminus post quemije november 9., amikor a generélis a vérba
érkezett.'® A Relatione 2 tehét valamikor ez utdn kelt, de jelenleg nem ismerek olyan
Belgioioso levelet, vagy mas iratot, amely ezt emlitené. Ugy vélem azonban, hogy leg-
késébb janudr végén amikor a grof Prégaba érkezett, ennek is meg kellett sziiletnie,
mert itt az iratot benyujtotta a csdszarnak, és természetesen elkiildte a nunciusnak
is. Ez a késobbi, prégai datalds azért ttinik valészintibbnek, mert litni fogjuk, hogy a
Relatione 2 nem egyszert leirdsa az eseményeknek, hanem azon tul apoldgia is, sét,
tovabbi javaslatokat tartalmaz a kialakult sulyos politikai helyzet orvoslasara.

A Relatione I-et emlité december 5-i levélhez képest egy héttel késébbi, de-
cember 11-¢én kelt levelében Belgioioso megigért egy, a hadsereg megreforméldsaval

16 Az id8pontra lisd NAGY Laszlo, A Bocskai szabadsigharc katonai tirténete (Budapest: Akadémiai,
1961), 89.
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kapcsolatos gondolatait megorokitd jelentést, amelyet néhdny hétrel késébb, 1605
elején (janudrban) valészintleg be is kiildore.

Az alébbiakban Belgioioso masodik jelentését (Relatione 2) veszem kozelebbrol
is szemiigyre. A Barbiano-jelentésként régdta ismert szoveg (Relatione 1) szemta-
nukra tdmaszkodva irdnyitotta a figyelmet a Bocskai-felkelés kezdeti idészakdnak
mds forrdsok 4ltal kellden meg nem vildgitott mozzanataira. A gréf mésodik nagy
jelentése ezzel szemben egyszerre tiinik apolégidnak, magamentségnek, és az esemé-
nyek iratok alapjin torténd, természetesen Bocskai- és lazadd- (protestdns)ellenes
szellemben megirt, utélagos rekonstrukeidjinak.

A Relatione 2

Mondanivaléjat a grof, ahogyan fentebb mér utaltam ra, 6t nagy fejezetre osztotta.
Ezek a kovetkezdk: az elsd pontban a valldst, a masodikban az erédoket, a helyér-
séget és a zsoldfizetést veszi sorra. A harmadik terveket és javaslatokat fogalmaz
meg, a negyedik a felkelés szerinte valés okaira kivan révilagitani, migaz utolsé, az
otodik az események (igazi) elbeszélése a szepesvaraljai ostromig bezérélag. A fel-
sorolt pontok koziil kétségtelentil az elsé és a 4. igérkezik a legérdekesebbnek, ettdl
fuggetleniil az aldbbiakban mindegyiket ismertetem, hiszen a gréf mondandéjanak
kifejtéséhez mind az 6t fejezet és téma csdszdr elé tardsat szitkségesnek tartotta.
Mindazondltal a f6 figyelmet az 1. fejezet kapja, amelyet részletesebben is elemezni
fogok.

Az elsé fejezet Belgioioso leghiresebb, a protestins kozvéleményben kétségtele-
niil a legbotranyosabbnak szamit6 és legmélyebb nyomot hagyé Iépésérdl, a kassai
templom elvételérél és az egri kdptalannak a virosba val6 bevitelével kapesolatos in-
tézkedéseirdl szol. Nem mondhatjuk, hogy a gréf nem prébalta alaposan kortiljarni
a témdt: ebben a rovidke fejezetben nem kevesebb, mint tizenkét altala irt levelet,
illetve az uralkodétél kapott egyéb iratot, parancslevelet, mandédtumot idéz. Abban
a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy ezeknek egy része kiilonbo6z6 levéltarakban
meg6rzédote, sét néhdnyuk — tobb, Belgioioso 4ltal egyébként nem is emlitett ira-
ton tul — Paulinyi Oszkar jévoltabdl mar régéta nyomtatasban is olvashaté.

A masodik fejezet az el6z6ho6z hasonldan igen részletesen, levelek tucatjaval il-
lusztralja mindazokat a nehézségeket, amelyeket fels6-magyarorszégi fékapitdny-
ként orvosolnia kellett. Ez alatt a szokdsos, és mas forrasokban is emlitett nehézsé-
geket kell érteni, mint példdul a védelmi rendszer karbantartasdnak problémajic, az
elldtds akadozdsat, a pénzhidnyt (itt foleg a hajduk elégedetlenségét emeli ki, ami a
késdbb bekovetkezd események fényében érthetd).
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A kovetkez6 rovid fejezet tulajdonképpen a masodiknak a folytatdsa, hisz az ab-
ban taglalt nehézségek voltak az okai annak, hogy a grof az ltala javasolt haditervek
koziil egyiket sem tudta megvalésitani. Ilyenck voltak Eger visszafoglalasa, amelyet
petdrda segitségével akart kivitelezni, vagy Szolnok bevétele; a varhaté t6rok tdma-
désok kivédése, példdul Lippa megerésitése, illetve a Bethlen Gabor altal vezetett
erdélyi lizaddk szemmel tartdsa. Ezek a tervek, illetve feladatok természetesen nem
az 6 agysziileményei voltak, de az egyik legfontosabb végviri katonai tisztség visel-
jeként téle értelemszertien elvartak az ilyen iranyt kezdeményezést.

A 4. fejezetben tér rd alazaddsra (Della ribellione). Ez a Relatione I, illetve ennek
az Istvanfly 4ltal a latin nyelvit Re/atiéban dthagyomdnyozott tomoéritett verzidja
— amint fentebb tbbszor utaltam ra, néhol sz6 szerinti egyezésekkel. Eppen ezére
ebben a fejezetben az eddigickhez képest kiilonosebb tjdonsigot nem taldlunk.
Mindazonaltal megjegyzend6, hogy Belgioioso itt is nyomatékosan hangstlyozza:
a lizad4s nem a vallds tigye miatt robbant ki, mivel azt Bocskai a torokkel szovet-
kezve mar régéta forralta a kiraly ellen, jollehet az uralkodé az erdélyick észinte
megdobbenésére, akik Bocskait mélténak tartottak a halalra, megkegyelmezett
neki és visszaadta a javait.

Ez a megjegyzés azért tarthat igényt a figyelmiinkre, mert bar a gréf nem mond-
jaki, de az eseményeket ismerdk ezeket a sorokat vildgos és egyértelmi kontextus-
ba tudtik helyezni. Belgioioso ugyanis megemliti, hogy az erdélyick azért voltak
szornyen dithosek Bocskaira, mert szerepet jatszott Bathory Zsigmond hazahoza-
talaban. Az események jol ismertek: Zsigmond visszatérése volt a kezdete Erdély
igazi nagy romldsinak, mert 1598 utdn valt a fejedelemség hdborts és polgérhébo-
ras hadszintérré, amelyben a lakossag iszonyatos, maig haté kovetkezménnyel jard
veszteségeket szenvedett. A masik kovetkezmény, kozkeletli és a torténetirdsban
is hasznalt kifejezéssel élve, Basta rémuralma volt, amely az erdélyi nemesség fi-
zikai megtizedelésén tal birtokaik széles korti konfiskdcidjét is jelentette. Ezzel a
csdszari kormdnyzatnak nemcsak a ldzadok (vagyis az 1598-ban Rudolfnak letett
hiiségeskiit megszegok) megbiintetése volt a célja, hanem az 4j polgéri-katonai kor-
ményzat, az erdélyi Gubernium anyagi alapjainak a megteremtése is. A lebonyo-
litaisban Basta mellett Belgioioso is szerepet jatszott, hisz a birtokokat az Erdélyi
Kamara felallitdsdig és betizemeléséig a Szepesi Kamara kezelte volna, amellyel a
grof — akinek allandé gondott okozott a katonasdg elldtdsa és a zsold fizetése —
napi kapcsolatban 4llt.”

17 Az Erdélyi Kamara felallitdsdrél lasd Krurpa Tamds, ,,Miksa f8herceg erdélyi kormanyzésagé-
nak terve. Az erdélyi Habsburg-kormanyzat feldllitdsdnak kérdéséhez (1597-1602)”, Szdzadok 145
(2011): 817-845.
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Bocskai tehd, legalibbis ebben a kontextusban, a biintetés helyett, amelyet Zsig-
mond visszahivasa miatt a polgdrhédboru kirobbantdsaért érdemelt volna, kegyelem-
ben részestilt, és ezért az erdélyi nemesség joggal gytilolte. A fejezet mésik sulyos
allitasa, hogy a szervezkedés mar joval az 6 Kassara érkezése és az 1604 elején meg-
tartott orszdggylés eléte elkezdddsee (itt nyilvédn a hirhedt 22. artikulusra céloz).™®
Ezt egyrészt aldtdmasztjék a rendelkezésiinkre 4116 iratok 1603-bél, de a grof it most
nem ezekre, hanem egy szemtantra, a felkelés kezdeti lépéseiben kulcsszerepet jatszé
Lippai Balazs hajdukapitdnyra(!) hivatkozik, aki Kassain mondta volna a kovetkezét:
»detta ribellione molto prima fosse stata machinata et ordita [kiemelés télem — K. T']
(come disse Lippai Ballas in Cassovia).” Mindez a fels-magyarorszdgi fékapitdny
szerint azt bizonyitja, hogy Bocskait, illetve a nemességet (llitdsukkal szemben)®
nem a vallds motivalta. Utdna kovetkeznek a Relatione 1-b6l mér jol ismert toreéné-
sek, a Szentjobb korny¢ki események, Bocskai torok szolgdjanak, valamint Bethlen
Gébornak a szerepvallaldsa, amelyekre itt nem térek ki. Amit viszont a Relatione
I-ben nem talélunk: Belgioioso szerint az, hogy a torok éppen ekkor nyolc barkanyi
elldemdnyt irdnyitott a hatdrhoz kozel fekvd Szolnokra, szintén azt bizonyitja, hogy
az osszeeskiivék mar 1604 nyardn szorosan egytittmiikodtek az ellenséggel >’

A lazadas kitorésének harmadik okdt Belgioioso a pénzhianyban latja: ha
— amint tobbszor is kérte — id6ben kifizették volna a hajdukat, ezzel elejét lehe-
tett volna venni atédlldsuknak a ldzaddk oldalara. De végiil csak négyezret fizettek

ki kozuluk.*

18 ,,Ch’egli non si movesse per religione ¢ chiaro non essendosi molestata la nobilta per causa d’essa,
ne fatta innovation alcuna alli comitati, ne derogato punto alli loro privilegii, come essi medesimi
dichiarorono...” AAV Fondo Borghese serie I1I, vol. 51C, fol. 12r. Lisd méga 4. jegyzetet.

19 Itt gy vélem, arra a kidltvanyra céloz, amely a szakirodalomban mdig szerencsi kidlevany néven is-
meretes, de val6jaban nem ott és nem akkor keletkezett. A széveghagyomanyrdl béségesen lasd Kees
TESZELSZKY és ZASZKALICZKY Mdrton, ,A Bocskai-felkelés és az eurdpai informaciohélozatok:
Hirek, diplomdcia és politikai propaganda, 1604-1606", Aetas 27, 4. sz. (2012): 68-120.

20 ,Si comprende dalla gran condotta di vettovaglie del Turco in Solnok, cioe di otto barche a scaricar
una delle quali, non bastanvano cento cinquanta carri, poiche non essendo passato I’essercito Turche-
sco in quella parte, non si pud attribuire quelli apparecchio ad altro, che a certa mira, e scopo di fomen-
tar 'ordinata ribellione, la qualsi pud con molta ragione sospettar che sia avvenuta con intelligenza, de
provinciali, perché s’¢ veduto, come si sono portati li comitati, (de quali quanto io dubitassi havea gid
a Vostra Maesta mostrato sotto li 8 di luglio)” AAV Fondo Borghese, serie II1, vol. 51C, fol. 12r.

21 ,Aggiongo che la ribellione ha fatto progresso, principalmente per il diffetto de denari, per non es-
sersi potuto assoldar tutti gli aiduchi, di che feci tanta instanza condurli et impregarli, il che si fatto
si fosse, haverebbe preservato dal tradimento seguito, il quale io quasi predissi in una mia lettera
delli 8 d’Ottobre 1604 et aiutato all’imprese da me a Vostra Maesta proposte, ma non essendosene
assoldati se non quattro mille il Bottschaii ne assoldo 1200 che avanzorno, et con essi presunsse poi
far quel che fece.” AAV Fondo Borghese, serie I11, vol. 51C, fol. 13rv. A Relatione I-ben mds 6sszegek
szerepelnek. Lasd BENDA és KENEZ, ,,Barbiano grofjelentése...”, 25.



96 Krurra TAMAS

Az 5. és egyben utolsé fejezetben Belgioioso a 2-3. fejezetekben a mar érintett
témékhoz kanyarodik vissza, és ugyanazt mondja el, mint amit a Relatione I-ben
olvashatunk, csak rovidebbre fogva: mi tértént azutdn, hogy seregével Rakamazhoz
vonult, hogy megakadilyozza Bocskai és hajduinak tovabbi elérenyomulasit.

Ferreri nuncius levelei: a Coraduzzi-szal

A fentebbi rovid dttekintés utdn kanyarodjunk vissza a jelentés elsé és leginkabb
informativ fejezetéhez, amelynek kozponti témadjée a Kassdn, illetve a fels6-magyar-
orszagi varosokban 1603 végétdl egészen a felkelés kitoréséig terjedd események
nyujtjék, természetesen Belgioioso talalasiban.

Az altala idézett, valamint a Belgioioso-levéltarban rendelkezésre a1l iratokbol
kivilaglik, hogy a grof, ahogy mondani szokds, parancsra cselekedett. Erre egyéreel-
mten utal Rudolf csdszar 1603. november 8-i levele, amelyben utasitja a frissen ki-
nevezett és dllomashelyére éppen megérkezett Belgioiosot: szélitsa fel Kassa varosat
a székesegyhdz és javainak 4dtaddsara, és ha sziikséges, alkalmazzon katonai erdt.
Megvan Matyés f8herceg bé egy honappal késébb kelt parancsa is, amely gyakor-
latilag ugyanezt tartalmazza.”* Az akcié végrehajtéi a katonai kormanyzat részérél
a fékapitany, a vildgi és egyhazi hatalom részérdl pedig Forgach Ferenc nyitrai piis-
pok-kancelldr, valamint Migazzi vagy Mikaczy Miklds véradi és Zalatnoky Gyorgy
pécsi puispokok voltak. Az uralkoddi akaratot a gréf a fenti harom személy jelenlé-
tében adta tudtdra a vdros birdjanak, a jelentésben egyébként schol nem nevesitett
Bocatius Janosnak és a virosi magisztratusnak.

A viros védekezett, ahogy tudott: nem sokkal az intézkedések ¢letbeléptetése
utan kiildoteséget menesztettek Pragiba, hogy a csdszart rendelete megvaltozta-
tasdra birjék, azaz hogy kieszk6zoljék a szabad vallasgyakorlatot, illetve elérjék,
hogy Belgioioso szolgéltassa vissza az ellenszegiilés miatt a varostdl elkobzott hu-
szonnyolc kornyékbeli falut, amelyek az ellitasban igen fontos szerepet jitszot-
tak. A kiildoteség februdredl egészen junius 15-ig tartézkodott a f8vérosban, majd
dolga végezetleniil tavozott. Legalabbis ezt olvashatjuk a Bocatius-naplét kozzé-
tevé Csonka Ferenc dleal irt utdszéban, aki egy korabeli feljegyzésre hivatko-

22 Paulinyi a Kérolyi 4leal idézett kirdlyi rendeletet (KAROLYI, Néhdny tirténelmi tanulminy..., 180
181) mar nem taldlea a helyén, és ugyanigy nem taldlta a f8herceg Kérolyi dltal nem idézett rende-
letét sem. PAULINYT, ,Iratok...”, 34. Rudolf Belgioioséhoz intézett ddtum nélkili levelének olasz
nyelvii véltozatdt lasd Réma, Archivio della Congregazione per la Dottrina della Fede, S.O. St.St.
Germania Vol. TT1-a, fol. 7451, Maty4sét december 19-ci ddtummal uo. fol. 759r.
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zik.?® Az Occasio belli Hungaria azt is tudni véli, hogy a kudarc a nuncius, Rudolf
Coraduzzi ¢s Tiburtius Himmelreich kozos fellépésének volt koszonhetd, akik
megakadalyoztik, hogy a kévetek a csdszar szine elé jaruljanak, és ott elmondhas-
sék panaszaikat.?* A kovetek hidbavalé pragai idézésének motivumat 4eveszi Kdrolyi
Arpéd is a 22. artikulusrdl irt cikkében, ahol azt olvashatjuk, hogy a kovetek megke-
rest¢k Coraduzzi birodalmi alkancellart, aki egyuttal a Titkos Tandcs tagja is volt,
tehét az 4ltaluk elérhetd legmagasabb helyen probaltik érvénytelenittetni egyrészt a
csdszari patenst, mdsrészt a felsd-magyarorszagi fékapitdny intézkedéseit. 400 aranyat
szantak a célra, de nem sokat értek el vele, az akkor még (Karolyi szavai szerint) ,nagy
katolikus”, ,,j6 ar” zsebre vagta a pénzt, és a l8csei kovetek jelentése szerint azt taldlta
mondani: rosszul tették az 8seik, hogy az eretnek valldst honositottak meg a varosaik-
ban, és itt az ideje elttinésitknek.”> Ugyanebben a bekezdésben olvashatjuk azonban
azt is, hogy ez a j6 katolikus tr egy évvel késébb mér a szabad vallasgyakorlat engedé-
lyezését javasolta, és ettd] csak Ferreri pdpai nuncius hatdsdra Iépett vissza. Kérolyi a
nuncius 1605. februar-mérciusi leveleire hivatkozik, pontos jelzet feltiintetése nélkiil,
de ad6s marad annak a magyarazatdval is, mi volt az oka Coraduzzi magatartasinak,
aki ezek szerint mégiscsak tett egy merész javaslatot, majd visszakozott.

A Karolyi altal idézett leveleket a Fondo Borghese III. sorozatanak 84A kote-
tében talaljuk. Elolvasisuk utan az a benyomasunk tdmad, hogy mai kifejezéssel
élve Karolyi — aki ismerte a Paulinyi altal kiadott iratokat, a Borghese-gytijtemény
szdmba johetd kéteteit, ismerte mindkét nagy Belgioioso-jelentést, valamint egyéb,
magyarorszdgi forrdsokat, példdul az idézett 18csei kovet, Clementis Mihdly jelen-
téseit — nem bontotta ki teljesen az igazsdg minden részletét.

A hidnyérzet miatt fordulunk jra Belgioioso méisodik jelentéséhez, aki, gon-
dolhatnink, okvetleniil megemlékezik errdl a fontos eseményrél. A kérdéses he-
lyen azonban ebbél a kulcsfontossagt idészakbdl nem taldlunk semmit: az addig
egymast stirtin kovetd levelek sora a februar 14-i levél utan megszakad, az utdna
kévetkezé irat julius 2-4n kelt. Pedig, mint lattuk, a varosi kovetek éppen ebben
az id8szakban prébéltik elérni a rendelkezések visszavondsit, és ekkor keresték
meg a befolydsos Coraduzzit. Ezt a sokat mondé hallgatdst azonban a nunciu-
si levelezés, valamint a Paulinyi 4ltal kiadott iratok megtorik, segitségiikkel éles
fény vetiil a Bocskai-felkelés néhdny eddig homalyban maradt, de annal fonto-
sabb mozzanatéra.

23 BoCATIUS Jinos, Ot év bortonben, ford. Csonka Ferenc, Bibliotheca historica (Budapest: Euré-
pa, 1985), 210. WEBER Samu, ,Adalékok a szepességi reformaczid torténetéhez,” Magyar Protestins
Egyhdiztorténeti Adattar 5 (1906): 36.

24 WEBER, ,,Adalékok...”, 34.

25 KAROLYL Néhdny torténelmi tanulmdiny..., 219.
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A felsé-magyarorszagi varosok kiildotesége 1604 elsd felében tobb emlékiratot
is benyujtott sérelmeik orvoslasinak elérése céljdbol: itt csak réviden annyit sziik-
séges ezekkel kapesolatban rogziteni, hogy ahogyan a bécsi béke vallastigyi rendel-
kezései el6tt Magyarorszagon mindenki, ugy 6k is a patronatusi jogukra, valamint
a Confessio Pentapolitandra, az ot szabad kiralyi varos lutherdnus szellemd hitval-
lasara, és az 1597/38. torvénycikkre hivatkoztak. A bokkend mindezekkel az volt,
hogy expressis verbis egyik sem sz6lt a lutherdnus valls szabad gyakorlatarél — nem
ugy, mint példaul Erdélyben, ahol az 1594. évi leszamolasok egyik keveset idézett,
és nem éppen negativ kovetkezménye a négy recepra religio torvénybe iktatdsa lett.?
Nyilvén a kovetek is érezték, hogy ebben a helyzetben a patronétusi jog, a Confessio,
valamint az idézett torvénycikk kevés lesz, ezért tamogatdst kerestek és talaltak a
rendeknél, akik az 1604. évi orszaggytlésen el is hozték a felsd-magyarorszagi va-
rosokat ért valldsi természett sérelmet.””

A harmadik Gt a mir emlitett protekcié keresése volt az udvarban. Csakhogy
ebbél tamadt a nagy bonyodalom. Ezt a két, Kérolyi dltal meglehetdsen szelektiven
idézett nunciusi levél vildgitja meg. Mindketté 1605. februdr 7-¢én kelt. A dédtum
ne tévesszen meg minket, mert az abban foglaltak a minket érdekld iddszakkal
szoros Osszefliggésben vannak. Az elsd, hosszabbik levélben a nuncius arrél szdmol
be, hogy Belgioioso Coraduzzi tudtara adta: hallott arrél, hogy pénzt fogadott el a
magyar eretnekekté] (6k lennének a varosi kovetek). A tandcsos felhdborodottan
kovetelte téle, hogy nevezze megaz informdacié forrdsat, amire azonban a gréf nem
volt hajlandé. Most azt fogja hinni, tette hozzd a nuncius, hogy én mondtam el
neki. De nem ez volt az egyetlen kényes informacid, amit Belgioioso megosztott a
nunciussal: a grof szerint Coraduzzi a csdszarnak azt taldlta mondani, hogy &rizze
meg a katolikus vallast, ha tudja; de ha nem, akkor érizze meg az dllamot. Ezt a grof
allitdsa szerint a tandcsos szdjibol hallotta. Hérom nappal késébb pedig (ezt mar a
nunciustdl tudjuk meg) Coraduzzi a tandcsban a szabad valldsgyakorlat bevezeté-
sét javasolta, amit a masik két jelenlévd tandcstag elhtilve hallgatott. A birodalmi
alkancellar azonban nem maradt mega puszta szavakndl, hanem véleménye nyoma-
tékositdsdra benyujtott egy iratot, amely a nuncius szavait idézve a csaszar érdekeit
szolgélta a katolikusok, az eretnekek, ¢s mindenki ellen. Nem tudok réla, hogy ez
az irat fennmaradt volna, de Ferreri sorai (kiiléndsen a birodalmi alkancellarnak
az egyhdz ¢s az 4llam viszonyaban az utébbi prioritdsat javasld szavairél) azt su-

26 BarAzs Mihaly, , A hit... halldsbdl Iészon” Megjegyzések a négy bevett vallds intézményesiiléséhez
a 16. szdzadi Erdélyben, in Tanulmadnyok Szakdly Ferenc emlékére, szerk. FODOR Pal, PALFFY Géza,
TOTH Istvdn Gyérgy, Gazdasig- és tarsadalomtéreéneti kdtetek 2 (Budapest: MTA TKI Gazdasag-
és Tarsadalomtérténeti Kutatdesoportja, 2002), 51-73.

27 MOEX, 378-384.
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galljik, hogy az altala benyujtott irat azokkal az ekkoriban megsziileté édllamrezon
irodalomban kifejtett véleményekkel é4llhatott rokonsigban, amelyek a politika
autondmidjat hangstlyoztdk az Gsszes felekezettel szemben, és a felekezeti tiborok
helyett a ragione di stato kovetését, a valldstilletden pediga szabad valldsgyakorlatot
ajanlottak. Az ezeket az elveket hirdetdket nevezték ,politikusoknak”. Nem csoda,
hogy a tandcsosok elsdpadtak, a nuncius pedig feldiithodott.”® Ferreri mindazonaltal
biztosra vette, hogy a gréf orvossdga — amivel nyilvdn arra céloz, hogy a megveszte-
getésrdl elejtett szavai alkalomadtén eljuthatnak a csdszér fulébe is — megzavarja és
megfékezi a tandcsost.

Ebben az 9sszefiiggésben érdemel figyelmet az idézett nunciusi levél egy
Ujabb mondata, amely elérulja, hogy a grof felbukkandsa Prigéban finoman
sz6élva nem aratott osztatlan sikert: a csdszar, amikor megldtta az ablakbdl, meg-
jegyezte, hogy a magyar kovetek (egy ujabb vérosi kovetség) rossz néven fogjik
venni megjelenését és nyilvinos mutatkozasat, megjelenése az udvarban pedig
még egyaltalin nem jelenti azt, hogy audienciat kap. Nyilvin ezzel arra célzott,
hogy Belgioioso felbukkandsa ebben a kiélezett politikai helyzetben meglehets-
sen kinos. Az olasz gréfra nem elsésorban a Coraduzzi korrumpélédasat illetd
kijelentései miatt voltak dithések az udvarban: Belgioioso ugyanis a protestdns
és részben a katolikus részrél is rizadulé vadak aldl ugy probalta magit tisztaz-
ni, hogy visszatdmadt. Ferreri nuncius ugyancsak februdr 7-én kelt masik leve-
Iében a gréfot idézve azt irja, hogy a csdszari biztosok zsarnoki fellépésiikkel
Erdélyben reménytelen helyzetbe sodortik Bocskait és a nemességet, és hogy a
kassai tigy azért titote ki balul, mert nem biintették meg az engedetlenség oko-
z6jar, aki ide (vagyis Pragaba) jott és akit Coraduzzi a partfogésiba vett (miutdn
400 aranyat kapott téle), igy 6 ezen felbdtorodva visszatérése utdn jele adott a
ldzadasra. Mindezt Belgioioso, sajat bevalldsa szerint el kivinta mondani a csé-
szarnak is — aki mint ldttuk, nem akarta fogadni —, akarcsak szimos egy¢b, a
tandcsosaira nézve terhelé dolgot.”” Ennek ismeretében nem csodalkozhatunk,
hogy Bocatiuson (mert egyértelmi, hogy az utalds rd vonatkozik) személyesen

28 Léisd a 4. sz. iratot.

29 A nuncius harmadik, szintén februdr 7-én kelt levelében ugyanakkor az allt, hogy a gréf — éppen a
tandcsosokra, és nyilvan az egész rendkiviil kényes és kinos szitudciora valé tekintettel — inkdbb visz-
szatartja ezeket az informdciokat: ,I1 conte Belgioioso ¢ assai afflitto perche si vede rinfacciare ch’egli
habbia dato causa a questi moti: ma egli sa molto ben raccontare i disgusti che ha preteso il Buscai, e da
che siano nati, e sa molte historie intorno a questo fatto, che tace per modestia.” AAV Fondo Borghese,
serie I1L, vol. 84A, fol. 226r. A gréf — igaz, mér a felkelés kirobbandsa utdn, 1604. december 11-én irt —
levelében azt javasolta, hogy a csdszdr engedjen a varosok és a rendek kovetelésének, ellenkezd esetben
kivéltsigaikat a valldsra hivatkozva fogjék megvédeni. Lasd a 2. sz. iratot. II. Rudolf azonban, érthet
mddon, nem akarta megtenni ezt a stlyos presztizsveszteséggel jar6 lépést.
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is bosszut akart dllni, &t téve felel8ssé, amiért magyarorszagi karrierje csufos
véget ért.?’

Belgioioso népszertitlenségét persze irhatjuk a Bocskai-felkelés szaml4jira, ameny-
nyiben a csdszari udvarban — de Mdtyds foherceg bécsi udvaraban is — kézenfekvo-
nek tint, hogy egy btinbakot keressenek, raaddsul egy olyan olasz biinbakot, aki
egyértelmuien szentszéki timogatdssal kertilt hivataldba, tehdt idegen volt. Rdadé-
sul a grofkellemetlenkedd biinbakjeldle volt. Egyrészt irataibdl fentebb lictuk, hogy
irdsbeli bizonyitékai voltak: egyértelmi utasitisokat, parancsokat kapott protes-
tins igyben, még ha ezek végrehajtasakor tal is [6tt a célon, vagy ahogyan Zehender
jezsuita fejezte ki finoman magat, kissé buzgd volt, ami a célt tekintve bocsdnatos
btin.*' Masrészt néhdny olyan informécid is a birtokaban volt, amely bevilagitott az
udvari kulisszdk méogé.

Nem teljesen fedi ugyanis a valésédgot, hogy a varosi kovetek kovetjarasa teljesen
eredménytelen ¢és hidbavalé volt, méskiilonben aligha irhatta volna le Belgioioso,
hogy Bocatiussal az élen junius derekdn azzal az 6romteli hirrel érkeztek Kassdra
(6t pedig, aki éppen Viradrdl érkezett vissza, azzal a meglepé dllitdssal szembesi-
tették), hogy Prigaban sikeriilt kieszkozolniiik a szabad valldsgyakorlatot.? Ezt a
grof julius 8-i levelében olvashatjuk, amelyet sz6 szerint idéz a csaszarnak irt jelen-
tés¢ben is.** De nemcsak ez tortént: ha hihetiink neki, a kassaiak meglehet6sen eré-
szakosan léptek fel, mindenesetre viselkedésiik miatt tandcsosabbnak l4tta, hogy a
vezetése alatt all6 hetven német katonédval garantilja az egri kdptalan biztonsigat.
A fesziiltségre és az elharapézé pénikra jellemz8, hogy ugyanebben a levelében a
grof dllitdsa szerint alaptalanul terjedt el annak a hire, hogy az 4ltala a torék miatt
Szikszora rendelt hajdukat és ricokat valdjéban a véros ellen akarja felhaszndlni.?*
A februarban megszakadé levelek tehdt nem véletleniil folytatédnak t6bb hénapnyi
sziinet utdn éppen juliustl. Nem csoda, hogy Belgioioso teljesen 6sszezavarodott:
neki valéban egyértelmi csdszari mandatumai voltak a kassai székesegyhdz elvéte-

30 Ehhez mégérdemes hozzatenniaz Occasio belli in Hungaria éllitdsat, amely szerint a varosok Bocatiust
kulde¢k el a hajdukhoz, akiknek Belgioioso éppen kifizette a zsoldjdt, azzal az 4llitdssal, hogy nem a t6-
16k, hanem a vdrosok ellen akarjak 6ket felhasznalni. WEBER, ,,Adalékok...”, 36. A Belgioioso-jelentés
kovetet nem, csak egy, a nevében hamisitott levelet emlit, amelynek tartalma az volt, hogy aki nem akar
papista lenni, azt 6 ki fogja irtani. BENDA és KENEZ, ,,Barbiano grof jelentése...”, 26.

31 Lasd Zehender levelét a grof buzgalmérdl: BALAZS et al., kiad., Jezsuita okmdnytdr..., 1/1, n. 258.

32 ,...il giudice e gli altri diputati, che furno costi erano arrviati qua et che si come son stato avisato per
lettere cosi in effecto trovai, che al loro arrivo diedero speranza al popolo di liberta di conscienza...”
PAauLINY], ,Iratok...”, 76.

33 Belgioioso julius 9-én kelt levelét Ferreri nuncius mér tiz nappal kés6bb Réméba irt levelében referdl-
ta. Ezt a sietséget nyilvan a levélben foglaltak indokoltdk. KRISTEN, ed. Epistulae et acta..., 294.

34 PAULINYI, ,Iratok...”, 78.
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Iére, javainak a katolikus egyhdznak (az egri kdptalannak) valé visszaszolgaltatasé-
ra, valamint a protestdns valldsgyakorlat minden forméjinak betiltdsara.> A kassai
kovetek allitdsa hazaérkezésiik utdn viszont ellentmondott mindennek: nyilvan
Coraduzzi szébeli igéretére hivatkoztak, amire a nuncius levele is utalt, aki a tané-
csos [épéseibél arra kovetkeztethetett, hogy Belgioioso értesiilései pontosak. Egyet-
len szépséghibaja a dolognak az volt, hogy ennek az uralkodéi kegynek semmiféle
irdsos bizonyitékat nem tudtdk felmutatni, sdt, a Paulinyi 4ltal kozole iratok kozote
egy ¢ppen ellenkezd értelmd iratot talilunk. Rudolfnak egy Mdtyds f8herceghez
frott levelében (julius 12. ddtummal) ugyanis az 4ll, hogy a vallds tigyében tovabbi
intézkedésig a legutdbbi orszdggytilés végzései az irdnyaddak.’® Marpedig ez nem
az 1597. évi torvény, amelyre janudrban a kovetek hivatkoztak, hanem az 1604. évi,
pontosabban annak hirhedt 22. artikulusa volt.

Az elééllt helyzet késégteleniil igen bonyolult volt: egyik részrél adottak voltak
a vilagos és egyértelmt csdszari akaratnyilvédnitasok, médsrészrél az a szobeli igéret,
amelyet Bocatius és tdrsai Coraduzzitdl, illetve kézvetve talan magatdl a csdszaredl
kaptak. Nehezen hihetd, hogy az alkancellar és titkos tandcsos egy ilyen hordere-
ju igyben ilyen merész megnyilatkozast mert volna megengedni magénak, ha nem
érzett volna maga mogott némi tdmogatdst. A nuncius levelezése, amint fentebb
utaltam r4, fényt vett a szovevényes udvari viszonyokra: a hosszabban idézett feb-
rudr 7-i levélben Coraduzzi mellett felbukkan San Clemente spanyol kovet, Fried-
rich Firstenberg féudvarmester és a mindenhaté kegyenc, Philipp Lang alakja is.
Ugyanezen a napon irt masik levelében ez a lista béviil Barvitius titkarral, valamint
két katonaval, Adolf Althannal és Christoph Russwurmmal.”” Igen tanulsigos,
milyen kontextusban szerepelnek, nemcsak ebben a két levélben, hanem a levele-
zésben dltalaban. Coraduzzinak a vesztegetés mellett azt réttak fel Rémaban, hogy
tdmogatja Cesare d’Estét, aki Alfonso ferrarai herceg Réma altal el nem ismert,
torvénytelen fia volt, és aki a herceg haldla utin 1598-ban fegyveresen foglalta el
Ferrardt. Mivel a hercegség birodalmi htibér (is) volt, Pragédban igencsak zokon vet-
ték ezt a lépést. Cesare végiil az 6rokségébdl legalibb Sassuolo hercegségét probélta
megmenteni, és ebben élvezte Coraduzzi timogatdsit — amit azonban Réméban
nehezményeztek, mert az emlitett vitatott 6rokosodés miatt a pdpasag is igényt tar-
tott a teriiletre.®

35 Hozzé kell azonban tenniink, hogy a viros ¢lelmiszerellitasinak alapjac képezd 28 falu elvételére,
amelyet a polgarok engedetlensége miatt hatdrozott el, nem volt egyértelmt parancsa. Vagy legaldbb-
is ilyen nem maradt rdnk.

36 PAULINYI, ,Iratok...”, 81.

37 Lasd azS. sz. iratot.

38 KRISTEN, ed., Epistulae et acta..., 189-190, 202,203, 219, 309.
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Furstenberg grof — amellett, hogy ellentétei voltak Langgal, akit a szerencsi-
nek nevezett kidltvany is a prégai f6kolomposok kozé sorolt —,* a leginkdbb azzal
vonta magdra az olasz part, illetve Réma ncheztelését, hogy timogatta Zacharias
Geizkoffler birodalmi fillérmesteri min8ségben val6 alkalmazasit. Geizkoffler kal-
vinista volt, marpedig a Szentszék véleménye szerint a hdboru sikertelenségének
egyik oka az eretnekek nem megfeleld hozzdilldsa volt: sorolhatjuk a példdkat,
Hardegg és Paradeiser gyori és kanizsai fékapitanyok, akiket a vérak feladdsa mi-
att kivégeztek, mindketten protestansok voltak. Az eretnekeknek a pénziigyekhez
valé odaengedése a Szentszék szerint nemcsak a szabotazs veszélyével jart, hanem
azzal is fenyegetett, hogy azok ellopjik a pénzt, tobbek kozt a pépai segélypénzeket.
A nuncius igy elégedetten irta haza junius 12-én, hogy Geizkofflert végre sikeriilt
elmozditani a beosztasabdl.

Hasonl6 gyanu fogalmazédott meg Althannal szemben, akinek a nevéhez pedig
a Militia Christiana megalapitisa fizédik. Ot egyik beosztottja miatt, akinek a
regimentje fellizadt, Prigéba rendelték, ahol a nuncius szerint hdrom napon ke-

resztiil napi harom érdban szdmoltatedk el.*

Ezeket a gyanusitgatdsokat, vadakat
annak fiiggvényében kell értékelniink, hogy a csdszari kormanyzat 1604. marcius-
ban djra, imméron sokadszorra Réméhoz kényszeriilt fordulni, hogy segélyt esz-
kozoljon ki a hdboru folytatasa érdekében. Erre némi kéretés utdn Réma hajlandé-
nak mutatkozott, de természetesen cserébe feltételeket szabott, és ezek egyike volt
a szigoru pénziigyi elszdmolds. A fent emlitett okok miatt azt is elvartak, hogy a
protestdnsok szdma is csokkenjen az adminisztracidban. Ugyanakkor ne feledjiik,
a felsorolt személyek mind j6 katolikusnak szdmitottak, mint ahogy katolikus volt
Christoph Russwurm is, aki a tobbiek koziil nem a protestinsok timogatasaval, ha-
nem olaszgytiloletével tint ki. Nem akart engedelmeskedni Ferrante Gonzagénak,
meggy(ilt a baja Bastéval, aki szintén nem akart vele szolgalni, és vesztét is egy olasz
okozta, éppen Belgioioso testvére, Francesco, aki Prigdban testvére 6sszekotdjeként
tevékenykedett. Russwurm egy nézeteltérés sordn megolte, 6t viszont a vizsgalat
btindsnek talalta és haldlra itélte. Megjegyzend, hogy Russwurmnak nem ez volt

39 Léisd SiNnkovics Istvan, ed., Magyar tirténeti sziveggyitjtemény 11/1-2. (Budapest: Tankdnyvkiadé,
1968), 1:289.

40 KRISTEN, ed., Epistulae et acta..., 149-150. Nem csoda, hogy a csdszdri részrél a torokkel folytatott
béketdrgyalasokat is vezetd Althan a pénzhidnyra hivatkozva a felmentését kérte az esztergomi pa-
rancsnoki poszt aldl. A nuncius azt kérte, ne tévozzon rogtdn, mert ellenkez esetben a protestdns
Seifried Kollonitschot, aki egyébként a magyarorszégi katolicizmus elsé szamu védelmezdjének,
Forgéch Ferenc kancelldrnak az egyik legnagyobb ellensége volt, fogjik odahelyezni. AAV Fondo
Borghese, serie II1, vol. 84A, fol. 67rv. Ez azonban nem okvetleniil jelentette kegyvesztettségét, amit
az is bizonyit, hogy 1610-ben birodalmi gréfi cimet kapott, illetve hogy késébb diplomaciai felada-
tokkal is megbiztdk Erdélybe és a Portdra. A jezsuitdk egyik magyarorszdgi partfogdja volt.
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az cls6 olaszok sérelmére elkovetett véres tette: két évvel kordbban, 1602-ben egy
Girolamo Dentici nevii, Mdtyds udvaraban igen jé kapcsolatokkal rendelkezé né-
polyi nemesembert 6lt meg a sajat(!) hazaban.*!

A neveknek ez a rovid ¢és feliiletes detekintése remélhetdleg arra elegendd, hogy
lassuk: a csdszari udvaron beliili hatalmi harcok egyik indikdtora éppen a vallds
volt. Teljes mértékben érthetd, hogy Coraduzzi azt javasolta, hogy a Habsburg bi-
rodalom fennmaradésa érdekében a csdszar tartson egyforma tévolsdgot mindegyik
felekezettel szemben, és politikdjéban is az dllam és ne az egyhdzi dllam érdekeit
nézze. Erre volt példa Sassuolo esete. Ez a gondolkodasmdd lehet a nyitja a felsé-ma-
gyarorszagi varosok koveteivel szemben tanusitott viselkedésének, amelyet a protes-
tins kozvélemény, majd nyomaban a torténeti hagyomany mésképpen értelmezett.
Nyilvan ezzel van 6sszefiiggésben az is, hogy — amint azt Kérolyi megjegyezte — a
tandcsos a katolicizmus érdekeit is a torvények betartasaval, ugyanakkor adminiszt-
rativ eszkozoket alkalmazva, a torvénykezési sziineteket kihasznélva, tehdt végsé
soron az erdszak egy forméjit bevetve gondolta érvényesiteni. [gy megmagyarazha-
tové valik a ,,j6 katolikus ur” palforduldsa is.

Ferreri leveleiben felbukkan még egy név, ami révildgit a katolikusok érdeke-
it érvényesit6 vallastigyi szabalyozds koriili probléméknak egy masik aspektusara.
Mindkét t6bbszor idézett februdr 7-i levelében felbukkan Bathory Zsigmond neve
is. Bathory az 1600-as évek elejétdl kezdve igen fordulatos események stirtijében ta-
lalhatta magét. 1601, 1602 és 1603-ban régi-uj tronkovetelként Iépett fel hol erdé-
lyi, hol torok-tatdr, hol lengyel timogatast tudva maga mogétt. Ezek koziil azonban
volt még egy, amelyik rendre kimarad a felsorolasbol. A Szentszék szdméra 1597-es
lemondasa ellenére Erdély igazi fejedelme Béthory Zsigmond volt és maradt. Sze-
mélyée tulajdonképpen soha nem ejtették, Bathory Andrés el6térbe keriilése is csu-
pan egy révid intermezzdénak bizonyult; amikor éppen nem tdmogattak nyiltan,
akkor annak az volt az oka, hogy az események hatdsira igye ad acta keriilt. De
amint a politikai helyzet Ggy alakult, a nunciusok rogton eléhozakodtak a nevével.
Igy tortént ez 1605-ben is. Ennek oka teljesen vildgosan Bocskai személyében, illet-
ve a Bocskai-felkelésben jelolhetd meg. A fentiek fényében talin nem meglepd, hogy
a csaszari udvarban tébbek kozt éppen Coraduzzi volt az, aki az tigyet a csdszar
részérél képviselte.**

41 AAYV Fondo Borghese, serie I11, vol. 88D, fol. 97r.

42 Lésd a nuncius 1605. augusztus 12-¢i és november 5-ci leveleit. Az elsét AAV Fondo Borghese, serie
I, vol. 926, fol. 175v-176r, a masikat lasd KrRuPPA, kiad., Erdély és a Szentszék... 11, n. 89. Ehhez lasd
még Erminio Valenti junius 26-ai levelét Ferrerinek. Uo., n. 88. 1599-ben Filippo Spinelli pragai
p4pai nuncius Trautsonnak és Coraduzzinak kifejtette, hogy a csdszdr szdmara a legolesébb (,,...con
molto minore spesa di quella che sua maest fa per acquistare...”) Bithory trénra juttatdsa. 1605-ben
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A nuncius tehat Bathory Zsigmond nevét is megemlitette, nem teljesen vilé-
gos kontextusban. Belgioioso és Coraduzzi torténetének ismertetése utin ugyanis
Ferreri ugy folytatja jelentését, hogy most mar véget fog vetni a kériilményeskedés-
nek és finomkodasnak, mert ezt a szegény fejedelmet és vele a vallst szabalyosan el-
arultak. Majd az udvari emberek, Lang és Fiirstenberg viszdlykoddsanak ecsetelése
utdn néhany sorral lejjebb, a levél végén azt olvassuk, hogy a csdszar utasitdst adott a
Béthory irdnyaban tantsitand6 megfelel bindsmodra. Bizonyos, hogy a ,,principe”
kifejezés Bathoryra vonatkozik, viszont nem teljesen vildgos, hogy a nuncius leve-
Iében miért ebben a kontextusban ir réla. Hogyan kapcsolédik ide, rdadasul a val-
laséval egytitt, a Csehorszagban tartézkodé Béthory Zsigmond tigye, akit ekkor
nem utolsé sorban szentszéki kezdeményezésre, Gjra lehetséges erdélyi fejedelem-
ként kezdtek emlegetni? Az figyelemre mélt6, hogy a nuncius ugyanezen a napon
irott tobbi levelében az erdélyi események, Basta kormanyzasa és a Bocskai-felkelés
szintén egymdssal szoros dsszefliggésben szerepelnek.*

Réméban az Allamtitkirsigon és Pragaban az udvarnak a szentszéki politikai
vonalvezetést magdéva tévé tagjai pontosan tudtik azt, amire Belgioioso is utalt a
jelentésében, hogy az erdélyick még 1605 elején sem fogadtik el uruknak Bocskait,
akit az 1594. évi véres leszdmoldsok és a hdbortba vald belépés £6 feleldsének tar-
tottak. Vele szemben a magit t6bbszorosen lejiraté Bathory Zsigmondot — nem a
személyét, hanem a nevét 6vezd tisztelet miatt — még mindig inkdbb elfogadtak.
Ebben minden bizonnyal nagy sullyal esett latba, hogy minden kegyetlensége, és a
radikalis reformécié képviselSinek éles és jogos kritikdja ellenére mégis csak Batho-
ry szabalyozta elészor torvényileg a négy erdélyi felekezet vallasszabadségat, amely
ebben a forméjiban — ahogyan arra az Gjabb kutatdsok felhivjik a figyelmet — két-
ségteleniil a 16. szazadi valldsi tolerancia vilagosabb ¢és a Jinos Zsigmond korabeli-
nél igazsagosabb megfogalmazasa volt.** Ugyanakkor a négy bevett vallds gyakorla-

a régi csdszari kegyencek kozil egyediil Coraduzzi élvezte még a csdszdr bizalmat, a masik kettd,
Trautson és Rumpf ekkorra kegyvesztettek lettek. Az idézethez ldsd KruPPA, kiad., Erdély és a
Szentszék... 11, n. 37a/2. jegyzetet.

43 Ugyanezen a napon szémol be arrdl, hogy jirt nla Marietti jezsuita, aki ekkor a fejedelem gyonta-
t6ja, és diplomdciai jellegt tigyeinek intézdje volt. Részleteket kés6bbre igére. AAV Fondo Borghese,
serie I1L, vol. 84A, fol. 225v. Ugyanitt megtaldljuk t5bb példinyban Bocskai koveteléseinek listdjac
(Capitula praetensionum Bottschaii, uo., fol. 136r, 168v), illetve Basta hiraddsdt arrdl (szintén még
ugyanerrdl a naprél), hogy a felkeldk hirom legfontosabb kovetelése az amnesztia, a vallasszabadsdg,
és a privilégiumok biztositdsa. Uo. fol. 221r.

44 Az antitrinitdriusok egyaltalin nem voltak meggy6z8dve arrdl, hogy ezt az eredményt Bocskai tisz-
teletben fogja tartani. Amikor 1605-ben Kassén megkeresték Bocskait a szenthdromsagtagadok
valldsszabadsaga tigyében, hogy tudniillik a magyarorszdgi torvények kozé illesszék bele az & feleke-
zetiiket is (attdl tartottak ugyanis, hogy ha erre nem keriil sor, akkor veszélybe keriil a négy recepta
religio Erdélyben), egyértelmi elutasitassal taldlkoztak. Ez lehetett az egyik fé oka annak, hogy a
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tinak egyértelmi, nem a patrondtusi jogban gyokerezd, és nem is a lutheri sola fide
tandt, hanem az dllamérdeket szem el8tt tartd szabdlyozdsa felvetette annak a veszé-
lyét, hogy a Magyar Kiralysigban az erdélyi szabélyozasrél fognak példit venni, de
gy, hogy a katolikuson kiviil csak a kdlvini és a lutheri felekezet szabad gyakorlatdt
emelik be az orszag torvényeibe. Ugy tiinik, az erdélyi rendek a bigott katolikus Ba-
thory személyében garancidt lattak az 1595. évi, sajit maga altal hozatott térvények
tiszteletben tartdsira. A lényeg azonban itt most nem is a felekezetek szdmdban,
hanem a szabélyozis 6j, modern elvében, valamint a kényes politikai szituaciéban
rejlett.

Forditva, katolikus szempontb6l még egyértelmiibb volt a buzgé katolikus Bé-
thory Zsigmond tjabb erdélyi fejedelemségének tdimogatdsa. Ha sikeriilt volna Er-
délyt vjfent az 6 pértjira vonni (és ez elé vérhatdan a szultdn sem gorditett volna
akaddlyokat, amivel tisztdban voltak Bécsben, Pragiban, de Rémdban is), akkor
Bocskai ¢és a felkel6k nehéz helyzetbe kertiltek volna, hisz egyediil Fels6-Magyar-
orszag nem lett volna elegendd tdmaszuk a harc folytatdsira. Ha viszont a csdszar
a Coraduzzi-féle javaslatot timogatta volna, akkor egy német birodalmi, és — hogy
egy id6ben ¢és a formédban kozelebb 4ll6 példar is idézziink — egy a franciaorszigi-
hoz hasonlé valldsiigyi helyzet dllhatott volna elé. A fels6-magyarorszagi varosok
egyik 1605. janudri iratukban konkrétan hivatkoztak az augsburgi valldsbékére.®
A kézenfekvd francia példara, az 1598. évi nantesi ediktumra a bécsi béke vonat-
kozdséban Toth Istvin Gydrgy hivta fel a figyelmet.*® Nyilvdnvald, hogy a Szent-
szék, illetve a spanyol pért és az 6 bécsi és pragai udvari hiveik szdmara ez volt a
legrosszabb forgatdkonyv, de ezzel reményeik szerint ra tudeék volna kényszeriteni
Bocskait, hogy alljon el a liberta di coscienza éllhatatos kovetelésétdl, és elégedjen
meg az eddig szokdsos szabélyozassal (ius patronatus). A Szentszék tehde valldstigyi
szempontbdl a maga részérél figyelemre méled rugalmassigot eldrulva szintén a
ragione di statdt kovette, csak éppen a pépai dllam ragione di statdjat. De ez egytrtal
garanciat jelenthetett a talélésre a rendkivil salyos helyzetbe kertilt magyarorszagi
katolicizmus szamara is. Erdélyben viszont, ahol a katolikus iigy még rosszabbul

medgyesi orszdggylilés nem volt hajlandé megszavazni a jezsuitdk kitiltdsdt az orszdgbdl, amelyre
végiil Bocskai parancsara kertilt csak sor. Lisd KRuPPA Tamds, ,,Giovanni Argenti jezsuita az erdélyi
tugyekrdl. A Defensio Societatis Jesu és az 1605. évi medgyesi orszaggylés”, in Magyarorszdg és a Ré-
mai Szentszék 11. Vatikdni magyar kutatdsok a 21. szdzadban, szerk. TUSOR Péter, SZoVAK Kornél
¢és FEDELES Tamds, Collectanea Vaticana Hungariae I/15 (Budapest—-Réma: MTA-PPKE Fraknéi
Vilmos Rémai Torténeti Kutatéesoport, 2017), 187-200.

45 PAULINYI, ,Iratok...”, 41.

46 TOTH Istvdn Gyorgy, ,Bocskai Istvan és a katolikus egyhdz”, Torténelmi Szemle 47,1-2. sz.
(2005): 1-15, kiilondsen 2—4.
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allt, egyérrelma torvényi garancia védte a katolikus hitet, a liberta di coscienza alkal-
mazdsa elényt jelentett a katolikusok sziméara. Eppen az az elv, amelyet egyébként
Réma mindeniitt mashol Eurépaban hevesen tamadott, mert a felekezetek egyenjo-
gusitasiban a katolicizmus végs6 romldsinak fenyegetését lcta.

Osszefoglalds

A fentebb idézett iratok rairdnyitjak a figyelmiinket arra, hogy a csdszari kormény-
zat nem volt egységes a vallasiigy rendezésé, illetve a magyar rendi privilégiumok
tgyét illetden. Erre mér Kérolyi is felhivja a figyelmet a 22. artikulus megsziiletése
kapcsdn, hogy tudniillik Bécs és Praga véleménye eltért a vallastigy rendezése kér-
désében: mig az el6z6 megengedhetdnek tartotta, hogy ebben a kényes kérdésben
onkényesen betoldott cikkelyekkel jérjanak el, az utébbi a torvényes formékat be-
tartva a megyéknek, varosoknak kiildote kiralyi leiratok, parancsok altal kivinta
végs6 soron ugyanezt elérni. Coraduzzi taldn ez utdbbi hive volt, de ugy tinik,
példdul a 22. artikulust végiil becikkelyezé magyar kancelldriai titkdr, Tiburtius
Himmelreich is kozéjiik tartozott eredetileg. ¥

Belgioioso szerepét a Bocskai-felkelés okai kozt szerepld, és annak mintegy
eldjacékde képezd felsé-magyarorszdgi templomfoglaldsokban annak a tbbszo-
r6s torésvonalnak a figyelembevételével érdemes szemlélniink, amely Bécs és
Praga kozott, valamint a csaszdri udvaron belil hazédott meg. Ezek egy része
régi keletll ¢és személyes természett volt (Bruderzwist). A mésik tdrésvonal a
valldsiigyi intézkedések kapcesdn tarule fel: a protestansok elleni fellépést illetd
kilonbség nemesak — amint azt méar Karolyi is észrevette — a médszerekben, ha-
nem 0gy tiinik, koncepcionélisan is megragadhaté. Ha ugyanis hihetiink a nun-
cius szavainak, Coraduzzi tandcsos (és ebben nyilvin nem volt egyediil) a vallds
kérdését nem az egyhdz, hanem az allamérdek szempontjabél kivénta kezelni,
pragmatikus hozzaélldst mutatva. Ezzel viszont ugy tiinik, felbatoritotta és to-
vabbi harcra tiizelte az tigyiik érdekében a csdszari udvart, a pozsonyi orsziggyi-
lést, valamint a gélszécesi részgytlést felkeresd és fellirmazé felsé-magyarorszagi

47 KAROLY1, Néhdny torténelmi tanulmdny..., 218. A képet drnyalja, hogy fidt, Georgot, aki a jezsui-
tak 4ltal alapitott végsellyei Maria Kongregdcié tagja volt, Rdmdba, a Collegium Germanicum et
Hungaricumba kiildte tanulni, ahol megkiilonboztetett figyelemben részesiilt. BALAZS et al., kiad.,
Jezsuita okmdnytdr...,1/1 253,329, 338-341. Ez inkdbb arra utal, hogy a titkdr a keményvonalas fel-
lépés hive volt; de az is lehet, hogy ez a figyelem utélagos, és apjénak a 22. artikulus megsziiletésében
jétszott szerepének szolt.
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varosokat.*® A végrehajté hatalmat pedig elbizonytalanitotték az udvarbdl hol
irott, hol iratlan formdban érkezd és egymdsnak ellentmondé jelzések.

A keményebb fellépés képviseldje volt Pragiban Ferreri pdpai nuncius, valamint
az ugyben dltala emlitett San Clemente spanyol kévet, akiknek a Magyar Tandcs
katolikus tagjai ajainlkoztak partneriil. A gyakorlatban ez a klérust jelentette, mivel
tudomasom szerint ekkor a grémiumban két személyt leszamitva 6k tartoztak a régi
vallds kovetdi kozé. A végrehajté hatalom részérdl ugyanezt az irdnyvonalat képvi-
selte Belgioioso grof is: a Szentszék érdekeltségét mutatjik azok a buzdité brévék,
amelyeket VIII. Kelemen kiildott az tigyben érdekelt egyhazi és vildgi személyek-
nek.”” Ennek kapcsdn tjra hangsulyozzuk, hogy Belgioioso fellépése nem volt eléz-
mények nélkili: elédjét, Ferrante Gonzagit hasonlé feladattal kiildeék Kasséra, de
ennyire kemény fellépésre nem kapott felhatalmazast. Ennek kapcsdn gjra hangsu-
lyozzuk, hogy Belgioioso tavozasinak egyik oka mir Gonzaga tdvozésaban is kozre-
jatszott, ami egy Ujabb torésvonal, a Szentszék dltal is timogatott olaszok, valamint
a németek kozote fesziilé nemzeti/etnikai konfliktusé. >

48 Ezzel szemben a névtelen feljegyzés azt allitja, hogy Bocatiusék csdszar elé jutdsdt Ferreri nuncius,
Coraduzzi ¢s Himmelreich egytittes erdvel akadalyozték meg, illetve hogy dolgavégezetleniil kellett
hazamenniiik. Ez, mint lttuk, nem egészen igy tortént. WEBER, ,,Adalékok...”, 34.

49 AAV Arm. XLIV, vol. 56, fol. 79v—80v, 279rv, 334rv.

50 Ténykedésérol ldsd Krurpa, , Tervek...”, 281-308.
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IRATOK

1. Giovanni Giacomo Belgioioso csdszari generalis II. Rudolf csdszédrnak

(1604. december 5. Szepesvaralja)

Az okokrdl, amely miatt Szepesvaraba szorult, ebbdl a levelébdl, a Bocskai-ldza-
dds eseményeirdl pedig a hozz4 csatolt jelentésbél tdjékozddhat. A vér birtoko-
sinak (Thurzé Kristéf) készénhetben a vérosok nyugton maradtak, a hajduk
pedig nem nyomultak el6re egészen Pozsonyig. Rajta kiviil csupdn néhdny em-
ber kovette a varba egy kevés katonasaggal és paraszttal, akik azonban naponta
szokdostek. Az ellenség 22 napig ostromolta a varat, amely nem volt kelléképpen
felszerelve. Hala Thurzénak, aki nem hallgatott a megadast javasl6 tandcsokra,
a hajduk négy dgyt hitrahagyasival elvonultak. Ezutdn rogton fegyverbe hivta
a varosokat, illetve Sdros és Szepes varmegyéket. Kéri, hogy vegye tekintetbe, 6
minden tdle telhetét megtett, de nem rajta mult, hogy a dolgok idaig fajultak.
Elvesztette az 6sszes holmijat. A Kassa kornyékére érkezett Bastatdl var hireket,
illetve tovabbi feladatokat.

Milano Archivio Storico, Museo Trivulziana, Fondo Belgiojoso, cart. 115, n. 179.
Egykorit masolat.

A sua maesta

Le cause che mi obligorno a retirarmi in questo castello Vostra Maesta sara stata
grata de intenderle per dargli mie lettere, et hora con la sua benignita si compia-
cera di vederlo per la relatione qui inclusa nella quale raconta a Vostra Maesta
puramente il successo della ribellione de Busckay solo diro a Vostra Maesta che
convene per il servitio suo stando il stato delle cose che io mi mettesi in questo
castello perche essendo situato in mezo delle citta libere sustentandolo alla devo-
tione di Vostra Maesta come in effetto trovar il padron di esso disposto ad essere
fedelle et spendere la vita ¢ la robba in servitio di Vostra Maesta, si veniva anco
a tener in freno le citta, et perche questo sessevano i comitati, oltra che volendo
gli aiduchi assediar questo loco, per espugnarlo se gli levava il corso da loro pen-
sato di avanzarsi fino a Possonia, come Boschay haveva assicurato li comitati et
dattolo intentione di voler fare et facilmente li poteva succedere. Et se bene non
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potei ridur nissuno a volere intrare in questo loco meco per diffenderlo, ecceto
che Sennay Pancratio, la cui presentia giovo assai per li matuire consigli datti a
questo cavalliere, il conte Dampier, Leka aga et Marco vaida et parte delli soldati
della mia compagnia con alcuni pochi paesani soggeti di questo cavaliero che
pero giornalmente se ne fuggivano. Non per cio pensai di abbandonarlo, ma
fino all’ultimo spirito diffenderlo, con cio che gli nemici con il continui batter di
vinti doi giorni mi havessero danegiato in modo che a penna per la poca gente, ¢
poco comodo delle cose necessarie hebbi essendomi anco riduto a non haver piu
chessi picioli tonelli(?) di polvere potuto rimediarli. Ha piaciuto a Dio che questo
cavaliere giovine, et di nissuna esperientia si sia mantenuto nella fede di Vostra
Maesta saldissimo, non vacilando come alcuni altri hanno fatto, ne bastando
le sugestioni de alcuni suoi servitori che procuravano di divertirli I’animo, per
levarlo da quei pericolo che per loro interesse dubitavano, gli quali per conserva-
re nella medesma fedelta dil padrone con presenti, et promesse ho guadagnato
la bona volonta la qual cosa fu di sommo momento, et finalmente a primo di
questo si siano levati gli aiduchi dell’assedio, a quali se li ¢ fatto lasciare adietro
quatro pezzi d’artellaria, oltra quelli che se li sono mentre batevano da nostri
descavalcati et quando havessi hauto qui gente se gli saria fatto molto piu danno
non havendo pero lasciato di fargliene alcuno. Ho subito chiamato all’insuret-
tione li comitati di Saaros e Scepusio per vedere con gli altri et le citta libere di
far quanto si potra, et conviene al servitio di Vostra Maesta nel quale ho fatto
quanto un divoto vassallo, el fidel servitore deve, se bene dalla iniquita della
fortuna, mi ¢ stato levato il poter fare, quelli progressi, che sempre ho desiderato.
Supplico humilmente Vostra Maesta di comandare che delle mie actioni la ne sia
informata accio possi Vostra Maesta con la sua benignita conoscere, se con quel-
le io ho complito a quanto sto obligato. Non havendo altra mira che il servitio
di Vostra Maesta non stimarlo di aventurara la vita e perderla come ho fatto la
robba nel svaligio fatto di essa dalli aiduchi nella mia la[...] et nel camino di mia
moglie di quanto seco haveva. Ho che il conte Giorgio Basta sia con I'esercito di
Vostra Maesta arrivato presso di Cassovia, aspeto aviso da lui, accio che mi possi
seco congionger per fare quello che conviene al cesareo servitio di Vostra Mae-
sta, fra tanto con questi comitati, et le citta libere, pigliero quelli espedienti che
sarano piu necessarii de quali ne faro a Vostra maesta reguaglio a chi con ogni
maggior humilta me inchino.

A Vostra Maesta a 5 di Dicembre 1604 di castello di Scepusio
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2. Giovanni Giacomo Belgioioso Bartholomieus Pezzen csdszéri tandcsosnak

(1604. december 11. Eperjes)

Szepesrél irt a csdszarnak és a cimzettnek, hogy a hajduk felhagytak az ostrom-
mal. Utdna Eperjesre jott. A virosok egy egyezségrdl térgyalnak, amelynek ma-
solatat elkiildi, és amelybél vildgosan kideriil, hogy az abban foglaltaknak nem
volt okozéja, mivel akkor még nem volt generalis. Basta probdlta vigasztalni.
Nemcsak az eretnekek viseltetnek vele szemben a vallds miatt indokolatlan gyu-
I6lettel, hanem a hadsereg egyes szintén eretnek vezetéi is tapléljik ezt, jollehet
artatlan és csupdn 6felsége parancsait hajtotta végre. Az elkiildott jelentésbol
kideriil, hogy a lizaddk tiriigyként nemesak a katolikus egyhaz bevitelét Kassé-
ra, ¢s (az egyhdzuk) javainak elvételét hozték fel, illetve hogy ugyanerre tettek
kisérletet a kornyezd telepiiléseken, hanem legféképpen a legutdbbi pozsonyi
orszaggytilés Sfelsége dltal hozott cikkelyét jelolték meg a lazadas okaként. Ezt
a cikkelyt soha nem akartak elfogadni a varmegy¢k, mert térvénytelennek tar-
tottédk. Emellett a hadba vonuldsrdl, az addkrdl, a robotrdl hozott orszédggytilési
végzéseket sem akartdk végrehajtani. Hivatalosan tiltakoztak a f8bird, a Magyar
és a Szepesi Kamara el6tt. E célbdl osszegytltek Nagyidan és megprobéledk
ecsedi Bathory Istvant a maguk pértjira vonni, de mivel ldttak, hogy 6 nem
tartja erre alkalmasnak sem az idépontot, sem a médot, Bocskaihoz fordultak.
Eppen ezért megfontolandé, hogy a csiszr elfogadja a szabad kiralyi vérosok,
de leginkdbb a rendek kéréseit, nehogy a vallasra hivatkozva probéljik kivélesa-
gaikat megvédelmezni. Valldsa és a csdszar szolgélata miatt érté¢k a megprobalta-
tasok, amelyeket meg kell ismernie az egész vilagnak. Bizik abban, hogy a cim-
zett ¢és Barvitius megfeleléen tdjékoztatni fogjék a csdszdrt, és megvédik az 6t
ért tdmadasoktol. Mdsoktdl eltérden ¢ nem menekiilt el, hanem Szepes vardba
huzédva kitartott, amellyel megakadalyozta, hogy az ellenség Pozsonyra tdmad-
jon. A zsékai tiszttartdnak igért 10 ezer tallére, és bar az tgylet az események
miatt nem valésult meg, Gjra meg fogja prébélni. Ajanlja Sennyei Pongracot.
Kiildeni fog egy feljegyzést a csdszar szimdra a tennivalokrdl.

Milano Archivio Storico, Museo Trivulziana, Fondo Belgiojoso, cart. 115, n. 186.
Evredeti.
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Hlustrissimo signor mio osservandissimo

Di Scepusio scrissi a sua maesta,’ et a Vostra Signoria Illustrissima, come li ai-
duchi havevano levato I’assedio di quel loco, et che m’incaminava a questa volta,
per trovar il conte Basta cosi feci, et arrivai avanti hieri a questi borghi ne quali
egli era alloggiato, et trovai, che gli commossi delle citta libere, tratavano seco gli
capitoli, che per la coppia che a sua maesta mando Vostra Signoria Illustrissima
vedera. della quale tratatione, non ne fui fatto parteccipe, come se io, non fossi
generale di questa provintia, di che me ne dolsi, con il conte Basta, et da lui mi fu
risposo, che per mancamento di memoria, non si fece. Non solo questi heretici,
spinti dall’odio, che senza raggione mi tengono per il rancore della sua religione,
mi atraversano, ma anco sono fomentati da alcuni capi di questo esercito, prof-
fessori della sua medesma religione, onde inocentemente son caricato di quel-
le cose, che Iddio, et il mondo desapassionato pud chiaramente conoscere, che
sono sincere et honorate, dipendente solo per effectuare il comandamento di sua
maesta come son obligato.

Per la relatione che mandai a sua maesta si pud comprendere, che il magior
fondamento preso da questi ribelli per pretesto della loro ribellione, ¢ stata la
riformatione della religione, la quale, non consiste solamente nel esser stata tolta
la chiesa alla citta di Cassovia, o sequestrati li loro benni, e tentato il medesimo
nelle altre ville franche, ma principalmente nel articolo da sua maesta ultima-
mente nella dieta, di Possonia posto, appresso all’altre constitutioni del regno.
Qu'esto non volsero mai ricever gli comitati, per sua causa non conoscere lcgi—
tima alcun’altro che in quest’anno era stato da gli ordeni del regno concluso,
manco eseguire, o quelli dell’insurectione o delle contributioni dicali, lavori
gratuiti somministratione de cavalli per I'arteglieria, o alcun’altro. Questi pro-
testorno publicamente, avanti il giudice, la camera del regno, e di Scepusio. Per
questa causa fecero alcuna congregatione in Naghida, cercando di tirar Bathory
per capo, ¢ protectore. Ma vedendo lui, non voler in alcun modo acconsentire
intrometersi in tal facenda, anci cercando lui piu tosto di persuaderli non esse
ne tempo, ne comodité all’hora di tal tratatione, ¢ che Boschkay si mostrava piu
pronto a cose nove, si rissolsero di chiamando per capo, cio che riusci nel modo
che si vede. Conveneria adonque non solo appresso a queste citta libere le qua-
li con poca difhcolta si accommoderiano, di accetare qual si voglia conditioni
da sua maesta. Ma principalmente con tutti gli stati, et ordeni di questo regno,
cercar modo, di levar ogni oppinione, che sua maesta vogli impedire alcuno di

S1 Lasd a kovetkezd iratot.
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loro, nella sua religione, anci diffenderli ne i loro privilegii, e darli sopra di cio
assicuration sufficiente. A nissun huomo dil mondo poteva occorrere piu strana
fortuna di quella che a me ¢ occorso, et quando sia per la religione cattolica, d6
per molto ben impiegato qual si voglia disturbo, e danno, che ne ricevi, aggion-
gendovisi poi I’esser stato esecutore delli ordeni di sua maesta, la cui benignita
vorrei che fosse informata delle mie actioni, accid che sua maesta istessa, et il
mondo tutto conoscese essere recte, et da honorato cavaliero come ho professato
tutti li giorni di mia vita. Io tengo maggiori signori et amici che Vostra Signoria
Hlustrissima et il signor Barvitio’” in quelli confido, che con la raggione della
giustitia, informarano sua maesta et mi sarano scudo, contra le persecutioni de
malignio, et appassionati a me non preme nissun altra cosa che I’honor mio, ce
del resto poco m’importa piu una fortuna, che I’altra so bene che io non poteva
far piu di quello che ho fatto, non uscendo della provintia a me raccomandata,
come altri, et mettendomi nel castello di Scepusio, loco quantonqui stimato in
espugnabile da potersi con facilita prendere, non dico la parte di sopra, ma gli
recinti, e basse corti, da quali chi n’¢ patrone puo battere, ¢ tormentare la parte
alta, e se gli leva I'acqua, senza la quale ¢ impossibil longamente ressistere, et
oltral’haver io con I'agiuto d’Iddio diffetto quel loco, ho anco datto causa all’i-
nimico di restar occupato, ¢ lasciar di proseguir il camino da lui proposto, di an-
darsene fino a Possonia, il danno che cio haveria causato, lo lascio giudicare a Vo-
stra Signoria Illustrissima, alla quale supplico essermi protectore, dil modo che
mi confido della sua bonta, et come me lo significa con la sua delli 5 del passato,
che ho ricevuto qui, nella quale mi raccomanda la liberatione del signor collo-
nello dil quale ho inteso quanto per Ialtra mia ho significato a Vostra Signoria
[lustrissima. Fin da Varadino haveva cominciato a negotiare con un fratello dil
provisore di Sanka,” ¢ promessogli dieci mille taleri, pero per gli acidenti doppo
i occorsi cesso la pratica quella che potro di novo tentare, creda Vostra Signoria
[lusstrisisma che non la lascierd. ancor che mi costassi del sangue proprio, e
staro atento bascio mille volte le mani a Vostra Signoria Illustrissima del favore
che mi fa con la sua protestione, di che ne sono piu che certo, havendomelo anco
il dottor Massarengo significato.

Mi rallegro che sua maesta cesarea vogli benignamente far mercede a Sennay
Pancratio,’ perche li servitii e fedeltd sua lo fanno meritevole come a gli altri, de

52 Johann Anton Barwitz a Titkos Tandcs titkdra (1600-1608) késébb titkos tandcsos (1608-1612).

53 Valészintileg Zsdka (Bihar varmegye), ide vitette Bocskai a kincseit. Belgioioso célzdsa taldn ennck
a megszerzésére vonatkozik.

54 Sennyei Pongric fejedelmi tandcstr (1593-1601, 1607-1610). A csdszérhd erdélyi katolikusok
egyik képviseldje, a jezsuitak timogatéja.
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quali a suo tempo raguagliero i nomi a sua maesta. A sua maesta scrivo come ve-
dera Vostra Signoria Illustrissima il parere® che io tengo in quanto si potria fare,
per li nostri progressi, non so quello che si rissolvera. Vorrei bene, che si pigliasse
’espediente opportuno al servitio di sua maesta et con brevita, nella quale con-
siste non solo il poter metter a effecto li miei dissegni ma si leva I'occasione a
soldati che in loro se incaricarisca piu la loro mala satisfatione. Bascio a Vostra
Signoria Illustrissima le mani e da nostro signore le prego sommo contento. Di
Eperies a 11 de Dicembre 1604
Di Vostra Signoria Illustrissima

affuttuosissimo servitore
Giovanni Jacomo Barbiano Belgioioso

All'llustrissimo Signor mio osservandissimo il signor baron Pezzen aulico e
bellico di sua maesta cesarea. Praga

3. Giovanni Giacomo Belgioioso II. Rudolf csdszarnak és Matyds féhercegnek

(1604. december 11. Eperjes)

A hajduk elvonuldsa utdn sikerteleniil szélitotta fegyverbe Szepes és Saros var-
megyéket. Eperjesen megbeszéléseket folytatott Bastaval egytitt a szabad kiralyi
varosok kiildotteivel, amelyrél csatolta a beszdmol6t. A vérosokkal folytatott
levelezést is csatolja, amelybél kideriil, hogy milyen rosszindulatot taplaltak vele
szemben és hogy nem a vallds tigye miatt szegiiltek ellene. Bastdval targyalt eb-
ben az tigyben, aki nem &t tartja felelésnek a kialakult helyzet miatt. Kiildeni
fog egy jelentést, amelyben a kialakult helyzetet taglalja. Nem szabad hagyni,
hogy Kassa Bocskai és a lazadok kezén maradjon, illetve Tokajt mindenképpen
meg kell erésiteni. A hadsereg jelenlegi dllapotaban, és tiizérség nélkil nem ér-
demes megkisérelni a viros ostromit.

Milano Archivio Storico, Museo Trivulziana, Fondo Belgiojoso, cart. 115, n. 189.
Mdsolat.

SS Lasd a 4. sz. iratot.
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Sua Maesta

Ho datto aviso a Vostra Maesta come doppoi di levato li aiduchi I’assedio del
castello di Scepusio.’® Io havevo chiamato all’insurrectione gli comitati di Sce-
pusio a Saaros, et che me incaminava per sogiontarmi con il conte Basta, per
assister in quanto haria stato necessario al servitio di Vostra Maesta. Il detto
comitato di Scepusio ha smesso di insurgere ma quello di Saaros si ¢ scusato
dicendo che per esser caricato del’exercito non lo puo fare. Et io sono arrivato
a questo loco avanti hieri, nelli borghi del quale era allogiato il conte Basta, et
trovai esser venuti a tratar con esso li commessi delle citta libere, come potra se-
guire Vostra Maesta di vederlo per la qui inclusa copia,”” delle quali negotiationi
non me ne stato datto quella parte che era raggione come a generale di Vostra
Maesta in questa provincia: alle quale citta scrissi diverse volte, et mandai con
loro a tratar il collonello Rothwiz in conformita delle lettere a quelle scritte et
da esse risposte secondo le coppie qui gionte, sono anco li sopradetti commessi
gente fomentati oltra la loro malavolonta, contra di me. Per quanto mi ¢ stato
detto d’alcuni adherenti a costoro per la religione sua conforme, ma non potra-
no gia con verita dir cosa in pregiuditio sono contra il servitio di Vostra Maesta
come dalle sopradette lettere chiaramente si vede havendosi bene citta rissoluto
di venir a tratar con il conte Basta perche queste et altre cose ho dissimulato et
dissimulerd quando per il servitio di Vostra Maesta trovi cosi convenire non ha-
vendo perd lasciato di farlo intendere al conte Basta a chi doppoi Vostra maestae
sua altezza voglio obedire e seguire in quanto il cesareo servitio di Vostra Maesta
richieda. Mi ha risposo che non era ragione che si strati cosa appartenente a que-
sta provintia che io non ne sia partecipe e che quanto ¢ passato et 0ccorso senza
farlo ¢ stato piu per fragilita di memoria che per altro. Et che non si usi piu meco
mali termini, che si provedera come ¢ raggione.

Vostra Maesta havra hauto relatione®® del stato delle cose et come si trovi
questo esercito cosi anco de Bochkay con li suoi seguaci et perche non conviene
che le cose restino cosi senza procurar di effectuare quelle che sono per il servitio
di Vostra Maesta convenuti particularmente di ridur Cassovia alla devotione di
Vostra Maesta ch’¢ sola la citta che in mano delli ribelli si ritrovera, et essendo
alcune fortezze di Vostra Maesta prive delle cose opportune, particolarmente
Tokay ho detto per parer mio detto al conte Basta esser necessario di munitio-

56 Lasd az 1. sz. iratot.
57 Lasd Milano Archivio Storico, Museo Trivulziana, Fondo Belgiojoso, cart. 115, n. 125.
58 AAV Fondo Borghese, serie I11, vol. 84A, fol. 1951, 198v.
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nare detto Tokay prima di tentar nissun altra cosa ha ragione ¢ che per andaria
conviene andar per la parte dove Bochkay si trova il quale credendo che si vadi
per trovarlo facilmente uscire in compagnia per combatter il che essendo con
I’agiuto d’Iddio ¢ valor del esercito di Vostra Maesta li dovra sucedere come altre
volte, o pure non venendo a questo convenira che si risolvi di andar di(?) o dal
Tibisco o verso Agria. Con qualsi voglia di queste ressolutioni si monitionera
Tokay et Cassovia con la corda al collo venira a chieder misericordia da Vostra
Maesta et per essa a suoi capitani. Non essendo io di parere che Cassovia si vadia
tentare con assedio per la gente che in essa si trova per la stagione presente, et per
non haver noi quell’arteglieria ch’¢ necessaria per usar la forza, oltra molte altre
difficulta particularmente della soldatesca mal satisfata. Quello che haveva da
esser dovra seguire presto sperando che I'espediente che si fu gliera debbi essere
conforme al servitio di Vostra Maesta alla quale humilmente fu inchino.

A sua maesta et altezza a 11 Dicembre in Eperies

o

Giovanni Francesco Ferreri pragai papai nuncius az Allamtitkarsagnak

(1605. februdr 7. Priga)

Belgioioso grof elmondta Coraduzzi tandcsosnak, hogy tudomdséra jutott, hogy
pénzt fogadott el magyar eretnekekedl, és hogy vannak, akik ezt a csészar tudtéra
akarjak adni. A tandcsos felindultan kovetelt neveket, de hidba. Azt is elmondta
neki a gréf, hogy Coraduzzi hirom napja a tandcsban szabad valldsgyakorlatot
javasolt, majd benytjtotta ezt irdsban is, amely nem a felekezetek, hanem az 4l-
lam érdekét szolgdlja. Ideje hatdrozottan fellépni, mert a fejedelmet (Bathory)
és avallst eldrultak. Coraduzzi taldlkozot kért téle, vélhetSen azért, hogy me-
gakadélyozza megjelenését a csdszdri audiencidn. A csdszdr azt mondta, hogy
Belgioioso megjelenése az udvarban az itt tartézkodé magyar kévetek miatt za-
varéan hat, mert azt hihetik, hogy audiencidt kapott. Fiirstenberg gréfnak tjabb
nézeteltérése timadt Lang miatt a csdszdrnal, aki utasitast adott, hogy Béthoryt
megfelel$ bindsmédban részesitsék.

AAV Fondo Borghese serie I1I, vol. 844, fol. 194rv, 199v. Rejtjelzett eredetirdl

késziilt mdsolat.
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Di Praga dal vescovo di Vercelli nuntio all’imperatore 7. Febraro 1605.
Diciffrato 25. detto

Il conte Belgioioso non si ¢ potuto contenere di dire al Coraducci, che egli ha
tolto danari dall’heretici d’Ungheria, ma per scusa sé ha detto, che lo avertis-
se, che ci sono persone, che lo vogliono dire a sua maesta. onde egli subito si
commosse tutto, et disse, chi ¢ il nuntio, replico il Belgioioso per quel, che egli
dice, di no, et che egli domando di un altro, che pure gli nego, alla fine si pose a
piangere, et dire, che hora, che ¢ in gratia, si procura di rovinarlo, questo buon
cavaliero ha scaricato le sue passioni alla spalla di altri. Il Coraducci credera
senza altro, che io I’habbia detto al conte, massime questo ¢ conforme alle mie
doglienza, che faccio seco, et non con altri ministri. Mi agiunge il conte, che il
Coraducci gli ha confessato, che ha detto a sua maesta che se puo conservare la
religione cattolica che lo faccia, se non che conservi lo stato. Che tre di sono il
Coraducci propose il negotio di liberta di coscienza con sentimento, che si vada
destregiando, restorno pero scandalizzati dell’ardore, et niuno rispose, dice il
conte havere questo da dui consiglieri, et lo credo, per che questo ¢ quel, che
voleva dire don Guglielmo.”” Per ultimo ha fatto una scrittura a sua maesta di
servirla contro cattolici contro heretici, et contro ognuno, non prender presenti,
ma essere fidelissimo esegutore della sua volontd, quale ella si sard, et che sua
maesta la serba nel suo scrittorio. Dopo scritto la presente il Coraducci mi ha
mandato a dire, che hier sera intese, che io ero stato per trovarlo; mentre era
da sua maesta et che haveva fatto ogni opera per non andare questa matina in
conseglio, et venire da me, me non gli era riuscito. Al sicuro che la medicina del
conte lo turba, et forse servira di freno. Io penso questa settimana di andare at-
torno, et uscire dalle circuspettioni, dalle modestie, perche certo questo povero
principe ¢ tradito formalmente, et la religione con esso. Sua maesta vidde da una
finestra il conte Belgioioso nella sala publica, et né mostro disgusto dicendo, che
li ambasciatori di Ungheria haveriano a male che egli comparisse cosi in publico.
Questo non ¢ segno di udienza. Mi dice il conte Belgioioso che il conte Federico
Fristimberg® tra pochi giorni deve partire, forse che la sospitione, che ha havu-
ta Filippo Langhio® della lega ha fatto nascere, dopo che parlo all’imperatore
nuova mala sodisfattione. L'imperator per due volte ha mandato a chiamare il

59 Don Guillén de San Clemente spanyol kévet (1581-1608).

60 Friedrich IV. von Fiirstenberg-Heiligenberg, csdszdri féudvarmester. A testvérviszély kitorésekor
Mityés f8herceg mellé 4llt.

61 Philipp Lang, mindenhatd csdszdri kegyenc 1603-1607 kozéte.
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capitano del luogo, dove sta il principe Batthori, et datoli ordine, che invigilo
alla persona sua, et che dica al principe, se sospettasse di cio, che sua maesta fa
per intendere, se sia ben trattato.

Di Praga dal vescovo di Vercelli nuntio all’imperatore 7. Febraro 1605.
Diciffrato 25. detto

5. Giovanni Francesco Ferreri a Papai Allamtitkdrsagnak

(1605. februdr 7. Prga)

Maria Pernstein kozvetitésével elsimultak az udvarban timadt ellentétek. Alt-
hant a csdszér elkiildte Pragibol. Belgioioso azt mondta, hogy a csdszdri megbi-
zottak zsarnoki médszereikkel kétségbeesett Iépésre kényszeritették Bocskait és
anemességet. A kassai tigyet rosszul kezelték, mert ahelyett, hogy megbiintett¢k
volna az engedetlenség okozojat, Coraduzzi, akinek adott 400 aranyat, a szar-
nyai ald vette és felbatoritotta. Hozzdtette, hogy mivel tdmadjik, a csaszdrhoz
akar fordulni, hogy ezt és tobb mas dolgot is elmondjon neki a tandcsosairél.

ASV Fondo Borghese serie III, vol. 844, fol. 1957, 198v. Rejtjelzett eredetird]
késziilt mdsolat.

Di Praga dal vescovo di Vercelli nuntio all’imperatore 7. Febraro 1605.

Diciffrato 24. detto

Questi giorni Filippo Langhio stato in bilancia, et egli stima, che il conte Fede-
rico Fristimberg, Barbitio,* et Rosburno,® che era gia suo amico, et poi si ruppe
secom et poi si riconcilio per mezzo di donna Maria Prenestain,® et ’Altano®
gli habbiano fatto servitio, ma assai presto sua maesta depose ogni ombra, onde
¢ stato commandato all’improviso all’Altano, che cessa di Praga, Rosburno ve-
nerdi fece dire sette messe per la sua intentione. Mi dice ’Albertino del Cora-
ducci, che questa settimana si sentiranno novita di corte. Che Belgioioso dice,

62 Lasd az 52. jegyzetet.

63 Hermann Christoph Graf zu Russworm féstrazsamester (1596-1597), fétdbormester (1601-1603).

64 Anna Maria Maurique de Lara y Mendoza, Johann Pernstein dzvegye, a spanyol pért egyik igen
befolydsos tagja az udvarban.

65 Michael Adolf von Althan grof, esztergomi kapitdny, csdszéri diplomata.
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che li commissarii di sua maesta in Transilvania hanno disperato il Bucicai, et la
nobilta con termini tirannici, et che il negotio di Cassovia ¢ andato male, perche
in vece di essere castigato |’autore della disubidienza, che venne qua, fu favorito
dal Coraducci, al quale diede quattrocento Ungari, set ritornando ardi poi di
dare compimento alla ribellione. Agiunge, che sé vedra di esser molestato, et
che possa arrivare a parlare a sua maesta gli vole dire questo, et molte altre cose
contra gli suoi ministri.

Di Praga dal vescovo di Vercelli nuntio all’imperatore 7. Febraro 1605.
Diciffrato 25. detto



TOTH GERGELY

,lure electionis”
Az 1608-as vilagi elit politikai programjinak
megfogalmazddasa Révay Péter De monarchia...
cim( munkajaban

Mein Sarck und Grab — ,,Koporsém ¢és sirom™ allitdlag e szavakat irta Révay Pé-
ter (1568-1622) a pozsonyi var koronadrzd termének ajtajira.’ Jol sejtette meg a
jovenddt, ugyanis élete utols6 évei a felségjelvények melletti szolgalatban teltek el,
sulyos politikai érdekek és szdndékok kozott 6rlédve. Mint ismert, 1619. oktdber
14-¢én Bethlen Gébor erdélyi fejedelem hadai rohammal bevették Pozsony vérosit.
Bethlen kiegyezett Forgich Zsigmond nadorral, hogy orszaggytilést hivnak osz-
sze, tovabbd hitlevelet vett a varban tartézkodé koronadrokedl, Palfty Istvantol
és Révay Pétertél, hogy a koronat nem adjak ,idegen” kézre. A kévetkezé héna-
pokban az osszegytilt rendek folyamatosan egyezkedtek Palffyval és Révayval a
felségjelvényekrél, valamint a koronadrség osszetételérsl; késébb 200 fényi sajit
6rséget rendeltek a korona mellé, s azt is elérték, hogy a német 6rség tavozzon mel-
18le. Ek6zben Révay tovabbra is birta II. Ferdindnd bizalmat, aki t6bbszor is meg-
hagyta neki, hogy a kértilmények ellenére ldssa el feladatdt a klenddiumok mellett
Pélftyval egytitt. Az 1620. esztend§ tjabb fordulatokat hozott: jott a besztercebd-
nyai gytlés, majd a csdszdri hadak 6szi elérenyomuldsa, amely el6l Bethlen el6bb
Zdlyomba, majd 1621-ben Ecsedre vitette a koronat. A nemzeti ereklye mellett
— hiségeskiije szerint — ha nem is végig, de nagyobbrészt ott tartézkodott Révay

1 Raphael HRABECIUS, Oratio funebris in solennibus exequiis... Petri de Rewa... habita in loco sepultu-
rae ejusdem et majorum, in templo Martinopolitano Comitatus Thurocensis 17. Iulii, Anno Dei
Hominis MDCXXII ... (Cassoviae: Daniel Schultz, 1623), f. E[1]v. Idézi BONIs Gyérgy, Révay Pé-
ter, Irodalomtdreéneti Fiizetek 104 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1981), 41; PALFFY Géza és Kees
TESZELSZKY, ,Korondzisi jelvényeink leghosszabb tavolléte: Erdélybdl Bécsen és Pragin 4t Pozso-
nyig (1551-1608)”, in A Szent Korona hazatér: A magyar korona tizenegy kiilfilds sitja (1205-1978),
szerk. PALFFY Géza, Magyar Térténelmi Emlékek — Ervekezések, 169-269 (Budapest, MTA BTK
TTI, 2018), 254.
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Péter is. Végiil a koronadr 1622. jinius 5-én hunyt el Trencsénben, ahové a Szent
Koronaval egyiitt érkezett, miutan azt Bethlen a nikolsburgi békeszerzédés értel-
mében visszaszolgaltatta Ferdinandnak. A haldl ,szolgélat kozben” érte 6, felte-
hetdleg ugyanabban a hdzban, ahol a felségjelvények is voltak. Jéslata csakugyan
beteljesedett.”

A nagy muveltségti evangélikus magyar férend furcsa médon mégis ebben a zak-
latott id8szakban jutott annyi folos id6hoz, otiumhoz, hogy nagyszabdsi Magyar-
orszag-torténetéhez hozzéfogjon. 1619 oktdberétdl 1620 novemberéig ugyanis egy
kisebb tavolléttdl eltekintve a pozsonyi vérban tartdzkodott a korona mellett (az is
lehet, hogy ekkor irta fel az ajtdra az idézett szavakat) — erre kotelezte eskije, illetve
késébb maga Bethlen is erre utasitotta.’ A kényszert ,varfogsdg” idejét hasznalta
ki tehét, hogy régi tervét megvalositsa: 1613. évi koronatdrténete, a Commentarius
utdn immdr az orszag histdridjit irja meg, amely mtnek a De monarchia et sacra
corona Regni Hungariae centuriae septem cimet adta (A Magyar Kirdlysag birodal-
miarél és Szent Korondjardl szol6 hét szdzad”).*

Ha tehat valaki a mi keletkezési kortilményeit tekinti, akkor bizonyara arra
szamit, hogy a rendkiviil fesziilt politikai helyzet, vagyis a bécsi udvar, Bethlen, a
magyar rendek, illetve az oszmanok kozétti bonyolult politikai-katonai jatszma fel-
tétleniil nyomot hagy egy ekkoriban sziilet6 torténeti munkan. Ez a virakozas
— amint ldeni fogjuk — részben beigazolddik, de fontos, hogy ne legytink talsdgosan
stelhetetlenek”, ne akarjunk a De monarchia minden soraban politikai kinyilat-
koztatdst litni: ha igy tennénk, bizonyosan sok téves kovetkeztetésre jutndnk. Az

2 Léasd SziLAcyr Sandor, Révay Péter és a Szent Korona (1619-1622), FEreekezések a torténeti tudo-
manyok kérébél V/1 (Budapest: M. T. Akadémia, 1875), 12-23; BONIS, Révay Péter..., 36—-42; PAL-
FFY Géza, , A Szent Korona Bethlen Gabor erdélyi fejedelem birtokaban (1619-1622): egy korona-
itinerdrium Ssszedllitdsdnak lehetdségeirdl”, in A rorténelem mint hivatds. A Benda-emlékkonferencia
eléaddsai. 2013. november 27., szerk. SZIJARTO M. Istvdn, A Rdday Gyljtemény tanulmanyai
11 (Budapest: Balassi-Raday Gydjtemény, 2015), 75-107; PALFFY Géza és TOTH Gergely, ,Az
»orszagtiblak«, egy Gj koronavers és a pozsonyi Koronatorony kiilonleges vasajtaja. Ujdonsigok a
Szent Korona 17. szdzadi térténetéhez”, in ,,...nem egyetlen torténelem létezik”. Unnepz‘ tanulmdnyok
Péter Katalin 80. sziiletésnapja alkalmibdl, szerk. NAGY Gdbor, RADA Janos és VISKoLCZ Noémi,
Publicationes Universitatis Miskolcinensis — Sectio Philosophica, XX1/2 (Miskolc: Miskolci Egye-
tem, 2017), 279-301.

3 Lasd Sz1LAGYL, Révay Péter..., 13-23.

4 Amikeletkezésének koriilményeit maga irca megaz eldszoban. Lasd Petrus de REwaA [REVAY Péter],
De monarchia et sacra corona Regni Hungariae centuriae septem... (Francofurti: Gétz, 1659), [(*) (5)]r.
A mi posztumusz jelent meg a szerzé unokdjénak, Nédasdy III. Ferenc orszdgbironak a koltségén.
A kiad4s kériilményeire 14sd TOTH Gergely, ,N4dasdy Ferenc, Révay Péter miiveinek kiaddja (1652,
1659). Torténelmi érdekl8dés, imdzsépités, vagy politikai tete?”, in Haboriik, alkotdsok, életutak.
Tanulmdnyok a 17. szdzad kizepének eurdpai torténelmérsl, szetk. NacY Gabor és VISKOLCZ
Noémi, Miskolci Térténelmi Tanulmanyok (Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiadé, 2019), 150-171.
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eléggé bizonyos, hogy Révay nem aktudlpolitikai fegyvernek szanta a mavét — egyik
vagy masik oldal mellett —, hanem valéban érdekelte a keze tigyébe keriilt szimos
Uj kéziratos ¢és nyomtatott forras, amelyek addig ismeretlen adatokat tartalmaztak
az orszag torténetével kapcesolatban, s ugy vélte, ezekre timaszkodva mindségileg j
orszagtorténetet tud alkotni’ De ettd]l még a vizsgalodasunk egyaltalan nem lesz
haszontalan: a koronadr politikai nézetei, illetve sajét tarsadalmi csoportja, vagy-
is a vildgi férendek multszemlélete jol kivehets a miib8l. Tanulmanyunkban azt
szeretnénk bemutatni, hogy szerz6nk hogyan juttatja kifejezésre e nézeteit — a ma-
gyar historia elbeszélésén keresztiil. Miel6tt azonban erre véllalkoznank, sziikséges,
hogy Révay Péter politikai palyafutdsat réviden vazoljuk.

Officia et negotia: Révay kozéleti szerepvallalasai

Révay Péter sokféle politikai funkcidban tint fel: ez részben csaladi hagyomanyok-
nak, illetve elédei altal megszerzett pozicidknak volt koszonhetd, részben sajat te-
hetségének és dontéseinek. Csaladi 6rokségvolt elsdsorban az udvarhtiség, az udvari
szolgalat, illetve a hivatali-értelmiségi karrier. Nagyapja, Révay I. Ferenc is jogtudé
értelmiségiként lett személynok, majd nadori helytarté Mohdacs utdn I. Ferdi-
nand megbizdsabdl, egyben a Habsburg uralkodé egyik legmegbizhatébb magyar-
orszagi hive, aki szimos alkalommal kapott meghivast Bécsbe, hogy magyar tigyek-
ben tandccsal szolgdljon a kiralynak.® Fia, Mihdly is — Péter apja — részben udvari
karriert futott be: magyar tandcsos és orszdgos féméltosag (kirdlyi ajeondlléomester)
lett” A béréi cimet (illetve a magnificus megszélitast) Mihdly testvére, a szintén
udvari szolgalatot teljesitd Janos szerezte meg a csalad szdmdra.® Ugyancsak ez a ge-
nerdcié jarta ki 1561-ben, hogy utédaik Turdc varmegye ,,6rokletes” (hereditarius,
tehdt még nem 6r0kos, azaz perpetuus) ispanjai legyenek .’

Fontos és meghatdrozé csalddi 6rokség volt a felekezeti hovatartozas. Révay 1. Fe-
renc a lutheri tanok kéovetsjévé valt, sét levezett is a nagy wittenbergi reformétor-
ral'® — ¢s mind fiai, mind unokdi kitartottak az ,evangéliumi hit” mellett. Nem
meglepé médon csaladi tradicié volt emellett a Révayaknal a miiveltség, iskoldzott-

S Azujforrésok felfedezésérdl maga szdmol be a mii eldszaviban. Lisd REVAY, De monarchia..., [(*) (5)]r.
PALFFY Géza, ,Kiilonleges uton a Magyar Kiralysag arisztokracidjaba: a Révay csalad a 16. szdzad-
ban”, T6rténelmi Szemle S1 (2009): 1-20, 3-9.

7 Uo., 12.

8 Uo,11.

9 Uo., 10-11.

10 Uo., 9.
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sig. I. Ferenc a négy fidt a padovai egyetemre kiildte tanulni,' majd pedig Mihaly is
gondosan iskoldztatta sajit gyermekeit, Pétert és Ferencet, el6bb a bécsi jezsuitdk-
nal,"* majd a strassburgi akadémién."”

Révay karrierje tehat részben az el6dok altal kitaposott 6svényen haladt. Meg-
orokolte a bardi cimet, és megorokolte a turdci f8ispansigot is, amelyet 1598-ban
nyert el."* A Bocskai-felkelés idején hii maradt a dinasztidhoz, s6t, Istvanfly Miklos
allitdsa szerint 1605-ben dllhatatosan védelmezte Holicsot a Morvaorszag felé toré
hajdtcsapatok ellen.” Minden bizonnyal Métyas f8herceg jévoleabdl 1605. novem-
ber 29-én a Magyar Tandcs kinevezett tagja, vagyis magyar kiralyi tandcsos lett,'
ami azonban mér csak részben koszonhet$ az elédoknek: sokkal inkabb egyéni
alkalmassaga lehetett a dontd, mivel a f6herceg megbizott benne, és sokszor for-
dult hozzd tandcsért.” Az 1607-1608. évi Habsburg testvérviszaly soran toretle-

11 Uo,, 10.

12 Ferenc és Péter tanulmdnyai a bécsi jezsuitdkndl csak latszolag mondanak ellent a csaldd lutherd-
nus hitének. Az csdszdrvarosban mikods jézustdrsasdgi iskola igen népszert volt akkoriban, és fo-
gadott protestdns didkokat is; rdaddsul az arisztokrata ifjak szdmdra elésegitette az integraciot és
kapcsolatépitést Bécsben, ami szintén vonzoévd tette. Mivel Rudolf udvartartdsa ekkoriban, tehét az
1580-as években mér Pragéba koltozote at, ahovd — idegen terep révén — a magyar arisztokrécia nem
szivesen kiildte gyermekeit udvari szolgalatra, a Révay-fitk bécsi tanulményai nagy valdszintiséggel
az elmaradt prdgai udvaronc-szolgalatot is potoltak. A bécsi jezsuita gimndzium korabeli népszert-
ségére ¢és integraci6s szerepére 1dsd PALFFY Géza, A Magyar Kirdlysdg és a Habsburg Monarchia a
16. szdzadban, Histéria Kényvtr — Monografidk 27 (Budapest: Histéria-MTA TTI, 2010), 115; a
pragai udvar problémdjéra l4sd uo. 116-121. Pdrhuzamként megemlithetd, hogy Esterhdzy Ferenc,
Esterhdzy Miklds apja ugyancsak hitht evangélikus volt, mégis a jezsuitdkhoz jéracta a fide, Mikldst
—ami 4ltaldban a rend tanitdsi modszereinek nagy presztizsét jelzi ebben az idészakban. Ldsd PETER
Katalin, Esterhdzy Miklds, Magyar Histdria — Eletrajzok (Budapest: Gondolat, 1985), 60-61.

13 Révay tanulmanyaira lisd BONIS, Révay Péter..., 7-12. Maga Révay is hangstlyozza 1613. évi koro-
natdreénete eldszavdban, hogy a csalddja mindig nagyra tartotta a tudoményos képzettséget. Lasd
Petrus de REWA [REVAY Péter], De Sacrae Coronae Regni Hungariae ortu, virtute, victoria, fortuna
annos ultra DC clarissimae brevis commentarius (Augustae Vindelicorum: Christoph. Mangus,
1613), [4]r; magyar forditdsban: , REVAY Péter Turdc varmegyei f8ispn révid emlékirata Magyar-
orszag tobb mint 600 éve tiind6kls Szent Korondjdnak eredetérdl, jeles és gyézedelmes voltdrdl, sor-
sarol”, ford. KULCSAR Péter, in A korona kilenc évszdzada. Torténelmi forrdsok a magyar korondrdl,
szerk. KATONA Tamds, Bibliotheca Historica, 195-232 (Budapest: Magyar Helikon, 1979), 196.

14 BONIs, Révay Péter..., 20.

15 ,Holicium vero defendente summa constantia Petro Revaio in fide caesaris permansit.” Nicolaus
ISTHVANFIUS (ISTVANFFY), Historiarum de rebus Ungaricis libri XXXIV (Coloniae Agrippinae:
Antonius Hieratus, 1622), 827. Révay egyéb kozéleti feladataira, szerepléseire a Bocskai-felkelés alate
ldsd BONIS, Révay Péter..., 19-22. (Istvanfly allitdsérél nem tud.)

16 PALFFY, A Magyar Kirdlysdg..., 272.

17 BONIS, Révay Péter..., 20. Bonis szerint 1606-ban féajténillémesterré nevezeék ki. Ldsd uo. 21. Ezt
az éllitdsdc egy levélre alapozza, amelyet Mdtyds foherceg kiildote 1606. julius 5-én Révaynak, s a kiil-
zeten valdban szerepel ez a titulus is (Magnifico syncere nobis dilecto Petro Reway Comiti Comitatus
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nil Matyds mellett dllt, és tevékeny szerepet villalt a féherceg trénra juttatdsiban:
igy példaul benne volt abban a magyar delegaciéban, amely a magyar politikai elit
és Métyés nevében szovetséget kotote a morva rendekkel 1608. dprilis 19-¢én.'® Az
1608. 6szi korondzé orszédggyiilésen, november 20-4n elnyerte a koronaéri tisztsé-
get, az uralkod¢ és a rendek kozos dontése nyoman.” 1610-ben aztdn orszégos f6-
méledsagga emelkedett: kirdlyi udvarmester lett,? ami komoly fizetéssel, és ex officio
kirdlyi tandcsosi ranggal jart. (1618. julius 2-4n II. Ferdindnd e méle6sagbdl letette
és kiralyi écekfogomesterré nevezte ki — nem kizére, hogy politikai okokbdl.*) Ma-

Thuroczensis, Janitorum Regalium in Hungaria Magistro). Lasd Slovensky nirodny archiv, Bratis-
lava, Spolo¢ny archiv rodu Révay, Kralovské dekréty, mandaty a reskripty Révayovcom, Fasc. V1.
N° 35. Egyéb adat viszont nincs Révay eme cimére, ami nem is meglepd, hiszen ekkoriban Istvinffy
Miklds volt a féajeénallomester, 1598-tdl egészen 1615. évi haldldig. Lasd FALLENBUCHL Zoltdn,
Magyarorszdg f6méltdsigai (Budapest: Maccenas, 1988), 89. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy mind
Révay Péter apja, Mihaly, mind pedig nagybdtyja, IL. Ferenc betdltotte ezt a méledsagot — 1577-1587,
illetve 1587-1598 kozott, tehdt tobb, mint 20 évig. Lisd uo. Valdszint tehde, hogy a kancelldrian
rontottdk el a cimzést, mert valamelyik 6se titulusdt veteék alapul. Frdekes adat viszont, hogy 1608-
ban a korondzdsi lakoman Révay Péter helyettesitette a betegeskedé Istvanflyt ajedndllémesterként
a korondzasi lakoman — vélhetéleg a tisztség csalddon belili egyfajta ,6roklédése” miatt. Lasd PAL-
FFY Géza, ,Korondzdsi lakomak a 15-17. szdzadi Magyarorszégon. Az 6n4llé magyar kirdlyi udvar
asztali cereméniarendjénck kora tjkori tovdbbélésérdl és a politikai elit hatalmi reprezentdcidjarol”,
Szdzadok 138 (2004), 1005-1101, 1070. Ksz6ndm Palffy Gézanak a kérdésben nyujeott segitségé.

18 REVAY, De monarchia..., 120; az egyezmény szovegét kozli Stephanus KATONA, Historia critica
regum Hungariae stirpis Austriacae, tomulus IX., ordine XX VIII (Budae: typis Regiae Universitatis,
1794), 783-785. Még lasd Géza PALFFY, ,Biindnispartner und Konkurrenten der Krone: die
ungarischen Stinde, Stefan Bocskai und Erzherzog Matthias 1604-1608”, in Ein Bruderzwist im
Hause Habsburg (1608-1611), ed. Véclav BUZEK, Opera historica 14, 363-399 (Ceské Budgjovice:
Jihodeskd univerzita v Ccsk}'rch Budéjovicich, Historicky stav, 2010), 394.

19 REVAY, De monarchia..., 126-127; BENDA Kalmén ¢és FUGEDI Erik, 4 magyar korona regénye
(Budapest: Magvetd, 1979), 148-149.

20 1610. jan. 8-tdl 1618. julius 2-ig volt kiralyi fSudvarmester. Lasd FALLENBUCHL, Magyarorszdg f5-
méltdsdgai..., 85.

21 Az adatot ldsd uo. A politikai motivéciot erésitheti egyrészt, hogy az udvarmesteri méltdsdg az
¢tekfogdmesternél jelentdsebb lehetett, mivel tobb valés funkcidval birt: a kirdly- és kirdlyné-ko-
rondzéasok alkalméval fontos szerepet vitt a cereménidban. Errél maga Révay tantskodik, aki sajat
elbeszélése szerint az 1613. évi és az 1618. évi korondzds alkalméval is tobbszor kiemelt szerepkdrben
tant fel, a csdszari féudvarmesterrel egyiictmikddve — és a ceremdnia megszervezésébél is kivette a
részét. VO. REVAY, De monarchia..., 134, 135, 137, 139. A , lefokozdsnak” — amennyiben valéban az
volt — a politikai inditékdt igazolhatja, hogy Révay — amint arr6l alabb sz6 lesz — egyes forrdsok sze-
rint igen aketiv volt az 1618. évi orszdggytilésen, és inkdbb a rendi dlldspontot képviselte az udvarral
szemben; masrészt az is erésitheti gyanakvésunkat, hogy a nagy reményti, megbizhatéan aulikus
— ¢ésid8kozben katolizdle! — Esterhdzy Miklos kertile Révay helyére. Végiil figyelemre méltd, hogy az
tij udvarmester kinevezése Ferdindnd korondzdsinak (1618. jul. 1.) mdsnapjan tortént. (Készénom
Palffy Gézénak a kérdésben nyujeott segitségét.) Eteél fiiggetleniil az sem kizére, hogy Révay maga
mondott le a méledsagrol — taldn dregségére hivatkozva.
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tyas emellett hasonloképpen szdmitott rd, mint nagyapja, I. Ferdindnd szerzénk
nagyapjara, Ferencre: szimos ideiglenes megbizast adott neki (koveti feladatokkal,
targyalddelegaciokban, ideiglenes testiiletekben val6 részvétellel bizta meg), és si-
rtin hivta Bécsbe a Magyar Tandcsba az orszdgos tigyek intézésére.**

Révay tehat II. Matyés kirdly megbizhaté emberének bizonyult — ez Bonis
Gyorgy rola szdl6 kismonografidjabdl egyértelmiien kideril.? De ez csak egy a po-
litikai perszénai kozill. Bénis munkajéban véleményem szerint némileg elsikkad
az a fontos szempont, hogy a tudds koronadr baroként, magnificusként férend is
volt, a felsétibla tagja, az orszdggytilések allandé résztvevdje, aki az 1608-as gene-
racié egyik fontos szerepl6jeként féleve érizte az akkor kivivott rendi kivalesago-
kat. 1609-ben a papai nuncius jelentése szerint Thurzé Gyorggyel egytitt szervezte
a protestdns rendek részvételét az orszdggytlésen, illetve timogatta Thurzé nadorra
vélasztasit.** 1613-ban — amint maga frja — méga kirallyal is szembefordult egy lat-
szatra jelentéktelen, de szintén az 1608. évi torvényeket érint6 tigyben. II. Matyds
ugyanis ideiglenesen magahoz akarta venni a korondzési paldstot, hogy arrdl a pipa
részére méisolatot készittessen — ezt azonban a koronaér Révay az eskiije értelmében
megtagadta, és csak gy szolgaltatta ki a klenddiumot, hogy az uralkodé el6zetesen
anddor és a rendek engedélyét kérte.” A kovetkezd évben Révay is ott volt a magyar
rendek kiildottségében Linzben: mint ismert, a magyar kovetek ellenezeék a béesi
udvar tordk elleni haborts terveit, amelyek aztdn nem is valtak valéra (szerzénk
igen részletesen szdl errdl az eseményrdl is mivében).*® Az 1618. évi orszaggylés
idején — amikor Bécs és az Gsszegytlt rendek egy jelentds része kozott nem volt
egyetértés a nddorvalasztds iddpontja koriil (nevezetesen a kiralyvélaszeds eldte vagy
utdn legyen-e), illetve a kirdlyvalasztds lebonyolitdsa tigyében — Révay a f8urak és
fépapok gytilésén gy vélekedett, hogy nem lehet eltérni az alsétdbla kéveteinek
marcius 27-i feliratatdl (amelyben egyebek mellett azt koveteleék, hogy torvény sze-
rint el6bb vélasszanak nadort).”” Mds adatok is arrdl szélnak, hogy Révay a di¢tdn

22 BONIs, Révay Péter..., 29-35.

23 Uo.

24 KAROLYI Arpéd, »Az ellenreformatio kezdetei és Thurzé Gyorgy nadorrd vélasztdsa®, Szdzadok
53-54 (1919-1920): 1-33, 124-163, 28, 125, 128.

25 Révay ezutdn elkisérte a paldstot Bécsbe, s ott maradt mindaddig, amig vissza nem adtdk neki. Ldsd
REVAY, De monarchia..., 140. Még lisd BON1S, Révay Péter..., 33.

26 REVAY, De monarchia..., 128-131. Még lisd BONIs, Révay Péter..., 33-34. A linzi gyulésre
részletesen ldsd ILa Bélint, ,, Az 1614-iki linzi egyetemes gy(ilés”, 4 grdf Klebelsberg Kuno Magyar
Torténetkutatd Intézet évkinyve 4 (1934): 231-253.

27 FRANKL (FRAKNOI) Vilmos, Pizmdiny Péter és kora, 1. ktet (Pest: Rath, 1868), 332; a feliratra ldsd
uo. 327-328. A kérdésre még ldsd Zs1LiNszky Mihaly, 4 magyar orszdggyiilések vallisiigyi targya-
ldsai a reformatiotol kezdve: I1. kitet: A bécsi békekitéstél a linczi békekitésig: 1608—1647 (Budapest:
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a rendi lldspontot hangoztatta a kirdlyvalasztds és a nddorvélasztds kérdésében.?®
Végiil megemlitheté még, hogy az 1619. nydri orsziggytlésen személyesen Révay
fogalmazta meg masodmagaval a protestins rendek panaszait.”” Ebben az 6 sajét sé-
relme is benne foglaltatott: a sz6vegben ugyanis sz6 esik arrdl, hogy Révay Pétert és
mas nemescket, illetve Holics (lutherdnus) polgarait nem engedték be a varos plébé-
niatemplomaba, sét, a temetkezést és a harang hasznélatat is megtiltottak nekik.?

Az utdbbi epizéd egyben arra is bizonyiték, hogy szerzénk komolyan vette sajit
felekezeti hovatartozasit. Révay foldesurként is részt vett a lutheranus egyhdz életé-
nek alakitdsaban. 1609-ben levelet valtott Matthias Lochmann mosdci evangélikus
lelkésszel,” akit egyrészt arra kért, hogy vegyen részt a fia kereszteldjén, mésrészt
azt javasolta neki, hogy a (vélhetéleg turéci) lelkészek ugyanaznap tartsanak gyu-
lést Turéeszentmartonban, mint a varmegye.* 1610-ben az ugyancsak evangélikus
Thurz6 Gyorgy nador mellett az egyediili férendként aldirta a zsolnai zsinat végzé-
seit, amelyek alapjan 6nallé evangélikus egyhdzmegyék jottek létre a kirdlysagban.*
1616-ban elnékslt a moséci evangélikus konventen, és 6 hozott hatdrozatot ugyan-
azon Lochmann iigyében, akit kriptokdlvinizmussal vddoltak.’* Szdmos egyéb ki-
sebb adat is azt jelzi, hogy szivén viselte egyhdza sorsit.

A fentiekbdl osszetett figura rajzolddik ki el8ttiink: egy udvarhti, mavelt £6-
rend, a kiraly megbizhat6 embere, aki karrierjét elsésorban Métyas és a rendek sike-
res Rudolf csdszér-ellenes puccsanak koszonheti — kovetkezésképpen 1608 politikai
orokségének védelmezdjeként Iép fel a késébbiekben. Emellett lutheranus foldesar

Horny4nszky, 1891), 117-118; FRAKNOI Vilmos, A magyar kirdlyvilasztisok torténete (Budapest:
Athenaeum, 1921),220-221.

28 A pdpai nuncius titkdrdnak junius 7-i jelentése szerint a felsdtdblan Batthyany Ferenc, Révay Péter és
»Thurzé Gyorgy” (helyesen: Imre) dlltak az ,ellenzék” élén: a szabad kirdlyvalasztasi jog elismerését
¢és nadorvilasztast koveteltek. Lisd FRAKNOI Vilmos, Pdzmdny Péter, Magyar torténeti életrajzok
(Budapest: Magyar Térténelmi T4rsulat, 1886), 105.

29 Lasd Plathy Ferenc levelét Thurzé Szaniszléhoz. Pozsony, 1619. jul. 30. A levelet kozolte ILa Baline,
A Thurzé-levéltar egyhdztirténeti iratai, Magyar protestdns egyhdztorténeti adattdr 15 (Budapest:
Magyar Protestdns Irodalmi Térsasdg, 1934), 261-262.

30 Lasd Stephanus KATONA, Historia critica regum Hungariae stirpis Austriacae, tomulus XI, ordine
XXX (Budae: typis Regiae Universitatis, 1794), 125-126.

31 Személyére lisd CSEPREGI Zoltn, Evangélikus lelkészek Magyarorszigon (ELEM): Proszopogrdfiai
7ész, 1, A reformacié kezdetétdl a zsolnai zsinatig (1610), 1/1: A~L — Pastores evangelico-lutherani in
Hungaria: Pars prosopographica, 1, Ab initiis reformationis usque ad synodum Solnensem (1610),
1/1: litterae: A-L (Budapest: MEDIT, 2014), 1001.

32 A levelek kozlésée lasd Magyar protestins egybdztorténeti adattdr, 111, szerk. STROMP Lészld
(Budapest: Magyar Protesténs Irodalmi Térsasdg, 1904), 147-148.

33 Voé. ZsiLiNszky Mihaly, Az 1610-ik évi zsolnai evangélikus zsinat haromszdzados emlékiinnepén:
Egyhdztirténeti tanulmany (Selmecbdnya: Joergest Agost ozv. és fia, 1910), 16, 24.

34 ILA, A Thurzé-levéltir..., 214-215.
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és t8ispdn, aki virmegyéjében szervezi és timogatja egyhdza miikodését, sét a di-
étakon is képviseli védelmét. Ez a nagyon sokrétii szerepvéllalas kitapinthaté kée
muvében, a Commentariusban és a De monarchidban is, im kozottik igen nagy
kulonbség mutatkozik ezen a téren.

A Szent Korona bivoletében: Révay 1613. évi koronatdrténete

A De monarchia tirgyalasakor feltétleniil sz6t kell ejteniink Révay korabbi miivé-
18], az 1613-ban megjelent Commentariusrdl, amelyben a magyar korona torténe-
tét, illetve a Magyar Kiralysdg életében betoltott kitlonleges szerepét és tiszteletét
ismertette, s egyben leirdst adott a felségjelvények jelentds részérél is (korona, pa-
last, jogar, orszagalma, kard, kesztytk, saruk). A mivet legutdbb Kees Teszelszky
elemezte alaposabban. Megéllapitdsa szerint a mu legfontosabb elézménye, kivalts
oka az volt, hogy 1608-ban a magyar rendek Mdtyas f6herceggel szovetségben le-
mondattak Rudolf csdszdrt a magyar trénrdl, majd a hossza prégai ,,szdmuzetés”
utdn hazahozott Szent Korondval magyar kirdllyd koronaztik a f6herceget, tovibbd
torvénybe iktattak az 1606. évi bécsi béke pontjait, igy a szabad valldsgyakorlatot,
és sok egyéb rendi kovetelést. Féként eme esemény hatdsira Révay — és kortarsai —
szemében a Szent Korona sorsa 6sszekapcesolodott az orszdg sorsaval: szerzénk e
gondolat jegyében targyalta annak histérijat. A koronadr értelmezése szerint ha a
kiraly vagy a ,nemzet” megadja a tiszteletet a korondnak, az orszag sorsa jora fordul
(miképpen példdul Hunyadi Maty4s alatt, s a szerzé reményei szerint az 0j uralko-
do, II. Métyas alatt is), 4m ha nem, akkor viszontagsdgok varnak rd. A korona Révay
muvében egyuttal a rendi nemzet szuverenitdsdnak, illetve a rendi kivaltsigoknak
is a megtestesitdje: ha az uralkodé ezeket ,6regbiti” — mint egykor II. Andrés ki-
rily tette —,* azzal a korona irdnt is kimutatja tiszteletét; ha viszont megsérti 6ket,
a korondt sérti meg. Ez a gondolat — hangsulyozza Teszelszky — egyértelmtien az
1608. novemberi koronazasnak, illetve az uralkodé és a rendek orszaggytléssel és
torvénycikkekkel megpecsételt kiegyezésének a jegyében fogant.*

35 Lasd REVAY, De Sacrae Coronae... ortu..., 22-23; REVAY, ,Rovid emlékirata...”, 205. Egy mésik he-
lyen Révay szerint a magyar rendek azért dontottek a papa jeldltjével szemben Vencel kirdllyd vélasz-
tasa mellett 1301-ben, mert sokra tartottdk ,a Korona tiszteletével elvdlaszthatatlanul dsszefiggsd
szabadsdg szeretetét”. Uo. 206. Eredeti szoveg: REVAY, De Sacrae Coronae... ortu..., 26.

36 Kees TESZELSZKY, Az ismeretlen korona: Jelentések, szimbdlumok és nemzeti identitds, szerk. Cz1-
BERE Mdria, ford. TROSTOVSZKY Gabriella, Historia pro futuro (Pannonhalma: Bencés, 2009),
215-323. A korona 1608. évi hazahozataldra Gjabban ldsd még PALFFY és TESZELSZKY, ,Korondzé-
sijelvényeink ...” 217-267. A korabeli protestdns ,korona-irodalomra” lisd TOTH Gergely, ,Szétvald
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A Commentariusban szerzénk egyértelmtien hitet tesz a Habsburg-hiaz magyar-
orszdgi uralma mellett. Egyenesen ugy fogalmaz, hogy ,,a Korona az osztrdkok vé-
delmére és szeretetére bizta magit, mert bizony megvetette a mi nemzetiinkbél és
vériinkbdl valé fejedelmeket, akiknek btinnel szerzett hatalma nem lehetett hosszua
életi” — utalva itt els6sorban Szapolyai Jinosra.”” Egyben méltatja Miksat azért, mert
még életében kijelolte utddjae, és kirdllya koronaztatta 6t ,,az orszag rendjeinek egyet-
éreése mellett” (consentientibus regni ordinibus). Mindezt azzal indokolja, hogy egy fe-
lelés uralkodénak gondoskodnia kell az utédrol, mert kiilonben az orszag kiilonboz6
partokra szakad haldla utin, ami katasztréfahoz vezet. Ezzel kapcsolatban elitéléleg
szolt a rakosi ,fegyveres” kiralyvélasztd gytlésekrdl is, mert ott annak a szava dikeale,
akinek tobb katondja és hive volt (ami éppenséggel Hunyadi Métyds megvalasztdsira
illik ra!).’® Lényegében tehdt a Mohdcs utdni status quo mellett érvelt Révay, amikor is
a magyar rendek kirdllya ,nevezt¢k ki” az elédjiik dltal kijelolt fohercegeket: Miksat,
majd Rudolfot. Egy formélis beleegyezés tortént a rendek részérél — amire a szove-
gében Révay is utal —, s bir a magyar ¢l szerette volna ,vilasztas™nak nevezni ezt az
aktust, a Habsburgok mindkét esetben elérték, hogy ez a sz6 ne szerepeljen a torvé-
nyekben és egyéb hivatalos iratokban — igaz, ezért engedményekre is készek voltak.”
Révay feltlind dvatossagit jelzi, hogy 6 sem hasznélja az electio sz6t Miksa és Rudolf
tronra keriilésének lefrdsakor, de még II. Méty4s esetében is keriili** — holott erre nem
lett volna sziikség, hiszen Mdtyas elismerte a rendek kirdlyvélaszté jogat (a korondzas
eléeti cikkelyek preambulumdban is ott all az eligere sz6).*!

Szerz6nk 4ltaldban elégvisszafogott ebben a mivében: ez abban is megnyilvanul,
hogy nem emliti meg a magyar elit részérél 1608-ban kivivott eredmények jelentés
részét (szovetkezés az ausztriai és morva rendekkel, vallasszabadsag, a mar emlitett

multéreelmezések. Evangélikus, reformdatus és unitdrius alternativik Szent Istvdn és a Szent Korona
katolikus torténeti hagyomdnyara®, in Ige-Idok: A reformdcié S00 éve: Magyar Nemzeti Miizeum
2017. dprilis 26 — november S, szerk. K1ss Erika, ZASZKALICZKY Mdrton és ZASZKALICZKY Zsu-
zsanna, 448457 (Budapest: Magyar Nemzeti Mzeum, 2019), 449-451. V6. még altalinossagban
PALFFY Géza, , A szakitdsok és kiegyezésck évszdzada: a Magyar Kiralysdg 17. szdzadi torténete Gj
megyvildgitdsban”, Torténelmi Szemle 57 (2015): S1-65.

37 REVAY, ,Rovid emlékirata...”, 223. Az eredeti szoveget lasd REVAY, De Sacrae Coronae... ortu...,
72-73. Még lasd TESZELSZKY, Az ismeretlen korona..., 273.

38 REVAY, ,R6vid emlékirata...”, 223. Az eredeti sz6veget lasd REVAY, De Sacrae Coronae... ortu..., 73.
Méglisd TESZELSZKY, Az ismeretlen korona..., 273-274.

39 PALFFY, A Magyar Kirdlysdg..., 256-264.

40 Lasd REVAY, De Sacrae Coronae... ortu..., 7273, 75, 86; forditasban: REVAY, ,Révid emlékirata...”,
222,223,228.

41 Lésd Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytdr: 1608—1657. évi torvényczikkek, ford. KOLOSVARI
Sandor és OvARI Kelemen, jegyz. MARKUS Dezs8 (Budapest, Franklin Térsulat, 1900) (a tovabbi-
akban CJH 1608-1657), 8.
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kiralyvalasztds, nddorvalasztas, a klérus politikai hatalmanak jelentésebb visszaszo-
ritdsa, jezsuitdkkal kapcsolatos torvénycikk, stb.). Ennek oka elsésorban az lehetett,
hogy Révay 6 politikai jelszava ekkor kétségkiviil az ,egyetértés”, a concordia vol,
és ezeknek az érzékeny témdknak a felvetése éppen a torok elleni egységes fellépés
ellenében hatott volna, valamint a kiegyezést és a rendi egységet is tetemesen gyen-
githette volna. Habar az 1610-es évek elejére Révay mar érzékelhette, hogy az 1608-
ban létrejott uj politikai egyensuly nem sziklaszilard, talain még bizott abban, hogy
az egyre élesebb felekezeti és hatalmi konfliktusok rendezédnek, és az egyensulyi
helyzet fennmarad — ezért elkeriilte a kényesebb témakat, sot, gesztusokat is tett

katolikus oldal felé.®

Elveszett illuzidk, kidjuld kiizdelmek: Révay orszédgtorténetének hattere

A De monarchia irdsakor, 1619-ben Révay mér hidba reménykedett volna a concor-
didban, vagy akdr er8egyenstlyban. Nincs most itt hely annak kifejtésére, hogy az
1608 utdni Magyarorszagon mennyi konfliktus terhelte, hiny térésvonal aprézta
szét a rendek és az uralkodé ,kiegyezését”, s hogy ezek az évtized végére mekkora
hasadékokka nyiltak. Allandé veszély- és problémaforrés volt Erdély, illetve Bécs
Erdéllyel kapcsolatos politikdja, azaz Bithory Gabor, majd Bethlen megbuktatasira
irdnyuld tervei;*® a rendek és az udvar hullimzé viszonya, példdul a német varkapi-
tanyok kinevezése miatt; a katolikus klérus konfrontativ fellépése, és részben a bécsi
udvar segitségével, részben egyéb okok miatt bekovetkezd Gjboli térnyerése; a fele-
kezeti viszalyok és konfliktusok, az orszaggytiléseket eldraszté kolesonos panaszok
katolikus és protestdns részrél; és végiil a Habsburg trénutédlas tigye, konkrétan a
Bécs, illetve a Szentszék 4ltal preferalt utdd, a protestdnsiildozé Ferdindnd féherceg
személye.**

42 E gesztusokra lasd TESZELSZKY, Az ismeretlen korona..., 278-281; TOTH Gergely, Szent Istvin,
Szent Korona, dllamalapitds a protestans torténetivisban (16-18. szizad) (Budapest: MTA BTK
TTI,2016), 43-46.

43 E tervekre, kiilonésen Melchior Klesl bécsi puispoknek, II. Mdtyds nagy befolydssal biré tandcso-
sanak az Erdéllyel kapcsolatos elgondoldsaira lasd CZIRAKI Zsuzsanna, ,Erdély szerepe Melchior
Klesl fennmaradt irdsos véleményeiben 1611-1616 kozott”, in Bethlen Gabor és Eurdpa, szetk. KAR-
MAN Gébor ¢és Kees TESzZELSZKY (Budapest: ELTE Kozépkori és Kora Ujkori Magyar Torténeti
Tanszék-Transylvania Emlékeiért Tudomanyos Egyesiilet, 2013), 77-102.

44 Méra elavult, de jol adatolt feldolgozésa a korszaknak: ANGYAL David, Magyarorszdg torténete 1.
Matydstél I11. Ferdindnd halildig, A magyar nemzet torténete VI (Budapest: Athenacum, 1898),
1-187. A korszak orszdggytiléseire — elsdsorban a vallasi tigyekkel kapesolatos vitakra — megleheté-
sen elfogult, de részletes feldolgozds: ZSILINSZKY, A magyar orszdggyiilésck... (1608-1647), 1-168.
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Ahogy azismert, jelentés részben Pazmény Péter szervez6munkdjanak készon-
hetéen sikeriilt lebonyolitani Ferdinind utédlésit az 1618. évi orszaggyilésen, de
csak heves vitdk utdn, illetve — az udvar ellenkezése dacdra — szabalyszert valasz-
tast kovetden; a rendek emellett kiharcolték az 4j nddor megvalasztasit, tovibba
az uralkodénak ,diplomdt”, azaz hitlevelet kellett kidllitania, amelyben igéretet
tett a rendek altal megszabott feltételek betartdsdra. Révay, mint littuk, ezen az
orszaggyulésen kiallt a rendi eléjogokért, és orszdgtorténetében is megemlitette
a diétan foly6 komoly vitdkat ,,a vélasztds szabadsdganak megoltalmazdsarol” (de
asserenda electionis libertare), tovabba nagy alapossaggal kozolte a Ferdindnd leal
adott hitlevelet.*¢ Erdemes beszdmoldjahoz hozzdolvasni azt az iratot, amelyet az
1619 novemberében megnyil6 pozsonyi gytlésen a jelenlévé rendek allitottak 6sz-
sze valaszul a nddori propoziciéra. Az Ordinum regni Hungariae ... responsumban
ugyanis az id6kozben Bethlen partjara allt rendek szintén kifejtik, hogy az egy
évvel kordbbi diétdn a szabad valasztdst mdsfél honapon 4t védelmezeék — mér-
mint az 6roklési jogot hangoztaté Habsburg-partiak ellenében —, tovébb4, hogy a
hitlevél megszovegezése koril is késhegyig mend vitdkat folytattak a klérussal.*”
Vagyis szerzénk, ha nem is olyan harsinyan, mint az Ordinum responsum, de
pontosan megjeloli itt a rendek sérelmeit és igényeit — s ahogy ldtni fogjuk, erre
egész miivében gondot forditott.

A fentickbdl is kitetszik: 1619-ben mér Révay nem bizott, nem bizhatott ab-
ban, hogy az 1608. évi ,kiegyezés” olyan kompromisszum, amelyet minden poli-
tikai szerepld tiszteletben tart. A kordbbi években megtanulta, hogy a rendek dltal
kivivott eredmények csak kemény vitdk drdn védhetSk meg - illetve ugy, ha eme
eredményekre 6 és osztélyos térsai szoban és irdsban emlékeztetik a bécsi udvart és
aklérust. A De monarchia ezt a keser(i megtapasztalast titkrozi. Révay figyelmének
kézpontjiban immar a magyar kiralysig avagy monarchia dll: ennek uralkodéi és
férendjei érdeklik, illetve mindezek koz6s historidja, a kirdly és az elit egyméshoz
val6 viszonya, valamint az ebbél levonhaté tanulsdgok.

A felekezeti tigyckre, elsésorban a katolikus egyhaz, illetve a jogilag elismert egyhdzakkd alakuls
protestans felekezetek kozotti alapvetd — elsdsorban jogi természetti — ellentétekre, és a katolikus
egyhdz ujbdli poziciészerzésének okaira fontos tanulmany: KARMAN Gébor, ,,A harmincéves hi-
bort Magyarorszdgon mint vallashdbort” in Valldshiboriik, felekezeti konfliktusok Eurdpiban és a
kozeli térségekben az kortdl napjainkig, szerk. VEszZPREMY Ldszlé (Budapest: Zrinyi, megjelenés
el8tr). Készénom a szerzének, hogy megosztotta velem megjelenés elétti munkajd.

45 Az aldbbiakban még részletesen is térgyaljuk az orszdggyiilés egyes eseményeit.

46 Léasd REVAY, De monarchia..., 133.

47 Lésd Ordinum Regni Hungariae ad propositiones in Comitiis Posoniensibus Anni MDCXIX. respon-
sum et attestatio... (s.1.: s. n., 1619) (RMK IL. 396), 5-6 (szabad kirdlyvalasztas kérdése), 8-10 (hitle-
vél). E kiadvényrol lasd bévebben KARMAN Gdbor tanulményat ebben a kétetben!
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Az elmondottakbdl az is kovetkezik, hogy a Szent Korona mar nem f8szerep-
16 a De monarchidban — az 1613. évi Commentarius egyes szakaszai felttinnek
ugyan a miiben, de szinte feloldédnak a bdséggel 4rad6 eseménytorténetben. Sét,
a kotet végén a felségjelvény egészen mds pozicidban tiinik fel. Révay ugyanis azt
fejtegeti hosszan — a gorég feliratos zomancképekre, elsésorban a Konstantinos-
képre hivatkozva —, hogy a korondt nem a pdpa készittette (amint az a Hartvik-
legend4ban olvashatd), hanem az elsé keresztény csdszér, Nagy Konstantin. Vagy-
is nem a Szent Korona egyesité hatalma, ,,mégneses” vonzereje a fontos immar
neki, hanem, hogy a katolikus alapt kultusz helyett egy protestinsok szdmdra
is elfogadhaté eredetet kredljon neki® A De monarchia emellett azt is j6l mu-
tatja, hogy Révay nem csupdn a felségjelvény tiszteletébdl vezette le sajit nézete-
it: a Szent Korona csupan az egyik pillére, egy nagyon erés, de nem kizérélagos
szimbdluma volt multszemléletének, mivei politikai nyelvezetének, politikai 4l-
laspontjinak.”

A felségjelvény helyett tehdt mas ,fészereplok”, illetve témék téinnek fel Révay
histéridjéban. Kilonosen nagy sullyal jelenik meg az 1608. évi, Matyds ¢s Rudolf
kozotti ,testvérviszaly” — szerznk részletesen bemutatja az eseményeket, természe-
tesen mindenckelétt a magyar rendek szemszogébdl, az 8 kozremiikodésiiket (igy a
sajatjat is) hangsulyozva. Aprolékos ismertetést kapnak a Révay szemében legfonto-
sabb epizddok: a Szent Korona Rudolf ltali visszaaddsa, hazahozatala, a kirdly- és
nidorvilasztds, a korondzds, majd a koronadrok megvalasztasa.® Szerzénk szdma-
ra ez az év a magyar torténelem zenitje, legaldbbis annak a torténelemnek, amit
6 személyesen atélt. Ugy tiinik, hogy errdl a csticsrél szemléli a Magyar Kirélysig
torténetét, és szamos helyen ugy léttatja annak eseményeit, hogy azzal sajat politi-
kai érdekcsoportjanak — az 1608. évi ,kiegyezést” végbevivé politikai elitnek — a
torekvéseit igazolja, magyardzza. Az aldbbiakban azt mutatom be, hogy ezt milyen
eszkozokkel érte el.

48 TOTH, Szent Istvin..., 48-56.

49 Osztjuk ezzel kapesolatban Szabdé Andrds Péter véleményét, aki szintén arra figyelmeztet, hogy nem
szabad elttlozni a Szent Korona, illetve a hozzé kapcsol6dé képzetek jelentéségét a magyar rendiség
politikai nézeteinek kialakuldsaban. SZaBO Andras Péter, ,»De profundis«: Nemzeteszmék az
1657 utani évek erdélyi valsigaban”, Szdzadok 146 (2012): 1085-1160, 1120.

S0 REvAY, De monarchia..., 118-127.
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A politikai véleményalkotas eszkozei Révay orszagtorténetében

Anakronizmusok: Kirdlyi Tandcs, orszdggyiilés és nemesség a régiségben

Ahhoz, hogy sajét politikai alldsfoglalasdt kifejtse, egy torténetiré szdmdra kézen-
fekvé eszkozként szolgilhatnak az anakronizmusok. Rogton megjegyezziik, hogy
ezek nem feltétlentl tudatos eljdrasok — szerzénk esetében sem. Inkabb arrdl lehet
sz6, hogy Révay reflexszertien sajét kora jelenségeit létja bele valamilyen korébbi
eseménybe. Az viszont tanulsdgos lehet a mi értelmezése szempontjabdl, hogy szer-
z6nk hol kovet el ilyen tévedéseket, vagyis melyek azok az intézmények, szokdsok
vagy barmi mds, amelynek visszatitkr6z6dését latja a histéridban.

Az elsd, legkorabbi anakronizmus a kirdlyi tandcshoz kapcsolddik. Révay koré-
ban Magyar Tandcs volt a neve, s az orszdg kormanyzatdnak fontos testiilete volt.
Tagjai voltak az orszdgos f6méltdsigok (nddor orszagbird stb.), a magyar kiralyi ud-
vari f6méltdsigok (udvarmester stb.) és a fépapok, valamint voltak kiilon kineve-
zett tandcsosok is, akiket szakértelmiik, tuddsuk, alkalmassaguk alapjan jelolt ki az
uralkod$ erre a feladatra. Igy keriilt be Révay is a tandcsba 1605-ben — és aktivan
részt vett annak munkajiban. A féméledsdgok és fépapok ex officio tandcsosi cime
miatt elsésorban rendi jellegti volt és maradt ez a testiilet, és gyakran volt a ren-
dek részérol az érdekérvényesités, illetve a tiltakozas féruma is az udvarral szemben
— mikdzben persze az udvar is igyekezett befolydsolni annak miikodését. Bécsnek
ugyanakkor sziiksége is volt a testiilet tagjainak szakértelmére, tapasztalatira a don-
tésekben.”

Révay munkdjaban mintha ez a tandcs bukkanna fel — Szent Istvan kordban.
Orseolo Péter uralkoddsa kapesdn ugyanis szerzénk — a kirdly egy¢b ,,btinei” mel-
lett — megemliti, hogy ,,megvetette a tandcs (senatus) tekintélyét, amelyet Istvan
hagyott hitra, s amelynek vezetése alatt kordbban megfeleld és szerencsés korméany-
zés folyt”>* A mésodik magyar kiraly uralmanak kritikus dbrazoldsa természetesen
a 14. szézadi krénikaszerkesztménybél ered, innen veszi 4t Thurdczy, majd Bonfini

51 Minderre ldsd tjabban PALFFY, 4 Magyar Kirilysdg..., 266-289.

52 A jelen magyaritdst, illetve a De monarchia szvegrészeinek a tanulményban szereplé tobbi fordita-
sat abbdl a teljes forditdsbdl idézem, amelyet Benei Bernadett, Jarmalov Rezs6 és Sdnta Sara kollégs-
immal kézosen készitettiink. A felsorolt kollégikkal a mu révidesen megjelend kéenyelvi kiaddsan
(kritikai kiaddsén és forditdsan) dolgozunk, amely a Palffy Géza vezette MTA BTK TTI ,Lendiilet”
Szent Korona Kutatécsoport dltal elnyert Lendiilet-kutatdsi projeke (2012-) timogatdsdval fog meg-
jelenni. Az eredeti szoveg: ,Petrus enim non iam regem agere, sed quae regno nominique Hungarico
essent labem collatura, palam praeferre, contemnere nimirum senatus auctoritatem, quam Stepha-
nus reliquisset, et quorum ductu antea res commode, et feliciter fuerant gubernatae, summates regni
ludibrio habere, eos aspernari, peregrinis et extraneis magistratus et praefecturas conferre, arcibus
cunctis finitimis praesidia externa imponere coepit.” REVAY, De monarchia..., 3.
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is. Révay ennél az epizédnal Bonfinit koveti, viszont éppen ez a mozzanat, vagyis
a tandcs ,,megvetése” teljesen hidnyzik a Decadesben’* Mindenesetre az, hogy egy
olyan stabil ,kormdnyzati testiiletet” képzel el Szent Istvan kordra, mint amilyen
sajat idejében a Magyar Tandcs volt, egyértelmtien anakronisztikus eljards. Kevésbé
torténelmietlen, de legaldbbis drulkod6, amikor azt fejtegeti, hogy Maria kiralyné-
nek, Nagy Lajos linydnak az uralma addig volt szerencsés, ,ameddig mindent a ta-
nics megkérdezése és véleménye szerint, valamint az el6kel6k kolesonos egyetérté-
sével irdnyftott”> Ez a kitétel sincs a forrdsaiban, igy ez is az 6 sajét véleménye lehet.

Az orszaggy(ilés is viszonylag kordn, és némileg anakronisztikusan tiinik fel a
mtuben. Aligha kell hangstlyozni, hogy Révay kordban az orszdg politikai életében
milyen nagy szerepe volt a diétdknak. A sérelmeket ezen a nagyobb férumon volt
lehet6sége a rendeknek az uralkodé elé térni, és voltak bizonyos tit6kartyak is a ke-
ziikben, hogy koveteléseiknek nyomatékot adjanak (a corpus juris és az Aranybulla,
az orszagos szokdsjog, amely részben a Tripartitumban foglaltatott benne, illetve az
addmegajanlds, vagy éppen a kiralyvélasztasi jog).>® Bizonyosan ennek készonhetd,
hogy Révay is kiilonésen fontosnak tartotta kiemelni az orszaggytlések régi hagyo-
ményat a mivében.

Ebben a vonatkozasban nagyon jellemzének tartjuk egyik érdekes megjegyzé-
sét, ugyancsak Orseolo Péter uralmanak jellemzése kapcesédn. Révay ugyanis ,,zsar-
noksdgnak” nevezi regnaldsat, majd kifejti, mit ért & zsarnok alatt: Ok ugyanis a
hatalom csticsra kertilvén csuf dolognak tartjék, hogy masok intéseinek engedel-
meskedjenek: a kiralysig tigyeinek intézését tobbé nem tandcskozas alapjén végzik,
hanem sajit szeszélytik, illetve kevesek kénye-kedve szerint; mivel tudjik, hogy a
kozgytlések (publicos conventus) éevagyuk megfékezésére szolgalnak, csak stlyta-
lan tigyekben hivjik ossze azokat, igy a kozos tandcskozasok tartdsinak csupdn a

53 Lésd Antonius DE BONFINIS (BONFINI), Rerum Ungaricarum decades, Tom. I-11I; Tom. IV, Pars
L Tom. IV, Pars II. (Appendix, Fontes, Index), edd. (I-1V/1:) Iosephus FOGEL, Béla IVANYT et
Ladislaus JuHAszZ, (IV/2:) Margarita KULCSAR et Petrus KuLCSAR, Bibliotheca Scriptorum medii
recentisque aevorum (BSMRAe): Sacculum XV - BSMRAe: Series nova, I (Lipsiac—Budapestini:
B. G. Teubner-K. M. Egyetemi Nyomda—Akadémiai Kiadé, 1936-1976) 2.2.3. A Bonfini-széveg-
helyekre az alabbiakban is a bevett médon, azaz decas, konyv, illetve a kritikai kiadds altal megalla-
pitott szakaszbeosztds alapjan hivatkozunk.

54 Egy helyen Bonfini megemliti, hogy Szent Istvan tandcsba (concilium) hivta az ésszes f8papot és
elkelét (uo. 2.1.298) - taldn Révay ez alapjén képzelte el Szent Istvén kirdlyi tandcst.

55 ,Auspicia regni Mariae fuerunt primo felicia, quamdiu omnia ex consilio et sententia senatus ac
procerum mutuo consensu res administraret...” REVAY, De monarchia..., 25.

56 Vo.PALFFY, 4 Magyar Kirilysdg..., 289-306; még lasd Jean BERENGER ¢és KECSKEMETI Kéroly,
Orszdggyiilés és parlamenti élet Magyarorszagon 16081918, ford. BETHLEN Attila, LajTAT L.
Lészl6 és if). BENDA Kdlméan (Budapest: Napvildg, 2008), 32-36.
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kuls6 véza és szokdsa marad meg.”>” Ezutdn Révay még kiilfoldi exemplumokat is
hoz az eftéle zsarnokokra, igy példdul XI. Lajos francia kiralyt, aki ,,a rendek 6ssze-
hivisdnak még az emlitését is felségsértésnek verte”>® Vagyis Révay meglehetdsen
gyorsan eljut Orseolo Péter tiiranniszdnak bemutatdsatdl addig, hogy az orszaggy-
lések osszehivasinak elhanyagolasa ,,zsarnoki” tett.

Révay kiemelten foglalkozik azzal az 1301. évi ,orszdggytiléssel” is, amelyen a
magyar el6kel6k végiil is a cseh Vencel kiralyt valasztottak magyar kirallya a Szent-
szék altal timogatott Anjou Kérollyal szemben. Mint irja, ,,miutan orszaggyulést
hirdettek, hogy szokds szerint szavazzanak, mintegy tiz napon keresztiil hevesen el-
lenalltak a papa dontésének: tovibbd kinevezték és megvélasztottdk Vencelt, Cseh-
orszig és Lengyelorszdg kirdlydt, és a nép egyetértésével azonnal nemeseket jeloleek
ki, hogy menjenek Csehorszagba, és ott Vencelt minden rend nevében Magyarorszag
kirdlyaként koszontsék.” A szovegezés jelentds részben Révay egyik fontos forrdsa-
bol, Johannes Dubravius torténeti munkéjibol szdrmazik,*® de mig Dubraviusnal
Janos kalocsai érsek a f6 mozgatéja az eseményeknek, Révay az események leirasdbol
egyenesen eltiinteti a f8papot (erre késébb visszatériink), tovabbd hangoztatja a ren-
dek ésa ,nép”, vagyis a koznemességkiralyvélaszed jogét (ami a forrasébol hidnyzik).

Szerzénk néhol sajit kora tdrsadalmi viszonyait, illetve bizonyos kivéltsdgos
csoportok elnevezéseit is visszavetiti az iddben. Jellemzé médon I1. Andras ural-
kodasanak elbeszélésénél, az Aranybulla emlitésekor nem az eredeti torvényszo-
veget idézi — holott ezt megtehette volna, mert ismerte és hasznélta Mosséczy
Zakarids 1584. évi torvénygytjteményét —, hanem a Tripartitumot, amely szerint
a kirdly torvényszegése esetén a ,karok és rendek” (szatus et ordines) jogosultak
cllenallni (az eredetiben természetesen nem ezek a kifejezések allnak). Jellemz

57 ,Illi enim velut in summa potestate constituti, turpe putantes aliorum monitis obsequi, administratio-
nem negotiorum regni, non amplius ex consilio, sed ex libidine sua et paucorum peragunt, publicos con-
ventus, quos ad coércendum appetitum suum servire cognoscunt, non nisi de rebus levibus indicunt, ut
forma tantum et usus celebrandi publica consilia ... remanere videatur.” REVAY, De monarchia..., 3.

58 Uo.

59 REVAY, De monarchia..., 19. Az eredeti szoveget ldsd a 94. jegyzetben.

60 Iohannes DUBRAVIUS, Historia Bohemica, ab origine gentis, per diversas temporum et familiarum
vices, usque ad Ferdinandi Imp. et Regis auspicia deducta (Hanoviae: apud Claudium Marnium et
heredes Ioan. Aubrii, 1602), 150. Az eredeti szoveget l4sd a 94. jegyzetben.

61 REVAY, Demonarchia..., 15. A Tripartitum szdvegét lisd WERBOCzY Istvan, Tripartitum: A dicsdsé-
ges magyar kirdlysdg szokdsjoginak harmaskonyve: Latin-magyar kétnyelvii kiadds, ford. Csixy Kél-
man, bev. BONIs Gyérgy, Tudomanytdr (Budapest, Téka, 1990), 73-74. Az eredeti térvényszoveg-
ben azonban nem karok és rendek, hanem ,,piispokok, mds jobbagyurak, és orszagunkbéli nemesek”
szerepelnek. Lasd Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytdr: 1000-1526. évi torvényczikkek,
ford. és jegyz. NaGY Gyula, KoLosvART Sindor és OVART Kelemen, jegyz. MARKUS Dezsé (Buda-
pest: Franklin T4rsulat, 1899) (a tovdbbiakban CJH 1000-1526), 144-145.
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az is, hogy Szent Istvan Intelmei ismertetésekor a bardkat és nemeseket nevezi
meg, akikkel a kirdlynak méltanyosan kell bannia - igaz, ez nem az 6 tévedése,
hanem forrasdé, ugyanis az Intelmek egyik kodexe tartalmazta ezeket az anakro-
nizmusokat, s ezt vette 4t a Mossoczy-gylijtemény is, amelyet Révay haszndle.®?
Az viszont bizonyos, hogy Révay 6rommel fedezte fel sajat osztélyos térsait Szent
Istvan ,torvényeiben”.

»Kiemelt igyek” 1.: A szabad kivdlyvilasztis tematizdldsa
Szerzénk masik moédszere politikai allasfoglalasinak artikuldldsira az, hogy szé-
méra fontos témakat kiemelten tirgyal a régiségben is, tehét killonos hangsullyal
és részletességgel jarja koril a vonatkozé torténeti eseményeket. A legfontosabb
ilyen téma kéeségkiviil a kirdlyvélasztds, amely — mint ldttuk — 1618-ban igen
aktualissd valt. Amia magyar rendek kirdlyvalaszt jogat illeti, 1526 utan a Habs-
burg-hdz és a magyar elit kozote dllandé vita targya volt: erre mar a fentickben
is utaltunk. A rendek torténelmi jogokra, elidegenithetetlen kivaltsagokra, szo-
kasjogaikra hivatkoztak, és semmiképpen sem akartak kiengedni a keziikbdl ezt
a fontos politikai fegyvert — bizonydra azért sem, mert j6 alkupozicidnak tekin-
tették. A bécsi udvar ezzel szemben mér a kezdetektdl probélea kiiktatni a zus
electionist a Magyar Kiralysighoz és rendjeihez val6 viszonydbdl, mivel — nem ok
nélkiil - sajat uralmédra nézve hdtrdnyos és veszélyes tényezdt ldtott benne.®
1618-ban II. Matyas utddjanak kijelolése kapesin ajbdl terit¢kre keriilt az tgy.
A Habsburg kormdnyzat szerette volna elérni, hogy eztttal se torténjék vélaszeds,
még formalisan sem. A diétdra kiildott mércius 23-i el8terjesztésében Mdtyés arra
kérte a rendeket, hogy ismerjék el, hirdessék ki és tiszteljék kiralyuknak Ferdindn-
dot, minthogy Miksa és Albrecht f8hercegek lemondtak a trénrdl. Az okiratban
egy sz6 sem esett valasztasrél: Métyas lathatéan el akarta keriilni a kényes proce-
durét. A rendek azonban most is ellenalltak a probélkozésnak — elsésorban az al-
sotdbla kovetei, amelyhez aztan a vildgi férendek is csatlakoztak —, és kovetele¢k a
kiralyvalasztas elismerését. Ezuttal részben sikerrel is jirtak, amit bizonyitanak a
tovabbi események, illetve a Ferdindnd éleal kidllitott koronazési hitlevél is. De a

62 Lisd [Mossoéczy Zakarids], Decreta, constitutiones et articuli regum inclyti regni Ungariae... (Tir-
naviae: [typ. Telegdi], 1584), 3; az Intelmek kritikai kiad4sar, és a szoveghely varidnsait lasd Scriprores
rerum Hungaricarum tempore ducum regumaque stirpis Arpadianae gestarum, edendo operi praefuit
Emericus SZENTPETERY; Az 1999. évi reprint kiaddsban az utdszdt és bibliografidt osszedll., vala-
mint a Figgelékben kozolt irdsokat az L. kiadds anyagdhoz illesztette és gondozta SZovAk Kornél és
VESZPREMY Lészl8, 2 kotet (Budapest: Nap, 1999), 2:623 (lasd az o) és p) jegyzetet).

63 PALFFY, A Magyar Kirilysdg..., 252-254.
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bécsi udvar is elégedett lehetett, mert keresztiil tudta vinni a rendkiviil megoszt6
Habsburg f8herceg korondz4sat.®*

Mind a fent mar emlitett szérvanyos hiraddsokbdl, mind pediga De monarchia
sz6vegébdl ugy tlinik, hogy Révay egészen bizonyosan a ,szabad” kirdlyvélasztas
joganak elismertetése és formélis gyakorldsa mellett foglalt allist. A fentebb mér
emlitett 1301. évi kiralyvalasztas kapcsin megemliti: az elékel6k szerint sériilt vol-
na a kirdly megvalasztésaval kapcsolatos szabadsaguk” (libertatis suae in electione
regis iacturam facerent), ha elfogadjik a papa jeloltjét.” Szintén drulkodé mozzanat,
hogy Maria kiralyné — Révay megfogalmazisiban — arra kérte az elékeléket, hogy
adjik 4t neki a tront ,a vélasztds jogdn” (iure electionis).*® Amikor 1. Miksa csdszar
a bécsujhelyi szerz6dés alapjin magénak koveteli a magyar trént, a magyarok Révay
szerint ezt vélaszoljak: ,Magyarorszig kirédlyait tudvalevéleg nem szerzédés utjin
szoktak 4llitani, hanem az el6z6 kirdly haldla utan kozos és szabad szavazéssal szok-
tak egy masikat a helyébe kinevezni.”’

A ,szabad kirdlyvalasztds” sok egyéb felbukkandsa® koziil hdrmat szeretnék még
kiemelni — azért éppen ezeket, mert Révay kordbbi miivéhez, a Commentariushoz
képest kiilonosen szembeotléek. Az elsé ilyen Miksa magyar kiraly 1563. évi meg-
korondzasdnak, illetve az ezt kisérd orszaggytlési vitdnak az elbeszélése. ,,[Miksa]
megvalasztisinak idején — irja Révay — Magyarorszagon orszaggytlés zajlott, ahol a
szabad kirédlyvalasztds kérdése miatt felforrtak az indulatok. A magyarok az utébbi
mellett dlltak, mig a csaszar az oroklés mellett, Zsigmond példdjéc és Laszlo [Ulasz-
16] szerz8dését hozvén fel; azt llitotta, hogy a vélasztdsnak akkor van helye, ha a ki-
raly ut6d nélkil halt meg. A magyarok azonban megalkuvis nélkiil és egy jottdnyit

64 Az orszaggyulés eseményeinek az ismertetését ldsd FRANKL, Pdzmdny Péter és kora..., 299-377;
ZSILINSZKY, A magyar orszdggyiilések... (1608-1647),111-135; ANGYAL, Magyarorszdg torténete...,
190-198; FRAKNOL, A magyar kirilyvilasztdsok..., 213-229.

65 REVAY,Demonarchia..., 19. Aforrds egyébkéntitt Bonfini miive, lasd BONFINT, Rerum Ungaricarum
decades..., 2.9.155, 180-181. Révay viszont tobb helyen médositja szovegét; igy Bonfini nem hasznal-
ja a libertas szot, mig Révayndl ez igen hangsulyos.

66 REVAY, De monarchia..., 25; A forrds ismét Bonfini, akinél azonban nem szerepel ez a kifejezés. Ldsd
BONFINI, Rerum Ungaricarum decades..., 3.1.37-40.

67 ,Maximilianus tamen, tunc Romanorum rex, qui ex pacto restitutionis Sacrae Coronae inito regni
gubernacula exposcebat, argumentis pluribus animos statuum ac ordinum ad se pertrahere laborans
resolutionem a proceribus regni accepit, nimirum non pacto reges Hungariae constitui, sed post unius
decessum per suffragia communia et libera alterum substitui solere.” REVAY, De monarchia..., 56.

68 Osszesen tizenegyszer tdrgyalja, illetve emliti a mé sordn, mindig helyesldleg. Ldsd uo. 19, 25, 56, 60,
68-69,89,96,97,126, 133, 151. Méglisd TOTH Gergely, ,Lutherdnus orszdgtdrténet Gjsztoikus ke-
retben: Révay Péter Monarchidja”, in Clio inter arma: Tanulmdnyok a 16-18. szdzadi magyarorszdgi
torténetirdsrdl, szerk. TOTH Gergely, Monumenta Hungariae Historica: Dissertationes, 117-147

(Budapest: MTA BTK TTI, 2014), 127-128, 132.
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sem engedve azt allitottak, hogy a nemzet jogat 6k 6rokil kaptak, a szerzédések pe-
dig olykor erdszak és kedvezés folytan jonnek létre. Kivilaglik ebbél, hogy a magyar
nép mindig is nagy buzgésiggal oltalmazta a vélasztas szabadsigit — ezen megfon-
tolds miatt tortént az is, hogy 1498-ban orszdgos torvénnyel tiltottak ki a kiilhoni
fejedelmek és kirdlyok koveteit a kirdlyvélaszt6 orszaggytilésekrol, nehogy a maguk
partjara dllitsak az el6kelSket és a kozonséget [ti. a koznemességet].” Az idézet
elsé része, vagyis az uralkodo és a magyarok 1563. évi vitdjanak ismertetése Forgich
Ferenc miivén alapszik;™® Révay igen gyakran forgatta és idézte ezt a munkdt, és itt
is az 6 elbeszélésére timaszkodott.”" Forgich mivének a hasznalata — rdaddsul egy
ilyen fontos részlet kapcsdn — nagy jelentéséggel bir a téménk szempontjabdl: arra
figyelmeztet ugyanis minket, hogy Révay rendi, vagy inkabb férendi multszemléle-
te, argumentdcioja nem elézmények nélkiili. Forgach nagyon hasonl6 szemléletben
tirgyalta a magyar histéride, illetve a bécsi udvar és a rendek viszonyat — és hasonld
mondhaté el, bir er8s megszoritasokkal, Istvanffy Mikldsrol is, akinek a munkaéjéc
Révay szintén igen stirtin hasznélta.”>

69 ,Contigerunt tempore electionis eius Hungariae comitia tumultuosa ob quaestionem de libera regis
electione. Hanc enim Hungari, successionem caesar tuebatur, adducto Sigismundi exemplo, et pactis
Ladislai, asserendoque ibi electionem valere, ubi regis liberi nulli superessent. Sed Hungari ius gentis sibi
per manus traditum severe et stricte allegabant, pactaque vi et favore interdum exprimi agebant. Inde
apparet Hungaricam gentem magno semper zelo libertatem electionis asseruisse; ob quam rationem
etiam ne dominorum et universitatis animi seducerentur, externorum principum et regum oratores in
comitiis regi creando indictis statuto publico anni 1498. prohibiti fuerunt.” REVAY, De monarchia..., 89.

70 ,,...iniecta fuit etiam quaestio de electione, caesare successionem, primoribus electionem tuentibus.
Caesar electionem fieri, ubi liberi non essent regii, arguebat; tum adducebat Sigismundi exemplum,
Ladislai pacta. Contra Ungari ius gentis per manus traditum allegabant; pacta vero vi vel favore
expressa, inter paucos facta, publice damnata...” Lisd Ghymesi FORGACH Ferenc... Magyar historidja
1540-1572, Forgdch Simon és Istvanfi Miklds megjegyzéseikkel egyiitt, kozli MAJER Fidél, bev. ToLDY
Ferenc, Monumenta Hungariae Historica — II. Scriptores 16 (Pest: Eggenberger Ferdindnd, 1866),
250-251. Forgéch beszdmoldjit az 1563. évi orszaggyilésrél legutdbb megvizsgilta PETNEHAZI
Gdbor, ,Pdrhuzamos térténetek. Egyéniség, politika, hitelesség Istvanfly Miklés és Forgéch Ferenc
torténeti muiveiben”, in ,, 4 magyar torténet folytatdja” Tanulmdinyok Istvinffy Miklésril, szerk. Acs
Pal és TOTH Gergely, Magyar Torténelmi Emlékek—Ertekezések, 141-164 (Budapest: MTA BTK
TTIL 2018), 160-161.

71 Forgich haszndlatdra Révayndl lasd TOTH, ,Lutherdnus orszdgtorténet...”, 128.

72 Forgich torténetirdsira, rendi-oligarchikus multszemléletére lésd ujabban Benedek VARGA,
»Political Humanism and the Corporate Theory of State: Nation, Patria and Virtue in Hungarian
Political Thought of the Sixteenth Century”, in Whose Love of Which Country? Composite States,
National Histories and Patriotic Discourses in Early Modern East Central Europe, ed. by Baldzs
TRENCSENYI and Mdrton ZASZKALICZKY, Studies in the History of Political Thought 3, 285-
313 (Leiden—Boston: Brill, 2010), 309-310; PETNEHAZI, ,,Parhuzamos torténetek...”, 151, 160—
163. Istvanffy muleszemléletére lasd Nagy Gdbor, ,Lux veritatum (Bocskai, szabadsdg, harc)”,
Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio Philosophica 13, fasc. 2 (2008): 73-110, 81-88;
PETNEHAZI, ,Parhuzamos torténetek...”, 151-152. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy Istvanfty joval
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Azt is latnunk kell ugyanakkor, hogy itt nem csupan Forgach szolgai kovetésé-
18l van szé. A kovetkeztetés, miszerint a magyarok érvei a szabad valasztashoz valé
buzgé ragaszkodast jelzik, Révaytol szdrmazik, ahogy az 1498. évi torvénycikknek,
mint e ragaszkodas tandjelénck a citaldsa is.”? Szerzénk emellett Miksa ,megvé-
lasztasérdl” beszél, és tgy talalja az eseményeket, mintha valéban valasztds tortént
volna, azaz a vildgi rendek kertiltek volna ki gy6ztesen a vitdbél. Valéjaban nem ez
toreént: az orszaggyiilés végiil egyszertien elfogadta Miksét, mint jeloltet, formalis
electio nélkil, amiben az egyhdzi férendek vezetdjének, Olah Miklés érseknek ki-
emelt szerepe volt.™

A misodik fontos részlet arrél szél, hogyan gondoskodott 1572-ben Miksa sajit
ut6djardl, Rudolfrdl. Révay a Commentariusban irtakhoz hasonléan, annak szove-
gét részben dtemelve méltatja Miksa bélesességét, jelezve a kijelolt 6rokos hidnyaval
jar6 veszélyeket; majd ecseteli a rikosi fegyveres gytiléseket, s kdrhoztatja azok gya-
korlatat, ugyancsak nagyrészt korabbi miivét idézve. De nem all megitt, ahogyan a
Commentariusban tette, hanem ritér a ,,t6gas”, azaz ,fegyvertelen orszdggytilések”
(togata comitia) ismertetésére. ,Manapsag fegyvertelen orszdggytiléseket hirdetnek
— irja —, a varos falain beliilre, minthogy eme tinnepélyes eseményeknek Pozsony ad
otthont; a kirdly megvélasztésa pedig régi szokds szerint a karoktdl és a rendektdl
fugg, vagyis az orszdg legkivalobb polgaraitdl és a nemzet szine-virdgétdl, s nem a
tomegtél, vagy hadseregektdl, illetve legiokedl, ahogyan a rémai csdszérokat régen
kikidltottak, illetve manapsag a torok csdszart...”” Ez egyértelmten a rendi mo-
narchia apoldgidja, illetve dicsérete, amely Révay értelmezésében méltanyosabb és
igazsagosabb, mint a rémai csaszdroké, ¢és sajat kordban az oszman uralkoddéké. Na-
gyon hatdrozott kijelentések sorjiznak e rovid idézetben — ,,a kiraly megvélasztésa”,
»1égi szokds”, ,a karoktdl és rendekedl fugg”, ,az orszdg legkivalobb polgarai” —, és
nyilvdnvalé, hogy az 1618. évi viharos orszdggytlés utdn egy évvel egyfajta figyel-
meztetésként hangozhattak — legalabbis szerz6jiik annak szanhatta.

A harmadik szovegrész elsé pillantésra rendkiviil meghokkentd, mivel a Com-
mentariusszal 6sszevetve ugy tlinik, Révay homlokegyenest ellentmond sajit ma-

dvatosabb a Habsburg-hdzat érint tigyekben. Hogy a konkrét példdnal maradjunk, a kirdlyvélasz-
tassal kapesolatos vitdt meg sem emliti az 1563. évi orszdggyilés ismertetésekor, noha tudvalevéleg
& is ismerte Forgdch miivét és bségesen meritett beldle. Lasd ISTVANFFY, Historiarum..., 423-427.
Méglasd PETNEHAZI, ,Pdrhuzamos torténetek...”, 160, 162.

73 A térvénycikket ldsd CJH 1000-1526, 620. (1498: XLV.)

74 Lésd PALFFY, 4 Magyar Kirdlysdg..., 252-261.

75 ,Hodie togata indicuntur comitia, intra moenia civitatis, ut his solennitatibus Posonium celebre est:
et dependet regis electio ex consuetudine antiqua, a statibus et ordinibus, hoc est, a praccipuis regni
civibus et flore gentis, non a vulgo, aut exercitibus seu legionibus militum, ut olim Romani impera-
tores declarabantur, et nunc Turcicus imperator...” REVAY, De monarchia..., 96.
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ganak. A kiralyvilasztds és koronazds viszonyérdl van szé. 1613. évi koronatorté-
netében Révay ezt irja: ,Hozzdteszem, hogy mivel hazdnkban a vélasztdsnél szinte
tobbet ér a korondzds — amit nem lehet méssal jogszertien végrehajtani, csak a Szent
Korondval —, érzésére még nagyobb gondot és buzgalmat forditanak.”” Ez a kije-
lentés teljesen 6sszhangban van a Commentarius egész tartalmaval. Ehhez képest
kései orszagtorténetében, I1. Métyés kirdllyd vélasztisanak elbeszélésekor Révay igy
fogalmaz: ,,Immar a nddor irdnyitdsa mellett késedelem nélkil inditvanyoztak a
kiraly megvélasztisat a karoknak és a rendeknek. Megallapitottak tehdt a szabad
valasztds napjat (amit annyira szeretnének sértetleniil megérizni a magyarok, hogy
sajat nyelviikon is azt mondjak: alkalmasabb és megfelelbb a kirdlyt megvalasz-
tani, mint megkorondzni)...””” Az éllitdlagos magyar ,sz6lds” forrdsa ismée csak
Forgach: 6 irta az 1563. évi, fentebb emlitett vita kapesén, hogy a magyarok szerint
mellettiik sz6l a (magyar) nyelv is: nem azt mondjék, hogy ,korondzzdk” a kirdlyt,
hanem azt, hogy ,vilasztjdk”.’® De nem is ez a fontos szempontunkbdl, hanem az,
hogy Révay 1619-ben mar egyetértdleg idézte ezt a ,,monddst”, vagyis nagyobb je-
lentéséget tulajdonitott a valasztasnak, mint a korondzasnak. Ez azonban, ha meg-
gondoljuk, nem olyan meglepd. A korona 1608 6ta biztos helyen volt, rdaddsul
maganak Révaynak az érizetében, a szabad kirédlyvélasztds viszont 1618-ban ismét
megkérddjelezdott, rdadasul — kemény alkuk és vitdk utan — érvényesiile Bécs aka-
rata a tekintetben, hogy olyan jelolt keriilt a trénra, akit8l a protestans rendeknek
minden okuk megvolt tartani. Igy Révay szamara is a kirdlyvélaszeds joga lett az a
kivaltsdg, amelyet hangsulyozni, tematizalni kellett.

»Kiemelt iigyek” 2.: a nddorvilasztds kérdése

A nédorviélasztds szintén Gjra és Gjra elmérgesedd problémaforras volt a Habsburg
uralkoddk és a magyar rendek viszonyaban 1526 utan. Amint azt Pélfty Géza ki-
fejtette, Bathory Istvdn 1530 tavaszén bekovetkezett haldla utdn Ferdindnd nem
timogatta a rendek Gj nddor vélasztdsara iranyul6 torekvéseit, hanem 1532-t6l ki-
rilyi helytartékat dllitott egészen 1554-ig. A Habsburg adminisztriciénak ugyanis

76 REVAY, ,Révid emlékirata...”, 215. Az eredeti szoveg: ,Addo quod cum in patria nostra electione
plus pene valeat coronatio, quae non alia, quam Sacra Corona legitime peragi possit, ad custodiam
eius maior cura, diligentiaque adhibetur.” REVAY, De Sacrae Coronae... ortu..., 50.

77 »Nec mora, palatino iam dirigente de electione regis ad status et ordines relatum. Statuto igitur
die liberae electionis (quam tantopere Hungari illibatam conservare cupiunt, ut idiomate quoque
suo vernaculo aptius et congruentius eligere regem quam coronare dicant) non iam per decurias,
aut singulorum singula vota ac suffragia, sed una omnium voce ac suffragio, veluti divino instinctu
consentiendo in regem electus est Matthias...” REVAY, De monarchia..., 126.

78 ,Id testari et idioma non coronare sed eligere regem dicentium.” FORGACH, Magyar historidja..., 251.
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kényelmetlen volt a tlsagosan nagy hatalommal jiré nidori méltésig, mig a fépa-
pok kozil kinevezett helytartéknak csekélyebb jogkoriik volt, és mivel egziszten-
cidlisan jobban figgtek az udvartdl, sokkal ,kényelmesebb” megoldist jelentettek
a Hofburg szdmdra, mint a féuri elitb8l érkezé nddorok.” A rendek tiltakoztak a
helytartok kinevezése és a nadorvalasztis folyamatos halogatdsa miatt, mig végil
1554-ben az uralkodé engedett, s a rendek nadorrd vélasztottak Nadasdy Tamist.
A protestans féur 1562. évi haldla utdn azonban Ferdindnd és utddai visszatértek a
fépap-helytartok gyakorlatdhoz, s ez igy maradt egészen 1608-ig.*

Révay a nadorvalasztds kérdésében is nagyon tudatosan jar el térténeti munkdja-
ban: részletesen kozli a nddori méledsag koriil az udvar és a magyar elit kozoee folyd
hatalmi kiizdelem egyes allomasait, és természetesen a rendek allispontjat rogziti,
olykor szokatlan ¢élességgel. Az elsé ilyen jellegli szoveghely a 6. centuria elejérdl
valé. Amikor szerzénk elbeszéli, hogy Werbdczyt az 1526. évi rékosi orszaggytlé-
sen megfosztottak a nddori méltdsagieol, megjegyzi, hogy ez a tisztség egyébként
egész életre sz6l, tovibbd a karok és rendek, illetve a kirdly kozosen vélasztjak meg.®
Nem meglepé ezek utdn, hogy jelzi: a rendek szerették volna betolteni Bathory
Istvdn 1530. évi haldla utdn a méltdsdgot ,,a kozos méltanyossdg okdn” (communis
aequitatis cansa) — ekkor azonban Révay még megértden kozli az udvar kifogasit,
miszerint chhez egy kiilon orszaggyilést kell 6sszehivni.**

A megértés és a tiirelem azonban elfogyott szerzénknél, amikor kitért Nédasdy
Tamas nddorsdgéra (1554-1562), és az utdna Ujra bevezetett kirdlyi helytarti rend-
szerre. Megjegyzi el6szor is, hogy e méltdsdgot a rendek konyorgésére toltote be
ismét I. Ferdinand Nadasdyval, mig az azt megel6z6 idészakban, illetve Nédasdy
halala utdn a néddori hivatalt hirom részre osztottdk — a kirdlysag igazgatdsa a hely-
tart6 feladata lett, a biraskodds a nddorhelyettesé vagy nadori helytartéé,* mig a
katonai tigyek a fékapitdnyokhoz keriiltek.®* Szerzénk ezek utdn kendézetleniil
kifejti, hogy Ferdinind mér az el6z6 nadorvalasztisba is nchezen egyezett bele, és

79 PALF¥FY, A Magyar Kirilysdg..., 145-146,280-281.

80 PALFFY, 4 Magyar Kirdlysdg..., 281-286.

81 Lésd REVAY, De monarchia..., 65. Itt egyébként Révay viszonylag pontosan hivatkozott az 1526: II.
torvénycikkre, bar ott még nem a ,.karok és rendek” kifejezés all. Lasd CJH 1000-1526, 840.

82 Lasd REVAY, De monarchia..., 83. Itt is torvénycikkbél idéz: 1asd Corpus Juris Hungarici — Magyar
Torvénytdr: 1526-1608. évi torvényczikkek, ford. KOLOSVARI Sdndor és OvARri Kelemen, jegyz.
MARKUS Dezsé (Budapest: Franklin Térsulat, 1899), 228-230. (1548: X VIIL.)

83 Az els6 nddori helytartd éppen Révay L. Ferenc lett, 1542 novemberében. Lasd PALFFY, ,Kiilonleges
aton...”, 4. A tisztségre mégldsd NaGy Gdbor, ,,»Tu patriae, illa tuis vivet in historiis«: Elékésziilet
egy uj Isthvanfh Miklés életrajzhoz”, Szdzadok 142 (2008): 1209-1248, 1215.

84 Lasd REVAY, De monarchia..., 88. A hadiigyek egyébként a fékapitanyok mellett kozponti szem-
pontbdl az Udvari Haditandcs irdnyitdsa ald keriiltek. Vo. PALFFY, 4 Magyar Kirdlysdg..., 280.
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utddait arra intette, ne engedj¢k a jovében a nador megvalasztasit, hiszen méltatlan
dolog a féhatalmat olyasvalakivel megosztani, aki amugy az alattval6juk. ,,Csak-
hogy igen bizonytalan és veszedelmes tton jir a kormdnyzas ilyesfajta megvaltozta-
tdsa — jegyzi meg vészjdsléan Révay —, és a fejedelmek azon szdndéka, hogy trénjuk
magasdr6l mindenkit lekicsinyeljenck, s 6k, akik a fejet alkotjik, ne haszniljik az
alattval6ikat kezek gyanant! Fenndll ugyanis a veszély, hogy azok, akikedl folyvast
megtagadjak vagy irigylik a sajit tartomdnyukban méga helyettesi hatalmat is, azok
egyszer szovetségesekkel és segédcesapatokkal megkaparintjék a hatalmat. Minden
nép nehezen viseli ugyanis, ha megfosztjik sajat méledsigaikedl.”® Szerzénk eme
szinte fenyegeté hangi megjegyzése egészen kirivd, a mii egészét tekintve is. Aligha
szorul ezek utdn kiillonosebb magyardzatra, hogy a nadori hivatal betoltésének kér-
dése a magyar rendek szdmara — igy Révay szemében is — v6ros vonalnak szdmitott.

Révay hosszabban ir még az 1608. évi orszdggy(ilésrol, amelyen a rendek elér-
ték a nddori méledsig ujboli visszaallitdsat, sét — legaldbbis szerinte — azt is kiviv-
tik, hogy a nadort elébb vélasszak meg, mint a kirdlyt. Szerz6nk tiizetesen kozli
az érveket, amelyeket osztdlyos tarsai — illetve nyilvin 6 maga is — hangoztattak:
a nadornak kiilonleges tekintélye van a kirdly valasztdsdnal, s ové az elsé szavazat;
emellett az el6dok szokésa szerint is el6bb valasztjik a nddort, mint a kirdlyt, hiszen
a palatinus az orszig szabadsaginak, valamint az igazsagnak és a kozjonak a védelme-
z6je.% A fentiek ismét azt igazoljék, hogy szerz6nk kiilonlegesen nagy fontossagot
tulajdonitott a nddori méltésignak, s azt a rendi kivélesigok egyik alappillérének
tekintette. Olyannyira, hogy mégaz emlékezete is becsapta: a rendek ugyanis végiil

85 , At quam non satis tuto et securo insistit calli talis gubernationis mutatio, et ea principum voluntas,
omnes ex summo throno humiles despicere, et cum ipsi caput existant, subditis suis velut manibus
non uti! Periculum enim est, ne si quibus vicarium saltem imperium in sua regione nimis negatur,
aut invidetur, aliquando armis sociis et auxiliaribus summum adipiscantur, quod impatienter ferunt
omnes populi, si dignitatibus suis priventur.” Lisd REVAY, De monarchia..., 88. Ugyanezen az olda-
lon hosszan ir a nddor jogkoreirél is — az tn. nadori cikkelyek alapjan, amelyek hitelessége és keletke-
zési ideje vitatott. A cikkelyekre tjabban lasd C. TOTH Norbert, ,,A néddori cikkelyek keletkezése”,
in Rendiség és parlamentarizmus Magyarorszdgon a kezdetektsl 1918-ig, szerk. ifj. BERTENYI Ivan,
DoBszAaY Tamés, FORGO Andrds, PALFFY Géza, RAcz Gydrgy és SZIJARTO M. Istvén (Budapest:
Orszaggytlés Hivatala, 2013), 36-45. (N4dasdy Tamds 1554. évi nadorré valasztdsa koriili vicdkhoz
koti a keletkezésér).

86 ,Eratillud praccipue palatini creandi argumentum, quod eius praecipua vox ac dignitas cum princi-
pali suffragio in eligendo rege esset. Ceterum etiam ex instituto maiorum prius palatinum nominari,
quam regem, qui publicae libertatis, iustitiae salutisque tutor sit electus.” REVAY, De monarchia...,
125. Ezutdn még hosszan ir Illéshdzy Istvan nddorrd valasztdsardl, a vélasztds modja feletti vitdrol,
majd arrél, hogy ezutdn a nador vezetésével zajlott le a kirdlyvalaszeds. Lisd uo. 125-126. Az 1608.
¢vinddorvalasztdsra mégldsd LAUTER Fva, ,»Modus observandus... « A 17. szdzadi magyar nddor-
valasztasok rendje”, in Portré és imdzs: Politikai propaganda és reprezentdcid a kora djkorban, szerk.

G. ETENYI Néra és Horn Ildiké, 187-206 (Budapest: UHarmattan, 2008), 189, 205-206.
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engedtek a sorrend tekintetében, igy a kirdlyvalasztds el6bb zajlott le (1608. novem-
ber 16-4n), mint a nddorvalasztds (november 18-4n) — igaz, a kirdly megkorondzdsa
csak ezutdn kovetkezett (november 19-én). Ez végeredményben egy kompromisz-
szumos megoldas volt’” — szerzénk azonban ugy akarta megorokiteni az epizédot,
ahogy az a rendeknek a legmegfeleldbb lett volna.

Az 1618. évi orszaggyilés, illetve az azon végbement nddorvalasztas leirdsa so-
rin Révay ismét elkoveti ezt a ,hibat”. Ahogy emlitettiik, a nddorvélasztds ezen a
diétan is érzékeny téma volt: a rendek eleve sérelmezték, hogy Thurzé Gyorgy nador
1616 végi haldla utan a kirdly nem hivott dssze egy éven beliil orszaggytlést a tiszt-
ség ujbdli betoltésére, holott az 1608. évi koronazési el6tti dekrétum (nevezetesen
annak 3. cikkelye) erre kotelezte volna — ezt a késlekedést lathatdan Révay is ne-
hezményezte.*® A fenti okok miatt az alsétdbla kovetei a marcius 27-¢i feliratukban
eredetileg azt szerették volna, hogy elébb vilasszik meg a nadort, hiszen a hivatal
tiresedésben volt; IT. Matyds ebbe nem egyezett bele, csupdn azt a megoldést fogadta
el, hogy a kirédlyvalasztds napjin a niadorvalasztds is megtorténjék.”” Az uralkodéi
akarat végul gyézott: méjus 16-an eldbb zajlott le a kirdly, majd ezt kovetSen, egy
6réval késébb a nddor megvélasztisa.”® Csakhogy Révay — ami igazdn meglep6 —
nem igy emlékszik: szerinte el6bb valasztottidk meg Forgach Zsigmondot nddorra,
s csak ezutdn jott volna Ferdinand electidja.’ Minthogy t6bb forrés szdl a forditott
sorrend mellett, eztteal is ki kell jelententink, hogy Révay vagy tudatosan ferditette
el a tényeket, vagy egyszertien rosszul emlékezett: a szimara kedvezd kimenetelt
orokitette meg, mert igy akart visszagondolni ra.

87 A megegyezésre lasd ZsS1LINSzKY Mihaly, 4 magyar orszdggyiilések valldsiigyi tdrgyaldsai a reforma-
tidtdl kezdve: 1. kitet: A reformatiotdl a bécsi békéig: 1523—1608 (Budapest: Magyar Protestansegylet,
1880), 348-349; még lasd PALFFY Géza, Gydztes szabadsigharc vagy egy sokféle sikert hozd felke-
lés? A magyar kirdlysdgi rendek és Bocskai Istvan mozgalma (1604-1608), Szdzadok Fiizetek 3 (Bu-
dapest: Magyar Térténelmi Térsulat, 2009), 55.

88 Azemlitettsérelmetaz 1619. évirendivalasziratis felemlegeti. Lisd Ordinum... responsum..., 4. Révay
ugyancsak jelezte, hogy a nddori méledsdg mér t6bb mint egy éve betoltetlen volt az orszéggytlés
idején. Lisd REVAY, De monarchia..., 133. Lasd méga 91. jegyzetet.

89 FRANKL, Pdzmadny Péter és kora..., 326-329.

90 A kassai kovetek errél szimoltak be jelentésiikben. Lasd Archiv mesta Kogice (Kassa Varos Levéltdra);
Supplementum H. 5818/48. Tancos P4l és Zoltdn Gyorgy jelentése Kassa varosdnak, 1618. maj. 20. Po-
zsony. (Készondém Palffy Gézdnak, hogy megosztotta velem ezt az informéciét.) Még lisd ZsiLiNsz-
KY, A magyar orszdggyiilések... (1608-1647), 130; FRAKNOL, A magyar kirdlyvilasztisok..., 229.

91 ,...post longas de asserenda electionis libertate disputationes et controversias, surrogato prius in lo-
cum comitis Georgii Thurzo defuncti palatini (dum iam anno integro et mensibus aliquot ea digni-
tas in regno vacasset) comite Sigismundo Forgach de Ghymes, et praescriptis ante omnia eligendo
septemdecim conditionibus in suffragia itum.” Révay tehdt azt irja, hogy elébb vélasztottdk meg
Forgéchot, majd eléirték a ,,megvélasztandonak”, azaz Ferdindndnak a 17 feltételt, és csak ezutdn
szavaztak a kirdlyrdl. REVAY, De monarchia..., 133.
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»Kiemelt iigyek” 3.: a fopapsig és a papasdg politikai hatalmdnak kritikdja

»Ez a lutherdnus szerz8 gyakran ellenségesen becsmétli a katolikus papokat” — fa-
kadt ki a jeles 18. szazadi jezsuita historikus, Timon Simuel Révayra.”* Kétségtelen:
valahdnyszor csak egy katolikus f8pap felttinik a De monarchia lapjain valamilyen
jelentdsebb hatalom birtokosaként, Révaynak szinte mindig van egy-két rossz sza-
va ra, legyen az Ernuszt Zsigmond, Bakécz Tamas, Tomori Pél, Varday Pél, Frater
Gyorgy, Olah Mikl6s, Bathori Andras vagy éppen Melchior Klesl, IT. Maty4s nagy-
hatalmu tandcsosa.”® Van azonban még egy ennél is sajitosabb médszere Révaynak:
szdmos alkalommal kiradirozza a torténeti események leirdsabdl a fépapsagot vagy
a papakat. Igen gyakran alkalmazott eljardsr6l van szé szerzénk részérél, amivel
akkor kellett szembestilniink, amikor a De monarchia elbeszélé forrasait kutattuk
fel. A kuaefok kiméletlenil leleplezték a szerzdnket: Révay gyakran szinte sz6 sze-
rint atvett bel6litk egy-egy szovegrészt, de a klérus tagjait tobbnyire kirostalta az
idézetekbdl. Igaz, sokszor csupdn dltaldnossdgban fépapokrol van szd, nem konkrét
személyekrél: példdul a klérus ama tagjairdl, akik valamilyen fontos eseményen (pl.
korondzas) megjelentek.

Szerzénk eljérasit érdemes néhany példdn bemutatni. Kilonésen drulkodé Jé-
nos kalocsai érsek személyének kiiktatdsa az 1301. évi kirdlyvélasztds elbeszélésé-
ben - a tudds koronadr alighanem Pazmdny eléképét litta benne, hiszen forrasa,
Dubravius szerint é hivta dssze a gytlést.”* De Jénos érsek eldte és utdn is sok fépap
— illetve pdpa — esik dldozatul Révay médszerének: V. Gergely papa, a Salamont
kirallya korondzé fépapok, a II1. Henriket fogad6 fépapok (akik helyett ,,a féembe-

92 ,Hicscriptor Lutheranus sacpe alias inimice insectatur sacredotes Catholicos.” Samuel TIMON, Epitome
chronologica rerum Hungaricarum (Cassoviae: Typis Academicis Societatis Jesu, 1736), 172.

93 Lasd ezekre bévebben TOTH, ,,Lutherdnus orszdgtorténet...”, 136-137.

94 FErdemes idézni Dubravius, illetve Révay szovegét, hogy ldssuk a mddszert ,,mikodés kozben”. A
csch szerz8 még igy fogalmaz: ,,Sed plerisque proceribus, e prae caeteris archiepiscopo Colocensi vehe-
menter hic ritus novus ratum habendi quicquid Romanus Pontifex etiam in ipso rege declarando
constitueret, displicebat. Ez quoniam sede Strigoniensi id temporis vacante, summa penes enm autho-
ritas indicendorum comitiorum fuerat, omnibus ordinibus diem comitialem ad ferenda ex more suffra-
gia indicit, circiter decem continuos dies. (...) Nominat Colocensis Vencesilaum regem Bohemiae et
Poloniac...” DUBRAV1US, Historia Bobemica..., 150. [Kiemelésck télem, T. G.] Révaynal ezzel szem-
ben akalocsai érsek koddé valik, bér egyebekben szerzénk szorosan koveti a cseh kuefdt: ,,Sed pleris-
que proceribus vehementer hic ritus novus ratum habendi quicquid Romanus Pontifex etiam in ipso
rege declarando constitueret, displicebat, quod nimirum libertatis suae in electione regis iacturam
facerent, quam nimirum per ipsius Pontificis authoritatem, censuram, et anathematis severitatem
labefactari Hungari existimarent. Tempore igitur comitiali indicto, ad ferenda ex more suffragia,
circiter decem continuos dies acerrime Pontificis sententiae reluctatum est: nominantque illi, et eli-
gunt Vencesilaum regem Bohemiac et Poloniae, assentiente populo continuo delecti proceres, qui
gratulandi causa irent in Bohemiam, ibique Vencesilaum ab omnibus ordinibus salutent regem Hun-
gariae.” REVAY, De monarchia..., 19.
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rek és az egész nemesség” koszonti a csdszart!), a f8papok, akiknek Otté bemutatja
a korondt, Szent Péter egy eskiiformuldban (akinek a kihagy4sat a fentick ismereté-
ben szintén szandékosnak vélek), a korondt megtekinté papi testiiletek 1490-ben,
¢és még sokan masok.”” De kimarad szdmos egy¢éb is, igy példaul Szent Istvan Intel-
mei koziil az a fejezet, amely a ,,f8papoknak kijéré tiszteletrdl” szdl (de impendendo
honore pontificum),’® vagy Hunyadi Maty4s levelébdl az ,,apostoli szentszéknek val6
engedelmességért” formula.”” Mdtyas levelezéséb6dl Révay egyébként nagyon tuda-
tosan szelektalt, s egyebek mellett azokat a darabokat vilogatta be miivébe, amelyek
akiralynak a Szentszék elleni panaszait (!) tartalmazzdk — de még ezekbdl is kihuz-
ta a neki nem tetsz6 részeket.”®

Hiba lenne azonban mindezt egyszertien Révay lutherdnus mivoltdra visz-
szavezetni, ahogy Timon tette. Valéjiban itt szintén egy igen aktudlis politikai
probléma tapinthaté ki a hattérben: nevezetesen a fépapsag politikai szerepval-
laldsa, illetve talsulya a 16. szazadban. A Habsburg udvar el6szeretettel toltotte
be fépapokkal a vezet$ hivatalokat a magyar kiralysigban: kéziluk kertileek ki
a helytartdk, kancelldrok, kamaraelnokok, de betoleottek féispani hivatale, ex
officio magyar tanacsosok voltak, illetve jelen voltak az igazsagszolgéltatdsban
és diplomdciai feladatokat is ellattak. Amint mér fentebb, a helytartokkal kap-
csolatban utaltam rd, a fépapok ilyen tipust alkalmazasinak szdmos elénye volt:
képzettek, iskolazottak voltak, s minthogy az uralkodé nevezte ki ket egy-egy
egyhazi javadalomra, illetve sokan polgiri, koznemesi szdrmazastak voltak kozii-
lik, kovetkezésképpen jobban fuggtek a kirdlytdl — rdaddsul fizetést sem kellett
nekik folyésitani, mivel javadalmaik utdn jovedelmet huztak. Ehhez jarult még,

95 BONFINI, Rerum Ungaricarum decades..., 1.10.360, 366, illetve REVAY, De monarchia..., 2. (V. Ger-
gely); BONFINI, Rerum Ungaricarum decades..., 2.2.276-278, illetve REVAY, De monarchia..., 5. (a
Salamont kirallya korondzé fépapok); Johannes de THUROCZ, Chronica Hungarorum: 1. textus, ed.
Elisabeth GALANTAT et Iulius Kr1sTO, BSMRAe — Series nova 7 (Budapest: Akadémiai Kiado,
1985), §. 328 (96), BONFINI, Rerum Ungaricarum decades..., 2.3, illetve REVAY, De monarchia..., 6.
(a IIL. Henriket fogadd fépapok); BONFINI, Rerum Ungaricarum decades..., 2.9.183, illetve REvAY,
De monarchia..., 20. (a fépapok, akiknek Otté megmutatja a korondt); Stephanus KAPRINAT, Hun-
garia diplomatica temporibus Mathiae de Hunyad regis Hungariae: Pars I (Vindobonae: Trattnern,
1767), 120, illetve Révay, De monarchia..., 41. (Szent Péter); BONFINI, Rerum Ungaricarum decades...,
4.10.60-61., illetve REVAY, De monarchia..., 56. (A korondt megtekintd papi testiiletek 1490-ben.)

96 SRH, 11, 622; REVAY, De monarchia..., 3.

97 MATYAS KIRALY, Levelei: Kiiliigyi osztily, kiad. FRAKNOI Vilmos, a 2008-as kiaddst s. a. . MAYER
Gyula, I-II (Budapest: Nap Kiadé, 2008), IL, nr. 54. [653.], illetve REVAY, De monarchia..., 42.

98 Lasd ezekre TOTH Gergely, ,»Matthias Augusto similis«: Mdtyés kiraly a kora ujkori protestdns
multszemléletben”, in A reformdcié és a katolikus megiijulds latin nyelvii ivodalma, szerk. BEKES
Eniké, Kasza Péter, Kiss Farkas Gabor, LAZAR Istvan és MOLNAR David, Convivia Neolatina
Hungarica 3, 45-56 (Budapest: MTA BTK Irodalomtudomadnyi Intézet, 2019), 52-53.
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hogy az 1560-as évek végére bizalmi vélsag alakult ki az udvar és rendek kozott
(amit egyebek mellett Dobé Istvdn és Balassa Jénos letartdzatdsa jelzett), ami
miatt méginkabb a fépapok szdmitottak megbizhaté ,kddereknek” az dllamigaz-
gatdsban. Ez azonban csak tovabb novelte a vilagi elit elégedetlenségée és a klérus
iranti ellenérzéseit — rdaddsul a férendek nagy része idékozben a reformatori ta-
nok kovet8jévé lett. A hivatale véllalé klerikusok népszerttlenségée csak fokoztdk
a f8pap-kamaraelnokok (Szuhay, Migazzi) éltal lebonyolitott vagyonelkobzésok,
valamint egyes f8papok (hetesi Pethe Mérton, Forgich Ferenc) dltal inditott el-
lenreformécids intézkedések.””

A bécsi béke ¢és az 1608. évi torvények csak részben rendezték a helyzetet. A ni-
dorvilasztassal a f8papsag elesett a helytartéi hivataledl, és a kamaraelnokok is vila-
giak lettek; ugyanakkor fépapok toltoteék be tovabbra is a kancelldriai hivatalt, és a
cimzetes puspokoknek koszonhetden — habér részvételiiket az 1608. évi korondzas
el6tti 6. torvénycikk tiltotta — létszambeli folényben maradtak a Magyar Tandcs-
ban is, és az orszaggytilésen a felsétablan is jelentds szimban vettek részt. Ehhez
jarult az a tény, hogy az emlitett torvénycikk ellenére a jezsuitdk terjeszkedését a
protestins rendek szintén nem tudtdk megtorni.'® Révaynak tehdt volt miért ag-
gbdnia a fépapsdg politikai aktivitisa miatt — 1619-ben is.

A fent mar emlitett negativ fépap-jellemzések, illetve ,kiretusilasok” mellett
két fontos szovegrészletet érdemes megvizsgdlnunk, amelyek ugyancsak Révay ag-
godalmardl drulkodnak. Az egyik helyen arrél van szé, hogy ecsedi Bathory Istvin
orszagbir6 (1458-1493) — akit Bakécz Tamds esztergomi érsek elézdleg elmozditott
az erdélyi vajdai méltdsigbdl — torvényt hozatott volna, miszerint a fépapoknak
tilesik meg az orszdg kormanyzasiban valé részvételt. ,De minthogy Bathory meg-
halt - folytatja Révay szinte sajndlkozva —, s a kirdly a papokat kegyelte, [a torvény]
nem tudott megszildrdulni”.*" A Tuberdtdl szdrmazé informdciot szerzdnk aligha
véletleniil emelte 4t sajat munkdjéba. Tegyiik hozza, hogy 1606-1608-ban a tulnyo-

99 A téméban fontos tanulméany: FAZEKAS Istvan, ,Katolikus fépapok a kézponti hivatalokban a 16.
szdzadban”, in Egyhdzi tarsadalom a Magyar Kirilysdgban a 16. szizadban, szerk. VARG A Szabolcs
és VERTESI Ladzdr, Seria Historiae Dioecesis %inqueecclesiensis 17 (Pécs: Pécsi Piispoki Hittudo-
manyi Féiskola, 2017), 271-291; még lasd PALFFY, A Magyar Kirdlysdg..., 357-359.

100 PALFFY, A Magyar Kirilysdg..., 391-392; 395-398; még lasd FAZEK As Istvén, ,, Katolikus f8papok
a kézponti hivatalokban a 17. szdzadban”, in Katolikus egyhizi tirsadalom a Magyar Kirdlysigban
a 17. szdzadban, szerk. VARGA Szabolcs és VERTESI Lazar, Pécsi Egyhdztorténeti Mithely 3 (Pécs:
Téreénészcéh Egyesiilee—-META-Egyesiilet, 2018), 49-65.

101 ,,...Bathori proceres in unum convenire fecit, qui legem sanxerunt, ut omnes promiscue ordinis [!]
sacerdotes ab administratione reipublicae prohiberentur, nec nisi vocati et privatae rei causa in curiam
regiam venirent. Morte tamen Bathorii interveniente et rege sacerdotibus favente stabile esse non potuit.”
REVAY, De monarchia..., 58. A szoveghelyre méglasd TOTH, ,Lutherdnus orszdgtorténet...”, 137.
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mérészt protestans rendek ugyancsak szerették volna elérni, hogy a fépapokat zar-
jék ki a f8ispani hivatalok, illetve dltaldban a vildgi féméledsigok viselésébdl,' de
az 1608. évi korondzas elétti 6. torvénycikk a dontést késdbbre halasztotta, amely
végiil nem is valésult meg.'*

A masik szoveghelyen arrdl olvashatunk, hogy miben létja Révay a mohécsi vere-
ségokdt. Mintkidertil, szerinte az ,,egyhazi tanacsosok ™ hibdjibol tortént a kataszerd-
fa, mert 6k ,mindent sajat belatasuk szerint irdnyitottak, és Lajosnak a kiralyi cimen
kiviil szinte semmit nem hagytak”.** Kikre gondolhatott Révay? Elsésorban aligha-
nem Tomori Pal kalocsai érsek-hadvezérre, akit egyébként is kritikaval illetett'®> —
illetve Szalkai Laszl6 esztergomi érsekre. Erdekesebb azonban az »egyhazi tandcsos”
(consiliarius ecclesiasticus) kifejezés, mert itt mintha a kirdlyi tandcs — illetve az 6
korédban a Magyar Tandcs — f6papi tagjaira akarna célozni a szerznk. Tandcsosként
pontosan tudhatta, hogy mit jelent a f8papok — kéztitk a cimzetes puspokok — nagy
szdmban valé részvétele a tandcstiléseken, illetve az ott lezajl6 szavazdsokon;'* ahogy
bizonyara emlékezett az 1608. évi, fent emlitett torvénycikkre is, amelyben megtil-
tottak a székhellyel nem bird, cimzetes piispokoknek a tanacsban valé megjelenést,
am lényegében eredmény nélkiil. Szerz6nk tehdr, tgy tlinik, itt is hatdrozottan dllast
foglalt — és nem csupdn dltaldnosan a fépapok politikai hatalma ellen, hanem egy

konkrét politikai tigyben, azaz a Magyar Tandcs f8papi tagjai tigyében is.

Uzenetek a szemben4llé feleknek?

Ahogy arr6l fentebb sz6 esett, Révay egy sulyos valsdg idején irta meg miivét. Habdr

107

I1. Métyés 1619. mérciusi halalaval lezarta az események elbeszélésée,'”” az olvaséd

joggal virna, hogy kifejti véleményét az ezutdn kovetkezd foldinduldsrdl, vagy leg-

102 Lasd ZsiLiNnszky Mihaly, 4 magyar orszdggyiilések... (1523-1608), 293.

103 CJH 1608-1657,12-13.

104 ,Regis casus ab omnibus Christianitatis principibus deploratus, quando annum aetatis nondum
vigesimum attingens immatura morte ¢ medio tollitur, quam regis temeritatem funesto hoc casu
notabilem ipse quoque Solimannus admiratus fuisse fertur, quod tantae multitudini tam pauco
suorum numero obvius factus esset; sed consiliariorum ecclesiasticorum potius culpa factum est, qui
suo arbitrio cuncta disponentes Ludovico praeter regium nomen nihil relinquebant fere.” REVAY, De
monarchia..., 67. (Kiemelés télem — T. G.)

105 REvVAY, De monarchia..., 66.

106 A szavazasraldsd PALFFY, 4 Magyar Kirdlysdg..., 278-279.

107 Lésd REVAY, De monarchia..., 140-141. Az ezt kdvetd mintegy tiz oldalon a felségjelvényekrél,
illetve a ,, Magyar Korona orszdgairél” (tehat a magyar uralkodé titulattréjiban felsorolt orszdgok-
rél) ir.



Sure electionis’... 147

aldbb szérvanyosan utal mindarra, ami korilotte torténik. Révay azonban évatos
ember volt — politikusként és torténetirdként is —, igy nehéz 6t ,rajtakapni”. Igy
csak egy-két szoveghely esetében lehet feltételesen kimutatni, hogy az egymassal
harcol6 felek valamelyikéhez szl

Az cls6 fontos kérdés: tizent-e Révay valamit a frissen megvélasztott és meg-
koronazott kiralynak, II. Ferdindndnak? Annyi bizonyos, hogy bér kritikat nem
fogalmaz meg vele szemben, feltiinden tavolsagtartd az uralkodéval. IT. Métyassal
ellentétben nem méltatja 6t, nem mutatja be kordbbi palyafutdsat (a stajerorszagi,
illetve a csehorszdgi protestdnsok elleni akci6i miatt ez amigy sem lett volna egy-
szerli), ugyanakkor jelzi, hogy Pozsonyba valé megérkezése nem éppen tigy tortént,
ahogyan az a trénorokosoknél szokds. A rendek ugyanis, mint irja, tgy fogadedk
6t, ahogy azt Matyis el6zetesen jelezte, vagyis az orszaggytilés ,elnokeként” és
»Ofelsége altal kijelole megbizottként” (praesidem comitiorum et commissarium a
sua Maiestate deputatum)!®® Ez utdbbi megjegyzés azért érdekes, mert a Bethlen
melletti propagandaban is szerepelt: Alvinczi Péter szintén felrétta Ferdindndnak,
hogy ,komisszdriussiginak szine alatt jott Pozsonyba”, vagyis ezzel megtévesztette,
becsapta a rendeket.”” Elgondolkodtat6 emellett Révaynal a korondzas elétti diplo-
ma, avagy hitlevél ismertetése is, abban ugyanis t6bbszor is kimérten ,,a megvélasz-
tandd” (eligendus) széval jeloli a f8herceg személyée."

Vannak emellett bizonyos ,kiszolisok” a De monarchidban, amelyeket esetleg
Révay Ferdindndnak cimzett. Szerz6nk ugyanis a mii szimos pontjdn megjegyzi
- mintegy szentencia-szertien, egy-egy torténelmi epizéd tanulsigaként —, milyen
kéros az uralkodéknal az engesztelhetetlenség, a talkapasok, a szigor és a kegyetlen-
ség, a fennhéjdzas, vérengzés és embertelenség, kiilonosen, ha ez az uralkodds kez-
deti szakaszéban torténik, mivel ezek felkeléseket okozhatnak.""! Kordbban egészen
bizonyosak voltunk abban, hogy az efféle kijelentések 1619-ben csak egyvalamit je-
lenthetnek: utaldst Ferdinand addigi stajerorszagi és cschorszagi ténykedésére, és az

108 REVAY, De monarchia..., 132.

109 Lésd ArLviNci Péter, ,Magyarorszdg panasza”, in Magyar gondolkodék. 17. szdzad, szerk. TARNOC
Mérton, Magyar remekirék, 165-185 (Budapest: Szépirodalmi, 1979), 172. Még lasd TOTH, ,,Lu-
therdnus orszdgtdrténet...”, 132-133. A 1619. évi rendi vilaszirat ugyancsak jelezte, hogy Ferdi-
nand ,megbizotti” kinevezése nem volt tisztességes eljards, és hogy a rendek tiltakoztak ellene. Lasd
Ordinum... responsum..., 5.

110 REVAY, De monarchia..., 133. Mégldsd a 91. és a 126. jegyzetet.

111 REVAY, De monarchia..., 3,4, 8,9, 10, 15. (,,Praestat autem in novello principatu seu regno cavere,
ne subditi impotenti fastu aut saevitia aut inhumanitate vexentur aut irritentur. Facile enim tunc
seditiones et quidem periculosissimae nascuntur”); 19, 25, 26. (,quandoquidem in novo principe
invidia regni praeter ius occupati facit omnia illi infida et infesta, etiam ipsos eius domesticos.
Itaque tutissima est regum securitas, legitima adepti principatus ratio”) stb.
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ezt kovetd csehorszagi felkelésre.'* Mindezt mai szemmel is valészintinek tartjuk
— de azért némileg dvatosabban gy fogalmaznank, hogy Révay tudatdban volt an-
nak, hogy szavai gy is érthetéek. Ugyanakkor szerzénknél ez az eljirds egyéb ténye-
z6kre is visszavezethetd. Egyrészt a miinek van egy hatdrozott fejedelemtiikor-jelle-
ge, vagyis bizonyos eseményck elbeszélése utdn, mintegy tanulsagként szamos intés,
jotandcs fogalmazédik meg benne 4ltaliban az uralkodok felé, vagy dltalanossag-
ban, mint politikai bolcsesség. E téren f6leg Antonio de Guevara Horologinmanak a
hatdsa érhetd tetten, akit Révay tobbszor idéz, és mddszerét is atveszi. De emlithet-
jik a torténelem exemplumként, tanité példaként valé hasznositasat, amely antik és
humanista gyakorlat volt, ¢és fontos szerepet kap Justus Lipsius politikai miveiben
is, amelyeket Révay jol ismert és bizonyos tekintetben hatéssal is voltak ra. Emellett,
szorosan a fent emlitett intéseknél maradva, az ,,4j uralom”, illetve az ,uralkodds
kezdetei” (initia principatus) a tacitista politikai irodalom egyik kedvenc probléms-
ja volt a korszakban — Lipsiusndl is nagyon sokat térgyalt kérdés a Politiciban és a
Monitdban."® Tehit nem biztos, hogy Révay minden efféle megjegyzésénél az 1619
tavaszan trénra lépé I1. Ferdindndra kell gondolnunk.

Kérdés még, hogy Révaynak volt-e — burkolt, vagy nyilt — iizenete a masik ol-
dal fel¢, nevezetesen Bethlen Gabor fejedelem szdmdra. Révay ebben is felttinden
6vatos: hidba ment el az események targyaldsandl — bir nagyon-nagyon hézago-
san — 1619-ig, Bethlen 1613-ban kezd8d6 fejedelemségérdl gyakorlatilag egy szét
sem e¢jt, nevének emlitését is kertili. Persze lehet taldlni olyan kiszélasokat, amelyek
felkelthetik a gyanunkat. Egy helyen a Szapolyaiak kapcsdn ezt irja: ,a torokkel
valé bardtkozas végil veszedelmet és egészen biztosan szolgasigot hoz; igy van ez
most, igy volt régen, ¢és igy lesz a jovOben is” "% Hat4rozott kijelentés — de vajon
szerzénk egyenesen Bethlent akarta megeélozni ezzel? Nem feltétleniil. Révay 6sei
a torok elél menekiiltek el szerémségi és bodrogi birtokaikrél, 6 maga pedig végig-
harcolta a tizenét éves haborut; emellett mind a Commentariusban, mind pedig
orszagtorténetében folyamatosan alkalmazta a klasszikus torokellenes érvkészletet
és a véd6bdstya-toposzokat. Ezutdn aligha varhatunk téle mést, mint az oszmén-

112 TOTH, ,Lutherdnus orszdgtorténet...”, 131-132.

113 Lipsius, Guevara, illetve a 16. szdzadi tacitizmus Révaynal jelentkez hatdsdra tjabban, tovabbi iro-
dalommal l4sd TOTH Gergely, ,,Allhatatosség és politika: Justus Lipsius munkd4ssdgdnak hatdsa (és
hatastalansdga) Révay Péter miiveire”, [rodalomtirténeti Kozlemények 123 (2019): 567-584. Még
lésd Kees TESZELSZKY, ,,Révay Péter és Justus Lipsius eszméi a torténelemrdl és a nemzeti identi-
tasrol”, in Humanizmus, religio, identitdstudat: Tanulmdnyok a kora tjkori Magyarorszdg miiveld-
déstorténetérdl, szerk. BITSKEY Istvan és FAzakas Gergely Tamds, Studia Litteraria 45 (Debrecen,
DEENK Kossuth Egyetemi Kiadéja, 2007), 106-113.

114 ,,...extremum semper amicitiae Turcarum est, et fuit, et erit imposterum pernicies et servitus cer-
tissima.” REVAY, De monarchia..., 94.
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barat politika leghatédrozottabb elutasitasit. Bocskai felkelését is emiatt utasitotta
el — a torok szovetség, a torok—magyar hadak egytittes magyarorszdgi hadjarataaz 6
szemében irtdzatos és gytloletes tapasztalat volt.'

Valamivel érdekesebb egy személyes emlékének a megorokitése, amikor is vissza-
gondol Bithory Istvan erdélyi fejedelem ¢és lengyel kirdly halalara, és az azt kévets
lengyel kirdlyvélasztésra. ,Haldldnak emlitésekor — irja — eszembe jut a torokok sze-
mérmetlen ravaszsiga ¢s nagyravigyasa, amellyel egyes kirdlysagoknak — amelyek
birtokldsat olthatatlan sévargassal irigylik a keresztényektdl — f6leg a kirdlyvélasz-
téson alapuld, és altala ékeskedd szabadsigit megrenditeni és korlatozni igyekez-
nek, és igen kormonfont csaldrdsédggal kisérelik megfosztani azokat a tiszevisel6k
valasztisanak gyonyort ékességétsl”. Tortént ugyanis, hogy az oszman uralkod6
kovetséget menesztett a lengyelekhez, amely kijelentette: ,,az orszdg, amely szavazni
késziil az j kirdly vdlasztasdrdl, semmit sem tehet — és nem is szabad tennie — a vele
szomszédos és szovetséges torok csdszdr egyetéreése nélkil...”. " Ez az idézet annak
fényében érdekes, hogy 1620-ban a besztercebdnyai orsziggytilésen ugyancsak fel-
olvastak a szultdn levelét — amelyet egyébként maga Bethlen kért a Portatdl.
A levélben tobbek kozott ez allt: ,vélasszatok olyat, ki tinéktek igazsiggal és az mi
fényes portdnkhoz igaz jéakarattal legyen és mi azzal az szent békességet megtart-
juk s Magyarorszégot az ¢ kiralysagaval egyiitt erds becsiiletben tartjuk.”!” Termé-
szetesen nem mernénk 4llitani, hogy Révay a fent idézett szavaival mintegy reagile
volna a besztercebanyai eseményekre, és a szultdn levelére. De az bizonyos, hogy
minden ilyen esetben, amikor az oszmanokkal valé szovetkezést, a téliik valé fug-
gést, illetve az oszman hatalomnak mas orszagok ¢letébe valé beavatkozdsat birdlea,
tisztdban volt vele, hogy szavai a korszak egyik legbefolydsosabb magyar politikai
szerepldje, azaz Bethlen ellen 7s irdnyulnak — ennek ellenére papirra vetette 8ket.
Az pedig egészen bizonyos, hogy nem lett az erdélyi fejedelem ,hive”, ahogy egye-
sek feltételezték — erre nincs semmilyen bizonyiték, s mint lactuk, a De monarchia
tartalma, irdnyultsiga (térékellenesség, a rendi kivaltsigok tematizaldsa mellett a
Habsburg uralom elismerése) is ez ellen szdl.

115 REVAY, De monarchia..., 113-114. Bénis ugyancsak jelzi Révay rendithetetlen torokellenességér.
V6. BONIS, Révay Péter..., 91-92. Ez az attittid volt jellemz6 az 1608-as politikai elit tobb mds tag-
jérais. Illéshazy Istvan, Thurzé Gyorgy, vagy éppen Forgich Zsigmond is hatdrozottan alldst foglalt
a torokkel valo szovetség ellen. Erre ldsd BENDA Kalman, 4 magyar nemzeti hivatdstudat torténete
(a XV-XVII. szdzadban) (Budapest: Bethlen Nyomda, 1937), 93-94.

116 REVAY, De monarchia..., 97.

117 A levél vonatkozé részét idézi OBORNI Teréz, Erdély fejedelmei (Budapest: Napvildg, 2002), 115.
A levélre még lésd R. VARKONYI Agncs, »Bethlen Gabor jelenléte Eurdpdban”, in Bethlen Gibor
és Eurdpa..., 9-75, 43; PAPP Sdndor, ,,Bethlen Gébor ismeretlen hadjdrati terve II. Ferdindnd és a
katolikus Eurépa ellen”, uo., 103-127, 112-113.
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Osszegz6 gondolatok

Révay Péter az 1606-1608-ban Mityds féherceg mellé allt, foként vildgi rendi elit
oszlopos tagja volt. Ez az elit komoly eredményeket tudott elérni: az altala trén-
ra segitett f6herceggel elfogadtatta a bécsi békét, kivivta a korona hazahozatalit, a
(formalis) kiralyvalasztdst, a nddorvalasztdst, a nem katolikus (helvée és agostai hit-
valldsu) felekezetek szabad miikodését és egyhdzszervezetiik felallitasinak torvényi
lehet6ségét, a klérus politikai hatalménak (ideiglenes és részleges) visszaszoritdsit,
és egy sor egyéb dontést, amely elsdsorban a vildgi (protestdns) rendeknek volt az ér-
deke. Szerzénk ezért nagy részletességgel beszélte el az 1606-1608. évi eseményeket
posztumusz megjelent orszagtorténetében, és gondosan beleirta sajat akkori szerep-
vallaldsae is az elbeszélésbe. Mér ez a tény is jelzi, milyen fontos volt neki az 1608.
évi nagy ,kiegyezés” a bécsi udvarral, amely hosszt haborus, illetve polgirhédborus
idészakot zért le.

Révay azonban nemcsak igy juttatta kifejezésre sajat politikai nézeteit. Amint
az a fentiekbdl reményeim szerint kideriilt, Magyarorszag histdridjanak elbeszé-
lésekor, ¢és kiilonosen a Mohécs utdni idészak targyalasindl Gjra meg tjra el6vette
és hangsulyozta a ,karok és rendek” sarkalatos kivéltsdgait: a kiraly és a nddor
szabad valasztdsit, valamint az orszdggytlésen és a kirlyi tandcsban (késdbb
Magyar Tandcsban) val6 részvételitket. Sokszor érzékelhetd néla tovébbd, hogy
a f8papok politikai tulstlyat is helytelenitette, bar a téma kényes mivolta miatt
ezen a téren kritikdja 6vatosabb. Eszkozei véltozatosak — hol anakronizmusokkal
éle (példaul tényleges kiralyi tandcsot képzelve Szent Istvan mellé), hol elhallga-
tdssal (a fépapok részvételét szandékosan emlités nélkiil hagyva egy-egy esemény
elbeszélésénél), hol pedig egyszertien gy jrt el, hogy az adott kivélesigot kiemel-
ten targyalta a régiségben, és a sajit politikai csoportja dlldspontjit érvényesitette
egy-egy esemény leirdsanal (1301. évi és 1490. évi interregnum, 1563. évi és 1572.
évi orszaggytilések stb.).

Ugy gondolom, mindezek utdn elvethetjiik a korabbi kutats, nevezetesen Bénis
Gyorgy éllitdsat, miszerint Révay eszménye a ,,mérsékelt abszolutizmus” lett volna,
illetve, hogy a kiralyhoz valé feltétlen, kritikatlan hiiség jellemezte.!"® Ugy tiinik
egyébként, hogy Bénist a fiatal Révay Lipsius-rajongdsa tévesztette meg;, illetve az
a tény, hogy a németalfoldi tudds az abszolit monarchia teoretikusaként Iépett fel
az 1589-ben megjelent Politicdjéban. Csakhogy Lipsius dllamelméleti tandcsai —
nyilvdn éppen a rendekedl fiiggetlen kormdnyzas propagéldsa miatt — joval kevésbé

118 Lésd BONIS, Révay Péter..., 93; még lasd uo. 89-93. A De monarchia recepcidjira méglasd TOTH,
»Lutherdnus orszégtorténet...”, 118-126, 138-146.
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hatottak Révayra és politikai nézeteire, mint ahogy azt a koronaér monogréfusa és
mésok is vélelmezt¢k."?

Fontos megjegyezniink, hogy Révay el6tt mér voltak olyan historikusok, akik
a magyar torténelmet rendi, illetve f8rendi politikai nézépontbdl targyaltak. Egy-
értelmien azonositottuk a fentickben Forgach Ferenc hatdsit Révayra — ez vitdn
felil 411, hiszen szerzénk tobbszor hivatkozik rd, sét, éppen egy nagyon ,.érzékeny”
ponton, az 1563. évi tréndroklés korili vita ismertetésekor idézi a neves huma-
nista fépap hatdrozott véleményét, kibdvitve azt sajit helyesld megjegyzésével.
Istvanfty Miklés nevét is megemlitettitk fentebb ebben a vonatkozisban, bar ¢
torténeti munkdjaban hajlamos volt elhallgatni a rendi panaszokat, igy kevésbé
johet széba ezen a téren. Meg lehet emliteni ugyanakkor az esetleges eléképek ko-
z6tt Giovanni Michele Brutét, azaz kézkeletibb nevén Brutust, a ragyogé itdliai
humanistat, aki az 1570-es években irta meg — Bathory Istvin erdélyi fejedelem és
lengyel kiraly kérésére — Magyarorszag torténetét 1490-t8l kezdve, természetesen
erdélyi, Szapolyai-parti, Habsburg-ellenes szemszogbol.'*” Miivébdl viligosan ki-
deriil, hogy 6 is jol ismerte a rendek politikai érvkészletét'?! (cobbek kozott éppen
Forgach mivébdl!) — ahogy az is tény, hogy Révay hozzéjutott Brutus miivének
valamelyik kéziratdhoz, mivel igen sokszor merit munkéjabdl.'** Szintén megem-
lithetjitk még a Szapolyai-parti Zermegh Janost, akinek a miivét Révay ugyancsak
sokat forgatta.'”?

Szerzénk tehdt a 16. szazadi torténelem elbeszéléséhez mar rendelkezett olyan
mintdkkal, eloképekkel, akiktdl dtvehette az események rendi-férendi nézépon-
tt elbeszélését. Kérségkiviil hatottak, illetve hathattak rd a fent emlitett szerz6k
— Forgich bizonyosan, mig a masik hdrom historikus befolydsa ezen a téren még
tovébbi bizonyitasra vir. Az el6dok ismerete mellett viszont az is latszik, hogy szer-
z6nknek a magyar torténelemrdl nagyon hatarozott sajat dlldspontja is volt. Ezt
példézza tobbek kozott a nddorvalasztas mellett kinyilvénitott igen éles és kemény

119 Erre lasd bévebben TOTH, ,,Allhatatosség és politika...”, 567-568, 576-577.

120 Brutusra és miivére tovabbi irodalommal ldsd TOTH Gergely, ,Bunbakképzés és propaganda: Az
1526. évi torok hadjdrat és a mohdcsi csata a kora tjkori torténetirdsban (L. rész: a 16. szdzad toreé-
netirdsa)”, in 76bb mint egy csata: Mohdcs. Az 1526. évi iitkizet a magyar tudomdnyos és kulturilis
emlékezetben, szerk. FODOR Pal és VARGA Szabolcs, Mohics 1526-2026: Rekonstrukcid és emlé-
kezet, 75-148 (Budapest: MTA Bélesészettudoményi Kutatdkézpont, 2019), 125-136.

121 Péld4ul a szabad kirdlyvélaszedsée: Lasd BRUTUS Janos Mihély, Magyar histéridja (1490-1552.),
kiad. ToLDY Ferenc, I-III, Monumenta Hungariae Historica — II Scriptores 12-14 (Pest-Buda-
pest: Eggenberger Ferdinand [I-1I]-MTA [II1], 1863-1876), I, 75, 11, 266, 268-273, 296, 111, 10
(»-..cum primus Ioannes more maiorum, et principum ac populorum suffragiis creatus esset...”); 33.

122 V6. TOTH, ,Lutherdnus orszagtorténet...”, 128.

123 Zermegh hasznalatara Révaynal ldsd vo.
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hangt nyilatkozata. Folytatott tehdt egy hagyomdnyt, de ugy, hogy elmélyitette,
gazdagitotta azt, illetve kiterjesztette egészen Szent Istvan kordig (részben anak-
ronizmusokkal), masrészt pedig elvezette egészen 1618-ig. Hangsulyozta ugyan-
akkor a Habsburg-dinasztidhoz valé hiségét (ebben jelent8sen eltér Brutustél
és Zermeghtd), illetve Forgéchtdl is), tovdbbd tobbszor nyilvdnvalévd tette mun-
kajéban, hogy a torok ellen az orszdg szamdra az egyetlen menekiilési utvonal az
»Ausztriai Haz” uralma.

Szerzénk néhdnyszor széba hozza miivében a felekezeti kérdést és a valldssza-
badsdg kivivasat is. Viszonylag terjedelmesen ir a kassai templom 1604. évi elvé-
telérdl, és hatarozottan elitéli Belgioioso generilis eljarasat, ahogy a hirhedett 22.
artikulust is, és az orszdg torvényeivel ellentétesnek mondja azt.'** Régziti emel-
lete, hogy a bécsi békét megelézé trgyaldsokon (amelycken Habsburg részrél
maga is részt vett) a valldsiigy volt a legfontosabb téma, tovédbbé, hogy 1608-ban
ratifikdledk a szabad valldsgyakorlatot.'” Arrdl is tuddsit, hogy 1618-ban a szabad
valldsgyakorlat biztositdsa bekeriilt az uralkoddi hitlevélbe (6. pont).'*¢

Osszességében véve mégis az mondhatd, hogy Révay meglehetdsen kevés alka-
lommal targyalja a religié tigyét — ahhoz képest, hogy 6 volt a protestins sérelmek
egyik osszedllitdja az 1619 nyaran lezajlott orszaggytilésen. Ennck a tartézkodd
magatartdsnak az okait csak talalgatni lehet. Taldn szerepet jatszott, hogy a ma-
gyar torténetirdi hagyomanyban mindaddig szinte tabutéma volt a reformécié ma-
gyarorszagi terjedése, az 0j felekezetek torténete — s ezért keriilte szerzénk is annak
targyaldsdt.'”” Az is lehet, hogy tulsigosan megoszt6 témdnak érzékelte, kiilonésen
azért, mert id6kozben a vilagi elit egyre tobb fontos tagja katolizalt, igy a religié
nem volt olyan egyesit6 hivészd, mint a nidor- vagy a kirdlyvélasztas kérdése. De ta-
lan azért 6vakodott leginkdbb Révay ennck az tigynek a targyaldsatdl, mert beldcta:
a vallasszabadsdg 1608. évi elismertetése nem békét hozott, hanem a legsulyosabb
konfliktusok ¢s megoldhatatlannak t(ind problémdik egész sorozatit. Csak hogy a
legfontosabbakat emlitsem: a protestans hivek szabad templomhasznalata, a kato-
likus hierarchidtdl fuggetlen evangélikus és reformatus egyhdzszervezet kialakitdsa

124 REVAY, De monarchia..., 109-110.

125 REVAY, De monarchia..., 111, 125.

126 ,Cavebatur nimirum illis... de exercitio religionis libero ubique in regno et omnibus etiam in fisci
bonis relinquendo, nec per eligendum, aut alios quosvis dominos terrestres turbando...” Uo. 133.
(»Kikotdteék, hogy... a szabad valldsgyakorlds mindenhol hagyassék meg az orszdgban, a kincstdr
minden jészdgn is, és se a megvélasztandé [kirdly], sem barmilyen més foldestr ne haborgassa...”).

127 V6. TOTH Gergely, ,,A melldzéstdl a hitvitdkon 4t a nagy egyhdztoreénetekig: a magyarorszégi re-
formécié a 16-18. szdzadi torténetirdsban’, in Egyhdzi tdrsadalom a Magyar Kirdlysdgban a 16.
szdzadban...,409-422,409-412.
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tovabbra is szimos akadélyba titkozote."?® Szerzénk nem sok sikerrdl szamolhatott
be 1608 utdn.

Ugy vélem, részben ez az oka annak, hogy Révay az 1609-1618 kozotti éveket mar
nem targyalja érdemben, csupdn sictésen ,végigszalad” rajruk.'*” Néhany kisebb epizé-
don kiviil csak az 1613. évi kirdlyné-koronazasrol ir hosszabban, illetve az 1614. évilinzi
gytilésrol, ahol a rendek még egységesen Iéptek fel az udvar hédborus terveivel szemben.
A kovetkez6 allomas mar az 1618. évi orszéggyilés, mivel szerz6nk fontosnak tartotta
megorokiteni a rendek igényei szerint megszovegezett korondzsi hitlevél tartalmat,
valamint a nador- és kirlyvalasztds tényét — egy-egy utolso, ellentmonddsokkal teli
siker a vilagi rendek részérél, legalabbis az utols6, amelyet Révay még megélhetett.
A tobbirdl - igy példaul a klérusnak az 1608. évi valldstigyi torvénycikkek, majd a zsol-
nai evangélikus zsinat elleni lépéseirél, a Bethlen Gébor hatalmédnak megdontésére
inditott 1616. évi Homonnai-féle timaddsrdl, Pdzmany érseki kinevezésérol, az egyre
jobban elmérgesedé protestans—katolikus polémidrél — jobb volt ink4bb hallgatni.

Végiil az 1619-ben bekovetkezd vjabb foldinduldsnak mar Révay is jobbara csak
tehetetlen szemlélje volt, s nem cselekvé részese, mint tizenegy évvel kordbban. Bizo-
nyéra ezért sem tudott — és vélhetSleg mar nem is akart — érdemben reflektalni Bethlen
Gébor magyarorszdgi hadjératdra, és a felségjelvények Gjabb viszontagsigaira. Elgon-
dolhaté, milyen keserti szivvel figyelte, hogyan valik ismét csatatérré az orszdg, hogyan
szall sirba a torékeny békesség, és hogyan keriil veszélybe, hogyan lesz a politikai érde-
kek jar¢kszerévé ismét a Szent Korona. Szerz6nk megoregedett és megfaradt, betegség
kinozta: késziilt a halalra. A koronaterem ajtajdra irt, fentebb idézett szavai — ,.kopor-
sém ¢és sirom” — egyben szimbolikusak is. Egyrészt az utolsé pillanatig rendiiletlen és
allhatatos koronadr 8szinte vallomdasa ez a rovid felirat, masrésze viszont, négyszéz évvel
késébb olvasva, mér kap egy masik jelentést: mégpedig azt, hogy Révayval egytitt jobb-
létre szendertilt az a szép eszme is, amely a Szent Korona tiszteletének jegyében a belsé
konfliktusok megsziintetését (vagy inkabb elfedését), valamint a kompromisszumok
és a kozos ceselekvés korszakdt volt hivatott megalapozni. (Tovdbbgondolva a gesztus
szimbolikus tartalmat, az idés férend beteljestild ,joslata” azt is jelképezi, hogy a Szent
Korona és az 6rzésére kijelolt hely, bar minduntalan kisérletet tettek — és tesznek — ra,
nem lett megkérddjelezhetetlen, konszenzuson — avagy concordidn — alapulé nemzeti
jelkép, csak az erre tett prébalkozasok 6rok mementéja; amint Révayé is.) Elete végén
azonban az id8s férend még végigtekintett a magyar histéridn, s e szemlélédés alate
lathatéan jol végiggondolta, mi az, amihez neki és osztélyos tirsainak minden koriil-
mények kozott ragaszkodnia kellene, s mi az a kozos nevezd, amit még talalni lehet.

128 V6. KARMAN, ,,A harmincéves hdboru...”.
129 REVAY, De monarchia..., 127-141.
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A kozelmult torténéseinek részletes ismertetése helyett tehdt Révay Péter inkdbb
azokat az 1608-ban megerdsitett rendi eléjogokat hangstlyozta mivében, s adott ne-
kik torténelmi megalapozast, amelyekkel a vildgi elit — felekezeti hovatartozasra valé
tekintet nélkiil — még édltalaban azonosulni tudott. Ehhez jirult még hirom olyan
motivum, amelyeket szerzénk szintén az egész miiben tematizélt, és ugyancsak ,,nem-
zeti minimumnak” szdnt: a Habsburg-hdzhoz valé hiiség — persze a rendi kivaltsdgok
megtartdsa mellett —, a torokellenesség, és a klérus vilagi hatalmanak visszaszorita-
sa. A De monarchia akrudlpolitikai tizenete, toltete leginkdbb a fentiek egytittesében
foghat6 meg. Ezéltal Révay a sajit generdcidja, az 1608-as politikai vezetdréteg céljai-
nak ¢és torekvéseinek taldn legfontosabb megorokitdje let.



KARMAN GABOR

Bethlen Gdbor soha meg nem irt manifesztuma
A II. Ferdinand elleni magyarorszagi hibora

legitimacidja 1619-1620-ban’

1620 tavaszdn és nyardn a Német-réomai Birodalom hirekre ¢hes k6znsége ujra és
jra arrdl éreesiilt, hogy a II. Ferdinand ellen fellizadt magyar rendek Bethlen Ga-
bor erdélyi fejedelmet kiralyukka valasztottdk, de legaldbb is erre késziilnek.! Az
egymist kovetd és egymasnak ismételten ellentmond6 tudésitdsok utdn a fejlemé-
nycket figyelemmel kovetéknek minden bizonnyal nagy megelégedésére szolgalt
egy tizenot oldalas nyomtatvény, amely részletesen leirta az 1620. augusztus 25-¢én
ténylegesen megtartott kirdlyvélasztis menetét és cereménidjat. A sziléziai rendek
altal kildote kovetség egyik, feltehetdleg magasabb rangot visel6 tagja dltal készi-
tett beszamolé t6bb kiaddsban is ismert, gytijteményes kétetekbe is bekeriilt még
ugyanabban az évben.* Még ha biztosak is lehetiink abban, hogy a Grindlicher und
wahrbaffter Bericht szerz8je ejtett kisebb hibdkat az események leirdséban, beszé-

Akutatds anyagi hdtterét a kotet kereteit ado NKFIH-kutatason kiviil a Reformacié Emlékbizottsdg
tdmogatdsa biztositotta. Palffy Gézdnak és Szab6é Andrds Péternek koszonom a kézirathoz fiizote
szamos hasznos megjegyzését.

1 VARSANYI Krisztina, ,Bethlen Gabor kirédllya vélasztasa a korabeli német nyelvti nyomtatott sajtd-
miufajokban”, in Bethlen Gibor és Eurdpa, szerk. KARMAN Gabor és Kees TESZELSZKY, 275-310
(Budapest: ELTE BTK Kozépkori és Kora Ujkori Magyar Torténeti Tanszék-Transylvania Emlé-
keiért Tudomanyos Egyesiilet, 2013), 278-294.

2 Grindlicher und warhaffter Bericht massen der ... Gabriel Bethlen Fiirst in Ungarn und Siebenbiirgen

... zum Kinig in Ungarn erweblet und aufSgeruffen worden (S. 1.t s. n., 1620) (App. H. 780). Leg-

népszer(ibb kiaddsa egy mdsik, a spanyol hadakat vezeté Spinola generalis tizelmeit taglalé le-

véllel egytitt adta kozre a sziléziai beszdmolot — a kora tjkori német nyelvteriilet nyomtatvényait
szdmon tarté VD17 adatbazis ebb8l nem kevesebb, mint tizennyolc példényt tart szdmon (VD17
14:002182P). Létezik beléle egy alternativ cimlappal megjelent verzié is (VD17 23:331930W / App.

H. 514), ahogy wittenbergi kiad4si hely(i véltozatrél is tudunk (RMK IIL. 1304b). Ugyancsak meg-

jelenta Sechs underschiedliche hochwichtige und evhebliche Schreiben und Bedencken részeként (VD17

14:007260N). Tartalmanak ismertetése: VARSANY]I, ,Bethlen Gabor...”, 294-297.
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moldja nagyon hasznos szolgilatot tett a kortarsaknak, hiszen ez volt az egyetlen
olyan hiradds, amely Eurdpdt (legaldbb is annak németiil olvasé részét) tdjékozeatta
arrdl, hogy Magyarorszagnak uj kirdlya van.?

Ez a kijelentés igencsak meglepdnek ttinhet, hiszen a harmincéves haboraval
kapcsolatban szimos elemzéje irta le, hogy a hadviselésnek a Gutenberg-galaxis-
ban hagyott lenyomata terén egészen uj jelenségeket hozott. Nemcsak arrél van sz,
hogy a hadieseményekrél szimtalan, tobbé-kevésbé megbizhaté kiadviny tuddsi-
tott folyamatosan, hanem arrdl is, hogy a szembenallé felek felhasznaleak a nyomta-
tott média kindlta 4j lehetSségeket politikai céljaik legitimalasdra, igazsaguk széles
korben valé megmutatdsara, a seregeik finanszirozasit biztositd tarsadalmi csopor-
tok meggydzésére. Egyben természetesen arra is, hogy ellenfeleiket minél sotétebb
szinekkel fess¢k le, azok potencidlis timogatdit és szovetségeseit pedig elriasszék
annak megmutatdsaval, milyen rettenetes elvetemiiltségekre képesck. Rdadasul

7o

mar a habort legelsd éveiben, a cseh felkelés 1618. majusi kitorésée, de legkésdbb
V. Frigyes pfalzi vélasztéfejedelem 1619 nyardn bekovetkezett cseh kirallya vélasz-
tasat kovetden megfigyelhetd e nyomtatdsban foly6 legitimécids vita volumenének
robbandsszerti novekedése: a harmincéves hdbort mar a kezdet kezdetétdl jelentss
médiaeseménynek szdmitott.* A médiafigyelem latdterébdl természetesen Erdély

3 A Grindlicher und wabrhaffier Bericht szerint a valasztds nyit6 aktusa az lett volna, hogy a rendek a né-
dor szalldsdn 6sszegy(ilvén, a kancellr utjan tudatedk Forgich Zsigmonddal szdndékaikat (eredetiben
és forditasban egyardnt kézreadja VARSANYI, ,,Bethlen Gébor...”, 295). A magyar (udvari) kancelldr,
Lépes Balint nyitrai piispdk nem volt jelen; az pedig valdszintitlen, hogy a magyar rendek ezt a fel-
adatot Bethlen Gdbor kancelldrjara, Péchi Simonra biztdk volna, hiszen 6 erdélyiként nem képvisel-
hette a rendeket, sdt, még csak meghivéval sem rendelkezett a magyar orszdggyulésre. A reprezentativ
esemény tovibbi részében az 6 feladata végig az volt, hogy a fejedelem nevében vélaszoljon a rendek
nevében elhangzott beszédekre. A kirdlyvalasztdsi ceremonia leghitelesebb leirdsa a sziléziai kévetek,
Abraham von Dohna és Caspar Dornavius vaskos, mindmaig kiadatlan jelentésébdl szdrmazik. Ennek
két korabeli példanya ismert: Geheimes Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz (Berlin), VI. Hauptab-
teilung, Hausarchiv Dohna-Schlobitten Kt. 7b; és Biblioteka Uniwersytecka we Wroctawiu, Oddziat
Rekopiséw, Ake. 1948/790. Enajelenleg Berlinben talilhaté példdnyrél a Magyar Torténelmi Tarsulac
szdméra a 20. szdzad elején késziile mésolatot hasznaltam: Magyar Tudomdnyos Akadémia, Konyvtar
és Informdcids Kozpont, Kézirattdr (a tovdbbiakban MTA KIK), Ms 4942/a, 153-156.

4 Ujabban, tovabbi irodalommal (a teljesség igénye nélkiil): Peer SCHMIDT, Spanische Universalmon-
archie oder ,teutsche Libertit”™ Das spanische Imperium in der Propaganda des DreifSigjihrigen Krie-
ges, Studien zur modernen Geschichte 54 (Stuttgart: Steiner, 2001); Noel MALCOLM, Reason of
State, Propaganda, and the Thirty Years’ War: An Unknown Translation by Thomas Hobbes (Oxford:
Clarendon, 2007); Jana HUuBKOVA, ,Die Flugblitter iiber Friedrich von der Pfalz als Quelle zur
Entwicklung und Wahrnehmung der bhmischen Frage in den Jahren 1619-1632”, in eadem, Frid-
rich Falcky v zrcadle letdkové publicistiky: Letiky jako pramen k vjvoji a vnimdini ceské otdzky v letech
1619-1632, Opera Facultatis Philosophicae Universitatis Carolinae Pragensis 8 (Praha: TOGGA,
2010), 437-468. A ,médiacsemény” minésitésre: Johannes BURKHARDT, Der DreifSigjihrige Krieg
(Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1992), 225-232.
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fejedelme sem vonhatta ki magat: a magyar historiografia friss kutatasainak készon-
het8en mdr viszonylag sokat tudunk arrdl, milyen fényben tint fel Bethlen Gébor
alakja a 17. szdzadi Eur6pa nyilvanossaga elétt.> Annal meglep8bb, hogy nem léte-
zik olyan nyomtatviny, amelyben 1620 kora 6szén az Gjonnan megvalasztott kirdly
megprobalta volna széles korben igazolni azt a legkevésbé sem magatdl értet6dd
kézjogi aktust, amelynek sordn a mar 1618-ban megvélasztott és meg is korondzott
I1. Ferdindnd helyett a rendek Magyarorszdg tronjara emelték.

Ha volt olyan olvasé a korabeli Eurépdban, aki hirleveleknek, roplapoknak és
vasari kiadvanyoknak nem volt hajland6 hinni (ami tulajdonképpen akar indokolt
is lehetett volna, elég, ha a kiralyvalasztassal kapcsolatos korabbi, ellentmondésok-
t0l hemzsegd hirzuhatagra gondolunk), és csak hivatalos nyomtatvanyokbdl tdjé-
kozédott, az jé eséllyel csak akkor hitte el, hogy Bethlen Gabort magyar kirélly4
valasztottdk, amikor II. Ferdinidnd 1620 decemberében kiadott ediktumaval ér-
vénytelennek nyilvdnitotta a rendek dontését.® Noha az orszaggytilés 4leal alkotott
torvényeket a szokdsoknak megfeleléen kinyomtattdk, és a dekrétum bevezetése és
preambuluma természetesen kozolte a kiralyvalasztas tényét, kérdés, hiny olvasdja
lehetett ennek kiilfoldon.” Annyi egész biztosan nem, mint amennyi a Ferdindnd-
téle Edictalis cassiatidnak, amelynek ritkaségszdmba mend magyar valtozatan kiviil
ot latin és 6t német nyelvii kiaddsat is ismerjiik, bécsi és augsburgi megjelenési he-
lyekkel és tekintélyes mennyiségti Németorszagban fennmaradt példdnnyal.® Ugy

5 ViNczE Déniel, ,,Bethlen Gabor és az elsd angol Gjsagok”, Fons: Forrdskutatds és Segédiudomanyok
17 (2010): 59-111; Kees TESZELSZKY, ,Magyarorszdg és Erdély képe Németalféldén a Bocskai-fel-
kelés és Bethlen Gabor hadjratai idején 1604-1626”, G. ETENYI Nora, ,,Politikai és publicisztikai
kontextus: Bethlen Gabor a Német-rémai Birodalomban kiadott nyomtatvinyokban (1619-1622)”,
ALMASI Gdbor, ,Bethlen és a torokosség kérdése a korabeli propaganddban és politikdban”,
mindhdrom in Bethlen Gibor és Eurdpa, 203-244,245-274, illetve 311-366; VARSANYI Krisztina,
»Hirlik, hogy Bethlen...”: Bethlen Gabor féjedelem a Német-rémai Birodalom korabeli nyilvinossdga
eldtt német nyelvii nyomtatvinyok tiikrében, Médiatudoményi kényvek (Budapest: Magyar Tudo-
manyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatdkézpont, 2014). Lasd még G. ETENYI Néra frdsdt
ebben a kotetben.

6 Az felséges és hatalmas rémai csdszdrnak, német, magyar, cseb etc. orszdgok coronds kirdlydnak, Beth-
len Gibor Magyarorszdgban hamis, méltatlan és torvénytelen vilaszttatdsinak és az pozsonyi s besz-
tercei gyiilekezetekben litt minden végezéseknek és tractiaknak semmisité decretoma (Bécs: s. n., 1620)
(RMNy 1201).

7 Articuli dominorum baronum, magnatum et nobilium ... Regni Hungariae in generali eorundem
Diaeta Novisoliensi, anni millesimi sexcentesimi vigesimi, ad dominicam Exands, alias ultimum Maii
diem... indicta, conclusis ([Kassa: Moellerus], 1621) (RMK I1. 412; RMNy 1241).

8 A Régi magyar konyvtdr ltal ismert latin verziok: RMK IIL. 1285, 1286, 1286a, 1319, 1342; a
németek: RMKIIL. 1284, 1320, 1320a, 1324, 1345. Ez a szoveg s utat taldlt gylijteményes kotetekbe
is (lasd VD17 14:003035C). A VD17 csak a latin verziékbdl tizennyolc fennmaradt példanyrél cud
(12:114761Q; 14:002199Y; 23:256880Z), mig a német konyvtarak katalégusait egyesitd Karlsruher
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tiinik, az 1620. évi kirdlyvalasztas legitimaci6jara sem Bethlen Gébor, sem a magyar
rendek Besztercebdnyan képviselt, tilnyomérészt protestins része nem haszndlta
fel a korban mér rendelkezésre 4116 medialis eszkozoket.

A Bethlen Gabor kiréllyd valasztdsanak legitimaciojaval kapesolatos hianyérze-
tiink csak fokozddik, ha vetiink egy pillantést arra, mi tortént ezekben az években
Cschorszdgban. A protestans csch rendek kozvetlentl a felkelés kitorése utdn, 1618
mdjusiban kozreadtak egy magyardzatot arrél, mi motivélta ket a kozismert radi-
kélis lépésre, a huszitdk defenesztricids aktusdnak megismétlésére, a kiralyukkal
szembeni er6szakos ellenallds megkezdésére. Ennek az Apologidnak magyar verzié-
ja is megjelent — minden jel szerint Debrecenben — még ugyanebben az évben és
a forditd nemcsak sajat nyelvére iltette 4t németbdl az irdst, de elhelyezett benne
néhany igen pikirt megjegyzést is, amelyek a cseh- és a magyarorszagi helyzet ha-
sonlésigara hivtik fel az olvasok figyelmét.” Ugyanennek az évnek a decemberében
a cseh rendek nevében egy wjabb, jelentésen kibévitett véltozat is megjelent, amely-
nek 6sszeallitdsaban Johann Andreas Schlick és Johann Miildner von Miihlhausen
jatszott kulesszerepet.!” Mire 1619 augusztusiban sor keriilt a II. Ferdindndot le-
valt6 j kiraly megvilasztdsara, mar rendelkezésre allt egy t6bb mint 6tszaz oldalas,
szamtalan dltaldnos és részletkérdésre kiterjedé nyomtatott traktatus."! Az augusz-
tus 26-4n kiréllya vélasztott V. Frigyes pfalzi vilasztéfejedelem aztan korondzasa

Virtueller Katalog (kvk.bibliothek kit.edu, a tovibbiakban KVK) egyetlen példanyt sem taldl a
besztercebdnyai orszdggyilés kiadott végzéseibsl (RMKII. 412; RMNy 1241).

9 Apologia, azaz Mentségre vald ivds, tudniillik micsoda eltdvozhatatlan okokbdl kényszerittetnek Cseb-
orszdgnak mindhdrom statusi, kik az Ur vacsordjit mind az két szin alatr veszik, magok oldalma-
ért hadat fogadni ([Debrecen: Rheda Pal, 1618]) (RMNy 1153). Ismerteti TRAJTLER Déra Agnes:
»A helyes hatalomgyakorlds és az uralkodé irdnti hiség politikateoldgiai kérdései Bethlen Gabor a
Magyar Kirdlysagban tett els6 hadjdrata idején, a korabeli magyarorszdgi, illetve magyar szerzéségti
nyomtatvényok titkrében” (PhD disszerticié, Kdroli Gaspar Reformétus Egyetem, 2016), 59-64.

10 A német szoveg 19. szdzadi Gjrakiaddsa: Die andere Apologia der Stinde des Konigreichs Behaimb,
so den Leib und Blut unsers Herrn und Heylands Jesu Christi unter beiden gestalt empfablen...,
Historische Aktenstiicke iiber das Stindewesen in Oesterreich 4 (Leipzig: Jurany, 1848). A két
Apologidrdl, illetve a cseh legitimacios iratokrol ldsd még: Joachim BAHLCKE, Regionalismus und
Staatsintegration im Widerstreit: Die Linder der Bohmischen Krone im ersten Jabrhundert der
Habsburgerherrschaft (1526-1619), Schriften des Bundesinstituts fiir ostdeutsche Kultur und
Geschichte, 3 (Miinchen: Oldenbourg, 1994), 404-405; Francesco Gut, I Gesuiti ¢ la rivoluzione
boema: Alle origini della guerra dei trentanni, Studi e ricerche storiche 137 (Milano: Angeli, 1989),
246-360.

11 [Johann Baptist EISEN], Deductio, das ist Nothwendige Ausfiihrung, Bericht und Erzehlung, deren
Ursachen und Motiven: Darumb Kayser Ferdinandus der Ander, nach Todlichen Abgang weyland
Kayser Matthiae, des Regiments in Konigreich Boheimb und demselben Incorportirten Linder, verlus-
tigt; und wodurch die Linder, zu der Befugten und Rechtmissigen Wabl Jtzt Regierender Koniglichen
Mayestit in Boheimb, vermaige ihrer Freybeiten, zu schreitten bewogen und getrungen worden... (Prag:
Bohutsky von Hranitz, 1619) (VD17 14:017494B).
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utdn, 1619 novemberében a sajit nevében is kiadott egy manifesztumot arrdl, miért
volt joga a korona elfogaddsira.’> A cseh és a magyar helyzet kozote nyilvanvaldan
hatalmas szakad¢k tétong — tanulmanyom célja egyrészt a magyarorszagi helyzet
részletes elemzése, részben pedig ennek a kiilonbségnek a magyarazata lesz.

Vita az 1619. évi hdbort jogossigardl — nyomtatisban

Anndl is vratlanabb az, hogy a magyar kirdlyvalasztis legitimaciéjanak irdsos ki-
dolgozésa elmaradt, mivel 1619 és 1621 kézott a politika koriili vitak magyarorszagi
torténetében egészen vj jelenségekkel talilkozunk: soha kordbban nem jelent meg
ennyi egymasra nyiltan reflektalé, kozéleti kérdéseket térgyald vitairat. S6t, rogton
tobb, parhuzamosan futé vita kialakuldsdt regisztralhatjuk.”® Ezek egy részének
témdja kifejezetten a besztercebdnyai orszaggyilés egyes végzéseinek vitatdsa volt,
Pdzmdany Péter esztergomi érsek, illetve Balasfi Tamas boszniai plispok és pozso-
nyi prépost irdsai azonban nem a kiralyvalasztdst, hanem a vallasiigyi szempontbdl
fontos intézkedéseket vették goresé ald. Balashi sajat szimiizése ellen szélalt fel, mig
Pizmany a magyar katolikus egyhaz szervezetének édtalakitdsara vonatkozé végzé-
seket tdmadta, ennek keretében dltalaban megkérdéjelezve az orszaggyulés alal
hozott rendelkezésck legitimitdsit is."* Ugyancsak a besztercebdnyai orszdggyu-
I¢s hiteltelenitésének szandéka motivélta a pozsonyi prépostot arra, hogy hosszas
értekezést irjon a htiségrol, amellyel az alattvaldk uralkoddjuknak tartoznak — ez
azonban a problémdt absztraktabb szinten fogalmazza meg annal, mintsem hogy a

12 Unser Friedrichs von Gottes Gnaden Konigs in Boheim, Pfaltzgraven bey Rhein, und Churfiirsten
etc. Offen AufSschreiben: Warumb Wir die Cron Boheimb, und der Incorporierten Linder Regierung,
auff uns genommen (Prag: Bohutsky von Hranitz, 1619) (VD17 16:728287E). Csak a német ver-
zidbdl 6t masik kiad4st ismeriink (VD 17: 14:050181P, 14:050176V, 23:235529B, 14:050188S,
14:050190N), de a széveg természetesen latinul is megjelent.

13 HELTAI Janos, Alvinczi Péter és a heidelbergi peregrinusok, Humanizmus és reformacié 21 (Bu-
dapest: Balassi, 1994), 129-153; HELTAI Janos, Miifajok és mitvek a XVII. szidzad magyarorszdgi
kényvkiaddsaban (1601-1655), Res libraria 2 (Budapest: Orszdgos Széchényi Kényvtar—Universitas,
2008), 285-286.

14 BALASFI Tamds, Bethleniani Novizoliensis Articuli Vigesimi quinti, contra Thomam Balasfi ... edi-
ti, refutatio (Bécs: Formica, 1621) (RMK III. 1322); PAZMANY Péter irdsa modern kiaddsban is
hozzaférheté: ,Vindiciae ecclesiasticae...” in: Petri Cardinalis Pizmdny ... opera omnia, tom. 6 (Bu-
dapest: Typis Regiae Scientiarum Universitatis, 1904), 523-567. Magyar forditdsa a kovetkezé an-
tolégidban jelenik meg: BATHORY Orsolya, KARMAN Gdbor és ZASZKALICZKY Marton, szerk.,
Forrisok a 17. szdzadi magyar politikai gondolkodds tirténetéhez (Budapest: Reciti, 2019), megjele-
nés eléte. Lasd még BATHORY Orsolya tanulményat ebben a kétetben.
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kirdlyvalasztas korili diskurzus érveit kozvetleniil megismerhetnénk beldle.” A kato-
likus egyhazi szerz6k allaspontjit mindenesetre a nyomtatott vita jél dokumental-
ja: az 1619-ben indulé hibortskodist teljes mértékben illegitimnek tartjék, és nem
ismerik el a besztercebdnyai orszaggy(ilés torvényességét sem, igy magatdl értet6do-
en az ott hozott rendelkezéseket (igy a kiralyvélasztdst) sem tarthatjék érvényesnek.

Szintén talalunk utalast a besztercebanyai orszaggyilés egyes végzéseire abban
a vitaban, amelyet Alvinczi Péter kassai prédikator folytatott Balasfi Tamdssal a
Secretissima instructio cim(, 1620-ban név nélkiill megjelent — a legujabb kutats-
sok szerint Kaspar Schoppe tollabdl szdrmazé — szarkasztikus irds kapesin. Az
V. Frigyes tanicsaddja nevében irt pamflet, amely arra okitja a cseh kirallya véle
pfalzi vilasztéfejedelmet, hogyan 6rizheti meg és terjesztheti ki hatalmét szovet-
ségesei (elsésorban Bethlen Gabor) megbizhatatlansiga ellenére, indulatos vitat
gerjesztett a két egyhazi személy kozott a protestans politizalds egyes kérdéseirdl.'®
Enneck kapcsan Bethlen Gébor magyar kirallya vélasztdsanak kérdése is el6kertil.
Alvinczi emliti azt, hogy a magyar rendek mar az el6z6, 1619 novemberétsl 1620
janudrjaig tartd pozsonyi orszdggylilésen felajanlottik a korondt Bethlennek, aki
azt nem fogadta el; majd mikézben Baldshi szornyiilkodik a kélvinista drmdny fe-
lett, hogy ilyet tehettek méga megkorondzott kiraly, I1. Ferdinand életében, a kassai
prédikdtor vélaszéban diadalmasan szembesiti olvaséit az id6kozben bekovetkezett
besztercebanyai kirdlyvalaszts tényével."” Mivel ebben az esetben a szerzék csak a
tények kozlésére és dltalanos moralizéldsra szoritkoznak, a Secretissima instructio

15 BavLAsFI Tamds, De fidelitate subditorum erga principes (Bécs: Formica, 1620) (RMK III. 1282,
kolni tjrakiaddsa 1621-bél: IIL. 1332). Lasd: HARGITTAY Emil, ,Baldsfi Tamds és Pdzmény Péter
politikai nézetei”, Irodalomtirténet 12, 1. sz. (1980): 134-147; HARGITTAY Emil, Gloria, fama,
literatura: Az uralkoddi eszmény a régi magyarorszagi fejedelmi tiikrikben, Historia litteraria 10 (Bu-
dapest: Universitas, 2001), 99-106.

16 ALmAst Gabor, A Secretissima instructio (1620): A kora tijkori politikai paradigmaviltis egy Beth-
len-kori ropirat tikrében (Budapest: ELTE BTK Koézépkori és Kora Ujkori Magyar Torténeti Tan-
szék-Transylvania Emlékeiért Tudomdnyos Egyesiilet, 2014), 114-119. A vita egyes darabjai: [AL-
viNCzI Péter], Machiavellizatio, qua unitorum animos dissociare nitentibus respondetur... ([Kassa:
Festus], 1620) (RMK IL. 399b; RMNy 1207); Calvino-Praedicantium Ungarorum Genius Malus
delineatus ex Duum foliorum scriptiuncula, Machiavellizationis programmate nuper excusa. (Bécs:
Schump, 1620) (RMK III. 1283); BALASFI Tamds, Castigatio libelli Calvinistici, cui titulus est
Machiavellizatio... (Bécs: Formica, 1620) (RMK III. 1280.); ALvINcz1 Péter, Resultatio plagarum
castigatoris autorem Machiavellizationis reverberata... (Kassa: Festus, 1620) (RMK II. 400; RMNy
1208); BALASFI Tamds, Repetitio castigationis et destructio destructionum Petri P. Alvinczi (Bécs:
Formica, 1620) (RMKIIL. 1281). A Secretissima instructio magyar forditdsit Almasi Gébor jelentet-
te megjelzett kéretében (125-189), a vita tovabbi részeibél a 14. jegyzetben emlitett antoldgidban l4c
egy vilogatds magyarul napvildgot.

17 ALVINCZI, Machiavellizatio..., [S-6); BALASFI, Castigatio..., 5-6; ALVINCZI, Resultatio plaga-
rum..., C4r—v.
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korili vita szintén nem segit hozza annak megértés¢hez, milyen alapon tartottik
jogosnak a magyar rendek azt, hogy j kiralyt vélasszanak — ehhez vissza kell 1¢p-
niink kordbbra, az 1619-ben, a hadjarat meginditsa utan kiadott legitimécids ira-
sok csoportjihoz.

A két irds kozil, amely ezt a feladatot volt hivatva ellitni, a Querela Hungariae
szamit sokkal ismertebbnek. A nagy retorikai lendiilettel megirt, bibliai és antik
képeket mozgésitd pamflet — amelyet valdszintileg tobb személy irt és Alvinczi Pé-
ter szerkesztett 6ssze — némi csalédast okoz azoknak, akik a kirdly személyét érintd
kozjogi kérdésekkel kapcesolatban varnak eligazitdst.'® A szoveg vadjainak elsédle-
ges célpontja ugyanis az egyhdzi rend: nincsenek olyan politikai jellegti problémak
az orszagban — legyen az akdr a Radu Serban volt havasalfoldi vajda elleni jogi eljé-
ras sikertelensége, vagy az erdélyi hatdron valé dtkelés akadalyozasa — amelyek nem
a ,nyirt” avagy ,pilises (értsd: tonzurds) papok” szaml4jara irattatndnak. A vallds-
tugyi kérdés megoldatlansiga — konkrétan a protestdns rendeknek az a tapasztalata,
hogy a vallasszabadsig rendi kivaltsigga nyilvanitdsa 1608-ban reményeik ellenére
nem akadélyozta meg a rekatolizdcio6 folytatdddsat — azt eredményezte, hogy az el-
lenallds, amely a szinte teljes mértékben protestdns lakossdggal rendelkezé Felss-
Magyarorszagrol indult, f8 motivécids erejét is ebben a konfliktusban talélta meg.”
A templomok elvételérdl és a jezsuitak torvényellenes tulajdonszerzésérél szolé pa-
naszok dominancidja mellett igen kevés olyan pontot talilunk, amely az uralkodéi
autoritassal szemben fogalmazna meg kétségeket. Sét, urolsé oldalain a Querela ar-
rél tesz bizonysagot, hogy a problémdék megoldasit a torvényes keretek szem elétt
tartasdval a kirdlytdl varnd, hiszen kozli, semmilyen mas médot nem taléleak arra,
hogy ,kirély urunk Ofelsége nyavalyankat meggondolja”, igy csak erre a kovetkez-
tetésre juthattak: ,Ne csudilja Ofelsége, hogy magunk oltalméére, religiénk és tor-
vényink mentségéért feltdmadtunk légyen.”*® Ezek szerint a katonai cselekmények

18 Legujabb kiaddsa: ALVINCI Péter, ,Magyarorszdg panasza’, in Magyar gondolkoddk 17. szdzad,
szerk. TARNOC Marton, Magyar remekirék (Budapest: Szépirodalmi, 1979), 165-185. A szerzdség
kérdésérdl ldsd HELTAL, Alvinczi Péter..., 137-154. Elterjedtségére jellemzd, hogy a Régi Magyar
Konyvtdr az eredeti, kétnyelvli (magyar és latin) kiaddson (RMNy 1179) kiviil 6t latin (RMK IIL
1260, 1313a, 1314, 1315, 1316), 6t német (RMK I1. 411, I11. 1310, 1311, 1312, 1312a) és egy francia
kiaddst ismer (RMK III. 1297). A fennmaradt példanyok szama a sok kiadds ellenére tulajdonkép-
pen inkdbb 4tlagosnak mondhatd: VD17 és a KVK a latin verziébdl Németorszagban tizenhat pél-
ddnyt regisztrél.

19 Legtjabban ldsd KARMAN Gdbor, ,A harmincéves hdbort Magyarorszdgon mint vallishabord”, in
Vallashdborik, felekezeti konfliktusok Enrdpdban és a kozeli térségekben az kortdl napjainkig, szerk.
VEszZPREMY L4szlé (Budapest: Zrinyi, megjelenés el8tt). Az emlitett szakaszok: ALvinct, ,Ma-
gyarorszag panasza’, 174-175, 183.

20 ALVINCI, ,Magyarorszdg panasza’, 184.
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célja pusztan annyi, hogy felhivjak II. Ferdindnd figyelmét a torvényességben mu-
tatkozd hézagokra; a problémik megoldésa, az egyhazi rend visszaszoritdsa révén a
helyzet a Querela szerint konnyen kezelhetd.

Ezt a kirdlyhtségtdl el nem szakadé retorikat csak az irds egyes helyein kezdi ki
néhény megjegyzés. A papsig biineinek felsoroldsa kzben a Querela szerz6i néhany
olyan vétekrél is megemlékeznek, amelyek rossz fényt vetnek II. Ferdindnd magyar
kiralyi cimének legitim voltdra. A széveg ugyanis felpanaszolja, hogy ,a felséges
Ferdindnd kirdly Magyarorszdgban ezideig megrogzott jeles hivatalnak formdjéc
meg nem tartotta és a stitusoknak villong6 értelmek alatt s méd nélkil joce el”.
A jogi formuldk magyaritdsinak problémai miatt meglehetdsen nehézkesre sike-
ritlt vid értelmezését a kétnyelvii kiadds konnyiti meg: a latin szovegbdl mér sok-
kal jobban érthetd, hogy Ferdindnd az 4j kirdly meghivasinal szokdsos tinnepélyes
formék figyelmen kivil hagyasaval, sokak tiltakozdsa mellett érkezett az orszégba.
De a Querela szerz6i még igy is igen alapos héttérruddst vartak el olvasokozonsé-
giiktdl, hiszen az utalds pontos értelmezéséhez csak annyi segitséget nyujrottak,
hogy két mondattal késobb kijelolték az id6beli kereteket: mindez ,,az elmult 1618.
esztenddbeli boldogtalan és az orszdgnak felforditdsdra torekedé gytilés” soran tor-
ténhetett.”’ Nem valdszint mindazonaltal, hogy egy ilyen, a sz6vegbdl joformén
sulytalannak tiné ceremonidlis jellegli vétség miatt barkiben felmeriilhetett volna
az, hogy a Querela szerzéinek kétségei lehetnek I1. Ferdindnd magyarorszégi ural-
manak jogossagardl.

Ez a kovetkeztetés sokkal inkabb az 1619. évi hibort meginduldsa utin megje-
lent masik nyomtatvany alapjin vonhat6 le. Az Ordinum Regni Hungariae... res-
ponsum et attestatio a Querela’val ellentétben nem kidltvanynak késziilt, hanem or-
szaggylési iratnak: az 1619 novemberében megnyil6 pozsonyi gytilésen a jelenlévéd
rendeknek a néddori dltal beterjesztett propozicidkra adott vélasza. Megkozelitéleg
sem volt annyira népszerti, mint a Magyarorszdg panasza, mindossze két kiaddsardl
tudunk, forditdsa sem késziile.”> Nem tudjuk, hol jelent meg, de szinte biztos, hogy
nem Magyarorszagon, mert a hely- és személynevekben tobb olyan félreolvasist ta-
lalunk, amelyeket egy magyarorszigi szedé konnyen kiszlirhetett volna. Nagyon

21 ALvINCL, ,Magyarorszdg panasza”, 171. A latin verzié (RMK L. 507.7v): ,,... serenissimus Rex Ferdi-
nandus practer solitam solennitatem vocationis hactenus in Regno Hungariae observatam formam
non observaverit, et intempestive dissidentibus regnicolarum votis venerit”.

22 Ordinum Regni Hungariae ad propositiones in Comitiis Posoniensibus Anni MDCXIX responsum et
attestatio... (s. 1.: s. n., 1619) (RMK II. 396). Egyetlen ismert masik kiaddsa: RMK IIL. 1273a. Mo-
dern magyar forditdsa a 14. jegyzetben emlitett antoldgia szerkesztés alatt 4116 mésodik kétetében
jelenik meg.
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valészinti, hogy valahol a Német-rémai Birodalomban nyomtattak.** Kénnyen el-
képzelhetd, hogy az Ordinum responsum kinyomtatésa a pozsonyi diétan részt vevd
kulfoldi, a Cseh Korona orszagaibdl érkezd kovetekhez kothetd, mér csak azére is,
mert az orszdggyulések soran irédott, érvelé jellegti dokumentumok nyomtatasban
valé megjelentetésére a kordbbi idészakokbdl egyaltalin nem ismeriink példéc (és
j6 ideig nem is koveti midsik).2* A fent emlitett okok, a tulajdonnevekben talélha-
té szamos olvasdsi hiba miatt nagyon valészinti, hogy megjelentetése sordn magyar
kézremiikodé még korrekrorként sem volt jelen, tehat az orszdggylés szimara, bel-
s6 haszndlatra iré6dott dokumentum megjelentetése a magyar rendeken kivil allé
politikai szerepl6k akaratdbdl tortént. Mindenesetre ez a dokumentum szolgéltatta
a nemzetkozi olvasokozonségnek a legtobb informaciét arrdl, milyen alapon vitat-
tik el a magyar rendek II. Ferdindndtdl a kirdlyi hatalmat.

Az Ordinum responsum szerz6je — ahogyan az orszaggy(ilési iratoknak altaliban —
ismeretlen, nyilvdn ebben az esetben is azt kell feltételezniink, hogy a szoveget nem
egyetlen személy irta. Ezt a hipotézist nemcsak az 4ltaldnos gyakorlat tdmasztja
ald, de maga a szoveg is, konkrétan annak utols6 szakasza, amely a horvétorszigi
és szlavéniai rendek panaszait tartalmazza, és amely felboritja az addig nagyon lo-
gikus, dtgondolt szerkezetet. Az Ordinum responsum ugyanis alapvetden két részre
tagolédik: az elsd szakasz I1. Ferdindnd megvélasztdsanak szabalytalansdga mellett
érvel, mig a masodik annak bizonyitasit kiséreli meg, hogy a kiraly megszegte ko-
rondzasi hitlevelének szimos pontjit. Az utols6 szakasz tovabbi legitimaciét probal
biztositani a rendi megmozduldsnak, annak kimutataséval, hogy a ban és mas helyi
katonai vezetSk jogkore Horvatorszagban és Szlavénidban is teljesen héttérbe szo-
rult a kirdly dltal kinevezett, kulfoldrol érkezd végvidéki f8kapitdnyok mogoee.”
Mivel azonban ezt a sz6veg szamos korabbi — a 17. szdzad els6 évtizedébdl, sot, a

23 Igy lesz Dallos Mikldsbol ,Dales”, ,Varadiensis™bél ,,Vaeradiensis”, ,,Q{inqueeclesicnsis”-bc”)l »Quin-
que-Culesiens” (14), ,,Zakolczensi™bél ,,Zabolosensi” (19), Lenkovichbél ,Turkorich” (25), Keg-
levichbél ,Reclevich” (26). A Német-rémai Birodalmon beliili megjelentetési helyre utal az is, hogy
az Ordinum responsumbdl a VD17 és a KVK tizenkét példdnyt ismer, mig a kassai kiaddst Machia-
vellizatidbol és Resulratio plagarumbol egyet sem.

24 A sziléziai kovetek jelentésének mellékletei a fél évvel késdbb rendezett besztercebdnyai orszdggyti-
lésr8l tobb mint szdz dokumentumra ragnak, diplomdciai leveleket, ordcidkat, hivatalos iratokat
egyarant gytjtoteek, lasd az 1. jegyzetben idézett kédexeket. Hasonlot a pozsonyi orszdggytiléssel
kapcsolatban jelenleg nem ismeriink, de ez nem meglepé azon veszélyek ismeretében, amelyek a kor-
szak rendi levéltarainak diplomdciai anyagat fenyegették évszdzadokon keresztiil. A kérdés részletes
vizsgdlatdra ennck a tanulménynak a keretei kozote nincs tér, 4m az mar csak azért is sziikséges len-
ne, mert nyomdatorténeti vizsgalatok szerint az Ordinum responsum és a késdbbickben tdrgyalandé
Alvinczi-féle Defensio azonos helyen jelent meg: ECSEDY Judit, , A gyulafehérvéri fejedelmi nyomda
eredete”, Magyar Kinyvszemle 91 (1975): 9-23,22.

25 Ordinum ... responsum..., 24-30.
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16. szézadbdl — szdrmazé példaval illusztralja, ezzel a kordbbi részek érvelésének
logikéja kizokken, és konnyti préddjava valik a szoveg cafolatat iré6 Pdzmdany Péter
vitriolba mértott tollinak, aki rdmutat: érthetetlen, miképpen lehetne Ferdinand
felelds olyan dolgokért, amelyek elddei uralkodésa alatt torténtek.?

A két, nyomtatdsban megjelent irds ugyanis heves reakciét valtott ki a masik olda-
lon. Baldsfi Tamds inkabb a Querela Hungariae gondolatmenetét vette célba Apologia
pro clero cimt irdséban, amelyben hosszasan, tobb oldalrdl jarta kortl ellenfele f6bb
allitdsait, hogy megmutassa, egyaltaldn nem lehet az orszag bajaiért a katolikus klérust
hibéztatni.”” Az Ordinum responsum allitasait modszeresen az a kéenyelvii irds vette
gores ald, amelyet Refutatio néven szokds emlegetni, és amely ugyan név nélkiil jelent
meg, de nagy biztonsdggal 4llithatjuk, hogy Pdzmény Péter irta. Hirom egynyelvii la-
tin Ujrakiaddsa 1620-ban tobbek kozott Bécsben és Augsburgban jelent meg, az egyik
verzié egybekotve a Secretissima instructioval. Tudunk két német nyelvti kiadasardl
is — mindent 6sszevetve elmondhatd, hogy a széveg a nemzetkozi nyilvdnossagban
is széles korben terjedt.?® Az erre sziletett valaszrél, a minden valészintség szerint
Alvinezi Péter tollabdl sziiletett Querelarum inclyti regni Hungariae ... defensidrdl ez
kevésbé elmondhatd, bar az egyetlen ismert kiad4sdbdl (amely nyilvinvaléan 1620-
ban jelent meg, bar a kiadéi adatok feltiintetése nélkiil) viszonylag sok, a Querela
Hungariae-hez hasonlithaté mennyiség maradt fenn az elsédleges nemzetkézi piacot
jelentd Németorszag konyvtaraiban.® A II. Ferdinind megvélasztasa és hitlevelének
betartdsa kortili vita rekonstrukciéja — amely nyilvanvaléan kulcsfontossigti Beth-

26 A széveg modern kiaddsa: PAZMANY Péter, ,,Falsac originis motuum Hungaricorum succinta refu-
tatio / Az magyarorszdgi tamadasoknak hamissan koledee eredetinek révid, velés hamissitdsa”, kiad.
Ki1ss JOzsef, in Petri Cardinalis Pazmdny ... opera omnia, tom. 6,471-519.

27 BALASFI Tamés, Apologia pro clero et aliis Catholicis Hungariae, sive Refutatio libelli, cui titulus est
Querela Hungariae... (Bécs: Gelbhaar, 1620) (RMK III. 1279.). Magyar fordit4sat l4sd BATHORY,
KARMAN és ZASZKALICZKY, szerk., Forrdsok...

28 A Falsae originis motuum Hungaricorum ... refutatio kiaddsairdl: RMNy 1202; RMK 1. 505; RMK
III. 1240b, 1288, 1313. Német valtozata a kovetkezd cimet viseli: Ungerischer Rebellions Brunn,
Das ist: Wahrer Gegenbericht, wider die Unwahre Inzicht: Als ob Ihr Kayserliche Mayest: an jetzigen
Ungerischen Unwesen die Schuldt bett. Oder Woher dieselbige Unrube entsprungen. Getreulich Ausz
dem Latein ins Teutsche versetzt (Augsburg: Sara Mang, 1620). Az RMK III. 1278. példanyon kiviil
a VD17 ismer egy kiadasi hely nélkiil megjelent verziée is (12:191447U). A Refutatidbél a VD17 és
a KVK negyven folotti, Németorszdgban fennmaradt példényt ismer, ellentétben az Apologia pro
clerdval, amelybél 6sszesen kettd 4ll rendelkezésre (VD17 14:078724W).

29 [AvrvINczy Péter], Querelarum inclyti Regni Hungariae adversus corruptelas Jesuiticas Augustae
Windelicorum recusas defensio... (S.1.: s. n., 1620) (RMK IL. 409). Modern magyar forditasban 14sd:
ALVINCZI Péter, ,, A nemes Magyarorszdg panaszainak megoltalmazdsa a bécsi jezsuitdk ellentmon-
d¢ hamissdgaival szemben...” in ALVINCZI Péter, Magyarorszdg panaszainak megoltalmazdsa és vd-
logatds prédikacidibdl, leveleibsl, val., s. a. r., ford., jegyz. és utdszd HELTAT Jdnos (Budapest: Eurépa,
1989),7-91. A VD 17 (14:002397U) és a KVK &sszesen tizenhét példdnyt regiszeral.
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len kirallya valasztasinak legitimitdsa szempontjabdl — igy harom nyomtatvany, az
Ordinum responsum, a Refutatio és a Defensio parhuzamos olvasaséval lehetséges.

A Querela rovidke utaldsa a II. Ferdinand megvélasztasaval kapcsolatos prob-
lémakra az Ordinum responsum olvasdsa révén vélik érthetévé. A magyarorszigi
rendek nevében besz¢l§ irat szimos szabalytalansdgot, de legaldbb is szokatlan je-
lenséget emleget fel az 1618 tavaszdn lezajlott diétdval kapcsolatban. Annak id6-
pontja (és ezzel egyiitt az uralkoddi meghivélevél tartalma is) tobbszor véltozott,
II. Matyas magyar kiraly személyesen nem jelent meg és helyettesként magat Fer-
dindndot kiildte ¢l az orszédggytilésre, és az eredeti propozicié nem a f6herceg ki-
rally4 valasztdsardl, hanem utédlasdnak elismerésérél szolt, amely a rendek egyik
legféltékenyebben védett jogit kérdjelezte volna meg — ennek volt készonhetd a
heves tiltakozds, amelynek végén G szoveg késziilt. Az Ordinum responsum rész-
letesen felhanytorgatja a vélasztési feltételek osszeallitdsanak minden problémajdt,
kilonésen sokat idézve annak sarokkovén, az 1608-ban biztositott vallasgyakorlati
jogok koriili vitin. Mindekozben jelzi, hogy az egyhazi rend képviseldi (kiilon neve-
sitve PAzmany Pétert) mindent megtettek a rendek meggydzésére, nem vélogatva az
eszkozokben: fenyegetdzéseket ugyanigy alkalmaztak, mint megvesztegetést, vagy
egyszertien egyes részvételre jogosultak meghivasinak elmulasztasat. Kilon kieme-
li (megmagyardzva a Querela egy masik utaldsét is): a rendek nem voltak képesck el-
érni, hogy Ferdinand electidja elott sor kertiljon az 4j nidor megvalasztdsara, holott
a torvények szerint a kiralyvalasztasnal az elsé szavazatot neki kellett volna leadnia.
Az Ordinum responsum végul igy osszegzi a kiralyvalaszedssal kapesolatos részt: a
szdmos kordbban nem latott elemet tartalmazé eljaras nyilvinvaldan arrdl tanus-
kodik, hogy II. Ferdinidnd megvélasztisa nem isteni elhivds eredménye, hanem a
jezsuitak istentelen fondorlataié.’®

Pdzmdany a Refutatidban sorra veszi az Ordinum responsum ltal a kiralyvalasz-
téssal kapcsolatban felhanytorgatott 6sszes problémét és mindegyikrél kijelenti: az
vagy nem kevés precedenssel rendelkezik korabbi, nem vitatott legitimitdsu electick
torténetében, vagy valdjiban nem is létezik, szabdlyszegésként valé feltiintetése a
helyzet teljes félremagyardzasin alapul. Tipikus példaként emlithetjitk a nddorva-
lasztassal kapcsolatos sérelem bagatellizalasit. Az érsek-fékancelldr egyrészt elma-
gyardzza, hogy a torvényi el8irasban, amelyre a rendek hivatkoztak, konkrétan a
kiraly halala utan lezajlott vélasztasrol esik sz6, 1618-ban viszont II. Matyds még
élt, amikor utddjt megvélasztottdk. Mdsrészt felsorolja mindazokat a kirdlyvélasz-
tésokat a 16. szdzadbdl, amikor a nadori hivatal nem volt betoltve — ez a gyakorlat

30 Ordinum ... responsum..., 12.
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szerinte mindenképpen legitimalnd a Ferdindnd electidjakor kéovetett sorrendet.’!

Mindez Alvinczi szimara lehetéséget biztosit arra, hogy ne egyenként valaszoljon
Pdzmény kijelentéseire, inkdbb a médszerr8l mutassa ki, hogy az elvetendd. A né-
dorvélasztas és a kiralyvalasztas sorrendjével kapcsolatos vita az egyike annak a két
kérdésnek, amelyet a Defensidban kifejt (a masik a libera electio feltiintetése a vélasz-
tassal kapcsolatos okiratokban). A kassai prédikdtor szdmos torvényi helyet hoz,
amelyek mind azt bizonyitjék, hogy a nddornak minden tisztvisel$ valasztdsandl
elséként kell szavaznia, a nador nélkiili vélasztasrél pedig megirja, hogy lehet ra pél-
1.2 Igy tulajdonképpen az Ordinum

responsumhoz képest 4j érveket nem hoz, bar azok egy részét elmélyiti.

dakat hozni, de akkor is ellentétes a torvénnye

A kiralyvilasztds szabélytalansigainak ismertetése utdn az Ordinum responsum
ratér annak bizonyitdsira, hogy tényleges uralkod4sinak kezdete (II. Mdty4s 1619.
marcius 20-4n bekovetkezd haldla) éta II. Ferdindnd megszegte valasztdsi feleé-
teleinek csaknem Gsszes pontjit. A retorikai szempontbdl nagy stlyu kijelentés
alatdmasztdsa persze hagy némi hidnyérzetet: mindéssze fél év alate a kirdly aligha
kovethetett el olyan mennyiségt és sulyt torvényszegést, amelynek minden egyes
esetébdl vitdn feliil levonhaté lett volna a kévetkeztetés, hogy II. Ferdindnd meg-
szegte adott szavit. Igy a listara szimos olyan sérelem is felkeriilt, amelyet barmelyik
kora ujkori orszaggyulés témdi kozott megtaldlunk: a végvarak leromlott llapota,
kulfoldiek magyarorszagi hivatalokba helyezése, a vdrosokat stjté magas addk kér-
dése. Hosszasabban id6zik az irat a valldstigy kérdésénél, felpanaszolja azt, hogy a
protestansok az 1619 nyaran tartott orsziggytlésen nem nyujthattak be temploma-
ik elvételérdl sz6l16 gravamen-jegyzéket, és hogy a jezsuitik magyarorszagi birtoklasi
tilalménak 4dthdgdsaval kapcsolatos panaszokat sem lehetett kezelni® Emellett a
rendek nevében sz0l6 szerz8k még kér akeudlis politikai kérdést hdnytorgattak fel:
a Szent Korondnak az orszagbdl valo elvitelére vonatkozé allitélagos tervet, illet-
ve azt a tényt, hogy a kiraly a cseh felkelés leverésére Magyarorszagon toborzott
csapatokat. Az elébbi mozgosit6 ereje egyértelmii: a kirdly és a rendek kozos ural-
kodasét szimbolizal6 korondzasi jelvény nem sokkal kordbban, 1608-ban tért visz-
sza Magyarorszdgra mindmaig leghosszabb ideig tarté tévolléte utdn, igy az arrdl
sz6l6 hirnek, hogy Ferdinand 6ccse, V. Lip6t féherceg, Tirol korményzdja éllitolag
annak ujbdli kulfoldre vitelét javasolta, el6re lathatdlag nagy felhdboroddst kellett

31 PAzMANY, ,Falsae originis ... refutatio”, 483-503; a nddorvélasztassal kapcsolatban: 493-494.

32 ALVINCZI, ,A nemes Magyarorszag...”, 47-54; a nddorvélasztassal kapcsolatban 53-54. A nddorvé-
lasztds és a kiralyvalasztds sorrendjének felboritdsa (legaldbb is az, amit elég sokan igy értelmeztek)
széles korben okozott megrazkddratdst, lasd TOTH Gergely tanulmanyét a kotetben.

33 Ordinum ... responsum..., 15-16.
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kivéltania.** Kevésbé volt magatdl értet8dé, miképpen bizonyithatnd a magyar csa-
patok Cschorszagba vitele Ferdindnd hitszegését, annak ellenére, hogy a Bethlen
Géborhoz csatlakozé magyarorszdgi rendek dontésében a mér egy éve tart6 csch
felkelés minden jel szerint nagyon fontos szerepet jatszott. Az Ordinum responsum
szerzdi azonban mesteri megolddst talaltak: azzal érveltek, hogy a vélasztasi felté-
telek szerint a kiralynak kotelessége lett volna megtartania az orszdg szerzédése-
it, marpedig a Cseh Korona orszdgaival, illetve Als6- és Felsé-Ausztridval az ,6si
szovetségek” megujultak azaltal, hogy az 1606-ban az egyes tartoményok hivatalos
okmidnyokban igért¢k: garanciat véllalnak a Rudolf csaszar-kiraly, illetve a magyar
rendek kozotti bécsi béke megrartaséra.”

A korondzasi hitlevél betartdsdval kapcsolatos panaszokat Pazmény a Refuta-
tidban meglehet6sen sommadsan targyalja, kiilonésebben sok energidt nem veszteget
egyenkénti céfolatukra. Lip6t f8hercegnek a korona elvitelével kapcsolatos levelét
példaul egyetlen mondatban intézi el, amelyben érzékelteti: nem nagyon hiszi, hogy
az erre vonatkozd hir hiteles, de ha ugy volna is, ebben a helyzetben a javaslatot nyu-
godtan indokoltnak lehetne tartani.*® Legfontosabb érve mindazondltal dctekintd
jellegti: az 1619 nyardn tilésez8 pozsonyi orszaggytilés torvényeinek praefatidjira
hivatkozik, amelyben a Magyar Kirédlysag rendjei halisan megkészonik I1. Ferdi-
nindnak kegyes uralkodésat, ennck keretében expressis verbis emlitve a korondzasi
feltételek betartdsdt is.’” A Refutatio nem kizardlag itt ¢l ilyen jellegli érvvel: mar
Ferdinand valasztisanak torvényességét is megtdmogatta arra valé hivatkozéssal,
hogy az 1618. évi orszaggyilés végzéseinek szovegében kozos akarattal torténd vé-

34 Ordinum ... responsum..., 20; PALFFY Géza és Kees TESZELSZKY, ,Korondzdsi jelvényeink leghosz-
szabb tévolléte: Erdélybsl Bécsen és Pragan 4t Pozsonyig (1551-1608)”, in A Szent Korona haza-
tér: A magyar korona tizenegy kiilfoldi iitja (1205-1978), szerk. PALFFY Géza, Magyar térténelmi
emlékek: Ertekezések, 169-269 (Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékézpont Torténet-
tudomdnyi Intézet, 2018), 243-260.

35 Ordinum ... responsum..., 20-21. A bécsi béke szdvegéért jotalldst fogadd okmdnyokat Also- és Fel-
s8-Ausztria, Stdjerorszdg, illetve (kozds okiratban) Csehorszdg és inkorporalt tartomdnyai (Mor-
vaorszdg, Szilézia, Alsé- és Felsd-Lausitz) rendjeinek képviseldi dllitottdk ki. Roderich Gooss,
Hg., Osterreichische Staatsvertrige: Fiirstentum Siebenbiirgen (Wien: Holzhausen — Engelmann,
1911) (a tovébbiakban OStV FS), 363-369. A cseh kapcsolat jelentdségérsl lasd Maxkar Liszls,
»Az cllenreformécid ¢és a harmincéves hdbort: Az erdélyi fejedelmek Habsburg-ellenes kiizdelmei
(1608-1648)”, in Magyarorszdg torténete 1526-1686, fészerk. PACH Zsigmond P4l, szerk. R. VAR-
KONYI Agncs, Magyarorszdg torténete tiz kétetben, 6, 777-929 (Budapest: Akadémiai, 1985),
812-831; illetve, tovabbi irodalommal: KARMAN, ,,A harmincéves hdbort...”.

36 PAZMANY, ,Falsae originis ... refutatio...”, 517.

37 PAzZMANY, ,Falsae originis ... refutatio...”, 504-505. A hivatkozott széveget lasd: Articuli domino-
rum baronum, magnatum, nobilium cacterorumgque Statuum et Ordinum Regni Hungariae, Posonii
in generali Diaeta, ad festum sanctissimae Trinitatis, hoc est XXVI. Mensis Maii Anni MDCXIX
indictae, conclusi ([Nagyszombat: Moellerus, 1619]) (RMNy 1192), A2.
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lasztasrol esik szd, és semmilyen utalds nem taldlhat6 barmilyen szabélytalansigra
vagy erészakra. Az 6nmagéban sem tul erds, bevett kancellariai formuldkra valé
hivatkozassal operal¢ érv felbukkandsa utébbi esetben még sajitosabb, hiszen a hi-
vatkozott sz6veghely a dekrétumnak nem a rendek, hanem az uralkodé, I1. Matyas
nevében fogalmazott rész¢bdl szarmazik.’® Mindenesetre Alvinczi a Defensidban
ezt megjegyzés nélkil hagyja, csak az 1619. évi praefatio feletti felhaboroddsinak ad
hangot, kijelentve, hogy ilyesmi nem szerepel a rendek végzései kozt, csak utélagos
hozzatoldas lehet, kiillonds tekintettel arra, hogy megsziiletésének idépontjéban,
1619. augusztus 13-4n Magyarorszag rendjei mar fegyverben 4lltak Ferdindnddal
szemben — legalabb is, tehetjitk hozza, azok a kevesek, akiket & reprezentativnak
tart.” Az Ordinum responsum cseh kérdéssel kapesolatos érvelését Pazmany egyet-
len elegéns gesztussal felbillenti, és gy tesz, mintha a rendek érvelése 4ltaldnos-
sigban azt vitatta volna, hogy a kirdlynak jogéban 4ll pénzért hadat toborozni
Magyarorszigon. Alvinczi — amellett, hogy a hangsulyt visszabillenti és a csehek
szovetséges voltat hiizza ald — egyben felhasznalja az alkalmat arra is, hogy karhoz-
tassa azt a gyakorlatot, hogy a magyar katonakat, akiknek a varak védelmét kellene
elldeni (barmilyen fizetés mellett is) kiviszik az orszdgbdl.*°

Mindent dsszevéve elmondhatd, hogy a Refutatio és a Defensio lapjain lezajlé
vita az Ordinum responsum érveit gazdagitja ugyan, de valéjéban csak két témaban
hoz teljes ujdonsagot. Az egyik — és ez aligha meglep6 két egyhazi személy pengeval-
tisdban — a valldsiigy. A vidakra, miszerint nem tartanak tiszteletben a bécsi béke
felekezetekkel kapesolatos végzéseit, Pazmany Péter részletes és vildgos kifejeését
adja a katolikus egyhdz dlldspontjinak, amely a kegyuri jogra hivatkozva tartotta

38 Pizmdny sziikségesnek is tartja, hogy megjegyezze: a vélasztds korilményeit mindsitd szovegrész
egy olyan oklevélbél szdrmazik, amelynek kidllitdst a rendek kéreék: PAZMANY, ,,Falsae originis ...
refutatio...”, 502-503. A szévega dekrétumnak az orszdggyilési végzéseket bevezetd szakaszdra utal:
MARKUS Dezsd, jegyz., Corpus Juris Hungarici / Magyar torvénytdr: 1608—1657. évi torvénycikkek,
ford. KoLosVART Sandor és OVART Kelemen (Budapest: Franklin Tarsulac, 1900) (a tovébbiakban
CJH 1608-1657), 122-123.

39 ALVINCZI, ,A nemes Magyarorszdg...”, 54-56. Ezek szerint Alvinczi 1620 tavaszdn, a Defensio
irdsakor még nem ismerte az 1619 nyardn tartott pozsonyi orszdggytlés torvényeinek kiadott ver-
zidjat, holott azt II. Ferdindnd mér szeptember 11-én, Frankfurtban jovéhagyta, és aztdn — ameny-
nyire nyomdai anyagédbol megéllapithaté — Nagyszombatban nyomtattak a korabban Pozsonyban
mikodd officina bettiivel, amelyet majd 1621-ben Kassira koltoztetnek: ECSEDY, ,A gyulafehérvari
fejedelmi nyomda...”, 17; RMNy 1192.

40 PAzZMANY, ,Falsac originis ... refutatio...”, 516-517; ALVINCZI, ,A nemes Magyarorszdg... ”, 59-62.
Ebben a kérdésben Pézmanynél alaposabb munkart végez Balasi Tamds, akia Querela Hungariae egy
megjegyzésébe kapaszkodva hosszasan érvel az ellen, hogy lehetne a magyarok és csehek kozote bér-
milyen 8si szovetségrol beszélni azokon kiviil, amelyeket kirdlyaik kotottek egymdssal — ami viszont
nem koti meg I1. Ferdindnd kezét. BALASFI, Apologia pro clero, 70-76.
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jogosnak azt, ha protestans kozosségektdl foldesuraik elveszik templomaikat, hi-
szen az épiilet az utébbi tulajdona, ezzel nem sériil az 1608-ban torvénybe ikeatott
szabad, senki 4ltal nem héborgatott vallasgyakorlat elve.” A Defensidban ugyan-
akkor Alvinczi a protestans allispont legrészletesebb kifejtését irta meg — ahogy
korabbi elemzdi koziil tobben is rimutattak, tdl is menve azon a ponton, amelyet
az orszaggylési vitakban részt vevé protestdns rendek altaldban megengedtek ma-
guknak, elméleti alapon elvitatva a foldestr kegyuri joganak érvényességét, teljesen
a kozosség kezébe helyezve a templom feletti rendelkezés jogat.*

A masik téma, amely kiemelt szerephez jut az Ordinum responsumot kovetd vita-
ban, annak az Esztergom hatvan korili falunak a kérdése, amelyek 4taddséba a leg-
utdbbi targyalasok idején ment bele a magyar kiraly 4ltal delegalt kiildoteség. A tizen-
ot éves hédborat 1606-ban lezard zsitvatoroki béke végrehajtisa szamos megoldandé
kérdést vetett fel, nem kis mértékben azért, mert az oszmén oldal altal kidllitott pél-
dényok szovege nem egyezett teljes mértékben a magyar (illet8leg Habsburg) £l ok-
manyaival. Mér a béke ratifikicioja is évekig huzédott, de egyes pontokban a diszes
uralkodéi példdnyok kozott is mutatkozott eltérés, igy 1615-ben még mindig tobb vi-
tés kérdést kellett rendezni a Bécsbe érkez6 oszman kovetekkel folytatott tirgyaldsok
soran.”® II. Méty4s és f6 tandcsaddja, Melchior Khlesl béesi piispok — akik a megeléz6
évben méga Habsburg tartomanyok rendjei szimdra tartott linzi egyetemes gytlésen
felvetették a hdbort Gjrakezdésének lehetdségét — ezuetal a kompromisszumot valasz-
tottdk és beleegyeztek abba, hogy Esztergom kornyékén hatvan, kordbban az oszmé-
noknak adét fizetd falu Gjra a szultdnnak és szpéhijainak adézzon. A magyar rendek
egy része mdr azt is igencsak nehezményezte, hogy II. Métyas a fejiik felett dtnyulva
térgyalt az oszmdn féllel, a végeredményt pedig vehemensen tdmadték — annak elle-
nére, hogy a masik lehetdséget, a nyilt habortét Linzben éppen a magyar delegicio
utasitotta el, az orszdg mar amugy is leromlott dllapotdra hivatkozva.** Az Ordinum

41 PAZMANY, ,Falsae originis ... refutatio...”, 495-501.

42 ALVINCZI, ,A nemes Magyarorszag...”, 66-79. Teoldgiai alapt éllaspontjanak szembenalldsdrol az
4ltaldban politikai alapozottsdgu protestans rendi érvelésével: SZaBO Istvdn, ,A jobbagy valldsigye
1608-1647", in SZABO Istvan, Tanulmdinyok a magyar parasztsdg torténerébél, A Torténettudoma-
nyi Intézet kiadvanyai 2, 203-264 (Budapest: Teleki P4l Tudomanyos Intézet, 1948), 244-256;
HEevLTAL Alvinczi Péter..., 133-134.

43 A héttérhez lasd Rudolf NECK, ,, Andrea Negroni (Ein Beitrag zur Geschichte der dsterreichisch-
tiirkischen Bezichungen nach dem Frieden von Zsitvatorok)”, Mitteilungen des Osterreichischen
Staatsarchivs 3 (1950): 166-195; Gustav BAYERLE, ,,The Compromise at Zsitvatorok”, Archivum
Ottomanicum 6 (1980): 5-53; Karl NEHRING, ,Magyarorszdg és a zsitvatoroki szerzédés (1605~
1609)”, Szdzadok 120 (1986): 3-50.

44 ANGYAL David, Magyarorszdg torténete 1. Matydstdl I11. Ferdindnd halildig, A magyar nemzet
torténete 6 (Budapest: Athenacum, 1898), 130-144. A linzi gy(ilésrél, illetve Klesl politikajarol 14sd
ILa Balint, ,Az 1614-i linzi egyetemes gyulés”, 4 Grdf Klebelsberg Kuno Magyar Torténetkutatd In-
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responsum az esetet szintén felhdborodottan emlegette fel, az egész irds legerésebb
hangvételd itéletét mondva ki: a Habsburg-hazbdl valé kirdlyok egyetlen kardcsapas
nélkiil, onszdntukbdl vesztegetik el az orszag teriiletét és adnak sok ezer keresztényt a
torok rabigdja ald.

A véd sulyit és annak 4ltaldnosité jellegét tekintve aligha véletlen, hogy a vita
folytatdsdban az Esztergom kornyéki falvaknak igen komoly terjedelem jutott.
A helyzet Pazmany altal adott részletes kifejtését Alvinczi megprobalta hitelteleni-
teni, 4m az 4ltaldban szangvinikus retorikai fordulatai mellett is nagyon logikusan
érvel§ prédikdtor ebben az esetben egész egyszertien nem rendelkezett elég ralatas-
sal az iigy részleteire ahhoz, hogy érdemi vélaszt adhasson. Igy olyan dolgokat vitat
nem kevés gunnyal, amelyben Pdzmdnynak teljesen egyértelmien igaza van (igy a
zsitvatoroki szerz8dés kiilonbozd példanyai kozotti szovegszert eltérések tényée),
mashol (igy a nyilt hdboru linzi elutasitésa esetében) nem hajlandé elismerni a ma-
gyar rendek dontéseibdl szarmazé feleldsséget. Altalaban véve is: ennek a kérdésnek
a targyaldsa sordn egy kodos ¢és irracionélis 6sszeeskiivés-elméletet képvisel, amely
szerint a papok egyszert rosszindulatbél akartak volna a magyarsig minél nagyobb
részének torok uralom ald jutdsit — ami tulajdonképpen a Quereldban mar szerep-
16 utalds kifejtése és arra a tényre tdmaszkodik, hogy 1615-ben a tirgyalddelegicio
vezetSje Forgéch Ferenc esztergomi érsek volt.*® Ebben egyébként nem kiilonbozik
az Ordinum responsum ltal képviselt alldsponttdl — a tét azonban az 1619-es doku-
mentumhoz képest még magasabbra emelkedett Alvinczi szimara. Pdzmany Péter
ugyanis a Refutatidban elejtett egy megjegyzést azzal kapcsolatban, hogy az Esz-
tergom kornyéki falvakat nem gy adeék at, mint Lippat — ami kézvetlen tdmadas
volt Bethlen Gébor személye ellen, hiszen neki kellett 1616-ban az oszmanok éltal
régota kovetelt varbol sajit helySrségét ostrommal eltdvolitania, hogy dtadhassa azt
a szultdn képviseldinek. Alvinczi hosszas passzusokat szentel annak, hogy bebizo-

te'zetEu/eo"nyve 4(1934): 231-253; CzIRAKI Zsuzsanna, ,Erdély szerepe Melchior Klesl fennmaradt
irdsos véleményeiben 1611-1616 kozott”, in Bethlen Gabor és Eurdpa, 77-102.

45 Ordinum ... responsum...,22-23.

46 PAZMANY, ,Falsac originis ... refutatio...”, 507-512; ALVINCZI, ,,A nemes Magyarorszdg...”, 25-38;
ALVINCI, ,Magyarorszdg panasza”, 176-177. A hatvan falu kérdésére Balasfi Tamds is kitér a Que-
rela cafolatdban: BALASFI, Apologia pro clero, 76-77. Az Ssszeeskiivés-elméletek szerepérél a kor-
szak zaklatott, fenyegettség-érzettdl dthatott vildgaban l4sd Georg SCHMIDT, Die Reiter der Apo-
kalypse: Geschichte des Dreissigjibrigen Krieges (Miinchen: Beck, 2018), 29-63. Elterjedeségiikre
a tarsadalom széles rétegeiben kivéld példa az I. Rdkéczi Gyorggyel levelezd eperjesi polgar esete:
KARMAN Gdbor, ,Madardsz Gyorgy, Eperjes politikai latnoka”, in ,,... nem egy torténelem lérezik”.
Unnepz’ tanulmdnyok Péter Katalin 80. sziiletésnapja alkalmaibdl, szerk. NAGY Gébor, RADA Jdnos
¢és ViskoLcz Noémi, Publicationes Universitatis Miskolcinensis: Sectio Philosophica tom. 21, fasc.
2 (Miskolc: Miskolci Egyetem, 2017), 214-235.
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nyitsa: az ut6bbi eset egyrészt egy — nem mellesleg magyarorszigi katolikus urak
aleal létrehozott — kényszerhelyzet eredménye volt, mésrészt pedig az erdélyi orszag-
gytlés hatdrozatdn alapult, igy szoges ellentétben 4ll a rendek megkérdezése nélkiil
eldontott magyar—oszmén hatdrrendezési kérdéssel.*” A probléménak szentelt ter-
jedelem is jelzi a diskurzus hangsulyanak eltoléddsat: mig az Ordinum responsum
Bethlen Gébort még egyaltalin nem emlitette meg, a Defensidban Alvinczi Péter
mér komoly energiakat mozgésit az ekkor még csak Magyarorszdg fejedelmévé
megvélasztott reménybeli kiraly személyének tisztira mosdsara. Ugyanezt célozza a
Defensio végére helyezett toldalék, amely egy ismeretlen szerz6t8l szarmazé német
nyelvi pamfletnek, a Tirckisches Post und Wechterhornnak a fejedelemmel kapcso-
latos dehonesztdl allitdsait cafolja.*®

Osszességében elmondhatd, hogy a II. Ferdindnd esetleges letételét igazolé leg-
fontosabb érveket az Ordinum responsum foglalta 6ssze, a Defensio ezen a téren mar
valédi tjdonsdggal nem szolgale — ellentétben (ahogy az egy egyhdzi személyek ko-
zotti vitatdl vérhatd is volt) a valldsiigyi problémak térgyaldsaval. A rendek nevében
fogalmazott irat rdaddsul rovid elméleti igazoldst is kozole arrdl, miért van joguk az
alattvaldknak eltavolitani zsarnokkd véle uralkoddjukat: nem a nép van a fejedele-
mért, hanem forditva, az uralkodé legfontosabb hivatdsa, hogy alattvaléi javét ke-
resse és biztonsagukroél gondoskodjon — amennyiben pedig nem igy tesz, elmozdit-
hat6.* Mindebbdl az Ordinum responsum azonban csak azt a kévetkeztetést vonja
le, hogy senki nem kételkedhet cselekedeteik jogossdgaban, miszerint nem a behé-
dol4st, hanem a fegyveres ellendlldst valasztottak; egyetlen helyen sem kozli, hogy
ténylegesen eltokélték volna magukat arra, hogy megfosztjék II. Ferdindndot kiralyi
hatalmétdl. Ez persze a szoveg jellegébdl is adédik, hiszen az nem egy mar meg-
sziiletett orszdggyilési dontést magyardz, hanem a targyaldsok kezdetekor rogziti
a Pozsonyban megjelent rendek élldspontjat — egész addig, amig az 4j kirdly meg-

47 PAZMANY, ,Falsae originis ... refutatio...”, 509; ALVINCZI, ,,A nemes Magyarorszdg... ”, 31-33. Lip-
pa kérdése a pdrthuzamosan folyd Secretissima instructio—vitaban is kiemelt szerepet jétszott: ALMASI,
A Secretissima instructio..., 144-145; [ALVINCZI|, Machiavellizatio..., (6-8); Calvino-Praedicantium
... genius malus..., 17-18; BALASFI, Castigatio..., 12—-13; ALVINCZI, Resultatio plagarum..., Cdr—v;
BALASFL, Repetitio..., 76r-78r. Lippa draddsval kapcsolatban lisd legtjabban J. UyvARY Zsuzsanna,
»»Utolsé veszedelmiinknek eltdvoztatdsiére« (Adalék Lippa 1616-os dtaddsdnak térténetéhez)”,
A Raiday Gydijtemény Evkényue 10 (2002): 197-206; SUDAR Baldzs, ,,Iszkender és Bethlen Gabor: a
pasa és a fejedelem”, Szdzadok 145 (2011): 975-995, 985-986.

48 ALvVINCZI, , A nemes Magyarorszdg... ”, 81-91. Az 1620-ban hirom verziéban (minden esetben ki-
ad4si hely nélkiil) megjelent ropiratbél a VD17 ésszesen harminckét fennmaradt példanyt ismer, te-
hat feltehetd, hogy a Refutation kiviil az Ssszes tobbi legitimacios célu kiadvdnyndl nagyobb szerepet
jétszhatott a német teriiletek olvasokdzonsége szamara a magyarorszdgi események értelmezésében
(VD17 39:124660E, 14:002897W, 23:233509E).

49 Ordinum ... responsum...,23-24.
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valasztdsa nem volt eldontote tény (és mint tudjuk, ezt Bethlen Gébor a pozsonyi
gytlésen még visszautasitotta) nem lett volna értelme irdsban kozolni az arra vonat-
kozé igényt. Az Ordinum responsum révén kifejezett politikai szandéknyilatkozat
még igy is sokkal messzebb megy, mint tiz évvel kordbban a Bocskai Istvin mellett
felkelt rendek néhany kidltvanya, killonosen a szakirodalomban ,korponai kialt-
vany”-ként ismert irat, amelyb6l egyenesen kihtztak minden, Rudolfot kozvetleniil
timad6 megjegyzést, a felel6sséget a kirdly helyett az 4ltala kinevezett katonatisz-
tekre haritva.’® Ehhez képest Ferdindnd nyilt birdlata, s6t, az egész uralkodohaz
megvadoldsa azzal, hogy Magyarorszag romldsit kivanjik, igen erételjes politikai
allasfoglalasnak szdmitote.

Mivel az Ordinum responsum csak a kereteket vizolta fel, elvirhatnank, hogy
amikor a dontés megsziiletett elészor Bethlen Gébor fejedelemmé, késébb kirallyd
valasztdsardl, a rendek ujra kifejesék, mi legitimalja cselekedeteiket. Csalédnunk
kell. Ahogy emlitettem, mind a pozsonyi, mind a besztercebdnyai orszdggyulések
torvényei — a hagyoményokat kovetve — megjelentek nyomtatésban is, és ezek a ki-
advanyok tulajdonképpen biztositottak valamilyen szintt lehetéséget a cselekede-
tek indokldsdra. Az egyes artikulusokat itt is (ahogy ltaldban) egyrészt az uralkodd
nevében irt bevezetd szveg, mésrészt a rendek nevében fogalmazott praefatio eldz-
te meg. Azon kevésbé csodalkozhatunk, hogy a pozsonyi végzések Bethlen Gébor
altal jegyzett uralkoddi bevezetdjébdl hidnyzik a fejedelemmé valasztds igazoldsa
— ez nem is az 6 feladata lett volna. Azonban a rendek praefatidja is csak a tényeket
kozli, tudniillik hogy Bethlent egyhangulag fejedelmiikké vélasztottdk, mindazon
korményzati jogkoroket a kezébe adva, amelyeket dltalaban a kirdly gyakorol. Igaz,
azt a kérdést mind a praefatio, mind a Bethlen uralkoddsanak kereteit koriilirs 2.
artikulus megkeriili, mi torténik a jogkoroket eddig gyakorld, 1618-ban megkoro-
nazott kirdllyal>!

50 Igaz, a szerencsi kidlevdny viszont nagyon radikalis képet haszndlt, Nabukodonozorhoz hasonlitva
Rudolfot, ezdltal azt az isteni biintetést igérve neki, hogy nemcsak hatalmat, de emberi jellegée is
elvesziti zsarnoki tettei miatt. Kees TESZELSZKY és ZASZKALICZKY Mdrton, , A Bocskai-felkelés és
az eurdpai informaciohdlézatok: Hirek, diplomdcia és politikai propaganda, 1604-1606", Aetas 27,
4.sz.(2012): 49-120, 83, 93.

51 Articuli dominorum, baronum, magnatum et nobilium, caeterorumque Statuum et Ordinum Regni
Hungariae, in diaeta eorum Posoniensi, ad Festum Divi Martini Episcopi, Anni Millesimi Sexcentesimi
Decimi Noni indicta, Posoniique celebrata conclusi, ac Serenissimo Principi, Dn. Dn. Gabrieli Bethlen
etc. publice et solenniter, medio lllustrissimi Domini Comitis Palatini, die Decima octava lanuarii in
Anno Millesimo Sexcentesimo Vigesimo exbhibiti, et a Serenitate Sua acceptati, approbati, ratificati
et confirmati Cassoviae, XVIII. Februarii Anno Domini MDCXX ([Kassa: Festus], 1620) (RMNy
1209), 5, 6-7. A 2. articulus plenaria és absoluta potestast, tehir teljes kort és korldtlan hatalmart ad
Bethlen kezébe, azzal a megkdtéssel, hogy mindazokat a szabadsdgokat és jogokat tiszteletben tartja,
amelyekre a magyar kirdlyok fel szoktak eskiidni.
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A pozsonyi végzések arrdl sem tesznek emlitést, hogy a magyar rendek (legaldbb
is az ott Osszegylt tagjaik) ennél tobbet, kiralyi cimet is ajanlottak Bethlen Gabor-
nak. Ennek hivatalos rogzitésére csak késdbb, a besztercebanyai orszdggytilés feje-
delmi — illetve ekkor mér kirdlyi — bevezetésében keriilt sor. Ebben Bethlen eléadja,
hogy ezt nem fogadta el, mert nem akarta maginérdekeit a kozérdek elé helyezni,
remélte, hogy targyaldsokkal még lehet kezelni a Magyar Kirdlysag problémait, és
csak ezek meghitsuldsa utdn egyezett bele az Gjonnan felajinlott cim elfogadasdba.
A procedurét a rendek altal irt praefatio részletezi, hosszasan taglalva azt, hogy
I1. Ferdindnd nem tartotta tiszteletben a fegyversziinetet, késén és elégtelen meg-
bizdlevéllel kiildte el koveteit, akik dolguk végezetleniil, id6 elStt tévoztak. Noha a
torvények szvege tovibbra sem tett egyetlen dllitdst sem azzal kapcsolatban, hogy
II. Ferdindnd megvélasztésat a rendi gy(lés érvénytelennek nyilvanitotta, vagy a
csdszart a magyar trénrdl letette volna, a preambulum ugy fogalmaz, mintha Ma-
gyarorszagon 1620 nyardn interregnum lett volna: a rendek a szoveg szerint azért
valasztottak meg Bethlen Gabor kiralyukka, hogy ne maradjanak tovabb vezetd
és felsébb hatosag nélkil > A kirdlyvélaszeds teljes legitimacidjae igy az Ordinum
responsums, illetve a két orsziggytilés torvényei bevezetd szakaszainak egymds uta-
ni olvasdsa nyujtja, egyetlen irds keretei kozott ennck kifejtésére nem keriile sor.
1620 decemberéig egészen biztosan nem, hiszen a II. Ferdindnd nevében kiadott
Edictalis cassatio is kizérolag a besztercebdnyai végzések preambulumdra reagile,
pontrdl pontra elmagyardzva, miért téves az a bedllitds, amelybdl az bemutatja az
eseményeket, és Bethlen Géborra haritva a felelésséget a kovetkiildés terén megfi-
gyelheté késlekedésére.”

Felting, hogy mindkét olyan nyomtatvany, amely 1620 végén aggalyokat vet
fel a besztercebanyai orszdggytilés torvényességével kapcsolatban, sokkal inkébb
Bethlen Gabor személyére, mint a magyar rendekre koncentrdl. Mind az Edictalis
cassatio, mind Pazmany Vindiciae ecclesiasticae-je hosszasan, mér Bethlen erdélyi
tronra keriilésétdl kezdve ecseteli a fejedelem 4leal elkovetett hitszegéseket. Az esz-
tergomi érsck traktdtusa a besztercebanyai gytilésre koncentrél, miga II. Ferdinand

52 Articuli...in generali ... Diaeta Novisoliensi..., A-B, C-E. Természetesen a legfontosabb szempontot,
amelynek donté szerepe koriil mara nagyjabdl szakmai konszenzus van a torténetirdsban — ti. hogy
Bethlennek 1619-1620 forduléjin még nem sikeriile megszereznie a Fényes Porta egyértelmii bele-
egyezését és ezért kellett elutasitania a pozsonyi felkérést — a szoveg nem emliti. Vo. PETER Katalin,
»Bethlen Gabor magyar kirdlysiga, az orszagegyesités és a Porta”, Szdzadok 117 (1983): 1028-1060;
Parp Sindor, ,Bethlen Gébor, a magyar kirdlysig és a Porta (1619-1621)", Szdzadok 145 (2011):
915-973; SUDAR Baldzs, ,Ottoman Auxiliary Troops in Gdbor Bethlen’s Armies 1619-1626”, meg-
jelenés eléte.

53 Az ... rémai csdszdrnak ... Bethlen Gabor Magyarorszdgban ... vilaszttatisinak ... semmisitd decre-
toma, Clr—C2r.
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nevében kiadott dekrétum tédgabb teret szentel az elézményeknek, Bethlen Géabor
hataloméhségével magyardzva az 1619 észén elindult mozgalmat, karhoztatva an-
nak erészakossdgat és a fejedelmet vadolva az 1620 janudrjiban létrejott fegyver-
sziinet sorozatos megszegésével. Az Edictalis cassatidnak mindenesetre a fejedelem
lendiiletes ostorozdsa kézben nem sikertilt elkertilnie egyes logikai hibdkat: igy
noha allitotta, hogy a nador é4ltal 6sszehivott pozsonyi orszdggytilés torvénytelen
volt, 4m azt sem tagadta, hogy Ferdinand elismerte Bethlen magyarorszagi fejedel-
mi cimét, amit ez a gytlés adott meg neki. A gordiuszi csomét a dekrétum azzal a
némileg meglepé kijelentéssel vagta at, miszerint Ferdindnd arra szamitott volna,
hogy Bethlen majd arra fogja hatalmét hasznalni, hogy ismét az 6 hiiségére hozza a
magyarokat.’* A kirdlyi dekrétumhoz hasonléan a Vindiciae szovege is szivesen mi-
nésiti a két orszdggyulést Bethlen hivei zajos csédiileteinek és hangsulyozza, hogy
az egyhdzi rend, illetve Horvétorszag képviseldi részvétele nélkiil semmilyen donté-
sitk nem lehetett érvényes.

Az mindenesetre mindkét irdsban feltind, hogy a magyar rendek felkelésének
legitimacidjit osszefoglald legfontosabb irds, az Ordinum responsum érveit teljesen
figyelmen kiviil hagyjak. Mind a Ferdindnd megvalasztésaval kapcsolatos aggalyo-
kat, mind a hitlevél betartasira vonatkozé panaszokat ugyanazzal a meglehet6sen
gyenge ldbakon 4ll6, bevett kancelldriai formuldkra hivatkoz6 érvvel intéznek el,
amit Pdzmdny Péter mér a Refutatioban is felvetett (de amely akkor még csak egyike
volt a sok érvnek): az orszaggyulési végzése bevezetéseiben olvashatd nyilatkoza-

54 Az...rémaicsdszdrnak... Bethlen Gibor Magyarorszdgban ... vilaszttatdsinak... semmisitd decretoma,
B2r-B3r, C2v—-C3r. Az Edictalis cassatio sommasan kozli: orszdggyilést csak a kirdly hivhat &ssze,
Forgach Zsigmond nddornak (akit erre a szdveg szerint erészakkal és fenyegetéssel vettek erre rd)
nem erre volt joga, igy a gytilés magdtdl értetédden torvénytelen. Figyelemre méltd, hogy a dekré-
tum figyelmen kiviil hagyja a pozsonyi gy(ilés végzéseinek preambuluméban olvashaté hivatkozdst,
miszerint Forgach Zsigmondnak az 1618: 56. torvénycikk adott lehetéséget a diéta meghirdetésére
(lasd Articuli ... in diaeta ... Posoniensi, ad Festum Divi Martini Episcopi, Anni Millesimi Sexcentesimi
Decimi Noni indicta..., 3). A tdérvénycikk szévegében a kdvetkezéket olvassuk: ,,Supplicant autem
status ct ordines: ut in absentia suae majestatis, ingruente necessitate regni, liceat domino palatino
conventum instituere, et de tuta permansione cum regnicolis deliberare.” (C/H 16081657, 154.) Az
articulus elsé mondata az 4ltaldnos és részleges hadfelkelés korabbi szabalyoz4sét erdsiti meg, tehat
nyilvdnvaléan egy oszman oldalrdl érkezd tdmadds esetére irodott, és a nddornak nem orszéggytlés
(diaeta), hanem csak 4ltaldban vett, torvényhozési joggal nem rendelkezé gyilés (conventum) dsz-
szehivasdra ad lehetdséget. fgy az Edictalis cassatio szerzdjének minden jel szerint igaza van, amikor
ezen az alapon nem tekinti torvényesnek a pozsonyi orszaggyulést, anndl is nehezebb megérteni,
miért hagyta ki alehetéséget az ellenfél érveinek szétzuzésra. Az 1620 januérjiban IL. Ferdindnd és
Bethlen Gabor kézott koot fegyversziinet okmanyai mindenesetre utobbit Magyarorszdg és Erdély
fejedelmének cimzik — ennek aldirdséval pediga csdszdr elfogadta tirgyaldpartnere tjdonsiile, a sajat
alldspontja szerint érvénytelen orszaggyilés dltal adote cimée: OStV FS 495-498.

SS PAzZMANY, ,Vindiciae ecclesiasticae...”, S42-544.
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tokkal arrél, hogy a vélasztas egyhangu vol, illetve hogy a magyar rendek elége-
dettek Ferdindnd kormanyzédsaval. > Ugy tinik, eddigre az eredeti vita lecsengett,
mindkét fél alldspontja hozzéférheté volt, I1. Ferdindndnak és kozvetlen timogaté-
inak pedig mir nem annyira sajit dlldspontjuk legitimélésa, hanem a jovébeli ren-
dezés eldkészitése volt a legfontosabb célja. Ahhoz pedig, hogy a magyar rendeket
rd lehessen birni egy kompromisszumos megolddsra és arra, hogy tjra elfogadjék
I1. Ferdindndot uralkodéjuknak, a legjobb médszernek az tinhetett, ha minden
feleldsséget Bethlen Gaborra és hiveinek kis, meg nem nevezett személyekbdl 4116
csoportjdra haritanak.’”

Bethlen Gébor legitimacios stratégiai

A magyar rendek részérél tehat nem sziiletett olyan irds, amely kézvetleniil a kézjogi
aktushoz csatlakozva bizonyitotta volna Bethlen Gébor megvilasztasinak jogossi-
gat a megkoronazott magyar kiraly, II. Ferdindnd ¢letében. Elméletileg persze lehet-
séges lett volna az is, hogy az 1619-ben a Habsburg hdz ellen indulé hibort mésik
fészerepldje, maga az erdélyi fejedelem bocsat ki olyan dokumentumot, amely or-
szdg-vilag szamara nyilvanval6va teszi magyar kiréllya vélasztasdnak jogossagit. Ha
azonban végigtekintiink a Bethlen Gabor nevében sziiletett legitimécids szovege-
ken, azzal szembesiiliink, hogy az éltala alkalmazott érvelés az Ordinum responsum
altal elénk tért képnél sokkal 4ltaldnosabb szinten mozog és toposzokban fogalmaz.

Amikor Bethlen Gébor 1619 szeptemberében hadaival a Magyar Kirélysig
teriiletére Iépett, korlevelet intézett a virmegyékhez — egész pontosan a ,,Fitrén,
Dunin tul valé foldeken” 1év8khoz>® A ,debreceni kidltvany” logikdja formailag

56 PAzMANY, ,Vindiciae ecclesiasticae...”, 542-543; Az ... rémai csdszdrnak ... Bethlen Gabor Magyar-
orszdgban ... vilaszttatdsinak ... semmisitd decretoma, A4. Az érvet egyébként Baldsfi Tamds is tobb-
szor felhasznalta: BALASFI, Apologia pro clero, 47-49; BALASFI, Castigatio..., 5-6.

57 Az 1622-ben valdban létrejévé kompromisszumos rendezésrél ldsd PALFFY Géza, ,Egy elfelejtett
kiegyezés a 17. szdzadi magyar torténelemben: Az 1622. évi korondzddiéta Sopronban”, in: Egy 7j
egyiittmiikodés kezdete: Az 1622. évi soproni korondzd orszdggyiilés, szerk. DOMINKOVITS Péter és
KaToNA Csaba, Annales Archivi Soproniensis 1 (Sopron-Budapest: MNL Gyér-Moson-Sopron
Megye Soproni Levéltdra-MTA Bélcsészettudomanyi Kutatékozpont Torténettudomdnyi Intézet,
2014), 17-56.

58 Bethlen Gabor kérlevele a ,, Dundn és Fétran tuli” virmegyékhez (Debrecen, 1619. szept. 12.) Sza-
LAY Laszlé, Galantai gréf Eszterhdzy Miklds, Magyarorszdg nadora, 1. k. (Pest: Lauffer és Stolp,
1863), 61. Az clemzéshez a Szalay 4ltal hasznalt masolati példdny hibdit korrigild, a 14. jegyzetben
emlitett antoldgia késziilé masodik kdtetében megjelend valtozatot hasznaltam. A korrekcidk alap-
jéul szolgalé kézirat jelzete Stétny archiv v Nitre, Tekovskd Zupa, Kongregaéné spisy 1619/ No. 8.
(Fasc. 9.), fotémasolatdért Szabé Andrds Péternek tartozom koszoneteel.
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koveti egy klasszikus hédborus kialtviny szerkezetét, hiszen amellett érvel, hogy
teljestl az igazsagos hdborthoz szitkséges harom feltétel, amely Aquindi Szent Ta-
mas 6ta kozhelynek szamit a politikai gondolkoddsban: azt csak fejedelmi személy
indithatja (autoritas principis), aki erre jogos okokkal rendelkezik (causa iusta) és
szdndékai helyesek (intentio recta).?® Az elsé feltétel teljesiilése magéedl értet8ds, a
szOveg nagy része a masodikra koncentrl és nem mondhatndnk, hogy nagyon ki-
érlelt érvelést tar olvasoi elé. Egyrészt leszogezi, hogy a fejedelem a magyar kirdllyal
kotott szerzédésének megfeleléen kész lett volna katonai segitséget kiildeni a cseh
konfliktus kezelés¢hez, 4m azt II. Ferdindnd egyes tisztviseléi durvan visszautasi-
tottak, amelybdl a fejedelem arra kovetkeztethetett, hogy maga is veszélyben van.
Ezutdn némileg meglepd, hogy Bethlen haborujinak indokldsa sordn arra hivatko-
zik: a csehek a segitségéért folyamodtak. Mdsrészt azt is jelzi, hogy a hirek szerint
azokat a magyar katondkat, akik elmentek a cseh frontra harcolni, nagy kegyet-
lenséggel levagtak a csdszar més katondi (ahogy valdban tértént olyan eset, ami-
kor Buquoy generilis a fegyelem felbomldsa és ldzadds miatt a biintetésnek chhez
a legdrasztikusabb mddszeréhez nyult).° Végiil a szoveg altaldnossigban utal arra,
hogy a katolikus papsdg irdsban és széban szamtalanszor bizonyitotta: nemcsak a
bécsi béke valldsszabadsagra vonatkozo rendelkezéseit nem hajlandé elfogadni, de a
protestans urak és varosok ellen is ki tudja, mit akarndnak mivelni”. Mindezeket
latva hallgatott a fejedelem a ,Fétran innét valé” (tehdt felsé-magyarorszdgi) urak
hivasdra és jott ki hadaival ket megsegiteni — mér csak azért is, mert tartozott
nekik ennyivel, hiszen 6k is megsegitették 1616-ban, amikor Homonnai Drugeth
Gyorgy megprobalta elragadni téle az erdélyi fejedelemséget. Az érvelést az intentio
recta kinyilvanitésa zdrja: Bethlen szandéka ezek szerint a békesség helyredllitasa,
barmely vallds tildozésének mellézésével. Az igen sommasan Gsszefoglalt legitima-
ci6t csak néhdny kisebb helyen egészitette ki a fejedelemnek ezzel parhuzamosan
egyes északnyugat-magyarorszagi urakhoz eljuttatott levele.®" Ebben kevésbé arra
keriil a hangsuly, hogy Bethlen jé viszonyra torekedett a Habsburg-hdzzal (olyany-
nyira, hogy még a csehek ellen is kész lett volna megsegiteni), inkdbb arra, hogy az

59 James Turner JOHNSON, Ideology, Reason, and the Limitation of War: Religious and Secular Concepts
1200-1740 (Princeton: Princeton University Press, 1975), 38-41.

60 SzexrU Gyula, Bethlen Gibor: Tirténelmi tanulmdiny (Budapest: Magyar Szemle Tarsasdg, 1929),
80-81.

61 Ezkét, azonos szovegti valtozatban maradt fenn, Révay Péternek, illetve Illéshizy Gdsparnak cimez-
ve: SZILAGY! Sandor, szerk., Bethlen Gdbor fejedelem kiadatlan politikai levelei (Budapest: Magyar
Tudoményos Akadémia, 1879), 131-132; SzADECZKY KARDOSS Lajos, szerk., Bethlen Gibor le-
velei llléshazy Gasparhoz 1619-1629, Magyar Térténelmi Tér 27 (Budapest: Magyar Tudoményos
Akadémia, 1915), 1-2.
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uralkodéhdz mennyi fondorlattal élt vele szemben, a fejedelem békés szdndékainak
dllandésdga ellenére. A klérus hibdztatdsa mellett itt mar ,,az jésuitdknak favedld
nagyurak” is el6keriilnek a vallasszabadsig veszélyeztetSinek soraban, és Bethlen
nemcsak a fels6-magyarorszdgi urak hivésara hivatkozik, de kitér arra is, hogy a
térség mar a lizadds dllapotdban van és egyes blinosok jo utra téritése mdr meg is
kezdédote (ami nyilvén a kassai fékapitdny, Déczy Andrds érizetbe vételére utal).
Mindent 6sszevéve elmondhatd, hogy a szakirodalom 4ltal kidltvanyként értel-
mezett szoveg onmagaban nem tulsdgosan meggy8z0: érvei vagy kifejtetlenck ma-
radnak, vagy (mint a magyar katonak kivégzésének megemlitése) valéjaban sulyta-
lanok, ha egy haboru kirobbantdsat kell igazolniuk. A debreceni keltezésti levelek
inkabb egy kételez6 feladat nem tulzottan nagy lelkesedéssel torténd abszolvala-
sanak tlinnek, olyan szovegeknek, amelyeknek szerzéje tisztdban van azzal, hogy
senkit nem kidltvanya fog meggyézni a csatlakozasrél, vagy annak elutasitasarol,
de ahhoz, hogy a magyar rendeket csatlakozésra szélitsa fel, a hagyomanyok szerint
szitksége van ilyen korlevelek kikiildésére.* Kiilonosen valdszintinek tlinik ez az
értelmezés a késoébbi fejlemények tikrében: 1623-ban, amikor Bethlen Gébor ujra
Magyarorszagra vezette hadait, mér gyakorlatilag egyaltalin nem részletezte mo-
tivicidit, csak dltalinossagban emlékeztette az altala megszdlitott rendeket, hogy
a nikolsburgi békét a masik oldal nem tartotta be, igy kénytelen djra fegyverhez
nytlni.®* 1626-ban aztdn mdr ezt is sikeriilt alulmulni, a hadak harmadizben toreé-
né meginditdsakor a fejedelem ennyiben foglalta 6ssze, miért is kellene mellé dllnia
a rendeknek: ,,az Huségtek kozonséges javara, dllandé békességére néz ez mostani
expeditiénk, szitkséges és igen méled dolog”.** Ebben természetesen mar annak a
tapasztalatnak a lecsapddasét is felismerhetjiik, hogy a rendek ¢és I1. Ferdindnd ko-

62 A véarmegyéknek kildote korlevelek mufajirdl lasd ebben a kotetben SzaBO Andras Péter irdsat,
illetve késziild forraskiadvanyat: Ad comitatus: Esterhizy Miklds nador levelei a varmegyéknek (meg-
jelenés eldte). Bethlen Gdbor hasonlé médon jart el Homonnai Drugeth Gydrgy 1616-os timaddsa
alkalméval is, a fels6-magyarorszagi rendekhez irott levelének terjedelme fele azénak, amelyet ellen-
felei korozeettek: Bethlen Gabor levele Felsé-Magyarorszég rendjeinek (Kolozsvér, 1616. jul. 18.)
Paikoss Endre, ,Bethlen Gabor torténetéhez”, Torténelmi Tiar [10] (1887): 407-409; Homonnai
Gyorgy, Déczy Andras, Esterhdzy Miklés és Lonyay Andrés levele a megyéknek (Ungvér, 1616.
aug. 10.) BARABAS Samu, ,,Adatok Homonnai Gyorgy tdmadasa térténetéhez”, Torténelmi Tir [7)
(1885): 804—808.

63 SzILAGYI, szerk., Bethlen Gibor fejedelem kiadatlan politikai levelei, 391-393. Egyediil ebbél a Beth-
len-k6rlevélbél ismeriink latin nyelvii verziét is: Statny archiv v Presove, Specializované pracovisko
Spissky archiv v Levodi, Magistrat mesta Levoca, II. 67. nr. 43. Szabé Andrds Péternek koszénom,
hogy felhivta a figyelmemet erre a dokumentumra.

64 Bethlen Gébor levele a virmegyéknek (Rakamaz melletti tabor, 1626. szeptember 17.) Stétny archiv
v Presove, Specializované pracovisko SpiSsky archiv v Levodi, Spi$skd Zupa, Kt. 111, No. 193. A kéz-
irat fotdémdsolatdért Szabé Andras Péternek tartozom készonettel.
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zott az 1622. évi orszaggyilésen kotott kompromisszum, majd annak a 1625-6s
diétdn bekovetkezd megerdsitése utdn a fejedelem valdjédban mar nem szdmithatott
amagyar elit nagy részének tdmogatdsara.® Bethlen Gdbor debreceni ,kidltvanyai”
igy tulajdonképpen a mozgalom legitimécidja szempontjdbél csak masodlagos sze-
repet toltétek be a Querela Hungariae mogott: funkcidjuk nem annyira az okok és
célok részletes megvilagitasa, mint inkabb a potencialis timogatdk cselekvésre vald
felszolitasa lehetett.

Raaddsul a debreceni ,kialtvanyok” csak korldtozott korben terjedtek: a varme-
gy¢knek kiildotet korlevelek hagyomdnyainak megfeleléen ezeket is magyar nyelven,
kézirasos formédban kiildték el a cimzetteknek. Ellentétben I. Rakdczi Gyorgy 1644.
évikalléi kialevanyaval — amelyet noha szintén e mifaj folytatdjanak szantak, a fejede-
lem szdndékaitdl fuggetleniil legalibb ot nyelven, szdmos kilfoldi kiaddsban kinyom-
tatdsra is keriilt — Bethlen 1619. évi debreceni korlevele a 19. szdzadig csak kéziratban
[étezett.® fgy természetesen a kiilfold tdjékozeatdsit a virmegycknek, illetve a féurak-
nak kiildott korlevelek nem tudtdk elldtni — a Querela pedig kifejezetten a magyaror-
szagi rendek sérelmeire koncentralt, Bethlen Gabort meg sem emlitette.

A Német-rémai Birodalom olvasékozonsége igy egyetlen dokumentumbdl ér-
tesiilhetett arrdl, hogy az erdélyi fejedelem meginditotta csapatait: Bethlen Gabor-

65 NaGY Lészld, Bethlen Giabor a fiiggetlen Magyarorszdgért (Budapest: Akadémiai, 1969), 313-438;
B. SzaBO J4nos, ,Bethlen Gabor hadai a harmincéves hdboruban: A kora gjkori hadugyi fejlédés
Kelet-Kozép-Eurdpaban: az Erdélyi Fejedelemség példdja a X VIL. szdzad elsé felében. 2. rész”, Had-
torténelmi Kozlemények 127 (2014): 62-70; PALFFY, , Egy elfelejtett kiegyezés...”. Az 1625. évi or-
szaggytilésrol rovid idodn belil vérhaté tanulménykétet: Az 1625. évi soproni korondzd orszdggyii-
lés, szerk. DOMINKOVITS Péter, KATONA Csaba és PALFFY Géza, Annales Archivi Soproniensis 2
(Sopron-Budapest: Magyar Nemzeti Levéltdr Gyér-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltdra-Bél-
csészettudoményi Kutatékozpont Térténettudomdnyi Intézet, megjelenés el8tr).

66 A kalloi kidlevany az RMK ¢és pétldsai alapjdn 6sszesen tizenegy kiilonbozé német verzidban volt
hozzaférhets (koztiik olyan fiizetkékben, amelyek III. Ferdinand ellenkidlevanyde is tartalmaz-
tdk, de gytjteményes kétetekben is), és tudunk hdrom holland és egy angol kiaddsrél is. A British
Libraryben fennmaradt egy francia forditds (jelzete 8026.¢.5.(4.)), de svéd véltozata is ismert: Thens
highorne fursten och herres h. Georg Rakoczi ... manifest till stinderne i Ungern... (s. L: s. n., 1644)
Kungliga Biblioteket (Stockholm) F1700 Br. 1317. A VD17 csak a német nyelvi verzidkbél hu-
szonhat példdnyt tart nyilvin Németorszdg konyvtaraiban. Meglehetésen abszurd, hogy noha tébb
német kiaddsa is jelezte, hogy a széveg forditdsa latinbol késziile, a kdlloi kidlevanynak nem ismert
6ndlld latin nyelv kiaddsa. Szerepel persze az 1. Rdkdczi Gyorgy 4lal osszedllivott Manifestumban,
de abban olvashaté egy misik, III. Ferdindndnak cimzett ,ultimdtum” is, illetve tovabbi reakciok
a Habsburg oldalon sziiletett ellenkidlevanyra: Manifestum Georgii Rakoci principis Transylvaniae
([Bértfa: Kléss], 1644) (RMK II. 644, RMNy 2051). Valészintitlen, hogy a forditdsok e nyomtat-
vany alapjan késziiltek volna, minden mds széveg kihagydsaval — sokkal életszertbb feltételezni,
hogy a kalléi kidlevany mér kordbban kikeriilt Németfoldre latin forditasban, és jéforman megaka-
ddlyozta a késébbi, Rakdczi ltal jovéhagyott, de a magyarorszdgi nyomddbdl Eurdpa nyugatibb
részeire nehézkesen eljutd manifesztum terjedésée.
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nak az 1619. augusztus 18-dn, még Gyulafehérvirrodl a cseh korményzatnak irott
levelébdl, amelyet feltehetden maguk a direktorok szivérogtattak ki, hogy szimpa-
tizdnsaikat széles korben értesitsék egy jabb szovetséges érkezésér8l.Y” A szoveg
azonban egyértelmien nem a széles nyilvinossignak irédott: a fejedelem gyakorlati
jellegti aggélyainak, kiilonésen a Fényes Porta varhaté reakcidjdnak jéval tobb teret
szentel, mint barmilyen az egyiittmi(ikodés mellett sz616 érvnek — errél csak annyi
deriil ki, hogy Bethlen a béke helyreallitdsat litja feladatdnak. A fejedelem rédada-
sul kizdrélag sajit néz8pontjdbdl ir, a cseh vélsdg sulyosboddsa feletti f4jdalmara
hivatkozik mint a hibort alapjira, meg sem emlitve a Magyar Kirdlysag rendjeit
és az 6 sérelmeiket — szigoruan véve tehar allitdsai szoges ellentétben dllnak a deb-
receni korlevélben hangoztatott elvekkel. Mindenesetre a levél nagy népszertiségre
tett szert — rdaddsul mindkét szemben 4llé taborban. Olyan verziét is ismertink
beldle, amely a felsé-ausztriai protestins korokhoz kothetd, és amely Kovacsoezy
Istvan egy korabbi, Bethlen Gébort magasztalé beszédével egy kotetben jelent meg;
de olyat is, ahol a sz6veget a cimlap igy vezeti be: ,,ebbél megismerhetd, hogyan érez
ez a kiilfoldi, és a toroknek elkotelezett potentde, és milyen véllalkozést tervez a
kereszténység ellen”.*®

67 A levél 19. szdzadi forraskiadvanyban is hozzéférhetd, 4m a Pray Gyorgy 4ltal dsszedllitote kotet
nem az eredeti latin dokumentumot kozli, hanem egy, feltehetéleg németbél, latinra visszaforditott
szdveget, amelybe értelemzavard hibak is kertltek. Georgius PRAY, Gabrielis Bethlenii principatus
Transsilvaniae coaevis documentis. Tom I. Complectens documenta ab anno MDCXII ad MDCXXIII
(Pestini: Trattner, 1816), 50-53. A t&bb kéziratos mésolat altal is megdrzote eredeti latin széveg nyom-
tatdsban itt hozzaférhetd: Kovacsoczy Istvan, Oratio, ad Sigismundum III. Regem Poloniae, habita
Anno MDCXV mense Septembri, cum nomine Serenissimi Transylvaniae Principis Gabrielis Bethlehem,
legatione fungeretur. Et Copia Litterarum eiusdem Principis Transylvaniae ad Bohemiae Directores
datarum Albae-Iuliae 18. Augusti 1619 ([Linz: Hans Planck], 1619) (RMKIII. 1254), B3—-[B4v].

68 Kovacsoczy, Oratio... (lisd még KARMAN Gadbor, ,Kovacséczy Istvédn ordcija 1615-ben III.
Zsigmond lengyel kirdly eldtt”, Lymbus: Magyarsagtudomdinyi Forrdskozlemények 17 (2019): 117—
142, 122-124); Copia eines Sendschreibens, so von Betlehem Gabor dem Fiirsten in Sibenbiirgen,
auf§ Weissenburg, sub dato den 20 Augusti dieses ablauffenden Jahrs, an die Herrn Directores def§
Konigreichs Boheim abgelanffen, AufS welchem der AufSlindischen, unnd dem Tiircken verpflichteten
Potentaten affection und fiirnemen gegen der Christenbeit zu ersehen, AufS dem Latein in unser
Teutsches durch einen Philobistorem fleissig ubersetzet (s. L.: s. n., 1619) (RMK IIL. 1258; VD17
23:257316B). Az RMK prégai kiadvédnynak tartja, de ez az alcim ismeretében nem valdszind. Osz-
szesen egy latin, hirom német és egy holland kiaddsrél cudunk (RMK IIL. 1248, 1254, 1258, 1269,
1269b), viszonylag kevés fennmarade németorszagi példannyal: a VD17 és a KVK mind$ssze kilenc-
16l tud. Bethlen egy masik, 1619. szeptember kézepén a cseh hadsereget vezetd Heinrich Matthias
von Thurnnak kiildott levelének megjelentetését hasonloképpen az motivalhatta, hogy abban az egy
Uj szovetséges hadainak meginduldsardl lehetett értestilni, mert egyébként a levél a tavoli Hollandi-
4bdl nyilvdnvaléan kovethetetlen lehetséges hadmozdulatokat taglalta: Brief van Gabriel Bethlemi
Prince van Transylvanien Ghesonden aen den Heere Grave van Toren in Moravia (s Graven-Hage:

Meuris, 1619) (RMK I1L. 1247).
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A cseh direktoroknak irt levéllel ellentétben voltak olyan kiilfoldi fejedelmi sze-
mélyek, akiknek Bethlen Gébor azzal a céllal irt, hogy meggy6zze ket a II. Ferdi-
nind ellen inditott mozgalom céljainak jogossagérdl. Ez mar csak azért is szitkséges
volt, mert nem sokkal a hadak Erdélybél valé kiinduldsa utdn III. Zsigmond len-
gyel kiraly szigort hangvételd levelet kiildott a fejedelemnek, amelyben felelésségre
vonta Kassa megszalldsa és azon hirek miatt, melyek szerint a fejedelem egynéhiny
obskurus személy altal timogatva jabb vihart akar tdmasztani Magyarorszagon
és a kirdlyi cimet is el akarja ragadni. Egyben Zsigmond arra is felhivta Bethlen
figyelmét, hogy neki szovetsége van II. Ferdindnddal.®” Oktéber elején, a Magyar
Kiralysag szinte teljes északi savjanak hédoltatasa utdn kiildote vélaszaban Bethlen
Gébor magabiztosan utasitotta vissza a timogat6i csekély szimara vonatkozé védat,
és gyors sikereire, a csatlakozok nagy szdmadra timaszkodva érvelt amellett, hogy
mozgalmanak alapja nem az 6 maganjelleg(i elhatdrozdsa, hanem a magyar rendek
sajat dontése volt vallasuk és szabadsdgaik megvédésére. Feltting, hogy Bethlen itt
mar nyiltan arrdl ir, hogy Ferdinand csak trénbitorlé — noha az ezt tételesen aldta-
masztani szindékoz6 Ordinum responsum csak masfél honappal késdbb sziiletett
(emlékezhetiink, a Querela Hungariae a kiraly autoritdsit nem kérdéjelezte meg).
A hébor legitim voltdt a magyar rendek nevében irott dokumentumokbél mér is-
mert érvek egész sora hivatott aldtdmasztani: a levél a cseh rendekkel fennallé 8si
szovetségre, illetve az uralkoddhdz részérél elszenvedett sérelmekre hivatkozik, kii-
16n kiemelve a valldsiigyicket, a templomok elvételét, a protestdnsok hivatalviselés
terén valé visszaszoritdsat. S8t, megjelenik egy a kordbbiakban nem hangoztatott
elem is, miszerint a Habsburgok titokban szerzédést akarndnak kotni az oszma-
nokkal, hogy a magyarok kiirtdsa révén a hatdrvidéket egyetlen hatalmas pusztasig
alkothassa majd.

Az érvek kozos jellemzéje mindazondltal, hogy utaldsszertiek, nagyrésze ki-
fejtetlenck maradnak; az osszeeskiivés-elméletek legvadabb hajtisaihoz tartozé,
magyarok elleni Habsburg—oszman 6sszefogasrdl példdul csak annyit kozol, hogy
létezésérél elfogott levelekbél lehet tudni. Noha Bethlen itt is megemliti, hogy ko-
telessége volt a magyar rendeket megsegiteni, cserébe az 1616-ban télitk kapott se-
gitségért, és az intentio recta érzékeltetése végett jelzi, hogy egyik felekezetet sem
akarja elnyomni, a hadjérat legitimacidja 6sszességében nem kap t6bb teret, mint a
levél masik témaja, annak érzékeltetése, hogy Erdély képes lenne megvédeni magit
egy lengyel timadds esetén. Az utébbi keretében elejtett utalds a varhaté oszmén

69 1II. Zsigmond levele Bethlen Gédbornak (Varsé, 1619. szept. 15.) GINDELY Antal, szerk., Okmadnytir
Bethlen Gibor fejedelem uralkoddsa tirténetéhez (Budapest: Magyar Tudoményos Akadémia Torté-
nelmi Bizottsaga, 1890), 21.
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segitségre nem nélkiléz némi irénidt a magyarok kiirtdsira vonatkozé allitdla-
gos terv fényében. Bethlen Gdbor mindenesetre tagadja, hogy barmiféle hatalmi
ambicié hajtand (s6t, a kirdlyi cim megszerzésére vonatkozé vagyaval kapcsolatos
hireszteléseket explicite elutasitja), sajat szerepét — akdrcsak a debreceni kidlevanyban —
kizérélag a magyarok éltal felkért 6nzetlen segitéében hatdrozta meg.”

A kévetkezé alkalom, amikor Bethlen Gabor tjabb, addig meg nem szélitott
fejedelmi személyekhez fordult a II. Ferdindnd ellen folytatott hdbort igazoldsa ér-
dekében, 1620 janudrjinak végén kovetkezett be. A pozsonyi orszdggyilés végének
kozeledtével, miutdn létrejott a konféderacié a magyar rendek és a Cseh Korona or-
szdgai, illetve Als6- és Felsd-Ausztria protestdns rendjei kozott, a fejedelem fegyver-
sziinetet kotott a csdszdrral, és megprobalta elérni, hogy II. Ferdindnd trgyalasba
kezdjen ujdonsiilt szévetségeseivel is. Ennek érdekében kiildott levelet a csdszart ta-
mogaté két legfontosabb birodalmi fejedelemnek, I. Janos Gyorgy szdsz vélasztonak
és I. Miksa bajor hercegnek. Az utébbinak sz616 levél nem maradt fenn, csak uta-
lasokbdl ismert, de vélhetSen tartalma nagy vonalakban megegyezhetett a szdszok-
nak sz6léval.”" A Janos Gyorgynek sz6l6 levél mindazonaltal csak nagyon kompake
osszefoglalasét adta a Bethlen Gabor-féle mozgalom legitimicidjinak — ami nem is
csoda, ha belegondolunk, hogy ekkorra mar a II. Ferdindnd elleni habora csaknem
fél éve folyt és a fentebb térgyalt pamfletek koziil mar tobb is hozzaférhetd volt
nyomtatott formaban. [gy a janudr végi levél megelégedett annyival, hogy a csehek
megsegitésének, illetve az igaz vallas és a szabadsigok megvédésének sziikségessé-
gére hivatkozzon ¢és leszégezze (az intentio recta szellemében), hogy a kitlizétt cél
nem a rémai katolikusok, vagy barmely mas vallds kiirtdsa. A szoveg egyetlen kivé-
telt tesz (és ez feltehetdleg kimaradr a katolikus bajor hercegnek kiildéte valtozat-
bol): a jezsuita rend Magyarorszagrdl vald kitizése, amelyrél a pozsonyi orszéggy -
lés addigra mar dontéet, varhatdéan nem volt ellenére az evangélikus vallasa Janos
Gyorgynek sem.”” Mindez aligha jelentett tjdonsdgot a szész valasztéfejedelemnek,

70 Bethlen Gébor levele III. Zsigmondnak (Vari, 1619. okt. 7.) HATVANI Mihaly, szerk., Magyar tir-
ténelmi okmdnytdr a briisseli orszdgos levéltarbél és a burgundi konyvtdrbél, 4. kotet, 1608-1652,
Monumenta Hungariae Historica: Documentaria 4 (Pest: Eggenberger, 1859), 154-158.

71 A Bethlentél érkezd iizenetet emliti a bajor herceg I1. Ferdindndnak frott levele (Miinchen, 1620. dpr.
15.) Bayerisches Hauptstaatsarchiv (Miinchen, atovabbiakban BHStA) Kasten Schwarz 1256.fol. 122r.
A bajor és a szasz kiilpolitikdrél a harmincéves haboru elsd idészakdban l4sd Dieter ALBRECHT, Die
auswirtige Politik Maximilians von Bayern 1618—163S, Schriftenreihe der Historischen Kommission
bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 6 (Gottingen: Vandenhoeck & Rupreche, 1962),
29-48; Frank MULLER, Kursachsen und der Bohmische Aufstand 1618-1622, Schriftenreihe der
Vereinigung zur Erforschung der Neueren Geschichte 23 (Miinster: Aschendorff, 1997).

72 Bethlen Gébor levele . Janos Gydrgy szész valasztéfejedelemnek (Rimaszombat, 1620. janudr 29.)
GINDELY, Okmdnytir..., 86-88. A jezsuitdk kitiltdsit Magyarorszdgrol a pozsonyi orszéggytlés
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akinek a vele kordbban is kapcsolatban 4ll6 Thurzé Imre mar 1619 oktdberében
vazolta a magyarorszagi események hétterét: Ferdinind meg nem tartott igéreteivel,
a rendi panasziratok atvételének elutasitdsdval, a csehekkel folytatott hdbortval, il-
letve az evangélikusokkal szembeni titkos fondorlataival magyardzva a kiraly elleni
fegyveres fellépést.”?

Bethlen Géabor e kisérlete arra, hogy a II. Ferdinand elleni hdboru jogossigardl
meggy6zze a két birodalmi fejedelmet, mindazonaltal nem hozott eredményt: Janos
Gyorgy biztositotta a csdszart arrdl, hogy nem kivanja az erdélyi fejedelmet bevonni
a cseh konfliktussal kapcsolatos egyeztetésekbe, hiszen az a torok vazallusa és csak
veszélyt hozhatna — ¢és allispontjaval Miksa is egyetértett.”* Nem tudjuk, a szdsz
valasztofejedelem valaszolt-¢; a bajor herceg egészen biztosan nem méltatta reakcio-
ra a fejedelmet.”> Jobb kozonségre taldlt Bethlen Janusz Radziwiliben, a kdlvinista
litvdn hercegben, aki felesége, a brandenburgi vélasztéfejedelem nagynénje révén
a birodalmi politikdban is érdekelt volt és ebben az id6szakban élénk kapcsolatot
tartott fenn szdmos protestans fejedelemmel.”® Sajnélatos, hogy ebben az esetben
pont azt a levelet nem ismerjiik, amelyben a fejedelem dsszefoglalta mozgalmanak
motivécidit, csak Bethlennek az elsé levélvaltast kovetd ujboli levele maradt fenn.
Ebbél azonban nyilvdnvald, hogy a hercegnek a protestantizmus védelme elegendé
érv volt arra, hogy timogatasirdl biztositsa az erdélyi fejedelmet — bar hosszt tava,
konkrét politikai egytitemiikodésre mar csak azért sem kertilhetett sor, mert Janusz
Radziwitt 1620 decemberében meghalt.””

Az utolsé olyan alkalom, amikor Bethlen Gabor kisérletet tehetett volna arra,
hogy meggyézze az eurdpai politika addig még meg nem szélitott szerepléit sajét iga-

torvényeinek 6. artikulusa rendelte el: Articuli ... in diaeta ... Posoniensi, ad Festum Divi Martini
Episcopi, Anni Millesimi Sexcentesimi Decimi Noni indicta..., 11.

73 Thurzé Imre levele Jénos Gyorgy szdsz vélasztonak (Pozsony, 1619. okt. 20.) GINDELY, Okmdny-
tdr..., 39-40. Thurzé Imrénck a drezdai udvarral fenntartott kapesolataira 14sd RING Orsolya,
»Thurzé Imre neveltetése”, Sic Itur ad Astra 12, 1-2. sz. (2001): 3351, 41-47.

74 Janos Gyorgy levele IL. Ferdinandnak (Drezda, 1620. marc. 22.) Karl MAYR-DEISINGER und Georg
FrANz, Hg., Die Politik Maximilians I. von Bayern und seiner Verbiindeten 1618-1651. Bd. 1/1.
Januar 1618—Dezember 1620 (Miinchen — Wien: Oldenbourg, 1966), 322, 1.j.

75 Lésd Bethlen Gdbor kovetkezé levelée Miksdnak ugyanannak az évnek a nyardrél, amelyben
megjegyzi, hogy ¢l8z8 levelére nem kapott valaszt (Besztercebdnya, 1620. aug. 1.) GINDELY, Ok-
mdnytdr... , 173-175. A 19. szdzadi forrdskiadvany egy meglehetésen toredékes mésolat alapjin
késziile, a teljes levél a kovetkezd, 17. szdzadi nyomtatvanybdl ismerhetd: Copien etlicher hober
Potentaten Schreiben, das Kinigreich Boheimb betrefend... (S. L.: s. n., 1620) (VD17 32:635204T),
Dv-D2v.

76 Adam SZELAGOWSKI, Slq.r/e i Polska wobec powstania czeskiego (Lwow: Poloniecki, 1904), 17-23.

77 Bethlen Gdbor levele Janusz Radzwillnak (Kassa, 1620. febr. 24.) SzaB6 Kiroly, ,,Bethlen Gébor
fejedelem politikai levelezése: Harmadik kézlemény”, Torténelmi Tar [4] (1881): 283-343, 342-343.
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z4rdl, 1620 tavaszdn adddott. A birodalmi fejedelmek koveteinek Mithlhausenben
rendezett gytlése (Fiirstentag) levelet kiildott a magyar rendeknek, amelyben fel-
szolitotta 8ket: térjenck vissza II. Ferdindnd hiségére.”® A kizarélag csaszarhi ural-
kodok részvételével zajlé tandcskozds reményét fejezte ki, hogy a magyarok sem-
miképpen nem fogjik kévetni a cseh példat, de még csak meg sem segitik azokat
a lazaddkat és a nemsokara elkezd6dé orszaggytilésen ellendllnak minden olyan
nyomdsnak, amely elidegenitené éket kirdlyuktdl. A levél mozgésitotta a ,Magyar-
orszag a kereszténység véd6bastydja” toposzt is — amely a magyarorszdgi diskurzus-
ban ebben a kontextusban addig még nem fordult el —, felhivva a figyelmet, hogy a
Ferdindndtdl elszakadé Magyar Kirélysag a torok martalékava valik majd.”

Az 1620 méjusinak legvégére 6sszehivott rendi gytlés vilasz nélkil hagyta a
Fiirstentag levelét, igy arra csaknem mastél évvel késébb, Bethlen Gabor nevében
sziiletett ,valasz”.*" A sz6veg természetesen az id6kozben mér alapjaiban megvélto-
zott politikai helyzetre reflektdl, csak utaldsszertien emliti, hogy a harcot ,,a hazé-
ért, a valldsért és a szabadsagért” vallaljak, és a mithlauseni inté levélhez csak annyi
koze van, hogy 4tveszi beldle az antemurale koncepcidjat — éppen ellenkezé eld-
jellel, felhdnytorgatva, hogy éppen a ,kereszténység véddpajzsa” kénytelen oly sok
kegyetlenséget elszenvedni. Megirsinak apropéjat az adra, hogy Ersekujvir sikeres
védelme utdn, Pozsony jboli ostromaba fogva és a nyugatabbra fekvé frontokrol
jo hireket kapva Bethlen meglehetésen bizakodva tekintett a jovébe és a béketar-
gyaldsok ujranyitdsaval parhuzamosan azt is felmérte, milyen esélyei lehetnek tjabb
szovetségesek toborzasdra. Nem tudjuk, pontosan hové kiildte a levelet, de annyi
bizonyos, hogy taldn ez a szoveg teljesiti legjobban a Bethlen nevében irott Gsszes
diplomiciai levél koziil a kidlevdnyokkal kapcesolatban felmeriild elvérasokat. Ezt a
jelz8t nemcsak nagyon logikus szerkesztésével érdemelte ki, de azzal is, hogy teljes
méreékben figyelembe veszi kozonsége igényeit, hiszen gy tesz, mintha a fejedelem
kizérélag az evangélikusok vallasszabadsigaért harcolna, a Német-rémai Biroda-
lomban hivatalosan el nem ismert kalvinista felekezetet emlités nélkiil hagyva. A levél
azonban tulajdonképpen semmilyen hatdst nem gyakorolt: nemcsak nyomtatdsban

78 A birodalmi rendek levele a magyarorszagi rendeknek (Mithlhausen, 1620. mdrc. 23.) PrAY, ed.,
Gabrielis Bethlenii principatus..., Tom. I, 127-130. A Fiirstentagroél 1asd Stephan MESSINGER, Die
Ubertmgung der pfilzischen Kurwiirde auf das Herzogtum Bayern: Rechtliche, zeremonielle und
politische Probleme, Geschichte 124 (Miinster: LIT, 2015), 61-62.

79 Az antemurale toposz 17. szézadi felhasznaldsirdl legtjabban ldsd Paul SRODECKI, Antemurale
Christianitatis: Zur Genese der Bollwerksrhetorik im dstlichen Mitteleuropa an der Schwelle vom
Mittelalter zur Friihen Neuzeit (Husum: Matthiesen, 2015), 305-337.

80 Bethlen Gabor levele a Német-rémai Birodalom rendjeihez (Pozsony melletti tdbor, 1621. aug. 25.)
SzI1LAGYI Sandor, ,,Levelek és actak Bethlen Gabor uralkodasa torténetéhez 1620-1629 kozoee:
Elsé kozlemény”, Torténelmi Tar [9) (1886): 1-57, 46-48.
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nem jelent meg a korszakban, de kéziratos masolati példanyt is csak egyetlen egyet
ismeriink beléle.*

S6t, minden olyan, legitimacids célokat is szolgal6 diploméciai levél osztozott
ebben a sorsban, amelyet a fentickben elemeztem. Annak ellenére, hogy Bethlen
Giébor levelei koziil szamos nyomtatdsban is napvildgot latott az 1619 és 1621 ko-
zotti években, az egyetlen, amelyet tényleg szélesebb kozonségnek szanhatott, az
1620. novemberi fehérhegyi csata utdn minden szévetségesének kiildott, kitartasra
buzdité tizenet volt. Kiaddsit nyilvanvaléan nem a fejedelem kezdeményezte, hi-
szen mindkét ismert verzi6ja az eredeti latin helyett egy német forditdst ad kozre,
rdadasul az egyik egy tobb diplomiciai iratot tartalmazé gylijtemény része, mig a
misik a levél feladéjat Bathory Gaborban azonositja.® Az 6sszes tobbi Bethlen-le-
vél jobb esetben a korszakban népszert ,,fontos diplom4ciai levelek” jellegti gytj-
temények részeként jelent meg, rosszabb esetben abba a trendbe illeszkedik, amely
épp ezekben az években éri el elsd csticspontjét: az elfogott, és az ellenfé] lejaratdsa
végett nyomtatott formédban, dehonesztalé kommentarokkal egyiitt megjelentetett
diplomiciai levélkiaddsokéba. Utdbbinak 1621-ben magyar nyelvii példdja is akadt,
a kutatds jelenlegi dllasa szerint Esterhazy Mikdshoz kétheté Magyarorszdgnak
mostani dllapatjirdl egy hazdja szeretd igaz magyar embernek tandcsldsa®® A sza-

81 Osterreichisches Staatsarchiv (Bécs), Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Ungarische Akten: Allgemeine
Akten Kt. 171/172. Konv. A fol. 170-171. A dokumentum fotémésolatdnak megkiildését Czirdki
Zsuzsanndnak kész6ném. A hadi helyzetrdl és Bethlen reményeirdl hi képet fest feleségének, K-
rolyi Zsuzsannénak frott levele (Pozsony melletti tébor, 1621. aug. 22.) GERGELY Samu, ,Bethlen
Gébor levelei feleségéhez Karolyi Zsuzsannahoz”, Torténelmi Tar [5] (1882): 124-133, 128-33.
Lésd még NAGY, Bethlen Gibor..., 282-299; B. SzaB0, ,Bethlen Gabor...”, 60-62. Felttind, hogy
a Német-réomai Birodalomnak kiildéte ,kidlevdnyt” Bethlen nem emliti egy nappal kordbban Pfalzi
Frigyesnek irott, a helyzetrél és terveirél nagyon részletesen beszamold levelében: BHStA Kasten
Blau 122/3c. fol. 304-305.

82 Bethlen Gabor levele a szovetségeseihez (Bazin, 1620. nov. 16.) PRAY, ed., Gabrielis Bethlenii prin-
cipatus..., Tom. I.,208-212. Német nyelvii kiaddsai: Betlehern Gabors Praesentschreiben, so er an die
samptliche Unirte, Correspondirende Fiirsten, Graven, Stadt und Stinde zu Posing den 16. Novembris
Anno 1620. abgehen lassen: Neben allen Puncten, so Ihre Konigl. Majest. auff dem LandtTag zu War-
schaw den simptlichen LandStinden allda vorgetragen (S.1.:s. n., 1621) (VD17 35:724072G); Co-
pia Konig Gabriels Battori Schreibens an die Gesambte confoederirte Stindt (S. 1.: s. n., 1621) (VD17
7:655466Q).

83 Magyarorszidgnak mostani illapatjarél egy hazdja szeretd igaz magyar embernek tandceslisa. ([Bécs:
Gelbhaar,] 1621) (RMK L. 517, RMNy 1234). A munka szerzéségérél legtijabban lasd: TOMOSVARI
Emese, ,Két Esterhdzy — egy Tandchlds”, in Esterhdzy Pil, a mitkedveld mecénds: Egy 17. szdzadi
arisztokrata-életpdlya a politika és miivészet hatdrvidékén, szerk. Acs Pal (Budapest: Reciti, 2015),
89-106. A diploméciai levelek megjelentetésérdl a korszakban ldsd (tovabbi irodalommal): ALMAsT,
A Secretissima instructio..., 40—48; ALMASI, ,Bethlen és a torokosség...”, 331-340; G. ETENYI,
»Politika és publicisztikai kontextus...”, 245-260; illetve G. ETENYI Nora tanulménydt ebben a
kotetben.
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mos megjelentetett levél kozote helyenként hamisitvdnyok is talalhatok, példéul az
a gyozelmi jelentés, amelyet a fejedelem éllitdlag a szultdnnak kiildote, hirt adva
arrdl, hogy a réd bizott kiildetést teljesitette és Magyarorszdgot hodoltatta az oszman
uralkod¢ hiiségre.®* A legnagyobb botranyt kavaré diplomdciai irat azonban hiteles
volt: a tatar kinsig masodik legfontosabb személyének, a kalganak sz616, 1621 tava-
szan sziiletett levélben a Bethlen Gabor édltal hasznalt diplomaciai nyelv és a b8séges
zsakmany kilatdsba helyezése minden utélagos hozzéroldas nélkiil is elegendé volt a
kortérs eurdpai kozvélemény idegeinek borzoldsahoz.*

Mindent osszevetve elmondhatjuk, hogy noha az 1619-ben kezd6d6 magyar-
orszagi hdbort mindkét oldala kordbban nem létott méreékben hasznélea fel iga-
zénak bizonyitdsdra a nyomtatds 4ltal nyujtott 0j lehetdségeket (még ha a rendek
részletes alldsfoglaldsa nem sajat kezdeményezésiikre jelent is meg), Bethlen Gébor-
ra, mint Erdély, majd Magyarorszdg uralkoddjira ez legkevésbé sem volt jellemzé.
A magyarorszagi hdbortba valé beavatkozdsinak — bar valéjiban inkdbb annak
meginditdsardl kellene beszélniink — legitimaciéjat még diploméciai levelekben is
csak ritkdn és igen nagy vonalakban foglalta 6ssze, az 6 nevében sz4l6 egységes nar-
rativa nem sziiletett. Konkrétan a kiréllya vélasztdssal kapcsolatban pedig Bethlen
egyetlen széles korben terjedd, legitimécids célt megnyilvdnulasa a besztercebanyai
orszaggytlés végzéseinek mér idézett bevezetd szakasza volt. Ebben mindazonaltal
nem volt tér tobbre, mint a felkelés motivécidinak toposz jellegti felsoroldsara (a
hangsulyt a szabadsédgok ¢s a vallds védelmére fektetve), a fejedelem beavatkozasé-
nak a kozos vér és a szomszédsdg kotelékeihez, illetve a magyar rendekkel fennéllo
szovetséghez kotésére (utaldssal a Homonnai-féle timadds sordn télik kapott se-
gitségre), végl a rendek hildjanak megemlitésére, amelynek kimutatdsa maga az
electio volt.%® Az Gjdonsiilt kirdly ebben a néhdny sorban tudatta a nagyvildggal,
miért tartotta jogosnak, hogy még elédje életében, sét, formalisan annak letétele,
vagy megvalasztisinak annuldldsa nélkiil 6 foglalhassa el Magyarorszag trénjit.

84 Extract Eines Relationsschreibens Herrn Bethlehem Gabors, Fiirsten in Siebenbiirgen, an den Tiircki-
schen Kayser, wegen gliicklich Occupirten Kinigreichs Hungarn abgangen (S.l.: s. n., 1619) (RMKIIL.
1271; VD17 14:002167P).

85 A rtatdr kalgdnak 1621. 4prilis 1-én frott levélbél (amely eredeti magyar nyelven a Tandcslisban is
szerepel) egy latin, hdrom német és egy francia kiaddst is ismeriink: RMK III. 1317, 1318, 1336,
1338, 1340. Lisd ALMASI, ,Bethlen és a torokdsség...”, 336; R. VARKONYI Agncs, Bethlen Gabor
jelenléte Eurdpdban”, in Bethlen Giabor és Eurdpa, 9-75, 49-50.

86 Articuli ... in generali ... Diaeta Novisoliensi..., A-B.
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A legitimaciés nyomés hidnya

Mint a fentiekbél vildgos, a dontés legitimalasat célz6 jogi iratok szempontjabol nem
is lehetne nagyobb a kiilonbség a kozott, ahogy a cseh és a magyar rendek az uj kirdly
megvalasztdsit kezelték még el6z6, megkorondzott uralkodojuk, I1. Ferdindnd életé-
ben. A cseh felkelés — amelynek fejleményeit a magyar rendek is kozelrol koveeeék,
s6t, amely motivaciét nyujtott nekik sajit mozgalmuk meginditdsira — komoly
figyelmet forditott arra, hogy minden tjabb lépését egyre novekvo terjedelmi legi-
timécids irdsokkal bastydzza koriil és azok nyomtatasban vald terjesztésérdl is gon-
doskodjon. A magyar rendek ellenben megelégedtek azzal az egyetlen orszdggy-
lési irattal, amely rdaddsul minden jel szerint nem is az 8 kezdeményezésiikre jelent
meg, és az olvasokra biztdk azt, hogy a tovébbi fejleményekre vonatkozé megalla-
pitdsaikat a torvényszovegek bevezetésébdl keresgéljék ki. Felmeriilhetne persze,
hogy a kiilonb6z6 megoldasokat a kiilonb6z6 kézjogi helyzetek indokoltak, hiszen
mint ismeretes, Bethlen Gébor korondzasira nem keriilt sor, marpedig Pfalzi Fri-
gyes csak kozvetleniil a korondzéshoz kotve adta ki manifesztumdt. A helyzet azon-
ban nem analég: Frigyessel ellentétben, aki a cseh felkelésben 1619 késé nyardig
nem volt személyesen érintett és csak hosszas fontolgatds utdn hagyta magét be-
vonni a korona elfogadaséval, Bethlen az elsé pillanattél kezdve résztvevéje, nem
kis részben kezdeményezbje és irdnyitdja volt a II. Ferdindnd elleni magyarorszagi
mozgalomnak.” Rdaddsul az erdélyi fejedelem, ahogy mar kordbban esett réla sz6,
1620 janudrja 6ta a pozsonyi orszaggyilés felhatalmazasival gyakorolta a kirdlyi
jogokat — persze csak azokon a teriileteken, ahol elfogadtik a dié¢ta dontéseinek
legitimitdsit. Tehdt még Bethlen Gébortdl is elvarhaté lett volna, hogy a hatalom
atvétele mellett érveld irdst bocsdt ki — de a Pozsonyban, majd Besztercebdnyén
jelen 1év6é magyar rendektél mindenképpen, hogy részletes indokldssal tdmogat-
jik meg nagy horderejli kozjogi dontéseiket. Ehelyett azt litjuk, hogy kizirélag
egy protestdns egyhdzi értelmiségi, Alvinczi Péter folytatott érveld, nyomtatott
formaban megjelentetett vitat a fejleményekkel szemben fellép6 katolikus egyhazi
éreelmiségiekkel — rdaddsul azzal a Pdzmdany Péterrel és Baldsfi Tamassal, akikkel
kordbban mér tobb menetben mérte 6ssze erejét teoldgiai kérdésekben, hitvitdk
keretei kozotee.®

87 Frigyes kétségeirdlldsd Brennan C. PURSELL, The Winter King: Frederick V of the Palatinate and the
Coming of the Thirty Years' War (Aldershot: Ashgate, 2003), 76-86.

88 HELTAL Alvinczi Péter..., 111-115; HELTAI Janos, , A nyomtatott valldsi vitairatok Magyarorszdgon
a 17. szdzad elsé felében (1601-1655)”, in , Tenger az igaz hitriil vald egyenctlenségek vitatdsinak
eldradott ozone...”: Tanulmdnyok XVI-XIX. szdzadi hitvitdinkrdl, szerk. HELTAI Janos és TAsI
Réka (Miskolc: Miskolci Egyetem BTK Régi Magyar Irodalomtérténeti Tanszék, 2005), 115-174.



Bethlen Gabor soha meg nem irt manifesztuma 187

Régota tudjuk persze, hogy a kora ujkori Magyarorszagon a politikdrdl folyta-
tott beszéd nem ugyanolyan keretek kozott zajlott, mint téliink nyugatabbra: a koz-
tigyekrol sz6l6 vitdkat dltaldban nem az ott megszokott nyomtatott trakedtusokban,
hanem mds férumokon, akdr mds miifajok mogeé rejtve talalhatjuk meg.*” De éppen
ebben az id6szakban torténik mega latvinyos 4ttorés, a politikdrol folytatott vitdk
megjelentetése nyomtatdsban, ahogy azt a tanulmény elsé felében bemutattam. Ha
a Secretissima instructio éllitdsainak megvitatdsira nem kevesebb, mint 6t nyomta-
tott {rds véllalkozott, hogy lehetséges az, hogy a Querela Hungariae éltal megnyi-
tott férumot a tovabbiakban sem a magyar rendek, sem az erdélyi (majd magyar-
orszagi) fejedelem nem hasznaltak ki sajét céljaik igazoldsira? Még ha az Ordinum
responsum nem sajat kezdeményezésiikre jelent is meg, az 4ltala kivaltott vitdval
szembestilhettek és ez sarkallhatta volna arra a fejedelem partjén 4116 magyar rende-
ket, hogy sajit neviikben is vitatkozzanak, tjra, részletesebben kifejtsék, a Refutatio
kritikus megjegyzései ellenére miért van mégis joguk 4j kirdlyt vélasztani.

Noha a 20. szézad utolsé negyedében tobb torténész is hangot adott annak a véle-
ményének, hogy Bethlen Gébor kériil nem volt elegend mennyiségti olyan értelmi-
ségi, aki a fejedelem politikai elképzeléseinek gyakorlatba valo atiiltetését megfeleld
szakértelemmel tudta volna segiteni, nem val6szint az sem, hogy a kiralyvalasztas
jogossiga mellett érveld trakedtus azért nem sziiletett volna meg, mert hidnyzott az
a személy, aki a legitimécids iratot dssze tudta volna dllitani”® Kancellarja, a széles
kor humanista miiveltséggel rendelkezé Péchi Simon képességei valdban nem a po-
litikai érvelés terén bizonyultak a legesillogébbaknak: a Bethlen kiréllya valasztasa
utdn tartott beszéde meglehetdsen nagyvonalu ténykezelésével tiinik ki. Kideril
ugyanis bel6le, hogy mind a papak, mind a csdszarok régéta nagy eréket mozgésita-
nak a magyarsdg kiirtdsira, megprobalva bevonni ebbe a gyalazatos vallalkozasba a
Fényes Portét is. Bar Péchi nézépontja a nyomtatott legitimacios irdsokkal szemben

89 BENE Sdndor, ,A torténeti kommunikdciéelmélet alkalmazésa a magyar politikai eszmetdrténetben
— a kora tjkori modell”, Irodalomtirténeti Kozlemények 105 (2001): 285-315; U, ,,Politikai nyil-
vanossdgmodellek és politikai diskurzustipusok a kora tjkori Magyarorszdgon (Javaslat egy kutatdsi
programra)”, in Hatalom és kultiira: Az V. Nemzetkizi Hungaroldgiai Kongresszus (Jyviskyld, 2001.
augusztus 6-10.) eléaddsai, szerk. JANKOVICS Jézsef és NYERGES Judit (Budapest: Nemzetkozi
Magyarsagtudomdnyi T4rsasdg, 2004), 11-34; UG, ,Eszmetérténet és irodalomtéreénet: A magyar
politikai hagyomany kutatdsa”, BUKSZ 19, 1. sz. (2007): 50-64.

90 A politikai tevékenység napi szintt lebonyolitdsihoz a fejedelem szdmdra rendelkezésre 4116 értelmi-
ségi hdttérrel kapesolatos kételyeit legnyiltabban BENDA Kélman fejtette ki: ,, Diplomdciai szervezet
és diplomartdk Erdélyben Bethlen Gdbor kordban”, Szidzadok 115 (1981): 725-730. E tételének aldea-
masztdsa végett Benda hivatkozik a kancelldriai igymenet nagyon er8sen a fejedelem személyéhez vald
kotottségére is, amelyben az uralkodé rendszeresen maga irja, de legaldbb is sajét keztileg egésziti ki az
instrukciokat, lasd TROCSANYI Zsolt, Erdélyi kozponti kormdnyzata 1540-1690, Magyar Orszégos
Levélear kiadvényai ITL. Hatésdg- és hivataltdreénet 6 (Budapest: Akadémiai, 1980), 206-212.
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nagyon hangstlyosan erdélyi — igy tulajdonképpen meggy6z8en éllithatnd elénk
Bethlen Gébor cselekedeteinek lehetséges indoklasit —, nemzetkézi kozonség el6t-
ti esetleges sikerét jelentds mértékben tompithatta volna, hogy a tényeken alapulé
vadak (példdul az erdélyi fejedelmek és a Habsburg uralkodok kézoeti megallapoda-
sok betartdsdnak nehézségeirdl tett megéllapitsai) szétszalazhatatlanul keverednek
benne a legvadabb 6sszeeskiivés-elméletekkel.” Az 1615-ben lengyelorszagi tinne-
pélyes kovetségben jart Kovacsdczy Istvan fejedelmi titkdr fennmaradt ordcidja is
arrdl tanuskodik, hogy a térténeti érvek pontossaginak kisebb jelentéséget tulajdo-
nitott, mint a sz6veg retorikai megformalasdnak.”> Azonban ebben az esetben mind
a magyar rendeknek, mind frissen vélasztott fejedelmiitknek-kirdlyuknak rendelke-
zésre allt tobb, ezen a téren mar bizonyitott értelmiségi is. A II. Ferdindnd elleni
fegyveres ellendllds legitimitdsdrol folytatott vita sordn a Defensidban Alvinczi Péter
megmutatta, hogy nemcsak teoldgiai kérdésekben tud logikus és megalapozott ér-
vekkel vitat folytatni, hanem ha sziikséges, a magyar orszaggytlések torvényeit és
a Harmaskonyvet is legaldbb olyan nagy biztonsiggal forgatja, mint fékancellar el-
lenfele, Pazmany Péter. Az Ordinum responsum elsd két részének ismeretlen szerzéi
(hiszen biztosan tobben voltak) szintén bizonyitottik, hogy nagy jogi tapasztalattal
és hozzaértéssel rendelkeznek — elvileg semmi akadalya nem lehetett annak, hogy
6k egy késébbi alkalommal Gjra munkahoz fogjanak és a kirdlyvalasztas eléte, vagy
kozvetleniil utdna részletesen érveljenek annak jogossdga mellett.

Mindennek arra kell minket sarkallnia, hogy a kiilonbség okét ne a kinélat-
ban, hanem a keresletben prébaljuk megtaldlni: annak kell utdnajarnunk, milyen
kozonség szamara késziiltek az egyes legitimdcios szvegek. A protestans cseh ren-
dek masodik Apologidja kozli, hogy az irdst elsddlegesen a Birodalom rendjeinek,
kozelebbrél a valasztéfejedelmeknek szanték; ahogy a Deductidt is igyekeztek el-
juttatni minden targyalopartneritknek. Fennmaradt a vaskos kétethez csatolt ki-
sérélevél, amelyben a cseh kormanyzat felkéri V. Frigyes pfalzi vélasztéfejedelmet
— két héttel kés6bb megvélasztrott kiralyukat —, hogy a csdszarvalasztasra osszetild
Kurfiirstentagon ennek az irdsnak alapjin probilja meg timogatni érdekeiket.”

91 Az eredetileg magyar nyelven elhangzott beszédet latin forditdsban a sziléziai kovetek beszamoldja
érizte meg: MTA KIK Ms 4942 /a. nr. XCVIII, 283-301 (a beszéd elhangzdsinak kériilményeirsl
uo. 155-156). Igen jéindulatt ismertetése: DAN Rébert, Az erdélyi szombatosok és Péchi Simon, Hu-
manizmus és reformacié 13 (Budapest: Akadémiai, 1987), 159-163. Magyar forditdsat a 14. jegyzet-
ben emlitett antoldgia szerkesztés alatt 116 masodik kétetében kozoljik.

92 KARMAN, ,Kovacséczy Istvan oracidja...”, 121.

93 Die andere Apologia..., 126; a cseh direktorok levele V. Frigyesnek (Praga, 1619. aug. 14.) Nérodni
archiv (Prdga; a tovdbbiakban NA) Cechy, Morava, Slezsko (a tovabbiakban CMS) Kt. 22. Kony.
Heidelberger geheime Akten.
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A kéz6nség hasonlé meghatarozasa a Querela Hungariae legvégén olvashaté. Esze-
rint a szoveg ,,tobb szomszéd urainknak és frigyes tarsainknak” irédott (ami ebben
az esetben a Cseh Korona orszdgait, illetve Als6- és Fels6-Ausztridt jelenti), vala-
mint ,egyetemben az egész kf:rf:sztye’:nségnek”.94 Ha utébbitdl, mint vagyott hosz-
szabb tavi céledl elekintiink, a Querela megirasinak kozvetlen motivaciojat tehar
abban lelhetjiik fel, hogy mindazokat tdjékoztassa, akiket ra kellett ébreszteni az
érdekek azonossdgara, akiktSl mar révid tavon is timogatds volt varhaté.

Ennck a kézegnek azonban ennél t6bb meggy6zére nem volt sziiksége: azzal,
hogy 1620. januar 19-¢én aldirtak a konfoderacié okmdnyait a Magyar Kirélysag, il-
letve Csehorszag és inkorporalt részei, valamint mindkét Ausztria protestins rend-
jei kozote, létrejott egy olyan politikai egységfront, amelynek tagjait mar nem kel-
lett gyézkodni a I1. Ferdinand ellen lizadé magyar rendek igazar6l.”> Mikézben az
értelmiségi kozegben a vita a Refutatioval és a Defensidval tovabb folyt, a I1. Ferdinand
ellen fordult rendek politikai kozosségként szemlatomast gy érezeék, nincs tobbé
sziikség lépéseik tovabbi igazoldsira, hiszen abban a kérben, amely sajat értelmezé-
siik szerint a dontések meghozatalara és értelmezésére hivatott, nem maradt hive
Ferdinand uralkoddsinak. A magyar rendek szdmdra pedig hidnyzott egy olyan
kézeg, az Impériumé, amely a cseheket — mint a Német-rémai Birodalom egy tar-
tomanydnak, s6t, vélasztéfejedelemségének lakosait — tovabbra is folyamatosan ko-
ritlvette, és amelyben helyzetiiket és [épéseiket dllanddan igazolni kellett.”® Ahogy
Bethlen Gdbornak sem kellett azzal szamolnia, ami Pfalzi Frigyessel tortént, akit a
csiszar el8szor birodalmi dtokkal (Reichsacht) sujtott, majd vélaszedfejedelmi rang-
jardl is megfosztotta. A vita, amely a két aktus érvényességérél évtizedekig folyt a

94 ALVINCI, ,Magyarorszdg panasza”, 184. A latin verzidban: , Reliquis vero Dominis vicinis, fratribus
confoederatis, adeoque toti Christianitati”.

95 ANGYAL, Magyarorszdg torténcete...,248,263-264; DEMKO Kdlmdn, ,, A magyar-cseh confoederatio
és a beszterczebdnyai orszdggytlés 1620-ban”, Szdzadok 20 (1886): 105-121, 209-228, 291-308;
Joachim BAHLCKE, ,Durch »starke Konfdderation wohl stabiliert«: Stindische Defension und
politisches Denken in der habsburgischen Lindergruppe am Anfang des 17. Jahrhunderts”, in
Kontakte und Konflikte: Bohmen, Mihren und Osterreich: Aspekte eines Jahrtausends gemeinsamer
Geschichte (Horn—Waidhofen an der Thaya: Waldviertler Heimatbund, 1993), 173-186.

96 Cschorszdg jogéllasirdl 14sd Jaroslav PANEK, ,Der bohmische Staat und das Reich in der Frithen
Neuzeit”, in Alternativen zur Reichsverfassung in der Friihen Neuzeir?, hrsg. von Volker PRESS,
Schriften des Historischen Kollegs, Kolloquien 23 (Miinchen: Oldenbourg, 1995), 169-178; Ale-
xander BEGERT, Bohmen, die bihmische Kur und das Reich vom Hochmittelalter bis zum Ende
des Alten Reiches. Studien zur Kurwiivde und zur staatsrechtlichen Stellung Bohmens, Historische
Studien 475 (Husum: Matthiesen, 2003). Ezzel szemben a Magyar Kiralysig és a Német-rémai Biro-
dalom viszonyédrdl: PALFFY Géza, ,,Szent Istvan birodalma a Német-rémai Birodalom hatdrvidékén:
A Magyar Kiralysdg és a Német-romai Csdszarsag a 16-17. szdzadban”, Torsénelmi Szemle 49, 3. sz.
(2007): 327-349.



190 KARMAN GABOR

Birodalom kiilonb6z6 férumain, hiven mutatja a kozeg édltal megszabott keretek
fontossigat.””

Ha vetiink egy pillantast kordbbi, illetve késébbi Habsburg-ellenes felkelésekre,
a kiilkapcsolatok keresése terén azonnal vildgos lesz a kiilonbség az 1619-1620-as
helyzettel szemben. A Bocskai Istvin mozgalmanak sordn sziiletett és Németfol-
don, vagy még tavolabb sajté ala keriilt nyomtatott legitimacios irdsokat szerz6ik
altaliban a szomszédos éllamok (igy Lengyelorszdg vagy Szilézia) rendjeinck meg-
gy6zésére allitottak Ossze, vagy még téavolabbi korokben, a Birodalom protestdns
valasztofejedelmei kozotee kivantak velitk tamogatdst szerezni. Nyomtatdsban valé
megjelentetésitk mindazonaltal nem a fejedelmi kiilpolitika kezdeményezésére, ha-
nem a Gutenberg-galaxis korabeli aktorainak 6n4ll6 elhatdrozasibol tortént. Ebben
hasonlitanak rédjuk 1619-es utédaik is, hiszen a jelek szerint az Ordinum responsum
sem szerzéinek (vagy az altala megszolaltatott politikai csoportnak) kezdeménye-
zésére jelent meg — 4m fontos kiilonbség, hogy a II. Ferdinand uralkodésa ellen
fellépé szoveg nem is azzal a céllal készilt, hogy a kiilfoldét informalja.?®

Csaknem tizenot évvel Bethlen utdn I. Rdkédczi Gyorgynek jra fontos lesz majd
kidlevanydnak kibévitett formdaban valé kinyomtatdsa — legaldbb is az utdn, hogy
a Habsburg oldal megjelentette a III. Ferdindnd nevében ellene irott manifesztu-
mot —, hogy francia és svéd szovetségeseit, de még inkabb a Birodalomban ¢16, vele
potencialisan érdekkozosséget vallalé csoportokat tdjékoztassa timaddsdnak okai-
r6l.”? Bethlen Gébor elsé magyarorszagi timadésa alkalmaval azonban nem voltak
olyan esetlegesen még elérhetd diplomaciai partnerek, akiknek a meggyézésére ér-

97 PURSELL, The Winter King..., 165-187; MESSINGER, Die Ubertmgungderpﬁlzischm Kurwiirde...,
57-96.

98 TESZELSZKY és ZASZKALICZKY, »,A Bocskai-felkelés”; Kees TESZELSZKY, ,,Uzenet az utazdtds-
kdban: Diploméciai kapcsolatok Németalfold és Magyarorszag kozott a Bocskai-felkelés alatt”, in
Portré és imdzs: Politikai propaganda és reprezenticid a kora djkorban, szerk. G. ETENYI Nora és
Horn Ildiké (Budapest: UHarmattan-Transylvania Emlékeiére Tudomdnyos Egyesiilet, 2008),
127-146; U06: ,,Bocskai Istvan kovetének iratai az eurdpai politika tikrében”, in Szinlelés és rej-
tézkidés: A kora tijkori magyar politika szerepjdtékai, szerk. G. ETENYI Néra és HorN Ildiké (Bu-
dapest: UHarmattan-Transylvania Emlékeiért Tudomanyos Egyesiilet, 2010), 143-163; Johannes
BocATius, Hungaroteutomachia vel colloquinm de bello nunc inter Caesareos et Hungaros excitato
/ Magyarnémetharc, avagy beszélgetés a csaszdriak és a magyarok kozitt a most fellingolt haborirdl,
szerk. Kees TESZELSZKY és TOTH Gergely (Budapest: ELTE BTK Koézépkori és Kora Ujkori Ma-
gyar Torténeti Tanszéke-Transylvania Emlékeiért Tudomanyos Egyesiilet, 2014).

99 Manifestum Georgii Rakoci... Ironikus médon — ahogy korabban jeleztem — hidba gondoskodott
ezuttal a fejedelem az 4ltala véglegesnek tartott, jévahagyott verzi6 kinyomtatdsardl, a kulfoldén ter-
jedd valrozatok szinte kizdrélaga kalléi kidlevanyt tarcalmazeak (ldsd 66. jegyzet). L. Rékdczi Gydrgy
hadjaratdnak legitimacidjardl lisd KARMAN Gabor, Erdélyi kiilpolitika a vesztfiliai béke utin (Bu-
dapest: UHarmattan, 2011), 33-71.
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demes lett volna tovébbi legitimacids irdsokat osszedllitani. II1. Zsigmond lengyel
kiraly, amellett, hogy II. Ferdindnd sdgora volt, katasztrofalisan rossz viszonyban
allt Bethlennel, amidta az 1616-ban, annak érdekében, hogy erdélyi uralmat meg-
érizhesse, kénytelen volt (ha késve és végiil foleg csak kozvetitdi feladatokat véllalva
is) részt venni lengyelek elleni oszman hadjiratdban.'”® A Német-romai Birodal-
mon beliili és annal tdvolabbi szovetségesek elérésének feladata a cseh félre harult,
itt egész egyszertien nem volt olyan teriilet, ahol Bethlen, vagy a magyar rendek
akkor is sikerre szamithattak volna, ha konfoderéle partnereik kudarcot vallanak.'"!
A magyar fél a k6z6s diploméciai eréfeszitésekhez az oszman kapcsolat bevonésaval
tudott hozzéjarulni és Bethlen Gabor ezt nem is mulasztotta el: 1620 augusztusé-
ban, az orszaggytilés végén Besztercebdnyardl indult tovabb a Cseh Kiralysagot és
inkorporalt részeit képviseld diszes kovetséga Portara, a Magyar Kirdlysag képvise-
16inek kiséretében.'” A szultini udvarban azonban egészen mis legitimacios straté-
gidk mozgésitasdra volt szitkség, apoldgiak irdsdt és kinyomtatdsat ez a diplomdciai
irdny egyaltalan nem tette szitkségessé.

A két szovetséges pozicidja és ebbdl fakadd hozzddllasuk kozotti killonbséget mi
sem illusztralja jobban, mint a reakci6, amit az 1620 tavaszan zajlo, mithlhauseni
Fiirstentagrol kildote, fentebb roviden bemutatott levél vélrote ki. A frissen meg-
érkezett levelet a magyar rendek megosztottak konfoderale partnereikkel is, akik a
besztercebanyai orszdggytlésre delegalt koveteikkel egy részletes véleményr is kiild-
tek arrél, mit kellene vélaszolni, mintegy negyven kéziratos oldal terjedelemben.'”®
A kidled ellentée, ami e szoveg megsziiletése, illetve a kozott fesziil, hogy a magyar
rendek csaknem masfél évig (illetve val6jiban soha) nem valaszoltak a Birodalom-
bl érkezé intésre, hiven titkrozi a helyzetet: a Magyar Kirédlysig politikai elitje (il-

100 GEeBEI Sandor, ,,Bethlen Gabor viszonya a Rzeczpospolitdhoz (1622-ig)”, in Bethlen Giabor képma-
sa, szerk. BALOGH Judit és Papp Klara (Debrecen: Debreceni Egyetem Térténeti Intézete, 2013),
93-116; SUDAR, ,,Iszkender”, 985-986. A fejedelemmel fenndllé rossz viszony ellenére a lengyel ki-
raly a magyar rendekhez killdott kovetet 1619-ben a pozsonyi, majd 1620 nyardn a besztercebdnyai
orszaggytlésre is, de koveteinek ordcidi, amelyek az uralkodd hiségére térést szorgalmaztdk, nem
valtottak ki nagy hatdst. Lisd a lengyel kévet beszédeit az 1619 és 1620 forduléjan rendezett pozso-
nyi, illetve az 1620-as besztercebanyai orszaggytlésen, valamint a magyar rendek vélaszac: SZaBO,
»Bethlen Gébor...”, 325-329; GINDELY, Okmdnytdr..., 210-213, 199-200.

101 Ebbdl az id8szakbol nem tudunk Pragdnal nyugatabbra fekvé teriiletre killdétt magyar diploma-
tarol. A cseh rendek, illetve kirdlyuk kiilpolitikai utkeresési torekvéseirél ldsd Josef POLISENSKY,
Tragic Triangle: The Netherlands, Spain and Bohemia 1617-1621 (Prague: Charles University,
1991); PURSELL, The Winter King..., 57-113.

102 Reinhard Rudolf HEINISCH, ,Habsburg, die Pforte und der Bohmische Aufstand (1618-1620): IL.
Teil”, Siidost-Forschungen 34 (1975): 79-124, 110-124; Papp, ,, Bethlen Gdbor...”, 955-958.

103 A szdveg két mésolati példdnyban ismert: Archiv mésta Kutnd Hora, Aktové sbirka Kart. 64. ¢.
7524. fol. 1-24; illetve MTA KIK Térténl. 4rée 115, 376-416.
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letve annak az orszdgban maradt része) nem érezte azt, hogy barmi is politikai 4ll4s-
pontjdnak kifejtésére kényszeritené. Sajit orszdggytilésén beliil természetesen érvelt
igaza mellett (igy késziile az Ordinum responsum), 4m a megsziiletett dontés érvé-
nyességét magatdl értetéddnek tartotta, szélesebb korben nem latta sziikségesnek
igazolni. Tulajdonképpen ugyanebbél a helyzetbél ered extrém kovetkezménynek
tarthatjuk azt is, hogy Bethlen Gabort gy valasztottak megkirdlynak, hogy II. Ferdi-
nandtdl torvényileg nem vontik mega hatalmét: elméletileg nem volt olyan férum,
amely feliilbirdlhatta volna 8ket, vagy szdmon kérhette volna kovetkezetlenségiiket.
Es ennek kovetkezménye volt az is, hogy a vélaszeds tényérdl — legalbb is jelenlegi
tuddsunk szerint — mindéssze egyetlen hatalmat tajékoztattak, cseh szovetségese-
iket; 4m ezekben a levelekben sem menve tdl a torvények preambulumaba foglalt
r6vid osszefoglalas allitdsain.'* Mindent ésszevetve: az 6tszdz oldalas Deductidnak,
vagy Pfalzi Frigyes manifesztumdnak az 1620-as besztercebanyai kiralyvalasztds
esetében azért nem késziilt parja, mert a Német-rémai Birodalom hatérain kivil
es6, ezért kozvetlen ellendrzést gyakorld dllamjogi kerethez alkalmazkodni nem
kénytelen Magyar Kiralysignak erre nem volt sziiksége.

104 A magyar rendek, illetve Bethlen Gébor levelei a cseh rendeknek (Besztercebdnya, 1620. aug. 26.)
NA CMS K. 17. nr. 1087-1088. A két, a kutatds szdméra mindeziddig ismeretlen levelet — amely-
hez hasonl6akat valdszintleg a t5bbi konféderdcidban részt vevd tartomény rendjei is kaptak, de
ezek mar elvesztek — a tanulmdny figgelékében kozlom.



Bethlen Gabor soha meg nem irt manifesztuma 193

FUGGELEK

A magyar rendek levele a cseh rendeknek (Besztercebanya, 1620. augusztus 26.)

Nirodni archiv (Priga) Cechy, Morava, Slezsko Kt. 17. nr. 1087, (huszonnégy
eredeti gytiriispecséttel, aldirdsok nélkiil)

Hlustrissimi, Illustres, Spectabiles, Magnifici, Generosi, Strenui, Egregii et No-
biles, Prudentes item et Circumspecti Domini, Amici, Vicini et Confoederati
nostri longe charissimi.

Salutem prosperam felicissimosque rerum omnium successus reprecati, offi-
cia nostra suspiciendis vestris Dominationibus paratissima nuncupamus: Cum
amicissimis et Nobis longe gratissimis, Illustrissimarum, Illustrium, Specta-
bilium, Magnificarum, Generosarum, Strenuarum, Egregiarum et Nobilium,
Prudentum item et Circumspectarum Dominationum Vestrarum literis, tum
etiam Dominorum Legatorum huc ad Comitia nostra transmissorum fideli
relatione tanto magis de Earundem erga Nos singulari propensionis studio et
affectione in animis nostris sumus obfirmati, quantominus antehac iis de rebus
ambigere unquam potuerimus, nihil hodieque dubitantes quin id ipsum Vestrae
quoque Dominationes Illustrissimae, Illustres, Spectabiles, Magnificae Gene-
rosae, Strenuae, Egregiae Nobiles, Prudentes item et Circumspectae, ex parte
nostra non habuerint non semper exploratissimum. Cacterum quod Eaedem
novissimae Diaetae Posoniensis statuti, legum foederis, bonaeque vicinitatis
jurium memores honorifica sua legatione nostra haec condecorare voluerint Co-
mitia, vel hoc ipso pientissimum in communem causam publicamque salutem
zelum suum testatum faciendo, in co rem synceris Confoederatis, bonis vicinis,
integerrimis amicis dignam, suoque loco et tempore a Nobis grata reciprocaque
benevolentia reponendam praestiterunt: Equidem non sumus nescii omnes om-
nium Christiani Orbis statuum atque Ordinum oculos in haec nostra conver-
sos fuisse Comitia: cumprimis autem eorum, qui vel minimo Christianae huius
cladis sensu affecti, nobiscum una desideratissimae pacis anhelant reditionem,
in quam quantum nam laboris, quantum curarum, temporis expensarumque
impenderimus, nihil attentantes quod vel minimum adjumenti promotionisque
adferre posse videbantur, testem invocamus eum quem [!] nihil clam esse solet,
Dominique Legati in Eadem hic nobiscum palaestra strenue desudantes, sat lu-
culenter comprobare poterunt. Verum adeo obdurata sunt corda eorum (divi-
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no id ita justissimoque permittente iudicio) quibuscum res Nobis intercessit, ut
ad pacis media nulla induci quiverint ratione; Animadvertentes itaque omnem
Nos ludere operam, praeterque irrecuperabilem preciosissimi Temporis jactu-
ram aliud Nos lucri vel commodi nihil hinc reportaturos, diutius sane Nobismet
ipsis deesse nec potuimus nec debuimus, sicque tandem post multos Tractatus,
consultationes et deliberationes invocato numine Divino Serenissimum Prin-
cipem et Dominum nostrum clementissimum, in Caput et Regem nostrum
unanimis votis paribusque suffragiis elegimus, Regem Regum ardentissimis
votis deprecantes, ut is opus hoc vere suum proprium potenti suo brachio, jus-
tissimo judicio, sapientissimo et inperscrutabili consilio ceptum, et hucusque
continuatum propitius confirmet, Suam Maiestatem Regiam Nobis et Reipub-
licac Christianae, sanctacque confoederationi servet praestetque diutissime
sospitem, felicissime regnantem, et de iis, qui resipiscere nescii arma in sangui-
nem Christianum convertere perrexerint, gloriose triumphantem. Verum de his
omnibusque aliis ultro citroque in hisce Comitiis habitis consultationibus, et
rebus, quae acciderunt scitu necessariis, Domini Legati, qui honorificentissime,
laudabiliter, summoque studio et dexteritate muniis suis perfuncti sunt, No-
bisque non potuerunt esse non gratissimi, uberiorem Illustrissimis, Illustribus,
Spectabilibus, Magnificis, Generosis, Strenuis, Egregiis et Nobilibus, Prudenti-
bus item et Circumspectis Dominationibus Vestris relationem pari dexteritate
et fide sunt reportaturi, nostramque erga Easdem animorum promptitudinem
studiorumque alacritatem testificaturi. Quibus Nos et officia nostra syncere
offerentes; bene et feliciter Easdem valere et florere optamus. Dabantur in Regia
libera Civitate Montana Novisoliensi die 26. Augusti Anno MDCXX.
Hlustrissimarum, Illustrium, Spectabilium, Magnificarum, Generosarum,

Egregiarum, Strenuarum et Nobilium Prudentum item et Circumspectum Do-
minationum Vestrarum Amici, Vicini et Confoederati studiosissimi

N.N. Comes Palatinus, Comites, Barones, Magnates, Equites et Li-

berae ac Regiae Civitates, omnes Tres ordines Regni Hungariae in

Conmitiis publicis pro Tempore congregati
[kiilcim:] Ilustrissimis, Illustribus, Spectabilibus, Magnificis, Generosis, Stre-
nuis et Nobilibus, Prudentibus et Circumspectis, N. N. N. Baronibus, Equi-
tibus, Pragensibus, Cuttenis et caeteris liberis Civitatibus omnium Trium Or-
dinum Inclyti Regni Bohemiae etc. Dominis Amicis et Confoederatis longe
charissimis

[érkeztetés:] 15. September 1620.
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Bethlen Gabor levele a cseh rendeknek (Besztercebdnya, 1620. augusztus 26.)

Ndrodni archiv (Priga) Cechy, Morava, Slezsko Kt. 17. nr. 1088. (eredeti, sajit

kezt aldirdssal)

Gabriel, Divina favente Clementia Electus Hungariae, Dalmatiae, Croatiae,
Sclavoniae etc. Rex, Transylvaniae Princeps et Siculorum Comes etc.
Hlustrissimi, Hlustres, Spectabiles, Magnifici, Generosi, Strenui et Nobiles,
Prudentes ac Circumspecti, grati Nobis dilecti: Quod Vestrae Illustrissimae,
Ilustres, Spectabiles, Magnificae, Generosae, Strenuae et Nobiles, Prudentes
ac Circumspectae Dominationes ea, qua in bonum publicum communemque
non sine numine susceptam causam affectae sunt pietate, zelo et observantia,
memores etiam praescripti, quod Sancta nostra foedera continent, novissimae
denique Diactae Posoniensis statutorum reverentia ductae, Illustres, spectatae
authoritatis integerrimaeque fidei viros ¢ medio sui cohonestatum solemnia
isthaec Comitia nostra expedire haud intermiserint, non potuit id Maiestati
nostrae non fuisse plus quam gratissimum. Multo tamen gratius, multo deside-
rabilius, uniceque exoptatissimum accidisset Nobiscum una bonis piisque om-
nibus, si ea desuper Regnis hisce et provinciis Confoederatis felicitas obtigisset;
quae votis omnium concupiscebatur maxime, scilicet ut jam tandem effusioni
Christiani sanguinis, totque ac tantis calamitatibus fine modoque posito, pristi-
na almae et quovis Thezauro preciosioris pacis incrementa recuperari, restaurari
et stabiliri quivissent; quo etiam nomine quam syncere, quam anxie quamve
solicite fuerint exquisitae, tentatae et adhibitac omnes illius adipiscendac viae,
rationes, consilia et studia; haud quispiam alius luculentiori Nobis testimonio
esse poterit, iis, qui continui rerum actionumque Nostrarum contemplatores,
coadjutores et socii fuerunt, legationemque hancce dextre sane summogque stu-
dio sustinerunt et feliciter illa perfuncti sunt. Verum ea fuit, est et erit semper
adversae partis durities, ut in nulla iustae pacis media adduci quivierit, idque
solum et unice egerit qualiter preciosissimo Nobis tempore surrepto, vires suas
renovare, bellumque in Nos gravius comparare possit. His itaque animadversis
connivendum ipsis diutius consultum censebatur minime, abreptoque Comi-
tiorum Termino ea erant capessanda consilia, quibus publica salus et permansio
sarta tectaque conservetur. Jamque Nos etiam ipsi omni abscissa longiore mora
hinc cum Exercitu nostro propediem moturi, invocato Divino auxilio Domi-
nis Confoederatis succurrere constituimus, nec patientur quicquam in Nobis
posthac desiderari, quod in emolumentum illorum, gloriam et decus, perman-
sionemque et conservationem mutuam cedere posse animadverterimus. Caete-
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ra, quae hic in Comitiis ultro citroque acta, tractata et conclusa fuere, Domini
Legati, quorum praesentia Nobis grata iucundaque extitit, quive provinciae suae
munia prudenter, dextre, et cum benigna nostra satisfactione exequuti sunt,
Vestris Dominationibus fideliter uberiusque referre, et de nostra erga Easdem
benevolentissimi animi affectione coram pluribus informare poterunt; Quo-
rum industriae istud committentes, Vestris Dominationibus amicitiam, bonam
vicinitatem, grataque benevolentiae nostrae studia promittimus; felicissimos re-
rum omnium successus precamur, beneque et feliciter valere et florere optamus.
Dabantur in Libera et Montana Civitate Nostra Novisoliensi die 26. Augusti
Anno Domini MDCXX, Regni vero nostri Hungariae primo.
Vicinus et Confoederatus
Gabriel manu propria
Johannes Kraus manu propria

[ktilcim:] Hlustrissimis, Ilustribus, Spectabilibus, Magnificis, Generosis, Strenuis
et Nobilibus, Prudentibus et Circumspectis, N. N. N. Baronibus, Equitibus, Pra-
gensibus, Cuttenis et caeteris liberis Civitatibus omnium Trium Ordinum Inclyti
Regni Bohemiae etc. Amicis et Confoederatis synere Nobis dilectis
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Pazmény Vindiciae-je és Balash Refutatidja
Két ropirat a besztercebdnyai orszdggytilés
végzései ellen

Bethlen Gébor erdélyi fejedelem és a hozzd csatlakozott magyar rendek Habs-
burg-ellenes felkelése 1619. augusztus 26-dn vette kezdetét, és olyan gyors titem-
ben haladt el6re, hogy szeptember 5-én Rékdczi Gyorgy hajdui el is foglaledk Fel-
s6-Magyarorszag kézpontjat, Kassat. Az ott és mas varosokban, a katolikus papok
sérelmére elkovetett erszakos cselekmények (koztiik a kassai vértantk szeptember
7-i halala) hire hamar eljutott Nagyszombatba. Az ideiglenes érseki székhelyen tar-
tézkod6 Padzmany Péter és Forgich Zsigmond nador szeptember 10-¢n a jezsuitak
templomaban tartott misén értesiiltek Kassa elfoglaldsardl.' Pdzmany tobb fépap-
pal egyiitt kénytelen volt Bécsbe menekiilni, ahol kényszerti emigracioja 1622 ele-
jéig tartott.”

Pazmany ugy vélte, ha mir egyhiztartomdnyétél tavol nem tudja teljes korten
ellitni f8pdsztori feladatait, kozjogi méltdsigként igyekszik beavatkozni a magyar
belpolitikaba.’ O és a Bécsben tartdzkodé fépapok, koztik Balésfi Tamés cimze-
tes boszniai puispok, id6rol idére meghivast kaptak a csdszari titkos tandcs magyar
ugyeket targyalo tiléseire. Fraknoi Vilmos egyenesen magyar tandcsként emlegeti az
emigréns f8papokbdl és f8urakbdl allé csoportosuldst.* Pdzmény magyar tigyekre

1 FrRANKL [FRAKNOI] Vilmos, Pézmdny Péter és kora, 3 két. (Pest: Rach, 1868-1872), 1:508.
FRAKNOL, Pdzmdiny Péter és kora, 1:509; PAZMANY Péter, Pazmdny Péter Osszegyiijtott levelei, s. a. .
HaNuy Ferenc, 2 két. (Budapest: A Budapesti Kir. Magyar Tudomanyegyetem Tandcsa, 1910-1911),
1:208. (A tovabbiakban: PPOLI).

3 Pdzmény Bécsben folytatott politikai ténykedésérol bovebben ldsd FRAKNOL, Pdzmdny Péter és
kora, 1:543-544.

4 Pazmany és Balasfi mellett Lépes Bélint kalocsai érsek, gydri piispok, Pyber Janos véradi, Telegdy
Janos nyitrai, Dallos Miklés pécsi puispokok menekiiltek Bécsbe. FRAKNOL, Pdzmdny Péter és kora,
1:543.
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valé befolyasit példazza, hogy az 1620 méjusdban nyilé besztercebanyai gytilésen
megjelent csaszari kovetek azokat a kivinsigokat tolmdcsoltak, amelyeket a primds
el6z68leg a titkos tandcsi iilésen javasolt.

Politikai tevékenysége mellett Pazmdnynak elég ideje maradt arra, hogy a Beth-
len-féle mozgalommal kapcsolatos ropirat-harcokban is részt vegyen. A pamfletek
alapvetdéen vallaspolitikai, kozjogi jellegtiek, amelyek tartalmilag az egymastél elszen-
vedett sérelmek, szenvedélyes hangvételli vadaskodasok, érvelés tekintetében pedig a
természetjog ¢és a pozitiv jog, azaz a korabeli hatilyos jog narrativdiban mozognak.
1619-1621 kozott harom politikai-vallasi diskurzus is zajlott. Az elsé polémiabo-
kor nyitédarabja a Querela Hungariae volt, erre Pdzmany és Baldsfi is kilon-kiilon
irtak vélaszropiratokat.® A pamfletek médsodik csoportja Kaspar Schoppe Secretissima
instructidja nyomdn sziiletett, a szerz8k Alvinezi és Baldsfi voltak.” A két politikai
diskurzushoz gondolati, nyelvi és retorikai szinten is kapcsolédnak a besztercebanyai
gytilés vallastigyi hatdrozatai, valamint az azokra adott katolikus vélaszok, ropiratok
Pazmany és Baldsfi tolldbol.®

5 Zs1LiNszKY Mihadly, 4 magyar orszdggyiilések valldsiigyi targyaldsai a reformatidtél kezdve, 4 ko.
(Budapest: Magyar Protestdns Irod. T4rs., Hornyanszky, 1881), 2:220; FRAKNOL, Pdzmdny Péter és
kora, 1:545-546.

6 A Querela Hungariae-re (Kassa, 1619) Baldsfi Tamds vélaszolt az Apologia pro clero (Bécs, 1620 eleje)
cim vitairatdval. Pdzmany Falsae originis motuum Hungaricorum succincta Refutatio (Bécs, 1620
eleje) cimti {rdsa nem annyiraa Quereldra, mint inkdbb az Ordinum regni Hungariae ad propositiones
in Comitiis Posoniensibus anni MDCXIX. responsum et attestatidra (Pozsony, 1619) reagdl, bar a
vita folyamdn a két, jellemz8en protesténs pamflet 6sszemosddik. A polémiabokor utolsé darab-
jat jelentd, nagy valdszintiséggel valoban Alvinczi altal irt Querelarum inclyti regni Hungariae [...]
Defensio ([s.1.],1620) is PAzmany fentebbi Falsae originis [...] Refutatio cim irdsdra vilaszol. HELTAT
Janos, Alvinczi Péter és a heidelbergi peregrinusok, Humanizmus és reformécié 21 (Budapest: Balas-
si, 1994), 138; HELTAI JANOS, Miifajok és miivek a XVII. szdzad magyarorszigi kinyvkiaddsiban
(1601-1655), Res Libraria 2 (Budapest: Universitas—Orszdgos Széchényi Kényvtér, 2008), 285.

Az irodalomtorténet sokaig homogén médon Alvinezi Pétert tartotta a diskurzusindité Querela
szerz&jének Baldsfi Apologia pro clerdban (6.) tett megjegyzése alapjén. Heltai J4nos azonban igen meg-
gydz8en mutatta ki, hogy a Querela Hungariae-t tobb ember, egy munkacsoport allitotta dssze a kora-
beli politikai kdzgondolkodds irott és szébeli elemeibdl. Ez nem zdrja ki ugyanakkor, hogy a szerkesztdi
csoport egyik meghatdrozé tagja akdr Alvinezi is lehetett. HELTAT, Alvinczi Péter..., 137-149.

7 Kaspar Schoppe Secretissima instructidjara (Augsburg, 1620) Alvinczi felelt Machiavellizatio, qua
unitorum animos lesuaster quidam dissociare nititur... (Kassa, 1620) cimt muvével. Erre késziile
Balasfi valasza a Castigatio libelli calvinistici, cui titulus est Machiavellizatio... (Bécs, 1620), Al-
vinczi viszontvélasza a Resultatio plagarum castigaroris autorem Machiavellizationis reverberata in
Thomam Baldsfia... (Kassa, 1620) volt. A ropiratcsata zdrlatat Baldsfi irta meg Repetitio castigationis
et destructio destructionum Petri P. Alvinczi... (Bécs, 1620) cimmel.

8 PAZMANY Péter, Vindiciae ecclesiasticae, quibus edita a principe Bethlen in clerum Hungariae decreta
divinis humanisque legibus contraria ipso jure nulla esse demonstrantur [...] (Viennae: Wolfgang
Schump, 1620) (RMKIIL. 1287, RMK III. 6087; a tovabbiakban: Vindiciae). A mi két kiaddsvalto-
zatdnak vizsgalatdt Borda Lajos végezte el. BORDA Lajos, , Pdzmany Péter »Vindiciae ecclesiasticae«
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Az 1620. junius elseje és augusztus 24. kozott tartott besztercebdnyai gytilésen
a jelen 1évok lényegében véglegesitették azokat a dontéseket, amelyeket mér az el6-
z6 diétakon, f6ként a pozsonyin térgyaltak, illetve elfogadtak,” koztitk a Pazmany
és Baldsfi 6rokos szamuzésérdl szol6 torvényt is.!” Pazmdny nem jelent meg egyik
orszaggytlésen sem, és ugyanezt tandcsolta a vele emigrécidban 1évé fépapoknak
is, noha Bethlen mindkét diéta idejére menlevelet, a pozsonyira még kezeseket is
kuldott Bécsbe.!! Az utdbbit a besztercebinyai gytilés elétt mar nem volt hajlan-
dé megtenni, kizdrolag a menlevelet adta ki. Az érsek ugy vélte, Bethlen salvus
conductusa 5Snmagéban, kezesck kiildése nélkiil nem szolgal elegendé biztositékul,

(1620) cimd vitairatdnak két kiad4svéltozata”, Magyar Kinyvszemle 115 (1999): 425-435. A Besz-
tercebdnydn elfogadott, Baldsfi Tamdsra vonatkozé 25. artikulusra maga az érintett adott vélaszt:
BALASFI Tamds, Bethleniani Novizoliensis Articuli Vigesimi quinti, contra Thomam Balasfi Refutatio
(Viennae: Matthaeus Formica, 1621) (RMKIII. 1322, a tovébbiakban: Refuzatio).

9 Az 1619. november 18-tdl 1620. janudr végéig tartd pozsonyi orszdggytilésen hozott valldsiigyi cik-
kelyekrél 1dsd ZSILINSZKY, A magyar orszdggyiilések..., 2:189-204. A besztercebdnyai orszaggyulé-
sen hozott valldssal kapcsolatos hatdrozatok: 4 magyar orszdggyiilések..., 2:231-240. A végzések szo-
vegeit a kovetkezd korabeli kiadvanyok tartalmazzék: Articuli [...] Statunm er Ordinum Regni Hun-
gariae, in Diaeta eorum Posoniensi ad festum divi Martini episcopi Anni millesimi sexcentesimi decimi
noni indicta, [...] exhibiti ([Kassa: Festus], 1620); Articuli [...] Statuum et Ordinum Regni Hungari-
ae, in Generali eorundem Diaeta Novisoliensi, Anni millesimi sexcentesimi vigesimi, ad Dominicam
exaudi, alias ultimum Maii diem, proxime praeteritur, indicta, conclusi ([s. l.: s. n.], 1620). A beszter-
cebdnyai végzések latin szovegét Katona Historia criticdja alapjin idézem: KATONA Istvén, Historia
critica regum Hungariae stirpis Austriacae, Tom. X1, Ord. XXX (Budae: Typis Regiae Universitatis,
1794), 495-548. (A tovibbiakban KATONA, Historia critica, XXX.) Gebei Sindor tanulmanydban
kovetkezetesen konventnek nevezi a besztercebdnyai orszaggyulést, mivel Pdzmany Forgach Zsig-
mondhoz sz418, a tanulmdnyszerzd altal idézett levelében (1619. november 20., PPOL I, 208-213)
kifejti, hogy a nddort nem illeti meg a ,,generélis gytilés” tartdsanak a joga, igy Forgach legfeljebb
egy conventust hivhatott 8ssze. GEBEI Sandor, ,, A valldsi motivacié Bethlen Gabor politizéldsaban”,
in Rekatolizdcia, protireformdcia a karolicka restaurdcia v Uborsku: Rekatolizdcid, ellenreformadcid és
katolikus megiijulds Magyarorszigon, ed. Peter KONYA, 355-369 (Presov: Vydavatelstvo Presovskej
univerzity, 2013), 363. A levél azonban a pozsonyi orszdggy(ilésre vonatkozik, a rendek Besztercebs-
nyan II. Ferdindnd engedélyével gytiltek ossze, ahogyan az a Bethlennel kétott fegyversziineti meg-
4llapoddsban (1620. janudr 17.) is szerepel. Gabrielis Bethlenii principatus Transsilvaniae [...], collegit
et in seriem chronologicam digessit Georgius PRAY, edidit, auctarium adiecit Iacobus Ferdinandus
MILLER, 2. két (Pestini: Thomas Trattner, 1816), 1:122. Pdzmény maga is csak egy alkalommal
nevezi a két orszdggytilést lekicsinylden ,konventecskéknek” (conventiculi), egyébként a beszterce-
bényai diétdra a comitia szoval hivatkozik, és ugyan illegitimnek tartja, de azért, mert az egyhdzi
rend nem képviseltette magat rajta, és ennck ellenére fogadtdk el a torvényeket. Egyébként ,,Comitia
quidem authoritate Sacratissimae Caes. Regiaeque Majestatis Inducialium diplomatum vigore ut
fierent, obtinuerant.” — {rja Pdzmény a Vindiciae-ben (21.).

10 A pozsonyi orszaggyulésen elfogadott 27. torvénycikk. KATONA, Historia critica, XXX, 290. Ma-
gyarul: ZSILINSZKY, A magyar orszdggyiilések..., 203.

11 Akezesck megérkezése utdn a pozsonyi orszaggytilésen egyediil Lépes Bélint kalocsai érsek, kancellar
vett részt mint a kirdlyi biztosok egyike. FRAKNOI, Pdzmdny Péter és kora, 1:530.
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amint azt szerinte Déczy Andrds bebortonzése is bizonyitotta.'” Pdzmény aggo-
dalma megalapozott volt, ugyanakkor az egyhdzi vezetSk tdvolmaraddsa késébb az
egyik érvként szolgilt a primas szimara a Vindiciae-ben, hogy kimutassa, a beszter-
cebdnyai orszaggyilés illegitim, és az azon hozott torvények érvénytelenek."

A Besztercebdnyin megjelen, zomitkben protestans rendek miutin Bethlent
kirallyd valaszrottak, augusztus végén benyujtottak az altaluk kidolgozott torvé-
nyeket elfogaddsra az 0j uralkodé elé. A vallasiigyi hatdrozatok egy része a szabad
valldsgyakorlatot, illetve a felekezetek kozti egyenl8séget biztositotta, ami leginkabb
a katolikus egyhdzat érintette érzékenyen. Igy az 1. cikkely megerésitette azokat a
pozsonyi diétén elfogadott artikulusokat, amelyekben a szabad valldsgyakorlatot ki-
terjesztették a templomokra, és a katolikusokat kotelezték a protestansoktdl elvett
templomok visszaddsara."* Az 5. cikkely kimondta, hogy a felekezetek egyenldsé-

12 ,,Az minemd salvus conductust az erdélyi fejedelem kikiildott, abban is sok akadékim vadnak; mert
csak magatul és maga hadairul felel, hogy azoktul bintdsom nem leszen. Tudja penigazt kegyelmed,
hogy most sok idegen hadak vadnak ott az tdjon; az is nyilvdn vagyon kegyelmednek, hogy a szegény
Déczy uramot nem az erdélyi fejedelem hadai fogtdk meg, de ugyan megfogték. Ennckfelette oly
clausulak is vadnak abban az salvus conductusban, melyek de industria ldttatnak oda helyeztetni,
hogy exceptio lehessen az dologban.” — irta Pdzmany Forgich Zsigmond nddornak Bécsbol még
1619. november 20-an. PPOL 1, 210. Pazmany a besztercebényai gytlést megelézd titkos tanicsi
tlésen is Déczyra hivatkozva bojkottdlta a diétan valé részvételt. FRAKNOIL, Pdzmdny Péter és kora,
1:545.

13 Bethlen vélhet8leg azért nem kiildote kezeseket, mert valdban el akarta fogatni Pdzmdnyt az elsé
adand¢ alkalommal. Thurzé Szaniszléhoz 1620. mircius 2-4n kelt levelében irja: ,Pazmant pedig,
minthogy nem napig, hanem in perpetuum exuldlték az statusok, kegyelmed el ne mulassa, hanem
mindjére abban laboraljon, hogy megfogathassa mint orszdg proscriptusdt és kiildje ald ide Kassara.
Ezek kegyelmednél in alto silentio legyenek, senki ne értse ilyen szdndékd, taldm az dristen azért hoz-
ta ald kozénkben, hogy meglakoljék orszéga ellen vald sok machinaldsirdl.” Sz1LAGYT Sdndor, kiad.,
Bethlen Gabor fejedelem kiadatlan politikai levelei (Budapest: Magyar Tudoményos Akadémia, 1879),
168. A Hanuy-féle levelezéskiadds alapjin P4zmdny ugyanennek a Thurzé Szaniszlonak panaszkodott
volna egyebek mellett szdmtizetésérsl 1620. marcius 17-én kelt misszilisében. PPOL, I, 226-228.
A levél némely mondata komolyan elgondolkodtatja az olvasot, hogy vajon tényleg Thurzé volt-c a
cimzett. ,,Veszem eszemben, hogy Kgld peregrinus est in Izrael, és nem tudja az megtortént dolgokat.
[...] Kgldet és engemet proscribaltak.” PPOL I, 226. Hanuy Ferenc Barabas Samu kézlése alapjan ren-
dezte sajt6 ald alevelet a Pazmdny-levelezés kiaddsiba. BARABAS Samu, ,,A Thurzok levéltarezéjibol”,
Tirténelmi Tir4 (1881): 706-726,707-709. Thurzé Szaniszlé Bethlen hiveként pontosan tudhatta,
milyen torvényeket fogadtak el a pozsonyi orszdggytilésen, és 6 biztosan nem szerepel az ott sz4m-
tizéteek kozote. (V6. KATONA, Historia critica..., XXX, 290.) Pdzmdny a levelet vélhetdleg az épp
Lengyelorszdgban tartézkodo és a tavollétében szintén proszkribale Homonnai Drugeth Gyorgynek
irta. A levelet Bethlen hivei elfoghattdk, igy keriilhetett be Thurzé Szaniszl levelezése kozé.

14 KATONA, Historia critica, XXX, 495-496. A bécsi béke és az 1608. korondzas eldtti 1. torvény-
cikk 4ltalinossdgban rendelkeztek a szabad valldsgyakorlatrdl, viszont az annak helyszinéil szolga-
16 templomok hasznalatardl nem esett benniik sz6. A templomhasznalatra vonatkozé kegyuri jog
azonban sok esetben akadalyozta a patronusétdl eleérd felekezett hiveket vallisuk szabad gyakorls-
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ge végett a rémai katolikusoknak is hirom (egri, nyitrai, gy6ri) ptspokiik legyen,
ugy miként az evangélikusoknak is harom szuperintendensiik van, évi 2000-2000
forint jovedelemmel.® A 8. artikulus értelmében a katolikus egyhdz jovedelmeit és
birtokait az orszdg kozsziikségleteire és a végvarak fonntartaséra kell forditani. Ezért
a puispokségek, az esztergomi érsekség, nagyobb prépostsagok és apatsigok, képta-
lanok birtokait a korona elidegenithetetlen javainak nyilvédnitotték. A torvény in-
doklaséban az illt, hogy a ,,papsag a javaival visszaélt; azokat nem az istentisztelet
emelésére szentelte, hanem egyesek dolyfiik tépléldsara, feslett életmddra, és a haza
nyugalmanak megzavardsira hasznaltik; az egyhaziak ahelyett, hogy a ko6zj6 érde-
kében firadoztak volna, nyilvinos és magén tandcskozdsokban mindig akadalyul
szolgaltak az orszdg jolétét és biztonsagit célzd megallapoddsoknak”.'¢ Az 4ltaldnos-
sigban megfogalmazott, kozhelyszdmba mené vadak mér a Querela Hungariaeban
és Alvincezi Defensidjiban is eléfordultak konkretizilt sérelmek forméjéban, részlete-
sebb kifejtésben."” A ropiratokban kozolt és az orszaggytléseken is hangoztatott ren-
di gravamencket felidéz6 kuleskifejezések, kozhelyek az artikulusok szovegében im-
méron a végzésck indoklasaul szolgaltak. Az emlitett két pamflet az orszag minden
bajéért és nyomorusagéére feleldsnek kikidltott ,,nyirt papsag” mellett az esztergomi
érsek kdrtékony tevékenységével is kiemelten foglalkozik. A Besztercebdnyan elfo-
gadott 24. torvénycikk pedig egyenesen Pazmany Péter szimiizését, proszkripcidjit
mondta ki."® A példa nélkiili hatdrozat indoklasiban szereplé kozhelyek megint csak

saban. Ezt a helyzetet igyekezett megoldani az 1619-1620. évi pozsonyi orszaggytlésen elfogadott
végzés, amely szerint a patrénus senkit sem akaddlyozhat a szabad valldsgyakorlatban, a templomok,
temetdk és harangok haszndlataban.

15 KATONA, Historia critica, XXX, 500-501.

16 ,[...] clerus e contra abusus eiusmodi beneficiis regni, non ad promotionem divini cultus, sed ad fo-
mentum sui fastus, et nonnulii luxuriae quoque, ac in perturbationem patriae, ipsa usurpavit. Tan-
tum enim abest, ut ex bonis et reditibus suis publico commodo et usibus inservierit, ut si quando
consultationes, vel publice, vel privatim, super communi bono, tutaque et secura permansione regni
institutae fuissent, semper eam impedierit.” KATONA, Historia critica, XXX, 505. A hatdrozat rész-
leges magyar forditdsa: ZSILINSZKY, 4 magyar orszdggyiilések..., 2:232.

17 Querela Hungariae: Magyarorszdg panasza ([Kassa: Festus, 1619]) RMK 1507, E3r—[v]; [ALVINCZI
Péter], Querelarum inclyti regni Hungariae adversus corruptelas Jesuiticas Augustae Windelicorum
recusas Defensio ([s. 1.: s. n.], 1620). (A tovdbbiakban: Defensio). RMNy App. 115. Magyar forditdsa:
ALVINCZI Péter, Magyarorszdg panaszainak megoltalmazdsa és vilogards prédikdcidibdl, leveleibdl,s. a. x.,
ford., jegyz. HELTATI J4nos, Bibliotheca Historica (Budapest: Eurépa Kényvkiadé, 1989), 7-91.

18 Az 1619-1620-as pozsonyi orszdggytlésen sziiletett 27. térvénycikk tulajdonképpen mar megeldle-
gezte az érsek szdmiizetését, amennyiben kimondta, hogy ,,Pazmany Péter, Baldsfi Tamés, Homon-
nai Gyérgy, Kendy Istvdn, Herencsényi Istvan és Hetei Andrds és a hozzdjok hasonlok a fejedelemtd]
semmiképpen kegyelmet ne nyerhessenck; a legkdzelebbi orszdggytilésen pedig az orszdgbdl iinne-
pélyesen kitiltassanak és soha t6bb¢ ide visszatérniok szabad ne legyen.” ZSILINSZKY, 4 magyar or-
szdggytilések..., 2:203.
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a hatalommal valé visszaélés, a fénytizés, a kozjo akadélyozasa, a kozbéke megzava-
rasa.”” Ezek mellett ugyanakkor megjelennek olyan érvek, amelyek a korban divatos
arcana irodalmat — vagyis a kormédnyzas titkos médszereibe bepillantést nyujté ird-
sokat — idézik.? Ilyen példdul a kiilonbozd mesterkedések (diversis practicis) révén
megszerzett érsekség vidja, vagy Pdzmény Homonnai Drugeth Gyorgyhoz intézett
és a protestansok dltal elfogott levelének bizonyitékként valé felttintetése.” A tor-
vénycikk szovege némely helyen itt is egybecseng a Defensio Pazmannyal foglalkozé
passzusdval, ahol Alvinczi tobbek kozott szintén az érsekség fondorlatos megszerzé-
sével (artibus), valamint 8si szarmazdssal biiszkélkedd fénemesek semmibe vételével
vadolja az érseket.”” , A rokaagyafurtsigot nyomban oroszldni természettel cserélte
fel” kitétellel Alvinczi egyértelmtien machiavellizmussal vddolja Pazmanyt. A koz-
ismert Machiavelli-idézet szerint ugyanis a fejedelemnek ,,hurkot ismerd rékdnak és
farkast rémitd oroszldnnak kell lennie.”*

A mind tartalmukban, mind megfogalmaz4sukban rendkiviili és hatdrozottan
radikaélis besztercebdnyai torvényeket II. Ferdinand a pozsonyi diéta rendelkezése-

19 ,Art. XXIV. Quia vero Petrus Pazman, ex ordine Iesuitico diversis practicis in archiepiscopatum
Strigoniensem non ita pridem evectus in tantum fastui et luxuriae deditus erat, ut non bonum, non
commodum et salutem regni publicam promoveret, sed spretis et postpositis illustrium et antiquarum

Jamiliarum heroibus sese extollere, omniaque pro libidine facere et attentare pracsumebat; sicque non

solum ex eo tempore, quo eamdem dignitatem adeptus erat, verum et antea, dum in ordinis Iesuitici
societate exstiterat, se malum patriae civem cum scriptis, tum verbis ac etiam ipsis factis publice et
manifeste ostendit et declaravit, ita nimirum, ut praesentis motus regni causa auctorque et occasio
fuerit; factoque motu malorum suorum conscientia territus e regno profugerit; nihilque eorum, quae
in perniciem ipsius regni inveniri possent, practermiserit; quemadmodum ex lizteris eins ad Georgium
quondam Homonnai exaratis et interceptis evidentissimum documentum exstaret: ob hoc idem, tam-
quam turbator regni et publicae pacis, vigore huius statuti, unanimi voto et consensu regnicolarum
proscribitur, et perpetuus exsul habetur.” KaTONA, Historia critica, XXX, 528. (A kurzivalt kiemelé-
sek télem — B. O.)

20 A politikai arcandval foglalkozé irodalomhoz, illetve annak szakirodalméhoz ldsd bévebben
ALMASI Gébor Secretissima instructio elé irt bevezeté tanulmdénydt. ALMASI Gabor, 4 Secretissima
instructio (1620): A kora djkori politikai paradigmavdltis egy Bethlen-kori ripirat tiikrében (Buda-
pest: ELTE BTK Kézépkori és Kora Ujkori Magyar Térténeti Tanszék-Transylvania Emlékeiért
Tudomanyos Egyesiilet, 2014), 23.

21 Lasd a 19.jegyzetben 1évé citdtum idevagd kiemelését. Az elfogott levélrdl 1dsd a 13. jegyzetet.

22 ,Postquam enim Pazmann, quadrato deposito ornamento ejurato ordine Iesuitico, Gnathonicis arti-
bus, Archiepiscopatus Strigoniensis insignia, indignus iz praejudicium et vilipendium verorum Regni
Nobilium, generosa juxta ac antiqua stirpe coruscantium (a quibus publicae pacis turbator, liberae re-
ligionis euersor in Comitatu Aba-Vyuariensi non pridem pronunciatus; a quibus vitae suae metuens
e conuentu extrusus clam se Cassouia subduxerat; a quibus capite et fide diminutus, et in conscientia
cauteriatus proclamatus fuerat) extorsit: illico a Vulpino ad Leoninum transiens ingenium”. [ALVIN-
cz1], Defensio, 7; Magyarul: ALVINCZI, Magyarorszdg panaszainak megoltalmazdsa..., 14.

23 Niccold MACHIAVELLL 4 féjedelem, ford. LUTTER Eva (Budapest: Kossuth, 1978), 18.
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ivel egyiitt érvénytelenitette a cseh felkelés bukésat jelentd fehérhegyi csata (1620.
november 8.) utdn.?* A kirdly neve alatt megjelent rendelkezés indokldsaban ke-
mény hangon birélta Bethlen egész addigi politikai palyafutdsit (Bathory Gébor
megbuktatdsatdl kezdve az események ismertetését), és azzal egyiitt hitszegd, szin-
lel6 magatartasit.”

Pédzmadny, aki akdr néhdny héten belil is képes volt el6dllni céfolattal az 8t vagy
a katolikus tigyet tdmad¢ frdsokra,*® az augusztus végén elfogadott besztercebdnyai
végzések utdn kivért, és vélhetdleg csak a torvények annullélasit kovetden, tehdr 1620.
december 10. utdn fogott hozza a Vindiciae ecclesiasticae megirisahoz. A mu I1. Ferdi-
nandhoz sz4l6 ajanlasa december 26-i keltezést, a primés tehat kortilbelil két héralate
késziilhetett el a ropirattal. A gyors alkotéi munkat segithette, hogy tobb, a Vindiciae-
ben kifejtett és hosszasan taglalt katolikus sérelmet, valamint a katolikus egyhaz és

24 Az 1620. december 10-ei keltezésti Edictalis Cassatio (Sacratissimae Caesareae, ac Germaniae, Hun-
gariae, Bobemiae etc. Regiae Maiestatis), Iniquae praetensa, et ipso Iure nullae Electionis, Gabrielis
Bethlen, in Regno Hungariae. Nec non actorum omnium, tractatorum, et conclusorum in conventu
Posoniensi et Novizoliensi, Annullatio (Viennae: [s. n.], 1620) (RMK IIL. 1285).

25 A rendelet Bethlen azon politikai ,,htizésait” (machinationes) emeli ki, amelyek jol illuszeraledk az er-
délyifejedelem jellemét, szinlelésée (,,simulandi”), hazugsdgait (,fingendi”), hizelkedésée (,verborum
lenocinia”). Igy emlitésre keriil, hogy Bethlen mar nem sokkal a nagyszombati szerzédés 1619-es
megerdsitése utdn szervezkedni kezdett a Habsburgok ellen, és ezt magyar vezetd hivatalnokoknak
kildote levelekkel akarta leplezni. Emellett a Bethlentdl cstinydn rédszedett Déczy Andrés kinos ese-
tétis felidézi az irds. Edictalis Cassatio, [A3v]-[A4r]. Déczy megvezetésérdl bovebben ldsd: SZEKFU
Gyula, Bethlen Gabor: Torténelmi tanulmdny, 2. kiad., bev. PAMLENYI Ervin (Budapest: Helikon,
1983), 88-89. A torlési rendelet megemliti Bethlen torokésségének a Secretissima instructio alapjan
clhiresiile bizonyitékdt, tudniillik a Lippa kérnyéki erdélyi varak t6rok kézre vald atjacszdsat. Emel-
lett a titokban Karakas Mchmed pasdnak igért Vic tigyét is szové teszi az irds azzal egyiitt, hogy
Bethlen az 4ruldst a kirdly nyakdba prébélta varrni. Edictalis cassatio, [Bv]. Ezek utdn nem megle-
p&, hogy a Cassatidt az az antwerpeni Abraham Verhoeven (1575-1652) is kiadta, akinek mihelyé-
ben mds, a Habsburgokat tdmogaté propagandakiadvdnyok is megjelentek, koztik a Secresissima
instructio hdrom latin nyelvt kiaddsa 1620-ban. Historica narratio de Rebellione Hungarorum per
Betlenum Gaborem procurata, sive Sacratissimae Caesareae [...] Majestatis Edictalis Cassatio [...]
(Antverpiae: Abraham Verhovius, 1621). ALMASI, Secretissima instructio..., 63. Verhoeven propa-
gandaterjesztd tevékenységéhez ldsd: Kees TESZELSZKY, ,Magyarorszag ¢s Erdély képe Németalfol-
don a Bocskai-felkelés és Bethlen Gabor hadjaratai idején 1604-1626”, in Bethlen Gdbor és Eurdpa,
szerk. KARMAN Gébor és Kees TESZELSZKY, 202244 (Budapest: ELTE BTK Kozépkori és Kora
Ujkori Magyar Térténeti Tanszéke-Transylvania Emlékeiére Tudomédnyos Egyesiilet, 2013), 222.

26 Elsésorban az 1609-es év gyors iitemben zajlé vitairat-véltasaira gondolhatunk, vagyis az Ot szép
levélre, majd Alvinczi erre adott és mdra elveszett vélaszara feleld Megrostdlisra. A miivek modern
kritikai kiaddsai: PAZMANY Péter, Egy keresztyén prédikdtortil, S.T.D.P.P. Az kassai nevezetes
tanitéhoz, Alvinczi Péter uramhoz iratott Ot szép levél (1609) — Egy tudakozé prédikdtor nevével
iratort Ot levél (1613), s. a. r. HORVATH Csaba Péter, Pazmény Péter Mivei, Kritikai Kiadds 10
(Budapest: Universitas Kiadd, 2019); PAZMANY Péter, Megrostdlds (1609), s. a. r., jegyz. BATHORY
Orsolya, Pazmany Péter Miivei, Kritikai Kiadds 9 (Budapest: Universitas, 2017).
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a klérus jogainak ¢és kivaltsagainak védelmére szant szdmos érvet és gondolatmene-
tet Pazmdny mér egy szintén IL. Ferdinindhoz cimzett, 1620. januar 16-18-ra da-
télt levelében megirt.”” A pozsonyi orszaggytilés végzései ellen sz6l6 tn. protesticio
egyes allitdsai visszakoszonnek a Vindiciae bizonyos témaegységeiben, immar kozjogi
érvekkel alitamaszeva. A levél ugyanakkor ramutat egy mésik fontos koriilményre
is. Az érsek ugyanis nehezményezi, hogy a kirélyi biztosok és Bethlen kozott zajlé
fegyversziineti térgyaldsokon, illetve az azt lezdré megallapodas szovegében egyalta-
lan nem esett sz6 az egyhdzi rend jogaiba valé visszahelyezésérél, sét a targyaldsok
idején fogadta el az orszaggy(ilés a klérus- és egyhdzellenes hatdrozatokat. Mindezek-
kel szemben Pdzmany kifejezte a tiltakozésat.”® Az érsek mér ekkor aggédott amiatt,
hogy a klérus hallgatasa azt a litszatot kelti, mintha beleegyezését adna a jogait csor-
bité déntésekhez (,,per suam taciturnitatem idem Status Ecclesiasticus consensisse
videatur”), és késébb a Vindiciae els fejezetét szinte teljes egészében annak szenteli,
hogy megmagyardzza, miért nem hagyhatja sz6 nélkil a torténteket, noha legszive-
sebben csondben maradna. A ,hallgatds” nyilvan abbdl is adédott, hogy Pazmany és
a ptispokok nem mertek részt venni a rebellis orszaggytiléseken, igy az érsek a kirdlyt
prébalta ravenni, hogy biztosai révén erélyesebben Iépjen fel a papsig tigyében. Ehhez
jarule még hozz4, hogy az emigriciéban 1évé magyar f8papok véleményét (Pdzmanyét
foleg), haki is kérték a titkos tandcsi tiléseken, sajit tigyiikre nézve ttlsagos befolydssal
nem rendelkezhettek, mar csak azért sem, mert az udvart egyelére elsésorban Bethlen
politikai és tertileti térnyerése aggasztotta, nem pedig a magyar klérus altaldnos po-
ziciévesztése.”” A Bécsben tartdzkodé f8papok személyiikben is megtapasztalhatték,
hogy az udvart kiilonosebben nem foglalkoztatta az egyhazi rend tigye, mindennapi
megélhetésiiket ugyanis teljes egészében maguknak kellett biztositaniuk. *

27 PPOLI, 220-222.

28 PPOL I, 221. ,[...] in illis Tractatibus atque Conclusionibus et desuper emanatis Diplomatibus,
Literisque Judicialibus [helyesen: Inducialibus] Status Ecclesiastici, restitutionisque ejusdem in in-
tegrum prorsus nulla mentio facta, [...]” Ugyanerrdl ir a mar emlitett 1620. marcius 17-¢n kelt leve-
lében: ,Inducidt kértiink uram Bethlennél Szent Mihaly napig, addig egész Magyarorszdgot mind,
valamint birta, ugy engedé¢k neki. Esnohaaz egész ecclesiasticus statust minden jészagitul megfosz-
totta, személyeket ex ordine statuum kirekesztotte, és csaknem funditus az egész catholica religiot
letorlotete, de ezekrdl semmi emlékezet nem Jott az inducidkban.” PPOL 1, 226.

29 Erre enged kovetkeztetni, hogy II. Ferdinand stlyosabb dldozatok meghozdsara is kész volt, csak
hogy a fegyversziinet megkotésével id6t nyerjen. Lasd a fegyversziineti megallapodds szovegét: Gab-
rielis Bethlenii principatus..., 120-124.

30 Péizmany a mar emlitett 1620. marcius 17-i levelében (lisd a 13. jegyzetet) igy panaszkodik: ,En egy
talpalatni foldet, egy pinz jovedelmet septemberté] fogva nem birok; [...] soha bizony, miolta itt va-
gyunk, senkinek koziiliink egy falat kenyeret (nem hogy egyebet) senki sem adott. En is, minthogy
csak tigy jottem vala ide, hogy Poson oltalméra segitséget kérjek, nem is hittem, hogy Posony oly kény-
nyen elveszess¢k, mindendmét oda vesztottem. [...] kevés magammal megvontam magamot; nem tu-
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A kiraly katolikus vallastiggyel kapcsolatos hozzaalldsa vélhetSleg a fehérhegyi csa-
ta utdn megindulé politikai alkudozasoknak koszonhetéen megvaltozott. A pozsonyi
és besztercebanyai orszaggytilések hatdrozatait érvénytelenité rendeletének szovegébe
ugyanis bekeriiltek a katolikusok szabad valldsgyakorlatat és az egyhazi rendet érinté
jogsértések.?' Az Edictalis cassatio latin szovegét olvasva ugyanakkor az abenyomdasunk
tdmad, mintha Pdzmény stilusa, fordulatai kdszonnének vissza. Annak kimutatdsa,
hogy az érsck esetleg valdban kozremikodott az érvénytelenitd hatdrozat létrejoteé-
ben, természetesen alaposabb filolégiai vizsgalatokat igényel. Annyi viszont feltételez-
hetd, hogy a Cassatio jelenthette azt a ,,z6ld jelzést” a tiltakozd ropirat megjelentetésére,
amelyre Pazmany vart.* Az a tény pedig, hogy a Vindiciae-t az egyik udvari nyomdasz,
Wolfgang Schump nyomtatta ki, arra enged kovetkeztetni, hogy II. Ferdinand taldn
nemcsak dedikaltja, de mecénasa is lehetett a ropirat megjelentetésének.”

A Vindiciae 1621. februdr-mércius koril kertilhetett ki a nyomdébol, mivel Péz-
mény, aki XV. Gergely pdpanak elkiildte a kétetet, az azt kisérd, 1621. mércius 13-
an kelt levelében azt irja, hogy azokban a napokban jelent meg a magyar klérust
védelmébe vevd miive.**

dom, meddig vonhatom.” PPOL, 226-227. 1620. november 6-4n pedig Pazmany és a vele Bécsben
lévé puspokok egytittesen kérték az uralkodot, hogy foglaljale Bethlen egyik legfobb hivének, Thurzé
Imrének béesi hdzdt, vagy legaldbb tegye rd a kezét a Bethlen-pérti magyar polgérok Bécsben kihelye-
zett pénzére. Kérésitk indokldsdra azt hoztak fel, hogy ugyanigy jart el el6z8leg Bethlen és Bocskaiisa
katolikus egyhdz vagyonaval és a csdszar jovedelmeivel is. PPOL I, 230-231. P4zmény anyagi helyzete
Bécsben a késdbbickben sem javult, s6t sulyos addssdgot halmozott fel, mivel szdmiizetésében nem
volt szdmottevd jovedelme. 1621. februdri levelében kérte II. Ferdindndot, hogy a még meglévé négy-
szdz markanyi eztistjébdl Briinnben pénzt verethessen. TUSOR Péter, ,,Petri Pazmany Epistulae, acta
notationesque inedita”, Magyar Egyhdztirténeti Vizlatok 9,1-2. sz. (1997): 98-99.

31 ,Deinceps [...] indignissimis contumeliosisque fidelium Nostrorum tam Ecclesiasticorum quam sa-
ecularium oppressionibus grassatus Bethlen [...] profanatisque ac devastatis Catholicorum templis,
expulsis vel occisis Sacerdotibus, bonis Ecclesiasticis occupatis”. Edictalis cassatio, [A4r]. ,Status Ec-
clesiastici vetustissimam praerogativam abrogandam censuerunt: bona Ecclesiastica omnia profanis
usibus addixerunt [...]” [A4v]. ,[...] in Conventu Posoniensi aut Novizoliensi contra jura nostra Re-
gia, contra Ecclesias Dei ac Statum Ecclesiasticum contra Leges, libertates ac antiquas Regni nostri
Hungariae laudabiles consuetudines [...]” Edictalis cassatio, [B2v].

32 Almadsi Gébor szerint Vindiciae megirdsaban a kozelgd revans reménye is kozrejitszhatott. ALMASI,
A Secretissima instructio..., S6.

33 Wolfgang Schump (11623) 1615-ben kéltdztette 4t nyomddjit Innsbruckbél Bécsbe. 1617-t8] ha-
lalaig 6 volt az udvari nyomddsz (aulicus typographus). heps://data.bnf fr/fr/12231007/wolfgang _
schump/ (Az utolsd letéleés ideje: 2019. szeptember 7.) A nyomdahely megjelolése nélkiil megjelent
Edictalis cassatio is valdszintileg az udvari mithelyben, Schumpnal jelent meg, és a Vindiciae-vel valé
tipogréfiai hasonldsdga is erre enged kovetkeztetni.

34 ,In Patria nostra quanta strage eversa sit Religio Catholica, longum esset hac Epistola complecti:
Offero Sanctitati Vestrae brevem pro Clero Ungarico Apo[logiam, a me his] diebus editam, ex qua
Religionis Catholicae detrimenta Sanctitas Vestra cognoscere dignabitur.” PPOLI, 237.
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VINDICI& EECLESIASTICA,
VIBVS EDITA A PRINCIPE
BETHLEN IN CLERVM HVN
Fariae Decreta, Diuinis humani(;c}}
egibus contraria,ipfojurenulladie,
demonftrantur,
AVTHORE
PETRO PAZMANY Archiepi.
Jeope Strigonienfe . :
Pfalm:108.v.28.
| Domine,maledicent illi & tu benedices,
- quiinfurgunt inme, confundentur,ferous:
autem tuus letabitur. Induantuyquides -
trabunt mibi }gudg( .
VIENNA, AVSTRIA
Ex Officina Typograpbica Wv]fganégl’
Scf'ump.'l}'}wgrap i Aulici Anno1620.-

Pazmany Péter Vindiciae ecclesiasticae ciml ropiratdnak két kiaddsa koziil a kordbban
megjelent és ritkdbb, tn. ,virdgos” viltozat (RMK IIIL. 6087) cimlapja

Jollehet Fraknéi Vilmos Pdzmdny-monografidjiban kozole egy viszonylag hosz-
szabb 4ttekintést a Vindiciae-r6l annak harmadik fejezetétdl kezdve az ismertetést,
mégis érdemes egyrészt néhdny mondatban 6sszefoglalni a kihagyott részeket, més-
részt a jogi ¢rveken alapul6 argumentacidkra fékuszélva ismertetni a mivet.”® Az

35S A rdpirat tartalmi bemutatdsit indokolja az is, hogy Fraknéi Vilmos maga is egyh4zi személy (vdradi
kanonok, arbei cimzetes piispok) 1évén, némileg elfogultan targyalja a Vindiciae-t. FRAXNOL, Piz-
mdny Péter és kora..., 1:557-565. Hasonl¢ elfogultsaggal talilkozunk protestdns oldalon is. Zsilinsz-
ky Mihaly kiss¢ ironikusan ugyan, de elismeri P4zmdny retorikai tigyességét és dijazza a klérus tigye
irdnti elkdtelezettségét, azonban szerinte az érsek bizonyos tényeket figyelmen kivil hagyott, és
nohakévetkeztetései formailag helyesek, mégsem felelnek meg a valésagnak. ZSILINSZKY, A magyar
orszdggytilések..., 2:242-244.
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allam = hajo toposz koré szervez6dd allegéridn (térvényes uralkodd = kormanyos,
konszoliddcié = nyugodt kikots, II. Ferdinidnd =a navigicidban fontos Sarkesil-
lag) alapulé ajanldsban Pdzmany arrdl igyekszik meggy6zni II. Ferdindndot (illetve
az olvasot), hogy a katolikus egyhdzat, f6ként a papsdgot ért jogi tdmadas, illetve az
az elleni tiltakozds nem pusztin a klérus beligye, hanem az hatassal van 4ltalaban a
vallds (a katolikusok szabad valldsgyakorlata) és ezzel 9sszefiiggésben a koznyugalom
visszaallitasdnak tigyére is. Bethlen Gébor neve mar a dedikacidban el6keriil azzal a
mindsitéssel, hogy 6 volt az, aki ,a jogsértést sugalmazé tanacsokra hallgatva elval-
lalta az egyhdzi rend méltdsaginak teljes tonkretételée és koholt vidakkal valé meg-
semmisitését”.*® Pazmdany szerint Bethlen és hivei elsésorban kalvinista vallisuk miatt
voltak képesek ekkora biinre, hiszen Kalvin egyes irdsai sem nélkiil6zik a blaszfém
gondolatokat, amelyekre az érsek hoz is néhany, a kontextusukbél kiragadott példat.?”

A Vindiciae els6 fejezetét Pazmany lényegében annak szenteli, hogy megindo-
kolja, miért fogott bele mégiscsak a ropirat megirdsaba, noha legszivesebben vélasz
nélkiil hagyta volna a besztercebdnyai végzéseket, féleg miutin mér az uralkodé is
érvénytelenitette azokat. A primas végiil az egyhazéére felelds f8pdsztor kotelesség-
érzetével magyardzta a vélaszaddst. A tovébbiakban a Vindiciae ecclesiasticae koz-
jogi-politikai ropiratként elsésorban a hatilyos jog, a magyar Corpus Juris, vagyis
a Decreta, constitutiones et articuli regum inclyti regni Hungariae (Nagyszombat,
1584) és a Tripartitum (Bécs, 1517) alapjén bizonyitja, hogy a besztercebanyai vég-
zések ellentétesek mind a vilagi, mind az egyhdzjoggal.*® Pazmdny érvelése a torté-
neti hagyomanyra ¢épiil a Szent Istvan-i allamalapitasbél két lényeges elemet emel-
ve ki, a kereszténység felvételét és a torvényalkotast. A mindenkori magyar kiraly
egyik legfébb kotelessége volt a katolikus vallds és a papsdg torvényekkel valé védel-
me, ezen még a reformdcid terjedése sem tithetett rést.’” Pdzmany 1523 és 1563 ko-
z6tti id6szakbol nyolc olyan térvényt idéz, amelyek az eretnekségek elharapodzésat
kivéntdk meggitolni.*® A forduldpontot szerinte az 1606-o0s bécsi béke elfogaddsa

36 Vindiciae, A3[r]-[v].

37 Vindiciae, [A3v).

38 Decreta, constitutiones et articuli requm inclyti regni Hungariae ab anno Domini millesimo trigesimo
quinto ad annum sesquimillesimum octogesimum tertium [1035-1583] publicis comitiis edita, cum
rerum indice copioso, kiad. Mossdczy Zakarids ([Nagyszombat: Typ. Telegdy], 1584). Pdzmany
Hirmaskonyvre valé utaldsaibol nem tudjuk eldénteni, hogy a jogszabaly-gytjtemény melyik kiadd-
sat hasznélhatta. A Vindiciae-ben hivatkozott széveghelyeket a Harmaskonyv magyar nyelvi inter-
netes kiaddsa alapjén adom meg: http://www.staff.u-szeged.hu/~capitul/analecta/trip_hung.htm
(Az utolsé hozziférés idépontja: 2019. 09. 03.) A tovébbiakban: HK.

39 Vindiciae, 6.

40 Vindiciae, 8-9. Pdzmdny is hivatkozik a kézismert ,, Lutherani omnes comburantur” (1525. évi 4. tc.)
cikkelyre, amelyet a tobbi, 1525-ben hozott térvénnyel egytitt 1526-ban hatalyon kiviil helyeztek.
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jelentette, amikor is ,hogy véget vessenck a felkeléssel jard erészak okozta szenve-
désnek, valamint hogy tavol tartsak a torok és Bocskai fegyvereit, a bécsi békével az
osszes vallas szabadsdgat kizsaroltdk az egyhazi rend tiltakozasa ellenére. Tortént
mindez azoknak a politikdban résztvevé katolikusoknak a hibajabdl, akiket a ké-
s6bbi tapasztalat tanitott meg arra, hogy a vallast ér6 jogsérelem nem valtja ki az
orszag kozbiztonsagat, viszont utat enged az Gjabb és még sulyosabb zendiilések szé-
mdra.”' Pdzmany ugyanakkor hozziteszi, hogy a bécsi békével a protestdnsoknak
tett engedmények mellett legalabb a katolikusok szabad valldsgyakorlata megma-
radt, templomaikat és a papsigot is sértetlentil hagyték. A rendek 4ltal Bethlennek
benyujtott korondzasi hitlevél elsé cikkelye éppen ezt a helyzetet kivanta eltorolni
azéltal, hogy ,,a bécsi béke ¢és I1. Matyds torvényeinek minden egyes, a rémai katoli-
kus papsagra és annak jészagaira vonatkozé szabalyozésat, tovabbd a jezsuita rendet
érintd cikkelyét teljes egészében semmisnek nyilvanitja, eltorli, érvényteleniti, csak-
igy, mint az orszdg altaldnos rendelkezéseiben elfogadott cikkelyeket.”* A primds
ezt, valamint a besztercebdnyai hatarozatok koziil a 8. és a sajét szdmiizését kimon-
dé 24. artikulust tartotta a leginkabb méltanytalannak és 6nkényesnek.

Pdzmany még ugyanebben a fejezetben ismerteti azokat a torvényeket, amelyek
évszdzadokon 4t eléjogokat, mentességeket és szabadsdgokat biztositottak a klérus
tagjainak. Kitér a fépapokat, koziilik is az esztergomi érseket megilletd jogokra, és
kilon passzusban térgyalja az egyhdziak ing6- és ingatlanjavadalmaira, javadalma-
zésara vonatkozé jogszabalyokat. Ezek a torténeti, jogi bizonyitékok/érvek a rép-
irat tovébbi fejezeteiben a besztercebdnyai hatdrozatok cafolatdnak megalapozasit
szolgaltak.

Pizmany a harmadik fejezetben hét pontba rendezve fejti ki, hogy a végzéseket
cleve semmisnek ¢és érvénytelennek kell tekinteni, minthogy nem torvényes moé-
don alkottdk meg ¢s fogadtik el dket. Magyarorszdgon egyediil a megkorondzott
kirdly alkothat torvényeket a sripartitumi értelemben vett nép beleegyezésével.*
Bethlent hidba vélasztottak kirdllyd az orszaggytlésen, nem koronaztik meg, és
kélvinista valldsa eleve alkalmatlanna tette a trén elfoglaldsara. Pazmany az Intel-
mek egyes fejezeteire hivatkozva 4llitja, hogy torvényeink ,,a katolikus hitet kove-

CSEPREGI Zoltdn, ,»Lutherani omnes comburantur«: legenda, forrasok, rekonstrukci6”, in Mir-
tivium és emlékezet. Protestins és katolikus narvativik a 15-19. szdzadban, szerk. FAzaxAs Ger-
gely Tamds, IMRE Mihdly és SZARAZ Orsolya, Loci Memoriae Hungaricae 3 (Debrecen: Debreceni
Egyetemi Kiadé, 2015), 30-40.

41 Vindiciae, 9.

42 Vindiciae, 13-14. A hitlevél szévegét lasd KATONA, Historia critica, XXX, 468-469.

43 Vindiciae, 16.
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telik meg minden magyar kiralytdl”.** A besztercebdnyai gytilés nem tekinthetd
legitim orszédggytilésnek, minthogy a f8papok, koztiik a primds nem voltak jelen,
marpedig a kirdlykorondzas az esztergomi érsek privilégiuma — irja PAzmany Révay
Péter De sacrae coronae regni Hungariae (Augsburg, 1613) cimt muvét citdlva.®
Raaddsul Magyarorszagnak II. Ferdindnd személyében van torvényesen megvé-
lasztott és megkorondzott kiralya, akit nem lehet csak gy megfosztani uralkodéi
jogatol. Bethlen kirallya vilasztasa azért is aggalyos, mert az orszdggytlésen megje-
lent rendeket a fejedelem hivei megfenyegették, fegyveres csapatokkal vették kortil
a tandcskozds helyszinét.* II. Ferdindnd, mivel a fegyversziineti megallapodésban
szerepelt, engedélyezte a gy(ilés 6sszehivisat az uralkodd, az egyhdzi rend és a tobbi
rend kozotti megegyezés megteremtése végett. Miutdn azonban bebizonyosodott,
hogy a valédi cél az ellentétek tovibbmélyitése, kirdlyi biztosaival feloszlatta a gyti-
l¢st.”” Ennck dacdra és a kirdlyhoz hi varmegyék tiltakozdsa ellenére vélasztottak
meg Bethlent uralkodénak.*® Az erdélyi fejedelem ezzel megszegte 1613-as beikta-
tésakor tett eskiijét, miszerint ,a keresztyénséggel is, romai csdszarral 6 felségével
és Magyarorsziggal a j6 szomszédsdgot és békességet szorgalmatosan megdrzi”.”
Ugyanigy megsértette az 1615. és 1617. évi nagyszombati szerzédéseket,” ahogy
azon igéretét is megszegte, ,hogy az erdélyi fennhat6sdg ald tartozd erdditéseket és
hatarokat soha nem fogja a koronétdl elidegeniteni”’! A besztercebdnyai térvények
érvénytelen volta mellett szl az is, hogy — amint az a Tripartitumban is szerepel’*
— a fépapok is a nemességhez tartoznak. Médrpedig a magyar nemesség elsédleges
kivaltsdga, hogy kizérdlag a torvényesen megkoronazott uralkod6 hatalma alatt
all. ,Mivel jogilag Bethlen fejedelem és hivei hatalma alatt egyetlen egyhdzi, vagy
akarcsak egy aprécska nemesi személy sem 4ll, nagyon is helyesen ragaszkodunk
ahhoz, hogy semmilyen torvényt nem hozhatnak elleniink, és semmiféle itéletet

44 Vindiciae, 17.

45 Vindiciae, 18.

46 Vindiciae, 20.

47 1620. augusztus 15-én.

48 Vindiciae,21.

49 Vindiciae,21. Bethlentaz 1613. oktdber 21-29. kozétt tartott kolozsvari orszdggylésen vélaszrortak
meg fejedelemnek. A beiktatdsrdl sz6l6 kiadvényra utal Pdzmdany. Rerum in Transsylvania anno
Domini 1613. toto mense Octobri gestarum ordo et series [...] (Claudiopoli: typis Helthanis, 1613).
RMNYy 1058. Kiadva: Erdélyi orszdggyiilési emlékek torténeti bevezetésekkel, szerk. SZILAGYI Sandor,
21 két., Monumenta Historiae Hungarica: Comitialia (Budapest: MTA Térténelmi Bizottsdga,
1875-1898), 6:346-365, 358 (a tovabbiakban: EOE VI).

50 A nagyszombati szerz8désekrél 14sd: OBORNI Teréz, ,Bethlen Gdbor és a nagyszombati szerz8dés
(1615)”, Szdzadok 145 (2011): 877-914.

S1 Vindiciae, 21.

52 HK,1,9,4§,7§
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nem mondhatnak ki rdnk.”>* P4zmany hétpontos érvrendszerének utolsé tételében
Szent Istvan, Szent Laszlé és I. Kdlman torvényeire hivatkozva jelenti ki, hogy sze-
mélyi keresetekben vildgi biré nem idézhet be egyhdziakat, és ,vildgi ember tanu-
sdgat papi rend ellen senki el ne fogadja”>* Mindezekbdl Pdzméany azt a konkluziét
vonja le, hogy ,,a papsig Bethlen dltali megbélyegzése, letétele, elnyomdsa meggon-
dolatlanul ¢és jogszertitlen médon tértént. Nyiltan és tinnepélyesen kijelentjiik,
hogy Bethlen fejedelem és kovetdi személyiinkrdl nem itélhetnek.”s

Pizmany a negyedik fejezetben a vezetd egyhdziakkal szemben hozott donté-
seket, koztik sajat proszkribaldsat, igazsigtalan és jogsértd birdsagi itéletekként
mutatja be, amelyek kimondésa elétt teljességgel mell6zték a birdsigi eljarasokban
szokdsos lépéscket, azaz nem tortént vademelés, torvényszéki vizsgalat, a vadlottak
beidézése, tanukihallgatas, a vidlottak tévollétitkben nem védekezhettek stb. Fr-
velése szerint, minthogy a fépapok nemesek, a Tripartitumban szereplé sarkalatos
nemesi kivéltsagok Sket is megilletik.>® A négy legfébb nemesi jog koziil mindjirt
az elsé kettdt sértik a besztercebdnyai végzések.”” Pdzmany szerint Bethlen ezzel
precedenst teremtett a nemesi eldjogok barmikori megsértéséhez. ,,Egy és ugyan-
azon szabadsdggal ¢l az egyhdzi rend és a magyar nemesség is, [...] ezért az utdkor
szdmdra is drtalmas példaul szolgil, hogy Bethlen alddssa és eltorli a magyar ne-
messég lényegében valamennyi eléjogat, ugy, hogy minket sem be nem idéz, sem a
bizonyitds terhét nem réja rank, csak az itéletet mondja ki felettiink. Es ne legyenek
kétségeid: ami ma veliink torténik, holnap majd veled esik meg. Mert mirél is van
sz6? Ha ma Bethlennck szabad a nemesség el6jogait a Kirdlysag akarcsak egyetlen
tagjaban is megsérteni, majd tilos lesz neki holnap egy masikban?”%*

Pazmény éllitasa szerint két tiltakozé levelet is irt az orszdggyulésnek, az egyik-
ben az egyhazi rend eléjogait védte, a masikkal sajét drtatlansagat kivénta bizonyi-
tani, ezek azonban, noha Forgdch nddor felolvastatta dket, siiket filekre taldleak.>?

S3 Vindiciae,22.

54 I.Istvan masodik térvénykonyve, 3, 1§.

SS Vindiciae,22.

S6 Vindiciae, 24.

57 HK1,9,18§,4.§

S8 Vindiciae, 25.

S9 Vindiciae, 25. ,Perlatum ad me fuit, Betlenium auide bonis Ecclesiasticis inhiantem in eo esse, ut
Ordinem Ecclesiasticum Conuenticuli Nouizoliensis suffragio, bonorum possessione deturbaret.
Ideoque mature ad eos qui Nouizolij conuenerant binas exaraui literas, quarum alterac meam pro-
prie personam, alterae totum Statum Ecclesiasticum concernebant. [...] Repraesentatae fuere hae
literae per Dominum Ungariae Palatinum, ac in publico perlectae, pracualuit tamen Betlenij po-
tentia”. Sem a Pdzmany-levélkiaddsban, sem mas forrasban nem taldltam nyomdt a kée levélnek és a
szakirodalom sem tud ezekrdl.
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A Vindiciae 6t6dik fejezete a katolikus egyhdz vagyondnak elidegenitését megeél-
z6 hatdrozat jogsérté voltat kivanja bizonyitani. Eszerint az Istennek szentelt vagyon
elvétele és vilagiaknak torténd odaitélése ellenkezik a Szentirassal és a kdnonjoggal,
csakagy, mint a magyar torvényekkel, és a természetjogot is sérti. Pdzmdany jogi bi-
zonyitékai megint csak két elsd szent kirdlyunk torvényei, valamint a Harmaskonyv,
ezek alapjan az egyhdznak 6rok alamizsnaul adott joszdgokat, minthogy azok Isten-
nek lettek adva, elvenni nem lehet. Minthogy Pdzmény mér elézéleg bizonyitotta,
hogy sem Bethlen, sem a Besztercebdnyan osszegytiltek nem rendelkeztek felhatal-
mazéssal a torvényalkotdsra, igy ez a hatdrozat is semmis. Rdadasul a régi torvényeket
nem irhatja feliil olyan 0j rendelkezés, amely sérti az isteni és természeti jogot.®°

Az irds utolsd, hatodik fejezetében tér ra Pdzmdny a klérust és a sajat személyée el-
{télé dontések cafolatdra. A hatdrozatokat mar csak azére is el kell vetni szerinte, mert
indokldsuk elégtelen és hamis. A primds az altala leginkdbb nehezményezett 8. cik-
kelyt alapos vizsgilatnak veti ald, oly médon hogy annak indokl4sat négy okra bontva
ismerteti és cafolja. Eszerint az els6 ok, hogy ,a klérus a javadalmakat nem az isteni
tisztelet elémozditasira haszndlta”. A primds szerint ez minddssze egy alsagos tirtigy,
a papsag elleni timadasok valédi oka, hogy Bethlen rd akarja tenni a kezét az egyhazi
vagyonra. Pdzmdny ugyan nem részletezte, de ismert tény lehetett, hogy Bethlen a
hadmiiveletek finanszirozasira, parthivek szerzésére 1619 végétél egyre-masra foglalt
le és zalogositott el egyhazi javakat.® A primds szerint a protestdnsok gytiloletét
a katolikus egyhaz sikerei miatti félelem téplalja. ,,Merem éllitani” — irja Pdzmany —
»hogy az iskoldk, szemindriumok, kisszemindriumok, kollégiumok szokatlan ¢és
elédeink 4ltal nem tapasztalt, gyors és naprol napra novekvé sikere, a hittudésok, a
kivéléan prédikéléd papok sokasdga, a példaképiil szolgalé papok tomege, a mindkét
nembdl valé szerzetek vallasos buzgalma, végiil pedig a templomok épitése, felujitasa,
tisztelete és diszitése akkora gyarapodést ért el Magyarorszigon, hogy hacsak az irigy
démon nem gordit akadalyt a szent vallalkozasok elé, ugy ttinik, Pannénia révidesen
ismét a magyar nép régi kegyességében virdgozhat.”

Ugyancsak a 8. térvénycikkben szerepel az a vid, miszerint ,,a papsigaz egyhdzi
vagyont hatalmaskoddsanak kielégitésére hasznélea fel.” Pazmany addzasi jegyzé-

60 Vindiciae, 26-29.

61 FRAKNOL, Pdzmadny Péter és kora, 1:538. A besztercebdnyai orszdggyulésen elfogadott 8. torvénycikk
a Bethlen dltal 6nkényesen elidegenitett egyhdzi birtokok feliilvizsgélatt a kovetkezd diétdra utalta.
Ugyanez a torvénycikk kimondta a papi javak és birtokok szekularizéldsat, felsorolva a korona
szamara lefoglalt birtokokat. A listdban nem szereplé egyhdzi birtokokat Bethlen zdlogba adhatta.
KATONA, Historia critica, XXX, 506-507.

62 Vindiciae, 31-32.

63 Vindiciae, 32.
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kekre ¢és tobb évre visszamenden vezetett szamaddsokra hivatkozva jelenti ki, hogy
a Magyar Kirdlysag teriiletén miik6dé katolikus egyhdz valéjéban messze kevesebb
jovedelemmel rendelkezett, mint eurdpai testvéregyhdzai, mindossze évi 60 ezer
forintnyi bevétellel szimolhatott. A joval gazdagabb spanyol, francia, itdliai vagy
akér lengyel egyhdzak jovedelmének bemutatdsira Giovanni Botero (1544-1617)
viligkronikajée, a Relazioni universalit hasznalja fel.** Ugyanakkor kijelenti, hogy
sajét személyére az érseki jovedelmeknek mégaz egy harmadét sem forditotta.> A klé-
rus kicsapongé ¢letmédjira vonatkoz6 vadra Pazmény valasza, hogy ,csak egy-két
pap ¢l konnyelmt életet, akiket ha tetten érnek, a méled biintetésiiket nem kertilik
el. Vajon emiatt fel kell forgatni az egész papi rendet?™ Ezt kovetden Kalvin és
Bornemisza Péter irdsaira hivatkozva éllitja, hogy némely protestins prédikétorok
életvitele sokkal feslettebb, kicsapongdbb volt, mint a katolikus papoké.”

Erdekes lehet még a torvény indoklasaban szerepld tovabbi kitétel cafolata:
»A klérus megzavarja a haza nyugalmaét. A kéz- és magéniigyekrél tartott tandcsko-
zésokon a kozjot és az orszdg biztos megmaradasit célz6 megallapodasokat akada-
lyozta.”® Pdzmény a vdd egyértelmi tagaddsa utdn Bethlent szélitja fel, hogy fejtse
ki részletesebben, a klérus milyen tigyben, mikor és hol akadélyozta az orszagot
érintd tandcskozdsokat. A primds, felidézve Aiszdposz fabuldjit a birdnyrol és a far-
kasrdl, visszaforditja a vadat a vadlokra.”” Szerinte ugyanis a papsig éppen hogy az
orszag javit, annak kéznyugalmat szolgalta, amikor megakadalyozta, hogy Bethlen
parthivei végrehajtsik a kizarélag szimukra hasznos terveiket, miutédn a cseh fel-
kel6kkel a pozsonyi orszaggytilésen szovetségre léptek.”® Az pedig, hogy a fépapok
ugyancsak a pozsonyi diétdn felléptek a templomfoglaldsokkal szemben ¢és tiltakoz-
tak a jezsuitdk kitiltdsa ellen, pésztori hivatalukkal egyiitt jaré kotelességiik volt.
Pdzmdny szerint a végzés indokldsa azért sem fejti ki, hogy a klérus milyen megal-
lapodasokat, terveket akadalyozott meg, mert kideriilne, hogy ,,barkit, aki rendel-
kezik a szabad tandcskozds és szavazas jogaval, és mas véleményen van, mést gondol,
vagyonelkobzdssal és a méledsagatdl valé megfosztdssal meg lehet biintetni. Miféle
sz6las- és szavazati szabadsag az, ha szimizetést és vagyonelkobzdst von maga utdn
a lelkiismeret diktélta vélemény, csak azért mert az masoknak nem tetszik?””!

64 Vindiciae, 33-34.
65 Vindiciae, 35.
66 Vindiciae, 37.
67 Vindiciae, 37.
68 Vindiciae, 38-39.
69 Vindiciae, 39.
70 Vindiciae, 40-41.
71 Vindiciae, 41.
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A hatodik fejezet tovabbi részében Pazmény a személyét érintd vadakra tiz pont-
ban reagalt. Egyebek mellett céfolta, hogy 6nkényesen szerezte volna meg Csuty
Gaspar végsellyei hdzat, és tagadta tobb Nyitra, Trencsén, Hont, Esztergom és Ko-
mérom virmegyében 1évé templom er8szakos elfoglaldsét.”> Ugyancsak kitért a fen-
tebb mér emlitett rigalomra, miszerint ,kiilonféle fortélyok segitségével szerezte
meg az esztergomi érsekséget”’? Ebben az tigyben Pazmény igyekezett arrél meg-
gy6zni az olvasot, hogy noha minden tekintetben méltd volt ra, mégsem vagyott az
érseki méltdsdgra, és mintegy a feje f6lott dontoteek annak neki itélésérsl.” A csa-
lassal, fortélyok révén megszerzett hatalomra vonatkozé ragalmat egyuttal vissza-
forditja Bethlenre, amikor sokatmonddan célzést tesz arra, hogy ¢ is tudna mesélni
a praktikdkrol, amelyek Bethlent a fejedelmi székbe juttactdk.”

A 24. artikulus szerint a felkelés oka és értelmi szerzdje az esztergomi érsek volt.
Pazmany ezt a vadat is Bethlen ellen forditja, amikor szenvedélyes kirohandsdban
koledi kérdésekkel (interrogatiékkal) »sorozza meg” ellenfeleit. , Taldn én szélitot-
tam fel Bethlent, hogy foglalja el Magyarorszigot? En mentem Kassitdl egészen
Telegdig elébe? En stirgettem, hogy siessen? En mentem Heidelbergbe azzal az
iiriiggyel, hogy oda tanulékat kisérek? En fontam ott az 4rulds fonalat a rajnai
palotagréffal? En voltam az, aki kozvetitéként alkudoztam a csehekkel Prégéban?
En hoztam meg a torok jévihagyasac és biztositékait? En tdimadtam meg Kassit?
En vertem bilincsbe a f8kapitinyt? En 6ltem meg a katolikus papokat? En zavar-
tam Ossze mindent?”’® Heidelberg és a rajnai palotagréf emlitésével Pédzmény egy
mésik népszerti propagandakiadvany, a Téirkisches Post- und Wichterhorn alapjén
tett burkolt célzést arra, hogy Bethlen azért kiildte udvari bizalmasainak kiséreté-
ben 14 éves unokaocesét, Bethlen Istvant Heidelbergbe, hogy az V. Frigyes pfalzi
valasztoval, a késébbi cseh kirdllyal folytasson titkos targyaldsokat.”” A primds noha
alaptalan hazugsignak minésiti a torvénycikk azon kitételét is, hogy ,,gaztettei mi-
atti lelkiismeret-furdalastol felzaklatva menekiilt el az orszigbdl,” azért igyekezett
magyardzattal szolgilni tettére. Attdl tartot, irja, ha a Magyar Kirélysag teriiletén

72 Vindiciae, 41-43.
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marad, 8t is bilincsbe verik, ahogyan azt D6éczy Andras felsé-magyarorszagi fékapi-
tannyal teteék, két valaszedst hagyva meg neki, tudniillik vagy a vallds és a k6zjé szé-
mara birmiféle haszon nélkil, feleslegesen felildozza magit, esetleg meghal, vagy
kénytelen lesz asszisztdlni Bethlen Habsburg-ellenes politikdjéhoz (ahogy példdul
erre Forgich Zsigmond nador is rékényszeriilt).”®

A kovetkezd vadpont, hogy az érsek az orszdg romlasdra torekedett, és ez ,,teljesség-
gel nyilvanval6 a Homonnai gréthoz intézett és elfogott levelébdl.””” Pazmény vélasza
erre: , Az aljas drulds kiotléi még a felkelés kezdetén, Homonnai grof és masok nevé-
ben leveleket irogattak a kézirds és pecsét alavalé meghamisitdsaval, és agy kiildozget-
ték azokat ide-oda, hogy a csaldsrél mit sem sejt6 protestdnsok kezébe keriiljenek.”®

A tobbi, szintén elnagyoltan fogalmazott, klisés vidra, miszerint rossz dllampol-
gar lett volna, illetve megvetette az 6si, elékelé csaladok nagyjait stb. P4zmany is in-
kébb tagaddssal, illetve a rdgalmak visszaforditdsaval, mint érvekre épitett cdfolattal
valaszolt. Még Fraknoi Vilmos is sz6va teszi monogréfidjéban, hogy Pdzmény nem
reagalt kell6 alapossaggal az irodalmi, egyhdzi és politikai tevékenységét egyarant
tdmad¢ vadakra, kitért az eseményekben valo felel6sségének tisztdzésa, pozitiv mé-
don valé céfolata el6l, amikor egyszertien Bethlent és tarsait okolja a torténtekére.®!
A Vindiciae-vel mindenesetre elégedett lehetett a bécsi udvar, hiszen Pdzmdény kelld
kompetencival és meggy6z6 retorikaval védte nemesak az egyhdz, az egyhdzi rend,
de a Habsburgok tigyét is. Az olvasok korében is népszerti lehetett a ropirat, mint-
hogy nem sokkal az els6 megjelenését kovetSen a Schump-féle nyomdaban elké-
sziilta md utdnnyomdsa.’* A Vindiciae amellett, hogy a klérus eléjogait, kivaltsdga-
it, tulajdondhoz valé jogit kivanta igazolni, egy viszonylag részletes tajékoztatast is
adott a magyar politikai, felekezeti viszonyokrdl, valamint a magyarorszdgi katoli-
kus egyhaz aktualis éllapotdrol. Valoszintlegezért is tartotta fontosnak a Rémdban
tartdzkodd Melchior Klesl, hogy a Vindiciae egy példanyét a XV. Gergelyt kovetd
papa, VIIL. Orban is megkapja. A biboros szerint ugyanis a Szentszékkel targyald

csaszari kiildoteek egyéltalin nem ismerik a magyar viszonyokat.*

78 Vindiciae, 46.

79 Vindiciae, 47. Vélhetdleg egy ilyen Homonnai Drugeth Gydrgynek szdlo, elfogott levél Iehetett az is,
amelyrél feljebb, a 13. jegyzet végén volt szé.

80 Vindiciae, 47.

81 FRAKNOL, Pdzmidny Péter és kora, 564-565.

82 BORDA, ,Pdzmdiny Péter...”, 433.

83 Khlesl P4zménynak, Réma 1623. november 11. ,,Consilium Illustritatis vehementer commendatur,
et magni fit. Vindiciae Ecclesiasticac non minus placebunt. Tractat Sua Majestas hoc negotium per
illos hic, qui nullam prorsus rerum hungaricarum cognitionem habent”. FRANKL Vilmos, kiad.,
Pizminy Péter levelezése, Monumenta Hungariae Historica, Diplomataria 19 (Budapest: Magyar
Tudomdanyos Akadémia Torténelmi Bizottsiga, 1873), 359.
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Balasfi Tamds Refutatidianak (RMKIIL. 1322) cimlapja

A besztercebdnyai hatdrozatok ellen a Vindiciae mellett Balasfi Tamds lépett
fel a Refuratidval ** Az 1621-ben megjelent répirat valamivel késébb késziilhetett
el, mint Pdzmdny Vindiciaeje, minthogy Baldsfi megjegyzi muivében, ,az a hir
jérja, a besztercebdnyai torvényeket mar alaposan meg is cafolta egy irds, ami ro-

84 A mi cimleirdsic ldsd a 8. jegyzet végén. A Vindiciae-vel ellentétben, amely viszonylag ismert irds, a
Refutatidbol hosszabban idézek latinul a répirat nyelvezetének, stilusdnak illuszeraldséra.
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videsen napvilagot 1at.”% A Refutatio, amint a cimében is szerepel, a Beszterceba-
nyan elfogadott 25. torvénycikket kivanta megcafolni. A széban forgd hatdrozat
igy szolt: ,Amiként Balasfi Tamds is, boszniai puspok, minthogy hasonlé kihi-
gasokban, gonosz tettekben ¢és merényletekben vétkes, a fent nevezett Pdzmany
Péternek segédje, és a pozsonyi templom nyilvdnos megszentségtelenitdje, szintén
orokre szamiizetik.”®® A cimzetes boszniai piispok a rd kiszabott sulyos biintetés
konkrétumokat nem tartalmazé indoklasit joggal tartotta nem kielégitdnek, hi-
szen sem Pdzmdny, sem az 6 esetében nem deriil ki, miféle bilinok elkovetrésével
vadoljak 6ket, igy a torvényszovegében 1év6 ,hasonld” szénak nincs értelme ez
esetben.?” Egyébként Pdzményhoz hasonldan Balasfi is hidnyolja az itélethozatalt
megel6z6 torvényes eljarast®® és a szakéred birdi hivatalt.®” A torvényalkotdk feli-
letessége az itélet indokldsaban esetlegazzal is magyardzhatd, hogy Balasfi erésza-
kossdga, botrdnyai éppugy kézismertek voltak, mint az, hogy hii és megbizhaté
munkatdrsnak bizonyult Pdzmény egyhazpolitikai és kontroverz irodalmi ma-
kodésében.”® A pozsonyi templom szintén mindenki el6tt ismert megszentség-
telenitése 1619. janudr 5-én tortént, amikor Baldsfl felfegyverzett szolgdival be-
rontott a Szent Mérton székesegyhdzba, és az éppen liturgikus szolgalatot végzé
kanonokokat titlegelte, majd kikergette a templombdl.”! Baldsfi valészintileg ugy

85 Refutatio, [C3r] ,|[...] fabulosas illas Tabulas [...] alio etiam scripto abunde refutatas fama fert quod
breue tempus efferet in lucem.”

86 ,Sicut et Thomas Bal4sfi, alia episcopus Bosnensis, similium excessuum facinorumque et scelerum
reus, ac pracfati Perti Pazman assecla, templique parochialis Posonienis publicus profanator, simi-
liter proscribitur, et in perpetuum exsilium relegatur.” KATONA, Historia critica, XXX, 531-532.
ZSILINSZKY, A magyar orszdggyiilések..., 2:238.

87 Refutatio, D2[v]. ,Verius igitur a Bethlenio scribi potuisset et fuisset scriptum Archiepiscopum et
me simili odio, simili injuria proscriptos, quam ob similes culpas, quas cum de neutro nostrum com-
probauerit, qui ponat sine correlatis (de culpis loquor) relationem similitudinem sine consimilibus?
Sunt figmenta sine fundamentis.”

88 Refutatio, C2.

89 Refutatio, [D4v).

90 Baldsfi Tamds jellemérdl és ,kihdgasair6l” részletesen ir FRAKNOL, Pdzmdny Péter és kora, 394-432.
Polemikus irdsair6l Pdzmdny Péter munkatdrsaként: FRAKNOL, Pdzmdny Péter és kora, 137-139,
157-161. Balasfi életpélydjahoz lisd: SzaBO Igndc, ,Baldzsfi Tamds piispok és egyh. ird élete és mii-
vei”, Magyar Sion 11 (1897): 122-133, 184-209; Lux Etelka, ,Balasfi Tam4s”, in Magyar Miive-
lédéstirténeti Lexikon, szerk. KOSZEGHY Péter és TAMAS Zsuzsanna, 14 kot. (Budapest: Balassi,
2003-2014), 1:174. Baldsfi politikai nézeteirél Pazménnyal sszefiiggésben: HARGITTAY Emil,
»Baldsfi Tamds és Pdzmany Péter politikai nézetei”, Irodalomtirténet 63, 1. sz. (1980): 134-147.
Balasfinak a Quereldra adott valaszat, az Apologia pro clerét Toth Gergely vizsgalta: TOTH Gergely
Istvan, ,Politika, térténelem, multszemlélet harom 17. szézadi kanonok muveiben”, in Katolikus egy-
hizi tarsadalom a Magyar Kirdlysdgban a 17. szdzadban, szetk. VARG A Szabolcs ¢s VERTESI Lazér,
Pécsi Egyhdztoreéneti Mihely 3 (Pécs: Torténészeéh Egyesiilet—-META-Egyesiilet, 2018), 297-314.

91 FRAKNOL, Pdzmdny Péter és kora, 418.
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gondolta, ha Pdzmany mir elézéleg valaszolt a Vindiciae-ben az egyhdzi rendet
érintd vadakra, akkor neki, akit ,hasonl6 kihdgisokban, gonosz tettekben” stb.
taldltak binosnek, médr nem kell reagélnia ezekre. A mi elején kifejti, hogy mivel
Htisztességes emberhez nem méltd, hogy hallgatdssal igazolja a hazugsigot”™ a 25.
torvénycikk jelentette jogsértéssel szemben a Refutatidban gylijti 6ssze az érveket
sajit védelmére, valamint a gondolatokat, amelyek vigaszul szolgilnak szdmara.’*
A vigasztaldst ez esetben Justus Lipsius morélfilozéfiai dialégusa, a De Constantia
(Antwerpen, 1584) jelentette Baldsfi szdmara, {rdsdban tobbszor idéz a mabsl.”
A németalfoldi filozéfus-filolégus Gjsztoikus irdsinak mér a kiinduldsi helyzete
is alkalmas pdrhuzamul szolgalt Bal4sfi szimdra, minthogy Lipsius a németalfol-
di valldshdborukkal jaré veszteségek és csapdsok elviselésének megkonnyitésére,
azokra vigasztaldsul irta mévét. Balasfi tobb helyen idézi a De Constantia néze-
teit, hasznalja terminolégidjat, igy példaul teljesen dtveszi Lipsiusnak az isteni
gondviseléssel kapcsolatos eszmefuttatdsit, amely szerint birmennyire rosszak is
az Isten 4ltal az emberiségre mért szerencsétlenségek (mint példdul a Bethlen je-
lentette zsarnoksdg) és csapdsok, az altaluk keltett szenvedés célja valami j6 kell,
hogy legyen.* A ,,nagy romai-belga filozéfus arannyal és gyémanttal felérd szava-
it” az Eszter konyvébél vett, a gdgos Amén (= Bethlen) és az aldzatos Mardokeus
(= Baldsfi, illetve a katolikusok) példdzatra alkalmas torténetével tdmasztja ald,
amely egyben az aktudlis politikai helyzettel valé parhuzamként is felfoghat$.”s
A torténet befejezését — tudniillik hogy a ,,zsarnok” (Bethlen) gonoszsédga milyen
moédon valtja ki az emberekbdl a megbdnast és az Isten irdnti szeretet megerd-
s6dését, vagyis a mdr emlitett j6 célt — Baldsfi mdr sajdt, manierisztikus képek-
ben gazdag leirasaban kozli. ,, A nyomorusdg érzése, az dltala keltett nyugtalansig
imadkozasra 6sztonzi dket, lelkiikben 6sszeztzva heviilnek, forronganak, lingol-
nak az Isten irdnti legtisztdbb szeretet és hédolat langjaig. Zsigereikben féztak
annak elétte, immér olvadnak, és szemiitkon keresztiil, mint valami kanélisokon

92 Refutatio, A2[v] ,,[...] injuria, contra quam et quac me defendant, et quae consolentur, et brevissimam
etiam complectar proscriptionis Refutationem. Non hic mihi talio in affectu, ne in cogitatione
quidem, sed ea tantum mei cura, quae praccipua mihi esse debet. Indignum siquidem homine
ingenuo tacendo firmare falsitatem.”

93 Baldsfi frdsai koziil a Castigatidban (a teljes cimet ldsd a 7. jegyzetben) taldlunk még példdt a Lipsius-
recepciéra, ott a németalféldi filozéfus politikai miveire (Politicorum sive civilis doctrinae libri,
valamint a Monita et exempla politica) hivatkozik.

94 Refutatio, [B4v]-Clr] ,[...] refero [...] Deum ipsum nobis immisisse et permisisse, ut Bethlen tam in
Divinam quam in Caesarem Regiamque Majestatem in Patriam in alios etin me peccaret, et quidem
in nobis his tres fines exercends, castigandi, puniendi.”

95 Refutatio, Clt]. ,Hoc affero cum magno illo vere Romano Belga, cuius et haec verba sunt digna Auro,
digna Adamante”. Baldsfi ezzel vezeti fel Lipsiustél vett idézetet (De Constantia, 2,7)
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at tor el6 a konnyek meleg drja, tidvos gézével az eget korbacsolva. Hamuszéris,
vezekléruhak, virrasztdsok, bojeok készen édllnak, kifejezetten mind Isten kibéki-
tésére stb.”*

A répirat argumentativ részeit tobb, echhez hasonlé kitérés (digressio) szakitja
meg; ezek tulretorizaltsiguknak és a benniik 1évé bonyolult metaforarendszerek-
nek koszonhetéen olykor elég nehéz olvasménnyd teszik a Refutatidt. Valdszintileg
ez az egyik ok, amiért a szakirodalom szinte egyéltalin nem foglalkozott a miivel,
minddssze Szab6 Igndc irt egy rovidke tartalmi sszefoglaldst rola a Baldsfi éleemi-
vét ismertetd tanulmdnyéban.”

A Refutatio mintegy kiegésziti Pdzmdny Vindiciae-jét. Pizmany ropirata dtfogo-
an timadja a Besztercebanyédn alkotott vallastigyi torvényeket, és részletesen, elso-
sorban jogi bizonyitékokkal aldtdmasztott logikai érveléssel céfolja azokat. Balasfi
a 25. torvénycikk elleni, sajét védelmét megeélz6 érvelését jobbdra nem tényszert
bizonyitékokra épiti fel, logikai argumentaciét dont8en csak nyelvi szinten, a tor-
vény szovegének értelmezésében alkalmaz, az is inkabb rabulisztika, példaul ami-
kor az ,assecla” szé értelmét csavargatja.”® A pozsonyi dém megszentségtelenité-
sével kapcsolatban sem ir terjedelmes valaszt, minthogy a tulajdonképpeni cafolat
igy sz6l: ,,ha meg is tortént, senki sem gyézne meg, hogy akdr a parancsomra, akar
egyetértésemmel, akdr az én kezdeményezésemre tortént volna”?? Baldsfi lithatéan
nem akart tételes cafolatot irni a maga védelmére, a 25. torvénycikk elleni tiltakozds
viszont j6 triigy volt arra, hogy nagy szenvedéllyel részletezhesse a papsig, vala-
mint a katolikusok ellen elkovetett jogsértéseket, amelyekért Bethlent teszi felelés-
sé¢. Szerinte az erdélyi fejedelem 4ltal elkdvetett jogtalansdgok (a proszkripcidk, a
klérus ellehetetlenitése, a felkelés révén megszerzett kiralyi cim) végsd soron a haza,

96 ,Excitantur ad preces, et hoc tribulationis motu, ac agitatione inter sese, et in pectoribus collisi,
calent, ignescunt, ardent ad flammas usque purissimae in Deum charitatis et venerationis. Frixerant
intus antea fibris, jam liquescunt, et per oculos tamquam per canales erumpunt calidissima flumina
lachrymarum, Coclos ipsos verberantia vapore salutari. Cineres, cilicia, vigiliae, jejunia in promtu,
exprompta omnia placando Deo.” Refutatio, C[r—v]. Baldsfi szerint amellett, hogy a zsarnok oko-
zta nyomoruségok elszenvedése az isteni gondviselésnek készonhetden elvezet az idedlis dllapothoz,
amikor végre jo kezekbe keriil a hatalom, méga zsarnok is megbtinhddik. ,, Exercitor iste, Castigator
iste, Punitor iste, sed in omnibus pro summa sua immensaque bonitate, summe et immense bonus
et mitis, en ex mala Amanis voluntate, ex patibulo, ex edicto, ex proscriptione, ex designata deman-
dataque caede, quantum bonum elicit Mardochaei et ludacorum, et malum, quod illos formidantes
manere videbatur, vertit in malum Authorem, et in malum Authoris, quem alta securitas et in secu-
ritate superbia possidebat.” Refutatio, [Cv]

97 SzABO, ,Baldzsfi Tamds...”, 207-208. A répiratot emliti még FRAKNOL, Pdzmdny Péter és kora, 432.

98 Refutatio, C2[v]-D[v].

99 Refutatio, D2[v]. ,Templi Posoniensis profanationem mihi obiectat, quam, si facta est, nemo un-
quam, vel me jubente, vel consentiente, vel Authore factam euicerit”.
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és azon keresztiil a természet ellen elkévetett biinok. ,,Bethlen magat a természetet
szamuzte, mondhatni 6nnénmagat. Mi ugyanis a hazaszeretet, ha nem a természet
dleal az emberekbe sziiletésiikkor beoltott vonzalom a hazajuk irdnt, amely nem
idegen az emberi természettdl, hanem maga az emberi természet?”'* Szintén a haza
és a nemzet ellen irdnyulé tette volt Bethlennek, mikor a Lippa kornyéki er8ssége-
ket és Vicot dtengedte a toroknek. A szultdnnak dtjitszott erdélyi vérak (pontosab-
ban lakosaik) listajat Balasfi a Secretissima instructio alapjan kozli, ahogy Bethlen
Nakkds Haszan, Iszkender és Karakas Mehmed pasdkhoz irt leveleit is a népszerti
propagandairat nyomdn emliti meg.'”!

Erdemes a tovabbiakban egy, a Vindiciae-vel valé 6sszehasonlitéssal folytatni a
Refutatio bemutatasat. Annak ellenére, hogy feltételezhetéen Pdzmany és Balasi
egyeztetett egymdssal arr6l, hogy mirdl fognak irni miveikben, vagy inkébb
Balishi igazitotta ugy a Refutatidt, hogy az inkabb kiegészitse, mint ismételje a
Vindiciae-t, miliveikben némi tartalmi pdrhuzam ohatatlanul jelentkezik. Ilyen
példdul, amikor mindketten a katolikusok ellen elkévetett jogsértéseket idézik
fel. Pdzmany egyhazi és kozjogi méledsdgdhoz illéen visszafogottan, konkrétu-
mokat nem emlitve, patetikus hangnemben ir dltaldban az atrocitdsokrél. Balasfi
joval konkrétabban, részletekbe menden, az orszéggytlési querelae stiluséban so-

rolja a sérelmeket.'**

100 Refutatio, [A3v].

101 Refutatio, [A4r]. ,Sic jussit Bethlen Lippenses, Solymosienses [<Solymosvér], Eperiesienses [<Maros-
eperjcs], Totvaradgiaienscs, Margitaienses, Monostorienses, Aradienses, Syrienses, Facsatienses, nuper
Vaczienses, id est, Patriam et Gentem suam. [...] et cum hoc, ad Nakas Vezirium, ad Bassas Szken-
derium et Budensem [Karakas Mehmed], nec ambigo, quin etiam ad Supremum Turcam, scribendo
confecerit, semetipsum proscripsit.” A pasikhoz irt levelek Bethlen-ellenes propaganddban betsleott
szerepét Almasi Gabor vizsgalta. ALMASI Gdbor, ,Bethlen és a torokosség kérdése a korabeli pro-
pagandéban ¢és politikaban”, in Bethlen Gibor és Eurdpa..., 333-335, 356. ALMASI, A Secretissima
instructio..., 11-12.

102 Vindiciae, 39; Refutatio, [B3v]. Baldsfi a sérelmek taglalasiban tovibbmegy, igy megemliti a kiralyi
¢s egyhdzi vagyon elrablasdt, valamint Homonnai Drugeth Gyérgy, Déczy Andrés, Esterhdzy Mik-
16s, a Palffy Miklos és Pal joszdgainak lefoglalasit. Sz6va teszi kirdlyi hivatalnokok felfuggeszeését,
valamint a Szent Korona elrabldsit érzési helyérél (vagyis a pozsonyi Koronatoronybél). PALFFY
Géza, ,A Szent Korona Bethlen Gébor erdélyi fejedelem birtokdban (1619-1622). Egy korona-
itinerdrium Ssszedllitdsdnak lehet8ségeirdl,” in A torténelem mint hivatds. A 2013. november 27-én
tartott Benda-emlékkonferencia eléaddsai, szerk. SZiyARTO M. Istvan (Budapest: Balassi-Rdaday
Gytjtemény, 2015), 75-107.
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Pazmény, Vindiciae, 39.

»Széttépik az adott szd, a megkotote szo-
vetségek s az alatevaldi hiiség kotelékeit, go-
noszul fegyvert fognak a legjobb ¢és minden
tekintetben 4rtatlan kirdly, valamint hivei
ellen, erészakkal, vért ontva foglaljak el az
idegen orszdgot, tilizzel-vassal pusztitanak,
gyaldzatos mddon istentelen, gonosz, szent-
ségtord szovetségeket hoznak létre fittyet
hdnyva valamennyi nemesi kivéltsdgra. El-
fogjék, s bilincsekbe verik a kirdlyi tiszevi-
seléket, méltatlan binidsmddban részesitik
a puspokoket, kinozzék és gyilkoljék a pa-
pokat, megszentségtelenitik a templomokat,
dsszevissza folforgatnak minden tdrvényt és
jogot. Rdaddsul azok, akik a szdmtalan gaz-
tettet elkovették, a papokat teszik feleldssé.”

Balasfi, Refutatio, [B3v]

»[Bethlen] mds dolgokat kovetett el a honi
torvények ellen, de olyan sokat, hogy soha
senki nem tett a torvényekért annyit,
amennyit 6 egyedill elleniik tett. A felke-
lést szervezett a torvényesen megvalasztott
¢és megkorondzott Ferdindnd kirdly ellen.
Fegyveresekkel vette korbe a pozsonyi és
besztercebdnyai orszdggytiléseket. Letartdz-
tatta, bebortondzte David Pal tinnini cim-
zetes piispokét, a féurak koziil Déczy And-
rast, Czirdki Mozest, Esterhdzy Déniel; a
nemesek koziil Zichy Pélt, Darabos Jénost,
K(’Sszeghi Martont, Horvat Ferencet. Se sze-
ri, se szadma az artatlanok lemészarlasinak, a
kassai vértantikon kiviil. Ungvért, Jeszendt,
Munkdcsot, Pozsonyt, Nyitrdt, Szombat-

helyt [...] erével, megfélemlitéssel, hizelgéssel
vette el a magyar kirdly irdnti hiségtsl.”%

Pdzmény a Vindiciae egészében megfontoltan és térgyilagosan fogalmaz (ne felejt-
siik el, hogy a mu dedikaltja II. Ferdindnd!), és egy-két szenvedélyesebb kifakad4sé-
tél eltekintve higgadt, érvel6 hangnemet iit meg ropiratdban. A cimzetes ptispoknek
ezzel szemben nem kell tiirtdztetnie magét, leirhatja mindazt és olyan hangnemben,
amit a primds nem engedhet meg maganak. Balasfi alaposan ki is haszndlja ezt a

szabadsdgat, igy jellemzden érzelmekre hat6 érvelést hasznél mivében, ugyanakkor

ezzel mintegy ki is egésziti Pdzmdny logikai argumentécién alapulé Vindiciae-jée.!

A két pamflet Bethlen Gaborrdl sugallt képe is jelentésen eltérd, ugyanennek a
szerzi attitlidbéli kiildnbségnek koszonhetden.!** Pdzmdany egy megtéveds, fiatal

103 Az egymast kiegészitd ész- és érzelemalapt retorizélds tendencidjéra hivja fel a figyelmet Ajkay
Alinka megjelenés elétti tanulményaban. A szerzé a csepregi evangélikus tanitdk, Zvonarits Imre
és Nagy Benedek ellen irc Pazmdny- és Baldsfi-vitairatokat (1614-1616) vizsgalva jelenti ki, hogy
»Baldsfi a Csepregi iskoldban koveti Pazmany Csepregi szégyenvalldsban alkalmazott érvelését,
devéve annak modorde, nyelvi regiszterét, szarkazmusat, de mindent kicsit erdteljesebb, durvédbb
hangvétellel.” AjxAyY Alinka, Morgdk nyelveskedése — Pizmdiny és a nyugat-dundntili evangéli-
kusok. ,A dialégus formdi a magyar régiségben (1450-1750)” cimt konferencidn (MTA BTK ITI/
Babeg-Bolyai Tudoményegyetem; Kolozsvar, 2018. méjus 3-5.) elhangzott eléadés.

104 P4zmany egyébként tédjékozddott Bethlen Gabor multja és jelleme felél. Errél tantiskodik Szentandrassy
Csiky Istvan erdélyi piispok neki irt levele, amelyben jobbéra Bethlen Béthory Gébor uralkodésa alatti,
»praktikikban” bévelkedd politikai tevékenységérél ir. FRANKL, Pdzmidny Péter levelezése, 257-261.
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tandcsad6inak meggondolatlan véleményétdl félrevezetett uralkodénak dllitja be

a fejedelmet,'®

akit a mli egy pontjan megprobél ,keresztényi és papi lelkiilettel”
jobb beldtdsra birni.!” Ugyanakkor felréja neki, hogy a hatalmat pusztdn hiu dics-
vagybdl akarta megszerezni, a fejedelmi székbe praktikdk révén keriilt, és a kirdly-
sigba val6 belekéstolasa sem tobb szinpadi mutatvanyndl.'”” A klérusellenes besz-
tercebanyai torvényeket végil Pdzmany is egy az egyben Bethlen ,,nyakaba varrja”,
hiszen a rendek 4ltal benyujtott végzést 6 fogadta el, és mondtakia ,,zsarnokhoz ill6
itéletet” az egyhazi rend felett. A ropirat végsd konkluzidja is az, hogy a Beszterce-
bényan szamtzottek Bethlen igazsigtalan és zsarnoki itélete alapjan lettek elitélve,
kifosztva és szdmtizve.'”® Mindezzel egylitt is a Vindiciae inkdbb a fejedelemhez
kothetd torvénysértd intézkedéseket, hatalomra jutdsanak a joggal ellentétes méd-
szereit vizsgdlja, igy a fejedelmet jobbara politikusi min8ségében tdmadja.
Baldsfinal Bethlen Gébor zsarnok volta szorosan dsszekapesolddik kalvinista
valldsaval és klérus irdnti gytloletével; ezek mozgalménak mozgatérugéi. ,,Bethlen
kélvinizmusébdl fakadéan még az embereknek sem tulajdonit semmiféle szentséget,
nemhogy a templomoknak és az él6 Istennck.” A fejedelem kihasznélva a felkelést,
gytiloletbdl és a megtorlds miate, szinlelt tirtiggyel nem a katolikusok 4ltal elkovetett
biin6k, hanem maga a katolikus hit miatt 4llt bosszut az egyhazi renden és szentség-
telenitett meg templomokat. Személyesen 8t magat is azért timadta Bethlen, mert
irdsaiban és prédikdcioiban a kélvinizmus ellen foglalt 4lldst, mert htiséges maradt a
kiralyhoz, és mert idejében elmenekiilt a fejedelem el81.*? Bal4sfi, mintha csak Péz-
ménynak vélaszolna, elutasitja azt a kibuvét, hogy Bethlen mésok 6sztonzésére cse-
lekedett. ,,Semmi sem menti fel — mdsok vétkei révén, de sajit hibajébol hibazote.”'
A cimzetes puspok nem bocsatkozik preciz, jogi érveken alapulé bizonyitasba
azt illetéen, hogy Bethlen nem lehet torvényes uralkodé és legitim torvényalkoto.
Szerinte a fejedelem, minthogy hatalmat fegyverrel szerezte meg, nem lehet mis,
csak zsarnok.""! Az igazsigtalan hatalom azonban soha nem lesz tartds és a zsar-

105 Vindiciae, 13.

106 Vindiciae, 19.

107 Vindiciae, 17.

108 , Atque ex his constare arbitror, quam iniusta, quam Tyrannica sententia, a Betlenio damnati,
spoliati, proscripti simus.” Vindiciae, 48.

109 Refutatio, [D3v] ,,Sic recoquit vetera Bethlenius occasio illi a Rebellione causa ab odio, practextus a
simulato in ea, quae religiosa sunt affectu, vere autem vindicta est non culpae, sed fidei Catholicae,
scriptorum meorum et concionum contra Calvinismum, innocentiae a rebellante [!] perfidia, fidelis
constantiae in Regem, maturae a Bethlenio fugae.”

110 Refutatio, [D4r]

111 Refutatio, [B3v] ,,Electum se appellat, quem tamen non electio, sed propria armataque ambitio, et
multorum inermis formido non Regem fecit, sed contra verum Regem erexit in Tyrannum.”
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nokra is szornyt vég leselkedik, ahogyan azt Baldsfi Jéb kinyve (15,20-33) alapjin
bemutatja.'*

Mindezek fényében a Refutatio inkabb tekinthetd egy Bethlen-ellenes védirat-
nak, mint a szerzdjével szemben megfogalmazott vadak cafolatdnak. A mu kozép-
pontjdban egyértelmiien az erdélyi fejedelem all, akit Baldsfi minden baj eredéjének
tekint, és a korabbi irdsaira is gyakorta jellemz6 szubjektivitdssal, szenvedélyes mo-
don von felelésségre. Baldsfi tagadja ugyan a 25. torvényben ellene felhozott vi-
dakat, de azonnal vissza is forditja azokat Bethlen ellen (ilyen példdul a pozsonyi
székesegyhdz megszentségtelenitésének vadja), és tjabbakkal egésziti ki azokat.

Ha figyelembe vessziik, hogy mindkét ropirat a besztercebdnyai torvények an-
nuldldsa utdn sziiletete, joggal feltételezhetjiik, hogy a miivek (f8leg a Vindiciae)
mér a klérus szervezeti és vagyoni helyzetének, valamint politikdban betoltott sze-
repének helyredllitdsat kivintdk elokésziteni. PAzmdny taldn azért is kiildte el a rop-
iratot XV. Gergelynek, hogy a papa is tisztiban legyen a magyarorszagi valldsi vi-
szonyokkal és beavatkozhasson, ha netdn II. Ferdinind nem tudna megnyugtatéan
rendezni a helyzetet a katolikusok szdmara. A nikolsburgi béketdrgyaldson Bethlen
nem gorditett akadalyt a valldsi visszarendezédés elé, amennyiben fel sem vetette
a szabad protestans vallasgyakorlat kérdését, igy Pdzmdany répiratdra mint a jogok
kimutatdsdra alkalmas segédletre sem volt szitkség a béketargyaldsok soran.'* Min-
denesetre, amit mind a Vindiciae, mind a Refutatio reményként, s6t olykor biztosan
bekovetkezd jovoként fogalmazott meg, az megvaldsult, vagyis az egyhdznak és az
egyhdzi rendnek a Bethlen fellépése eldtti jog- és birtokviszonyai a jus postliminii
alapjan mar a békekotést megelézéen 6Snmagukedl ismét hatdlyba léptek. A pozso-
nyi és a besztercebanyai diétak artikulusai pedig a Corpus Juris torvényei helyett
végleg az orszaggyulési emlékek kozé keriileek.

112 Refutatio, Ex—[v]

113 Bethlen nyilvdn nem volt abban a helyzetben, hogy megvédje a radikalis besztercebanyai végzéseket.
Szekfi Gyula szerint a szabad protestans valldsgyakorlat tigye azért sem meriile fel a nikolsburgi
targyaldsok sordn, mert a valldsi kérdés csak a ,,mdsod-, harmadfokon” szerepelt Bethlen tdmadé-
sanak indokai kozote. SZEKFU, Bethlen Gibor..., 141. Kirman Gabor drnyaltabban fogalmaz mind
a nikolsburgi békét, mind annak tdgabb kontextusit, azaz Bethlen Gébor els6 magyarorszdgi had-
jdratdnak felekezeti motivaci6jat illetden. Karmdn szerint a nikolsburgi békével valldsi téren nem
tortént elérelépés a 1618. orszdggytilésen megszilardult status quéhoz képest (és ebben egyezik véle-
ménye Szekfiiével), mivel Bethlen meglepd médon méga patrénusi jog és a torvényben eléire szabad
vallasgyakorlat kozti konflikeus felolddsdra sem tett kisérletet. KARMAN Gdbor, ,,A harmincéves
habort Magyarorszdgon mint valldshabort”, in Valldshiborik, felekezeti konfliktusok Eurdpiban és
a kizeli térségekben az dkortdl napjainkig, szerk. VESZPREMY Liszlé (Budapest: Zrinyi, megjelenés
elétr). Irt kdszondm meg a szerzének, hogy betekinthettem a tanulményba.



SzABO ANDRAS PETER

Eszmék a nddori politika szolgdlatdban
Esterhdzy Miklés levelei a varmegyéknek

(1626-1645)

Misszilisek és politikai eszmetdrténet

A 17. szdzadi magyar torténelemre vonatkoz6 kutatdsoknak alig van olyan résztertile-
te, amely ne timaszkodna erésen a korabbi idészakhoz képest latvanyosan megszapo-
rodé és tartalmilag is egyre szinesebb magyar nyelvii levelekre.! Akadnak olyan esetek
és témak, amikor a kizarélag misszilisekre timaszkodé megkozelités talan csak arra
szolgal, hogy a kényelmes kutat6 elkeriilhesse a témdra vonatkozé més jellegti iratok
atolvasdsat ¢s firadsdgos feldolgozésit. A politikai eszmetorténet azonban az a tertilet,
ahol a leveleknek logikus médon és teljesen indokoltan jut fontos szerep, kiilonosen
Magyarorszigon, ahol a kora tjkori politikai irodalom sokkal szerényebb, mint Nyu-
gat-Eurépdban. Ennck ellenére a missziliscknek a magyar politikai eszmetorténetben
valé mddszeres hasznositésara alig-alig latunk példat. A 17. szazad vonatkozésaban
egy keziinkon meg tudjuk szimolni az ilyen tanulményokat.” A jelenség annél is k-
16n6sebb, mivel dtfogd elemzésekhez tulajdonképpen mér a 19. szdzadi forréskiadd-
sok tomegét bongészve is taldlni elég anyagot. Ha azonban egy-egy személy eszméire
vagy egy szlikebb id6szakra vagyunk kivéncsiak, akkor elkertilhetetlen a moédszeres
levéltdri forrasteltaras is. Jelen tanulmanyban ez utébbi utat kovetem: Esterhdzy Mik-

1 Ittszeretném megkoszonni kedves kollégaimnak, Karmdn Gabornak és Pélffy Gézanak a tanulmany
figyelmes dtolvasdsat és javitase.

2 J. UjvARY Zsuzsanna, ,A hazaszeretetnek és a haza veszedelmének megjelenitése Wesselényi Fe-
renc leveleiben” 2005, http://iti.mta.hu/Gyula/ TANULMANYOK/Ujvary _Zs.pdf; SzaB6 And-
rds Péter, ,»De profundis«: Nemzeteszmék az 1657 utdni évek erdélyi valsagiban”, Szdzadok 146
(2012): 1085-1160 (utdbbi nem csak misszilisekre épit).
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16s nddornak (1625-1645)° a varmegyékhez frott, jorészt kiadatlan levelei alapjan
megprobalok képet adni politikai gondolkodésardl, illetve arrél a 17. szézadi magyar
politikai nyelvrél, amely megnyilatkozésainak eszkoze és kerete volt, és amelynek to-
vabbi formaléddsihoz véleményem szerint maga is jelentésen hozzdjérule. A kiraly és
a rendek kozott kozvetitd szerepet jatszd nddor mint az orszdg rangban elsé vildgi
méledsagviseldje mér csak feladatdnal fogva is arra kényszeriile, hogy gondolatait hosz-
szt eszmefuttatdsokba fiizze. Esterhdzy Miklds esetében erre mér nem kizérélag ma-
gnlevelekben, vagy viszonylag sziik kornek szént feljegyzésekben (memorialékban,
opiniokban)* kertilt sor, de a virmegyékhez irott nyilvinos levelekben is.>

3 Az életére vonatkozo legfontosabb szakirodalmi sszefoglaldsok és forrdskiadvanyok: ToLDY Ferenc,
szerk., Galantai gréf Esterhdzy Miklds munkdi (Pest: Edelmann, 1853); SzaLAY Liszl6 és SALAMON
Ferenc, Galantai grdf Eszterhdzy Miklds, Magyarorszdg nidora, 1-3 kot. (Pest: Lauffer, 1863-1870);
MARKI Sandor, ,Esterhdzy Mikl6s nddor”, in Magyar Helikon: Jeles magyar dllamférfiak életrajz gyij-
teménye, szerk. HELMAR Agost és MANGOLD Lajos, IL. osztaly 1 (Pozsony: Stampfel Kéroly, 1884),
97-120; HAJNAL Istvan, Esterhdzy Miklds nador lemonddsa (székfoglald értekezés) (Budapest: Magyar
Tudomanyos Akadémia, 1929); HAJNAL Istvén, szerk., Az 1642. évi meghitisult orszdggyiilés idésza-
ka: 1640. december—1643. marcius, Esterhdzy Miklés nddor iratai = Schriften des Palatins Nikolaus
Esterhdzy (Budapest: Paul Esterhdzy, 1930); Csaropt Csaba, Eszterhizy Miklds nador 15831645,
Magyar életrajzok ([Budapest]: Franklin, 1942); PETER Katalin, Esterhdzy Miklés, Magyar histéria
(Budapest: Gondolat, 1985); HILLER Istvan, Palatin Nikolaus Esterhdzy: Die ungarische Rolle in der
Habsburger-Diplomatie 1625 bis 1645, Esterhdzy-Studien 1 (Wien-Koln-Weimar: Bohlau, 1992); Dia-
na DUCHONOVA, Palatin Mikulds Esterhdzy: dvorskd spolocnost a aristokratickd kaZdodennost, 2. kiad.
(Bratislava: VEDA, Historicky tstav SAV, 2017). A sziikebb korszak magyarorszdgi torténelmének
dtfogd feldolgozdsai: ANGYAL Dévid, Magyarorszdg torténete II. Matydstdl I11. Ferdindnd haldla-
ig, A magyar nemzet torténete 6 (Budapest: Athenaum, 1898); SZEKFU Gyula, Magyar tirténet 1V.
(Budapest: Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1935); MAkkaAI Liszl6, ,Az ellenreformdcié és a
harmincéves habort. Az erdélyi fejedelmek Habsburg-ellenes kiizdelmei (1608-1648)”, in Magyaror-
szdg torténete 1526-1686, f8szerk. PACH Zsigmond Pal, szerk. R. VARKONYI Agncs, 1. kétet, Magyar-
orszag torténete tiz kotetben 6/1 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1985), 777-929.

4 Esterhdzy Miklos opinidirdl: CSAPODI, Eszterhdzy Miklds, 119-131; PETER, Esterhdzy Miklds,
73-153; J. UjVARY Zsuzsanna, ,Nemzeti identitds és a torokkel megtartandé béke kérdése a 17.
szdzad elsd felében. Esterhdzy Miklos 1641. évi opini6ja”, in Identitds és kultira a torok hddoltsdag ko-
riban, szerk. Acs Pal és SZEKELY Julia (Budapest: Balassi, 2012), 383-397. Néhany opinio kiaddsa,
romlott szévegli, nem egykort masolatok alapjan: ToLDY, Esterhizy Miklds munkdi, 351-402. Es-
terhdzy 1627. jun. 2-4n Bécsben kelt opinidjinak magyar forditdsa: SZALAY és SALAMON, Eszter-
hizy Miklés..., 3:53—-63. Esterhdzy latin és magyar nyelvli opinidinak egykoru, fogalmazvinyokat
¢s mésolatokat is tartalmazé gytjteménye két vaskos kotet forméjiban ma is megtalalhaté az Es-
terhdzy csaldd levéltdraban. MNL OL P 108 Esterhdzy csaldd, Repositorium, Rep. 71. Fasc. 25a-b.
Osszevetést nem végeztiink, de valészintleg ezek alapjin késziiltek az Orszdgos Széchényi Konyvear
Kézirattardban taldlhaté mésolatok is: Quart. Lat. 423. (19. szdzad), Fol. Lat. 2263. (18-19. szézad
forduléja, igen gazdag), Fol. Lat. 2335. (17-18. szdzad), Fol. Lat. 2550 (18. szdzad, de benne egy 1636.
évi opinio fogalmazvanyé4val), Fol. Lat. 4196. (19. szdzad).

5 A nddorok 4ltal a varmegyéknek kiildote misszilisekrél: DoMINKOVITS Péter, ,,Varmegyei vezetdk,
kozigazgatdsi feladatok. A 17. szézadi Sopron és Vas varmegy¢k példéjan”, in Megyerorténet. Egyhdz-



Eszmék a nddori politika szolgilatdban 225

[rdsom hétterét hosszt, majd egy évtizedes anyaggytijtés adja. Varkonyi Gébor
2008 ¢s 2011 kozott zajlé, Wesselényi Ferenc nddor (1655-1667) leveleinek fel-
kutatdsdra és kozlésére irdnyuld projektjének részevevéjeként keriiltem kozel a té-
méhoz. Wesselényi barokkos politikai levelei mar R. Vrkonyi Agnes érdeklédését
is felkeltették, aki feltételezte, hogy azok a nddor titkdrdnak (1663-1667) a koltd
Gyongy6si Istvinnak tollin sziilettek.S Eppen kutatécsoportunk volt az, amely
tobbek kételyeit megerdsitve végérvényesen igazolta, hogy ezeknek diszeit és tar-
talmi elemeit egyarant maginak Wesselényinek kell tulajdonitanunk. A virmegyei
levéltarak hosszu sorat dtnézve arra is ra kellett dobbennem, hogy a 17. szazad ko-
zepi nédori korlevelek stilusdnak forrdsa a nagy elédnek, Wesselényi politikai ta-
nitémesterének, Esterhazy Miklosnak a levelezése volt, tehat ha a hivatalos nadori
misszilisek miifajét és politikai érvkészletét jobban meg akarom ismerni, akkor a
vizsgiloddst ezekkel érdemes kezdenem.

Nadori levelek és virmegyei jegyz6konyvek

Esterhazy Miklés varmegyé¢knek irott missziliseit azonban csak ugy tudjuk az esz-
metorténet szempontjai szerint elemezni, ha el6tte bemutatjuk a 17. szdzadi hiva-
talos levelezés eddig kevéssé feltdre rendszerét, a levelek fennmaraddsanak a mintde
torzitd sajirossigait, és végiil keletkezésiik politikai hatterét is. Irasom tehde sziik-
ségszertien kétarci: egészen foldhozragade kérdésekkel kezdddik, és csak azutdn Iép
tovébb az eszmék felé, miutdn az elébbieket tobb-kevesebb sikerrel megvalaszolta.
Bér eredeti célom csak egy tanulmdnynak (tulajdonképpen ennck a mostani
irdsnak) elkészitése lett volna, mivel a jellegzetes kifejezésck gyors kiemeléséhez és
az elemzéshez szitkségem volt a levelek modern 4tirdsdra, a misszilisek feltdrasa és
atirdsa nyoman hamarosan egy nagy forraskiadvany terve rajzolédott ki. Els6 elkép-
zeléseim szerint csak a tobb virmegyének, netan az orszag 6sszes torvényhatdsig-
nak kiildéet leveleket néztem volna at, 4m hamar rdjottem, hogy a kérleveleket nem
lehet mindig teljes biztonsiggal megkiilonboztetni az egy-egy varmegyének kiildott
levelektdl; illetve igen, de csak komoly hattérkutatas ardn. A felismerés kovetkezmé-
nyeként végiil arra torekedtem, hogy a nddor 6sszes varmegyei cimzettnek irott leve-

és igazgatdstorténeti tanulmdnyok a veszprémi piispokség 1009. évi adomdnylevele tiszteletére, szerk.
HERMANN Istvdn és KARLINSZKY Baldzs, A Veszprém Megyei Levéltdr kiadvanyai 22, 421-444
(Veszprém: Veszprémi Erseki és Féképtalani Levéltar—Veszprém Megyei Levéledr, 2010), 435.

6 R. VARKONYI Agnes, A rejtézkidé Murdnyi Vénus, Labirintus (Budapest: Helikon Kiadé, 1987),
88. R. Virkonyi Agnes feltevésével kapcsolatban mér J. Ujvdry Zsuzsanna is kételyeit fejezte ki: J.
UJVARY, ,A hazaszeretetnek...”, 4.
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lét egybegytijtsem és dtirjam. Elmentem a Karpat-medence 6sszes olyan levéltardba,
amely a nddor kordbdl virmegyei kozgyilési iratokat tartalmaz, és lefényképeztem
Esterhdzy missziliseit.” (Kivételt csak Szatmdr varmegye jorészt Kolozsvarott 6rzétt
kozgyulési iratsorozata jelentett, amelynek esetében kedves kollégdim, W. Kovacs
Andris és Flora Agnes siettek segitségemre.) A legtobb helyen nem csupén a nidor
leveleit gytijtottem Ossze, de ennek a hasz évnek a varmegyei jegyzékonyveit is.?
Ezek esetében olykor tdmaszkodhattam a médr megjelent regesztakotetekre,” illetve
az interneten is elérheté digitalizalt protokollumokra.'

A jegyz6konyvi anyag alapvetd elénye, hogy sokkal kevésbé sériilékeny, mint a
szalas iratok. Ennek a torvényszertiségnek a kévetkezménye az, hogy kilenc olyan
virmegye is van (Bars, Bereg, Esztergom, Gomor, Komérom, Liptd, Nyitra, Torna,
Veszprém), amelyekbdl ismeriink az 1625 és 1645 kozotti kozgytilések és itélészé-
kek torténéseit legalabb részben rogzité koteteket, de amelyeknek szalas anyagéban
nem talalni Esterhazy Miklosnak egyetlen levelét sem. Egy részitknek egyéltalin
nem is maradtak a korszakbdl kézgytilési iratai.

De miért is annyira fontosak szdmunkra ezek a jegyzokonyvek, ha vizsgdloda-
sunk trgyat éllitolag a levelek, és az azokban foglalt eszmék képezik? Azért, merta
varmegyékhez a felsébb hatdsdgoktol (jellemzéen akirdlytdl, a nadortdl, a Magyar-,

7 Kutatdsaimat jelentds részben a Lendiilet Szent Korona Kutat6esoport timogataséval végezhettem,
amiért koszénet illeti a csoport vezetdjét, Palffy Gézat.

8 A forréstipusrél: FOGLEIN Antal, , A virmegyei jegyz8konyv”, Levéltiri Kozlemények 16 (1938):
142-167.

9 Az Esterhazy Miklds nddor kordra vonatkozdan megjelent kozgytlési regesztakotetek a kovetkezdk:
KANTOR Kldra, Esztergom virmegye kozgyiilési jegyzokinyveinek regeszrdi 1638—1702, Koméarom-
Esztergom Megyei Onkormanyzat Levéltara évkonyvei (Esztergom: Komarom-Esztergom Megyei
Onkorményzat Levéltdra, 1999); GECSENYI Lajos, Gydr virmegye nemesi kizgyiilési és torvénykezési
jegyzdkonyveinek regesztdi I1. 1617-1626 (Gydr: Gyér-Moson-Sopron Megye Gyéri Levéltdra, 1995);
GECSENYI Lajos, Gydr vdrmegye nemesi kizgyiilési és torvénykezési jegyzdkonyveinek regesztdi 1.
1627-1637 (Gyér: Gydr-Moson-Sopron Megye Gy6ri Levéltdra, 2004); HEGEDUS Zoltan és SzaBO
Zoltan, Gydr vdrmegye nemesi kozgyiilési és torvénykezési jegyzdkinyveinek regesztdi IV. 1638—-1650
(Gy8r: Gydr-Moson-Sopron Megye Gyéri Levéltara, 2007); BorosY Andrds, Pest-Pilis-Solt virme-
gye kizgyiilési jegyzdkinyveinek regesztdi 1638-1711. 1. (1638—1644, 1656-1665), Pest Megyei Levélea-
ri Fiizetek 6 (Budapest: Pest Megyei Levéltdr, 1983); HENZSEL Agota, Szatmdr virmegye kizgyitlési
jegyzdkonyveinek regesztdi 11/1. 1629-1634, A Szabolcs-Szatmdar-Bereg Megyei Levéltdr Kiadvanyai
2. Kozlemények (Ny1rcgyhaza Szabolcs-Szatméar-Bereg Megyei Onkormanyzat Levéltira, 1996);
KUNSTLERNE VIRAG Eva, Szatmdr virmegye kizgyiilési jegyzikinyveinek regesztai 11/2. 1635-1640,
A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltdr Kiadvanyai 2. Kézlemények (Nyiregyhdza: Szabolcs-Szat-
mér-Bereg Megyei Onkorményzat Levéledra, 1997); TOTH Péter, Vas varmegye kizgyiilési jegyzikiny-
veinek regesztdi I1. 1601-1620, 1631-1641, Vas megyei levéltdri fiizetek 5 (Szombathely: Vas Megyei
Levélear, 1992); TURBULY Eva, Zala vdrmegye kozgyiilési jegyzdkinyveinek regesztdi II. 1611-165S,
Zalai gytijtemény (Zalaegerszeg: Zala Megyei Levéltdr, 1996).

10 www.adatbazisokonline.hu.
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illetve a Szepesi Kamaratdl, valamint a tertileten illetékes keriileti fékapitdnytol,
vagy tavolléte esetén annak helyettesétdl) érkezett leveleket a kozgytiléseken vagy
torvényszéki iiléseken (sedridkon) felolvastdk, kihirdették, és a rdjuk adandé vé-
laszrél hatdrozatokat hoztak." (A kétféle iilésen targyalt tigyek nagyon sok helyen
egészen a 17. szdzad mésodik feléig dtfedésben maradtak.) Nagyon ritkdn, kiilon-
leges sulyt kérdésekben az is eléfordult, hogy a levelek teljes szovegét bemdsoltdk
a jegyzokonyvekbe, de ezek jellemzden inkabb kirdlyi misszilis parancsok voltak,'*
amelyeket olykor sajit vélaszuk szovegével is kiegészitettek. Néhany ritka kivéeellel
példéul Sopron, Vas és Veszprém viarmegyék kozos jegyzdje Dards Istvan orven-
dezteti meg a kutatét, aki Veszprém varmegye elsé fennmaradt, 1639-ban kezd6d6
protokolluméba bemasolta a nador két, 1643. augusztus 4-én Pozsonyban, illetve
1645. majus 31-én Lakompakon kelt levelét.”* Zélyom virmegye Dubecius Gyorgy
nétérius (1626-1652) ltal vezetett protokollumaiban még ennél is tobb mésolatot
taldlunk, ezek a kotetek viszont nem klasszikus kozgytlési jegyzokonyvek.

Az édltaldnos eset azonban az, hogy a kotetet vezetd jegyz6 egy-két latin nyelvi
mondatban, legfeljebb egy hosszt bekezdésben rogzitette a levél tartalmée, gyak-
ran Gsszevontan ismertetve tobb, egymadshoz kozeli iddpontban érkezett és ugyan-
azzal az alkalommal felolvasott misszilis parancsot. Igy tértént ez példdul Nyitra
varmegye 1626. aprilis 21-én tartott kozgytlésén, amelynek jegyzékonyvében egy

11 EMBER Gy&z8, Az djkori magyar kizigazgatds torténete: Mohdcstdl a torok kitizéséig, Magyar Orszé-
gos Levéltdr Kiadvdnyai (Budapest: Budapest Irodalmi Mivészeti és Tudomédnyos Intézet, 1946),
522-526; A korszak varmegyei kozgytiléseirdl Zala virmegye jegyzékonyvei és a Corpus statutorum
alapjin: DEGRE Lajos, ,Megyei kozgytilések a XVI-XVIL. szdzadi torok hdborik koraban”, in 7z-
nulmdnyok a magyar helyi inkorminyzat miltjabdl, szerk. BON1s Gyérgy és DEGRE Alajos (Buda-
pest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1971), 35-52. Pest-Pilis-Solt illetve Heves—Kiils8-Szolnok
varmegyék miikddését a 17. szézad mésodik felébdl szarmazé anyag alapjin Szakaly Ferenc tarta fel,
komoly 4ltaldnos tanulsdgokkal is szolgalva: SZAKALY Ferenc, Magyar intézményck a torok hédolr-
sdgban, Térsadalom- és mivelédéstérténeti tanulményok 21 (Budapest: MTA Torténettudomanyi
Intézete, 1997), 317-338. A 17. szézadi varmegyékre vonatkozé tovabbi két, alapvetd fontossigt
tanulmany: GECSENYI Lajos, ,,Gy6r varmegye kozigazgatdsa és tisztikara a X VII. szdzadban”, Levél-
tiri Szemle 38, 3. sz. (1988): 14-34; DOMINKOVITS Péter, ,, A rendi jogok védelmezdje — a kdzponti
utasitdsok végrehajtdja: a 17. szazadi magyar virmegye”, Szdzadok 139 (2005): 855-888.

12 Mar L Ferdindnd uralkoddsdtdl (1526-1564) misszilis formdban (kiilon cimzésoldallal, papirfel-
zetes zérépecséteel) 4llivoredk ki a kirdlyi parancsok tobbségét, a 16. és 17. szazad gyakorlata kozoree
minddssze annyi volt a kiilonbség, hogy a 16. szdzadban a még nem dsszehajtott iv hosszt oldalara
merdlegesen frtak, mig a 17. szdzadban a mar egyszer dsszehajtott papirra (tehdt lényegében az fv
hosszt oldal4val pdrhuzamosan). A nem misszilis parancsok ismertetdjegye, hogy nincs kiilén cim-
zésiik, és nyitott forméjuak, azaz a pecsét nem zdropecsét.

13 Magyar Nemzeti Levéltdr Veszprém Megyei Levéltdra (A tovabbiakban: MNL VML) IV.1.a. Veszp-
rém varmegye levéltdra, Veszprém virmegye nemesi kozgyulésének iratai, Koz- és kisgyulési jegyzo-
kényvek, 1. kétet (1639-1702), 27, 35.
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bekezdésben szerepel a nador két levele. Az elsé feltehetSen az 1626. janudr 31-én
Kismartonban kelt, a vairmegyei adészeddk és pénztarnokok kételezd pozsonyi el-
szdmolasirdl sz6l6, Fels6-Magyarorszagrél példanybdl is ismert korlevélnek vala-
milyen kés6bbi, kiilon Nyitra vairmegyének sz6l6 utasitassal is kiegészitett, valto-
zata volt, a mésik pedig egy olyan, legfeljebb néhany torvényhatésagnak elkiildott,
egyel6re ismeretlen levél, amely segitséget kért a Forgach Miklds alatt szolgélé me-
zei katonaség lovainak legeltetésében.'® Ebben és a misszilisekrdl sz6l6 bejegyzések
tobbségében sajnos nem tiintetik fel a nadori levelek pontos keltét, ami azonosita-
suk sordn akkor is okozhat nehézséget, ha a tartalmi kivonat egyébként hasznal-
hatd. Ezért is nagy 6rom, ha az illetékes tisztviseld vette a firadesigot, és ezeket
az adatokat is beirta, mint példdul Sdros varmegye veteran jegyzdje, Szemere Pél,
amikor Esterhazy Mikl6s 1641. junius 20-4n Hoflanyban kelt, a vimegyék szaméra
a torok veszély miatt hadkésziiltséget elrendelé korlevelét megorokitette.”

A parancs nyoman hozott hatdrozat az esetek egy részében kiilon bekezdésbe
kertilt, igy jart el az iménti 1641. évi hadfelkelési parancs nyoman Veszprém var-
megye ndtdriusa, Dards Istvan is, aki egészen részletesen leirta az insurrectio helyi
el6késziileteit.' Maskor a nddori levél emlitését és a tdmoren megfogalmazott haté-
rozatot egyetlen mondatba préselt¢k bele, és ilyenkor a misszilis tartalméra inkabb

14 1626. 4pr. 21. [Nyitra] Nyitra virmegye torvényszéke ,,Inprimis exhibitae sunt binae litterae illus-
trissimi domini comitis palatini, quibus illustrissima sua celsitudo hortatur comitatum, ut dicatores
et perceptores istius comitatus, qui nimirum rationibus obligarentur ad dandas rectificandas suas
rationes et persolvendas restantias, nominatim vero orphani Frencz [!] et Andreas Berény, Posonium
proficiscantur compareantque. Deinde, ut res mercimoniales in praesenti statu patriae iam Dei bene-
ficio pacificato ad condignum ordinentur pretium et valorem. Secundac litterae pascuationem mili-
tibus magnifici domini Nicolai Forgach campestribus expetentes.” Stétny archiv v Nitre, Nitrianska
zupa, Kongrega¢né zdpisnice, No. 2. (1607-1640), 454.

15 1641.jul. 3. Eperjes. Sdros virmegye torvényszéke ,,Litterae excellentissimi domini, domini comitis
palatini, Nicolai Ezterhasy etc. in curia sua Hofflan 20. iunii 1641 datae exhibitae sunt, in quibus
sua illustrissima dominatio intimat comitatui ingentes Turcarum apparatus, ob hoc ad mandatum
suae maiestatis mandat dominus palatinus, ut parati simus, et gentes comitatus nostri lustremus, ac
ubi aliae litterae domini palatini supervenerint, personaliter insurgamus.” Stétny archiv v Presove,
Sarigska zupa (A tovdbbiakban: SAPSZ), Kongrega¢né zdpisnice, No. 7. (1620-1639), 203.

16 1641. jul. 10. Pdpa. Veszprém varmegye kozgytlése. ,,%ibus perlectis ex unanimi voto et consensu
dominorum et nobilium conclusum est, ut quo commodius quotidianis Turcarum excursionibus,
iniuriis et insolentiis consuetis resisti et obviam iri ingruentiaque pericula et incommoda huius regni
Hungariae averti queat, milites iuxta priorem limitatonem comitatus conscribantur, qui serio in his
partibus invigilent, ac dum aliud pracfatae sacrae caesareac regiacque maiestatis benignum manda-
tum intervenerit, quo necessitas postulaverit, ac per eandem maiestatem caesaream et regiam desti-
natum fuerit, expediantur. His pro duce seu antesignano electus est egregius Emericus Vamos, cui
pro menstruali salario deputati sunt floreni hungaricales 12, pro vayvoda vero nobilis Nicolaus Biro,
cui similiter deputati sunt floreni 6 pro salario per mensem. Terminus autem lustrationis praefixus

est 16. praesentis mensis.” MNL VML IV.1.a. 1. kéte, 15.
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csak az utébbibol lehet kovetkeztetni. A szlikszavasag hatterében az is allhat, hogy
a halaszthatatlan tigy kapcsan valéjdban mér korédbban, a virmegye éppen esedékes
gytilését megsem varva, intézkedtek, amit a testiilet utélag csak nyugtazni tudott.”
Néha a nador kifejezetten kérte is ezt az alispantdl.

A fenti jegyz6konyvi adatok harom szempontbdl is fontosak szamunkra: Egy-
részt segitségiikkel vzlatos képet nyerhetiink az elveszett levelek tartalmdrdl, mas-
részt kedvezd esetben tisztizhatjuk azt, hogy a més levéltari anyagokban fennma-
radt levelek kérlevelek-e, és ha igen, koriilhatarolhatjuk, nagyjibol mely virmegyék
kaptak megazokat. Harmadrészt pedig megismerhetjiik az egyes ,,fels6 szervekeél”
érkezett parancsok egymds kozotti osszefuiggéseit, példdul leleplezhetjiik azt, hogy
az adott nadori levél egy kiralyi parancs vagy egy kamarai levél kisérédokumentu-
ma volt. (A levelek szovege ugyanis erre nem minden esetben utal.) Bar a jegyz-
konyvi bejegyzések dtirdsdnak még csak az elején jarok, vildgos, hogy a nadori leve-
leket tartalmazé forraskiadvanyban majd ezeknek is szerepelnie kell fuggelékként,
az egyes missziliseknél pedig lehetéleg azt is fel kell tiintetni, hogy mely kézgytilési
bejegyzések kapesolédnak hozzéjuk, és ezek nagyjédbol milyen intézkedéseket indi-
tottak el.

A nadori levelek feltdrdsa sordn igyckeztem Gsszegytjteni a varmegyék éleal
irott leveleket is, mivel azonban a nddorhoz kiildott missziliseknek az Esterhd-
zy csaldd anyagaiban csak egy kis toredéke maradt fenn, és 4ltaléban a virmegyei
misszilisekrél késziilt masolatok is viszonylag ritkak, a végeredmény mindenképpen
erdsen hidnyos lesz. A tervezett forrdskiadvinyba ezek atirdsanak nem is feltétleniil
kell bekertilnie, csak az értekelésiiknek, hiszen nem két egyenrangt fél levelezésérol
van sz6, engem pedig mindenckel6tt a nadori politika és annak nyelve érdekel, nem
pedig a varmegy¢k alig retorizélt, a politikai eszmetorténet szempontjabdl kevésbé
hasznosithaté irdsos reakcidja. Nagyon gyakran csak egy egyszerti megbizélevél 4ll
a rendelkezéstinkre, mert a kovetek a Iényeget sz6ban mondtik el, amikor pedig
a virmegye mégis megfogalmazott egy viszonylag tisztességes levelet, az érvelés
nagyon sokszor kimertilt a koltségminimalizalds tidvos torekvésében, és a status
quéhoz valé makacs ragaszkoddsban.

17 Egyjellemzé példa: 1631. jan. 21. Aszald. Borsod varmegye kozgytilése. ,Ad literatorium mandatum
illustrissimi domini comitis palatini ad conventum Cassoviensem pro die 17. mensis praesentis ianu-
arii iam praeter celebrandam generosi domini Sigismundus Buk vicecomes comitatus Borsodiensis
et Georgius Kiirty ablegati sunt, cum sufficienti instructione, quibus pro expensis pro una hebdoma-
da dabuntur in paratis f. 40” Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abatj-Zemplén Megye Miskolci Le-
véltdra (A tovabbiakban: MNL BAZMML) IV-501/a. Borsod varmegye levéltéra, Borsod varmegye
nemesi kdzgytilésének iratai, Kézgyilési jegyz8konyvek, 5. kétet (1630-1639), 18.
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A nédor varmegyéknek kiildott levelei

Hosszt gytijtésem eredményeként a nddor 4ltal a varmegyéknek irott levelek 6ssze-
sen 460 példanyat tudtam feltdrni, ezek koziil 331 eredetiben, 91 mésolatban, 36 fo-
galmazvanyként, két darab pedig csak latin forditdsban maradt fenn."”® T6bb olyan
misszilis is van, amelybdl hat példdnyt is ismeriink, s6t, olyan is akad, amelyikb6l
hat eredeti darab 4ll a rendelkezéstinkre, azaz hat kiilonb6z6 varmegye példanya.
Az egyes iratok 6sszevetése utdn kideriilt, hogy az egész kutatds végeredménye 298
levélszoveg, amelyeket — 24 latin nyelvii kivételével — mind magyarul irtak. A kevés
latin nyelvi levél kozote ott taldljuk az egyedi igazsagszolgaltatasi tigyekben meg-
fogalmazott tizeneteket, illetve szdmosat a Turdc virmegyének (fleg egyedi jogi
tigyekben irott) levelek kozil. Erds a gyantim, hogy az utébbi jelenségnek a tertilet
domindnsan szlovdk nyelvhasznalatdhoz is van némi koze. Taldn ha a szintén szlév-
ajkti Lipté és Arva varmegyék kozgytilési iratsorozatait a kuruc idészak megkimélte
volna, még tobb latin leveliink lenne. (A nddor jellegzetes, hosszu politikai levelei
azonban Turdcba is magyar nyelven érkeztek meg.)

Alegtdbb levél természetesen a virmegyei levéltarakbdl keriilt elé (a korabeli Ma-
gyar Kiralysdg 32 mikodé varmegyéjébél 6sszesen 17 olyan van, amelynek kozgy-
Iési iratsorozata tartalmazott ilyen tételeket), a mésodik helyen pedig az Esterhazy
csalddnak a Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltardban 6rzott fondjai dllnak a
maguk masolataival és fogalmazvanyaival. A megfogalmazas azt fedi, hogy a nador
hivatali levéltdra hirom helyen maradt fenn, Esterhdzy Mikl6s személyi fondjéban
(P 123), a Repositoriumnak nevezett hagyoményos rendezés egyik sorozatdban (P
108. Rep. 71.), illetve a Magyar Kamara Archivumanak Esterhdzy-iratai kozott
(E 174), amelyek a nddor titkdrdn, Aszalay Istvdnon keresztiil jutottak a kama-
ra kezébe. Utébbiakbdl két, az ujkori tematikus rendezések nyoman koztorténe-
ti fokusszal osszedllitott mesterséges fondba, az Acta publiciba (E 142), illetve a
Tractatus publiciba (E 143) is szivarogtak 4t fogalmazvényok. Ezen tdl meglehe-
téen sok levélre bukkantam az Orszdgos Levéltar nagy (és darabszinten rendezett)
misszilisanyaggal biré csalddi levéltdraiban: a Rékécziak (E 190), a Batthydnyak
(P 1314) ¢s a Zichyek (P 707) levelezésében. Hasonlé szdmban lehetnek még var-
megyéknek sz616 nadori levelek a Palfty és Erd6dy csaladok Pozsonyban és Bécs-
ben, a Révay familia Pozsonyban, illetve a Kohdryak Besztercebdnydn 6rzote,

18 Feltdrasukban nagy segitségiinkre volt a Kosdry Domokos nevével fémjelzett j bibliogréfia-sorozat
varmegyei kotete: KOSARY Domokos, KovAcs Ferenc, LAPPINTS Ferenc és Gopa Kéroly, Beveze-
tés Magyarorszdg torténetének forrdsaiba és irodalmaiba: Altalinos rész: Megyei levéltirak és forriskiz-
lések, Bevezetés Magyarorszag torténetének forrdsaiba és irodalmédba (Budapest: Osiris, 2008).
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misszilisekben szintén gazdag levéltaraiban is, azonban ezeknek a szerkezete Iénye-
gesen bonyolultabb. Atnézésiikre eddig nem volt idém, 4m a sok hénapos munka
igazdn szerencsés esetben is feltehetéen pusztan néhdny tucattal novelhetné levele-
ink szdmdt. Ahogy a fenti példak mutatjik, egyes levelek masolata a kozgytilések-
r6l altaldban tévolmaradé féispanokndl kotote ki.”” Ugyanezére talaljuk néhany,
Esztergom vérmegyének sz6l6 levél masolatat a virmegye 6rokos féispdnjainak,
az esztergomi érsekeknek levéltdraban.

Am a csalddi fondokba keriilt nadori levelek nem mindig masolatok. Mivel a
varmegycéknek a 17. szazadban altaldban még nem volt székhaza, s6t, sok esetben
dlland¢ sz¢khelye sem, a leveleslada kezelése gyakran alispanrdl alispanra, vagy még
ink4bb jegyz6rdl jegyzore szalle.” (A koteteket a 17. szdzadban mér egyértelmien
a nétérius Grizte, a szélas iratok érzési helye azonban valtozatos lehetett.) Igy egy-
egy tisztvisel66zvegy hanyagsiga vagy rosszindulata nyomdn akar egész évtizedek
anyaga veszhetett el a virmegyei archivum ¢és az utékor szimara,*' sulyosbitva azzal
a mellé¢kkoralménnyel, hogy a kdderhidny miatt egy ritermett jegyzé gyakran tobb
varmegye irdsos adminisztraciojat is kezelte.”” Végsé soron tehit nem tulzas kije-

19 Egy f8ispan a korabbi idészakok levelezéséhez is konnyen hozzaférhetett, erre jé példa a Batthyany
csaldd egykori pinkaf6i uradalmi levéltara, ahol egész sor Thurzé Gyérgy és Thurzé Szaniszlé nddo-
rok 4ltal Vas varmegyének frott eredeti levelet taldlunk: hteps://www.burgenland.at/fileadmin/user_
upload/Downloads/ Kultur/Landesarchiv_Bestaende/A-1I-2__Herrschaft_Pinkafeld.pdf - Vas
varmegye clsé, a csalddbdl szdrmazé féispanja Batthydny Kristof (1637-1687) volt, aki 1684-tl tol-
totte be a tisztséget. Ennek anyagabol adta ki Dominkovits Péter Thurzd Szaniszlé nddor egy 1620. évi
misszilisét: DOMINKOVITS Péter, ,Thurzé Szaniszl6 levele Vas varmegye rendjeihez (1620)”, Lymbus:
Magyarsagtudomanyi Forrdskizlemények 6 (2008): 43-49.

20 A varmegyei jegyzokrél, féleg a Zlyom varmegyei anyag alapjén: FOGLEIN Antal, , A virmegyei
notérius”, Levéltiri Kozlemények 14 (1936): 149-171. Ujabban, Nyitra virmegye jegyzéirél: Peter
KERESTES, ,Notdr v Zivote stoli¢nej samospravy v 16. a 17. storo¢{ (na priklade Nitrianskej stolice)”,
Slovenskd archivistika 44, no. 1 (2009): 41-56.

21 Egy jellemzd eset Gomor varmegyébdl: 1625-ben Forgon Péter gomori alispdn 200 forint éreék-
ben sajat birtokait kétdtte le Gallyas Tamds jegyz8 dzvegyének, Figedi Anndnak, hogy a virmegye
protokollumét kezébél kivaltsa (az asszony valészintleg férje elmaradt fizetésée szerezte meg a kotet
visszatartdsdval). Az alispn koleségének megtéritésére a virmegye végiil kiilsnadét vetete ki, por-
tanként egy forint értékben. 1625. méj. 12. Pelséc, sedes iudiciaria. ,,de quia in eliberationem
protocoli huius comitatus Gomoriensis a generosa domina Anna Figedi, relicta egregii olim Thomae
Gallias, alias iurati notarii huius comitatus Gémériensis fiendam generosis dominus Petrus Forgon,
vicecomes eiusdem comitatus Gomériensis certa bona sua, usque ad summam 200 florenorum hun-
garicalium eidem dominae relictae solvendorum certo in termino obligasset...” MNL OL X 1051
Gémér varmegye kozgytilési jegyzékonyvei, 4. kotet (1625-1638) £. 4v. A szdlas kozgyilési iratok-
nak rdaddsul a jegyz8konyvekhez képest sokkal csekélyebb jelentdsége volt a virmegyei nemesség
szdmdra.

22 FOGLEIN, ,A virmegyei notdrius”, 156-157; DOMINKOVITS, ,A rendi jogok védelmezéje...”, 875—
876.
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lenteni: barmelyik olyan csaldd levéltaraban lehetnek a varmegyének sz6l6 levelek,
amelyckbél alispin vagy jegyz6 keriile ki. (Sztréprébaszertin tettiink is kisérletet
ilyen iratanyagok dtnézésére, de pont Esterhazy Miklostdl egyelére nem talaltunk
misszilist.)

Viharos idékben alighanem az is eléfordult, hogy a nador levele el sem jutott a
cimzetthez. Méskor a cimzett hiiségének bizonyitdsara egyszertien tovébbkiildte az
eredeti levelet. Valészintileg rendszeresen igy jart el 1626 és 1629 kozott az erdélyi
fennhat6sag alace all6 hét felsé-magyarorszdgi virmegye, amelyeknek levéltaraibol
annak ellenére is hidnyzik a korai korlevelek tobbsége, hogy a kiralysag részének
tekintett¢k dket, és nekik is megkiildtek minden hivatalos parancsot. Az Esterhizy
altal 1644. februdr 17-¢én Szatmdrnak irott misszilis esetében pedig mindkét fent
vazolt eshet8ség eléfordulhat: a levelet vagy I. Rékoczi Gyorgy fogta el, vagy a var-
megye maga adta at a hadjaratra indulé fejedelemnek.” Az anyaggyfijtés teljessége
tehat szép eszme, de esetiinkben bizony hit abrdnd.

Akadnak olyan levelek is, amelyek nem a fenti kézenfekvé vagy legaldbb logikus
moédokon, hanem kiilonleges aton keriiltek be gytjtésembe. A nador I. Rékéezi
Gyorgy erdélyi fejedelemmel 1644—-1645-ben, annak magyarorszagi hadjarata nyo-
mén heves irdsos vitaba bonyolddott. Misszilisként kikiildétt politikai nyilatkoza-
tok egész sora utdn 1645-ben azzal a magyar viszonylatban meglehetdsen wjszerti
lépéssel ¢lt, hogy a békekozvetitoként fellépd reformatus nagyirnak, Lonyay Zsig-
mondnak, illetve a virmegy¢knek irott tobb levelét nyomtatasban is megjelentet-
te.”* A kiadvdny egy mdsik nyomtatvdnynak, az I. Rdkdczi Gyorgyhoz irote Intd
levelek bovitett kiadasinak pardarabja volt. Az itt szerepld, virmegyéknek kiildott
harom misszilis koziil kettét csak ebbél a rendhagyé kiadvanybdl ismeriink, és va-
l6jaban abban sem lehetiink biztosak, hogy sz6vegiiket a nador ut6lag nem médo-
sitotta, stilizalta.

23 1644. febr. 17. Bécs. Esterhazy Miklds nddor Szatmér virmegyének. Magyar Nemzeti Levéltdr
Orszdgos Levéltdra (A tovabbiakban: MNL OL) E 190 Magyar Kamara Archivuma, Archivum
familiae Rakéczi de Felsévaddsz, Missiles, No. 3425. (15. doboz). Ha volt is ennek a levélnek dtvételi
jegyzete (ami azt jelentené, hogy a virmegye hivatalosan 4tvette a kiildeményt), az a pecsétfelzettel
egyiitt leszakadt.

24 ESTERHAZY Mikl6s, 4 magyar-orszagi palatinusnak, grof Eszterhazi Miklosnak Lonyai Sigmondhoz
és némelly varmegyékhez irt leveleinek igaz paridja (Bécs: Matthius Cosmerovius, 1645) (RMK L.
769, RMNy 2096). A hdrom virmegyéknek frott levél: 1644. febr. 17. Szatmar varmegyének, 1-2.
Ennek a nyomtatvdnnyal egyezd szovegli eredeti levéleari példanya is ismert (14sd az eldz8 labjegy-
zetet); 1644. jun. 13. Kassai ,,csdszari” tébor (ex castris caesareis). Szepes és Sdros varmegyéknek,
10-11; 1644. szept. 27. Sempte. Korlevél virmegyék és varosok ismeretlen korének, 41-46.
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Mis jellegti tanulsdgokkal szolgal az a nyolc, Gyér vairmegyének kiildott eredeti
levél, amely a Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtirdban maradt meg.” Ezek
Rath Karoly (1821-1868) gyéri torténész gytjteményébdl keriiltek a kézirattdrba,
6 pedig minden bizonnyal Gydr virmegye levéltaribol vette ket koleson-6rokbe.
A dologigazi érdekességét az adja, hogy éppen Rath Karoly rendezte sajté ala Ester-
hizy Miklés Gyér varmegyének irott leveleit (jelenleg is ez a nador ilyen hivatalos

2¢ azonban a konyv hossz-

missziliseit tartalmazé legnagyobb nyomtatott corpus),
sdgti kozleményben a fenti levelek nem szerepelnek. A kiadott misszilisek kozote
egyébként 22 olyan van, amely mar nem taldlhaté meg Gy6rote — ezeket Réch lat-
hatdan szintén nem juttatta vissza helytikre.

Erdemes néhény szét ejteniink a fennmaradt 459 levélpéldany varmegyék sze-
rinti megoszldsardl is. Az aldbbi osszesités (1. tdblizat) értelemszertien nem azt mu-
tatja, hogy a nddor milyen élénken kommunikalt az egyes teriiletekkel (hiszen errél
avarmegyei jegyz8konyvek teljes feldolgozdsa utdn tudok csak majd valami érdemit
mondani), hanem vizsgélatomnak az iratpusztulds aleal kijelle korlatait rajzolja
meg. Tabldzatomban tobbszorosen szerepelnek azok a fogalmazvinyok vagy méso-
latok, amelyek esetében az irnok tobb varmegyét is nevesitett cimzettként.”” Azokat
a virmegyéket, amelyeknek sajat (szalas) kozgytilési iratsorozatdban is maradt fenn
levél, délten kiemeltem.

25 Magyar Tudom4nyos Akadémia, Kényvtdr és Informaciés Kzpont (A tovabbiakban: MTA KIK),
Kézirattdr, Oklevélgytjtemény, K 344. doboz, No. 1697/2, 1698-1700, 1708-1709, 1741, 1743.

26 RATH Kiroly, szerk., ,Grof Eszterhdzy Miklés nddor levelei”, Magyar Tirténelmi Tar 1 (1861):
1-208. A tovébbiakban csak akkor hivatkozunk erre a kiadvdnyra, ha a levél eredetije a levéltdrban
mér nincsen meg. A késébbi szakirodalom ezeket a Gyér varmegyének irott leveleket be is épitette a
maga téziseibe, Szekft Gyula példdul a nddor tekintélyének hanyatldsat vezette le bel6litk: SZEXFU,
Magyar torténet IV, 44-45.

27 A mér azonositott, de a cimzett virmegyéket kiilon nem megnevezé korlevél-fogalmazvanyokat és
-mdsolatokat viszont egyelre nem szdémoltam be az egyes varmegy¢k 4ltal kapott levelekhez, mert
ennck csak akkor ldtom majd értelmét, ha minden kérlevél cimzetti kore meghatdrozdsra kertile mar.
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1. tdblizat. A nddor virmegyéknek kiildott levelei, az ismert példinyok szdma az
orszdg keriiletei szerint

Fels6-Magyarorszag Dunininnen Dunintul
(13 varmegye + a Hajdusdg) (12 varmegye) (7 varmegye)

Szepes 81 | Zélyom 37 | Gydr 84
Sdros 55 | Turdc 22 | Vas 11
Zemplén 23 | Pest-Pilis-Solt 11 | Sopron 6
Szabolcs 16 | Trencsén 9 | Zala (és Somogy) 4
Borsod 12 | Nyitra 6 | Komirom 3
Szatmadr 12 | Liptd 6 | Veszprém 3
Abaiij 5 |Arva 3 | Moson 2
Hajduvérosok 5 | Bars 3

Ugocsa 4 | Esztergom 3

Ung 4 | Nograd 3

Bereg 3 | Pozsony 3

Torna 2 | Hont 1

GOmor 2

Heves-Kiilsé-Szolnok 2

Az mir elsé pillantdsra is vildgos lehet, hogy a sztikebb értelemben vett Magyar
Kiralysig hdrom, ,kozigazgatdsi” és hadiigyi igazgatasi egységként szolgalé keriilete
koziil messze az Esterhazy leveleiben ,,Felfold” néven emlegetett Fels6-Magyaror-
sz4grol maradt fenn a legtobb levél.?® Az egészen gazdag Szepes és Sdros varmegyei
anyagok mellett négy, viszonylag hasznalhaté virmegyei sorozatra (Zemplén, Sza-
bolcs, Borsod ¢s Szatmadr) is tdmaszkodhattam. A fels6-magyarorszagi keriilethez
szdmoltam azokat a kivaltsdgos hajdivarosokat is, amelyek 1618-t6l elvileg Szabolcs
varmegye joghatdsiga alatt alltak,” de valéjédban megoérizeék autonémidjukat, és

28 Eza ,Felfold” kifejezés nem Ssszekeverendd a jéval késébbi és tdgabb értelmi ,Felvidék” foldrajzi
névvel, amely mai jelentését csak a Magyar Kiralysdg északi teriileteinek az gjonnan létrejote Cseh-
szlovakidhoz csatoldsdval nyerte el.

29 1618. évi 63. torvénycikk. MARKUS Dezsd, jegyz., Magyar Torvénytdr = Corpus Juris Hungarici:
1608-1657. évi torvényczikkek, ford. KOLOSVARI Sdndor és OvArr Kelemen, Millenniumi emlék-
kiadds (Budapest: Franklin, 1900) (a tovdbbiakban C/H 1608-1657), 164.
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ennck megfelelden 6néll6é cimzettként szintén kaptak kiilon hivatalos leveleket a
nadortdl, mégpedig egészen hasonlé jellegticket, mint a virmegy¢k. Ezek koziil né-
hény szerencsésen fennmaradt a nador fogalmazvanyai kozétt (igaz, a varmegyék-
nek szdnt atlagos korleveleket cimzettjei kozott 6k valdszintleg nem szerepeleek).
Egyediil a kivételesen erés Gy6r varmegyei anyagnak koszonhet6 az, hogy a Dunén-
tulrdl is mondhatunk valamit, hiszen a tobbi dunantuli virmegyébél csak néhiny
darab van akeziinkben, és az is f6ként a fétri levéltdrakban és a nddor hagyatékdban
6rzott masolat. A leggyengébben pedig a Dundninnennel allunk, ahol egyetlen iga-
z4n j6 sorozat sem all a rendelkezéstinkre a virmegyéknek kildéet levelekbél. Bar
Horvétorszag és Szlavénia nem a nddor, hanem a horvét-szlavon bén fennhat6saga
al tartoztak, ismeriink egy olyan esetet, amikor Esterhdzy egy igazsdgszolgaltatdsi
gy kapcsdn a szlavéniai Varasd virmegyének irt levelet, ez inkabb a szabélyt erésité
kivétel, ahogyan maga Varasd megye is kiilonleges helyet foglalt el a Dravatél délre
fekvd varmegyék kozote.>

Kiilonosen fijé, hogy azon hdrom varmegye koziil, amelynek Esterhdzy Miklos
a f8ispanja is volt (Bereg, elvileg 1617-1645; Zélyom, 1618-1645; és Sopron, 1626
1645)*" csak Zolyom levéleardban van értékelheté mennyiségli levél, igy a kéeféle
— nédori és f8ispani — szerepkor dtfedéseit, érintkezéseit csak részben lehet majd
éreékelni, és inkdbb a jegyzékonyvek, mint a misszilisek alapjan.

A levelek fennmaraddsdnak imént vézolt esetlegessége egyben azt is jelenti, hogy
az ismert levelek id6beli eloszldsabdl (1. grafikon) nem sok érdemi kovetkeztetést
lehet levonni.

30 1633. 4pr. 30. Kismarton. Esterhazy Miklds Varasd virmegyének. MNL OL P 1314. Batthydny
csaldd levéltdra, Missiles, No. 12425 és 12426. (4808. filmtari tekercs) két egykort mésolatban.
Az No. 12425, cimzésoldalan 17. szézadi jegyzet: ,Paria litterarum palatinalium ad comitatum
Varasdiensem ratione arestationis et despoliationis Georgii Malenich pro domino comite Adamo de
Battyan”. Varasd megye helyzetérdl 14sd PALFFY Géza, ,Horvatorszdg és Szlavénia a 16-17. szézadi
Magyar Kirdlysigban”, Fons 9 (2002): 107-121.

31 FALLENBUCHL Zoltdn, Allami (kirdlyi és csdszdri) tisztséguiseldk a 17. szdzadi Magyarorszdgon:
Adattdr, Nemzeti téka (Budapest: OSZK-Osiris, 2002), 90.
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1. grafikon. A fennmaradt nddori levelek (levélszivegek) évenkénti szama
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Azon az evidencidn kiviil, hogy I. Rikéczi Gyorgy magyarorszagi hadjérata idején
és azt megelézéen latvanyosan megszaporodtak a nadori levelek, taldn csak annyit
lehet biztosan mondani, hogy hivatalba lépésének évében, 1625-ben, pontosan az
abbdl hétralévé bé két hénapban még nem irt a virmegyéknek, ami érthetd, hiszen
az 8t megvélasztd soproni diétdrdl csak december kozepén tavozott. 1626-ban, il-
letve 1630-1631-ben, a harmadik hajdufelkelés, a rakamazi csata és a felsd-magyar-
orszagi parasztfelkelés tarkitotta két esztend6ben mintha valamelyest szintén meg-
ugrana a levelek szdma (4m konnyen é4llhat a jelenség hitterében az események 4leal
kozvetlenil érintett fels-magyarorszagi vairmegyék viszonylagos forrasgazdagsiga
is). A jegyzokonyvi adatok feldolgozésa alighanem majd abban is segithet, hogy a
nadori hivatalos levelezés id6beli véltozésait tisztdbban lithassuk, azonban nem
annyira a virmegyék, mint ink4bb a keriiletek és orszég szintjén. Ovatossigra int
a kétetek hasznélhatdsdgaval kapesolatban, hogy Gy6r virmegye tartalmilag nem
teljesen hidnytalan, de viszonylag ép fogalmazvany-protokollumaiban Esterhazy
Mikldsnak 6sszesen 79 misszilisérdl esik emlités, mig példanybol, Réth Kéroly ki-
addsabdl illetve egy fogalmazvény alapjin valamivel tobbet, 84-ct ismertink. Mér-
pedig szimos olyan virmegye van, amelynek a gyérinél sokkal szérvanyosabbak és
rendszertelenebbek a kozgytlési bejegyzései, jellemzéen éppen azok, amelyeknek
szdlas iratsorozata is szegényes.

Elso, feliletes benyomasom szerint azok a virmegyék, amelyekkel a nddor vi-
szonylag szoros kapcsolatban allt, a csaknem husz év folyamén 6sszesen koriilbelil
100-120 misszilist kaphattak Esterhdzy Miklostdl, azaz atlagosan évi 6t-hat dara-
bot, de erésen egyenetlen eloszlisban. Ebbe természetesen nem szamitanak bele a
kotott jogi formakhoz igazodd, latin nyelvd, kiilalakilag is eltérd birdi parancsok,
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am ide tartoznak az egyedi igazsagszolgaltatdsi igyekben magyarul vagy latinul irt
levelek, amelyeket a nador néha nem is a varmegye kozonségének, hanem kiilon a
torvényszéknek cimzett. Gy(jtésem ez utdbbi ritka tipus példait is magaba foglalja,
annak ellenére, hogy politikai eszmék vizsgilatara teljességgel alkalmatlanok.

A nédori levelek fejlodése és jellegzetességei

A Magyar Kirdlysig elsé igazi kora ujkori nddordtdl (mert az 1541 elétt mitkods
ecsedi Bathori Istvant és Banfly Janost még inkabb lehet kozépkori tisztségvisel-
nek tekinteni), Nadasdy Tamdstdl, aki 1554 és 1562 kozote toleotte be a tiszeséget,
egyelére egyetlen varmegyének irott misszilist ismerek, egy 1555. junius 16-an Bécs-
ben kelt igazsigszogaltatdsi tirgyt levelet, amelynek cimzettje azonban Trencsén
varmegye alispdnja és szolgabirdi voltak, tehdt pro forma nem is a varmegye kozon-
sége.’> Abban a kevés kozgyilési iratsorozatban, amely egyaltalin visszanyulik ilyen
régi idokre (Szepes, Trencsén) a 16. szdzad kozepi ,,politikai” levelek szinte mind a
kiralytdl vagy, ha katonai tigyekrél volt szd, fékapitdnyoktdl szdrmaznak. A Na-
dasdy Tamds korab¢l fennmaradt varmegyei protokollumok (pl. Liptd, Szabolcs,
Szepes, Zemplén) pedig csaknem kizdrdlag birdskoddsi anyagot és protestatidkat
tartalmaznak. A legtdbb helyen maga a kozgytlés (mint déntden nem igazségszol-
géltatdsi, hanem politikai, kozéleti férum) fogalma is csak a 16. szazad végére jelent
meg. Ennek alapjan ugy tlinik, hogy a nemesi virmegyék mint kozosségek ekkor
még nem igazin ¢bredtek politikai ontudatra, és valdszintileg a nddorral sem 4ll-
tak olyan szoros kapcsolatban, mint ahogy azt a 17. szdzadbdl ismerjiik. A korai
iratanyag nagyfoku pusztuldsa bizonyos évatossigra int. Annyit azonban minden-
képpen ki lehet mondani, hogy a varmegy¢ék altal kapott levelek kihirdetését ekkor
még nem rogzitették a jegyzékonyvekben, és ez valdszintileg nem pusztan a helyi
irasbeliség gyengeségével magyardzhat6, hanem azzal is, hogy a 17. szazadinl jelen-
tésen sziikebb volt a nyilvinossig tere.

A Nadasdy utdni majd 6tven esztendé fépapi korokbél érkezé kirdlyi helytartdi-
tdl (akik a nddor birdskoddsi jogkorét nem is gyakoroltdk) szintén nem ismertink
az Esterhdzy Mikloséhoz hasonlé levélfolyamot.® A vérmegyei politikdban alig-
hanem a 17. szdzadi magyar politikai eszmetorténet nagy fordulépontja, a Bocs-

32 Stétnyarchivy Ziline so sidlom v Byt&i, Tren¢ianska zupa (A tovébbiakban: SAZTZ), Kongrega¢né
spisy, 113. doboz (1528-1586), No. 12.

33 Anddori helytartdi intézmény kezdeteirdl: PALFFY Géza, 4 Magyar Kirdlysdg és a Habsburg Monar-
chia a 16. szdzadban, Histéria konyvtdr. Monogréfiak (Budapest: Histéria~-MTA Térténettudoms-
nyi Intézet, 2010), 282-285.
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kai-felkelés és Illéshdzy Istvan rovid nddorsiga hozott alapvetd valtozast, de ennek
részleteirél nem sokat tudunk. Az elsé nador, akitél valamivel tobb levelet isme-
riink, az evangélikus felekezet nagy partfogdja, Thurzé Gyorgy (1609-1616). Ezek
kozott még viszonylag sok a latin nyelvii. A virmegyékkel val6 kapcsolattartasirdl
leginkabb a Bars és Turdc virmegye levéltardban fennmaradt misszilisek tajékoztat-
hatnak.’* Ezekben néha mér felbukkan az Esterhdzy levelezésébél ismert osszetett
érvelés és szonoki megformélesig, de dltaldban még nem jut fészerephez.?> Ugyanez
a helyzet a kovetkez6 két, politikusként lényegesen sziirkébb ¢és rovid ideig miikodé
nidorral, a katolikus Forgdch Zsigmonddal (1618-1621) és az evangélikus Thurzé
Szaniszléval (1622-1625) is, akik mér szinte kizdrélag magyarul irtdk a vairmegyék-
nek cimzett missziliseiket. Nagyon tgy ttinik tehat, hogy Esterhazy Miklos valo-
ban megujitotta a miifajt. Hogy sok mulott az adott tisztviseld személyiségén is,
azt j6l mutatja, hogy az Esterhdzy utdni két nador, Draskovich Janos (1646-1648)
és Palffy P4l (1649-1654) leveleib8l megint csak hidnyzik a barokkos retorika.*

34 Thurzé Gydrgy Bars varmegyéhez irott levelei koziil meglehetdsen sokat kiadott Odescalchi Artur
(Szerémi), de kizardélag a magyar nyelviicket. Ugyanitt Forgach Zsigmond nédor leveleit is kézolte:
ObEscALCHI Artur, , Emlékek Barsvarmegye hajdanabél (1439-1711)", Magyar Térténelmi Tir 14
(1891): 367-388, 589-620; Magyar Torténelmi Tar 15 (1892): 127-142, 319-366, 513-558, 716—
736; Magyar Torténelmi Tar 16 (1893): 52-92. Az itt kdzreadote misszilisek jelentds része ma mar
nincs meg a kdzgyulési iratanyagban, Esterhdzy Miklds levelei azonban léthatéan mér a 19. szdzad
végén is hidnyoztak.

35 A kivételek kozé tartozik Thurzé 1611. szept. 6-dn Kassén kelt korlevele, amely Bars varmegye levél-
tdraban maradt fenn. A hajduk tiszantali mozgolddasa kapcsdn személyes hadfelkelést elrendeld levél
klasszikus toposzok egész sorat vonultatja fel: ,,In tantis malis et motuum fluctibus, quibus dulcissima
haec patria nostra non tam ab externis hostibus, quam domesticis malignis per haydonum videlicet
colluviem, qui tanquam servi nobis dominari et universam nobilitatem delere satagunt, conflictamur,
miramur magnopere, quod tam dira calamitas gentis nostrae, praesertim nobilitatis Ulera Tibiscanae
spectabiles, magnificas, generosas, egregias et nobiles dominationes vestras Hungaros, ut opinari licet,
saxei cordis non permoveat et ad commiserationem provocet. Nonne obsecro viribus enervati Hungari
consideratis, quod si tantum membrum regni labefactatum fuerit, omnes discrimen incurremus et pe-
riclitabimur, aliarumque gentium et nationum mancipia (quod a nobili gente Hungarica divina boni-
tas avertere dignetur) erimus. Insolens namque haydonum propago e conditione servili et subditorum
prognata florem nobilitatis ideo impetit, ut rupta legum et constitutionum repagulo dominandi libe-
ram potestatem sortiatur, nulloque magistratui subiecta, confusionem in perpetuam perniciem gentem
Hungaricam (quae armis copiosoque sanguine hanc libertatem sibi acquisivit) detrudentem invehat.
Talia dissidia quot regna et provincias in servitutem proiecerunt, historiae et moderna experientia
docent. Ne itaque exemplo Graecorum et aliarum nationum similia experiamur, per manes domes-
ticos perque omnia sacra spectabiles, magnificas, generosas, egregias et nobiles dominationes vestras
rogamus, hortamur et requirimus, ut quibus salus et permansio regni suorumque chara est, iuxta prae-
missum nostrum mandatum ad nos in persona accurrant, et laboranti patriae nobiscum succurrant...”
Stéeny archiv v Nitre, Tekovsk4 zupa, Kongregaéné spisy, Fasc. 1. No. 28. (1. doboz. 1610-1611).

36 Pélffy Pal nadori mikodésérsl modern feldolgozs is a rendelkezésiinkre 4ll: Anna FUNDARKOVA,
Barokovy aristokrat (Bratislava: Veda, 2018), 122-172.
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A hidegfejti volt kamaraelnok, Palffy kiilonosen nagy mestere volt az értesiilések
és utasitdsok szdraz és gyakorlatias kozlésének. Az Esterhazy politikai iskoldjahoz
tartozd Wesselényi Ferenc 1655. évi hivatalba Iépésével aztdn megint visszatért a
varmegyéknek kiildote misszilisekbe a hév és az ékesszolas. Tizenkét esztendei mii-
kodése alatt a nddori levelek szdma is megugrott: a Kérpat medence leggazdagabb
vonatkozé archivuma, Szepes varmegye levéltira téle mér kereken kétszaz levelet
6riz. Igaz, ebben a latvanyos novekedésben az idészak meglehetésen viharos poli-
tikai-katonai kériilményei is szerepet jitszhattak, kiemelten azok a konfliktusok,
amelyeket 1660-t6l a német katonasag allando6 és hangsulyos jelenléte gerjesztett.

A varmegyéknek kiildott legtobb 17. szézadi nadori levél minden cirkalom el-
lenére sem volt mds, mint misszilis formaban kiallitott parancs. Azonban éppen
Esterhazy Miklésnak és Wesselényi Ferencnek a cimzett meggyézésére irdnyuld
kétségbeesett szonoki torekvése jelzi azt, hogy a varmegyék feltétlen engedelmes-
ségéhez nemritkdn bizony kétség fért, és nem pusztdn arrdl van sz4, hogy passziv
ellenalldst fejtettek ki: a kozgytilési hatdrozatok gyakran szabdlyosan meg is indo-
koltak, hogy egy-egy nadori parancsot a vairmegye miért nem tud vagy hajland6
végrehajtani.’” Az utasitdsok végsd forrasa sok esetben nem is a nédor volt, hanem
maga az uralkodé, vagy a pénziigyeket feliigyel6 Magyar Kamara; rendelkezéseik-
hez a palatinus csupan egy azokat rendi oldalrél nyomatékosité kisérélevelet irt,
nem is mindig jokedvébol.

A leveleket a nadori kancelldria irnokai irtdk Esterhdzy Miklos titkaranak
irdnyitdsaval,”® ezért egy-egy korlevél kiillonbozé példinyain gyakran més és mas
kéz irasdt ismerhetjiik fel. Wesselényi Ferenccel ellentétben, akinek szdmos, a vér-
megyékhez frott misszilisét azokkal azonos szovegti sajitkezti fogalmazvanyaibdl
is ismerjiik (azaz olykor a teljes levelet maga ontotte végleges formaba), Esterhdzy
inkabb csak javitasokkal és kiegészitésekkel ltta el az irnokok éltal készitett szove-
geket. Az persze valdszind, hogy ezek az irnoki fogalmazvényok is a nador lazdbb-
szigorubb diktéldsa nyomdn sziilettek. A virmegyéknek kiildott misszilisek poli-
tikai értelemben mindenképpen az & leveleinek szdmitottak, mégpedig személyes
részvételének mértékérd] fuggetleniil, valahogy ugy, ahogy a mai szovegirok 4ltal

37 EMBER GYOz0, Az djkori magyar kozigazgatds torténete Mohdcstdl a torok kiiizéséig, Magyar Orszé-
gos Levéltdr Kiadvdnyai (Budapest: Budapest Irodalmi Mivészeti és Tudoményos Intézet, 1946),
526. Ugyanakkor Ember Gy6z6 hivatkozdsét az egyedi tigyben hozott 1545. évi 33. torvénycikkre
elhibizottnak érzem.

38 Esterhdzy Miklés kancellaridjérél (és annak 4llandéan a nddor mellett tartdzkodé részérél) eddig
egyediil Diana Duchonovd irt, de feldolgozdsanak mélységét nagyban korldtoztak a nem igazdn ked-
vezd forrasadottsigok. Igy egyelére csak feltételezni lehet, hogy a titkar alatt 6-tiz irnok dolgozott,
annyi, mint Batthydny Adédm udvariban: DUCHONOVA, Palatin Mikulds Esterhdzy, 237-254.
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irt beszédeket is a felhasznalohoz, tehit a politikushoz szokds kétni. A misszilisek
teljesen egységes stilusa és fogalomkészlete mindazonaltal arra utal, hogy Esterhdzy
— csakugy, mint a korszak szimos mas magyar éllamférfija —, ha hivatalos kommu-
nik4ciordl volt sz6, igen szorosan fogta a gyeplét.

A virmegy¢knek kiildott leveleket a nador sajatkezii aldirdsa és papirfelzetes pe-
csétje hitelesitette. Cimzésoldalukon jé esetben ott taldljuk a virmegyei jegyzének
a kozgytilési kihirdetésrol sz6l6 jegyzetét is, és/vagy egy misik feljegyzést, amely az
alispdnnak val6 egyszerti kézbesités idépontjat és helyét rogzitette. Czunkd Mihély,
Gydr varmegye 1637 és 1640 kozott miikods jegyzéje példaul annyira gondos volt,
hogy ugyanitt egészen réviden a levél nyoman meghozott hatdrozatot is dsszefog-
lalta.?” A kihirdetési jegyzetek és a hdtteriikben meghtiz6dé kozgy(ilési bejegyzések
idépontjabdl az deriil ki, hogy nagyon sokszor egy hénap vagy akar még hosszabb
id§ is eltelt, amig a virmegye kozonsége hivatalosan is tudomast szerezhetett egy-
egy nadori levélrél. Kozgytlést vagy torvényszéki iilést (az utébbiakon ekkor még
altaldban politikai tigyeket is tirgyaltak, ha ugy hozta a sziikség) a legtobb varme-
gyében csak dtlagosan egyhavonta tartottak, vagy még ritkdbban,* és a jegyzSkony-
vek tanusaga szerint akadtak tébbhénapos sziinetek is, killonosen nyar kézepén.
Miérpedig szabalyos kihirdetésekre csak ezeken keriilhetett sor. Eppen ezért tortén-
hetett meg, hogy ,stirti” esztendSkben olykor két-hirom nadori levél is egymasra
torlédott.

Misfelél az drvétel kelete azt mutatja, hogy Esterhdzy Miklés kedvelt dunén-
tuli és dundninneni tartézkoddsi helyeirdl, rezidencidirél (Biccse, Kismarton,
Lakompak, Nagyhoflany, Pozsony, Sempte) gyakran elég lassan jutott el a levél a
tavolabbi virmegyék alispdnjaihoz, de olykor a viszonylag kézeliekhez is érthetetlen
kométossaggal. Ersekujvarrél példdul mar az akkori viszonyok kozote sem kilenc
napig tartott volna az it az onnan 160 kilométerre fekvé Fiilekig, ahol a menekiilt
Pest-Pilis-Solt virmegye székelt (lisd a 2. tablizatot). Ugy tinik, hogy a kézbesités
sebessége nagyban fliggott az tigy fontossagitdl. A szabdlyos hadfelkelési parancso-
kat példdul Fels6-Magyarorszagra is viszonylag gyorsan megvittck.

39 Egy példa: 1637. jul. 8. Lakompak. Esterhdzy Miklds nador Gydr varmegyének. A cimzésoldali
jegyzetek: 1637. aug. 14. [Gydr], congregatio generalis ,quarum resolutio differatur ad terminum
compilationis gravaminum”; /késébbi jegyzet mas kéz irdsaval:/ ,Eodem anno, die vero 26. augusti
reassumptis praesentibus earundem discussio differtur ad sedem sigillarem primitus celebrandam”
(egyszerti exhibitio: 1637. jul. 18. Szapry Andrdsnak [Gyér vm alispdnjinak]) MTA KIK, Kézirat-
tér, K 344. doboz (Oklevélgytijtemény) No. 1700.

40 Degré Alajos dsszesitése szerint Zala virmegyében az 1645 és 1664 kozotti husz évben dsszesen
50 kozgytilést és 33 sedridt tartottak: DEGRE, ,Megyei kozgytlésck...”, 36. A legaktivabbak kozé
tartozé Szatmér virmegyében 1629 és 1634 kozote évente dtlagosan 15-16 tandcskozdst tartottak:
HENZSEL, Szatmdr virmegye... 11/1, 6.
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2. tablizat. Nébiny példa a virmegyéknek kiildott nadori misszilisek drvételérdl
és kihirdetésérdl

A nidori levél kelete | cimzett vim egyszerti exhibitio kihirdetés
1626. jan. 11. 1626. jan. 31. 1626. febr. 9. Lécse

. Szepes ;
Kismarton Szepesdaréc
1628. jan. 25. Biccse Gy6r 1628. febr. 11. [Gy6r] 1628. febr. 19. Gyér
1638. okt. 18. S 1638. okt. 29. 1638. nov. 1. Lécse
Kismarton zepes Markusfalva
16.39. mirc. 26. Borsod 1639. méj. 6. Szendrd nincs jegyz6konyvi
Kismarton nyoma
1640. jtin. 29. , 1640. jul. 3. hely nélkiil | 1640. jal. 19.

Zdlyom ;

Sempte Besztercebdnya
1641. febr. 6. Sempte | Borsod 1641. febr. 15. Szendrd | 1641. febr. 20. Szendrd
1641. aug. 19. Pest-Pilis- 1641. aug. 28. Fiilek 1641. szept. 12. Fiilek
Ersekﬁjvér Solt
1641. aug, 21. , 1641. szept. 5. 1641. szept. 25.
p ;. © Turéc . , ]
Ersekajvar Kisselmec Turdcszentmarton
1645. apr. 26. Pozsony | Gy6r 1645. 4pr. 28. [Gydr] 1645. m3j. 2. Gyér

Ha belegondolunk, hogy a kézgytilési/torvényszéki kihirdetés jelenti azt az id6-
pontot, amikor a virmegye kozonsége egy-egy nadori levél nyomédn hatarozatot
hozott, és csak ezutdn kovetkezett adott esetben a végrehajtds, akkor fogalmat nye-
riink arrél, hogy milyen lasst és nehézkes volt ez a rendszer. A varmegy¢k rdaddsul
a dontések halogatdsdban is igen kreativnak bizonyultak. Hivatkozhattak a f8urak
megbizottainak tévollétére,” mondhatték azt, hogy megkell vérniuk a keriilet tob-
bi virmegyéjének allasfoglalasit, sét, néha azt a gyakorlat fényében nyilvanvaléan
alszent érvet is bevetették, hogy torvényszéken nem hirdethetnek ki leveleket. Sok-
szor végiil csak a nadorral folytatott hosszas alkudozds nyoman délt az el, hogy az
eredeti nadori parancsot pontosan hogyan és milyen mértékben hajrottak végre.
Gyakran azt latjuk, hogy a varmegyé¢k — korabbi tapasztalataikbél okulva — Ester-
hézy utasitasait csak tédrgyaldsi alapnak tekintették.

De nem csak a nddori rendelkezések értek lassan és nehezen révbe, hanem tu-
lajdonképpen minden parancs. A virmegyei szervezet ugyanis nem azért jott létre,

41 DEGRE, ,Megyei kozgytilések...”, 40; 1636. mdj. 26. Szombathely. Vas virmegye kozgytilése TOTH,
Vas viarmegye..., 205 (No. 1665).
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hogy a hatékony kozigazgatas eszkoze, illetve a kormédnyszervek és a rendi méled-
sdgok helyi végrehajté intézménye legyen, birmennyire torekedett is erre a kamara
vagy ¢ppen a nddor. Ha nem is voltak még a varmegy¢ék a 17. szdzad els6 felében a
rendi autonémia olyan tudatosan politizalé fellegvarai, mint késébb a reformkor-
ban (ennek elsé kezdeményeit én egyébként az 1650-1660-as évek, sok szempont-
bol specidlis helyzetti, Fels6-Magyarorszdgdn mér latni vélem)* a sajat érdekitkben
mér ekkor is hajlamosak voltak az ,érett megfontolds” utjét jarni, kiilonosen azo-
kon a tajakon, ahol egy-két féuri familia tulsulya nem nyomta ra a bélyegét az egész
varmegye vagy egy egész régio kozéletére. Igaz az ellendllashoz éppenséggel a vezetd
arisztokrata csalddok vagy 6rokos f8ispani tisztet betltd fépapok eltérd véleménye
is hozzédjirulhatott, akik familidrisaik mozgoésitdséval bérmilyen kozponti szdn-
déknak konnyedén gatat vethettek, vagy éppen hathatésan tamogatni tudték azt.
Altaliban elmondhaté, hogy minél jobban eltivolodunk a kézponti korményszer-
vek székhelyeitdl, Bécstdl és Pozsonytdl, anndl nehezebben kezelheté varmegyékkel
talilkozunk.

A levelek egy része (egyelére nehéz megbecsiilni, hogy mekkora hédnyada, talin
valamivel tébb, mint a fele) csak egy adott virmegyének ment ki. Altalaban ezek
szdmitottak a kevésbé fontos, partikuldris tigyeknek, és ennek megfeleléen meg-
fogalmazasuk is egyszeribb volt; azonban egy, a virmegyével valé komolyabb né-
zeteltérés esetén a nddor ezekben is felvonultatta a barokk retorika teljes fegyver-
tardt. Nem véletlen példdul, hogy a nddor szempontjébdl problémdsnak szémitd,
politikailag aktiv és jorészt protestins Szatmér virmegyének annyi remekbe szabott
levelet kiildoet.

A levelek mésik fele korlevél volt, ami alatt nem azt értjiik, hogy ezeket varme-
gyérol varmegyére tovabbitottdk volna. Valéjiban ismeriink egy ilyen esetet is: Es-
terhdzy Mikl6s 1632. szeptember 11-én Lakompakon kelt, négy fels6-magyarorszd-
gi levélearbol ismert levelének egyik példdnya Ugocsa virmegyének lett cimezve, de
az ugocsai kézbesitési jegyzet (szept. 24.) mellett egy Szatmdr virmegyei kihirdetési
jegyzet (szept. 28.) is szerepel rajta, és ennek megfelel6en a szatmari kozgytilési irat-
sorozatban kotote ki.*? Ez azonban csak a szabalyt erésitd kivétel, a legtobb korlevél

42 Dominkovits Péter volt az, aki hidnyp6tlé tanulménydban el8szor hivta fel nyomatékosan a figyelmet
a19. szdzadi viszonyok visszavetitésénck veszélyére. Véleményem szerint azonban Dominkovitsnak az
az alldspontja is drnyaland6, hogy a 17. szazadi virmegye sokkal inkdbb a kézponti hatalom végrehajtd
szerve volt. Bdr tanulmdnya végén hangsulyozza az egyes régiok kozotti erételjes kiilonbségeket, alta-
lanos érvénytinek szant megallapitédsainak alapjaul mégis csak a kevésbé harcias dundntuli virmegyék
iratanyaga szolgélt. DOMINKOVITS, ,A rendi jogok védelmezdje...”, 886-888.

43 Arhivele Nationale ale Romaniei, Directia Judetean Cluj, Prefectura Judetului Satu Mare (A to-
vabbiakban: ANDJC PJSM), Acta Publico-Politica Fasc. 2. No. 64. (22. d.).
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alighanem annyi példanyban késziilt el, ahany varmegye szerepelt a cimzettek kozott.
A korlevelek egyes darabjain nem csupdn a cimzés, hanem egy, a foszoveg alatt, az elsd
lap aljén taldlhaté kis jegyzet is mutatja, hogy melyik virmegyének sz6lnak.

A korlevelek egy része csak egy bizonyos keriilet varmegyéinek szélt. Ilyen volt
példdul a felsé-magyarorszagi virmegyéknek 1633. szeptember 19-én Bicesérdl kiil-
déte 4lealdnos hadfelkelési parancs, amelyet hdrom (Sdros, Szabolcs, illetve Szepes
virmegyéknek sz6l6) eredeti példdny mellett két fogalmazvinybdl is ismeriink, és
utdbbiak pontosan feltiintetik a cimzetti kért is.** De ilyen keriileti korlevelek azok
a misszilisek is, amelyeket Esterhazy Miklds az 1632. marcius 8-ra Szombathely vé-
rosaba meghirdetett dundntuli kertileti gytlés kapesdn irt az ottani virmegyéknek.

Akorlevelek egy mésik részét az orszdg 6sszes virmegyéje megkapta. Ilyen példé-
ul az az 1634 aprilisdban irott, szimos témit érintd terjedelmes misszilis, amelynek
négy, két felsé-magyarorszagi, egy dundntili és egy dundninneni virmegyc¢hez sz6-
16 példanyar ismerjiik, négy kiilonbozé kelettel (4prilis 10., 11., 13. és 16.).% Ezek
a korlevelek tobb jellegzetességére is fényt vetnek. Egyrészt kideril beldliik, hogy
bizonyos siirgés esetekben a nddori kancelldrian a térbeli tavolsdgot legalabb annyi-
ban figyelembe vették, hogy a messzebb fekvé varmegyéknek néhany nappal koréb-
ban kiildeék el a levelet (pontosabban, azok megiraséval egy kicsit jobban siettek).
Mésrészt arra is jo példat nyujtanak, hogy az egyes keriileteknek (s8¢, az egyes var-
megyéknek) kiildott darabok kozote volt némi kiilonbség. A két fels6-magyarorsza-
gi varmegye, Saros és Szepes altal kapott levelek f6sz6vegébe beillesztettek egy-egy
hosszt bekezdést, amelyben a nddor hevesen kikelt a magédnfoldesuri hajdutelepité-

44 Az eredeti példdnyok: SAP SZ, Administrativne pisomnosti, 1633/No. 14. (50. doboz) — Saros véir-
megye; Magyar Nemzeti Levéltdr Szabolcs-Szatméar-Bereg Megyei Levéltdra (A tovdbbiakban: MNL
SZSZBML) IV.A.1.b. Szabolcs virmegye nemesi kdzgy(ilésének iratai, Acta politica, Fasc. 51. No.
30. (107. doboz) — Szabolcs virmegye; Statny archiv v Presove, $pecializované pracovisko Spissky
archiv v Levodi, Spi$ska Zupa (A tovébbiakban: SAP SAL S7), Kongrega¢né spisy, Fasc. 4. No. 124.
(112. doboz) — Szepes varmegye. A két fogalmazvany: MNL OL P 108 Rep. 71. Fasc. 1/1. No. 160.
(p- 710-713.) ,,az fels6-magyarorszdgi vairmegyéknek irt levelemnek parja, Bicesérdl. 19. septembris
1633” (a ,par” szé haszndlata ellenére egyértelmiien egy inpurum fogalmazvanyrdl van szé); MNL
OL E 174 Esterhdzy csalad, 6. t. f. 124-125. (2. d.) Abatj, Bereg, Borsod, Gémér, Heves, Siros,
Szabolcs, Szatmdr, Szepes, Torna, Ugocsa, Ung, Zemplén — a cimzett varmegy¢k, azaz a 13 felso-
magyarorszagi virmegye, egyenként felirva és dthuzva (tisztdzat).

45 Szepes virmegyének: 1634. 4pr. 10. Kismarton. SAP SAL SZ Kongrega¢né spisy, Fasc. 4. No. 143. (112.
doboz). Siros virmegyének: 1634. dpr. 11. Kismarton. SAP S7, Administrativne pisomnosti, 1634/
No. 1. (50. doboz). Gyér virmegyénck: 1634. dpr. 13. Kismarton. Magyar Nemzeti Levélear Gydr-Mo-
son-Sopron Megye Gyéri Levéldra (a tovabbiakban: MNL GYMSMGYL) IV.A.1.b. Gyér virmegye
nemesi kozgytilésének iratai, Legrégibb kozgytilési és torvénykezési iratok, I1. 1634/3. (1. doboz). Esz-
tergom virmegyének: 1634. dpr. 16. Kismarton. Primdsi Levéledr, Esztergom, Archivum saeculare,
Acta radicalia, Classis V. No. 15. (MNL OL 2868. filmtari tekercs) egykort masolat. A virmegyée a

megszolitds elején 416, csak biborosoknak kijard ,eminentissime” tiszteleti cim azonositja.
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sek ellen. A Gy6rnek és Esztergomnak sz6l6, néhany nappal késébbi levelek végén
pedig egy utdirat a tobblet, amelyben az 4ll, hogy II. Ferdindnd a korébbi tervekkel
ellentétben végiil mégsem hagyja el Bécset. De a dundntali Gyér és a dundninneni,
menekiilt virmegyeként Ersektjvarott székel$ Esztergom példanyai kozote is volt
kulonbség. Azt a friss hirt, hogy a t6rok Pétervaradnal dtkelt a Dundn, egy tovébbi
utéirat keretében mindketten megkapték, 4m némileg eltéré megfogalmazasban.
A hasonl6 nagy orszdgos korlevelek tehdt egész szovegesaladot képeznek, amelyet
egyetlen varmegyei példdnybél nem is lehet megismerni.* Olykor a keriileti kérle-
velek egyes darabjai k6zott is megfigyelhetéek az irnokok mindennapos szécseréin
tulmené kiilonbségek.

A fenti tipusukon feliil akadnak specidlis esetek is, példdul olyan, tobb kerii-
letnek sz6l6 misszilisek, mint az 1640. junius 29-én Semptén kelt, a dunantuli és
dundninneni varmegyék szimara részleges hadfelkelést elrendel6 korlevél. Ennek
rdad4sul volt egy utéirata a kidllitote katonék Ersekjvarra kiildésérél, amelyet csak
a dundninneni keriiletnek az erésséghez kozelebb fekvé varmegyéi (Arva, Bars,
Esztergom, Komarom, Nyitra, Pozsony, Trencsén, Turdc és Zdlyom) kaptak meg.47
Végiil olyan korlevelek is sziilettek, amelyek a varmegyék egy alkalmilag, nem a ke-
rilletekhez igazodva meghatarozott csoportjdhoz mentek ki. Ilyen példéul a nador
1627. marcius 14-¢én Kismartonban kelt levele, amelyet a hdgok és utak fokozott
clendrzésérél (egészen pontosan a Bethlen Gabor erdélyi fejedelemhez igyekvd
nyugati kovetek és levélvivok feltartézeatasardl) irt Arva, Liptd, Trencsén és Turdc
dunédninneni, valamint Szepes és Siros , felfoldi” V;’eregyéknck.48

Természetesen felmeriil a kérdés, hogy nem voltak-e olyan nadori korlevelek is,
amelyeknek cimzettjei kozott nem csupdn a nemesi vairmegy¢ék, de egyuttal az adott
teriileten taldlhaté szabad kirédlyi vdrosok is szerepeltek. Eddig csak a dundninneni

46 A fenti korlevél 1634. 4prilis 13-4n kelt Gydr varmegyei példanydnak példdul van kiaddsa: RATH,
»Eszterhdzy Miklés nador levelei”, 86-95 (No. 74.).

47 MNL OLE 174 6. t. f. 260-263. (2. d.) a dundnttli és dundninneni varmegyéknek (,,ad comitatus
ultra- et citra danubianos”) fogalmazvany, Esterhdzy Miklds nador sajitkez javitdsaival és utéiratd-
val; MNL OL P 108 Rep. 71. Fasc. 1/IL. No. 216. (p. 44-47.) a dunantuli és dundninneni vairmegyék-
nek (,copia litterarum ad comitatus Cis- et Ultra Danubianos 26. [!] iunii 1640.”) egykort mdsolat;
Zblyom virmegye eredeti példanya: Statny archiv v Banskej Bystrici, Zvolenska zupa (A tovibbiak-
ban: SABB Z7) Kongrega¢né spisy A XXIV. Miscellanea, Fasc. 1. No. 55. A fészéveg végén szerepld
keltezés minden példany esetében azonos.

48 MNLOLP 1235.d.ILv. tétel, fol.76r-v. (,ad comitatus Trinchen, Lipto, Arua, Scepes, Saros, Turocz”)
fogalmazvény; MNL OL P 108 Rep. 71. Fasc. 1/1. No. 88. (p. 356-358.) (Esterhdzy Mikls sajatkezii
jegyzete: ,,Az idegenck kovetség hordozasrél varmegyékre irt levelemnek mdsa, 1627. die 16. martii”)
egykord masolat. Saros virmegye eredeti példinya: SAP SZ Administrativne pisomnosti 1627/No. 2.
(49. doboz). Szepes varmegye eredeti példinya: SAP SAL SZ Kongregatné spisy, Fasc 3. No. 212. (111.
doboz). A keltezés minden példény esetében azonos.
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Szakolca, Trencsén, illetve a fels6-magyarorszdgi Kassa és Lécse levéltari anyaga, il-
letve az Esterhdzy-levéltdrak fogalmazvanyait tudtam ebbél a szempontbdl dtnézni,
de révid kutatdsom alapjan nagyon ugy tiinik, hogy a szabad kiralyi virosok az ket
is egyardnt érintd orszagos és kertileti jelentdségii igyek tobbségében kiilon magyar
vagy latin nyelvi korleveleket kaptak, amelyeknek tartalma ugyan nagyjébdl meg-
egyezett a virmegyéknek kiildott misszilisekével, s6t helyenként egy-két bekezdés
terjedelmii szovegszerti egyezéseket is fel lehet fedezni kozoteiik, am a killonbségek
anndl mér jelentésebbek, hogy ugyanazon levél egy mésik véltozatardl beszélhes-
stink. Ilyen példdul az imént emlegetett 1640. junius 29-i virmegyei korlevél hi-
rom nappal késébb kelt, szintén magyar nyelvli varosi megfeleléje.”” Az erételjes
eleérések oka teljesen vilagos: a varosok teljesen mas tirsadalmi kozeget jelentettek,
mint a virmegy¢k, és az orszagon beliil lényegesen kisebb politikai sulyt képvisel-
tek, igy 6ket nem lehetett, sét nem is volt érdemes ugyanugy megszolitani. Ezért is
van az, hogy a nekik kiildott levelekben kevesebb az érvelés. Ha pedig a misszilis
parancsban anyagi tigyekrél esett sz6, értelemszertien masnak kellett a szovegben
szerepelnie, mert a vérosok eltéré médon (egy dsszegben) adéztak és katondkat is
mis szabalyok szerint llitottak, mint a nemesség.

A varmegyék és a varosok felé irdnyuld, meglehetdsen differencidlt nadori kom-
munikdcié ennél szorosabb 6sszefonddasdra csak ritkdn, szélséséges helyzetekben
van példa. gy példdul 1626 tavaszan, amikor komoly panikort vélt ki a hatarvidé-
ki oszmdn csapatok mozgolodasa,”® vagy I. Rakéczi Gyorgy 1644-1645. évi ma-
gyarorszigi hadjiratdnak idején. Igy Esterhizy Miklés 1645. januar 3-4n Nagy-
szombatban kelt, a tdrgyaldsok kudarcéért a fejedelmet hibaztaté, nyilvinvaléan a
dundninneni és a dundntali rendek szimdra megfogalmazott korlevelét, amelyet
Gy6r és Zolyom virmegyék archivumaibdl ismertink, Szakolca véros levéltaraban
is megtaldljuk, eltérd, a varosi tanacshoz igazitott tiszteleti cimzéssel, am teljesen
azonos szoveggel”!

49 1640. jul. 2. Sempte. Esterhizy Miklés nddor Trencsén szabad kirdlyi virosnak. Statny archiv v
Trencine, Magistrdt mesta Tren¢in, Palatinalia, 1. d.

50 1626. apr. 28. Kismarton. Esterhdzy Mikl6s az orszdg virmegyéinek és vdrosainak. A szokdsosondl
bévebb cimzetti kort alevél kelet nélkiil fennmaradt fogalmazvénya teszi egyértelmiivé: MNL OL P
108 Rep. 71. Fasc. 1/11. No. 318. (p. 496-499.) ,az varmegyékre és vdrasokra irt levél az particularis
expeditio és vigydzds felol”. A szoveget pedig a két fennmarade eredeti példény segitségével lehe-
tett keltezni: MNL Pest Megyei Levéltara IV.1.-c/2. Pest-Pilis-Solt virmegye nemesi kozgytilésének
iratai, Kirdlyi és helytartétandcsi rendeletek, Intimata inutilia 1. dob. 1626/No. 6. Pest-Pilis-Solt
véirmegyének; SAP SAL SZ Kongregaéné spisy, Fasc. 3. No. 177. (111. doboz) Szepes virmegyének.

51 A Gydr varmegye eredeti példinya: MNL GYMSMGYL IV.A.Lb. II. 1645/4; Zélyom virmegye
eredeti példanya: SABB Z7Z Kongrega¢né spisy, A XXIV. Miscellanea, Fasc. 1. No. 75. Ennek
Dubecius Gyorgy virmegyei jegyz6 dltal készitetr részleges masolata: SABB ZZ Kongregaéné
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Ha a nadori hivatalos levelezés virmegyei irdnyanak imént vézolt, igen Gsszetett
rendszerét Osszevetjiik gytjeésiink fenti statisztikai adataival, akkor még vildgosab-
ban ldthatjuk kutatdsunk korldtait. Mig az orszdgos korleveleket alighanem teljesen
sikertilt feltdrni, és kisebb hidnyokkal taldn a fels6-magyarorszdgi és dundntdli ke-
ritletnek kiktildott missziliseket is, addig a dundninneni levelezésnek pusztin egy
kis hdnyaddt ismerjiik (leginkabb azokat a darabokat, amelyck a Dundninnennek
¢és a Dundntalnak egyiittesen szdltak). A csak egy-egy varmegyének irott levelekrél
pedig még anndl is kevesebbet tudunk. Mivel azonban a szénoki fordulatok 4lta-
laban inkabb a korleveleket jellemezték, ez mégis elég lehet ahhoz, hogy a nddori
misszilisek retorikdjardl és a benniik hasznéle politikai fogalmakrol atfogéd képet
rajzoljunk.

A nédori levelek tematikdja

Miel6tt az eszmék és fogalmak terepére lépnénk, egészen roviden azt is fel kell va-
zolnunk, hogy Esterhdzy Miklés megnyilatkozasai milyen kérdések és események
kapcsdn sziilettek. Minden jogtorténeti tankonyvben szerepel az ujkori niddorok-
rél, hogy a gyakorlatilag dllandéan tavollevé uralkodok helytartéiként, tovabba az
orszag legfébb birdjaként és a rendi hadak féparancsnokaként tevékenykedtek.”
Aligha lehet meglepetés, hogy Esterhdzy Miklés virmegyékhez irott leveleiben a
tisztséghez kapcsol6dé mindharom (kozigazgatdsi, igazsagszolgéleatdsi és katonai)
feladatkor megjelenik.

A biraskodési kérdések mindenckel6tt az egyes virmegyéknek kildote, a
sedria elétt folytatott perek menetébe informalisan beleavatkozé levelekben jon-
nek el8. A II. Matyés korondzdsa utan hozott 1608. évi 6. torvénycikk az ilyen
nem szabdlyos bir6i parancsok kiaddsit szigortan megtiltotta az orszdg nagybi-
rainak,” de a ,korszakvélt6” orszaggyulés sok mas rendelkezéséhez hasonléan

ez sem ment 4t a gyakorlatba. Az Esterhdzy egyik nagy ellenldbasa,>* Pélfty P4l

protokoly, No. 14. p. 585-591. Szakolca véros eredeti példinya: Statny archiv v Trnave pracovisko
Skalica, Magistrat mesta Skalica, Litterae missiles, 600. tétel. Mindhdrom itt felsorolt eredeti pél-
ddny: 1645. janudr 3-4n Nagyszombatban kelt.

52 EMBER, Az djkori magyar kizigazgatis..., 518.

53 Az 1608. évi 6. torvénycikk: ,Mandata, quae non sunt iuridica, per iudices regni non expediantur”
CJH 1608-1657,28. Ennck rendelkezését az 1618. évi 13. torvénycikk is megerésitette: Uo., 132.

54 MAKKALIL, ,Az ellenreforméci”, 890. A Palffy Pél és Esterhdzy kozocti ellentéerél: FUNDARKOVA,
Barokovy aristokrat, 81-89. Funddrkov4 az ellentét mogoee f8ként a kée fél vezetd szerepre valé to-
rekvésée, illetve a nddor jitd, sok fiatal kdvetdt vonzd politizélési stilusde latja. A rossz kapcsolathoz
az utols6 években az a fesziiltség is hozzdjarult, amely 1639-ben a semptei uradalom kapcsdn kelet-
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altal vezetett Magyar Kamara még 1642-ben is szitkségét érezte, hogy a nem
birdi pecsét alatt, hanem egyszer(i misszilisként kiadott igazsagszolgéltatasi pa-
rancsok miatt panaszt tegyen III. Ferdinandnil a nddorra.® Az ilyen binben
fogant levelek nem igazan tartalmaznak a ,nemzet” sorsra vonatkozé elvont
eszmefuttatdsokat. Mds a helyzet az orszdgos torvényszakok (octavék) kapcsin
sziiletett misszilisekkel, amelyek jellemzden korlevelek.>® Ezekre a Dundninnen
¢és a Dundntul illetve Fels6-Magyarorszag szimara elvileg kiillon megtartott, hat
héten 4t mikodd felsdbb birdsigi iilésszakokra a hivatalos, latin nyelvi meg-
hivét szinte minden esetben a kiraly kiildee ki, kivételt csak az 1626. marcius
I-re a rovid perek szimara meghirdetett pozsonyi torvényszak képez, amelyre a
kirédly kiilonleges felhatalmazdsa nyoman a nador fogalmazta meg az invitdlast.”’
Ezeket a tobb orszdgrészben is birtokkal rendelkezd fénemesek miatt gyakran
nem csak a kozvetlentl érintett keriilet vagy keriiletek kaptak meg. Orszigos
torvényszakot azonban a levelek tantsaga szerint Esterhdzy miikodése alatt nem
évente haromszor tartottak, ahogyan azt az 1609. évi 70. torvénycikk és az azt
megerdsitd torvénycikkek eldirtdk, hanem sokkal ritkdbban, s6t Fels6-Magyar-
orszdgon egyéltalan nem kerilt rajuk sor.>®

kezett kozottiik, mivel Plffy a fiatal Batthyiny Addmot prébalta timogatni az értékes birtokrest
megszerzésében.

55 1642. 4pr. 3. Pozsony. A Magyar Kamara III. Ferdindndnak: ,,Etenim pro comperto est penes com-
plures causantes, quod sua dominatio illustrissima soleat, nedum mandatis per leges patriae legitime
admitti consuetis, sed solummodo simplicibus missilibus suis et iudicia impedire, et mandatis maies-
tatis vestrae contraire.” HAJNAL, Az 1642. évi meghidsult, 156. (No. 53.).

56 Az Esterhdzy miikodése alatt (annak elején) tartote octavakra csak Szalay Ldszl6 tére ki bévebben:
SZALAY és SALAMON, Eszterhdzy Miklés..., 3: 403-416.

57 1626.jan. 11. Kismarton. Esterhdzy Miklés Szepes virmegyének. SAP SAL SZ Kongrega¢né spisy,
Fasc. 3. No. 153. (111. doboz).

58 Marki Sdndor azt irja, hogy Esterhdzy egy 1642. évi, a kirdlynak benyujtott emlékirata szerint Fels6-
Magyarorszdgon mar harminc éve nem tartottak octavdt: MARKI, ,Esterhdzy Miklés nddor...”, 110.



248

SzABO ANDRAS PETER

3. tdbldzat. Az Esterhdzy Miklos kordbdl jelenleg ismert (legaldbb meghirdetésre keriilz)

torvényszakok
) Mely keriiletek
A torvényszak kezdo- L, ) y . )
L, . A torvényszak neve szdmdra lett meg- Megjegyzés
napja és helyszine .
hirdetve?
1626. miarc. 1. Pozsony | ,iudicia brevia”/ ,,brevis | Dundntul,
(dom. Invocavit) octava’ Dundninnen
»iura extraordinaria” Az
1627. dec. 6. L. . ,
1625. évi 60. torvénycikk | [vsz. orszagos]
Nagyszombat .,
alapjan.
wgeneralia iudicia .,
1628. okt. 25. Pozsony 8 o Dunéntdl,
octavalia”/ ,,Szent o
(octava Lucae) , . Dundninnen
Lukdcs octava
extraordinaria iura” Az
1629. marc. 25. ” L. .. Y
1625. évi 60. torvénycikk | [Dundnctl és
Nagyszombat alapjan, de mas tigytipu- | Dundninnen?]
(Annunt. Mar.) Pjan sYtp )
sokban is
1629. m3j. 1. Lécse generalis octava” /
) - 8 T, Fels6-Magyarorszdg | clhalasztva
(octava Georgii) yoctavalia iudicia
1631. okt. 25. . oy Dundntul,
iudicia octavalia . elhalasztva
(octava Lucae) Dunaninnen
1636. mjj. 1. Eperjes »generalis octava” ,
) P ) g o . ,,/ Fels¢6-Magyarorszag | elhalasztva
(octava Georgu) wiudicia octavalia
1636. okt. 25. Pozsony | ,generalia iudicia Dunéntdl,
. » , . elhalasztva
(octava Lucae) octavalia Dunéininnen
1638. okt. 25. Pozson , .. » | Dunantul,
Y| Szent Lukdcs octavdja L clhalasztva
(octva Lucae) Dunéninnen
anador az
1642. marc. . C .. .
b iura extaordinaria [vsz. orszdgos] Osszetilés utdn
Nagyszombat feloszlatta

A nédornak az egyik levélben szereplé megjegyzése szerint 1630 és 1635 kozott az

orszagban egyszer sem tartottak torvényszakot, sem rendeset, sem rendkiviili

t.59

59 1635. aug. 30. Kismarton. Esterhdzy Miklés Gyér virmegyénck: ,Minthogy azért tudhatja azt ke-
gyelmetek is, hogy ez elmult gytilésben mds tobb kozonséges jot nézd dolgok tractdldsa miace affélék
revisiéja nem lehetett, és attdl fogvdst penig sem octava, sem iuris extraordinariii revisiones nem

voltanak...” MNL GYMSMGYL IV.A.1.b. 1. 1635/39. (1. dob.)
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Az iilések rendszeres elmaraddsihoz a gyakori dltalanos hadfelkelések mellett nem
egyszer az is hozzédjarult, hogy maguk a rendek kértek, a dragasigra és a jarvanyokra
hivatkozva, annak elhalasztdsit.®® A hosszt sziinet utdn &sszehivni tervezete 1639.
évi fels6-magyarorszdgi octavét a fenti okok miatt mér meg sem hirdeteék.®

Mivel Esterhdzy Miklés koranak Magyar Kiralysiga a tobbszor megerésitett
béke ellenére valéjiban dllandé hadidllapotban ¢16 orszdg volt, nem csodalkozha-
tunk azon, hogy a legtobb levél a hadiigyek, és a katonasdg fenntartdsihoz sziiksé-
ges adok kortl forog. Az 1609. évi 65., illetve az 1622. évi 21. és 22. torvénycikkek
értelmében a részleges ¢s dltaldnos (,személyes”) hadfelkelést, a kirdlynak, vagy pe-
dig — a kirdly elézetes engedélye nyomdn — a nddornak volt joga meghirdetni.®?
A fenti jogszabélyok a hatdskornek a nador és a kirdly kozotti megosztésaval, és
az insurrecti6s parancsok kikiildésével kapesolatban elég homélyosan fogalmaztak.
A nédor dltal meghirdetett részleges hadfelkelések esetén a késébbi torvénycikkek
alapjaul szolgal6 1609. évi szabalyozds csak arrél beszél, hogy a kiraly ,kegyelmes
akaratdbdl” (ex benigna voluntate) kell eljérnia, mig az altaldnos felkelések modjat
rogzité 1622. évi jogszabalyban a rendek hdromlépesés cselekvési tervet vazolnak.
A nédor el8szor értesiti a veszedelemrdl a kiralyt; az uralkodd, ha ugy latja jonak,
a hadfelkelés kihirdetéséhez beleegyezését adja, és errdl irdsos parancsot is kiallit
(nincs meghatdrozva, hogy kinek, a jogalkotdk eredetileg talin egy, a nidornak irt

60 Az dltaldnos hadfelkelés meghirdetése az éppen esedékes octava automatikus elhalasztdsahoz ve-
zetet: 1636. okt. 20. Regensburg. Lippay Gyorgy veszprémi puspok, magyar kancelldr Batthyany
Adédmnak: ,Az mi az kegyelmed prorogatajit /perhalasztd parancsit/ illeti, minthogy éfelsége az
mostani dllapatokhoz képest szegény hazdnk oltalmara generalis insurrectiot hirdetett, orszdgunk
frott torvénye és szokdsa szerint az octavanak el kelletik mulni...” TuSOR PETER, szerk., Jrom ke-
gyelmednek, mint igaz magyar igaz magyarnak...” Lippay Gyorgy veszprémi és egri piispok, esztergomi
érsek levelei magyar arisztokratiakhoz, nemesekhez, 1635-1665, Collectanea Studiorum et Textuum:
Classis I 1 (Budapest: MTA-PPKE , Lendiilet” Egyh4ztéreéneti Kutatdesoport, 2015), 13 (No. 10.).

61 1639. febr. 8. Kismarton. Esterhdzy Miklds Szepes virmegyének: ,,Ofélsége, az mi kegyelmes urunk,
hogy ez ardnt valé igéretinek is, melyet az nemes orszagnak tote, eleget tegyen, kész volt volna az
mostani eléttiink 4116 Szent Gyorgy napi octavit publicalni, de kegyelmesen és compassioval értvén
6folsége, hogy azon is az f6ldon kegyelmetek kozott mind az kenyér drdgasdgdra és mind egyéb élésre
nézve nagy szitkség vagyon, azt itélte 6folsége, hogy taldim haszontalan publicalnd, és nem lehetne
progressusa ebbéli intentidjdnak.” A levél tovébbi részében a virmegye véleményét kéri, hogy ennek
ellenére adottnak létjak-e az octava megtartdsanak feltéeeleit. SAPSALSZ, Kongregaéné spisy Fasc.
4./No. 379. (113. doboz).

62 CJH 1608-1657, 194, 196. 1609. évi 65. tc. 2.§. ,Hi autem ad intimationem et requisitionem suae
maiestatis vel domini palatini ex benigna voluntate suae maiestatis fiendam statim insurgere, et hi
non in confinia locari, sed pro campestri militia, quo necessitas postulaverit, deputari debeant.”
1622. évi 21. tc. 18§. ,....ut in tali summae casu necessitatis, confestim dominus palatinus superinde
maiestatem suam certificare, ac si sua maiestas annuerit, et ita mandaverit, singulos comitatus
tempestive requirere, et assumpto penes se banderio suae maiestatis et proprio, in campum prodire

debeat.”
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parancsra gondoltak itt), és a nddor csak ezutdn juttatja el a virmegyékhez a maga
insurrectios utasitdsat.

A gyakorlat ugy nézett ki, hogy a részleges hadfelkeléseket olykor csak egy nadori
misszilis jelentette be, mig az altalinos felkelésekrél az uralkodd is mindig kildoree
parancslevelet a varmegyéknek, és a nddori tizenet csak annak kifejtésére szolgalt.
Ugy ttinik azonban, hogy Esterhézy észrevette a joghézagot, és szeretette volna sajit
mozgésterét tagitani. 1627 juliusdban a szényi béketdrgyaldsokon képviselt uralko-
déi lldspont megtdmogatdsara, és az oszmdn kovetelések mérsékelésére maga hir-
detett az orszdg Gsszes varmegyéje szdmédra dltaldnos felkelést, mégpedig gy, hogy
irdsos kirdlyi parancs ebben a targyban nem ment ki.> A nédor nem jért sikerrel: a
varmegyck egy része a szokasoktdl valé eltérésbe belekapaszkodva egyaltalin nem
jelent meg a hadfelkelés gytilekezési helyszinén, Semptén, sét, szépen fokozatosan a
mar 6sszegytlt hadak is elszivarogtak. A rendek makacssdgaban minden bizonnyal
szerepet jatszott az is, hogy a magyar egyhdz feje, Esterhdzy legelszantabb belfoldi
politikai ellenfele, Pazmany Péter esztergomi érsek is torvénytelennek nyilvanitot-
ta a rendelkezést, sét ezt a véleményét utdbb — egyébként szintén elég szokatlan
médon eljirva — egy korlevélben is kozolte a virmegyékkel.** Ebben hatdrozottan
leszogezte, 6 bizony soha nem lesz hajlandé kirélyi parancs nélkiil engedelmeskedni
a hadfelkelésrol sz616 nadori felhivasoknak. A nador ezek utdn hidba akarta, ért-
heté médon nem tudta érvényesiteni azokat a szankcidkat, amelyet a torvény az
insurrectiét elmulaszté nemesekkel szemben eléirt. Végiil 1627. oktdber 26-an 6 is
egy korlevélben probalta a dundntuli és dundninneni varmegyéknek megmagyaraz-
ni a bizonyitvdnyat, miszerint 8 a kirdly beleegyezése és (neki sz616) parancsa nyo-
mén hirdette meg az 4ltalinos hadfelkelést.” Esterhdzy a kirdlynak sz6l¢ memo-

63 1627. jul. 24. Lakompak. Esterhdzy Miklés Gyor virmegyének. RATH, ,Eszterhazy Miklés nador
levelei”, 14-16. (No. 14.) lappangd levél. Ugyanennek a levélnek ismerjiik a Szepes virmegyéhez kiil-
dote, 1627. jul. 29-én Lakompakon kelt eredeti példanyét is: SALSZ Kongrega¢né spisy, Fasc. 3. No.
219. (111. doboz)

64 1627. szept. 30. Pozsony. Pdzmdny Péter a varmegyéknek. HANUY Ferenc, Pdzmdny Péter bibornok,
esztergomi érsek, Magyarorszdg herczegprimdsa isszegytijtott levelei, 2 kot. (Budapest: Kiralyi Magyar
Tudomdnyegyetem, 1910), 1:653-654. (No. 437.). Szekfti Gyula a szimdra Rath kiad4sabél ismert
levelek sztikebb kontextusat, a hdttérben meghuz6dé jogvitdt nem ismerte fel: SZEKFU, Magyar tor-
ténet IV., 44-45.

65 1627. okt. 26. Kismarton. Esterhdzy Miklos Gyér virmegyének: ,Noha ugy vagyon, az mint értjiik,
némelyek maguk fogyatkozasat és hazdjukhoz valé affectidjukat /érzelmi viszonyukat/ tapasztalvan ez
mostani expeditioban /hadjaratban/, in diversum sensum /mds értelemben/ akarjik interpractdlni /ér-
telmezni/ errdl az insurrectiordl vald orszagunk végezését, azt erdsitvén, mintha nem adta volna az or-
szdg palatinusdnak azt az authoritst az articulus, hogy 6 indicdlhassa /hirdethesse ki/ az insurrectiot,
hanem hogy csak orszdgunk sziikségénck és periculumjénak /veszélyének/ éfelségének vald intimatidja
/jelzése/ illetné az palatinust, és az insurrectiora val6 parancsolat penig az nemes virmegyékre Sfelségét



Eszmék a nddori politika szolgilatdban 251

randumaban azt is kifejtette, hogy a hadfelkelés ilyen altalinos semmibevétele utan
a jovoben egyaltalan nem szdmithatnak majd a virmegyék csapataira. ,Nem kell
semmit is az virmegyékhez is biznunk, mert soha annyit ezutdn nem parancsolha-
tunk nekik, hogy feliiljenek, holott csoportostil jovén az urak és nemesek elémben,
nyilvén protestalnak, hogy ¢k ezutén fel nem tilnek mellettem, mivelhogy aki az ja-
vat és zsirjat birja az orszagnak, tobbire majd ugyan senkit kozikbe nem kiildtenek,
mely felette nagy botrdnkozdsokra is esett.”

A kellemetlen 1627. évi eset 1634 tavaszan is megismétlédott. A nador ekkor az
allandé torok fenyegetésre hivatkozva sajit hatdskorében nem egy szabélyos hadfel-
kelést probalt meghirdetni, hanem egy, a végvarakban éllomasozé 4j tipust rendi
haderd feldllitasit kezdeményezte, hatdrozatlan idére, de az adott helyzetet illetden
az 4ltalanos hadfelkelés elkésziileteként.®” A javaslat egy némileg eltéré és dtfogobb
valtozata Esterhdzy rendi reformrél sz6l6 bizalmas tervezeteinek visszatérd elemei
kozé tartozott, és ez volt az egyetlen alkalom, amikor ilyen széles nyilvdnossag el6tt
eléhozakodott vele. Levele aligha nyerte el a varmegyék tetszését, sot, az udvar rosz-
szallasat is kivéltotta, és persze Pdzmdany sem mulasztotta el a kedvezé alkalmat,
hogy a nador prébilkozésaba belekapaszkodva tjabb politikai tamaddst intézzen
ellene.®® Nagy valdszintiséggel az érsek fellépése is szerepet jatszott abban, hogy a

magét nézné, ezzel akarvdn magdt is menteni, és az palatinusnak is auctoritdsat elvenni, és hazankat is vele
valami confusiéban /ztirzavarban/ hozni, maga expresse /52 szerint/ vagyon az articulusban, hogy »post
intimationem periculi in regno« /hogy az orszdgban fennalld veszélyhelyzet jelzése utan/ annudl és pa-
rancsol az palatinusnak, azutdn az palatinus publiclja az insurrectiot, ki ebben az mostani insurrectiéban
igen megtartatott, mert mi iteratis vicibus intimaltuk /ismételten jeleztiik/ aldzatosan éfelségénck ha-
zénknak periculumjit és szitkségét. Melyet 6felsége is litvan, nem csak nem javallott és annak annuale
kegyelmesen, hogy generaliter insurgaljon, de annak mddjirdl és maga banderiumjdnak is mellénk valé
kuldésérél tractéleatote Sfelsége veliink, és végezett és concludélt is, az mint ex effectu /a foganatositasbol/
meg s tetszett.” RATH, , Eszterhdzy Miklés nddor levelei”, 22-26. (No. 19.) lappangd levél. Ugyanennek
alevélnek egy nem kikiildéte eredeti példdnyat és a latin forditdsét az Esterhdzy-levéltdrban is megtalaljuk:
MNL OLP 108 Rep. 71. Fasc. 25/a. No. 20. p. 161-164.ill. No. 23. p. 215-218. A levél egy masik, részben
eltérd szovegli, afenti passzust nem tartalmazo 1627. okt. 30-4n Kismartonban kelt valtozata Sdros és Sze-
pes virmegyék levéltiraiban maradt fenn: SAP SZ Administrativne pisomnosti 1627/No. 3. (49. doboz);
SAPSALSZ Kongregaéné spisy, Fasc. 3. No. 230. (111. doboz).

66 SZALAY és SALAMON, Eszterhdzy Miklds..., 3:199. Esterhdzy ezzel az idézettel alighanem a fépapok
csapatainak tdvolmaraddsit kivinta kdrhoztatni.

67 Nem igaz, illetve nem teljesen pontos a szakirodalom egy részének az a Pdzmdany vddjaira épitd alli-
tdsa, miszerint Esterhdzy Miklos 1634 tavaszdn szabélyos generalis insurrectiot hirdetett volna meg.
A nédor 4prilisi kérlevele vildgosan leszdgezi, hogy nem altalinos hadfelkelésrdl van szo, és nem is
részlegesrdl, hanem valami jrél. (Valdszintileg az is szerepet jatszott Esterhazy dontésében, hogy
levonta az 1627. évi eset tanulsdgait.) A fenti tévedés Toldy Ferenc rovid ésszefoglalasabél indule
héditd utjara: TOLDY, Esterhdzy Miklds munkdi, XLIV-XLV.

68 Az 1634. ¢vi hadfelkeléshez, illetve Pdzmdny és Esterhdzy Miklds nyilvdnos vitdjahoz: MNL OL P
108 Rep. 98.Fasc. C. No. 37a-b. és Fasc. I. No. 152.
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soproni orsziggytlés 1635-ben végre értelmezte az 1622. évi 21. torvénycikket, és
kimondta, hogy a kiraly kifejezett parancsa (értsd: minden érintett torvényhaté-
signak megkiildétt kozvetlen irdsos parancsa) nélkiil senki sem koteles az dltalinos
felkelésben résztvenni.®

A vérmegyék hadfelkelésre valé hajlandésiga azonban gyakran Pazmdnynak a
nadori tekintélyt rombold politikai mandverei nélkil is elég gyér volt, kiilonésen
Fels6-Magyarorszigon, és kiilonésen akkor, ha az erdélyi seregekkel szemben kellett
volna kivonulniuk. 1626 szeptemberében Szepes virmegye az éltaldnos hadfelkelési
parancsra vélaszul kozolte a nadorral, hogy 6k a kordbban meghirdetett részleges
insurrectio pénzbeni megvéaltdsat kifizetik, de személyesen még nem hajlandéak
hadbaszillni, mert két irdnybdl, Lengyelorszag fell és az erdélyi fejedelem irdnya-
bélis tdmadastdl tartanak, és szeretnék megvarni azt, hogy valéban kitér-e haboru,
vagy pedig lecsendesedik a fesziilt helyzet.”” A lengyel fenyegetésre val6 hivatkozast
természetesen nem lehet komolyan venni, de kozlésiiket az erdélyi veszély emlege-
tése teszi igazan abszurdda, hiszen az 4ltaldnos hadfelkelést részben éppen Bethlen
Gabor kiiszobon 4ll6 timaddsa miatt hirdették meg, és ezzel a szepesi nemesség
nagyon is tisztaban volt. Valaszthattik volna azt a gyakori megoldist is, hogy kial-
litjdk a csapatokat, majd amellett érvelnek a nidornal, hogy azok maradhassanak a
varmegye teriiletén, de valdjiban esziik agiban sem volt harcolni.

Taldn még ennél is hajmeresztébbek azok a levelek, amelyeket 1644 janudrjiban
(szintén egy kozelgs erdélyi tdmadds kapcsdn) Szatmadr, illetve Bereg varmegyék
kildeek Esterhdazy Miklés nddornak.” A misszilisekbdl teljesen vilagos, hogy tar-
talmukat egymids kozott elézetesen nagy mtigonddal egyeztették, ahogy a kiralynak

69 1635. ¢vi 88. tc. 1. §. ,De generali autem insurrectione: status et ordines per omnia accomodabunt
se publico regni statuto, articulo 21. anni 1622 superinde edito, hoc per expressum declarato, ne
absque expresso suae sacratissimae maiestatis mandato ad ullius requisitionem insurgere teneantur
generaliter.” CJH 1608-1657, 348; ANGYAL, Magyarorszdg torténete, 313.

70 1626.szept. 3. Lécse. Szepes virmegye Esterhazy Miklds nddornak: ,, Personalem vero insurrectionem
quod attinet, equidem nos uti veros patriae cives decet, humillime accomodare vellemus, verum
enimvero in tam ferventibus bellicarum tempestatum procellis qualiter insurgere debeamus, non
videmus. Poloni enim nostri vicini, sicuti etiam illustrissima celsitudo vestra in litteris suis ad nos
datis specificare non dedignatur, sunt in armis et in limitibus regni, atque vicinia nostra excubant. Ii
quid in animo habeant, scire non possumus”. SAPSALSZ Kongrega¢né spisy, Fasc. 3. No. 188. (111.
doboz), eredeti levél.

71 1644.jan. 13. Szatmdr. Szatmdr virmegye Esterhdzy Miklésnak. MNL OL A 27 Magyar Kancell4-
riai Levéltdr, Litterae comitatuum, 36. csomd, Szatmadr virmegye/No. 94. (28292. filmtari tekercs);
1644. jan. 18. Beregszdsz. Bereg virmegye Esterhdzy Miklosnak, Uo. 6. csomd, Bereg virmegye/No.
87.(28239. filmtdri tekercs). Ugyanezeken a helycken a Szatmér virmegye/No. 93. és a Bereg varme-
gye/No. 86. alatt a kirdlynak frott hasonld tartalmu leveleket is megtaldljuk. A fészovegben szerepld
idézetek Bereg varmegye levelébdl szdrmaznak.
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kildott hasonlé tartalmu levelekér is. Ebben a két torvényhatdsag elészor kifejti,
hogy ¢k, mint hii alattvalék mas esetben természetesen készek, vagy pontosabban
készek lennének a hadfelkelésre, de finoman emlékeztetik a nddort, hogy a kiraly és
az erdélyi fejedelem kozotti nézeteltéréseket az érvényben 1évd szerz8dések szerint
tirgyalasos uton kellene rendezni. ,Melyekben, az mint redemlékeziink, inseralva is
vagyon /bele van foglalva/, hogy ha mi difficultdsok /nézeteltérések/ az két orszdg
és fejedelem kozote suborialhatnanak /tdmadnanak/, azok nem fegyverrel, hanem
tractak /tirgyaldsok/ és békességes mediumokkal /eszkozokkel/ igazodnanak el,
konyorgottiink alazatosan 6felségének, hogy méltdztassék kegyelmesen proponalni
/javasolni/ az j6 egyezségre valé mediumokat és csendes tractakat, hogy sem az ha-
dakozasnak bizonytalan kimeneteli miatt veszedelmes hédbortkra és romlésra jus-
son szegény hazank.” A két levélre végiil az teszi fel a koronat, hogy a varmegy¢k a
nador emlékezetébe idézik a kirdly dltal annyiszor elhalasztott orszdggyilést, amely
pedig mér nagyon idészert lenne: , Konyorgottiink azon is egyszersmind 6felsé-
gének, hogy mivel mind az pogany ellenségnek naponként valé insége, s mind az
felindule hdboruknak eltdvoztatdsa az Sfelsége orszdgaival és hiveivel egytitt valo
atyai kegyelmes gondviselését kivinja, méltéztatn¢k immar Sfelsége kegyelmesen,
kegyelmes oblatidi /felajanldsai/ szerint orszdgunk gytilését is celebréltatni, hogy
abban mindenckre jobb médjaval val6 provisiok /intézkedések/ lehetnének.” Nem
tudjuk, de nem tal nagy képzeléerd birtokdban is sejthetjiik, hogy a nador erre mit
¢és milyen hangnemben vilaszolt. A két virmegye természetesen hii maradt ,,rop-
pant életszeri” jogértelmezéséhez, és nem vonult hadba akkor, amikor I. Rdkoczi
Gyorgy 1644. februdr 10. utan tényleg a Magyar Kirdlysag tertiletére Iépett.

Ha nem is ilyen fejlett ontudatot kifejezve, de a hadfelkelés aldl olykor a du-
nantuli virmegyék is kimentették magukat, mégpedig ugy, hogy a tertiletiiket koz-
vetleniil fenyegetd torok veszélyre hivatkoztak (bizonyos esetekben természetesen
joggal.) Igy példaul Vas virmegye 1643 8szén, egy a Kemenesaljét ért nagy torok
portya utdn, még a nagyon hatdrozott kiralyi parancs ellenére sem akart a morva
hatarszélen 1év6 Szakolcara vonulni, hogy egy esetleges svéd betorés ellen védelmez-
ze az orszagot.”

Minden mozgésitasi kudarc ellenére Esterhdzy Miklos miikodésének alig akadt
olyan esztendeje, amikor legaldbb a részleges hadfelkelés ne Iépett volna életbe vala-
melyik keriiletben. A nador a rendi hadak gyiilekezésének végtelen, az iménti 1643.
¢évi dundntuli és dundninneni generalis insurrectio esetében mér egyenesen bohé-

72 1643. jul. 20. Szombathely. Vas virmegye III. Ferdinindnak. MNL OL A 27 10. cs. Vas virmegye/
No. 77. (28246. filmtari tekercs).
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zatba fullad¢” lassusagit és a csapatok szerény harcéreékée felmérve végig arra tore-
kedett, hogy a virmegyék (kiilondsen a félreesébbek) a részleges hadfelkelést, sét,
gyakran a személyes hadfelkelést is pénzben valtsik meg, ezzel sokszor csak utélag
beszallva az dltala mér elére megfogadott hadak zsoldjéba. Esetenként ugyanezt az
engedményt kaptak a kozvetlen oszmdn fenyegetésnek kitett varmegyék is.”*

Esterhazy volt az, aki a torvényekben a rendek részérél megigért gabonasegély
(annonarium subsidium) megaddsat kérte a nélkiil6z8 végvéri vitézek szamdra, és
idénként az egy-egy virmegye teriiletén dtvonulé mezei katonasdg igényeit is &
tolmdacsolta. Héldtlan szerepet véllalva arra is rendszeresen megprobalta rébirni a
varmegyéket, hogy szamoltassék el a volt dicatorokat vagy perceptorokat és fizessék
be tetemes addhdtralékaikat a Magyar-, illetve Szepesi Kamardnak. Ezek nagyobb
részt az orszaggyiléseken tobb évre megszavazott rovasadébol, kisebb részt a ko-
ronadrség fizetésének céljara szolgdléd un. koronapénzbdl (pecunia coronalis) szar-
maztak. Esterhdzy rendithetetleniil érvelt amellett is, hogy az 1635-ben a végvérak
finanszirozdsira — éppen az 6 kezdeményezése nyoman — bevezetett j kiilkeres-
kedelmi vdmot, a félharmincadot”™ a torvényben meghatdrozott kétéves idészak
lejérta utdn is fenn kell tartani. Tovédbbd & kozvetitette a fékapitdnyoknak és ka-
pitanyoknak a virmunka (labor gratuitus) elvégzésére vonatkozd ismételt kéréseit
is. Azt, hogy melyik virmegyének melyik er8sséghez kellett ezt és a gabonasegélyt
teljesiteni, rendszeresen orszaggytilési torvénycikkek szabélyoztak.

A levelek egy kisebb csoportja az egyes keriiletek Esterhazy Miklés koraban még vi-
szonylag ritkdn megtartott, de a szdzad mésodik felében nagy politikai jelent8ségre szert
tevé gytiléseire vonatkozik. Bar ezeken az adott orszagrész f6kapitanya elnokolt, de sz-
szehivdsukraa nddor ésakiraly el8zetes beleegyezése nélkiil elvileg nem volt lehetdsége.”

73 1643. okt. 1. Pozsony. Lippay Gyorgy Forgich Zsigmondnak. SzaBd Andrés Péter, ,Forgich (IIL.)
Zsigmond levelezése Lippay Gyorggyel (1639-1644)", Collectanea Sancti Martini 3 (2015): 247~
297,275-277.

74 1644. mérc. 14. Szombathely. Vas virmegye Esterhazy Miklésnak. MNL OL A 27 10. cs. Vas virme-
gye/No. 88. (28246. filmtdri tekercs). A varmegyének a kirdlyi parancs értelmében eredetileg Nyit-
rara, a rendi hadak gytilekezési helyszinére kellett volna vonulnia, 4m a nddor végil beleegyezett,
hogy personalis insurrectio helyett 200 lovasra valé zsoldot kiildjenck. A levél irdsanak apropdja az
volt, hogy egyes féurak kiilén is megkaptak a hadbahivé parancsot, és 8k — hivatkozva a befizetett
pénzre — szintén nem akartak embereikkel felkelni.

75 1635. évi 1. tc. CJH 1608-1657, 311.; KENYERES Istvdn, ,,A félharmincad 1635-1638-ban”, in
Archivariorum historicorumque magistra. Torténeti tanulmdnyok Bak Borbdla tandrné 70. sziiletés-
napjira, szerk. KADAR Zsofia, LAKATOS Bélint és ZARNOCZKi Aron (Budapest: Magyar Levéld-
rosok Egyesiilete, 2013), 567-590.

76 Az 1618.¢vi56. torvénycikkben a rendek kéreék, hogy ha akirély tavol van (valészintilegaze értve ez-
alate, hogy elutazott Bécsbél) vészhelyzetben anddor is hirdethessen megilyen gytiléseket (conventus).
»Supplicant autem status et ordines: ut in absentia suae majestatis, ingruente necessitate regni, liceat
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Ahogy az Esterhdzynak az 1632. mércius 8-i szombathelyi gytlés” elétt Nédasdy Pal
dunéntuli fékapitiny szdmdra kiallitott instrukcidjabol kideriil, gyakran méga rendek
elé beterjesztett javaslatcsomag elsd verzidjat is a nador allitotta Gssze.”® Amikor pedig
1630-ban Alaghy Menyhért fels6-magyarorszdgi fokapitdny a sajat szakallara hirdetett
meg kertileti gytlést, s6t hadfelkelést, azzal Esterhdzy Miklés igen komoly rosszalla-
st valtotta ki, amelynek kivételesen a virmegyékhez irott leveleiben is hangot adott.”
Valészintileg nddori kezdeményezésre tartottak példaul ilyen tandcskozast a dundntuli
nemesek 1633 tavaszdn a Sopron megyei Lézson,* a fels6-magyarorszagi rendek pedig
1631 janudrjaban és 1639 decemberében Kassan.®' 1643 elején pedig a kiraly parancsa
nyomdn mindhdrom keriilet szimdra meghirdettek egy-egy gytilést (conventus) a vég-
vérak tigyében, de valészintileg csak a dunaninnenit tartottak meg 1643 februdrjaban,
Nagyszombatban.**

domino palatino conventum instituere, et de tuta permansione cum regnicolis deliberare.” CJH
16081657, 154.

77 A gyulés hatdrozatainak kivonatdt Vas virmegye kozgy(ilési jegyz8konyve tartotta fenn: TOTH, Vas
vdrmegye, 179-181.

78 [1632. marc. eleje] Instrukcid/memoriale Nddasdy P4l dundntuli fékapitdny szdméra azokrol a pon-
tokrdl, amelyeket az 1632. marc. 8-ra Szombathelyre 6sszehivott dundntuli keriileti gytlésen a né-
dor nevében a varmegyék kovetei elé kell terjesztenie. MOL P 108. Rep. 71. Fasc. 24/b. No. 74. p.
451-458. (latin forditds) 459-468. (magyar fogalmazvény).

79 1630. szept. 17. Kismarton. Esterhdzy Miklds a fels6-magyarorszagi varmegyéknek: ,,sziikségesnek itéltiik,
hogy kegyelmetek értse, mindazokra az dolgokra, tigy mint insurrectio hirdetésre, gytlésre vald hivasra és
kovetségeknek extra regnum valé institudldsdra sem dkegyelmének, sem masnak senkinek hatalma nin-
csen az orszagban, hanem ha az éfelsége kegyelmes parancsolatjdbdl és annuentidjabdl, avagy in absentia
suac maiestatis /Sfelsége tévollétében/ az mi hiriink és engedelmiinkkel. Szeretettel kérjiik és tisztiink
szerint intjiik is annakokéért kegyelmeteket, hogy ennckutdna se gytilésre, se insurrectiora, se kovetség-
kuldésekre ne Iépjék az 6f6lsége, a mi kegyelmes urunk nyilvdnval6 parancsolatja, avagy, amint monddnk,
&felsége utdn a mi intimationk nélkil, tartozvan még mi is az ilyetén casusokrol éfelségét, a mi kegyelmes
urunkat nem csak tudésitanunk, de praeter celerem casum /siirgds eseteket leszamitva/ engedelmet is ven-
niink.” MNL OL E 174 6. t. £. 38. (2. doboz) ,,ad comitatus partium regni superiorum”, fogalmazvény;
Szatmir vérmegye eredeti példanya: ANDJC PJSM Acta publico-politica Fasc. 2. No. 51. (22. doboz);
Szepes virmegye eredeti példanya: SAP SAL SZ Kongregaéné spisy, Fasc. 3. No. 290. (111. doboz).

80 Vasvdrmegye 1633. méjus 31-én Szombathelyen 6sszeiild kozgytilése emliti ezt a nem sokkal kordb-
ban tartott gytilést: TOTH, Vas vdrmegye, 188. (No. 1582.).

81 ToLpy, Esterhizy Miklés munkdi, 191; KONSTLERNE VIRAG, Szatmdir viarmegye 11/2., 174. (No.
1154 és 1157). 1640. jan. 28. P4szthéi Matydsnak [Szatmar virmegye jegyz8jének] a felsé-magyaror-
szdgi rendek kévetének I11. Ferdindnd elétt elmondott beszéde (oratiuncula votiva), és az echhez csat-
lakozo kérvény: Magyar Nemzeti Levélear Borsod-Abatj-Zemplén Megye Sétoraljatjhelyi Levéltara
(A tovabbiakban: MNL BAZMSL) IV-2001/b. Zemplén varmegye levéltdra, Zemplén vérmegye
nemesi kozgytilésének iratai, Szirmay—-Kazinczy-féle histériai iratok — Acta politica fasc. 187. No.
193. (Hist. Tomus XVL).

82 A dunéntuli gyulés 1643. marcius 1-én, a fels6-magyarorszdgi rendek szdméra meghirdetett kas-
sai pedig 1643. mdrcius 15-én kezdédote volna. A dundntali gytilés elmaraddsdra egyel6re nincsen
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A levelek egy szimszertien és tartalmi tekintetben is jelentds hinyada nem a
nidor szokdsos tevékenységi korébe tartozé feladatokhoz kapesolédik (ideértve az
oszman betorések miatti allandé hadfelkeléseket, és hodoltatds kapesdn a budai pa-
sdval folytatott hatdrmenti diplomécidt is), hanem olyan rendkiviil eseményekhez,
amelyek Esterhazy Miklds és a Magyar Kirdlysag rendei szimara szokatlan politi-
kai kihivast jelentettek. Esterhdzy nadori mikodését eleve két altala — talzds nél-
kal - gyulole erdélyi fejedelemnek, Bethlen Gébornak 1626. évi, illetve I. Rakdczi
Gyorgynek 1644-1645. ¢évi hadjaratai fogjék keretbe. Az 6 idején keriilt vissza az
orszaghoz majd 170 év osztrék fennhat6sig utdn a fraknéi és a kaboldi uradalom
(1626),% t6bb mint hét esztendd erdélyi uralom utdn a hét felsé-magyarorszigi
virmegye (1630), zajlott a harmadik hajdufelkelés és I. Rékdezi Gyorgy hatalom-
arvétele (1630-1631), a rakamazi csaza (1631) a fels6-magyarorszdgi parasztfelke-
lés (1631-1632),%* Bethlen Istvdnnak és a budai pasinak Erdély elleni ,,tdmaddsa”
(1636), sziiletett meg Erdéllyel a kassai (1631) és az eperjesi egyezmény (1633), és
kottetett meg a torokkel az elsd (1627) és a mésodik (1642) sz6nyi béke.*

Ezck az események mind felbukkannak a virmegyékhez irott levelekben, a béke-
kotéseknek még az elokészitése (azaz a kdrtéeeli jegyzékek osszedllitdsa), és a végre-
hajtésa is. Es elékeriilnek a Német-rémai Birodalomban zajlé harmincéves haboru
nagy fordulépontjai is, amelyek az udvar magyarorszigi politikdjat mindvégig meg-
hatdroztdk, természetesen megfelel$ télaldsban és az ill§ kinestdri optimizmussal
koritve. Els6 pillantdsra furcsinak tiinhet, hogy az Esterhdzy néddorsiga alatt tartott
hérom orszaggylésrél (1630 Pozsony, 1634/1635 Sopron, 1637/1638 Pozsony) a vir-
megyéknek irott levelekben alig esik sz6: az igazat megvallva lényegesen tobbet sze-
repelnek az elmaradt diétak. Amit azonban a megtartott gytilések kapcsin a nador
kozolni akart, azt minden bizonnyal elmondhatta kozvetlentil, a dié¢tdkon megjelent

kézzelfoghatd adatom, de a nador 1643. febr. 20-4n a felsé-magyarorszagival egyiitt ennck is hatd-
rozottan elhalasztdsit javasolta: HAJNAL ISTVAN, Az 1642. évi meghitisult, 405-406. (No. 131.).
A dunédninneni gytilés meghirdetésére: KANTOR, Esztergom vdrmegye, 50. (No. 54.); 1643. febr.
21. Bécs. I11. Ferdindnd értesiti Zemplén virmegyét az 1643. mérc. 15-re meghirdetett kassai gytlés
dtmeneti elhalasztdsarél. MNL BAZMSL IV-2001/b. fasc. 161. No. 87. (Tomus V1.).

83 A két uradalom visszacsatoldsdrdl: BARISKA Istvan, 4 Szent Korondért elzdlogositotr Nyugat-Ma-
gyarorszdg 1447-1647, Archivum Comitatus Castriferrei (Szombathely: Vas Megyei Levéledr,
2007), 137-138.

84 MAKKAI L4szld, 4 felsé-tiszavidéki parasztfelkelés 1631-1632 (Budapest: Miivelt Nép, 1954).

85 A két sz8nyi békéhez legtjabban (irodalomjegyzékiikben a régebbi szakirodalom felsoroldsaval):
BRANDL Gergely, GONCOL Csaba, JuHASZ Krisztina, MARTON Gellért Ernd és SZABADOS Jnos,
»Valogatott forrasok az 1627. évi sz8nyi békeszerzédés torténetéhez”, Lymbus: Magyarsigtudomdnyi
Forrdskozlemények 15 (2017): 151-203; JunAsz Krisztina, ,Esterhdzy Ddniel és Esterhazy Miklés
levelei az 1642. ¢évi sz8nyi békekotés idején”, Lymbus: Magyarsigtudomdnyi Forriskozlemények 17
(2017): 175-204.
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koveteknek vagy fontos hiveinek. Masrészt az orsziggy(ilés 6sszehivasa és megtartésa
a kiraly kizérolagos jogkore volt, ezért van az, hogy még az Esterhdzy életében nagy
torést jelentd 1642. évi elmaradt diéta is csak kozvetve tiinik fel a sz6vegekben.

Esterhazynak Pazmdany Péter esztergomi érsekkel (1616-1637), a magyar f8pap-
ség fejével vald mély és kibékithetetlen szembenalldsat ismerve®® valamelyest ért-
hetd, hogy a virmegyéknek sz616 misszilisekben egészen 1638-ig egyetlen egyszer
sem, még a kettejitk kozotti heves pengevéltdsok alatt sem keriil el6 az ,érsek” szo,
mintha a magyar rendeknek csak egyetlen vezetéje lenne, a nador. Ugy tiinik tehat,
hogy ellentétitket ezekben a nyilvinos leveiben nem akarta megjeleniteni, hanem
inkabb egy olyan otthonos, az események szélait kizarélag a kirdly és a nador koré
csoportositd beszédmddot alkotott meg, amelyben a nagy rendi ellenlibasnak egy-
szerlien nem jutott hely.

A nédori levelek retorikaja és eszméi

Az imént észrevett anomélidval, az érsek alakd (rrel mér el is érkeztiink tanulma-
nyunk f8 téméjihoz, a leveleinkben jelentkezé fogalmakhoz és eszmékhez. Taldn
azzal a fack egyszertiségli modszerrel érdemes kezdentink, hogy felmérjiik az egyes
szavaknak a szovegeken beliili gyakorisagat. Jatékos kisérletiink tdrgya a teljes levél-
anyag lesz, eszkoziink pedig egy on-line sz6felh6 készitd program, amely nem csak
megmérni tudja az el6forduldsok szdmdt, de dbrézolni is, a gyakoribb szavakat na-
gyobb bettivel, kozponti helyzetben megjelenitve. A hasznalt program ugyanakkor
nem igazdn okos, példdul a fénevek egyes ragozott alakjait nem tudja osszekétni
egymdssal, mert a magyar nyelv szerkezetét nem ismeri. Hogy a végeredmény még-
se legyen torz, a szavak list4jabdl kivettem a messze leggyakoribb kifejezés ,,a ke-
gyelmetek” néhdny ragozott alakjat, a nével6ket, a személyes névmasok ragozatlan
alakjait, a tagadészdkat, a legiltalanosabb kotdszavakat (a vonatkozo, magyardzo,
kovetkeztetd és ellentétes értelmiicket nem), a varmegyék és a nddor nevét, a latin
szavak jelentds részét (kivéve azokat, amelyck a magyar szovegek szdvegtorzsében
is el6fordulnak), és végiil az sszes 20-nél kevesebbszer eléfordulé szét lenyestem.®”

86 Az érsek ¢s a nador ellentétéhez: FRAXNOI Vilmos, Pdzmdny Péter 1570-1637, Magyar torténeti
életrajzok (Budapest: Méhner Vilmos, 1886), 257-266; HAJNAL, Esterhizy Miklds nidor, 5-73;
BITSKEY Istvan, ,A nddor és az érsek (Esterhazy Miklés vitdja Pdzmdny Péterrel)”, in Emlékkinyv
Orosz Istvan 70. sziiletésnapjira, szerk. ANGI Jénos és 1F). BARTA Jdnos (Debrecen: Debreceni
Egyetem Térténelmi Intézet, 2005), 55-61.

87 A program mégaz ezutdn fennmaradoé részt sem képes teljes egészében megjelenitenti, rdaddsul a kész
rajzon is meglehetdsen sok a szabad szemmel nem lathatd, kismérett szo.
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Eljarasom természetesen korantsem védhetetlen. Statisztikai értelemben ponto-
sabb lenne, ha a f8nevek és igék kiilonbozé ragokkal, jelekkel elldtott alakjait kézzel
csoportokba rendezném, és csak a sz6t8t hagynam benne a listaban, vagy ha egyes
szofajokat teljesen kisztirnék, 4m az dbra ugy sokkal kevesebbet mutatna mega na-
dori levelek stilusabdl. A szdmitdgép dltal emberi beavatkozas nélkiil elkészitett rajz
(1. 4bra) sokat elérul arrél, hogy Esterhdzy milyen technikdval és milyen fogalma-
kat hasznalva érvelt. Eszmetorténeti elemzésre persze 6nmagéban nem alkalmas,
hiszen egy szoveg nem pusztdn a szavak, de a kozottiik fennalld kapcesolatok 6sz-
szessége is, ¢s a levelek nem minden bekezdése birt azonos sullyal. Raad4sul, ahogy
mostandban, akkor is a toltelékszavakbol volt a legtobb. Ha viszont félretessziik az
egyes szavak gyakorisagit, megkeressiik az dlland6sult székapcsolatokat, kulcsfo-
galmakat, és feltérképezzik ezek egymashoz valé viszonydt, pontosabb eredmé-
nyekre juthatunk. Kozben persze mindig érdemes egy kicsit visszapillantanunk a
szofelhére is, ami abban segithet benniinket abban, hogy néhdny kulesfogalomra és
allandé jelzére felfigyeljiink.

Esterhdzy Miklos a levelekben szereplé kulesszavakat és az ezek hatterében
meghtiz6d6 eszméket igen hatdrozott célok érdekében dllitotta csatasorba. A rendi
ontudat erdsitésén kiviil arra is szolgaltak volna, hogy djra és jra megtdmogassak
a nadori méltésig szerinte romldsnak indult tekintélyét. Ennek a végig meglehetd-
sen egységes, Esterhazy érdekeihez szabott rendi eszmerendszernek a valodi kozép-
pontjiban tehit maga a nador mint ,,f6 magistratus” alle.*” (Abrankon csak azért
nem foglal el kdzponti helyet, mert a beszél6t mindig a sz6felhd ,,mogoct” taldljuk,
jelenlétét legfeljebb az 4ltalam konyorteleniil megritkitott személyes névmasok és
személyragok jelezhetik.)

Esterhdzy mér els6, 1626. janudri bemutatkozé levelében megadta az alaphan-
got, kifejtve, hogy ezt a ,nagy, terhes és gondos tisztet” csak a kozosség és a haza
¢érdekében vallalta el. ,Kité] noha méltin vonogathattam volna magamat nagy sok

88 Igyjartak el példdul a Zrinyi-szotar szerkesztdi, akik a szovegekbél kézzel, nagy munka arn kicédu-
lézott szavakat szébokrokba/cimszavak ald rendezték, és a kotet elején egy hosszu listaban megadtdk
cléforduldsi sorrendjitket: BEKE JOzsef és BENKO Lordnd, Zrinyi-szdtdr: Zrinyi Miklds életmitvénck
magyar székészlete, Zrinyi-konyvear (Budapest: Argumentum, 2004), 35-103.

89 1639. jun. 26. Sempte. Esterhdzy Miklds Szatmdr varmegyének. ,hanem éfelsége utdn minket,
tigymint f8 magistratust” MNL OL E 174 6. t. f. 246-247. (2. doboz) fogalmazvény; 1628. dpr.
28. Lakompak. Esterhazy Miklés Zemplén virmegyének. ,mint supremus magistratus post suam
maiestatem” MNL BAZML IV-2001/b. Szirmay-Kazinczy-féle histdriai iratok — Acta politica,
Fasc. 182. No. 102. (Hist. Tom. XIV.). Kiad4sa: DONGO GYARFAS Géza, ,Rdkéczy Jénos elfogatdsa
- egy adat a homonnai templom torténetéhez”, Adalékok Zemplén-varmegye Torténetéhez 7 (1901):
49-51, olvasati hibédkkal, az évszdmot ,,1628 vel 1638” formaban leirva, Kazinczy Ferencnek a Felsd-
magyarorszdgi Minervaban kozreadott elsé kozlése alapjn.
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1. dbra. Esterhdzy Miklds varmegyékbez irott leveleinek szdfelbdje (wordclouds.com)

tekintetekre nézve, s kivaltképpen szegény hazank mostani allapatjit az magam
erétlenségével Gsszevetvén, mindazondltal hogy Isten & szent felsége hivataljde (ki
erre engem nem csak sok ellenkezések kézt megtartott kegyelmességébél, de sok-
képpen nevelt is), ne littassam megvetni, és hogy az kegyelmetekhez ¢s édes ha-
zdmhoz valé igazsigomat, szeretetemet és annak szolgélatjara valé készségemet is
ily munkds ¢és faradsdgos hivatalban is megmutassam, késznek kellett lennem ma-
gam megvetésével is ennek felvételére. Mely hivatalomban, gy vagyon, sokat nem
igirhetek kegyelmeteknek, mindazonéltal amivel az j6 Isten gondviselése szeretett, s
amennyire erdt s észt, értéket és gondviselést adott, azokat kész vagyok az kegyelme-
tek szolgalatjéra forditanom, és ha ugy kivantatnék, véremet és életemet is szegény
édes hazankért és kegyelmetekért kiadnom, kit nem is sz6val mondok csak, hanem

ha az sziikség behozna, cselekedetben is ezent fogna tapasztalni kegyelmetek.”®

90 1626. jan. 12. Kismarton. MNL OL P 108 Rep. 71. Fasc. 1/1. No. 49. (p. 188—193.) fogalmazvany;
1626. jan. 12. Kismarton. SAP SAL SZ Kongrega¢né spisy Fasc. 3. No. 154. (111. doboz) valészi-
ntileg Szepes virmegye eredeti példanya, hidnyzé cimzésoldallal; 1626. jan. 13. Kismarton. SAP SZ
Administrativne pisomnosti 1626/No. 2. (49. doboz) valészintileg Saros virmegye eredeti példanya,
hidnyzé cimzésoldallal.
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Tobb olyan elem szerepel itt, amelyek nehéz politikai helyzetben hivatalba lépd
politikusok beszédeibdl ismerdsek lehetnek. A kotelezd capratio benevolentiae, azaz
a sajat érdemek kicsinyitése, esetiinkben azért nem csekély kivalasztottsigrudateal
is fliszerezve, ,a sokat nem igérhetek, de a kortilmények szoritdsaban is megteszem,
amit tudok” toposza, majd a dramai lezards, amely ebben az esetben a korabeli ma-
gyar nemesség egyik dédelgetett eszméjébdl merit: a jogszerzd és érdemet bizonyitd
nemesi vér kultuszdnak jegyében igéretet tesz akar a hazédért hozott véraldozatra is,
amennyiben a sziikség ugy kivinna.

A nédort tehit a nemességhez komoly igéretek és kotelességek fizik, de cserében
6k is tartoznak azzal, hogy mindent megtegyenck a néddor, a kirély, a haza és végsé
soron a nemesi rend boldogulésa érdekében. Esterhazy kedvelt, sokat alkalmazott
fordulata szerint: ,, Kegyelmeteknek meg nem fogyatkozunk, csak kegyelmetek is
maga magdnak meg ne fogyatkozz¢k!™' (Ennek a nyomatékos kérésnek kiilonbozé
verziéi nem kevesebb, mint 27 alkalommal fordulnak elé a levelekben.) A nidor a
kolesonosség kivanalmdt gyakran egy negativ zdradékkal is megtoldotta, a kudarc
telel6sségét elére dthdritva az engedetlen rendekre: ,,Kegyelmeteket mégis szere-
tette] kérem, ne fogyatkozzék meg maga magénak, és utolsé ruindjat /pusztuldsat/
nézd édes hazajanak. Egyébarant én protestalok /tiltakozom/, hogy ha mi vesze-
delem taldlnd nemzetiinket, nem mas, hanem maga leszen oka kegyelmetek, mi
egyébardnt kivinvin eleget tenni mind kételességiinknek és mind édes hazankhoz
és nemzetiinkhoz valé igazsigunknak.”> Am még ebben a kemény mondatban is
feletinik a nemességet és a méledsdgviseldt elvileg 6sszekotd mdsik kapocs, a szere-
tet, a 17. szdzadi keserti pirulak standard bevonata. Ezért is van az, hogy széfelhénk
hatdrozészéi kozote a ,szeretettel” (a latin amice megfeleldje) olyan el6keld helyen
szerepel.

A fenti, a nddornak a rendek irdnti 8szinte elkotelezettségét hangsulyozd beszéd-
mdd azonban lithatéan nem gyézott meg mindenkit Esterhdzy joszandékardl, ki-
16n6sen a felekezeti sérelmeikre orvosldst varé felsd-magyarorszagi protestansokat
nem, akiknek kovetei méar 1625. évi megvalasztisakor sem rd, hanem az evangélikus
Nédasdy Palra szavaztak. 1628-ban Rdkdczi Janos Zemplén megyei reformdtus ne-

7

mes (a késdbbi fejedelemi csaldd tévoli rokona) vérmegyéje kozgytilésén nyilvano-

91 1633. 4pr. 27. Kismarton. Esterhdzy Miklés Gydr virmegyének. MNL GMSMGYL IV.A.1.b. II.
1633/16. (1. doboz) eredeti, Rdth Karoly kézlésében tévesen okedber 27-i kelettel; 1633. 4prilis. 28.
Kismarton. Esterhdzy Miklés Lipté varmegyének. SAP SAL SZ Kongrega¢né spisy, Fasc. 4. No. 113.
(112. doboz) egykorti masolat.

92 1640. jun. 29. Sempte. Esterhazy Miklds a dundninneni és dundntuli varmegyéknek. MNL OL E
174 6. t.£.260-263. (2. doboz) fogalmazvany, Esterhazy Miklés nddor sajatkez javitdsaival és uté-
iratéval.
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san kirohant a néddor ellen. ,Esék értésiinkre, hogy az elmult napokban kegyelme-
tek gytlése lévén, némelyek kegyelmetek k6zott nagy sok alkalmatlan és minden ok
nélkiil val6 ztigoldddsban voltak volna, és nevezet szerint Rékéczi Janos zigolédvan
az homonnai szentegyhdznak visszavételéére, s6t, amint értjiik, Rékéczi Janos nem
kicsin becstiletiinknek sérelmével is emlékezett égyen kegyelmetek kozote feldliink
[...], mindazonéltal megmutatom neki, ha Isten megtart benniinket, hogy amiolta
Isten magunk nemzete kivol valé birodalom al4 adta korondnkat és orszdgunkat,
igazb és hasznosb mediatorsigot mindlunknal az mi praedecessorinkban /eléde-
inkben/, tisztelet ess¢k nekik, egy sem mutatott az magyar nemzethez.””?

A kotelezd szerénység itt mar a muleé, Esterhdzy egyenesen a mohdcsi csata uta-
ni legjobb nador cimére palyazik. Ahogy az mar egy Thurzé Imrének irt 1619. évi
maganlevelébél is kideriil, biiszkén vallotta, hogy anyai nagybatyjéhoz, Illéshézy
Istvanhoz, illetve a szintén homo novus 16. szazadi nddorhoz, Nadasdy Taméshoz
hasonléan &ét sem szdrmazdsa, hanem képességei juttattik magas polcra.” Erésen
kérdéses, hogy a zempléni nemesség szimara ez a hatdrozott kiildetéstudat meny-
nyire birt meggy6z6 erével, de szamunkra a kivaltott hatdsnal sokkal érdekesebb
a szoveg két részlete. Az egyik az ,,Isten magunk nemzete kiviil val6 birodalom al4
adta korondnkat és orszdgunkat” passzus, ami jol kifejezi azt a fesziiltséget, ami a
nemesi nacionalizmusnak a kozépkorban gyokerezé titkos vagyképe, a ,nemzeti”
kiraly altal vezetett orszdg és a realitdsok kozott huzddott, ugyanakkor ez a megfo-
galmazas a legkevésbé sem kérd6jelezi mega Habsburg-hdz magyarorszdgi uralmat.
A kirdly hatalma azonban nem holmi 6rokosodési szerzédésre, hanem Istennek — a
rendek valasztisiban megnyilvanulé — akaratdra épul.”

A maisik fontos részlet pedig a ,mediator” (kozvetitd) sz, amely a varmegyék-
nek irott levelekben ugyan csak kétszer keriil el8, de maga a kirély és a rendek ko-
zotti kozvetités, mint a nddor legfontosabb feladata, a szovegek egyik vezetd moti-
vuma. A fenti szerep valéjdban nem volt 8srégi, a Nadasdy Tamds kornyezetében a
16. szdzad kozepén osszedllitott (Am a nagyobb hitelesség kedvéért Mdtyds kirdly
kordra visszakeltezett) ,Nddori cikkelyeken” alapult”® A jogi szoveg errél szolo

93 1628. mérc. 1. Bicese. Esterhdzy Miklds Zemplén virmegyének. MNL OL P 108 Rep. 71. Fasc. 1/1.
No. 94. (p. 379-382.) fogalmazvany.

94 ,Tisztesség adass¢k azért minden rendnek, de sem kocsisa, sem jobbagya fia azoknak az jémborok-
nak egyiknek sem voltam, az kik oly igen megtitkéztenek az én tiszteimben, kiket nem magam vet-
tem magamnak, hanem érdemes emberségemmel taldltam. Soha egy széval és egy igével sem kértem
egyiket is.” SZALAY és SALAMON, Eszterhdzy Miklds, 1:87-88.

95 Erre az egyértelmtien kitapinthat6 szemléletre mas forrdsok alapjan, és kicsit mds hangsullyal, mér
Péter Katalin is felhivta a figyelmet: PETER, Esterhdzy Miklds, 90.

96 C. TOTH Norbert, ,A Magyar Kirdlysig nddora. A nddori és a helytartdi intézmény torténete
(1342-1562)” (akadémiai doktori disszertaci6, 2016), 183-236.
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hatodik cikkelye a Mosséczy Zakarids-féle elsé magyar nyomtatott térvénykonyv
(1584) révén a 17. szézadban széles kort hatdst gyakorole, és a rendi elképzelések-
nek éppugy szerves részévé vilt, ahogy a nddornak a kozépkorban még nem létezd
orszdgos f8kapitanyi jogkore is. Nem véletlen, hogy maguk a virmegy¢k is hivat-
koznak ra, ahogy azt példaul Bereg tette a fentebb idézett 1644 cleji, csak szinleg
udvarias levelének végén: ,,Azért nagysdgodat is aldzatosan kérjilk, megemlékez-
zen méltdsagos hivataljardl és mediatorsigardl inter regem et regnicolas /a kirdly
és az orszaglakosok kozott/, és egyszersmind édes hazdjahoz, nemzetéhez valé sze-
retetirél, méledzrassék kegyelmesen mindezeket méltdsagos intercessidjival /koz-
benjardséval/ és mediatorsigdval az mi kegyelmes urunkndl, 6felségénél nem csak
promovedlni /elémozditani/, de minden j6 és alkalmatos mediumokkal efficidlni
[eszkozokkel elérni/ is.”%7

Esterhdzy azonban a Nidasdy kordbdl megorokolt, idékozben szamos oldalrol
megkérddjelezett kozvetitdi szerepet igyekezett feléleszteni, s6t, tovabb béviteni.
Az igényeket, és nem a valds helyzetet leképez6 szemlélete szerint a nddor az uralko-
d6 és a magyar alattvaldk kozotti kommunikdcid legfontosabb csatorndja. Minde-
nekelétt 8 az, és nem a kozponti korményszervek (vagy horribile dictu az esztergo-
mi érsek, netdn a fépap-kancellar), akin keresztiil az uralkoddi akaratnak meg kell
nyilvinulnia, és 6 az is, akinek segitségével a magyar rendek megfogalmazhatjik
jogszert kivansdgaikat a kirdly fel¢, amelyek, amennyiben azt a kiilsé koralmények
engedik, bizonyosan meghallgatasra talalnak. Ezen felil elsédlegesen a nador fel-
adata az orszdg torvényeinek és szabadsiginak védelme.”® Tevékenységének kereteit
pedig végsé soron nem pusztin az irott jog jeloli ki, hanem nemzetéhez és hazajéhoz
vald ,tokéletes szeretete” is.”’

Esterhdzy sztik kornek szant opini6i és magénlevelei arrél taniskodnak, hogy
mindez nem, illetve nem csak a rendeknek szant retorika volt, hanem tobbnyire va-
I6ban titkrézte a nddor szerepfelfogésat. Esterhdzy elvardsainak és a rendi reformra
vonatkoz6 terveinek a valosaggal val6 titkGzése vezetett el aztdn 1638. és 1642. évi

97 1644. jan. 18. Beregszdsz. Bereg varmegye Esterhdzy Miklésnak. MNL OL A 27 6. csomé, Bereg
virmegye/No. 87. (28239. filmtari tekercs).

98 1639. jun. 26. Sempte. Esterhdzy Mikl6s Szatmar virmegyének ,ugy mint akinek incumbdl is ante
alios orszdgunk szabadsiganak és constitutidjdnak oltalma” MNL OL E 174 6. t. f. 246-247. (2.
doboz) fogalmazvany.

99 1626. dec. 9. Pozsony. Esterhdzy Miklos a Bethlen oldalan hadba vonult varmegyéknek: ,.és emel-
lett bizzon mirednk is valamit az dologban kegyelmetek, elhivén, hogy nem csak igazsiggal, de
nemzetiinkhez és hazankhoz val6 tokéletes szeretetiinkhez és kotelességiinkhez képest is szivbol
igyekeziink, nem kulénben, mint magunk dolgait, az kegyelmetek igyét is szorgalmaznunk, kiben
meg sem fogyatkozik.” MNL OL P 108 Rep. 71. Fasc. 1/1. No. 86. (p. 350-352.) ,,az hét vairmegy¢é-
nek, az kik az fejedelem mellett voltanak az tdborban”, egykort mésolat.
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lemondisi kisérleteihez.'”® Ahogy azt maga is elismerte, mar a gesztus is rendkivii-
li volt, hiszen a nadorok és mas hasonlé méltdsagviselbk nem szoktak lemondani.
g
Ezt a nador az utébbi alkalommal még azzal is tetézte, hogy szandékat egy veretes
g gy gy
korlevélben jé elére kozolte az orszag dsszes varmegyéjével. Ezt a hires, tobbszor is
) g gye)
kiadott misszilist mar egy tetterd és onbizalom helyett torédoteséget kommunika-
16, a ,,palatinussag kemény igdjanak viselésében” megfaradt Esterhdzy Miklés fo-
galmazta meg, aki lathatéan valéban kritikusan tekintett vissza tizenhat esztendei

nadori miikodésének eredményeire és kudarcaira,'

¢s tudta, hogy személye sokak
szdmdra gytiloletes.'”

Mig sajét nadori szerepfelfogdsa és a virmegy¢k szdmdra errdl rajzolt kép mind-
végig elég nagyfoku dtfedésben voltak egymassal, addig a kirly a levelekben akkor
is idealizalt alak maradt, amikor Esterhazy mér sok tekintetben kidbrandult a bécsi
udvarbdl. Igaz, az uralkodé iranti szildrd hiségének nemhogy feladdsaig, de meg-
kérdojelezéséig sem jutott el soha, ellentétben politikai tanitvinydval, Wesselényi
Ferenc nadorral, akit az 1660-as évek stlyos magyarorszdgi valsdga sokkal radikali-
sabb irdnyba mozditott el. Esterhazy mar csak stratégiai okokbdl sem osztotta meg
a virmegyékkel sajit sérelmeit, hiszen ett8l nem kezesebbek lettek volna, hanem
csak Ujabb érveket meritettek volna beléle az engedetlenségre. Retorikailag meg-
konnyitette a nddor dolgit az az tigyes fogis, hogy az udvart egyéltalin nem em-
legette ezekben az tizeneteiben. Egyetlen olyan levele van, amelyben szét ejt arrdl,

103

hogy valamit kérvényezett Bécsben,'"® maga az ,udvar” szé is csak kétszer szerepel

ezzel a jelentéssel a virmegyéknek irott misszilisekben.

Ahogy a levelek képzelt politikai terében a nddornak jutott a magyar rendek
kizarélagos vezetése, ugy a kozponti hatalmat kizérélag a kirdly személye képvisel-
te, életnagysagundl terebélyesebb alakjaval joté¢kony homélyba boritva a magyar
rendi autonémia korldtozdsdn munkalkodé kézponti kormanyszerveket. Ez az esz-
ményitett uralkodé a levelekben legalibb annyira kiraly, mint amennyire csdszdr,

100 A nddor 1638. évi lemonddsi kisérletéhez lasd 1638. marc. 16. hely nélkil. Esterhdzy Miklds
III. Ferdindndnak: ToLDY, Esterhdzy Miklds munkdi, 351-357. Az 1642. évi lemondési kisérlet
hacterének részletes feldolgozdsa: HAJNAL, Esterhdzy Miklds nddor..., 74-153.

101 ToLpy, Esterhizy Miklds munkdi, L1X; HAJNAL, Az 1642. évi meghitsult..., 160-163. (No. 56.).

102 ToLDY, Esterhdzy Miklds munkdi, 352; 1642. nov. 24. Pozsony. A nidor memorialéja a kirdlyoz kiil-
dote megbizottjdnak: ,Senex sum et actate provectus, in officioque odioso constitutus...” HAJNAL,
Az 1642. évi meghitsult..., 345. (No. 107.).

103 [1629 vége. Ismeretlen dundninneni virmegyének: ,Mely vitézlé népnek mi, ugy vagyon, eléggé
sollicitéleuk fizetéseket udvarndl, de firadsigunknak nem ldtvdn semmi futamatjt, ugy kolloce né-
mely bizonyos virmegyéket azoknak bevételek és tartdsok feldl levelink altal requirdlnunk.” MNL
OL P 108 Rep. 71. Fasc. 1/I1. No. 351. (p. 599-602.) ,,ad comitatus” (ennck ellenére vildgos, hogy
egy bizonyos varmegyének szdl), fogalmazvény.
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és lathatéan nem egy dinasztia tagjaként gyakorolja hatalmdt, mert a ,,dics6séges
Ausztriai Hiznak” a szévegekben nyomat sem latjuk. A kirdlyt nem irott betd,
hanem a magyarok vélasztdsa emelte trénusra, ezért nem ,német”, nem idegen.'**
Nem pusztan ,kegyelmes ura” alattvaléinak, de ,,édesatyja” is, akinek ,,szokott ke-
gyelmessége” nem csak a szokdsos clementia caesaris, de a gyermekei irdnt mutatott
szeretet kifejezddése is, tehdt ,atyai kegyelmesség”. Ez az uralkodé mar nem egy, a

A

hazanak nagy szolgélatokat teljesitd dkori pater patriae, a fogalom Esterhdzynil és
a kortarsaindl érzelemmel telitédik, és az alattvalokhoz valé személyes kotddést is
kifejezi. A kirdlytdl éppen ezért nem kell félni: ,csak mi okot ne adjunk redja, nem
lészen sziikséges rettegni az mi kegyelmes urunkesl.” Alattvaléit sziikség esetén
a ,szarnya ald veszi”, ,,atyai oltalmat” nyujtja neki, ,atyai gondviselését” bizonyitja,
akaratdt pedig nem rideg parancsszavakkal, hanem ,,atyai intéssel” fejezi ki. Mind-
ezért a méltd viszonzas alattvaléi hisége, sét ,devotidja.” Elete végén Esterhazy mér
részben maga is kolcsonveszi ezt az atyai szerepet, és a virmegyéket néhany izben 6
is ,atyaiképpen inti”, fenti 1642. évi bticsuzé levelében pediga hazinak nem csupan
fiaként, de nadori tisztére hivatkozva atyjaként is megjelenik.

Esterhdzy azt az orszdgot, amelyet nidorként szolgil, jeloli az ,orszagunk” kife-
jezéssel is, de haromszor ilyen gyakran hasznélja a ,hazdnk” szét. Ahogy a kirélyt
alattval6ihoz mély szeretet kapesolja, gy az alattvaldkat is az orszdghoz. A ,haza”
terminus, ahogy sok mds nyelvben, a magyarban is egyfajta, az egész orszdgkeretre
kiterjesztett otthonfogalom, 4m az érzelmi viszonyuldst a nador leveleiben gyak-
ran (egészen pontosan 121 alkalommal) az ,.édes” jelzd is nyomatékositja (latinul
ugyanez gens nostra charissima lenne). Hasonlé éllandé kisérdje a szénak a ,sze-
gény” melléknév (,szegény hazdnk”, 137 eléfordulds), amely nagyon gyakran térsul
a masik alland jelzével (,,szegény édes hazdnk”), egyszerre fejezve ki az orszdg tra-
gikus helyzetét és a hazdhoz val6 ragaszkodast. A széfelhdnkben is elékelé helyen
szerepld ,,szegény” melléknév a korabeli magyar nyelvben az elarvult vagy egyenesen
halott emberek jelzéje volt, de itteni jelentésének teljes megértéséhez az Gsszetett
kifejezés latin szovegekben hasznale megfelel8it, a misera patria nostra (nyomorult

104 A szemlélet nagyon hasonlé Zrinyinél is: ,Német a masik szomszédunk. Ki kell itt vdlasztanunk a
tobbittl a mi kegyelmes urunkat, kirdlyunkat, aki kétség nélkiil minden igyekezetivel azon vagyon,
hogy minket, mint sajétjat, oltalmazzon...” ZRINYI Miklés, Prézai munkdi, szerk. KULCSAR Péter
(Budapest: Akadémiai Kiad6, 2004), 205 (Az t6rok afium ellen valé orvossdg).

105 1629. nov. 16. Kismarton. Esterhdzy Miklés Szatmdr virmegyének. ,,Securus lehet azért ezardnt
ofelsége kiadott assecuratidjéban kegyelmetek, elhivén tokéletesen, hogy az mint akkor talim
vindictat is tehetett /bosszut dllhatott/ volna 6felsége, nem szomjihozta szegény nemzetiinknek
vérét és veszedelmét, gy most és ezutdn is, csak mi okot ne adjunk redja, nem lészen sziikséges
rettegni az mi kegyelmes urunkeél.” ANDJC PJSM, Acta publico-politica, Fasc. 2. No. 35. (22.
doboz).
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hazank) és az afflicta patria nostra (f6ldre stjrott hazdnk) fordulatokat is figyelembe
kell venniink. A haza lakéit Esterhdzy a ,hazafiai” vagy ,nemzetiink” kifejezéssel
illeti, ut6bbi rendszerint a ,,szegény hazdnk és nemzetiink” terminus egyik eleme-
ként fordul eld.

A fenti fogalmak egymdshoz valé viszonya és jellegzetes hasznalata nagyon szé-
pen kirajzolédik abbél a levélbél, amelyet a nddor 1629 végén irt a kiralysighoz val6
visszatérésre, illetve a pozsonyi orszéggytlésre késziil6dd Szatmar vérmegyének (a
korszak egyik protestdns vezérmegyéjénck). ,Nagy szeretettel kérjik kegyelmete-
ket, hogy szemei el6tt viselvén szegény hazanknak nagy romlott dllapatjit, kemény
ugyét, s az sok visszavondsok miatt megpusztult allapatjat, benne laké nemzetiink-
nek is ugyan azon visszavondsok miatt nagy sok felé¢ szakadott elmélkedését, le-
gyen azon, hogy ezen gytilésre vélasszon oly f8 renden vald becsiiletes atyjukfiait
kegyelmetek koziil fel, az kik békességet és egyezséget kivand értelmes emberek
légyenek.”%¢ A széveglinkben feltting jellegzetes elemek persze a 17. szdzadi kozepi
magyar politikai irodalombdl és politikai levelekbél, példaul Zrinyi Mikléstol mar
ismerdsek lehetnek. Egyelére csak sejtésként merem megfogalmazni, hogy széles
kort elterjedésiikhoz talan maga a nddor is nagy mérté¢kben hozzéjarult.

Akad azért néhdny olyan kérdés is a kozosséget jelold fogalmakkal kapesolatban,
amelyeket Esterhdzy mintha szandékosan nyitva hagyott volna leveleiben, példdul,
hogy az Erdélyi Fejedelemséget a magyarorszagi kortdrsak egy jelent8s részéhez ha-
sonléan beleérti-e a ,hazdba”. Ha nagyon kozelr6l szemiigyre vessziik a szévegeket,
arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy gyakorlatilag nem: szdmara Erdély kilon ,,bi-
rodalom”, kiilon orszag, amelyet azonban a nemzetb8l nem zar ki. ,Nemzet” alatt
pedig mindenckeldtt azt a nemességet érti, amely a 17. szdzad elején kifejlesztette
a maga multba révedd kiilonleges nacionalizmusat.'”” Ennek lényegét ismeretlen
szintetizaldi az ,igaz magyarsdg” osszetett fogalmaba stritették, amely egyszerre
fejezte ki a kozosség iranti feltétlen aldozatvéllalast, a régi magyar vitézi erények
felélesztését, és a szittya vér higitatlansdgt: magyaran az idegen szdrmazastakedl és
sok esetben a tobbi rendtél val elhatdroldddst is (egyesek mér ekkor a meghatéro-
z4s részévé tették a magyar nyelv hasznalatdr is).

A nemesi nemzeteszme indikdtoraként is hasznélhat6 ,igaz magyar/igaz ma-
gyarsdg” kifejezés a nddor dltalunk vizsgalt leveleiben is felttnik, igaz csak hat alka-
lommal. Szerepel példaul abban a misszilisben, amelyet Borsod varmegyének kiil-
dott 1640 augusztusaban, miutdn azok panaszkodtak, hogy veliik ellentétben mas

106 1629. nov. 16. Kismarton. Esterhdzy Miklds Szatmdar varmegyének. ANDJC PJSM, Acta publico-
politica, Fasc. 2. No. 35. (22. doboz).
107 SzABO, ,,»De profundis«...”, 1117-1131.
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fels6-magyarorszagi virmegyék késlekedtek a részleges hadfelkeléssel: ,,Isten oltal-
mazza kegyelmeteket, de bizony ott vesznének 6k is, ahol kegyelmetek, ha hivalko-
dé nézéssel veszni bocsitjak kegyelmeteket. Mi minden rendeket igen diligenter
requirdltunk /szorgalmasan kértiink/, és eleget declaraltuk is szegény hazank mos-
tani veszedelmes dllapotjat, kiben ha ki nem concurrél /segit/, bizony méltin sem
hazafidnak, sem igaz magyarnak nem mondathatik, és nem is tudom, micsoda meg-
hidegedett szivek lehetnek azok, az kik ilyen tigyén sem szdnakodni nem akarnak,
sem segedelmeket adni nem kévannak.”"®

A nemesi nemzeteszmének és 4ltaliban a 17. szdzadi magyarorszagi politikai
gondolkodasnak kedvelt, tettekre sarkallé mddszere volt az eszményitete multbeli
aranykor ¢és a sivér jelen osszehasonlitdsa. Ilyen osszevetés tomor eredménye Ester-
hazynél a ,megkevesedett nemzetiink” székapcsolat, amellyel nem pusztin a nép
megfogyatkozasira, de az ltalinos romldsra is utalt. A nador abban a levelében,
amelyet 1630 elején kiildott a szabolcsi hajdukhoz, éva intve ket a t6roknek vald
meghédolastol, a hanyatlds képzetét a ,,régi magyarok” vitézségének hangsulyozdsa-
val teremtette meg. ,,De aki mindezeknél nagyobb, ki hallotta vagy histériakbdl ki
olvasta, hogy valaha csak szdz vitézl6 kardos magyar egyiitt [évén is, fegyverével val6
szolgilatjara al4ja adta volna az torsknek magér? Ugy annyira, hogy inkabb készebb
volt levagatni magdt, vagy rabsigban lenni, hogy sem szolgélatjaban illott volna.
Hogy gyaldznd tehit inkabb kegyelmetek régi vitéz eleinek és szép nemzetségének
orok emlékezetre mélt6 neveket meg, az kik nem szdzan, hanem egynéhany ezeren
vannak egyiitt?”’?” Tehdt azok a magyarok, akik nem felelnek meg a nemes el6dok
felallitotta vitézi ethosznak, a k6z6sség kordbban megszerzett johirét teszik kocka-
ra. A hajdiknak irott levél utolsé mondata mintha mar Zrinyi Miklés hadtudoma-
nyi munkajanak, a Vitéz hadnagynak érzelmes ajanlasit idézné: ,Ime, ti vitézséggel
tiindokld dicsds magyarok, a ti vilag fogytdig jo hirrel megmaradandé cselekedete-
ket mind 4ltalolvastam, azokat megtanultam, mind megbatorodtam...”"*

A nédor a nemesi nacionalizmusnak lithatéan azt a valfajét kozvetitette a vér-
megyck felé, amely magaba foglalta a Szent Koronara, és annak kiilonleges szere-
pére vonatkozé rendi elképzeléseket is. Nem véletlen, hogy a virmegyéknek irott
levelekben 44 alkalommal fordul el a ,,koronds kiralyunk” kifejezés, ahogy az sem,
hogy a koronadrség szégyenteljes fizetetlenségét annyiszor hozza el8 a virmegyék-

108 1640.aug. 14. Sempte. Esterhdzy Mikl6s Borsod varmegyének. MNL BAZMML IV-501/b. Borsod
varmegye levéltdra, Borsod varmegye nemesi kozgytilésének iratai, Kozgytilési iratok. Mat. II. Fasc.
III. No. 5.

109 [1630. jan. eleje] Esterhdzy Miklos a szabolesi hajdtvdrosoknak. MNL OL P 108 Rep. 71. Fasc.
24/b. No. 16. (p. 85-88.) ,,az hajdukhoz irt levélnek masa” egykortt mésolat.

110 ZRINY1, Prézai munkdi, 62.
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nek. 1629 elején igy irt errél Szepes varmegyének: ,, Elvévén is az pogény ellenség na-
gyobb részét orszagunknak, mindazaltal im Isten az mi Szent Korondnkat megtar-
totta keziink kozote, az ki mellett egész orszagostdl is nem lévén 6tven szolginknal
tobb, im azok is nagy sok fogyatkozdsokban vannak, az mely dolognak ingyen csak
emlékezeti is szomoru, és az idegen nemzetnek is, az kik ezt litjak, nevetségekre va-
gyunk, hogy orszégostul sem tudunk csak ily kevés embernek is fogyatkozds nélkiil
megfizetniink.”"! Fél évvel késébb csaknem ugyanezekkel a szavakkal rétta fel azt
a Bethlen kezén 1év8 hét fels6-magyarorszdgi virmegyének, hogy tobbszori ismé-
telt figyelmeztetése ellenére tetemes Gsszeggel tartoztak a koronapénzbél: ,,Im tobb
kincstink avagy joszagunk orszagostél az egy koronan kiviil nincsen, akihez 6tven
gyalog rendeltetett volna. Csaful vagyunk az idegen nemzeteknek, hogy azoknak
sem tudjuk gondjukat viselni.”!'?

A Szent Korona tehat ebben az érvelésben az orszdg legnagyobb kincseként, a
rendi jogok alapvetd fontossagu tdmaszaként szerepel, 6sszhangban azzal a szemlé-
lettel, amely II. Matyas 1608 évi koronazésa 6ta dltaldnos érvényre jutott.' Kiilon
figyelmet érdemel az ,,idegen nemzet” vagy ,idegen nemzetek” emlegetése, ami itt
egyértelmiien a németeket jeloli. A nemesi nacionalizmus egy igen elterjedt valto-
zata ugyanis nemcsak az oszmanokkal szemben hatdrozta meg magit, de — a ki-
rilyhoz valé esetleges hiiség ellenére — a németekkel szemben is. A csdszari kato-
nasdg édltal menetrendszertien okozott kdrok mellett ennek az elvi alapokon allé
elkiloniilésnek is szerepe volt abban, hogy az ,idegen had” a virmegy¢knek irott
levelekben olyan kockazatként jelentkezik, amelyet az orszdgnak csak végveszély
esetén szabad vallalnia. ,Német és lengyel hadra is offeralta magdt az mi kegyelmes
urunk 6felsége, hogy kész adni, de mivel tudjuk, mely nagy terhére vagyon szegény
nemzetiinknek afféle idegen had, eltavoztatjuk, ha lehet, annak behozasét, hanem
magunk nemzetebeli hadakkal igyekeziink csak occurrdlni /elébe sietni/ az vesze-

111 1629.jan. 28. Kismarton. Esterhazy Miklds Szepes virmegyének. SAP SAL SZ Kongregatné spisy,
Fasc. 3. No. 245. (111. doboz).

112 1629. jul. 5. Kismarton. Esterhdzy Miklés a Bethlen Gabor kezén 1évé hét felsé6-magyarorszagi
varmegyének. ANDJC PJSM Acta publico-politica Fasc. 2. No. 36. (22. doboz) Szatmdr virme-
gye eredeti példinya; MNL BAZMSL IV-2001/b. Fasc. 171. No. 1415. (Hist. Tom. IX.) Zemp-
lén vérmegye eredeti példinya; MNL OL E 254 Szepesi Kamarai Levéltdr, Repraesentationes,
informationes et instantiae, 40. cs. 1629/No. 2. egykoru mésolat, a Péchy Zsigmondnak, a Magyar
Kamara tandcsosdnak és a Szepesi Kamara adminisztrdtoranak irott levél mellékleteként.

113 Kees TESZELSZKY, Az ismeretlen korona: jelentések, szimbdlumok és nemzeti identitds, Historia pro
futuro (Pannonhalma: Bencés, 2009), 159-291; Kees TESZELSZKY és PALFFY Géza, ,Koronazasi
jelvényeink leghosszabb tavolléte: Erdélyb8l Bécsen dt Pragan és Pozsonyig (1551-1608)”, in A Szent
Korona hazatér. A magyar korona tizenegy kiilfoldi vitja (1205-1978), szerk. PALFFY Géza, Magyar
torténelmi emlékek: Ertekezések, 169-269 (Budapest: MTA Bolcsészettudoményi Kutatékozpont
Torténettudomanyi Intézet, 2018), 260-262.
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delemnek, ¢s reméljitk, hogy Isten segitségével meg is olthatjuk ezt az tiizee.™* -
irtaa nddor 1630 viharos 6szén a virmegyéknek. A teljes képhez az is hozzétartozik,
hogy az 1625. évi soproni diétin még 6 is azok kozott volt, akik az ,idegen hadak”
benntartdsa mellett kardoskodtak.

Esterhdzy Miklosnak és nagyon sok kortarsinak helyzetfelmérése szerint
mind a haza, mind a nemzet végveszélyben van, amelyet a virmegyéknek kiil-
dote levelekben az ,utolsé ruina” vagy ,utolsé veszedelem” székapcsolatok fe-
jeznek ki. Ennek a magyarsagra szabott apokalipszisnek végsé oka pedig nem is
annyira a kiilsé fenyegetésben, hanem a nemzeten belil rejlik, a széthtzdsban
(discordia), amelyet a kor magyar nyelve a fenti idézeteink egyikében is felbuk-
kané ,visszavonds” vagy az ,egyenetlenség” széval jelol. A fogalom ellenpér-
ja pedig az egyetértés/ésszefogés (concom’m), régi magyar szoval az ,,egyezség”,
amely gydgyirt jelenthet az orszdg minden gondjara, ¢és rovidtavon is legalabb
egy »kis csendességet”, egy ,kevés békességet” szerezhet. Esterhazy 1637. évi,
hamvéba holt orszaggytilési hdzszabalytervezetének is egyik kozponti sarkkéve
volt az egyetértés megteremtése, ¢és ebben az ellentétpar 8sforrdsira, a kozked-
velt rémai szerz6, Sallustius miivére, a Bellum Iugurthinumra /a Jugurtha-féle
hébord/ is ramutatott."> Amikor valamivel késébb, 1637 decemberében, a po-
zsonyi orszaggyilésen felkeresték szallisdn az alsétabla kovetei, egy kis csavarral
ugyanezt a monddst idézte fel nekik: ,Azt is mondotta énagysiga, hogy men-
nénk az 6folsége szélldsdra [a pozsonyi virbal, és néznénk meg az falon val¢ irdst,
mely irds olyan nagy betlikkel vagyon irva mint az ujjam »Res parvae crescunt
concordia, discordia maximae dilabuntur.« /A kis dolgok is névekednek az

114 1630. okt. 14. Kismarton. Esterhazy Miklés Gyér virmegyének (kérlevél). RATH, ,Eszterhdzy
Miklés nador levelei”, 53-54. (No. 44.). Lappangé levél.

115 ,Equidem ego vobis regnum trado firmum, si boni eritis, sin mali, inbecillum. Nam concordia
parvae res crescunt, discordia maximae dilabuntur.” Caius Sallustius Crispus (Kr. e. 86-35.):
Bellum Iugurthinum, 10. (Micipsa numidiai kirdly Iugurthdhoz intézett beszédébél); Az 1637.
évi orszaggytlési hdzszabalytervezet vonatkozé részlete: ,Degener proinde patrae civis merito is
iudicari deberet, qui impendentem et ultimam pene labentis regni calamitatem animo revolvens,
ita privatis odiis simultatibus, commodis in transversum se agi sineret, ut publica negligeret, imme-
mor illius dictis Sallustiani: » Concorda res parvae crescunt, discorda maximae dilabuntur.« Quam
quidem mutuam inter nos capitisque cum membris et membrorum cum capite concordiam minime
sperare poterimus, nisi post invocatam Divini numinis assistentiam, ordinis exacte servandi curam
susceperimus.” [1637] ,,Circa comitia regni rite et cum decore celebranda, etsi plurima essent, quae
in considerationem venire et ordinem etiam merito redigi deberent, omissis tamen in commodiora
tempore illis omnibus, ea solummodo nunc dominis statibus et ordinibus regni intimanda iudicavi,
sine quibus consistere omnino non possumus.” MNL OL P 108. Rep. 71. Fasc. 25a. Opiniones I.,
No. 74. (p. 804-819.) 805. Kommentalt magyar forditdsa. SALAMON Ferenc, Kisebb torténelmi
dolgozatai (Budapest: Rath Mér, 1889), 400-430.



Eszmék a nddori politika szolgilatdban 269

egyetértés dltal, és a legnagyobbak is elenyésznek, ha viszily van./” — irta naplé-
jéban Osztroluczky Menyhért, Zélyom virmegye kovete."¢

Jellemz8, hogy a levelekben a katolikus néddor, aki teoldgiai kérdésekkel egyéb-
ként igen komolyan foglalkozik, hitvitat folytat, sét Nadasdy Ferenc dttérése érde-

kében szabilyos hitbuzgalmi munkat ir,'"”

a protestans felekezetek ellen nem hitel-
vi alapon ¢érvel, hanem a t6rvényekre hivatkozva, és azt veti a szemiikre, hogy vélt
sérelmeik folytonos felhdnytorgatdsaval és makacs ellendllasukkal hozzéjarulnak a
haza végzetes megosztottsigihoz.

A nédor a leveleknek ezekben az egyméshoz nagyon hasonlé szerkezett bekez-
déseiben nem tesz mast, csak a korban untig emlegetett, kézhelyes ciceréi gondola-
tokat ismétli. A folytatds azonban mér nem nélkiilé6z minden egyedi izt. A viszé-
lyok gyokerét Esterhazy abban jeloli meg, hogy béven akadnak az orszdgnak olyan
lakéi, akik nem ,igaz hazafiak”, a kirdlyhoz nem huiségesek (és ez a kettd néla majd
mindig dsszefiigg), és 6k azok, akik a maguk 6nz8 haszndt (privatum commodum)
rendszeresen a kozjo/a kozérdek (commune bonum) elé helyezik."® A ,kozonséges
jO” felismerése pedig elsédlegesen a koronds kirdly és a rendeket képviselé nador
feladata, a kirdlyi (és tegyiik hozza csendben: a nddori) akarattal ellentétes kezde-
ményezés és az uralkodét érinté kritika ezért logikusan a kozosség ellen is iranyul és
biintetést érdemel. Ha viszont a biintetés elmarad, az mindig egy [épéssel kozelebb
hozza az ,utolsé veszedelmet.” Ahogy azt a nddor az 1625. évi soproni diéta végzé-
seit birdlé személyek kapcsan megfogalmazza. ,,Féképpen annak okaért ezek ellen
kell kegyelmeteknek méled és illendd animadversijanak lenni, mert affélék nem
csak egy-két személy becsiiletiben, hanem az egész nemes orszdg szabadsigaban, és
az mi kegyelmes urunknak is méltésagiban kaptanak, kiket igazdn azok koziben
szdmlalhatunk, qui se opponunt publicis statutis, suntque publicae pacis turbatores
/akik szembehelyezkednek a nyilvinos végzésekkel, és a kozbéke megzavaréi/. Kik
ellen noha én sem mulatom semmi animadversiémat /btintetésemet/ el, de kegyel-
metek is, az kik értik, és maga kdraval tanult mar ebben, s tudja is, quid expediat
afflictae suae patriae /mit okoz majd ez szegény hazdjanak/, igen jol cselekeszi, ha ez
ellen valé orvossdgot idején folkeresi, s messze nem hagyja terjedni, mert ha minden
szép orszagink és annak kiterjedett hatari kezinkben volnénak is, de ha az torvény

116 Idézi: PALFFY Géza, , A magyar orszdggyulés helyszineia 16-17. szdzadban. A szimbolikus politikai
kommunikdcié kora tjkori térténetéhez”, in Rendiség és parlamentarizmus Magyarorszdgon. A kez-
detekrdl 1918-ig, szerk. DoBszAY Tamds és mésok, 65-87 (Budapest: Orszdggytilés Hivatala—Ar-
gumentum, 2013), 78.

117 Ertekezd levél grdf Nidasdi Ferenchez, kit kellessék minekiink a Szentivisnak értelmében koverniink,
hogy mi is eretnekségben ne essiink (1642). Kiadasa: TOLDY, Esterhdzy Miklés munkdi, 6-190.

118 A toposz erdélyi hasznélatdhoz: SZaBO, ,,»De profundis«...”, 1113.
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és biintetés és az koztiink val6 szeretet és egyezség nem leszen (mivel anélkiil nagy
birodalmok is kénnyen elromolnak), igen hamar és véletlen utolsé veszedelmér lac-
hatjuk szegény édes hazanknak és megkevesedett nemzetiinknek, kit hogy Isten az
6 nagy nevéért eltdvoztasson, mélté konyorgeniink mindnydjunknak.”"?

Az is az egység és a ,megmaradds” (permansio) ellen dolgozik, aki ,,hamis hirt
kolt”, ,,hamis hirt hordoz” vagy ,alkalmatlan hirt hinteget”, de ugyanigy a hazét
kérositjdk mega segitségnyujtdsra nem hajlandé ,hidegsziviiek”, a repidusok (langy-
melegek), és azok is, akik a cselekvés elél a halogatasba menekiilnek. Esterhdzynak
mar nddorsaga elétt is kellemetlen tapasztalatai voltak a virmegyék tettrekészségé-
vel kapcsolatban, igy nem csoda, hogy kevéssel hivatalba Iépése utan 1626 tavaszin
igy irt a virmegyéknek a meghirdetett részleges hadfelkelésrél: ,Es kegyelmetek
megbocsdsson, meg kell irnom, de ezekben az régi, haladékkal valé szokast ne is
kovesse, mert veszedelmes kdrban hozhatja mind magat s mind édes hazdjét vele.”°
1644 tavaszin, egy igazdn kiélezett helyzetben, kevéssel I. Rikoczi Gyorgy magyar-
orszagi zészlébontdsa utin mdr sokkal keményebben fogalmazott Vas virmegyé-
nek: ,En gy latom, j6é uraim, Vas varmegyébdl kegyelmetek magén valé orszédgot
akar csindlni, és kiralyt is magén valét annak emelni, mert sem azt nem cselekeszi,
amit a tobb virmegyék, sem pedig azt, az mit 6felsége, az kirdly parancsol. Mert
meg kezdem én mar ezt sokallani, de valaki leszen az oka, feltalalom, bizony megbu-
sul érette.”’?! Ha visszaemlékeziink arra, amit feljebb a misszilis parancsok nehéz-
kes virmegyei kihirdetésérél és végrehajtasirdl irtunk, viligossa valhat szimunkra
a nddor itt megnyilvdnulé frusztricidjénak oka.

De akadtak olyan tdrsadalmi csoportok is, amelyek esetében Esterhazynak a
halogatds ¢és a felsébb parancsok pimasz negligéldsa lett volna a legkisebb gondja.
Kiilonosen sok féféjast okoztak neki nddori mikodése elsd felében a szabolcsi haj-
duvirosok. 1630-ban, a teriilet tervezett devételekor példdul mélységes felhdboro-
désar fejezte ki miatt, hogy a boszorményi hajdik nem tették le azonnal a htiséges-
kit a kiralyi biztosoknak, hanem feltételeket probéltak tdmasztani az uralkodéval
szemben. ,,Es noha tgy vagyon, adjik valami helytelen okat ebbéli cselekedeteknek,
¢és nem tudom mind micsoda conditiékat is emlegetnek, mintha most vélasztanak
Gjabban, vagy 6k koronaznék kirdlyukat meg, avagy magan az orszag kiviil 6 valami

119 1626.jan. 12. Kismarton. SAP SAL SZ Kongregaéné spisy Fasc. 3. No. 154. (111. doboz) valészing-
leg Szepes virmegye eredeti példdnya, hidnyzd cimzésoldallal.

120 1626. 4pr. 28. Kismarton. Esterhdzy Miklds orszagos korlevele a virmegyéknek és varosoknak.
MNL PMLIV.1.-¢/2. Intimata inutilia 1. dob. 1626/No. 6.

121 1644. mérc. 30. Sempte. Esterhazy Miklos Vas varmegyének. MNL OL P 1314 Battyhdny csalad le-
véltdra, Missiles, No. 12645. (MNL OL X 7435. 4809. filmtdri tekercs) Néhdny évtizeddel késébbi

masolat — a cimzés és az dtvételi/kihirdetési jegyzet nem keriilt be a mésolatba.
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respublica volna, mely szakadds, meggondolhatja kegyelmetek, mely veszedelmes I¢-
gyen az orszagban. Holott latja kegyelmetek, hogy ezek nem elégszenck megaz egész
orszagnak ¢s az tobb hajdusdgnak adott kegyelmes assecuratidjaval /biztositékéval/
Ofelségének, sem az orszag arrdl tett végezésivel, hanem magén vald securitdst /biz-
tositékot/ kivinnak mind hitek és mind szabadsiguk dolgaban, szolgalatjuknak
rendiben is 6k praescribalvan /irva elé/ kegyelmes uruknak, koronis kiralyuknak,
hogy hol és miben szolgéljanak, és miben nem.”** Ugyantigy mar-mér szeparatiz-
musba hajlé engedetlenséggel véadolta tehdt 6ket, mint késébb Vas virmegyét.

A nédornak a hajdtsiggal, mint a hagyomdanyos rendi keretekbdl kilégo térsa-
dalmi csoporttal szembeni alapvetd gyanakvasa fogalmazédott meg abban az 1634.
évi, feljebb mér roviden emlitett levél-utéiratban is, amelyben a maganféldesuri haj-
dutelepitéseket ostorozta. ,,Ertjiik bizonyosan a t6bbi kozott azt is, hogy sokan meg
nem gondolvan, mely kdros légyen az szabad embereknek, avagy csaknem mondém,
szabad latroknak orszdgunkban valé szaporodésuk, sem penig el6ttok nem viselvén
azokrol irt sok rendbeli orszagunk constitutioit /torvényeit/, gy halljuk, hogy sok
helyeken nem csak némely urak és f8rendek hétok megett és joszdgokban tartjék
ket, de ugyan egész falukat és virosokat is hagynak épiteni nekik, és kivévén Sket
mind az parasztsdg és mind az nemesség koziil, 6t6dik statust akarnak az orszagban
rendelni bel8lok, az kik sem generalisoktél, sem f6- és viceispanjoktél fiiggeni nem
akarnak, hanem egy bizonyos személyhez kapcsolvan magokat, ott jirnak, ahol az
vagy magok akarjdk, sot, taldlkoznak olyak is, az kik magok csinaltak magoknak
szabadsagot ingyen, csak urok sem lévén, ki mely veszedelmes légyen, meggondol-
tik a mi régi eleink, és annak nagy poendjit /buintetését/ is vetetrék.”'** Taktikai
megfontoldsok allhatnak annak hétterében, hogy a nddor nem irta le annak a sze-
mélynek, Rékédczi Gyorgynek, a nevét, akinek tevékenysége miatt ez a szokatlanul
éles kirohands megsziiletett.”** De a szovegbdl az is viligos, hogy Esterhdzy az tjabb
hajdutelepitéseket nem egyedi sérelemként fogta fel, hanem a magyar tarsadalom
alapvetd szerkezetét fenyegetd veszélyként. Ennek a sokféle szabadsdggal bird, 4lta-
la ,,6t6dik rendnek” nevezett rétegnek a megjelenése kihivast jelentett a nemesség
szdmdra. A nédor alighanem 8szinte meggy6z8désbdl fakadé bedllitasiban a rendi

122 1630. jul. 19. Tarcsai fiirdé. Esterhdzy Miklds a Bethlentdl visszatérd hét fels6-magyarorszdgi vér-
megyének: MNL OL P 108 Rep. 71. Fasc. 24/b. No. 38. (p. 231-239.) fogalmazviny.

123 1634. 4pr. 10. Kismarton. Esterhizy Miklés Szepes virmegyének SAP SAL SZ Kongregatné spisy,
Fasc. 4. No. 143. (112. doboz); 1634. épr. 11. Kismarton. Esterhdzy Miklés Saros virmegyének. SAP
SZ, Administrativne pisomnosti, 1634/No. 1. (50. doboz) Egy orszagos kérlevél specidlis utdirattal
ellatott felsé6-magyarorszagi vélrozatdnak két eredeti példanya.

124 Rékoczi Gyorgy fels6-magyarorszdgi hajdutelepitéseirél: DANKO Imre, 4 Sajé-Herndd-melléki haj-
diitelepek (Satoraljatjhely: Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levélear, 1991).
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jogok sértetlenségének egyik f6 zalogaként a ,,régi eleinktd]” megorokolt tirsadalmi
viszonyok valtozatlan formaban valé megtartasa szerepelt. Ugy ttinik tehat, hogy
bérmilyen rendi reformrdl is dlmodott éppen Esterhdzy, ezt — magyar kortarsai
tobbségéhez hasonléan — egy erésen konzervativ, a hagyomanyokra nem csak hi-
vatkoz6, de azokhoz sok tekintetben mereven ragaszkodé gondolatkor keretében
tette. A rendeket nem 4talakitani akarta, hanem a kozos cél érdekében cselekvésre
buzditani.

A nidornak a jobbégysaggal kapcsolatban is megvoltak a maga erételjes fenntar-
tsai. A ,szegény kozség” (misera plebs) vagy ,szegény egyiigyti kozség” ugyanakkor
a levelek tobbségében nem negativ szerepld, hanem 4ldozati barany, a katonasag sa-
nyargatasainak ¢és a torokok onkényének elszenvedéje. Viszont éppen egytigytiségé-
nél, azaz jdmbor tudatlansdganil fogva eszményi téptalaja minden félrevezetésnek,
és halds hallgatésiga az ,egyezség” szarbaszokkenését akadalyozé konkolyhinték-
nek. Esterhazy 1626. évi bemutatkozé korlevelében igy irt errél a veszélyrél a var-
megyé¢knek: ,, Emellett akardm kegyelmeteknek intimalnom azt is, s ugyan nem kevés
szivem fdjdalmaval, hogy az mint értem, sok gonosz elméjti és hamis hir hordozé és
konkolyhinté emberek talédltatnak immér is sok helyeken, az kik meg nem gondolvén,
minemd sok alkalmatlansagokat hoztanak magokkal az hamisan valé rigalmazésok
¢s hamis hir koleések, azt is hirdetik, az ki nem csak nem igaz, de ingyen soha nem is
hallottdk méstdl is, hanem csak magoktdl gondoljik és koltik, s egyiitt is masutt is
nagy vakmeréen hirdetvén, az igazsig szeretd jimbor emberekkel s kivaltképpen az
szegény egyligyli kozséggel annyira elhitetik és szivekben oltjak, hogy mas azokkal el-
lenkezd és igaz hireket s mentségeket semmiképpen azutdn be nem vehetnek, ki mine-
mu hatalmas és drtalmas pestise légyen szegény hazank egyezségének és békességének,
sokképpen, veszedelmes kdrunkkal is experidltuk /tapasztaltuk/ mar.”'»

A ,szegény kozség” csak hiszékenysége miatt vétkes, és altalaban inkabb irany-
mutatdsra van szitksége, mint biintetésre. Akadnak azonban a jobbagysdg soraiban

125 1626. jan. 12. Kismarton. SAP SAL SZ Kongrega¢né spisy Fasc. 4. No. 154. (111. doboz) valé-
szintileg Szepes virmegye eredeti példanya. A nddor ugyanerre a téméra az 1632 mérciusdban a
dunantuli keriileti gytlésre osszeallitote instrukcidjaban is kitére: ,,7. Ugy értjiik, sok rossz gaz hi-
rekkel folytatjak az orszag népét némely alkalmatlan emberek, az kivel kivéltképpen az szegény egy-
gyl kozségnek nagy nyughatatlansagot szoktak szerzeni, és egyébarant kdzonségesen magunk koze
is gyulolséget, statualjon azért 8kegyelmek effélék ellen is valami bizonyost sub gravi animadversione,
holott experidltuk mar nagy kdrunkkal az ilyetén hirkoleéseknek veszedelmes 4llapatjukat.” Ugyanez
alatin valtozatban: ,,7. Falsos quoque et ineptes rumores per nonnullos communiter spargi inaudimus,
quo non solum misera plebs inquietatur, sed communiter odia inter nosmet ipsos etiam nutriuntur.
Statuant itaque suae dominationes contra tales, et graviter advertant, necesse est. Nam alias malo
nostro experti sumus, quantum sub huiusmodi falsis rumoribus inesse soleat periculum.” MNL OL P

108 Rep. 71. Fasc. 24/b. No. 74. p. 451-458. (latin fordit4s), 459-468. (magyar fogalmazviny).
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olyan személyek is, akiket Esterhdzy sotétebb szinekkel fest le. Ilyenek példdul a
foldesuruk megkeriilésével a magyar kancellaridn nemeslevelet szerzd parasztok,
akik képesek idegen virmegyék hatdsigit is megvesztegetni, hogy ott hirdethessék
ki ebul szerzett armélisukat. Kijut itt persze egy-egy szurds kis tiiske az tigyeske-
dé jobbigy mellett a magyar mindennapoktdl tévol, a bécsi udvarban székeld, és
emiatt a nddorral ellentétben kénnnyen megvezetheté kancellaridnak és a pénzére
mindenre hajlandé varmegyei tisztviseléknek is, akik hozzd nem értésbdl, illetve
maganérdekbdl nyujtanak segédkezet a torvényes viszonyok megbontdséhoz.'*¢
Am a,régi magyar nemzet” dicsé multjiban gyskerezé tarsadalmi rendre az ilyen
tgyeskedd parasztokndl sokkal nagyobb veszélyt jelentenck azok a jobbigyok, akik
fegyvert fognak uraik engedélye nélkiil, majd jészandékuk némileg 4tldtsz6 kezdeti
bizonygatdsa utdn uraik ellen forditjak azokat. 1632 mérciuséban Esterhdzy Miklos
a parasztfelkelés kapesan igy irt errdl a felsé-magyarorszagi varmegyéknek. ,Esék
bizonyosan hirtinkkel, hogy sok és gyakor 6rl6dések utan az pérsag im most ugyan
derekasan erumpalt /kitort/, és mér fel is nyalt az vitézl6 népnek vérében, megolvén
egyn¢hdny katonaembert, és hihet$, nem hagyja mar csak ebben, hanem minthogy
az foldestrnél az pérnak nagyobb ellensége nincsen, nyilvin azokhoz nyul ezutan
megvel6sodvén. Noha most szép szét ad, és arra eskiidtetik egymast, hogy 6k csé-
szar urunk és foldesurok ellen nem tdmadnak, mely osszeeskiivésekbdl is, az kinek
esze vagyon, konnyt elszant latorsagokat megismerni, mert az holott ugy eskiisznek,
hogy ok nélkiil nem tamadnak urokra, letették mar azt az okot, és nyilvin mondjék,
hogy azért kellett magoknak feltdmadni, mivel az foldesurak nem oltalmazzik Sket,

és igy azt vélvén, hogy elég okok vagyon az nem oltalomért foldesurok ellen.”*”

126 1631. méj. 4. Kassa. Esterhdzy Miklds korlevele [a felsé-magyarorszdgi varmegyéknek]. ,,Adjék
azt is tudtunkra, hogy ugyanazon orszégunk constitutidi /trvényei/ ellen holmi semmirekell és
jobbagy emberck importune /arcétlanul/ szorgalmaznak most is a kancelldridt, cimerlevelet vévén
is holmi alkalmatlan commendatidkkal /ajinldsokkal/, majd ugyan megcsalvan cancellarius és
secretarius uramékat udvarnal, holmi sinistra expositiokkal /ugyiiket hamisan felvezetve/ szerzik
maguknak ki a cimerlevelet, és onnét kiszerezvén, nem publicaltatja /hirdetteti ki/ abban a varme-
gyében, az hol a foldesura lakik, hanem mds virmegyében megyen, és adoményokkal ott vettetnek
exhibitdkat /kihirdetési jegyzeteket/ redjok.” MNL OL E 142 Magyar Kamara Archivuma, Acta
publica, Fasc. 21. No. 51. (6572. filmtari tekercs) ,Paria litterarum domini comitis palatini, quas
hinc discedens ad singulos comitatus dedit. Pro archivo asservandum”, egykort mésolat; SAP SZ
Administrativne pisomnosti 1631/No. 10. (50. doboz) Sros virmegye eredeti példdnya; ANDJC
PJSM Acta publico-politica, Fasc. 2. No. 52. (22. doboz) Szatmér virmegye eredeti példanya; SAP
SALSZ Kongrega¢né pisomnosti, Fasc. 4./No. 11. (112. doboz) Szepes varmegye eredeti példénya;
MNL BAZMSL IV-2001/b. Szirmay—Kazinczy-féle historiai iratok — Acta politica, Fasc. 182. No.
101. (Hist. Tom. XIV.) Zemplén varmegye példanyardl késziile egykorti masolat.

127 1632. mérc. 31. Kismarton. Esterhdzy Miklds a felsd-magyarorszagi virmegyéknek. MNL OL P
108 Rep. 71. Fasc. 1/1. No. 142. (p. 617-620.) fogalmazvany; SAP $Z, Administrativne pisomnosti
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Az ilyen jobbagyok mér nem a ,szegény kozség” szenvedd tagjai, hanem a leg-
rosszabb fajta, ,,gazul és gonoszul feltimadott pérok”, akikkel a nemeseknek ke-
mény kézzel le kell szdmolni, hiszen a ,historidkbdl” mar ismerhetik a ,paraszti
tumultus” szokdsos, vérontashoz ¢s tarsadalmi valsdghoz vezetd forgatdkonyvét.
A hivatkozisi alap és viszonyitdsi pont pedig természetesen, mint annyiszor, itt is
a Dézsa-féle parasztfelkelés, amely a nemesség torténeti emlékezetében Mohdcshoz
hasonlé stlyt traumaként, és az orszdg meggyengiilésének egyik f6 okaként rog-
zult."?® ,J6l meglassa annakokdért, mit cselekeszik kegyelmetek, és tgy connivealjon
/nézze el/ ezeknek az péroknak, az ki connivedl kegyelmetek koziil, hogy bizony
mind maga és mind maradéka megbusul érette. Jusson eszében kegyelmeteknek az
Laszl6 kiraly idejében valé pérok tamaddsa, ki miatt minemd nagy vérontés és az
orszagban valé pusztulas tortént volt, az kik valaha az arrél valé histéridkat olvas-
tik, tudhatjak. Mi mégis szeretettel kérjiik és intjitk kegyelmeteket, nyaljon hozz4
maga ¢és szabadsdga oltalmédhoz, mert ezennel az pérok fognak torvényt szabni ke-
gyelmeteknek.”?” A felkel$ parasztok célja pedig nem mds, mint hogy eltoroljék
a nemesi szabadsagot, és ,helycserés timadassal” a nemeseket tegyék jobbiggya.
Ezért a varmegyéknek készen kell 4llniuk, hogy sziikség esetén harcba szallhassa-
nak. A ¢él: ,oltalmazni veliink egytitt az maga szabadsigit, hogy valamint rabjai
ne legyiink az magunk pdérjainak, ily gyaldzatosan, régi jambor eleink bév vérével
nyert szabadsigunkat elvesztvén vagy nekik engedvén, akit haldlunkkal is el kelle-
ne kertilniink.”?° Esterhazy itt egyértelmtien arra a 17. szdzadban minden magyar

1632/No. 25. (50. doboz) Séros varmegye eredeti példdnya; MNL SZSZBML, IV.A.1.b. Szabolcs
varmegye nemesi kozgyilésének iratai, Acta politica, Fasc. 50. No. 39. (107. doboz) Szabolcs virme-
gye eredeti példdnya; SAP SAL SZ Kongrega¢né pisomnosti Fasc. 4. No. 45. (112. doboz) Szepes
varmegye eredeti példdnya.

128 A kora ujkori torténetirdsnak a Dézsa-féle parasztfelkelés 17. szdzadi recepcidjat alapvetden megha-
tdrozd, gyakran éppen Sallustiustol kolesonzé toposzairdl: TOTH Gergely, JErtelmezések fogsaga-
ban. Az 1514. évi paraszthdbort a kora tjkori magyarorszagi torténetirdsban”, Torténelmi Szemle
56 (2014): 563-586.

129 Uo.; 1631. aug. 21. Lakompak. Esterhdzy Miklos Sdros virmegyének [taldn tobb fels6-magyaror-
szdgi varmegyének is] ,de efféle parasztoknak ezel6tt is foltdmadasok legf6képpen a nemességnek
romldsdra nézett, kiben példdink az el8te val6 sok esztenddkben az parasztoknak rebellaldsa, s meg-
tapasztalhatnd kegyelmetek ezt is, ha valamint hatalmat vehetnének, hogy ebbél is azon veszedelem
jonne ki” SAP SZ Administrativne pisomnosti 1631/No. 23. (50. doboz).

130 1636. 4pr. 2. Kismarton. Esterhdzy Miklds kérlevele a dundninneni virmegyéknek. MNL OL P 108
Rep. 71. Fasc. 1/1. No. 144. (p. 623-626.) ,,Ad comitatus Transdanubianos” (Kismartonbél nézve),
fogalmazvany; SAZTZ Kongregaéné spisy, 115. doboz, No. 80. Trencsén varmegye eredeti példd-
nya, hidnyzé cimzésoldallal. A nddor ugyanezt a témdt egy néhdny nappal késébbi korlevélben is
hasonld szavakkal ecsetelte: 1636. 4pr. 6. Kismarton. Esterhazy Miklds a dundntdli virmegyéknek:
»Hogy azért az magunk pérjai szabadsagunkat, kit az mi eleink véritk hulldséval szereztencek, ily
mdd nélkill, ily gyaldzatosan téliink el ne vegy¢k, és porokkd maradékostdl benniinket ne tegyenek,
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nemes szamdra ismert elméletre utal vissza, amellyel Werb8czy Istvan ajéndékozta
meg osztélyos térsait a Harmaskonyv késébb rongyosra forgatott lapjain. Eszerint
a nemesek annak koszonhetik kivaltsdgos helyzetiiket, hogy 6seik a régi magyar
fejedelmek koraban vallaltdk a hadakozést, és ezzel a vérdldozatot, mig a jobbagyok
6sei a hadkotelezettség elmulasztasa miatt szolgasorba siillyedtek.!

A nédor tehdt a tdrsadalomnak szamos olyan csoportjit megjeldli leveleiben,
akik kiilonbozé mértékben, de az dltala szorgalmazott ,egyezség” kerékkotdi: az
engedelmesség ¢s aldozatkészség helyett a halogatdst valasztd nemességet, a pro-
testansokat, a hajdikat, illetve a kénnyen megtéveszthetd, néha egyenesen veszett
porra 4tlényegiild jobbdgysdgot. De van még egy nehezen megfoghat6 csoport, a
»magunk nemzetibél all6 nyughatatlan emberek” vagy mésképpen ,,nyughatatlan
elmék”. Nekik véritkben van a békebontas, 8k azok a felbujtok, felforgatd elemek,
akik ott rejtéznek minden tirsadalmilag kiros mozgalom hatterében. A nyugha-
tatlan (inquietus) jelz6t olykor persze kiérdemlik az engedély nélkiil portydzé ma-
gyar végvdriak is, vagy az alattomos hatdrmenti t6rok bégek, hiszen 6k is a béke
ellenségei, de Esterhdzy szerint a legnagyobb nyughatatlanok mégis a Magyar Ki-
rilysag tgyeibe kéretleniil beavatkozé erdélyi fejedelmek. Akarmilyen hangzatos
okot is hoznak fel Bethlen Gabor és I. Rékdczi Gyorgy tdmaddsaikra, val6jaban
mindig a féktelen hatalomvégy és az 6nérdek (privatum commodum) irdnyitja tet-
teiket. Amikor pedig Esterhdzy Miklés 1626-ban, Bethlen harmadik hadjarata
kapcsdn nagyon diplomatikus akar lenni, ugy fogalmaz, hogy a fejedelmek sem-
mitmondé okokat felhozva, csip-csup tirtigyekkel kockdztatjék az orszdg romlésat,
pedig tobb mint kérdéses, hogy ,ezekért az mi szegény hazdnkat és édes nemze-
tinket ennyi sokféle fegyverrel kell-e elboritani, tobbire még az eldbbeni tiizének

sem aluvdn meg tiszoge.”'*

sziikséges, hogy ha kegyelmetek nem akard az mi atyai intésiinket venni, és az portdkedl azt az kevés
contributiot praestalni, hirdessen mindjart generalis gy(ilést, és generalis insurrectiét promulgéljon
kegyelmetek”. MNL OL E 174 6. t. f. 47-48. (2. doboz) ,,ad comitatus Cis Danubianos”, fogalmaz-
vany, Esterhdzy Miklds nddor sajét kezii javitasaival.

131 WERBOCzZY Istvan, Tripartitum: A dicséséges Magyar Kirilysdg szokdsjoginak harmaskonyve ; La-
tin-magyar kétnyelvii kiadds, ford. Csixy Kédlman, bev. BoN1s Gyorgy, Tudomanytar (Budapest:
Téka, 1990), 61-66 (Pars 1. Titulus 3.).

132 1626. szept. 7. Pozsony. Esterhdzy Miklds a Bethlen kezén 1év8 felsé-magyarorszagi vairmegyének.
MNL OL P 108 Rep. 71. Fasc. 1/1. No. 188. (p. 812-819.) keltezetlen fogalmazvény; Eétvds Lorand
Tudomdnyegyetem Konyvtdra Kézirattdr, Collectio Kaprinaiana. A. Tom. XXVL. p. 263-267.
(»ad septem comitatus”) egykort masolat Szemere P4l gy(ijteményébél; SAP SZ Administrativne
pisomnosti 1626/No. 3. (49. doboz) Siros virmegye egykort masolata; SAP SAL SZ Kongregaéné
spisy, Fasc. 4. No. 191. (111. doboz) Szepes virmegye egykort masolata.
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1644 februarjéban, I. Rikéczi Gyorgy magyarorszgi hadjaratdnak induldsa-
kor példaul igy irt a nador a virmegyéknek az erdélyi fejedelem mozgat6érugdirdl.
»Mely igyekezetinek és cselekedetinek szint avagy cégért tott ugyan ki 6kegyelme
és adhaerensi /kovetdi/, hogy mar religio igazitast és szabadsdgot néz, de szinte
olyan az is az practextus /irtigy/, mint a tobbi volt ennekelétte, és nem religio,

hanem regio kell neki.”** Tehat a valldsszabadsig kérdése szerinte csak cégér, el-

lenfelét valéjaban a teriiletfoglalds vigya mozgatja.'**

Bér a fejedelmek a Magyar
Kirélysdg rendeinek szabadsigot igérnek, de ha sikerrel jarnak, ,vasigat” kapnak
a nyakukba, ugyanolyat, mint amilyet az erdélyi rendek viselnek. ,Ne adjon Isten

senkinek olyan szabadsigot, az minemiit 6 keres, mert azokot is minden torvé-

nyekbdl kivotte, kiknek megeskiidt, aki mindencek el8tt igen nyilvan vagyon.”'

— irja 1645 tavaszén a nddor néhdny dundntuli virmegyének. A fejedelmek arra
kényszeritik a kirdlyt, hogy nagy szenvedést kivaltva ,idegen hadakat” hozzon be
az orszdgba,'*® a nadort pedig arra, hogy ebben a kellemetlen mtveletben hatéro-
zott meggy6zddése ellenére segédkezzen. Radadasul Bethlen és Rikoczi minden-

féle ,messze val6 idegen nemzetekkel” (nyugati protestans hatalmakkal) szovet-

keznek a térvényes, koronds magyar kiraly ellen,'?’

olyan orszdgokkal, amelyeknek

133 1644. febr. 24. Himberg (Alsé-Ausztria) Esterhdzy Miklds Szepes varmegyének. (valészintleg fel-
sé-magyarorszagi korlevél) SAP SAL SZ Kongregaéné spisy Fasc. 5. No. 39. (114. doboz).

134 Esterhdzy Miklos I. Rékoczi Gydrggyel szembeni 1644. évi érvelési stratégidjérol: KARMAN Gabor,
Erdélyi kiilpolitika a vesztfiiliai béke utdn (Budapest: UHarmattan, 2011), 60-66.

135 1645. mij. 28. Sopronkeresztur. Esterhdzy Miklds [néhdny dundntdli virmegyének]. A teljes be-
kezdés: ,M¢éltd annakokaért felserkenni kegyelmeteknek és mdsoknak is jé példdt adni, és min-
dencket megeselekedni azért, hogy az torvénytelen és szabadsdgtalan rabsagba magit ne ejtse, sot
succurraljon /segitségére siessen/ azoknak az atyafiaknak is, az kik f4jdalmasan, ugyan nyogve vise-
lik ezen fejedelemnek nyakokon vald igdjac. Ne adjon Isten senkinek olyan szabadsigot, az minemit
6 keres, mert azokot is minden torvényekbdl kivotte, kiknek megeskiidt, aki mindenck eldtt igen
nyilvdn vagyon. Hét mit reméljenck azok, az kiket maga fegyverével, t6rok és holmi messze valo
idegen nemzeteknek segedelmekbdl fog aldhajtani, az minthogy im behozta valami részét méris az
sueciai hadnak, és ezekkel egytict akarja vasigdjat nyakunkban vetni.” MNL OL P 108 Rep. 71. Fasc.
1/11. No. 289. (p. 368—371.) ,paria litterarum ad comitatus nonnullos datarum”.

136 1644. febr. 17. Bécs. Esterhazy Miklés Szatmadr varmegyének: ,.és protestaltunk és protestalunk is
mind Isten és mind ez vildg el8tt, hogy kedviink ellen vessziik be az idegen hadat az orszagba, de mar
szinte kénytelenittetiink vele, kinek nem 6felsége, sem mi, hanem 8kegyelme, az fejedelem az oka
nyughatatlansigaval”. MNL OL E 190 Missiles, No. 3425. (15. doboz) Szatmér vdrmegye eredeti
példanya; Kiadva: ESTERHAZY, A magyar-orszdgi palatinusnak..., 1-2 (No. 1.); TOLDY, Esterhdzy
Miklos munkdi, 297-298.

137 1644. febr. 24. Himberg (Alsé-Ausztria) Esterhdzy Miklds Szepes virmegyének (valdszintleg
felsd-magyarorszdgi korlevél): ,,és az szerint nem tudom micsoda idegen északi nemzetekkel is
confoederale 6felsége ¢s mielleniink, kiknek az mi eleink ingyen csak hireket sem hallottdk, és
6kegyelme, az fejedelem azokat is romldsunkra akarja venni”. SAP SAL SZ Kongrega¢né spisy,
Fasc. 5. No. 39. (114. doboz).
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jézanul gondolkodva semmi koze nem lehetne a magyarorszagi tigyekhez. Ezek a
»minyomorusdginkat nem tudé avagy nem latd, vagy ugyan azzal nem is gondold
idegen, nyughatatlan nemzetek és fejedelmek” pedig fel sem fogjak, hogy milyen
kart okoznak a kereszténység k6z6s tigyének is.!*®

Az erdélyi fejedelmek legnagyobb biine ugyanis a nddor szerint az, hogy bar ke-
gyes keresztyén uralkodénak igyekeznek mutatni magukat, a poginy térokokkel
szovetkezve timadnak sajat nemzetiik és igy kozvetve a kereszténység ellen. Tehét a
legfébb vadpont elleniik a ,,t6rokosség.” 1626 novemberében Esterhazy igy ir Beth-
len Gaborrél Nyitra varmegyének. ,Kérné azon, hogy magyar vérbol korésztyén
fejedelem lévén, ki csak egyeddl vagyon az mi vériinkbél, ne igyekezzék igy az mi
természet szerént valé ellenségiinkkel, és az poganyoknak fegyverével 6rok rabsag
ald vetni szegény hazankot, hanem inkébb ennck legyen jéakardja, elégedjék meg
fejedelemségével, hagyjon békét nekiink. Vagyon urunk és kegyelmes fejedelmiink,
ki igazén valasztatott és megkoronaztatott, ahhoz kételesek ¢és hitosek vagyunk, és
ne haborgasson benniinkét se hitiinkben /eskiinkben/, se tisztességiinkben, vagy
magan val6 valami méltdsdgra val6 vagyakozasabol, vagy akar valami privata pas-
sioért, mert sem uraljuk, sem uralhatjuk, holott megbocsisson az j6 fejedelem, de
ha minket az poganyok fegyverével akar mind meghajtani, és mind oltalmazni, ki
ne lassa azt, hogy azoknak rabsdgaban ejt benniinkot, az kinek erejével meghaje, kit
maganak is az j6 fejedelemnek mint kolljon kivdnni, {télje maga korosztyén indu-
latja.”'** Persze bolond lett volna a nador, ha a valdban kit(in oszmén kapcsolatok-
kal bird, és 1626-ban komoly t6rok segédcsapatokat felvonultaté Bethlen Gaborral
szemben nem jitszotta volna ki ezt a nagyon erds, és korabban is szdmtalanszor
alkalmazott icdkartydt;'* de ugyanezt az érvet hasznélea kdzvetleniil I. Rdkéczi

138 1627. marc. 14. Kismarton. MNL OL P 123 5. doboz IL.v. tétel, fol. 76r—v. ,ad comitatus Trinchen,
Lipto, Arua, Scepes, Saros, Turocz” fogalmazviny.

139 [1626.] nov. 3. [ ] Esterhdzy Miklés Nyitra virmegyének. MNL OL P 123 5. doboz. ILv. tétel, fol.
82r-83v. ,,ad comitatus, die 3. novembris”, végén csonka fogalmazvany.

140 Bethlen Géabor oszman kapcsolatairél: SUDAR Baldzs, ,,Iszkender és Bethlen Gdbor, a pasa és a feje-
delem”, Szdzadok, 145 (2011): 975-996. A ,trdkdsségrél” mint Bethlen elleni politikai fegyverrél:
ALMASI Gdbor, ,Bethlen és a torokosségkérdése”, in Bethlen Giabor és Eurdpa, szerk. KARMAN Gébor
¢és KeEs Teszelszky (Budapest: ELTE BTK Kézép- és Koratjkori Magyar Térténeti Tanszéke, 2013),
311-366. Tomosvari Emese nemrég meggy6z8en érvelt amellett, hogy egy Bethlent torokosséggel
vadolé ismert magyar nyelvii rdpiratot (Magyarorszdgnak mostani illapatjardl egy hazdja szeretd igaz
magyar embernek tandcsldsa ([Bécs: Gelbhaar], 1621) (RMNy 1234)) is Esterhdzy Miklés kérnyeze-
téhez, és nem Baldsfi Tamdshoz kell kétniink: TOMOSVARI Emese, ,,Két Esterhdzy — egy Tandchlds”,
in Esterhdzy Pil, a mitkedveld mecénds. Egy 17. szdzadi arisztokrata-életpilya a politika és a mitvészer
hatirvidékén, szerk. Acs Pl (Budapest: Reciti, 2015), 89-106. Azzal kapcsolatban ugyanakkor van-
nak kétségeim, hogy személyesen (vagy egyediil) a késébbi nador lett volna a szerzé.
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Gyorgy hadjarata eléte is."! A téma fenti 1626. évi megfogyalmazdsa egyébként
megint csak a nemesi nacionalizmus és a nemzeti kiralysig vagyképe iranyaba mu-
tat: Bethlen, akdrmilyen alavalé is, az egyetlen ,magyar vérbdl” szdrmazé uralkodo,
t6rokossége tehat duplan, keresztény és magyar szempontbdl is szentségtorés.

A nédor bedllitasa szerint az oszmdnok rendszeresen az erdélyi fejedelmek 6nzé
hatalomvagyat kihasznalva, az ¢ hadjérataik farvizén érik el sajét céljaikat, Erdély
balkdni mintdju teljes oszman aldvetését pedig valdjiban csak a Magyar Kiralysig
szomszédsdga és a csdszar hatalma akadalyozza meg. 1630 elején, amikor az a hir
jarta, hogy a szabolcsi hajdusag be akar hédolni a toroknek, a nador igy irt errél a
kérdésrél: ,nyilvinvalé dolog, hogy Erdélyt is csak az Magyarorszag szomszédsiga
tekinteti tartotta eddig az dllapatban, akiben vagyon, mert egyébardnt ha elszakaszt-
hatta volna t8liink, amint most igyekezik azon, Jenének kezéhez valé vételével és ke-
gyelmeteket magéhoz valé kapesoldssal, régen Bosznava tette volna 6ket, és noha né-
mely kéziilik annyira kap a t6rok oltalmén, de bizony dolog, kititétt volna a tarkdja
a siivegén eddig, mint a bolgdroknak, hanem az mint mondénk, hasznalt a mi szom-
szédsagunk, és a mi kegyelmes urunk, rémai csdszdr éfelsége oltalmas tekinteti.”'42
Esterhazy itt megfogalmazott, és egész politikdja fényében 6szintének tiind vélemé-
nye éppen az inverze annak az éllaspontnak, amelyeket Kemény Jdnos a maga 6nélet-
irdsaban Pazmany Péternek tulajdonit: ,,Nekiink elégséges hiteliink, tekéntetiink
vagyon mostan az mi kegyelmes keresztény csdszarunk el6tt, de csak addig durél /
tart ki/ az német nemzet elétt, miglen Erdélyben magyar fejedelem hallatik florealni
/virdgozni/, azonttl mindjart contemptusban /megvetettségbe/ jutvan, gallérink ala
pokik az német, akdr pap, bardt vagy akdrki légyen.”** A nador nyilatkozata szerint
tehat Erdély val6jaban adésa a csdszarnak, a kirdlysagnak, és végs6 soron a magyaror-
szdgi rendeknek, amit azonban 4ruldssal és timaddsokkal héldl meg,

141 A nador ezeket az érveket még az I. Rakdczi Gyorgynek frote (késébb nyomtatdsban is megjelente-
tett) leveleiben is alkalmazea, pl.: 1643. dec. 6. Kismarton. Esterhdzy Mikl6s . Rékdczi Gydrgynek:
»s nem ez a célja a fegyvernek kezébe vételének, kit én el is hittem, hanem nézheti taldn magat és
éllapatjanak nevelését, de arra is kicsinynek tartom a kegyelmed maga erejét, hanemha azokat vészi
melléje, akik maga személyének is ellenségi kegyelmednek, és szomjuhozzak kdzonségesen is nem-
zetiink vérée, és hatramaradott kis részecskéjét hazdnknak.” TOLDY, Esterhdzy Miklds munkdii, 208.
Lésd még KARMAN, Erdélyi kitlpolitika..., 58-59.

142 [1630. jan. eleje] Esterhdzy Miklos a hajduvdrosoknak. MNL OL P 108 Rep. 71. Fasc. 24/b. No. 16.
(p- 85-88.) egykorti mésolat, ,,az hajdiikhoz irt levélnek mésa™.

143 V. WinDiscH Fva, szerk., Kemeény Janos és Bethlen Miklés mitvei, Magyar remekirék (Budapest:
Szépirodalmi Kényvkiadé, 1980), 100. A Pazmdny élliélagos kijelentésével kapcsolatos szakirodal-
mi véleményeket GUITMAN Barnabds foglalta ssze: ,,Sziikségesnek tartotta-e Pdzmény Péter Er-
dély 6ndllé allamisagée?”, in Pdzmdny nyomdban. Tanulmdinyok Hargittay Emil tiszteletére, szerk.
Ajkay Alinka és BAJAKI Rita (Vic: Mondat, 2013), 177-183. Jelzem azonban, hogy tanulmdny
megéllapitdsaival és megkozelitési médjaval nem értek egyet.
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Mig az erdélyi fejedelem az az ellenség, akinek magyar és keresztény voltdnal
fogva nem kellene annak lennie, addig az Oszman Birodalom értékelése Esterhazy
Miklds és magyar kortarsai szimdra egyértelmd: a torok a ,természet szerint val6
cllenség” (hostis naturalis),'** azaz olyan szerepldje a politikai jatéktérnek, akinek
ellenség voltan mar gondolkodni sem kell, aki ,,semmi j6 szandékkal ez mi szegény
hitramaradott rész hazdnkhoz ¢és nemzetiinkhéz” nem lehet.'* Az ismert toposz
szerint a toroknek annyira a vérében van a ,csaldrdsdg”, hogy szavai és cselekedetei
kézott mindig széles szakadék ta’ltong.146 Nem véletlen, hogy az oszmén hatarvidéki
csapatok hdédoltaté tevékenysége kapesin a nador egy izben a torok ,ezer mestersé-
gét és csaldrd dllhatatlansdgdt” emlegeti.'” Egy ilyen ravasz ellenségben akkor sem
lehet bizni, ha békekotésrél van, a vele val6 hédborura pedig mindig készen kell 4ll-
ni. 1626 tavaszdn példaul a nador ezekkel a szavakkal buzditotta a virmegyéket a
végvarak ellatdsara: ,szitkséges, hogy ez mi édes hazdnknak véghézait, kik mind
ennek ez mi honyunknak, s mind az egész keresztyénségnek mintegy béstyai, az
pogany ellenség ellen mennél hamarébb, az mivel lehet, erésitsik mindenképpen,
hogy (Isten kitl oltalmazzon), ha valami véletlen szerencsétlenség talilna benniin-
ket, legyen mi mellett az végbeli vitézlé rendnek szolgdlni hazdnknak.”*® A fenti
idézetben megint csak két fontos fogalommal talalkozunk. Az egyik a ,véletlen
szerencsétlenség/veszedelem” amely Esterhazy leveleiben szinte mindig hirtelen to-
rok tdmadast jelent, a masik pedig az a nemzetkoézileg is ismert, és nem is csak ma-
gyar verzidban létez6 kozhely, hogy az orszdg az egész kereszténység védodbastydja
(antemurale/propugnaculum christianitatis) a pogényok elleni harcban.'®

144 Esterhdzy torok-politikajérol: Csaropi, Eszterhdzy Miklss, 102-118.

145 1626. dpr. 28. Kismarton. Esterhdzy Miklés az orszdg virmegyéinek és varosainak. SAP SAL SZ
Kongrega¢né spisy, Fasc. 4. No. 177. (111. doboz) Szepes varmegyének.

146 [1630. jan. eleje] Esterhazy Miklds a hajduvérosoknak: ,,mindazondltal mivel 6 torok, és az keresz-
tyénségnek, és kivéltképpen a magyar nemzetnek természet szerint valé ellensége, és cselekedetiben
is mést latunk, hogy sem mit mondott, izent ésir...” MNL OL P 108 Rep. 71. Fasc. 24/b. No. 16. (p.
85-88.) egykort masolat.

147 [1629 vége] Esterhazy Mikl6s ismeretlen virmegyének MNL OL P 108 Rep. 71. Fasc. 1/11. No. 351.
(p- 599-602.) fogalmazvény.

148 1626. 4pr. 15. Kismarton. Esterhazy Miklds orszdgos korlevele a varmegyéknek. MNL PML
IV.1.-¢/2. Intimata inutilia 1. dob. 1626/No. 4. Pest-Pilis-Solt virmegye eredeti példanya; SAP SAL
SZ Kongregaéné spisy, Fasc. 3. No. 173. (111. doboz) Szepes varmegye eredeti példinya.

149 1641. dec. 12. Bécs. Esterhdzy Miklés opinidja: ,,murus vero Hungaria est et antemurale fortissimum
sive clypeus nostrae religionis, sub quo longo iam aevo protecti sumus.” TOLDY, Esterhdzy Miklds
munkdi, 369; Horp Lajos, Az ,,antemurale” és ,,conformitas” humanista eszméje a magyar—lengyel
hagyomdnyban, Humanizmus és reformécié (Budapest: Balassi, 1992). A téma legtjabb, f8leg az esz-
me kozépkori kezdeteire és haszndlatdra dsszpontositd dsszefoglaldsa: Paul SRODECKI, Antemurale
Christianitatis. Zur Genese der Bollwerksrhetorik im ostlichen Mitteleuropa an der Schwelle vom
Mittelalter zur Friihen Neuzeit, Historische Studien 508 (Husum: Matthiesen, 2015). Maga a ,,ke-
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Erdekes, hogy egy mésik elerjedt toposz, miszerint a torok Isten ostora ( flagellum
Dei) lenne, tehat Isten eszkoze a helyes utrdl letért nép megbiintetésében, a nador
varmegycknek irott missziliseiben egyaltalin nem tiinik fel.® Valészintileg azért
nem, mert — ahogy fentebb mér irtuk — egész érvelése arra a tézisre épiil fel, hogy az
orszag ,egyenetlensége”, belsé meghasonlottsaga a gondok igazi gyokere. Ugy tiinik,
hogy Zrinyihez hasonléan azok kozé a 17. szazadi politikusok tartozott, akik nem
egészen hagyomanyos médon képzelt¢k el az isteni gondviselés mitkodésée. ,,Isten
is azt szokta segétni, az ki magdt segéteni kévanja.” — irta egyik levelében a cimzett

varmegycknek.!

Igaz, a levelek belsd logikajét is gyanithatnank a megfogalmazis
mogott, hiszen akit cselekvésre akarunk buzditani, annak szaimadra alapvetéen azt
kell bizonyitanunk, hogy sorsa a sajit kezében van; 4m ennél taldn t5bbrél, a kozép-
kori szigoru providencializmus meghaladdsarél van szé.

N¢ha a niddor mintha azt sugallna, hogy a magyar rendek 4hitott osszefogisa
nem csupan a ,véletlen veszedelmek” elharitdsdra, a ,bdstya” megvédelmezésére
lenne elegendd, de nagyobb célok elérésére is. Ennck nyelvi kifejezése az 1635. évi
emlékiratdban szerepld ,,az mi magunk erejébdl val6 oltalmunk” kifejezés is.>> Am
mas alkalmakkal a nagy eurdpai hétteret, a harmincéves haborut figyelembe véve
jozanul mérlegeli egy torokellenes visszafoglald hdboru esélyeit, ,,mert milévén nem
csak az szomszéd orszagoknak, hanem az egész keresztyénségnek is mintegy béstyai,
és célul vetett targya az természet szerint val6 ellenségnek, sét in visceribus patriae
/ahazabelsejében/ kelletvén szenvedniink mindenfel8l 8ket, tovabb és egészen vald
megmaraddsunk az dfelsége ott fenn vald jé szerencséjétdl fiigg.”? Ez a vélemény
természetesen nem simul hézagmentesen azokhoz a kritikus mondatokhoz, ame-
lyeket Esterhdzy mds levelekben az ,idegen hadakrél” leirt, de nem ez lenne az elsé
eset a viligtorténelemben, hogy egy politikus nézeteiben és nyilatkozataiban némi
kovetkezetlenséget lehet felfedezni.

reszténység bastydja” kifejezés a 15. szdzad els6 felében jelent meg elészor, és a szdzad mésodik felében
valt a korabban 4ltaldnos (de, ahogy fentebb lathattuk, méga 17. szézadban is hasznale) , kereszeény-
ség pajzsa” (scutum fidei) kép helyett a torokellenes kiizdelmek elsé szdmu allegéridjava, elsdsorban
lengyel és magyar kozegben. Eurdpai elterjedésében nagy szerepet jatszottak a Hunyadiak és Jagellok.

150 Jellemz8, hogy az ,Isten ostora” székapcsolat egyetlen egyszer fordul el6 leveleinkben, és ott is a
nemesség tétlenségére vonatkozik. 1645. jul. 14. Frakno. Esterhdzy Miklés Gyér varmegyének: ,,és
Istennck egyik ostora is ez rajrunk, hogy kegyelmetek ugyan nem akarja éreeni szegény hazank és
koronank veszedelmes éllapatjat” MNL GYMSMGYL IV.A.1.b. II. 1645/4. (3. doboz).

151 1645. méj. 28. Sopronkeresztur. Esterhdzy Miklds [néhdny dundntdli virmegyének] MNL OL P
108 Rep. 71. Fasc. 1/11. No. 289. (p. 368—371.) ,,paria litterarum ad comitatus nonnullos datarum”.

152 ToLDY, Esterhdzy Miklds munkdii, 357.

153 1636. m4j. 11. Nagyhéfliny. Esterhdzy Miklés Gydr virmegyének (valészintleg korlevél). MNL
GyMSMGyL IV.A.1.b. I1. 1636/16. (2. doboz).
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Ez az ellentmondas végul ismét arra a személyre irdnyitja a figyelmiinket, aki
rendi reformelképzelései, és sajat tisztségének megszildrditdsa érdekében magya-
rizé, ellentétes, és kovetkeztetd kotbszavak tomegével bombiazta a virmegycket,
létrehozva a nyugodt erd és a biztos éreékitélet széfelhdjét. Miutdn a levelekben fel-
bukkané kulcsfogalmakat és a hozzéjuk tartozé gondolatokat sorra végigvettiik,
nincs mds hdtra, mint hogy 6sszefoglaljuk Esterhdzy Miklds eszméire vonatkozé
legfontosabb megéllapitasankat, és megprobaljuk elhelyezni a fenti szovegesoportot
a nadori politika valés koordindtarendszerében.

Az eszme a gyakorlat mérlegén

Tanulmdnyomban kiterjedt anyaggytjtés nyoman Esterhazy Miklds varmegyék-
nek kiildott egyedi leveleit és kiilonb6z6 korleveleit probdltam meg eszmetorténeti
szempontbdl kivallatni. Bar a kutatds a virmegyei jegyz6konyvek anyaginak méd-
szeres dtnézése utdn lesz teljes, az mar most vilagos, hogy a nddori misszilisek alkal-
masak egy ilyen szempontu vizsgélatra. Mégpedig annak ellenére, hogy t6bbnyire
nagyon is konkrét célok érdekében sziilettek: hadfelkelést hirdettek ki, elmaradt
adok befizetésére szolitottak fel, perekbe avatkoztak be (kissé torvényteleniil), hiriil
adtdk a kirdlynak a németorszdgi hadszintéren aratott fényes gyézelmét, és csalo-
dottan jelentett¢k be, hogy a korillmények szerencsétlen 6sszejitszdsa miatt ezttal
is elmarad az orszaggy(ilés vagy az éppen esedékes torvényszak.

A levelekbdl egy meglehetSsen egységes eszmerendszer és szemlélet rajzolédik
ki, amelyet azonban vétek lenne egyszertien azonositanunk a nador valédi, és az
idé muldsaval természetesen valtozd véleményével, hiszen hatdrozott célt szolgil,
a nemesség meggydzését. Kétségtelen ugyanakkor, hogy az a kép, amelyet a virme-
gyéknek irott misszilisek alapjan rajzolhatunk, viszonylag nagy dtfedésben van a
nador bizalmasabb csatornakon kézolt, maganlevelekbél és opinidkbdl ismert véle-
ményével. K6z6s pont a bennitk megnyilvanulé igen erds rendi és nddori 6ntudat, a

154

kirdlyhtiség (de az 6rokés kirdlysdg gondolatdnak clutasitdsaval),”* a nemesi nacio-

154 Esterhazy Miklosnak az 6rokos kirdlysdgrol nadorsaga eldce vallott nézeteit egy Thurzé Imrének 1619-
ben frott levelébdl lehet és szokds levezetni, abbdl az utdiratbél, amelyben Bethlen térekvéseinek a
hazara nézve végzetes voltdt ecseteli: ,,Ha nem, korondstdl és orszdgostdl az némettél subiugdltatunk
/leigdztatunk/ megoszolva, és az szabad orszdgb¢l, kire nem most vgyakoztanak az emberek, az nagy
szabadsdgkereséssel haereditarium regnumot /6rokés kiralysdgot/ tesznek. Soha egyébirant, ha az
mostani 4llapatban levd rendiinkbél kihdgunk, meg nem maradunk, hanem az két tar kozote az hajas-
nak utolso vége leszen...” SZALAY és SALAMON, Eszterhdzy Miklds..., 1:93. Hajnal Istvédn véleménye
szerint az 1638. évi orszdggytilésen Esterhdzy taktikai okokbdl indirekt modon tdmogatta a Habs-
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nalizmusnak a rendi Szent Korona-eszmét is magdba foglal6 valtozata, az Erdélyi
Fejedelemség hasznos ellensaly-voltinak elutasitdsa, és az a szildrd meggy6z6dés,
hogy nem kiils6 tényezdk, hanem a tirsadalom, és azon beliil is a nemesség megosz-
tottsiga az orszdg és a nemzet romldsdnak végsé oka.

A nidor mindkét forrdscsoportban a szent ,egyezség” profétdjaként lép elénk,
am olyan profétaként, akibdl a neofita buzgalom ¢és az isteni gondviselésbe vetett
vakhit teljesen hidnyzik, és akit sokkal jobban érdekel a rendi jogok sértetlensége,
mint a felekezeti kérdések. Az a nem kifejezetten 0jit6 szellemd rendi reform vi-
szont, amelynek terve a bizalmas iratokban kitapinthatd (a rendi korményzat na-
gyobb fliggetlensége, a nddor nagyobb hatdskore, és egyfajta dlland6 hatdr menti
)15

hadsereg felallitasa)'> a varmegyéknek kiildott misszilisekben — az egyetlen, fen-
tebb emlitett 1634. évi kivétellel — csak nagyon halvinyan, torekvéseiben és szelle-
miségében jelentkezik. Akadnak azonban nagyobb kiilonbségek is. Pusztin a most
megvizsgalt forrdscsoportbdl nem tudnank meg, hogy létezett egy, az orszdg életére
nagy befolyassal biré bécsi udvar a maga kézponti kormanyszerveivel, mint ahogy
azt sem, hogy a nddornak volt egy Pdzmdny Péter nevii, nagyon tehetséges és fino-
man szélva hatdrozott rendi ellenldbasa, aki torténetesen az 6rokos kirdlysig az és
»idegen hadaknak” az orszagba val6é behozatala mellett kardoskodott. A virmegyei
leveleknek az egyetlen a nador felett 4ll6 foldi szerepldje az az idealizalt, mindig
»koronds” és mindig ,kegyelmes” kirély, a ,,nyughatatlanok” egyediil illetékes bird-
ja, akinek személyét Esterhdzy a maganirataiban sem illeti igazén ¢les kritikaval, de
nem is dbrdzolja olyan jésdgos, alattvaléit szdrnyai alatt melengetd apafiguraként,
mint itt.

Amit a virmegy¢k ezekben a gyakran érzelemmel, és barokk patosszal telitett

levelekben megkaptak, az Esterhazy Miklds politikai gondolkodésanak egy sza-

burg-hdz 6rokés kiralysagat: HAJNAL, Esterhdzy Miklds nddor..., 78. Magam az 4ltalam eddig ismert
forrasokbdl nem latom annak jelét, hogy a nddor valdban csatlakozott volna az 6r6kos kirdlysdg timo-
gatdihoz. Latszolag ellenkezé irdnyba mutat, hogy a nddor memorandumai kéze taldlunk egy kérdés-
felelet forméban frott keltezetlen latin répiratot, amelyet minden bizonnyal az 1637-1638. évi pozso-
nyi orszdggyulés idején készitettek, az 6rokés kirdlysdg tigyének tdmogatdsdra. Rationes persuadentes
invictissimum Romanorum imperatorem, Ferdinandum tertium eiusque haeredes veros, legitimos
ac haereditarios reges Hungariae declarari debere. MNL OL P 108 Rep. 71. Fasc. 25b. Opiniones
I1. No. 190. (p. 953-959.). Ez azonban, annak ellenére, hogy csupa a nddortdl szdrmazé széveg ko-
zote van, nem tinik az 6 mivének, és mind irdsképe, mind pedig szerkezete eltér azoktol. Kemény
Janos elfogult beallitasa szerint mind Pdzmdny, mind pedig Esterhdzy ,igen szomjihozzdk vala az
magyar nemzetnek szabadsdgat és magyar nembdl dllatando kiralysagot, hogy restitualhatnék az régi
mohdcsmezei magyarok végezések szerént”, csak a korilmények és a valldsi ellentétek akadalyoztdk
meg ket abban, hogy Iépjenck. V. WINDISCH, szerk., Kemény Janos onéletivdsa, 100.

155 Esterhdzy elvetélt reformterveirdl, véleményem szerint alapvetéen j6 hangsulyokkal: MAKK AL, ,Az
ellenreformacio...”, 896-898.
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mukra gondosan megsziirt valtozata volt, amely az évek sordn alaposan megszapo-
rodé sérelmeinek és kételyeinek csak az érvelés szempontjabol hasznos, és a kiraly-
hiisége szempontjéibél ildomos hanyadat tartalmazta. Ha ezeket a missziliseket a
gyakorlati politizalas szemszogébél nézziik, aligha tekinthetjitk 6ket mésnak, mint
egy keserti kudarc emlékmiivének. Ebbe az irinyba mutatnak azok a tanulsagos
jegyzékonyvi adatok, amelyeket tanulmédnyunk elején a parancslevelek késedelmes
varmegyei kihirdetésérél, vagy késébb a hadfelkelések elszabotdldsardl bemutat-
tunk. De errél tantskodik azoknak a leveleknek a keserti hangneme is, amelyeket
Esterhdzy élete végén irt. Hidba probalt a nddor egy régi, boldogabb ¢és vitézebb
korra hivatkozva normékat kozvetiteni a nemesség felé, és azokat hol ,,tokéletes
szeretettel”, hol dorgedelmesen fenyegetézve szamon kérni rajtuk, ha nem volt ele-
gendd eszkoze és hatalma akaratanak érvényesitésére, és érthetd médon Bécsnek
sem volt szandéka arra, hogy ezeket a feltételeket biztositsa szdmdra. Hiszen az
udvar éppugy nem tekintette idedlis megolddsnak az 1608-ban uj életre kelt, és
az 1622. évi kiegyezés és az 1625. évi korondzé diéta révén megerdsitett magyar

rendi kiilénallase,'>¢

mint ahogy Esterhdzy sem az orszag egykor teljes szuverenita-
sinak Mohdcs utdni megfogyatkozasit. A nemesség nagy tomegeinek pedig persze
esze 4gaban sem volt, hogy emberfeletti dldozatokat hozzon a haza és a nemzet
oltaran. Bar Esterhdzyt a kortdrsak korében 6vezte bizonyos tisztelet, alighanem
csak tanitvanyainak, az esterhdzistdknak kis kore értékelte igazdn, és élete végére
sokakat magdra haragitott kellemetlen elvardsaival és alkuképtelen, megesontoso-
dé eszméivel. A magyar vilagi elit altala kinevelt kovetkezé nemzedéke azonban
Esterhdzy szimos gondolatat tovébbvitte, a nemesi nacionalizmusnak a dicséséges
multat felidézd szélamaival egyiitt. Taldn Zrinyinek az dllandé magyar hadsereg
felallitasérdl szol6 ambicidzus terve is éppen a nddor egykori reformjavaslataiban
gyokerezik."’

156 PALFFY Géza, ,Egy clfelejtett kiegyezés a 17. szdzadi magyar torténelemben. Az 1622. évi koro-
nazddiéta Sopronban’, in Egy ij egyiittmitkidés kezdete. Az 1622. évi soproni korondzd orszdggytilés,
szerk. DOMINKOVITS Péter és KaATONA Csaba, Annales Archivi Soproniensis 1 (Sopron-Buda-
pest: MNL Gy8r-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltira-MTA Bolesészettudomanyi Kutaté-
kozpont, 2014), 17-59; PALFFY Géza, , A szakitdsok és a kiegyezésck évszdzada: a Magyar Kirélysdg
17. szazadi torténete 4j megvildgitdsban”, Torténelmi Szemle 57 (2015): 51-66. I11. Ferdindnd 1625.
évi korondzdsanak hacteréhez, jelentdségéhez (a Lendiilet Szent Korona Kutatécsoport el8készii-
letben 1évé tanulmdnykotetén kiviil): Mark HENGERER, Kaiser Ferdinand I11. (1608-1657). Eine
Biographie (Wien-Koln-Weimar: Bohlau, 2012), 57-64.

157 ZRINYL, Prézai munkdi, 213. (Az t6rok afium ellen valé orvossig); Esterhdzy Miklds Zrinyire
gyakorolt hatdsardl (az 4llandé magyar haderé kérdésének emlitése nélkiil): KLaniczay Tibor,
Zrinyi Miklds, 2., dtdolg. kiad., Irodalomtérténeti konyvedr (Budapest: Akadémiai, 1964), 52-54,
493-494.
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Eszmetorténeti szempontbdl ezek a levelek akkor is érdekesek, ha a benniik fog-
lale parancsok és kérések a maguk kordban nagyobbrészt siiket fulekre taldltak, és
ha a nddor nemes és kevésbé nemes szandékai csaknem mindig hajétorést szenved-
tek az udvari, f6papi és varmegyei ellendllds éles peremt sziklain. Nem azért izgal-
masak, mintha a benniik hasznélt fogalmak annyira kiilonleges lennének, hiszen
azok tobbnyire a kora ujkori magyar rendi politika k6zos szétardbél szarmazé koz-
helyek, hanem az eszméknek Esterhazy Miklésra jellemzé egyedi kombinacidja mi-
att. Azt sem lehet eltagadni, hogy a nddornak kit(iné érzéke volt az imazsépités és
a tarsadalomkritika 6tvozéséhez, és célja elérése érdekében biztos érzékkel mozgd-
sitotta a barokk stiluseszk6zoket. Varmegyékhez kiilldott magyar nyelvi politizéld
misszilisei mifajt teremtettek, amelyet majd tanitvdnya, Wesselényi Ferenc nddor
fejlesztett tovdbb a maga végtelenbe kigydzé kormondataival.

De vajon lesz-e valamibdl miifaj, amire egyaltalan nincsen igény? Miért szénokol
leveleiben Wesselényi, amikor ezzel mar tanitdmestere sem tudta a virmegyei ké-
sziveket cselekvésre inditani? Taldn azért, mivel kozben valami mégis csak tortént.
Mert az eszmék nem csupan ugy képesck terjedni, hogy az emberek tudatosan el-
fogadjak és a gyakorlatba tiltetik 4t tizenetiiket, hanem sokszor megteszi az is, hogy
elegen ¢és elégszer taldlkoznak veliik, és a tobbit mar az id9, és a nyelv tudatot befo-
lydsolo ereje elvégzi. Azt gondolom, hogy azokra a nemesekre, akik akar husz éven
keresztiil is hallgathatték a virmegyei kozgytiléseken a nador hangosan felolvasott
leveleit, akarva-akaratlanul is hatdst gyakorolt ¢kesszéléan kudarcos eszmerendsze-
re, ha mashogy nem is, abban a formaban, hogy elsajititottdk a szévegekben hasz-
nélt, Esterhdzy dltal médositott és 1), egységes keretbe illesztett politikai nyelvet.
Igy a nddor a maga veretes levelein keresztiil, amelynek szavai és mondatai lassan
a legkeményebb koponydkba is utat talaltak, talin mégis csak kozelebb taszigélta
a megosztott magyar varmegyei nemességet ahhoz a szent ,egyezséghez”, amelyrél
annyiszor almodozott. Az pedig nem az 6 hibaja volt, hogy az eredmény inkabb a
szavak, mint a tettek egyezsége lett.
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Erdély politikai imdzsa a Német-rémai Birodalom
propaganddjiban a harmincéves hdbort idején’

Elézetes ismeretek — tagul6 keretek

A harmincéves hibort idején az eurépai hatalmi dtrendezédés alatt Iényeges tényezé-
vé vélt az Oszmén és a Habsburg Birodalom titk6z6 zéndjaban fekvé kozép-eurdpai
térség, s benne a torok vazallus, mégis jelentds politikai mozgdstérrel rendelkezd feje-
delemség. A szovetségrendszerekben vivott haboru szertedgazé informdciés halézat
kiépitését tette szitkségessé, melynek hatékony és gazdasagos miikodtetésében a mo-
dernizalt nyomtatott sajtd kulcsszerepet jétszott. A harmincéves habort idészakéra a
politikai nyilvinossag elérésének és befolyasoldsinak Sridsi gazdasagi, stratégiai és po-
litikai tétje lett.! Sokkozpontd, professzionalis hirkozl6-mechanizmusok juttattik el a
hireket az uralkoddi kozpontokon kiviil a hirkozvetitdként és hirfogyasztoként is alap-
vetd szerepet jatszé miivelt varosi elithez.? A politikai nyilvinossig orszdghatarokat at

ron

1ép6 és szélesebb tarsadalmi rétegeket elérd gyors kiterjedése, ugrasszerti novekedése® az
Erdélyi Fejedelemség szamara 4j lehetSségeket jelentett a kitlpolitikai reprezentaciora.

A tanulmdny elkészitéséhez koszonom az ELTE BTK Tematikus Kivalosdgi Program ,, K6zosségépi-

tés: csaldd és nemzet, hagyomdny és innovécié” cimi palydzatdnak a tdimogatasit.

1 Horst LADEMACHER und Simon GROENVELD, Hg., Krieg und Kultur. Die Rezeption von Krieg und
Frieden in Niederlindischen Republik und im Deutschen Reich 1568-1648 (Miinster: Waxmann, 1998).

2 Volker BAUER und Holger BONING, Hg., Die Entstehung des Zeitungswesens im 17. Jahrhundert.
Ein nenes Medium und seine Folgen fiir das Kommunikationssystem der Frithen Neuzeit (Bremen:
Lumitre, 2011); Johannes ARNDT und Esther-Beate KORBER, Hg., Das Mediensystem im Alten
Reich der Frithen Neuzeir (1600-1750) (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2010).

3 Dagmar FREIST, ,Offentlichkeit und Herrschaftslegitimation in der Frithen Neuzeit. Deutschland

und England im Vergleich”, in Staatsbildung als kultureller Prozess. Strukturwandelund Legitimation

von Herrschaft in der Frithen Neuzeit, hrsg. Ronald G. AscH und Dagmar FREIST (Koln-Weimar—

Wien: Béhlau, 2005), 321-351.
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A 17. szézad els6 felében az Erdélyre vonatkozé német nyelvii nyomtatott hirek
mennyisége és a kozzétett ismeretanyag informécidéreéke szignifikdnsan megemel-
kedett a 16. szédzadi elézményekhez viszonyitva. A hdrom részre szakadt Magyar
Kiralysagbol kivélé vj dllamalakulatrél a 16. szdzad elsd felétdl jelentek meg a N¢-
met-romai Birodalomban érdemi hadi és politikai hirek, foldrajzi és torténeti le-
irdsok, osszegzések. Erdélyr8l mér a 16. szézad folyamdan t6bb térkép megjelent, az
elsé dbrézoldsa valoszinileg Johann Honter brasséi nyomdajaban késziilt 1539-ben
egy 1532-es bézeli probanyomatot kévetden. 1566-ban Zsamboky Janos adott koz-
re Bécsben egy wjabb véltozatot, mely bekertile Abraham Ortelius Theatrum orbis
terrarum atlaszaba, melynek 6tven kiaddsa kozismertté és elérhet6vé tette Erdély
foldrajzi adottsagainak képét a 17. szdzad kozepén megjelend 6j véltozatokig.* Az
egységtudatot fenntartva sok Magyarorszdg-térkép jelent meg a hirom orszégrész
kozotti hatdrok jelzése nélkiil, mint Theodor de Bry hires térképe 1596-ban.
A vérharcokban formdlédé hatdrokrdl Temesvartdl Tokajig, Varadedl Szatmdrig
avisok, vasari kiadvinyok, roplapok tudésitottak. Newe Zeytungok szamoltak be a
tejedelmi politika sikereirél, mint az Erdélyi Fejedelemség Habsburg elismerésérél,
az 1570-es speyeri egyezményrdl. A Bathory-csaldd tagjairél mar az 1560-as évek-
ben befoly4sos katonai és politikai tényez8ként tudédsitottak augsburgi, niirnbergi
nyomtatott relicidk.® A fejedelemként aktiv kiilpolitikdt és intenziv propagandat
irdnyité Bathoryak dontéseirél nemesak a megbizott humanista elit, hanem a po-
puldrisabb német, olasz, angol nyelvii nyomtatott Ujsagok is rendszeresen besza-
moltak.” A lengyel kirally4 vélasztott Bithory Istvan és az Oszman Birodalommal

4 Papp-VARY Arpad és HRENKO Arpad, Magyarorszdg régi térképeken (Budapest: Gondolat, 1989);
PeTELEI Kldra, Descriptio Transylvaniae (Sepsiszentgyorgy: ARTprinter, 2013), 82-84, 136-141,
180-181.

S Theodor DE BRY, Ungerland und Siebenbiirgen kurtze und eigentliche Abbildung (Frankfurt am
Main, 1596); PrinAL Katalin, Magyarorszdg legszebb térképei 1528—1895 (Budapest: Kossuth,
2009), 44-47.

6 G. ETENYI Nora, ,Toposztdl a hiréreékig. Az 1565-1566. évi virhdboruk eseményei a korabeli
nyomtatvanyokban”, in Mozgd frontvonalak. Haborii és diplomdcia a varbiborik iddszakiban 1552—
1568, szerk. BupposNE Pap Gyérgyi, FEJER Ingrid és H. SziLas1 Agota, Studia Agriensia 35 (Eger:
Dobé Istvan Virmuzeum, 2017), 207-241.

7 Gavravics Géza, Kissiink kardot az pogiany ellen: Tiorok hiborik és képzémiivészet (Budapest: Kép-
zémiivészeti, 1986), 36-46; BALAZs Mihaly és MoNok Istvdn, , Térténetirék Bithory Zsigmond
udvardban”, valamint BARTOK Istvdn, ,A gyulafehérvéri fejedelmi udar és az ifja Bathory Zsig-
mond”, in Magyar reneszdnsz udvari kultira, szerk. R. VARKONYI Agncs (Budapest: Gondolat,
1987), 249-262, illetve 135-157; ERDOsI Péter, ,,Bithory Zsigmond iinnepi arcmasa. A fejedelem
és a cereménidk”, Aetas 10, 1-2. sz. (1995): 24-67; UG, , A politikai szinlelés funkcidi és megitélése
Béthory Zsigmond erdélyi fejedelem udvardban”, in Szinlelés és rejtézkiodés. A kora djkori magyar
politika szerepjdtékai, szerk. G. ETENYI Néra és HOrN Ildiké (Budapest: UHarmattan, 2010), 77—
108; HornN Ildikd, ,Henrick Goltzius: somly6i Bathory Boldizsar képmdsa 15837, Miivészertirténe-
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szembe fordul6 Bathory Zsigmond gondosan formalt nemzetkozi hirneve a 17. szé-
zadban is jelen volt.?

Az 1591 és 1606 kozotti hosszu torok hédbort idején a csdszari és pépai pro-
paganddhoz kothetd kifinomult alkotdsok mellett, jorészt prégai els6 kozlést fel-
hasznélva, augsburgi, niirnbergi, lipcsei, drezdai, regensburgi kozértheté nyomtat-
vanyok is részletes informacidkat kozoltek a fejedelmi udvarrdl és az erdélyi hadi
eseményekrdl. Frankfurti vasari fiizetek 1595-ben Bathory Zsigmond torok feletti
gyozelmeirdl kozoltek fikeiv abrézoldsokat” A tizenotéves hédbort eseményeirdl
tobb metszettel tuddsitd, gazdag életmiivi augsburgi Alexander Mair (1559-1617)
metsz ¢és kiadé Erdély, Moldva és Havasalfold térképére vetitette a 1595 janudri
pragai szerz6dés jelentdségét, valamint Bahory Zsigmond seregeinek gyurgyevéi és
lippai gy6zelmét, a fejedelmet antik viseletben ugraté lovon Nagy Sdndor-i szerep-
re torve ¢és II. Rudolf csdszdrral egyiitt kettds arcképpel, valamint diadalkapuval
is megjelenitve.'® A gyurgyevoi gyézelmet Lucas Mayr egyleveles niirnbergi képes
tudésitdsa osszegezte, tistokossel érzékeltetve a remélt katonai és politikai fordu-
l6pont lehetéségét.!! Habsburg Maria Krisztierna és Bathory Zsigmond 1595. au-
gusztus 6-i gyulafehérvari hizassagkotésének politikai szerepét roplapként kiadott
reprezentativ Erdély-térkép kozvetitette Dominicus Custos (1560-1612) 1596-os

ti Ertesitd 62, 2. sz. (2013): 295-302; Krurra Tamads, »Magyarorszdg és a magyarok a 16-17. szdza-
diitaliai kozvéleményben”, Obeliscus: A Kora Uj/eorFolyo’imta 1(2014): 165-201; U&: , Fiktion und
Wirklichkeit. Die Feldzug in die Walachei (1595) und die fiirstliche Propaganda”, Ungarn Jabrbuch
30 (2009-2010): 43-55; CENNERNE WILHELMB Gizella, ,Bithory Zsigmond moldvai hadjarats-
nak egykoru grafikai emlékei”, Folia Historica 2 (1973) S6-67; FARK AS Gébor Farkas, ,Az 1595-6s
rejeélyes csillag”, Magyar Konyvszemle 122 (2006): 165-200.

8 Horn Ildikd, ,Bathory Istvan uralkodéi portréja”, in Porré és imdzs. Politikai propaganda és repre-
zentdcid a kora tijkorban, szerk. G. ETENYI Néra és HORN Ildiké (Budapest: LHarmattan, 2008),
363-400; HorN I1diké, Bithory Andris (Budapest: U] Mandatum, 2002), 22-79; ERDOsI Péter,
»A vesztes magasztaldsa. Giorgio Tomasi historidja Bdthory Zsigmondrdl”, ¢s Horn Ildiko, ,Bé-
thory Zsigmond prigai fogsga (1610-1611), in R. Virkonyi Agnes emlékkonyv sziiletésének 70. év-

forduldja tiszteletére, szerk. Tusor Péter (Budapest: ELTE BTK, 1998), 258265, illetve 266-280;
Krurra Tamds, Tradicid és propaganda keresztiitjan: Fejezetek Bithory Zsigmond udvardnak kulti-
rdjibdl (Budapest: Balassi, 2015).

9  SzarLa1Béla, ,A 15 éves habort metszetibrazoldsai a frankfurti vasari tuddsitasokban 1593-16067,
in SZALAI Béla, Magyar virak, vdrosok, falvak metszeteken 1515-1800, 1. kotet, A mai Magyaror-
szdg: Kiegészitések (Budapest: Mtizeum Antikvarium, 2003), 12-24.

10 FARKAS, ,Az 1595-6s rejeélyes csillag...”, 190-192; PLIHAL, Magyarorszdg, 40—44. Alexander Mair
alkotdsai: Bildindex Der Kunstund Architektur. hteps://www.bildindex.de/gnd-beacon/129125849

11 Apponyi Metszet 126. Ute Monika SCHWOB, ,,Lucas Mayrs Karte von Siebenbiirgen der Moldau
und der Walachei: Eine Niirnberger Drei-Linder Karte an der Zeit aus der Zeit des Langen Tiirken-
kriegs”, Korrespondenzblatt des Arbeitskreises fiir Siebenbiirgische Landeskunde 3. Folge 6 (1976):
43-50; FARKAS, ,Az 1595-0s rejtélyes csillag”, 194.
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augsburgi kiadvdnyaként Philipp Eduard Fuggernek (1546-1618) ajanlva.> A II. Ru-
dolf csdszar szdmdra is rendszeresen alkoté Custos Zsamboki térképét Erdély latin
és német nyelvii rovid geografiai leirdsaval, a kép felsé harmadéban kettés cimert
tartd GyOzelem istenndvel, kozépen a fejedelem ¢és a Habsburg f8hercegné kis-
méretdi, puttdk és jogart tartd sas ovezte, kettés medalportréjaval, s a térképen a
Szindn pasa feletti 1595. oktéberi gyézelmek gondos bejelolésével 6tvozte az aktud-
lis hirk6zlést és a hosszatavu politikai reprezentéciot. Bithory Zsigmond félalakos
dics6itd portréja Bartholomius Kippeler (1570-1627) augsburgi kiadé réplapjan
jelent meg."” Képpeler Bathory Zsigmond 1601. augusztus 3-i goroszl6i vereségérdl
is fametszetes roplapot jelentetett meg a csdszéri propagandaba illeszkedé médon. ™

Német nyomdék, kiadok elsésorban a torok elleni hédbort szintereirdl tettek
kozzé képes tuddsitasokat, részben ezért is olyan kevés a 17. szdzad kozepéig az er-
délyi varosokra vonatkozé veduta.”” Nagyobb szamban Véradrol készitettek neves
metszék képeket: 1602-t8] Hans Siebmacher, majd 1606-té] Wilhelm Dilich, 1617-
t8l pedig Georg/Joris Houfnagel dbrdzoldsa adott tdimpontokat a legjelentésebb
varral rendelkezd erdélyi varos alaprajzardl, természeti adottsdgairdl, legfontosabb
épiileteirdl és a székesegyhdz el6tt a Szent Laszl6 szoborrdl. A Siebmacher-metszet a
korabeli bestsellernek szamitd, torokellenes kiizdelmet 1395-t8] bemutatd, eldszor
1602-ben kiadott Hieronymus Ortelius-miiben jelent meg, mely egységben kezelte
a magyarorszagi ¢és az erdélyi eseményeket, oly annyira, hogy az egyik ujabb kiadd-
sa Bethlen hadjératdnak leirdsaval kiegészitve ldtott napvildgot 1622-ben.'® Virad
lacképe Daniel Meissner (1585-1626) Thesaurus philo-politicus cimt Frankfurt am

12 PrinAL Katalin, Térképkiilinlegességek (Budapest: Cartofil, 2002), 43; PETELEL, Descriptio...,
52-53; Nikolaus SCHOBESBERGER, »Mapping the Fuggerzeitung. The Geographical Issues of an
Information Network”, in News Networks in Early Modern Europe, ed. Joad RAYMOND and Noah
MAaxHAM, Library of the Written World 47 (Leiden—Boston: Brill, 2016), 216-240.

13 Apponyi Metszet 32. KRUPPA, Tradicié..., 102-118.

14 Von der Schlacht in Siebenbiirgen, welche Sigismundus Bathori mit den Michael Weyda auss der Wal-
lachey und Georg Basta in diesen 1601. Jahr in der 3. Tag des Monats Augusti an der Siebenbiirgischen
und Ungerischen Grintz beschehen... (VD 17 547: 743008K) GALAVICS, Kssiink kardot..., 39-41.

15 SzavLAl Béla, leonographia locorum Transsylvaniae, Banatus, Partiumque Regni Hungariae, regio-
num hodiernae Romaniae (Kolozsvar—Sepsiszentgyorgy: AR Tprinter, 2018), 21-22.

16 Hieronymus ORTELIUS, Chronologia: Oder Historische Beschreibung aller Kriegsemporungen und be-
laegerungen der Staette und Vestungen.. von Anno 1395 bis... gegenwertige Zeit (Niirnberg, Sibmacher
1602) (App. H. 1530); Continuatio Dess Hungarischen und Siebenbiirgischen Kriegswesen vom Julio
Anno 1602 bis auffjetziges (Niirnberg, 1603) (App. H. 2602); Vierdtter Theil. Dess Hungerischen unnd
Sibenbiirgischen Kriegswesens, was sich siedhero Anno 1604. Biss auff A. 1607 inn der auss gestandnen
rebellion mit dem Tiircken, Rebellen und Ihrem anhang, so sich wider das Hochloblich Hanss Osterreich...
(Niirnberg, 1613); Chronologia oder Historische Beschreibung (Niirnberg, 1613) (App. H. 1532), mdso-
dik kiad4s: 1615 (App. H. 1531), harmadik kiads: Amsterdam, Neander Petrus, 1622 (App. H. 1539);
Chronologia oder Historische Beschreibung... (Niirnberg: Endter, 1622) (App. H. 1536).



Erdély politikai imdzsa a Német-rémai Birodalom propaganddjiban... 289

Mainban 1630-ban kiadott, szentencidkat, kézmondasokat tartalmazd, népszerd,
szérakoztaté miivében is szerepelt.”” Franz Hogenberg (1535-1590) és Georg Bra-
un (1541-1622) 1572 és 1617 kozott kiadott hatkotetes, 564 féleg eurdpai véros
latképét tartalmazd Civitates orbis terrarum sorozatiba' erdélyi varosok koziil Vé-
rad ¢s Kolozsvir vedutdja keriilt be az 1591-t8l Bécsben letelepedett Georg/Joris
Hoefnagel (1542-1601) festémiivész, illumindtor alkotdsaként.”” A természeti
és épitett kornyezet egységét érzékeltetd, viselet- és életképekkel kiegészitett, lat-
képeket Gsszegzé kiadvany még a 17. szdzadban is elismert kanonjat képviselte a
vérosabrézoldsoknak.” Frans Hogenberg (1538-1590) kolni kiadémihelye megha-
tarozd kozvetitd szerepet jatszott a hadi eseményekrél vérosalaprajzokkal tuddsitd
egyleveles nyomtatvanyok, képes ujsdgok gyors népszertivé véldsaban és széles korti
hasznélatdban.” Kolnben Frans Hogenberg irdnyitdsa alatt 250, mig fidnak, Abra-
ham Hogenbergnek (1578-1653) kdszonhetéen 170 képi tuddsitast adeak ki kora-
beli hadi és politikai eseményrél, az Oszmén Birodalomban vagy a Brit-szigeteken
tortént valtozdsokrol, bar a legtobbet a németalfoldi és a francia vallishdborarél.*

A 15 éves hiborut lezaré kettés békemiirél, a Habsburg uralkodé és a magyar
rendek konfliktusit miikodéképesen rendezd bécsi békérdl, valamint a Magyar
Kiralysag, az Erdélyi Fejedelemség és az Oszmén Birodalom viszonyaban tobb év-
tizedre 6j korszakot jelentd zsitvatoroki békérél is Iényeglatéan szdmoltak be kora-
beli nyomtatott tjsdgok, reliciok. Az elsésorban az elitet célz6, s nagy krizisekhez
kapcsolédd, igy toredékes és gyorsan valtozé 16. szazadi Erdély-imazshoz képest a

17 SzaLA1Béla, Magyar varak, vdrosok, falvak metszeteken 15151800, 2. kotet, A torténelmi Magyar-
orszdg (Budapest: Mizeum Antikvirium, 2006), 115-121.

18 Georg BRAUN und Franz HOGENBERG, Civitates orbis terrarum / Stiidte der Welt: 363 Kupferstiche
revolutionieren das Weltbild. Gesamtausgabe der kolorierten Tafeln 1572-1617 nach dem Original
des Historischen Museums Frankfurt, hrsg. Stephan FUsseL (Kéln: Taschen, 2008).

19 GuiryAs Borbéla, ,,Georg Hoefnagel magyar vonatkozast politikai allegéridi” www.iti.mta.hu/
Gyula/Tanulményok/Gulyds_Borbala.pdf.

20 Wolfgang BEHRINGER, ,,Die grossen Stidtebiicher und ihre Voraussetzungen”, in Das Bild der
Stadt in der Neuzeit 1400-1800, hrsg. Wolfgang BEHRINGER und Bernd RoEck (Miinchen: Beck,
1999), 81-93.

21 Christi M. KLINKERT, ,,Nassau in the News. News Prints about Maurice of Nassau’s Military Cam-
paigns, 1590-16007, in Christi M. KLINKERT, Nassau in het Nienws. Nienwsprenten van Maurits
van Nassaus militaire ondernemingen uit de periode 1590-1600 (Zutphen: Walburg, 2005), 321~
323,57-67.

22 Fritz HELLWIG, ,Einfithrung”, in Franz HOGENBERG und Abraham HOGENBERG, Geschichts-
blitter, hrsg. Fritz HELLwW1G (Nérdlingen: Uhl, 1983), 7-31; Frans HOGENBERG, Broadsheets, vol.
1, Plates, ed. Ursula MIELKE and Ger LUJTEN, The New Hollstein Dutch and Flemish Etchings,
Engravings and Woddcuts 14501700 21 (Ouderkerk aan den IJssel: Sound & Vision, 2009); Ramon
VOGES, Das Auge der Geschichte. Der Aufstand der Niederlande und die Franzosischen Religionskriege
im Spiegel der Bildberichte Franz Hogenbergs (ca 1560—-1610) (Leiden: Brill, 2019), 230-258.
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17. szazad els6 felében a nemzetkozi politikai nyilvanossag elétt a fejedelemségrol
t6bb elemt, sokoldalubb kép rajzolédott ki, mely redlisan titkrozte az Erdélyi Feje-
delemség stabilizalodé statusit és jocskin megnovekedett kiilpolitikai mozgdsterét.
Eurépa foldrajzat, torténetét, akeudlis kriziseit 0sszegzé kotetekben rendszeresen
jelentek meg az Erdélyi Fejedelemségre vonatkozé informdacidk, mint Matthius
Merian (1593-1650) Frankfurt am Mainban kézzétett nyomtatott Ujsdghirekre
épitd 21 kotetes osszegzésében, a Theatrum Europaeumban. A hires Merian kiad6
1638-tdl tobbszér adott ki Erdély térképet (Bathory-cimerrel), s Bethlen Gébor
erdélyi fejedelem 6nallé lovasportréjit is megjelentette Lucas Kilian (1579-1637)
portréjit felhasznalva. A Bethlen portré Daniel Meissner (1585-1626) és Eberhard
Kieser (1583-1631) a harmincéves hdbort jelentds személyiségeit mintegy nyolcvan
lovasportréval felvonultat$ kiadvanyéban is szerepelt.”

A fejedelemség korabbindl Gsszetettebb és intenzivebb nyomtatott reprezentaci-
djanak kialakitdsaban kulcsszerepet jatszott az eurdpai politikai nyilvdnossdg éppen
zajl6, gyors modernizacidja. A nyomdaszat technikai ujitisai mér a 16. szdzad elejére
lehet6vé tették a kismérett kiadvanyok nagy mennyiségt és gyors elédllitdsie.
A kommunikaciéban bekovetkezé radikélis valtozashoz sziikséges volt az t- és pos-
tahdl6zat hatékony kiépitése, és hozzdférhetdvé tétele, mely — az adott infrastrukeu-
rélis keretek kozott — megvaltoztatta a tér-idd viszonyt.* A 17. szdzad elejére kiépiilt
a hirekkel valé kereskedelemnek egy 4j mechanizmusa, mely az exkluziv kéziratos
hiraramoltatas mellett ,,tomegcikké” tette a nyomtatott hireket.”> A nyomtatott j-
sdg a ,fekete mivészetbdl” ¢l8 elitnek, nyomddszoknak, kiadéknak, metszéknek is
rovid id alatt megtériil§ befektetést jelentett.?®

23 PETELEL Descriptio..., 120. Magyar Nemzeti Mzeum Térténelmi Képesarnok (a tovabbiakban
MNM TKCs) 774. GODOLLE Mdtyds, , A fejedelem képmasa — Bethlen Gabor arcképei”, in A kdd:
Bethlen 1613, szerk. Kiss Erika és OBORNI Teréz (Budapest: Magyar Nemzeti Mtzeum, 2014),
58-59; GYULAY Eva, ,Nézd meg ezt sok orszdg népe, Bethlen Gébornak ez képe — Bethlen Gabor
ikonografiai reprezentdciéja’, in Bethlen Gabor képmisa, szerk. Papp Klira és BALOGH Judit (Deb-
recen: Debreceni Egyetem Térténelemtudomanyi Intézete, 2013), 267-268.

24 Wolfgang BEHRINGER, Im Zeichen des Merkur. Reichspost und Kommunikationsrevolution in der
Frithen Neuzeit (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2003); Wolfgang BEHRINGER, ,Das Netz-
werk der Netzwerke. Raumportionierung und Medienrevolution in der Frithen Neuzeit”, in Das
Mediensystem im Alten Reich der Friihen Neuzeit (1600~1750), hrsg. Johannes ARNDT und Ester-
Beate KORBER (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2010), 39-57.

25 Hedwig POMPE, ,,Die Neuheit der Neuheit. Der Zeitungsdiskurs im spiten 17. Jahrhundert”, in Eizn-
fiibrung in die Geschichte der Medien, hrsg. Albert KiMMEL-SCHNUR und Leander ScroLz (Padern-
born: UTB, 2004), 35-65; Christian MEIERHOFER, Alles new unter der Sonne. Das Sammelschrifttum
der Frithen Neuzeit und die Entstehung der Nachricht (Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann, 2010).

26 Gerhard ScHOLZ WiLLIAMS and William LAYHER, ed., Consuming News. Newspapers and Prin-
ted Culture in Early Modern Europa (1500-1800): Daphnis 37, Heft 1-2 (2008); Ute SCHNEIDER,
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(GABRIEL BETHLEN D G: PRINCEPS TRANS.
SYLVANIA, PART, REGNI HVNGARLE, DOMINVS
ET SICVLORVM.COMES, ETC,

1. kép. Bethlen Gabor lovasportréja Frankfurt am Main, 1620
(MNM TKCs 774. 33,9 cm X 27 cm)
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A rendszeres és univerzalis, féként kiilpolitikai hireikkel megjelené nyomtatott
hetilapok az 1600-as évekre dtstrukeuraleak a sajedpiacot.”” A kilfoldi uralkodéi
udvarokbdl, gazdasigi centrumokbdl kozole kivonatolt hireket az alkalmanként
teljes egészében kozzétett hadi és diplomdciai jelentések egészitették ki?® A heti
t6bb szammal is megjelend Gjsagok hetente tobbszaz érdemi informéciot kozoltek
olvasoikkal a hadszinterek mellett a diplomécia vildgabdl is. A folyamatos hirkoz-
lés nemcsak utélagos beszamoldkat tett lehetévé, hanem a valtozdsokra valé gyors
reagilast, sét varhaté krizisek elére jelzését is. Az aktualitdsokbdl a hosszabb tavon
is relevans ismereteket a kiadék nagyobb 6sszefiiggéseket érzékeltetd kiadvanyok-
ban hasznositottédk. A kolni, lipesei, a Frankfurt am Main-i tavaszi és 8szi nagy va-
sarokra megjelend szdz-szaszhusz oldalas vésari fuzetek évtizedekig kozvetitereék
kozérthetden a fontosabb diplomdciai, kiilpolitikai hireket.” A kommentarokat
nem kozI8 hirmifajok mellett az értelmezést névtelen szerzdjli pamfletek, ropira-
tok, gunyversek, pasquillus, szatirak és népénekek segitették. A koziigyek irant ér-
deklédé ,kézemberek” szdméra hozzéférhet$ informdcié mennyisége és mindsége
robbandsszertien névekedett.®

»Grundlagen des Mediensystems: Drucker, Verleger, Buchindler in ihren 6konomischen Bezichun-
gen 1600-17507, in Das Mediensystem..., 34-36.

27 Olaf MORKE, ,,Pamphlet und Propaganda. Politische Kommunikation und technische Innovati-
on in Westeuropa in der frithen Neuzeit”, in Kommunkationsrevolutionen. Die neuen Medien des
16. und 19. Jahrbunderts, hrsg. Michael NorTH (Kéln: Bohlau, 1995); Holger BONING, ,Welta-
neignung durch ein neues Publikum. Zeitungen und Zeitschriften als Medientypen der Moder-
ne”, in Kommunikation und Medien in der Friihen Neuzeit, hrsg. Johannes BURKHARDT und
Christine WERKSTETTER, Historische Zeitschrift Beiheft 41 (Miinchen: Oldenbourg, 2005),
105-134; Michael GIESECKE, Der Buchdruck in der Friihen Neuzeit. Eine historische Fallstudie
iiber die Durchsetzung newer Informations- und Kommunikationstechnologie (Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1991).

28 Thomas SCHRODER, Die ersten Zeitungen. Textgestaltung und Nachrichtenauswahl (Tiibingen:
Gunter Narr, 1995); Thomas SCHRODER, ,, The Origins of the German Press”, in The Politics of
Information in Early Modern Europe, ed. Sabrina A. BARON and Brendnan Dooty (London-New
York: Routledge, 2001), 123-150.

29 Juliane GLUER, Messrelationen um 1600 — ein neues Medium zwischen aktualler Presse und Ge-
schichtsschreibung. Eine textsortengeschichtliche Untersuchung (Gopingen: Kiimmerle, 2000); Esther-
Beate KORBER, Messrelationen: Geschichte der dentsch- und lateinischsprachigen ,messentlichen” Pe-
riodika von 1588 bis 1805 (Bremen: Lumicre, 2016).

30 Volker BAUER und Holger BONING, Hg., Die Entstehung des Zeitungswesens im 17. Jahrbundert. Ein
neues Medium und seine Folgen fiir das Kommunikationssystem der Friihen Neuzeit (Bremen: Lumi-
¢re, 2011); ARNDT und KORBER, Hg., Das Mediensystem...; Werner FAULSTICH, Die Geschichte der
Medien. Medien zwischen Herrschaft und Revolte: die Medienkultur der friihen Neuzeit (1400-1700)
(Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1998); Holger BONING: ,Weltancignung durch ein neues
Publikum. Zeitungen und Zeitschriften als Medientypen der Moderne”, in Kommunikation und
Medien..., 105-134.
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A 17. szazad folyaman feléreékel6dott a metszetekkel illusztrdle és néhdny ha-
sdbnyi szoveggel forgalmas koztereken kozzétett roplapok szerepe is.! A helyszinek,
uralkodok, hadvezérek megismertetésére vagy tobb iddsikot stritve hosszabb ese-
ménysor bemutatésdra alkalmas metszetek ,,szemtanava” tették a nézékozonséget,
megkonnyitve a megértést és az azonosuldst. A roplapok képanyaga heterogén:
kvalitasos portrék, hadmérnoki alaprajzok mellett rengeteg gunykép jelent meg,
személyeket, szovetségeseket, politikai koncepcidkat lejaratva. A jol sikeriile képi
szatirak, gondosan felépitett allegéridk a politikdrdl valé gondolkodast, az érdekek
kitapintdsanak igényét is tanitottdk. A mozgékony és tarsadalmilag jol bedgyazott
roplap miifaj a rovid és hosszabb tévia véleményformalds egyik leghatékonyabb me-

t.32

todusanak szdmitott.’> Az orszdghatarokat is gyorsan atlépd vizualis informécié a

politikai diskurzus tereit is kitdgitotta, a nyomtatott képi kultarit a politikai kom-
munikaci6 aktiv eszkozeként hasznélva.?

Szamos kora ujkori gyutjtemény bizonyitja, hogy a kortdrsak nagy jelentéséget
tulajdonitottak a kozértheté nyomtatott sajtémifajoknak. Az augsburgi Georg
Kolderer (1550-1607) kéziratos krénikdjaba®* a Fugger-Zeitungok mellett kiug-
réan sok nyomtatott hirt mellékelt a 1576 és 1607 kozotti eurdpai eseményekrél,
felekezeti és hatalmi krizisekrél, a t6rok elleni kiizdelem fordulatairél.?> Kolderer
nyolc kotetbe rendezett, 2400 oldalnyi kéziratdbdl az 1593 és 1606 kozotti idSszak

31 Michael SCHILLING, Bildpublizistik der frithen Neuzeit. Aufgaben und Leistungen des illustrierten
Flugblatts in Deutschland bis um 1700 (Tiibingen: Niemeyer, 1990); Wolfgang HARMs und Micha-
el SCHILLING, Das illustrierte Flugblatt der friihen Neuzeit. Traditionen — Wirkungen — Kontexte
(Stuttgart: Hirzel, 2008).

32 Mirjam BOHATCOVA, Irrgarten der Schicksale. Einblattdrucke vom Anfang des Dreissigjahrigen
Krieges (Prag: Artia, 1966); Wolfgang HarMS und Beate RATTAY, Hg., [llustrierte Flugblitter aus
den Jahrbunderten der Reformation und der Glaubenskimpfe (Coburg: Kunstsammlungen der Veste
Coburg, 1983).

33 G. ETENYI Nora, ,A vizudlis politikai informdcidk és szimbolumok szerepe a kora ujkorban”, in
»Politica philiosophiai okoskodds” Politikai nyelvek és torténeti kontextusok a kozépkortol a 20. szdza-
dig, szerk. Fazax As Gergely Tamds, MIRU Gyérgy és VELKEY Ferenc (Debrecen: Debreceni Egye-
tem, 2013), 87-98.

34 Georg KOLDERER, , Beschreibunng unnd Kurtze Vertzaichnus Fiirnemer Lob unnd gedenclkhwiirdi-
ger Historien” — Eine Chronik der Stadt Ausgburg der Jahre 1576 bis 1607, Bd. 1-4, hrsg. Wolfgang E.
J. WEBER, Reiseberichte und Selbstzeugnisse aus Bayerisch-Schwaben 1-4, Unterreihe Documenta
Augustana 26 (Augsburg: Wissner, 2013).

35 Bernd ROECK, Ein Stadt in Krieg und Frieden. Studien zur Geschichte der Reichsstadt Augsburg
zwischen Kalenderstreit und Paritit (Géttingen: Vandenhoeck &Rupreche, 1989), 2. Bd, 32-40,
71-76; Benedik MAUERT, ,, Gemain Geschrey” und ,teglich Reden”. Georg Kolderer — ein Augsburger
Chronist des konfessionellen Zeitalters, Studien zur Geschichte des Bayerischen Schwaben, Reihe 1,
29 (Augsburg: Wissner, 2001), 36; Silvia Serena TscHOPP, ,Wie aus Nachrichten Geschichte wird.
Die Bedeutung publizistischer Quellen fiir die Augsburger Chronik des Georg Kélderer”, Daphnis
37 (2008): 33-78.
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hidnyzik, de igy is sok erdélyi vonatkozast hirt 6rokitett meg vildgra nyitott szerzé.
1578-ban, 1581-ben, 1587-ben Béthory Istvinrdl szerepelt tobb informacid,* majd
a haldlét kovetSen kialakul6 lengyelorszdgi belpolitikai valsag kapcesédn a biboros
Béthory Andrésrél, valamint Béthory Boldizsarrdl rogzitette a hireket Kolderer.?”
Béthory Zsigmondrdl a t6rok elleni hibort idészakaban, 1591-ben, 1592-ben,
1593-ban ¢s 1606-ban keriilt be tobb feljegyzés a korabeli augsburgi kronikéba.*
A bécsi és a zsitvatoroki béke megkotésére és Bocskai Istvan politikai szerepére
vonatkozd részletes beszdmoldk, s nyomtatott tuddsitdsok® alapjén feltételezhetd,
hogy a krénikds a hosszt t6rok haboru idészakéban szintén figyelemmel kisérte
a magyarorszagi ¢és erdélyi eseményeket. A kéziratba azonban az erdélyi elitre vo-
natkoz6 képi informacié nem keriilt be, pedig Kolderer az augsburgi roplapokat,
s kiillonosen Bartholomaus Kippeler képes tuddsitdsait rendszeresen beillesztette
feljegyzései mellé.*

Egy 1608 és 1620 kozotti, foként prégai, bécsi, augsburgi, regensburgi és ulmi
hireket tartalmazd, Bécsben fennmarade ,kéziratos hirgytijteménybe” bekeriilt
nyomtatvanyok lényeges valtozdst titkroztek.”! Bathori Gdbor uralkoddsira vonat-
kozdan sokféle kéziratos értestilést 6rzote meg a korabeli gytjtemény, kiilonosen
az 1610-t8l fokozddd hatalmi valsig idején sokasodtak meg az erdélyi fejedelemre
vonatkozé ellentmondésos hirek.* Nyomtatott informacié jelentésebb ardnyban
azonban csak 1618 utan keriilt a kéziratos hirgytijteménybe. A katolikus, csdszarpar-
ti dgens nemcsak II. Ferdinand csdszar dleal kiadott patenseket szerezte meg, hanem
az ellenudvar, V. Frigyes csch kirdly hivatalos kiadvanyait is.** A kéziratos politikai
gunyversek mellett jéval nagyobb szimban szerepeltek a nyomtatott pasquillusok
és képszatirak. A bécsi hirgytjteményben V. Frigyes cseh kirdly szovetségeseit és el-
lenfeleit szimbdlumokkal, cimerekkel, szdjétékokkal bemutaté metszethez, melyen

36 KOLDERER, ,Beschreibunng”, 38, 64,73, 167,201, 881, 938, 941.

37 KOLDERER, ,Beschreibunng”, 884, 938,941, 970, 1738, 1723, 1738, 1865.

38 KOLDERER, ,Beschreibunng”, 1525, 1559, 1620, 1656, 1723, 1738, 1743, 1751, 1757, 1774.

39 KOLDERER, ,Beschreibunng”, 1866-1868, 1873, 1896, 1898, 1906, 1915, 1920, 1935, 1937, 198.

40 KOLDERER, ,,Beschreibunng”, 149, 1286, 1300, 1340, 1391, 1393, 1407, 1409, 1429.

41 Osterreichisches Staatsarchiv, Haus- Hof- und Staatsarchiv (Bécs, a tovabbiakban HHStA) Hand-
schriftensammlung B6hm 108. Bd. W 57 Band 1-5.

42 BITSKEY Istvdn, ,»Erdély Hektora« avagy »tirannusa«? Bdthory Gébor alakja a kora tjkor iro-
dalméban”, és KRurPA Tamads, ,Bathory Gabor a forrdsokban: propaganda és ellenpropaganda”, in
Bithory Gibor és kora, szerk. Papp Klara, JENEY-TOTH Annamdria és ULRICH Attila (Debrecen:
Debreceni Egyetem Térténelmi Intézete, 2009), 29-36, illetve 37-43; BOpAI Dalma, ,,Ellentétek
és érdekek mentén: Thurzé Gydrgy és Melchior Klesl levelezése”, in Informacid és tarsadalom (meg-
jelenés alat).

43 HHStA Bohm 108. W 57 Band 5.£.793. Ferdindnd Bécsben kiadott, 1620. junius 16-i és junius 30-i
pétense, valamint az L. Frigyes nevében 1620. julius 1-én Pragéban kiadott patens (f. 794).
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az oroszldn pdkkal, medvével, kigy6val kiizd,** korabeli kéz irta hozza a nehezen
felfejthetd magyarazatot, a nyilvdnos térben kozzétett ismeretanyag irdnti intenziv
befogadisi igényt is bizonyitva.”

Propagandahadjérat lehetéségei és hatuliitéi — Bethlen Gabor Erdélye

Az Erdélyi Fejedelemségre vonatkozé legtobb aktualis informéci6 1619 és 1622 ko-
zott jelent meg, amikor a gyorsan és radikélisan dtalakulé eréviszonyokat kiilono-
sen intenziv propaganda kisérte; valamint a hdbort utols6 szakaszaban, I. Rékéczi
Gyorgy 1644-es fels6-magyarorszdgi hadjaratat kovetden, a vesztfaliai béketargya-
lasokkal parhuzamosan. II. Gusztdv Adolf svéd kiraly fellépésekor 1630-1631-ben
inditott nagy volumenti propagandahadjirat viszont nem névelte meg jelentdésen az
Erdélyre vonatkozé ismeretek szdmdt, holott mér Bethlen Gabor alatt formalddeak
a svéd-erdélyi diplomaciai kapcsolatok.

A korabeli kézgondolkoddsban egy adott orszag nemzetkozi jelentdségét az
uralkod¢ reprezentilta. Az erdélyi fejedelmek kézil Bethlen Gaborrdl jelent meg
kimagasléan nagy mennyiségti akcuélis informécié nyomtatott sajtétermékekben.”
Bethlen a harmincéves hdboru legintenzivebb szakasziba kapcsolddott be jelen-
t6s hadsereggel, amikor Frigyes pfalzi valasztofejedelem cseh kirallyd vélaszedséval
nyilt konfliktusként robbantak ki a Habsburg-dinasztia és a protestans fejedelem-
ségek kozott fesziild érdekellentétek. A kiélezett helyzetben a csdszarvélaszeastdl a
cseh rendek fehérhegyi vereségéig hatalmas tétje volt a birodalmi nyilvdnossig befo-
lydsoldsanak. Bethlen Gébor birodalmi nyilvdnossg elétti jelenlétének alapjit pro

44 ,,Gehaime Andeutung tiber den vermainten Kénig. Gedruckt im Jahr 1621.” Michael NIEMETZ,
Antijesuitische Bildpublizistik in der Friihen Neuzeit. Geschichte, Ikonographie und Ikonologie (Re-
gensburg: Schnell & Steiner, 2008), 345. Varidnsa: ,, Aenigma pseudo-basilicon” BoHATCOVA, Irr-
garten der Schicksale...., 55.

45 HHStABohm 108.W 57 Band 5.£.978. ,Newe Warheit... Der Low ist der Pfalzgraf oder Bhmische
Konig...”

46 John Roger Paas, ,The Changing Image of Gustavus Adolphus on German Broadsheets 1630-
16337, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 59 (1999): 226-228; Sz1LAGY1 Séndor, ,Ok-
levelek Bethlen Gabor és Gusztav Adolf 6sszekottetéseihez”, Torténelmi Tiar [5] (1882): 235-278;
U0, Bethlen Gibor és a svéd diplomdcia (Budapest: Magyar Tudomdnyos Akadémia, 1883); Nagy
Gdbor, ,,»Med Betlehenn Gabor ir nu vil at correspondera«. Svéd diplomdciai forrdsok a fejedelem-
8l 1625-1626-ban”, in Bethlen Gibor képmdsa, 117-135; KARMAN Gdbor, ,II. Gusztdv Adolf és
Erdély fejedelmei”, Szdzadok 152 (2018): 717-769.

47 Legutjabban: VARSANYI Krisztina, , Hirlik, hogy Bethlen...” Bethlen Gibor fejedelem a Némer-rémai
Birodalom korabeli nyilvinossiga elétt német nyelvii nyomtatvinyok tiikrében (Budapest: MTA Bél-
csészettudoményi Kutatékozpont, 2014).
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és kontra Frigyes cseh kirallyal kotote szovetség hatdrozta meg. Bethlen a Magyar
Kiralysag tertiletére vezetett hadjratéval, fels6-magyarorszdgi befolydsaval egy 4j
politikai szinteret nyitott, tovibb névelve az Erdélyi Fejedelemség politikai érté-
két a Habsburg és a Német-romai Birodalom szamara is. Mifaji sokféleség is jelzi a
hirigényt Bethlen politikdjival kapcsolatban: hadjiratair6l nyomtatott térképeket
tettek kozzé,%8 az dleala ostromlott varakrol alaprajzok és latképek tuddsitottak,*
nemzetkozi eréviszonyokat elemz6 réplapokon felismerheté portréi, ugraté lovon
abrazolt alakja jelent meg>® Kiréllyd vélasztdsanak korilményeit és virhaté kovet-
kezményeit nyomtatott relacidk latolgattak. Nyomtatott hetilapokban annak is hir-
éreéke volt, ha ,nyugalomban” maradt. Az Erdélyi Fejedelemség novekvé nemzet-
kozi jelentésége, valamint Bethlen Gébor koncepciézus politikdja és személyisége
egyardnt szerepet jatszott a hirek nagy mennyiségében.’' Bethlen tudatéban volt a
dontéshoz6 elit vildgan tullépd politikai nyilvdnossdg nvekvd szerepének, s a bé-
ketargyalasok idején tiltakozott a réla terjesztett gunyrajzok és gnyiratok ellen.s?
Bethlen ujfajta, a torok kapcsolatokra hatékonyan épitd politikdjat mar hata-
lomra keriilésekor, 1613 oktdberében nyiltan tdmadta II. Matyas udvara, s Mel-
chior Klesl biboros (1615) kancelldr propaganddja.>® Bethlen trénra keriilésének
koriilményei, Iszkender paséval valé egyticemiikodése, hodoltsagi pasakkal valé jo
kapcsolata,”® Lippa 1616-os dtaddsa alapvetd normasértésnek szdmitott a korban.
A ,bécsi kéziratos hirgylijtemény” 1613-as kassai kéziratos hirei ,torok kreatara-

48 MNM TKCs T 1323. ,,Heyrtocht Naer Bohemer, Moravien, ende Hungarien Alsso uijt Hoch ende
Neder Duytlsandt, Italien en Transilvanie...”

49 MNM TKCs T 3862. Ersekﬁjvér ostroma 1621.

50 CENNERNE WILHELMB Gizella, ,Bethlen Gdbor metszet-arcképei (Kelet-nyugati stiluskapcsolatok
a XVIL szdzadi portrégrafikiban)”, Folia Historica 8 (1980): 33-53; GYULAY: ,Nézd meg...”;
GODOLLE, ,A fejedelem képmdsa”.

51 R. VARKONYI Agncs, »Bethlen Gabor jelenléte Eurdpaban”, in Bethlen Gibor és Eurdpa, szerk.
KARMAN Gibor és Kees TESZELSZKY (Budapest: ELTE BTK Kozépkori és Kora Ujkori Magyar
Térténeti Tanszék-Transylvania Emlékeiért Tudomdnyos Egyesiilet, 2013), 9-75.

52 SziLAGYI Sdndor, ,Gunyirat Bethlen Gabor idejébél”, Szdzadok 9 (1875): 382-396; REVEsz Kal-
man, ,Egy Bethlen Gdbor korabeli pasquillusrdl”, Szdzadok 20 (1897): 374. Bethlen reakci6irdl:
ALMASI Gdbor, ,Bethlen és a torokosség kérdése a korabeli propaganddban és politikaban”, in Bezh-
len Gdbor és Eurdpa, 311-367.

53 OBORNI Teréz, ,Bethlen Gébor és a nagyszombati szerz8dés (1615)”, Szdzadok 145 (2011): 877-
914; CZIRAKI Zsuzsanna, ,,Erdély szerepe Melchior Klesl fennmaradt irdsos véleményeiben 1611-
1616 kozoet”, in Bethlen Gdbor és Eurdpa, 77-102. Bethlen torok kapcsolataira: PETER Katalin,
»Bethlen Gébor magyar kirdlysdga, az orszdgegyesités és a Porta”, Szdzadok 117 (1983): 1028-1060;
Parp Sindor, ,Bethlen Gébor, a magyar kirdlysig és a Porta (1619-1621)", Szdzadok 145 (2011):
915-973.

54 SUDAR Baldzs, ,Iszkender és Bethlen Gébor: a pasa és a fejedelem”, Szidzadok 145 (2011): 975-995.
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ként” mutattak be a fejedelmet.”® Frankfurti vésari kiadvdnyok 1613-1614-es ta-
vaszi szamai részletesen tuddsitottak Bethlen torok segitséggel végrehajtott hata-
lomatvételérdl, melyet az el6z6 fejedelem, Bathori Gébor zsarnoki korményzésaval
indokoltak; késébb Bathori meggyilkoltatdsardl is beszdmoltak.>® Metszetes ropla-
pokon 1618 utén jelentek meg Bethlen ,,trokorientélt” politikdjét illet$ vidak. Egy
Bethlen Gébort turbdnnal 4brdzolé roplap azzal vadolta a fejedelmet, hogy torokké
lete.” O azonban tudatosan hangstilyozta a Portdn meglévé jé kapesolatait, ezzel
is novelve az eurdpai er6viszonyokban betoltott szerepét,’® melyet a Portan 6j kap-
csolatokat épité Hollandia figyelembe is vett, s gondos el6készités utdn az angol
diplomicia is elfogadott.” A katolikus propaganda a torokos Bethlen személyével
akarta a Protestdns Unié politikdjat legitimitdsitél megfosztani, de a kor publicisz-
tikdjiban a ,Calvino-Turcismus” vadja Bethlen személyétdl fuggetleniil is megje-
lent.®® A ,,t6r6kos véreb” harsdny képe® mellett drnyaltabban is megjelent a Porta
befolydsnak dbrazoldsa. A félhold drnyékéban, de nem negativan mutattdk be Beth-
len szerepét egy a muvelt elitnek rébuszokban, a szovegbe szétt ,,képrejtvényekben”
megfogalmazott ,,rébusz-roplapon”,®* melynek egyik példinya Berlinben maradt
fent, feltételezhetéen a brandenburgi vélasztdfejedelem korabeli gytjteményéb6l.®

SS HHStA Bshm 108. Bd. W 57 Band 3.

56 ,Jacobi Franci Relationes Historici Continuatio.” VARSANYT, , Hirlik, hogy Bethlen...”, 112-114.

57 ,Trewhertz Warnung An die ganze eerthe Christenheit das man sich in gegenwertiger Zeit fiir den
ein schleichenden Tiirckischen Bluthundt wol vorzusehen hat”, , Tiirckischer Bethlehem und Ma-
hometischer Gabor, An alle fromme, Christliche, unnd Trewherzige so wol Hoch als Niederteut-
sche zur Warnung an tag geben und aufts Kupffer bracht” 1621. John Roger PaAs, The German Po-
litical Broadsheet 1600—1700 (Wiesbaden: Harrasowitz, 1985-2013), vol. 3, 375. P-823; VARSANYI
Krisztina, ,Bethlen Gabor megjelenése a korabeli réplapokon”, K7z 6 (2007): 164-165.

S8 Parp, ,,Bethlen Gdbor”, 915-973; R. VARKONY], ,Bethlen Gdbor”; ALMAsI, ,,Bethlen és a torokos-
ség”, 311-367.

59 ZARNOCZKI Aron, ,Angol kovetjelentések Bethlen Gabor elsé hadjiratarél és a nikolsburgi bé-
kekotésrol (1619-1622)” és Kees TESZELSZKY, ,,Magyarorszdg és Erdély képe Németalfoldon a
Bocskai-felkelés és Bethlen Gabor hadjaratanak idején 1604-1626", in Bethlen Gibor és Eurdpa,
129-143, é5203-244.

60 ,Xenium Calvio Turcicum Pro Rebellibus Bohemis Calvinoturckisch Newes Jar fiir die Rebelli-
schen gegen ihren Kénig und Maj. Boheim. Praesentiert und Verehrt Durch Johannem Herman-
num Boéheimb von Teutschen Brodta Gedruckt im Jahr 1621.”

61 ,EmblematischeBeschreibungdesEdlenOesterreichischenStammsunddessen Wiederwertigkeiten.”
Elemzése: VARSANYI, ,, Hirlik, hogy Bethlen...”, 77-78.

62 Dirk KAMPMANN, Das Rebusflugblatt. Studien zum Konnex von literarischer Gattung und Publi-
zistischen Medium (KSln: Bohlau, 1993). ,Der Pfalzgrafen Hausgsind™ VARSANY1, ,, Hirlik, hogy
Bethlen...”, 78-80.

63 ,Den Geschridrichtige Warte gfrig Kunst und Wund...” Kupferstichkabinett Preussischer Kultur-
besitz (Berlin) Flugblitter, Bd. 1.
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Kifejezetten Bethlen Gabor személyét kozéppontba allité nyomtatvanyok legna-
gyobb szdmban és ardnyban Bethlen sikeres fels6-magyarorszdgi hadjarata, valamint
kirdlly4 vélasztdsa kapesan jelentek meg 1619-20-ban,** sokszor a magyar féméltd-
sagoktol (nador, esztergomi, kalocsai érsek) szdrmazd misszilisekre hivatkozva.®
Nyomtatott hetilapok és hirlevelek® informéciéibdl kittint, miként keriile Bethlen
irdnyitdsa ald 1619. augusztus 25-¢én inditott hadjdrataval a Magyar Kiralysag tertile-
ténck meghatérozd része az év novemberéig.¢” Bethlen kirallyd valasztdsardl 6t német
hetilap is kozolt rovid tuddsitasokat.® A Regni Hungariae Occupatio cimli nyomtat-
vany mar a politikai kovetkezményeket helyezte elétérbe, kiemelve hogy Pozsonyban
a Szent Korona is Bethlen kezébe keriilt.”” 1620 tavaszdn adta ki Matthias Miiller
tobb jelentést 6sszegz8 nyolcoldalas nyomtatvénydt, mely arrdl tudésitott, hogy a ma-
gyar rendek kozfelkidltdssal valaszrotték kirdlyukkd Bethlen Gébort.”® A regensburgi
nyomtatvény arra is kitért, hogy Bethlen Gébor kéveteket inditott a Lengyel Kiraly-
sigba, hogy kipuhatolja, miként vélekednek magyar kirallyd vélasztasarol, s arrdl is
irtak, hogy Pfalzi Frigyes jelentés ajindékokkal koszontotte a megvélasztésat.

Egy tobb viltozatban megjelent német nyomtatviny misszilis levelek alapjan
részletes beszdmol6t adott Bethlen Gabor magyar kirallyd valasztasdrol, mely a be-
sz4mol6 szerint francia, lengyel és torok kovetek jelenlétében zajlote le kozfelkidleds-
sal, Thurz6 Imre fontos szerepviéllalaséval, augusztus 25-én.”" A kiadvany Bethlen

64 VARSANYL, , Hirlik, hogy Bethlen...”, 146-147.

65 PALFFY Géza, ,A Bethlen-kutatds egy alig vizsgilt kérdésérSl: a magyar kirdlysigi rendek és az
erdélyi fejedelem (1619-1622)”, in Bethlen Giabor képmisa, 139-158.

66 ,Newe Zcittung von du Firsten aus Siebenbiirgen Bettlehem Gabor, wie ihre Durchleuchtigkeit,
den 12. Octoberis ind das Konigreich Ungarn kommen und die Kénigliche Cron zu Pressburg zu
seinen Hinden bekommen Prag Emmerich (Lorenz) 1620.” Hist. Hung. 441,3.

67 DEMKO Kdlmén, ,Az 1619-20. pozsonyi orszdggytlés torténetéhez”, Szdzadok 15 (1881): 431
443; U0, ,A magyar-csch confoderdci6 és a besztercebdnyai orszdggytilés 1620-ban”, Szdzadok 20
(1886): 105-109.

68 VARSANYI, , Hirlik, hogy Bethlen...”, 134-148.

69 Ropl. 489. (RMK III. 1262) Regni Hungariae Occupatio oder Kurtze Summarische... Relation
von dem Fiirsten in Siebenbiirgen Bethlehem Gabor wie jhre Fuirstliche Durchl... dess Konigreichs
Hungarn sich bemichtigt und die Konigliche Cron zu Pressburg zu seinen Hinden bekommen...
Gedrucke zu Prag bey Lorenzt Emerich Im Jahr Christi 1619; Ropl. 490. (RMKIII. 1238) Gedrucke
zu Amberg bey Michael Forsten 1619.

70 ,Zchenerley unterscheidliche Relationes und Beschreibung. Regensburg bey Matthias Miiller anno
1620.” Herzog-August-Bibliothek (Wolfenbiittel, a tovabbiakban HAB) 58.4. Pol.

71 Répl. 513. App. H. 780. ,Griindlicher und warhaffter Bericht, Was massen der Durch-leuchtig
First unnd Herr. Herr Gabriel Bethlen Fiirst in Ungarn und Siebenbiirgen zum Kénig in Ungarn
erwehlet und aussgeruffen:...” és 514. ,Griindlicher und warhaffter Bericht” A cimlap kivételével
azonos az el8z8vel. HUBAY llona, Magyar és magyar vonatkozdsti riplapok, ijsiglapok, ropiratok az
Orszdgos Széchényi Konyvtarban (Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtar, 1948).
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rovid életrajzit is kozolte, kiemelve, hogy 17 évesen megismerte a hadszintereket,
42 csatdban vett részt, s Bithory Gébor udvaraban is jelentds szerepe volt, majd hosz-
szabb idét toltott Konstantinapolyban. Az érdemi informdciokbdl épitkezé nyom-
tatvanyrdl feltételezhetd, hogy egy koveti beszdmold alapjin készile. A csdszarparti
szerzd utdlagos Gsszegzésébdl is redlis veszélyként rajzolédott ki II. Ferdinand cseh
kiralyi cimének elvesztése mellett a Magyar Kirdlysag rendjeinek politikai megosz-
tottsaga is. Egy jol felismerhetd, Lucas Kilian metszetére emlékezteté portré alatt,
r6vid, gyorsan megjegyezhetd versben is megorokitették Bethlen Gabor kirallya vé-
lasztésat, melyet a szoveg szerint mindenfelé beszélnek.”” A Szent Korona politikai
legitimaciét biztositd szerepe Révay Péter 1613-ban Augsburgban kozzétett miive
révén kozismert volt a Német-romai Birodalomban.” II. Ferdinand 1618. juliusi po-
zsonyi koronazdsat is intenziv propaganda 6vezte. Egy ismeretlen helyen kézzétett
roplap a korondzas Szent Mérton székesegyhazban zajlé szakralis részét mutatta be,
a lefrdsban pedig kiemelte a nddor és esztergomi érsek mellett a felségjelvényekkel és
az orszagzdszlokkal a korondzési menetben vonulé magyar politikai elit szerepét is.”*
1621 elsé felében egy olyan roplap is megjelent, mely a magyar korona jelentdségét
eur6pai politikai kontextusban térgyalta.”” A kvalitdsos nyomtatviny négy korondt
bemutatd képben és négy hosszua versben, emblémdkkal és dllamelméleti érvekkel
osszegezte a négy politikai foldinduldst deéle tertilet, a Pfalzi Valasztofejedelemség,
a Cseh, a Magyar Kirédlysag és Brabant hasonlé helyzetét. A réplap a Habsburg di-
nasztia jelentéségét, s a Német-rémai Birodalom egységének értékét hangsulyozta.
1619 6szén jelent meg egy roplap, amely Bethlen Gébort eredményes hadjdrata
el6terében, ugratd lovon dbrazolta és s latin felirattal, valamint latin, német mellett
— kiilonleges médon — magyar nyelvii verssel dicséitette.”® A roplap kiaddjaként

Jacobus Granthome (1588-1622) szerepelt, aki 1609 és 1622 kozote Pfalzi Frigyes

72 ,Bildniis Herrn Bethlen Gabors” MNM TKCs.

73 Petrus de REwa, De Sacrae Coronae Regni Hungariae Ortu, Virtute, Victoria, Fortuna... (Augsburg,
1613) (RMK III. 1118.); Kees TESZELSZKY, Az ismeretlen korona. Jelentések, szimbdlumok és
nemzeti identitds (Pannonhalma: Bencés, 2009).

74 ,Eygentlicher Abriss und Bericht, der jezigen Ungerischen Kronung, Dess ... Fiirsten unnd Herrn,
Herrn Ferdinandi II. Gekronten Konig in Boheimb uund Ungarn, Erzherzogen zu Oesterreich. So
beschehen zu Pressburg in S. Martin Kirchen den 1. July Anno 1618.” Kunstsammlung Vestung
Coburg.

75 ,Vier underschiedliche Tafeln, von jetzigem Lauff und Zustand in der Pfalz, Bshem, Ungarn und die
mildreiche Brabendische Proposition an die Herrn Staden.” PAAs, The German Political Broadsheer,
vol. 3,278-279.0.

76 ,Gabriel Bethlen D. G. Princeps Transylvaniae part. Regni Hungariae Dominus et siculorum comes
et Aetatis suae XXXVIIIL. Anno Christi MCCXIX.” Paas, The German Political Broadsheet, vol.
3,270.P-463; VARSANYI, ,,Bethlen Gébor”, 168-170. Cennerné szerint a portré Jacob von Heyden
félalakos metszete alapjin késziile: CENNERNE WILHELMB, ,,Bethlen Gébor”, 33-53.
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udvari metszéjeként és kiaddjaként készitette jellegzetes reprezentativ lovas portré-
it Heidelbergben Pfalzi Frigyes udvarardl és szovetségeseirdl. Feltételezhetd, hogy
a metszet készitdje azonos a flamand szdrmazdsq, itdliai teriileteken iskolazote,
1588 ¢és 1609 kozott Parizsban alkotott kiadéval. A réplap hiromnyelvi szévege
szintén Heidelbergben késziilhetett, ahol 1621-1622-ig a fejedelem 6sztondijai se-
gitségével sok erdélyi peregrinus didk tanult.”” Szepsi Csombor Méarton 1620-ban
Kassin megjelent Europica Varietas cimii miive gondosan felsorolta az 1618-ban
Heidelbergben tanulé magyar didkokat, koztiik Bojti Veres Gaspart, akit kiilpoliti-
kai palydra szant, s udvari torténetirénak is remélt Bethlen Gébor. Bojti heidelber-
gi didkként irt dicséitd kolteményt Bethlenrél 1617-ben, 1620-ban azonban mar
Marosvésarhelyen tartézkodott, majd Bethlen Istvin neveldjévé vale.”® A roplap
magyar szovegében pontosan jelolt ¢kezetek arra utalnak, hogy a nyomtatasnal egy
magyar, taldn a szerzé is segédkezett. A kiadvany létrejotténél feltételezhetden a
protestins német egyetemeken ¢s fejedelmi udvarokban jelentds tekintéllyel rendel-
kez8 Szenczi Molnér Albert is szerepet jatszott. Szenczi, aki 1615-t8] Bethlen Gé-
bor nemzetkozi kapesolatait is épitette” 1619 és 1622 kozott a pfalzi udvarban tar-
tézkodott.*® A roplap konnyen megjegyezhetd, versbe szedett politikai programja a
Querela Hungariae cim, el6szor 1619. szeptember 20-4n kiadott,* de 1620-ra mér
német viltozatban is megjelent ropirat érveit stiritette magaban, elsésorban a felsé-

77 HELTAI Janos, ,Die Heidelberger Peregrination calvinistischer Studenten aus Ungarn und Sieben-
biirgen 1597-16217, in: Peregrinatio Hungarica: Studenten aus Ungarn an deutschen und osterrei-
chischen Hochschulen vom 16. bis zum 20. Jahrhundert, hrsg. Marta FATA et al (Stuttgart: Steiner,
2006), 65-80; Robert SEIDEL, ,Der ungarische Spithumanismus und die calvinistische Pfalz.
Deutschland und Ungarn in ihrem Bildungs- und Wissenschaftsbezichungen wihrend der Renais-
sance”, hrsg. Wilhelm KUHLMANN, Anton SCHINDLING und Wolfram HAUER (Stuttgart: Steiner,
2004),227-251.

78 BoJTI VERES Géspdr, ,Panegyris in excellentissimas ... laudes ... Gabrielis Bethlen / dics6it6 éncke”,
ford. TOTH Béla, in Bethlen Gibor emlékezete, szerk. Maxx Al Laszlé (Budapest: Helikon, 1980);
SzaB6 Miklés és ToNK Sandor, Erdélyick egyetemjirdsa a kora vijkorban 1521-1700, Fontes rerum
scholasticarum 4 (Szeged: JATE, 1992), 62.

79 P. VASARHELYI Judit, ,The Role of Albert Szenci Molndr in the Exchange of Ideas and Political
Knowledge among the European Calvinist Principalities in the Early Seventeenth Century”, in
A Divided Hungary in Europe. Exchanges, Networks and Representations, 1541-1699, vol. 1, Study
Tours and Intellectual-Religions Relationships, ed Gdbor ALMAsI (Newcastle-upon-Tyne: Cam-
bridge Scholars Publishing, 2014), 121-155.

80 SzeNczi MOLNAR Albert: Napldja, kiad. SzaBS Andris (Budapest: Universitas, 2003); SzaBO
Andrés, , Bizontalan helyeken biidosunk’. Szenci Molndr Albert a magyar és az eurdpai szellemi életben
(Dunaszerdahely-Koméarom: Lilium-Selye Janos Egyetem Tandrképzé Kar, 2011), 104, 111-120.

81 ,Querela Hungariae. Magyarorszag panasza” (Kassa, 1619) Répl. 474, Répl. 475, App. H. 2002,
RMKIL. 391; HELTALJ4nos, Alvinczi Péter és a heidelbergi peregrinusok, Humanizmus és reformacié
21 (Budapest: Balassi, 1994), 129-139.
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2. kép. Jacob Granthome Bethlen Gabort dics6itd magyar—latin—német nyelvi heidelbergi

roplapjinak metszete 1619
(MNM TKCs 76/1939 31,2 cm x 24,7 cm)
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magyarorszigi koznemességet megszolitva, sszekapcsolva a szabad valldsgyakorlat
és a rendi jogok tigyét.** A réplapon — mint a Bethlen-pérti kiadvanyokon szinte
mindig —, felttinik egy felh6bél kinyuld, pancéllal boritott kéz, mely a koronaval
ékesitett kivont kardot tartja, Herkulest, a legitim kiizdelem jelképét felidézve.
A ,Querela” miifaj népszertisége a harmincéves habort idején az orszdghatdrokat
atlépé protestans kozosségrudat jelentéségét mutatja. 1620-ban t6bb valtozatban
is kiadtak a Querela Bohemiae-t, mely hossz versben a fehérhegyi csata utdni cseh-
orszagi 4llapotot foglalta 6ssze.® 1631-ben Europa panaszat verses lipesei roplapon
abrazoltak, felidézve Erasmus 1517-ben irt Querela Pacis cimli miivée.%*

A kvalitdsos roplapok politikai programja az erdélyi és magyarorszdgi befogado-
kozonséget is célozta, bar a nyomtatvinyok bizonyosan a birodalom teriiletén, 8-
ként Heidelbergben, Pragaban, Ambergben, Augsburgban jelentek meg. A Magyar-
orszagon fennmaradt példédnyok jelentésebb szdma alapjén feltételezhet, hogy mar
a korban eljutott hazai befogadé kozonséghez is egy 1620-ban kiadott roplap. A hét
valtozatban ismert nyomtatvény felirata szerint Bethlen Gadbor Thurzé Imrének
Besztercebanyan dtadott emblematikus zaszlajét dbrézolja.®> A két kartusos véltoza-
tot Daniel Manasser (t 1637), egy Augsburgban 1618 ¢s 1632 kozott miikodd pro-
testdns metszd ¢s kiadé névvel is véllalta. A metszet Osszetett szimbdlumrendszere
német varosi polgarok (és a kiad6) szdmdra nehezen értelmezhetd volt; mikozben
fels6-magyarorszégi prédikaciok, vitairatok érvkészletével, kdlvinista kiildetéstu-
dattal legitimélta a kiizdelmet.*® A teoldgiai és politikai diskurzus egymdst erdsitd

82 ,Des Konigreichs Hungarn Offene Klagschrifft An die gantze Christenheit... Uber due Ihme biss-
her, vermittelst unruhiger leut darinnen, zugestandene Kriegs Emporungen...” (App. H. 2614); NE-
METH S. Katalin, Ungarische Drucke und Hungarica 1480-1720. Katalog der Herzog August Biblio-
thek Wolfenbiittel, Bd. 1-3 (Miinchen: Saur, 1993) H 32, H 33.

83 ,,Qlierel.a Regis Bohemiae. Das ist Ertbarmliche Klage: Welche der Kénigin Bohmen Friedericus auff
des Wegals er von Praga abzichen miissen gefithret. Darinnen er die Untrew seiner Rithe, welche er,
als ein junge Printz die Wahl anzunehmen beredt worden beschiildigert.”

84 Andreas BRETSCHNEIDER und Elias RUDEL, Europa Querela et Vulnerata (Leipzig, 1631). Silvia Sere-
na TscHOPP, ,,Gegenwirtige Abwesenheit. Europa als politisches Denkmodell im 17. Jahrhundert?”,
illetve Gerd DETHLEFS, ,Schauplatz Europa. Das Theatrum Europacum des Matthacus Merian als
Medium kritischer Offentlichkeit”, in Europaim 17, Jabrhundert. Ein politischer Mythos und seine Bilder,
hrsg. Klaus BussmaN und Elke Anna WERNER (Stuttgart: Steiner, 2004), 25-36, illetve 149-179.

85 Paas, The German Political Broadsheet, vol. 3, 99-105; TRAJTLER Déra Agncs, ,Kalvinizmus a
Bethlen-zdszlé titkrében”, Porta Speciosa 2 (2010): 123-133; GYULAY Fva, ,,»Consilio Firmata
Dei«. Bethlen Gdbor emblémds zészlaja Besztercebdnya, 16207, Torténeti Muzeoldgiai Szemle 10
(2010): 21-34; VARSANYTL, , Hirlik, hogy Bethlen..”, 67-68. MNM TKCs 8158.

86 TRAJTLER, ,Kdlvinizmus...”, 125-133; HELTAI Jdnos, ,A nyomtatott valldsi vitairatok Magyaror-
szdgon a 17. szdzad elsé felében (1601-1655)”, in , Tenger az igaz hitriil vald egyenetlenségek vitatisi-
nak eldradott ozone...” Tanulmdnyok XVI-XVII. szdzadi hitvitdinkrdl, szerk. HELTAI Jdnos és TASI
Réka (Miskolc: Miskolci Egyetem BTK Régi Magyar Irodalomtérténeti Tanszék, 2005), 144-147.
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szerepe Bethlen Gabor udvaranak reformétus imddsdgaiban is megragadhaté."’
A metszeten a koronaval ékesitett hatalom oszlopanak alapzatat az aldozatvallalast
hirdeté Agnus Dei szimbdluma és a hitbél fakad6 reményt jelképezd kettds hor-
gony adta. Az oszlop elétt lathatd kard és toll, a hiboru és a megbékélés lehetdségée
egyarant hirdette. A roplap széles korti elterjedeségée bizonyitja, hogy az emlitett
korabeli ,,bécsi kéziratos hirgytijteménybe” is bekeriilt nyomtatott mellékletként,®
s varidcidi is elterjedtek. Egy Bécsben fennmaradt leegyszerisitett véltozathoz a hei-
delbergi lovas portré részletét, a német és latin dics6it6 verseket mellékeleék.
Szintén a szabad valldsgyakorlat politikai jogaval legitimalta az erdélyi fejedelem
magyarorszagi timogatottsagat egy 1620-ban napvilagot latott roplap,*” mely Beth-
len Gébort a magyar rendek korében dbrézolta. A roplap szovege szerint maga a né-
alakként megjelend Religio szélitotta fel Bethlen Gébort védelmezésére. A metszet
és a fikeiv parbeszéd nem teszi egyértelmiivé, hogy a kiadviny a Bethlen kezdemé-
nyezésére 1619. november 11-ére Gsszehivott és februdr 18-4n zarult pozsonyi vagy
pedig az 1620. majus 31. és augusztus 29. kozotti besztercebanyai orszaggytiléshez
kapcsoléddan fogalmazta mega fejedelem és a kirdlysdgbeli rendek egységét. Szen-
czi Molnér Albert 1606-ban Augsburgban kiadatott egy, a Religiot szarnyas, csil-
lagkoronds néalakként magas mivészi szinvonalon dbrézold latin és magyar nyelvii
roplapot,” mely feltehetéleg hatott erre a Bethlent a hit védelmezéjeként dics6itd
nyomtatvanyra, s melyhez hasonlot Szenczi 1624-ben is készitetett. A Szenczi dleal
kis példanyszdmban kiadott metszet muivészi szinvonala messze felette 4ll ezeknek
a kozérthetdségre torekvé politikai publicisztikdknak. A Religiot megszemélyesitd
ndalak, a védelmez6 Bethlen figurdja és a protestdns rendi politika érvei irodalmi
igényd miifajban, beszélgetésjatékban is megjelentek.”” A roplap szovege szerint

87 Fazaxas Gergely Tamds, ,,Reformatus imddsagok és az 1620 korili Bethlen-propaganda”, in Eru-
ditio, virtus et constantia. Tanulmdnyok a 70 éves Bitskey Istvin tiszteletére, szerk. IMRE Mihaly,
OLAH Szabolcs, FAzZaxAs Gergely Tamds és SzARAZ Orsolya (Debrecen: Debreceni Egyetemi
Kiadé, 2011), 167-178.

88 ,Contrafactur der Bethlehem Gabor Blutfahnen Daniel Manasser Anno 1620.” HHStA Béhm
108. Bd. W 57 5. £. 915.

89 ,Wahre Contrafactur und Abbildung, dess Durchleuchtigsen Hochgebornen Fiirsten und Herren,
Herrn Bethlen Gdbor, Fiirsten in Siebenbiirgen Sambt einem Gesprich zwischen demselben und
der Religion sambt dero zugethanen geimenen Landstinden gegenwertiges Kriegswesen betreffend.
Gedruckt im Jahr als man zehlt 1620” PaAs, The German Political Broadsheet, vol. 3, 98.

90 Kees TESZELSZKY, Szenci Molnir Albert elveszettnek hitt Igaz Vallds portréja (1606) / True Religion:
A Lost Portrait by Albert Szenci Molndr (1606) (Budapest: ELTE BTK Kézépkori és Kora Ujkori
Magyar Térténeti Tanszék-Transylvania Emlékeiért Tudoményos Egyesiilet, 2014).

91 Johann Joachim Rusdorf pfalzi diplomata kézvetitd szerepét kiemelve: FAZEKAS Sdndor és JuHASZ
Levente, ,,Ezerszinti kaméleon (A Sebes agynak késé sisak forrasai)”, Irodalomtirténeti Kizlemények
108 (2004): 269-291; FazEKkAS Sandor és JuHASZ Levente, s. a. r., A harmincéves hibori verses
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Bethlen igéreteire a koznemesség tidvozolte a fejedelmet, a torokkel valé egytitem-
kodést elutasitva. Bethlen vélaszaban a jezsuitdk kitizését, az orszag védelmezését,
s a torok visszatartdsdt igérte. A magyarorszagi protestansok valldsszabadsagit ¢és
politikai lehet8ségeit a katolikus Habsburg uralkodéval szemben biztosité fejedel-
mi politika idedjat a kélvini ellendllastannal 6tvozve méar Bocskai Istvdn udvardnak
elitje kidolgozta 1604 és 1606 kozote, s Johannes Bocatius aktiv szerepvallalaséval
nemzetkozi szinten is terjesztette,”” mégis a koncepcié széles kort birodalmi nyil-
vanossag el6tti megjelenését a harmincéves hdbort hatalmi atrendezédése hozta
meg. A fejedelem 4ltal tamogatott peregrinus didkok, a kiilfoldon iskolazott prédi-
kitor réteg, diplomdciai feladatokat ell4t6 értelmiségiek ismerték és alkalmanként
szinvonalas alkotdsokkal érték el a birodalmi nyilvdnossédgot,” de a sokosszetevds
kommunikaciés térben hosszabb tavu jelenléthez a szovetségesek tdmogatdsiara volt
sziikség.

A Németrémai Birodalomban koézzétett nyomtatvanyok legnagyobb részt
nem 6nmagiban elemezték Bethlen politikdjit és annak kovetkezményeit, hanem
a szovetség rendszerekben vivott hdboru 6sszefuggéseiben. A hdbort elsé szakaszé-
ban, V. Frigyes pfalzi valasztofejedelem cseh kirallya valasztasinak idején a gyors
és intenziv protestdns propaganda nemcsak Frigyes személyét, hanem szovetsége-
sei, koztitk Bethlen Gabor politikai sulyat is reprezentdlta.”* A torok vazallus Er-

arcképesarnoka. A Sebes agynak késd sisak és latin forrdsai (Szeged: Szegedi Tudomdnyegyetem,
2010), 156-158.

92 Kees TESZELSZKY ¢és ZASZKALICZKY Mirton, , A Bocskai-felkelés és az eurdpai informacioha-
16zatok. Hirek, diplomaciai és politikai propaganda, 1604-1606", Aetas 27, 4. sz. (2012): 49-121;
Kees TESZELSZKY, ,4 Hungaroteutomachia és a magyar Szent Korona”, in Johannes BocaTIUs,
Hungaroteutomachia vel colloquium de bello nunc inter Caesareos er Hungaros excitato / Magyar-
németharc, avagy beszélgetés a csiszdriak és a magyarok kozott a most felldngolt hiaborirdl, szerk.
Kees TeszELSZKY és TOTH Gergely (Budapest: ELTE BTK Kézépkori és Kora Ujkori Magyar
Térténeti Tanszéke-Transylvania Emlékeiért Tudomdnyos Egyesiilet, 2014), 39-78; SzaBO
Andrds Péter, ,Inhalt und Bedeutung der Wiederstandslehre im Bocskai-Aufstand”, in Calvin
und Reformiertentum in Ungarn und Siebenbiirgen, hrsg. FATA Mdrta und Anton SCHINDLING
(Miinster: Aschendorff, 2010), 317-340.

93 TARNOC Mdrton, Erdély miivelddése Bethlen Gibor és a két Rikdczi Gyirgy kordban (Budapest:
Akadémiai, 1978); MAaKKAI Lészlo, szerk., Bethlen Gibor emlékezete (Budapest: Helikon, 1980);
Maxxa1Ldszlo, kiad., Bethlen Gabor krénikdsai: Kronikdk, emlékirarok, naplék a nagy fejedelemril
(Budapest: Gondolat, 1980); Makk A1 L4szl6, ,Bethlen Gdbor és az curdpai miivel8dés”, Szdzadok
115 (1981): 676-678.

94 Jana HUBKOVA, ,Die Flugblitter tiber Friedrich von der Pfalz als Qu}lle zur Entwicklung und
Wahrnehmung der béhmischen Frage in den Jahren 1619-1632, in eadem, Fridrich Falcky v
zreadle letdkové publicistiky: Letdky jako pramen k vjvoji a vnimdni Ceské otdzky v letech 1619-1632,
Opera Facultatis Philosophicae Universitatis Carolinae Pragensis, 8 (Praha: TOGGA, 2010), 437~
468; Peter WOLF et al., hrsg., Der Winterkonig. Friedrich V. Der letzte Kurfiirst aus der Oberen
Pfalz (Augsburg: Haus der Bayerischen Geschichte, 2003), 12-15; Sigfrid von WECHSSLER,
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délyi Fejedelemség szamara fontos legitimélé tényezé volt, hogy Bethlen Gabor
a Protestans Unid szovetségeseként jelent meg a korabeli nemzetkozi propagan-
ddban.”® A protestans politikai reprezenticidban jelentds szerepet jétszott a fele-
kezeti Gsszetartozéds-tudat, killonosen az 1617. évi jubileumi évet kévetden”® Az
eurdpai eréviszonyokat elemzé politikai publicisztikik alapvetéen mégsem csak
a felekezeti ellentétekkel legitimaltak a konfliktusokat, hanem ,nyilt titokként”
allamérdekbdl vezették le a szovetségek kialakulasit”” Mig 1568 és 1618 kozote
a roplapokon azonos ardnyban szerepeltek a politikai és felekezeti szatirdk, addig
1618 ¢és 1624 kozott a valldsi témaju ganyrajzokhoz képest négyszeresére nétt a
politikai képszatirdk ardnya.’® Ennek ellenére szinte kiilon mufajt alkottak a kva-
litdsos jezsuita nyomtatvdnyokra reflektald jezsuita-ellenes ropiratok, a jezsuitak
nemzetkozi befolydsit elemzd kiadvanyok.”” A jezsuitdk magyarorszagi, cseh és
morva teriiltekrél val6 kitizését agy orokitették meg, hogy a képen név szerint is
jelolték a rend neves képvisel6it.'” A csdszdrparti ,béesi kéziratos hirgytijtemény-
be” is kertiltek be jezsuitaellenes roplapok.

Egy 1620-ra datélhatd, a cseh jezsuitak visszatérési kisérletét kigunyold, protestans
érdekeket megjelenitd kiadvény tizenegy képben, szinpadi mitivekhez hasonléan sok-
szereplds jelenetben mutatta be a jezsuitdk nemzetkozi politikai befolydsat, melynek

ellensulyozésaban a roplap szerint Bethlen Gdbornak is jelentds befoly4sa vole.*!

hrsg., Flugblitter. Aus der Frithzeit der Zeitung. Gesamtverzeichnis der Flugblatt-Sammlung des
Kurpfilzischen Museums der Stadt Heidelberg (Heidelberg: Kurpfilzisches Museum, 1980);
Andrew L. THOMAS, 4 House Divided. Wittelsbach Confessional Court Cultures in the Holy Roman
Empire 1550-1650 (Leiden—Boston: Brill, 2010), 225-250, 275-277.

95  Silvia Serena TSCHOPP, Heilsgeschichtliche Deutungsmuster in der Publizistik des Dreissigjibrigen
Krieges. Pro- und antischwedische Propaganda in Dentschland 1628-1635, Mikrokosmos 29
(Frankfurt am Main: Lang, 1991).

96 Johannes BURKHARDT, Das Reformationsjabrbundert. Deutsche Geschichte zwischen Medienrevo-
lution und Institutionenbildung 1517-1617 (Stuttgart: Kohlhammer, 2002); Wolfgang HARMsS,
»Kampf- und Kriegsbereitschaft in heilgeschichtlichen Beziigen auf illustrierten Flugblittern von
etwa 1570 bis 16327, in Konfessioneller Fundamentalismus. Religion als politischer Faktor im eu-
ropdischen Michtesystem um 1600, hrsg. Heinz SCHILLING, Schriften des Historischen Kollegs:
Kolloquien 70 (Miinchen: Oldenbourg, 2007), 47-63.

97 Heinz SCHILLING, Konfessionalisierung und Staatsinteressen. Internationale Beziehungen 1559—
1660 (Paderborn: Schéning, 2007), 507-526.

98 NIEMETZ, Antijesuitische Bildpublizistik, 209.

99 NIEMETZ, Antijesuitische Bildpublizistik, 78-116; Robert BIRELEY, ,Jesuiten und der Heilige
Krieg 1615-1635, in Konfessioneller Fundamentalismus, 87-100.

100 ,Jesuitische Walfarths Leistung, Welche die aus dem Kénigreichen und Lindern, Boheimb,
Hungern und Mehrern ausgejagt ...” NIEMETZ, Antijesuitische Bildpublizistik, 92, 333.

101 ,Bohmischer Jesuiten Kehrauss und Teutsche Weck Uhr: Wunderliche Geheimnussen und nach-
denkliche Propheceyungen von dem jetzigen Zustand dess Romisch Reichs...” VARSANYT, ,, Hirlik,
hogy Bethlen...” 70-72; NIEMETZ, Antijesuitische Bildpublizistik, 97, 335.
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Az Elgondolkodtats titka egy mdr beteljesedett, mégis jovendébeli profécidnak
cimt roplapon a Krisztus oltalma alatt 4116, elszenderedett II. Ferdindnd édlma l4t-
hato.'%>

dez8dés esélyeit elemzé roplap bonyolult emblémdi, latin feliratai a mvele elit sza-

A 1L Ferdindnd cseh kiralysagat fenyegetd veszélyeket, s a hatalmi dtren-

mira érthetdek, ezért 26 pontos német nyelvii kommentérral értelmezték azokat,
kiemelve Bethlen Gabor szerepét a Német-rémai Birodalom hatalmi er6viszonyai-
nak dtrendezédésében. Egy II. Ferdindndot az elszunnyadé valasztofejedelmekkel
egylitt a gecseméni kertben dbrdzolé profén allegéria V. Frigyest Jud4sként, Bethlen
Gébort torok szovetségesként abrizolta. De a gunyképeken is, mint A kdlvinista
Unid félresikeriilt szitletése' cimi roplapon Bethlen Gébor erdélyi fejedelemrél ka-
rakteres, felismerheté arcképet kozoltek.

A katolikus oldal propaganddja hosszabbtavt hatdsra torekedve a fehérhegyi
csata utdn kozzétett politikai gunyképek aradatdval kezdte ki Pfalzi Frigyes ural-
kodéi imazsét és politikai legitimitdsac.'”* Egy csdszdrhd, katolikus roplap fikeiv
jelenetében egy ,ujsdgird” és vitapartnere korabban megjelent réplapokat ért¢kelve
osszegezte az 1619 és 1622 kozoeti valtozdsokat.' A roplap ,,képcitdcidi” és a fiktiv
beszélgetés egységgé formdlta a kordbbi szatirakat. A tizennégy kis kép felidézte
V. Frigyesr6l, hogy félrevezették a vak josok, rossz kertészként gazdalkodott, tigyet-
len vadész volt, nagy lakomakkal gyorsan felélte, egy tél alatt tonkretette a prégai
udvart, csak majmocskaként utdnozta az uralkodas miivészetét, emigracioba kény-
szeriilve hidba keresi hirndk szovetségeseinél is.!” A gondosan felépitett politikai
szimbélumok érthetéen és megjegyezhetéen kozvetitették az értékitéletet, hogy
Pfalzi Frigyes nem alkalmas a cseh kiralyi tronra.'”” A csdszarhii propaganda hang-
stlyosan szerepeltette Pfalzi Frigyes, ,,megtévedt” timogatdit, igy az oszmén vazal-
lusként csatlakoz6 Bethlen Gabort. A képszatirak nem statikus dllapotot mutattak
be, hanem a gyors véltozis élményét adedk at.

102 ,Denkwiirdiges Geheimnus” Wolfgang HARMS, Deutsche illustrierte Flugblitter des XVI. und
XVII. Jahrhunderts (Tiibingen: Niemeyer, 1985), Bd. 2, 161; Paas, The German Political Broad-
sheet, vol. 3, P-561; VARSANYL, , Hirlik, hogy Bethlen... ”, 63—64.

103 ,,Der Union Missgeburt” PAAS, The German Political Broadsheet, vol. 3,330. A metszet valdszintileg
Lucas Kilian portréja alapjan készilt. VARSANYL, , Hirlik, hogy Bethlen... ”, 67-68.

104 Goéran RYSTAD, Kriegsnachrichten und Propaganda wihrend des dreissigjibrigen Krieges. Die
Schlacht Nirdlingen in den gleichzeitigen gedruckten Kriegsberichten (Lund: Vetenskap-Societeten i
Lund, 1960), 212.

105 ,Ein Red und Antwort, Das ist: Ein Gesprich dess Zeitungsschreibers mit seinem Widersacher.”
BOHATCOVA, Irrgarten der Schicksale..., 85; WOLF et al., Der Winterkinig..., 316-336.

106 ,Post Bott. Getruckt im Jahr 1621.” Paas, The German Political Broadsheet, vol. 3, 205; ,,Ab-
gesandter Postbott, so den verlohrnen Pfalzgraffen umbherr in allen Landen suhet.” WoOLF et al.,
Der Winterkinig..., 320.

107 HUBKOVA, ,Die Flugblitter...”, 437-468.
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A politikai propaganda standardizal6d6 befogadé kozonségét mutatjak a so-
rozatként kozzétett roplapok. A cimerallatok képével, a Habsburg sas és a pfalzi
oroszldn versengéseként jelenitette meg a cseh kiralyi cimért vivott kiizdelmet egy
igényes képekkel kivitelezett roplapsorozat, melyet metszet nélkili, olcsé valtozat-
ban is kozzétették.'”® A metszeteken tobb ,felvonasban” a ,hatalom oszlopan” ta-
lalhaté cseh korondért az oroszldn és a sas szovetségeseik segitségével fut versenyt.
V. Frigyes oldalan minden valtozatban lithaté Bethlen Gabor is.'” Kilon roplap
hirdette, hogy végiil a sas triumfél,"® de a harmadik véltozat szerint a sasnak to-
vabbra is éberen kell 6rkodnie hatalma megtartasiért, mert a ravasz rékaként meg-
jelenitett Bethlen Gabor Gjabb timogatékkal, angol és holland szovetségesekkel
veszélyezteti a csdszdri sast.""! Egy 1621-ben kézzétett roplapon az emigricidban
dlomba szenderedett oroszldnpdr, Pfalzi Frigyes és felesége ldthatd, akit mar korabbi
angol, holland tdmogatéi, Bethlen Gébor ¢és hadvezérei, Peter Ernst II. Mansfeld
és Jagernsdorf sem tudnak ujra bekapcsolni a politikai életbe.!'? 1623-ban a sas és
oroszlédn kiizdelme nehezen értelmezhets emblémékkal talzsafolt, 29 magyarizat-
tal értelmezett roplapon is megjelent, bemutatva, miként kapta meg a pfalzi vélasz-
téjogot Miksa bajor fejedelem.'?

A Newe Konig Fest cimi gnyrajz és giinyvers, mely a hdrom kiraly innepéhez
kapcsolddd, holland teriileteken népszerti udvari jétékot tekintette értelmezési
keretnek, Bethlent V. Frigyes udvardnak bolondjaként dehonesztalta."'* A roplap-
nak a gothai fejedelmi metszetgy(ijteményben maradt fent olasz nyelvii, a Német-
rémai Birodalom hatalmi krizisébe bekapcsolédd Velence szdndékait kifigurdzé

valtozata.'®

108 Thurn und Taxis Archiv (Regensburg) Hiberlinsammlung. Hab 15/35. ,Historische Beschreibung
Dess jezigen unwesens in Deutschland. Darinnen beschreiben wird, wie ein Adler und ein Low
mitendander streiten, in wehrenden Streit aber kimot der Adler zu Hulff ein stracker Beer... In
1621

109 ,,Dess Adlers und Lowen kampff”. BOHATCOVA, Irrgarten der Schicksale..., 116.

110 ,Triumphirender Adler” BOHATCOVA, Irrgarten der Schicksale..., 117.

111 ,Wachender Adler” BOHATCOVA, Irrgarten der Schicksale..., 119.

112 ,Schlaffender Léw” BOHATCOVA, Irrgarten der Schicksale..., 118; PAAS, The German Political
Broadsheet, vol. 3, 412. P-861.

113 ,,Emblematische Beschreibung des Edlen Oesterreichen Stamms und dessen Widerwertigkeiten”
HARMS, Deursche illustrierte Flugblitter..., 2:302; PAAs, The German Political Broadsheet, vol. 3,
P-917; VARSANY]T, ,Bethlen Gabor...”, 162.

114 ,Newes KonigFest” BOHATCOVA, Irrgarten der Schicksale..., 66; VARSANYI, ,Bethlen Gébor...”,
170-172; Michael SCHILLING, ,Medienspezifische Modellierung politischer Ereignisse auf Flug-
blattern des dreissigjihrigen Krieges”, in HARMS und SCHILLING, Das illustrierte Flugblart, 283~
288.

115 ,Festino del re della Fava.” Forschungsbibliothek (Gotha) Kupferstichsammlung.
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1622-ben jelent meg az Exctract Anhaltischen Canzley cimt kvalitdsos met-
szettel, htsz versszaknyi verssel és hathasabnyi kisérészoveggel ellatott roplap.'
A kiadé, kiaddsi hely és idépont nélkil kozzétett katolikus pérti roplap lényeg-
latéan és kozérthetdségre torekedve értelmezte a szovetségi hdboru sokiranyu
osszefiiggéseit. A nagyméretd metszeten a ,kdlvinizmus 6rdogi szelleme” 4ltal
befolydsolt hatalmak prébaljék vastag lincokkal széttorni a katolikus hatalmak,
a Habsburg csaszar, a spanyol Habsburgok, a bajor fejedelemség és a papasig fel-
legvérdt. A jelenet érzékelteti, hogy bar a fehérhegyi csata utdn V. Pfalzi Frigyes
mir el is vesztette a cseh korondt, 4m Ujabb szévetségesei virhatéan folytatjik a
fegyveres konfliktust. Karakteres, felismerheté arcképek jelenitették meg Pfalzi
Frigyes udvarat (Johann Albin Schlick gréfot, Christoph von Dhondt, Ludwig
von Camerariust, Heinrich Matthias von Thurn gréfot, ¢és Jigerndorf hercegét,
Janos Gyorgyot) valamint szovetségeseit, igy Bethlen Gébor erdélyi fejedelmet,
akit magyar viseletben és Aegidius Sadeler 1618-1620 koriil készitett arcképére!"”
emlékeztetd arcvondsokkal dbrézolt az ismeretlen alkotd. A metszetet korilole-
16 verses ,beszélgetésjdték” a harminc véltozatban kiadott Anhaltische Gebeime
Canzley ciml ropiratsorozat alapjin késziile."'® Az eredeti 247 oldalas kiadvanyt
Miksa bajor fejedelem kancellarja szerkesztette kompromittdlé modon a Priga
clfoglaldsakor pfalzi féparancsnoktdl, Keresztély anhalt-bernburgi fejedelemtdl
zsakmanyolt hivatalos diplomdciai iratok, jegyzékonyvek alapjan. A politikai
propaganda eszkoztdrdba beépiiltek a hatalomgyakorlds titkos viligédba beveze-
t6 diplomdciai iratok, melyek nem az adott uralkodé hivatalosan kiadott paten-
sei, nyilt levelei, hanem az ellenfél 4ltal kozzétett, ,leleplezd”, valés, fiktiv vagy
¢éppen kompromittdlé médon szerkesztett diplomaciai levelezése. Mig az erede-
ti Anhaltische Geheime Canzleyban nem domindlt a fejedelem torok politikdja,
addig a réviditett, leegyszerusitett valtozatokban Bethlen mar a torok szovetség
veszélyét jelentette a ,Kalvinista Unié” tagjainak.'”’

116 ,Extract der Anhaltischen Cantzley, das ist Abriss wie der Caluinistische Geist...” MNM TKCs
9268. HARMS und RATTAY, Hg., lllustrierte Flugblitter...; Peer SCHMIDT, Spanische Universal-
monarchie oder ,,teutsche Liberter” das Spanische Imperium in der Propaganda des Dreissigjibrigen
Krieges (Stuttgart: Steiner, 2001), 92.

117 CENNERNE WILHELMSB, ,Bethlen Gdbor...”.

118 ,Fiirstl. Anhiltische geheimbl Canzley: Dass ist Gegriinte anzaig verdechten, unteutschen nacht-
heiligen Consilien, anschlig und practicken, welch der Correspondierenden Union Haupter
und Directores in der Béhmisch Unruhe...”. Reinhold KOSER, Der Kanzleistreit: ein Beitrag zur
Quellenkunde des dreissigjihrigen Krieges (Halle: Heymann, 1874); ALMAsI, ,,Bethlen...”.

119 ,Geheime Instruction und Erinnerung auss Franzésischer, Engellandischer und Hollindischer
geschopfite Regierkunst.” 1620.
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Egy 1622 korul késziile, 36 lapbol ll6 csaszarpérti krtyasorozat szinte képre-
gényként mutatta be az 1619 és 1622 kozotti valsag eseményeit.'*® A kartyalap képei
kozérthetd szimbolumokat hasznaltak — mint példdul a szamarnak dbrazolt Gyorgy
Vilmos brandenburgi vélasztéfejedelem esetében, akinek szerencsecsillaga négy lée-
vanyos képben zuhant a féldre —, mig a latin szentencidk inkabb a muveltebb réteg
meggydzését szolgaljak.'*! II. Ferdindnd csaszarként a katolikus hit védelmezdje-
ként jelent meg a szivvel jelolt lapokon, a 17. szdzadi katolikus sziv-kultusz korai
példdjaként. V. Frigyes végiil makkal diszitett korondval a fején majomként mene-
kal egy csénakban ,,Sic transit gloria mundi” felirat alatt. A metszeteken Bethlen
kétszer a sz6l6furtként dbrazolt Magyar Kirdlysdg utdn 4hitoz, becsvagyd kecske-
bakként'? Jathato, kétszer pedig teljes életnagysagban szintén a magyar koronaért
nytjtozkodva. A kdrtyajaték pdrhuzamba 4llitotta Pfalzi Frigyes cseh és Bethlen
Gébor magyar trénra valé torekvését, mely — a szuggesztiv képi szatira szerint - a
Német-romai Birodalmat veszélyeztette, am II. Ferdinandnak sikertilt a rendekkel
kompromisszumot kétnie. A gyorsan megjegyezhetd, szellemes politikai allegéridk
a muveltebb befogadd kozonség hosszabb tavi befolydsoldsira is alkalmasak vol-
tak,'” 4m még a torzképek is Bethlen Gabor és az Erdélyi Fejedelemség politikai
jelentéségének latvanyos névekedését mutattdk.

Az 1619 és 1622 kozotti csticspont utdn azonban mér nem a legszélesebb nyilvé-
nossigot elér roplapok, hanem a szitikebb elitnek sz616 hetilaphirek és nyomtatott
relaciok dominaltak az Erdélyi Fejedelemségre vonatkozé német nyelvi nyomtatott
hirekben még Bethlen szovetségkotési kotelezettségbdl fakadd kée tjabb hadjérata,
az 1623-as és 1626-os idészakaban is. A periodikusan megjelend vésari kiadvanyok
szintén 1619 és 1621 kozore tették kozzé a legtobb hirt Bethlenre vonatkozéan.!*
A hetilapok révidebb hireinek értékée a sokféle informacids lincolatot osszekap-
csol6 kiilonleges diplomdciai értesiilések adtak. Egy Frankfurtban am Mainban
kiadott német hetilap briisszeli hire arrdl tudésitott egy 1623. november 4-i kons-

120 MNM TKCs 11502 (L5) (I.1.2); BOHATCOVA, Irrgarten der Schicksale...

121 G.ETENYI Nora, Pamflet és politika. A hatalmi egyensily és Magyarorszdg a 17. szdzadi német pro-
pagandiban (Budapest: UHarmattan, 2009), 324-327; G. ETENYI Noéra, ,A kértyajiték mint
politikai szimbdlum a kora tjkorban”, Sic Itur ad Astra 26, 63. sz. (2012): 76-92.

122 Arthur HENKEL und Albrecht SCHONE, Emblemata. Handbuch zur Sinnbildkunst des XVI1. und
XVII. Jabrbunderts (Stuttgare: Metzler, 1996), 534.

123 Wolfgang HaRrMS, ,Feindbilder im illustrierten Flugblatt der frithen Neuzeit”, in Feindbilder.
Die Darstellung Gegners in der politischen Publizistik des Mittelalters und der Neuzeit, hrsg. von
Franz BosBacH (Koéln-Weimar-Wien: Bohlau, 1992); Michael SCHILLING, Bildpublizistik der
Frithen Neuzeit. Aufgaben und Leistungen des illustrierten Flugblatts in Deutschland bis um 1700
(Tiibingen: Niemeyer, 1990).

124 VARSANYL, ,, Hirlik, hogy Bethlen... ”, 128.
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tantindpolyi jelentés alapjin, hogy Bethlen elvesztette legfébb portai timogatdjat
(Nakkds) Haszan pasdt, de a fejedelem portai kovete hosszan tdrgyalt a Velencei
Koztérsasag portai kovetével. Bar nincs utalds arra, hogy mennyire megbizhaté a
kézole hir, mégis sokatmondé a tekintetben, hogy az allandé kovetséggel egyediil
a Portdn rendelkezd Erdélyi Fejedelemség szimara milyen sokirdnyu lehet6ségeket
rejt, hogy a harmincéves hdbort alatt Konstantindpoly valt az egyik legfontosabb
diplomdciai kozponttd.

Amint a korabeli német nyelvli nyomtatvanyok is tikrozeék: az Erdélyi Feje-
delemség nemzetkozi mozgasterét alapvetden szévetségei, Bethlen portai timo-
gatottsdga ¢s a Magyar Kirdlysdg politikai elitjének a magatartdsa hatdrozta meg.
1622-ben fontos fordulépontot jelentett, hogy az év januirjaban érvénybe 1épé,
II. Ferdinand és Bethlen Gabor kozott megkétoee nikolsburgi béke, valamint a
soproni orszaggytlés kompromisszuma miikod6képes keretet biztositott a Habs-
burg uralkodé és a magyar rendek viszonydban."” Mind a békekétésrél, mind pe-
dig a soproni orszaggyulésrél nagyszamua bécsi nyomtatvany jelent meg, biztosit-
va a Habsburg uralkodé politikai reprezentaciéjat a szélesebb nyilvanossag elétt.
Gonzaga Eleonéra 1622-es magyar kirdlynéva koronazéasit — II. Ferdindnd 1618-
as korondzasihoz hasonléan — intenziv Habsburg propaganda 6vezte, melyben a

katolikus, csdszarparti Christoff és Sara Mang augsburgi kiad6ja'*¢

jatszott fontos
szerepet, valamint a bécsi Gelbhaar nyomda és Matthius Formica, aki olasz nyel-
vl beszamoldt is kozzétett az udvari tinnepségekrol, operabemutatérél.'”” Formica
udvari nyomddaszként Ordentliche Wochentliche Zeitung cimmel heti két szammal
adott ki hivatalos hetilapot Bécsben a csdszari udvarrdl, illetve kiilon a birodalmi
eseményekrdl.'*® A bécsi hetilap a soproni orszdggyulésrdl tudésitva is utalt Beth-
len Gabor magyarorszigi kapcsolatrendszerére. Egy dprilisi hir azt latolgatta, hogy
betartja-e Bethlen a nikolsburgi megallapodast.'® Thurzé Szaniszlé nadorré valasz-

tésat kovetden pedig arrél szimoltak be, hogy Bethlen Gabor muvészi kvalitasa

125 PALFFY, ,A Bethlen-kutatds...”.

126 ,,Ausfihrlicher Bericht dess Process und Verlauffs der Koniglichen Crénung... Frawen Eleonorae/
Rémischen Kaiserin/ zu Hungern und Béhmen Konigin/ Erzherzog in Oesterreich/ Herzog in zu
Mantua geschehen. Inn der Kéniglichen Statt Oedenburg in Hungern/ den 26. Tag dess Monats
Julij/ umb 7. Uhr Vormittag. Gedruckt zu Augspurg/ bey Sara Mangin Wittib/ im Jahr 1622.”
Ropl. 5502, HAB 160.8., Q%od. 14. H 74.

127 Otto G. SCHINDLER, ,Von Mantua nach Odcnburg. Die Ungarische Krénung Eleonoras I. Gon-
zaga (1622) und die erste Oper am Kaiserhof”, Biblos 46, no. 2. (1997): 261-291.

128 Deutsche Presseforschunginstitut (Bremen, a tovabbiakban BPFI) Z 16; Helmut W. Lang, ,,Die
deutschsprachigen Wiener Zeitungen des 17. Jahrhunderts” (Dissertation, Wien, 1972).

129 BPFI Ordentliche Postzeittungen Z 15/1622/G/1.
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felszereléssel egy draga paripat kiilldote ajindékba, Batthydny Ferenc segitségével.'
A bécsi hetilap az aulikus magyar elit politikai stlydt titkrozte, kiemelve a magyar
féméldsigok, Pdzmdany Péter esztergomi érsek és Esterhdzy Miklds orszagbiro,
majd nddor kozvetitd szerepét az Erdélyi Fejedelemség irdnyaba."™ Az Ordentliche
Wochentliche Zeitung 1625 juniusaban az orszaggyulés elokészitése kapesan irta
meg, hogy varhatéan Esterhazy Miklés lesz a niddor, mert nagy szerepe volt a ma-
gyarorszagi krizis megolddsaban, s a Porta, valamint Bethlen békevigyaban.'* A t6-
redékes forrasbdzisbol is kittinik, hogy a bécsi hetilap nem Bethlen tdmadasairél, ha-
nem a béketargyalisokrél adott hirt részletesebben. Igy 1627. janudr 6-i hiradasban
teteék kozzé az 1626. december 28-dn kétott pozsonyi béke pontjait, melyet kiilon
is kinyomtattak.'* A bécsi ,udvari hirek” leghosszabban 1629 juniusat6l Bethlen
betegségérél tudésitottak, augusztus 25-én politikai végakaratarél, majd november
15-i halélérdl december 1-én, melyet 8-4n Pdzmany Péterre hivatkozva erdsitettek
meg‘lf}/}

Bethlen Gabor uralkodésa alatt az Erdélyi Fejedelemség az eurdpai hatalmi 4t-
rendezédés jelentds tényezdjeként jelent meg a korabeli nyilvanossdg el6tt. A hete-
rogén és Bethlen személyét tekintve sokszor dehonesztdlé nyomtatvanyok ellenére
is a nyomtatott politikai reprezentdcidnak nemcsak aktudlisan, hanem hosszabb
tivon is dontd jelentSsége volt. A hirdradatban a hadi események mellett kifeje-
zetten sok diplomdciai értestilés érzékeltette a fejedelemség kitdgulé kapcsolatrend-
szerét.'” A portai timogatottsigira hatékonyan épits, tobbféle alternativat egy-
szerre képviseld, nehezen kiszdmithato fejedelmi politika ellenére Erdély a korabeli
korszer(i eurdpai udvari kultdrat, maveltséget képviseld hatalomként jelent meg,
Bethlen mésodik hdzassaga adta a megfeleld alkalmat a birodalmi nyilvdnossig
el6tti udvari reprezenticiéra. Bethlen szdmara a brandenburgi valasztéfejedelem
hugaval kotote hazassaga igéretes koncepcidnak tiint, annak ellenére, hogy felesége
utdddd valaszratasa krizisbe torkollott, s Brandenburg is katonailag sulyos valsagba
keriile. A kolesonos érdek jelentds szerepet jétszott abban, hogy Bethlen Gébor

130 BPFI Ordentliche Postzeittungen Z 15/1622/M/1.

131 R. VARKONYI Agncs, »Erdély és a torokkérdés Pdzmany Péter politikdjéban”, in R. VARKONYI
Agnes, Europica varietas — Hungarica varietas (Budapest: Akadémiai, 1994), 37-61.

132 BPFI Ordentliche Zeittungen Z 15/1625/L/1.

133 ,Friedenschluss, so wiederumb auffs newe zwischen der Rom. Kay. ... Bethlen Gabor Fiirsten is
Siebenbiirgen ... Pressburg in Ungern abgehandelt und auffgerichtet worden” Répl. 556.

134 CseTRI Elek, Bethlen Giabor életitia (Bukarest: Kriterion, 1992), 166.

135 KARMAN Giébor, ,Kulfoldi diplomaték Bethlen Gébor szolgilatdban”, in Bethlen Gdbor és
Eurdpa..., 145-182.

136 KARMAN Gabor, ,Egy diplom4ciai zsékutca: Bethlen Gébor hdzassigkdtése Brandenburgi Kata-
linnal”, Aetas 30, 3. sz. (2015): 9-36.
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és Brandenburgi Katalin nagyszabdsu kassai eskiivéjérol sok véltozatban adrak ki
tuddsitast neves pragai (Sesse), bécsi (Gelbhaar), augsburgi (Welhoffer) kiaddk."”” A
ceremoniak, bevonulasok, kévetfogaddsok, ajandéklistik vonatkozdsaban feltting-
en részletes beszdmoldk aktiv diplomacidt, magas szint( tdrgyi kultarde, kifinomult
és gazdasdgilag viragzo fejedelmi udvar képée kozvetitett¢k kovetjelentésekkel 6sz-
szevetve is redlisan, bar nem mindig pontosan.'** Még a korabeli katolikus szatira
is azt titkrozte, hogy Bethlen Gébor végtisztességét eurdpai udvarok reprezentacios
nyelvén fogalmaztdk meg.'??

A Bethlen halala utdn kialakulé erdélyi krizisrél csak toredékesen jelentek meg
nyomtatott hetilaphirek. 1630 elején egy augsburgi nyomtatviny mutatta be részle-
tesebben az erdélyi belpolitikai helyzetet."** Bethlen udvardnak politikai elitjérél a
német nyomtatvinyokban kordbban sem tettek kozzé sok érdemi informdcioe, leg-
tobbszor fels-magyarorszagi katonai és politikai timasza, a késébbi utdd, I. Rakoczi
Gyorgy neve szerepelt. Rakéczi kiterjedt és gazdasdgilag is prosperdlé magyarorszé-
gi birtokokkal rendelkezett, melyek fejedelemsége alatt is jelentds politikai befolyast
biztositottak szdmdra kovetei révén a magyar orszdggyulésben is. Egy Sigismund
Latomus neve alatt nyomtatott frankfurti vasari kiadvany 1630 tavaszdn ismertette
Bethlen Gébor testamentumit, s II. Ferdindndnak és a szultannak kiildetett végsé
diplomaciai ajaindékait, valamint azt a hirt, hogy varhatéan Rikéczi Gyorgy lesz
Bethlen utdda a fejedelmi székben.'*!

137 ,Umbstindtliche Relation Dess Bethlen Gabors mit der Chur Brandenburgische Princessin
Catharina zu Caschau gehltnen Beylagers. Erstlich gedruckt zu Wien bey Gregor Gelbhar und jeztz
in Prag bey Paul Sesse. IM Jahr 1626” Ropl. 554, valtozata: Ropl. 555. GyaLur Farkas: ,,Bethlen
Gébor lakodalma (Egy ropirat a XVIL. szazadbél)”, Erdélyi Miizeum 10, 3. sz. (1893): 183-190;
SzABO Péter, ,,Bethlen Gébor lakodalmara czindle ékességek”, in SZABO Péter, Jelkép, ritus, udvari
kultiira. Reprezentdcid és politikai tekintély a kora tijkori Magyarorszdgon (Budapest: CHarmattan—
ELTE TDI, 2008), 281-290; VARSANY]I, ,, Hirlik, hogy Bethlen... ”, 49-56.

138 KARMAN Gdbor, ,Bajor kovet Bethlen Gabor eskiivéjén”, és Violetta BARBU, ,,Mirtul si laurii.
Nunta principelui Gabriel Bethlen cu Katarina von Brandenburg reflectata in spatiul francez”,
mindkettd in Bethlen Erdélye — Erdély Bethlene. Bethlen Gibor trénralépésének 400. évforduls-

Jjdn rendezett konferencia tanulmanyai, szerk. DANE Veronika et al. (Kolozsvar: Erdélyi Mzeum-
Egyesiilet, 2014), 93-105, illetve 106-130.

139 ToOTH Istvan Gyorgy, ,,Bethlen Gdbor mékds temetési menete. (Franciscani Andrés p4los szerzetes
levele 1630-bdl)”, Térténelmi Szemle 39, 1. sz. (1997): 119-132.

140 ,,Ungarscher und Siebenbiirgischer Zustand, Das ist Eigentliche und glaubwiirdiger Bericht, was-
massen sich die inn Ober Ungern und Siebenbiirgen... Augspurg, durch Andream Aperger
MDCXXX” HAB 202.63. Quod. 33. NEMETH, Ungarische Drucke, H 2120.

141 VARSANYL,,Hirlik, hogy Bethlen... ”, 101.
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A politikai reprezenticio uj legitiméci6i — I. Rakdczi Gyorgy fejedelemsége

Az 1. Rakéczi Gydrgy uralkoddsa alate (1630-1648) megjelent német kiadvényok
tobb tekintetben is méds Erdély-képet titkroznek, mint a bethleni idészak (1613
1629) nyomtatott hirei. Jéval kevesebb erdélyi vonatkoz4st informécié jelent meg
a nyomtatott ujsigmufajokban, hetilapokban, s6t a mifajokon beliil is jelentds el-
tol6das figyelheté meg: a szatirikus elemek, a ginyiratok, gunyképek szdma lacva-
nyosan cs6kkent. Mig Bethlenrél a német nyelvt ginyversek szdma és variacidja is
jelentds, > addig I. Rakdczi Gyorgyrsl néhény verses tuddsitds maradt fent, nem sok
konkrét ismerettel, sét, jelentds tévedésekkel .43

I. Rakoczi Gyorgyrdl kevesebb metszet latott napviligot, mint Bethlenrdl, s e
portrék kozote is felbukkant Bathory Zsigmond sokat citalt arcképe, 4j felirattal el-
latva."** Igaz, Béthory Zsigmond Heinrich Ulrich 4ltal 1598-ban készitett arcképé-
nek dus szakéllal elldtott véltozatat a Bethlen-dbrazolasok kozott is tobb véltozat-
ban kiadtédk.'* A jelenség nemcsak a Bathory-hirnév jelentéségére vildgit rd, hanem
arra is, hogy az erdélyi udvarbél nehezen jutottak ki érdemi vizudlis informécidk.

A legszembettinébb kiilonbség a bethleni idészakhoz képest, hogy 1. Rékéczi
Gyo6rgyot nem abrazoltak roplapokon 6nalléan, sét a nemzetkozi hadszintér erévi-
szonyait elemz8 metszeteken is csak kivételes esetekben. Pedig I. Rékédczi Gyorgy
hatalomra keriilésekor éppen egy hatalmas valtozas kovetkezett be a harmincéves
habord menetében, Gusztév Adolf sikeres offenzivdjaval, melyet hatékony pro-
pagandédval tdmogatott meg. A svéd uralkodé a birodalmi legitimacié érdekében
tudatosan épitett Pfalzi Frigyes kiizdelmének tradicidjira és a protestdnsokat vé-
delmezé ,Eszak Oroszlanja” kézismert apokaliptikus profécidira.*6 Az elhtiz6dé

142 LEFFLER Béla, ,Magyar vonatkozdsti német népénekek, 1556-1697", Szdzadok 45 (1911): 347-
359; KR1STOF Gybrgy, »Bethlen Gébor alakja az egykort német népkéltészet titkrében”, Protestins
Szemle 39 (1930): 521-545; Rudolf WoLkAN, Hg., Deutsche Lieder auf den Winterkinig (Prag:
Calve, 1898).

143 ,,Grindlicher Relation und erschréckliche Zeitung, Was sich neulich mit dess Bethlems Gabors
Bruder dem Ragotzgi und dem Jungen Fiisten auss Siebenbiirgen, Threr Kaeyserl. Maj... Erstlich
gedrucke zu Leipzig bey Georg Ritschen.”

144 CENNERNE WILHELMB Gizella, ,Erdélyi fejedelmi arcképsorozatok”, in Magyarorszdgi rene-
szdnsz és barokk, szerk. GALAVICS Géza (Budapest: Akadémiai, 1975), 279-312.

145 CENNERNE WILHELMB, ,Bethlen Gébor...”, 180; GODOLLE, ,A fejedelem képmidsa...”, 53-54.

146 ,,Prognosticon. Das ist, Propheceyung welche vor 462. Jahren, newlich im Jahr Christi 1158 zur
zeit des Grossmiitigen Keysers Friderici Barbarossae prognosticirt und Propheceyet worden, und
sich auff gegenwertige und folgende zeit erstrecket” BOHATCOVA, Irrgarten der Schicksale..., 38. A
toposzrdl lasd még Carlos GILLY, »Eszak Oroszldnja«, a »Sas« és a »Végitélet Krisztusa«. Poli-
tikai, valldsos és chiliaszta publicisztika a harmincéves hdboru ropirataiban, illusztrélt roplapjain és
népi énckeiben”, in Mitvelddési torekvések a korai djkorban. Tanulmdnyok Keserii Baldzs tiszteletére,
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habort alatt t6bb alkalommal jelentek meg olyan roplapok, melyekkel a mivelt
— bar névtelen — szerzék a forgandé szerencse kozismert szimboluméval vontak
mérleget az aktudlis hadi helyzetrél, s a virhato kildtdsokrol.'” Az 1631. szeptembe-
ri breitenfeldi csata utdn mutatta be a ,Német-rémai Birodalom vildgdrdjic™ egy
roplap, 4j korszak nyitdnyaként mitizalva Gusztdv Adolf svéd uralkodé szinrelépé-
sét. A metszet fiktiv jelenetén a vildgéra kozéppontjdban a hatalom torony-oszlopé-
ban a valasztéfejedelmek mérlegelték az j szovetségkotések lehetdségét és veszélyét
a pdpa, a jezsuitdk, az angol kiraly, a hollandok érdekl6désétdl ovezve. Az Erdélyi
Fejedelemség nem szerepelt a potencialis tényez6k kozott, holott Gusztav Adolf és
L. Rékoczi Gyorgy kovetei targyaltak a szovetségkotésrdl, 4m a fejedelem kell$ ga-
rancidk nélkiil nem lépett ki a diploméciai szinfalak mogiil.'** A fejedelemség belsd
konfliktusai — 1631-ben Rakamaznal Esterhdzy Mikldssal valé 6sszecsapdsa, majd
1633-ban Zolyomi Dévid szervezkedése és 1636-ban Bethlen Istvan timaddsa —
nem fuggtek 6ssze szorosan a nemzetkozi hadszintér véltozasaival, igy nem jelentek
meg kiemelten a birodalmi sajtéban.

A periodikus vasiri fuzetekben is kevesebb az erdélyi vonatkozds hir az 1630-
as években, mint az el6z6 évtizedben, de hét német véros 1613 és 1629 kozott meg-
jelend vasiri kiadvanyai koziil — a haboruas viszonyok miatt — az 1630-as évekre
csak a nagyobb multt frankfurti, lipesei, kolni vasari reliciok mikodtek tovibb.'
Az eredetileg kolni kiaddsu, latin nyelvli, sok diplomaciai hirt k6zlé Mercurius
Gallobelgicus néhény szdma a Rékédcziak konyvtérdban is megtaldlhat6.!

L. Rdkécezi Gyorgy fejedelem 1644-1645. évi hadjaratai idején szerepelt hang-
stlyosan a birodalmi nyilvinossig elétt. Hosszu targyaldssorozat utan I. Rakoczi
Gyorgy kovetei 1643. november 16-4n Gyulafehérviron svéd, majd 1645. 4prilis
22-én Munkdcson francia szovetséget kotottek. 1642-ben pedig nemesak fia, I1. Ré-
koczi Gyorgy fejedelemmé vilasztdsaba egyezett bele a Porta, hanem engedélyezett

szerk. BALAZS Mihdly, FONT Zsuzsa, KESERU Gizella és OTvos Péter (Szeged: JATE Régi Magyar
Irodalom Tanszék, 1997), 103-110.

147 ,Erstlich wolgedeutes Bshmisches Gliicks und Ungliicks Raht, hernach in Radt, soch mit der That
schad und unraht Wesen” A metszet felirata: ,, Allhier sih an Bemisch Gliick A Es hebt auff B und
wirfft wider zurtick” C. BOHATCOVA, Irrgarten der Schicksale..., 57.

148 ,Dess Romischen Reichs Grosse Welt Uhr” (VD17 12669127A) HARMS, Deutsche illustrierte
Flugblirrer, 2:385; Paas, ,The Changing Image”, 226-228; NIEMETZ, Antijesuitische Bildpubli-
zistik, 389.

149 SziLAcY1Sandor, I Rikdezi Gyorgy elsé dsszekittetései a svédekkel (Budapest: Magyar Tudomdnyos
Akadémia, 1883); KARMAN, ,II. Gusztav Adolf...”.

150 Klaus BENDER, Relationes Historicae. Ein Bestandverzeichnis der deutschen Messrelationen von
1583 bis 1648 (Berlin: de Gruyter, 1994); VARSANYL, , Hirlik, hogy Bethlen... >, 92-93.

151 Monox Istvan, 4 Rikdczi-csalid konyvtdrai 1588—1660 (Szeged: Scriptum, 1996), 63.
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egy fels6-magyarorszdgi hadjiratot is, a Bethlen Gébor altal 1622 utdn birtokolt
hét varmegye elfoglaldsa érdekében.’s* A svéd f8parancsnok, Lennart Torstensson
1642-es sziléziai gy6zelmei a stratégiai helyzetet is kedvezévé teteék. A svéd had-
vezér ¢és . Rakdczi Gyorgy 1643-as targyaldsanak elfogott dokumentumai rovid
német nyomtatvanyként napvilagot lattak."* Az 1644. februdr 2-an elinditott had-
jarattal az erdélyi hadak marcius 11-én bevették Kassat, 16-dn Szatmart. A hadszin-
tér eseményeivel parhuzamosan a politikai nyilvinossig el6tt latin, német, magyar

nyelvi nyomtatott patensek, manifesztumok, nyilt levelek haboruja bontakozott ki,

melyben III. Ferdindnd csdszar udvara aktiv szerepet jétszott.”>

I. Rakéczi Gyorgy
1644. februar 17-én Kalléon kiadott manifesztumat is tobb névtelen kiadé tette
kozzé némettll.’ II1. Ferdindnd csdszar februdr 24-¢én kiadott pétensét Bécsben
németil és latinul is kozzérereék.>¢ A két patenst egyiittesen is megjelentette egy
név nélkiili kiado, a csdszdri manifesztumot helyezve elére.”” Olyan nyomtatvany

is késziilt, melyben a svéd és din kiralyi patenssel egyiitt négy 1644-es patenst igért

cimlapjan a kiadé — végiil azonban Rakoéczi Gyorgyé kimarade,™® mig egy mésik
valtozatban harom tovébbi nyilt levéllel béviile a kiadvany. Rékéczi 1644. marcius

24-¢én Kassan egy latin nyelvii pétensben is indokolta hadjératdnak elinditaséc.”s

Az 1644 tavaszdn kiadott frankfurti vaséri fizetben gyors osszefoglalds jelent
meg I. Rakoczi Gyorgy februdri és marciusi patensérél, a felsé-magyarorszagi koz-
pont, Kassa elfoglalasérdl, a svéd és francia szovetségrél, s a Rakoczi dleal timogaté-

inak ajandékba kiildétt tobbszekérnyi tokaji borrol. A kiadvany végén Sigimundus

152 SziLAGY! Sandor, I Rikéczi Gyirgy és a diplomdczia (Budapest: Magyar Tudoményos Akadémia,
1878).

153 ,Vergleichung zwischen Ihr. Kénigl. Mayest z Schweden Herrn Gen. Feldmarschall Leonhard
Torstensohn und L. F. G. Georg Ragozky Fiirst in Siebenbtirgen.”

154 KARMAN, Erdélyi kiilpolitika..., 34-35.

155 ,Beweglich, Ermahnungs-Schreiben Georgen Rackozki Firstens in Siebenbiirgen an die Stin in
Ungarn: Sampt beygefiigten Ursachen seinen jetzt fiirgenommenen Feld-Zugs den 17. Februarii
Anno MDCXLIV.” Répl. 574; ,,Manifest, des Fiirstens in Siebenbiirgen wodurch er denen ge-
sammten Ungarischen Stinden die Ursachen und Motiven so ihn bewogen wieder die Rom. Kay.
M. (IIL. Ferdinand) und dero Glaubens und Bundsgenossem die Waffen zu ergreiffen zu verstehen
giebt. Aus dem Lateinischen ins Teutsch versetzt und Gedruckt im Jahr MDCXLIV.” Ropl. 575.

156 ,Georg Ragotzi in Siebenbiirgen Aussschreiben an die Ungarischen Stindt sub dato den 17. Febr.
1644. Sambt Kay. May. Ferdinand III. gegen Aussschreiben und Manifest sub dato den 24. dito
1644

157 ,Rom. Kays. auch zu Hungarn und Bohmen Kéniglicher Majestaet abgefertigtes Manifest, An alle
des Kyénigreichs Hungarn und Thr M” Ropl. 572.

158 ,,Griindliche Abbildung, und vier unterscheidliche Manifesta, sambt deren absonderlichen in den
Manifestis nicht begriffener Schreiben...” Répl. 573.

159 ,Nos Georgius Rakoci Dei Gratia, Princeps Transylvaniae... Notum facimus et significamus
universis.. Datum in Libera Civitate Cassoviensi dies 24. Men. Martij Anno 1644.” Ropl. 576.
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Latomus 6rokosei azon sajnalkoztak, hogy a sziik id6 miatt nem tudték a francia és
latin dokumentumokat németre forditani.'®® Az 1644-es 6szi frankfurti szimban
mér — név szerint emlitve — Kemény Jdnos, Bornemissza P4l és Bakos Gabor vezette
erdélyi sereg 4ltal elfoglalt tertiletekrél, a juniusi ttizsziinetrdl, majd Rékdczi kove-
tei, Lényay Zsigmond, Serédi (Schomodyként szerepld) Istvan, valamint a nddor
és Puchaim grof vezetésével megkezdddo targyaldsokrdl tuddsitottak.'! A csdszdri
propaganda is hatékonyan mikodott I11. Ferdinand uralkoddsa alatt: a Konstanti-
napolyba kiildott csaszari kovet jelentéseibél is kozoltek kivonatokat, Rakéczi to-
rok tdmogatottsigat mérlegelve.'®
Portéra vitt ajindékokrol hosszan irt az 1644. 8szi frankfurti vdsari kiadvany is.*?

Hermann von Czernin csdszari kovet atjardl a

Esterhdzy Miklés nddor nyomtatdsban kozzétett nyilt levelekkel kapcsolédott be
a politikai véleményforméldsba. 1644-ben Pozsonyban, 1645-ben t6bb véltozatban
a bécsi Formica miihely 6rokébe 1épé Cosmerovius nyomdandl adta ki I. Rékdczi
Gyorgydt timadé {rasait.'* Latin nyelvii valtozatdt szintén a bécsi Gelbhaar kiadd-
ndl tette kozz¢. Bar 1. Rakdczi Gyorgy tervezte, hogy Esterhdzy Mikldsnak nyile
levelekben nyomtatdsban valaszol, végiil egy a februdri csdszari patensre reflekedls
német nyelvii publicisztika jelent meg 1644-ben ,erdélyi valaszként™'* A szelleme-
sen, s nagy hattérmiiveltséggel megirt ropirat a sok bibliai hivatkozasa ellenére, nem
teoldgiai, hanem — amint ki is mondja az ismeretlen szerzé — természetjogi alapokon
allamérdekeket elemzett végig. A sz6veg kurrens ropiratokra utale, s a szerzé6 Hugo
Grotius De jure pacis et belli mtvét is ismerte. Emellett — Esterhazy nyilt leveleihez

160 Sigismund LaTOMUS, Relationis Historiae Semestralis Continuatio... (Frankfurt am Main, 1644),
55, 86, 93-95. A kovetkezd kiadvanyban viszont kozoleék, hogy Lennart Torstensson és Rékdczi
Gyorgy 1643. dprilis 26-4n kotott szerz8dését — legaldbbis azt, amit annak tartottak, hiszen ezek
csak a kordbban mdr emlitett elfogott tdrgyaldsi dokumentumok voltak, nem a végleges paktum —
mér lehet nyomtatdsban olvasni, igy nem kozlik a vsdri kiadvanyban.

161 Sigismund LATOMUS, Relationis Historiae Semestralis Continuatio... Ostermess 1644 bis Herbstmess
1644 (Frankfurt am Main, 1644), 27-28, 53-55.

162 ,Extract aus dem an Ir. R6m. Kay. auch zu Hungarn... Von dero an die Ottomannische Port abge-
sandten Bottschaffter... Herman Grafen von Schernin.. gegebenen Schreiben... Audienz zu Ofen..
Wie auch Drittens Etzliche den in Ungarn Rebellischen Ragozi betreffente Avisen aussfihrlich
referiert werden. Gedruckt im Jahr 1644.” Ropl. 568.

163 Sigismund LaTOMUS, Relationis Historiae Semestralis Continuatio... (Frankfurt am Main, 1644),
55-57,76-77.

164 EsTERHAZY Miklés, 4 Magyarorszdgi Palatinusnak Grdf Esterhdzi Mikldsnak Rikdczi Gyirgy
Erdélyi Fejedelemnek irt egy-nehiny inté levelei (Bécs, 1645) (RMNy 2075, 2096, 2097).

165 ,Illustriss. Ac. Excell. Comitis Domini.. Nicolai Esterhazi de Galantha Regni Hungariae Palatini
In Negotio Praesentium intestine exortarum seditionen companendam ad Georgium Rakoczy
Wienna... Georgii Gelbhaar.”

166 ,Vorlaufter Einer Siebenbiirgischen Andtwordt auft das unter Kays. Namen und Titul aussgegange-
nes Hapsburgischen Manifest des Hauses Osterreich”.
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hasonldan ,.igaz patridtaként™*’

— a magyar nemzet és a Magyar Kirdlysig érdekeit
védelmezte Erdélyre tamaszkodva a Habsburg haz jogaival szemben, azt is hangsa-
lyozva, hogy aki a Habsburgok ellenfele, nem feltétlen ellensége a Német-rémai Bi-
rodalomnak is.

E ropirat is redlisan érzékelteti, hogy az 1640-es évekre intenzivvé, aktualiza-
16v4, alkalmanként személyesked6vé, de ,,politizaltabba” is valt Magyarorszagon a
publicisztika és a vitairodalom.'® A kiralysdg orszaggytléseinek dontéseit vitriolos
pasquillusok befolyasolték, még protestans koznemesi szerz6k is tamadeak I. Rakdczi
Gyorgyot 1644-es hadjdrata miatt.'” Bar nincsen magyar szerz6tdl 6nallé dllam-
és komdnyzdselméleti mi, de sok a forditds, kiilondsen Justus Lipsius Constantia
és Politica cimt miivei népszertiek, melyek 1641-ben jelentek meg magyarul Laskai
Janos forditdsiban. I. Rdkdczi Gyorgy mar trénra lépése elétt tdimogatta Prégai
Andrast Antonio Guevara Horologii principium miive részeinek forditasiban és
1628-as kiaddsdban. Rdkdczi Gyorgy két parainesist irt flainak a hatalomgyakor-
lasrol, melyeket Gyulafehérvaron tett kozzé 1638-ban és 1640-ben.'® Rékoczi
Gyorgy konyvtdra volt az egyik legnagyobb hungarica gytjtemény a korban.'”
A fejedelmi politikdt reprezentdlé mifajok a prédikaciotsl a publicisztikdig a
telekezeti Gsszetartozastudat hangsulyozasa mellett is egyre tobb kurrens allam-
172 Az 1645 6szén kiadott frankfurti vasdri fuzetben
irtak arrél, hogy Kassdra latogatott targyalni Geleji Katona Istvan erdélyi piispok,

elméleti érvet tartalmaztak.

a fejedelem prédikatora.'” A rovid tuddsitds pontatlan, hiszen Geleji formalisan
Bethlen Gébor fejedelmi és tébori prédikdtora volt, mégis lényegldtd, mert Geleji
valéban fontos tényez I. Rakdczi Gyorgy udvardban az egyhaz- és az oktataspoli-
tika irdnyitasiban.””*

L. Rékdczi Gyorgy egyeditett arcképpel, magyar nemesi viseletben eddigi ismerete-
ink szerint egy réplapon szerepelt. Az 1644-1645-bél szirmazé nyomtatvany azon-

167 KARMAN, Erdélyi kiilpolitika... 52-60.

168 HELTAI Janos, Mifajok és mivek a XVII. szdzad magyarorszdgi konyvkiadisiban (1601-1655),
Res libraria 2 (Budapest: Orszdgos Széchényi Kényvtdr—Universitas, 2008), 139-150, 279-287;
HELTAL , A nyomtatott...”, 144-155.

169 PETER Katalin, ,Kéznemesi publicisztika, koznemesi politika a 17. szézad derckdn: Az Orszaggy-
lési pasquillus”, Térténelmi Szemle 22 (1979): 200-224.

170 PRAGAI Andras, Fejedelmek serkentd érdja (RMNy 1400); Schola triumphata (RMNy 1722);
Pallas Dacica (RMNy 1827). Lasd: HELTAL Miifajok és mitvek... 280-281.

171 MoNoK Istvin, A miivelt arisztokrata. A magyarorszdgi fénemesség olvasmdnyai a XVI-XVII.
szdzadban, Kulturalis 6rokség (Budapest—Eger: Kossuth-EKF, 2012), 232-237.

172 KARMAN, Erdélyi kiilpolitika..., 50-52, 66-71.

173 Relationis Historicae Semestralis Continuatio 164S,79.

174 HELTAI Jdnos, ,Geleji Katonai Istvdn mint udvari prédikdtor”, in Mezdvdros és reformdcid és
irodalom (16-18. szdzad), szerk. SzaB6 Andras (Budapest: Universitas, 2005), 149-163.
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6. kép. Nagy eurdpai hadi balett a megkezd6dd vesztfaliai béketdrgyaldsok allegéridjaként
(MNM TKCs 9269)

ban politikai ismeretanyagét tekintve a harmincéves hdbort egyik legszofisztikéltabb
roplapja. A hat kiilonboz6 véltozatban, 6t nyelven kozzétett metszet az eurdpai ural-
kodék ,,nagy hadi balettjét” mutatja be a vesztfaliai béketargyaldsok kezdetén.'”
A kvalitdsos metszet egy tancjelenetbe stiritve, de a szovetségi rendszereket is bemu-
tatva vont mérleget az eurdpai krizisrél. A harmincstrofés vers szerint kezdetben cseh
téncot kellett jarni, kés6bb a svédek voltak a jatékmesterek és tanctandrok, de a népszert
Andreas Gryphiust ¢s a danzingi Johannes Plaviust idéz6 sorok szerint mar mindenki
az arany békében reménykedik az éhezést, nyomort és pestist hozé hdbort utdn.'”

A metszet megjelenit minden fontos szereplét a gyermek XIV. Lajostdl a liitzeni
csataban elesett Gusztav Adolfon ét, a szintén 1632-ben elhunyt Pfalzi Frigyesig,

175 ,Gross-Europiisch Kriegs-Balet durch die Konig und Potentaten, Fiirsten und Republicken auff
dem Saal, der betriibten Christenheit” MNM TKCs 9269. Varidnsai: Paas, The German Political
Broadsheet, vol. 7,306, 307, 423-425.

176 HarMS und RATTAY, lustrierte Flugblitter... 206-207.
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s6t a béketargyaldsokhoz csatlakozé svajci kantonokat, valamint az ,érdeklédve
figyeld” Firenzét, Velencét, a papai dllamot és Lotharingia hercegét is. A roplap ér-
zékelteti, hogy a négy évig tartd béketargyaldsokon — Angliat, Oroszorszagot és az
Oszman Birodalmat leszdmitva — Eurépa valamennyi jelentds hatalma jelen volt."””
A metszet a svéd és a francia kirdly mellett IV. Janos portugal kiralyt is dbrzolta,
jelezve, hogy 1640-ben Portugalia elszakadt a Spanyol Kirdlysagtol.

A metszet jobb sarkdban, mintegy a jelenetbe ,,betoppanva™® I. Rakéczi Gyorgy
lathatd, a fejedelem fels6-magyarorszdgi hadjératdra, valamint a svéd ¢és francia sz6-
vetségére utalva.'”” Rakdczi a bethleni kiilpolitikat folytatva jol érzékelte, hogy az
Erdélyi Fejedelemségnek ujfent be kell kapesolddnia az ismét fellingold kizdel-
mekbe a kedvezébb diplomaciai pozicidk érdekében .’ I. Rakoczi Gyorgy nemesak
a hadszintéren, hanem a béketargyaldsok idején is tényezd. Az 1645 augusztusiban
megkotott és novemberben II1. Ferdindnd éltal Linzben ratifikéle békéhez a nem-
zetkozi garancidt a vesztfaliai béketargyaldsokon probaltak megszerezni I. Rakdczi
Gyorgy 1646-tdl jelenlévd kovetei.”®! Az osnabriicki béke okménya szerepeltette is
Erdély fejedelmée.'s?

A metszet egyeditett arcképesarnoka mér a békekotés kifinomult politikai rep-
rezenticidjinak jellegzetes darabja. A négy évig tarté targyaldsok alatt — a diplo-
méciai élet szereplSinek novekvd presztizsét jelezve — a kovetekrél is sok festmény
és metszetes portrésorozat késziilt, még kalendériumlapokon is kozzétették a béke
alairéinak arcképeit.’®3 I. és II. Rakoczi Gyorgy koveteit, Jarmi Ferencet illetve Dé-
niel Janost is lefestették.!%

177 Fritz DICKMANN, Der Westfilische Frieden (Miinster: Aschendorff, 1972), 199; Hans Martin
KAULBACH, ,Europa in den Friedensallegorien des 16. und 18. Jahrhunderts”, in Europa im 17.
Jahrbundert..., 53-78.

178 ,,Am Tanz werd mich lassen mercken, So lang mich die Cronen stercken, Mein ein Fuss stehet vast
Der ander auffs Schweds Tack past.”

179 SzILAGYTL, I. Rikiczi Gyirgy...

180 R. VARKONYI Agnes, »»Legnagyobb bolcsesség és eszesség...« Bethlen Gébor és az eurépai
béketargyalasok (1648-1718)”, Valdsig 24, 2. sz. (1981): 1-10.

181 KARMAN Gébor, ,Erdélyi kovetek a vesztféliai béketargyaldsokon”, in Miivészer és mesterség: Tisz-
telgd kitet R. Virkonyi Agnes emlékére, 2 kbter, szerk. HOrn 11diké et al. (Budapest: L'Harmattan,
2016) 2:199-232.

182 R. VARKONYI Agnes, ,,Erdély és a veszefiliai béke (I. Rakoczi Gyorgy politikdjahoz)”, in Scripta
manent: Unnepi tanulmdnyok a 60. életévét betiltort Gerics Jozsef tiszteletére, szerk. DRASKOCZY
Istvdn (Budapest: ELTE Kozépkori és Kora Ujkori Magyar Térténeti Tanszék, 1994), 187-198.

183 Helmut GABEL, , Altes Reich und europiische Friedensordung”, in Krieg und Kultur. Die Rezeption
von Krieg und Frieden in der Niederlindischen Republik und im Deutschen Reich 15681648, hrsg.
von Horst LADEMACHER und Simon GROENVELD (Miinster: Waxmann, 1998), 463.

184 KARMAN, , Erdélyi kovetek...”, 197-230.
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A balett-roplap szimbéluma, a bonyolult koreografidra miivészien mozgé elit
allegdridja a politikai gondolkoddsméd uj kulesfogalmat, az eurdpai hatalmi egyen-
stlyra val6 torekvést kommunikalta. Bar az ujdonsignak szamité balett jelenetének
érté kozonsége az udvari emberek ,,reprezentativ nyilvanossigdbol” tevédott 6sz-
sze,'> mégis a roplap megadta olvaséjinak a ,,bepillantds élményét” és kozérthetévé
tette a szemléleti valtdst, a nemzetkozi jog sziletését.'™ A Nagy eurdpai hadi balett
képe egy Frankfurt am Mainban kiadott vaséri fuzet mellékleteként is napvildgot
latote.'¥

Nem valdszind, hogy a roplapon barmilyen kézvetlen utalas lenne az erdélyi
udvari tdnckulttrara, bar éppen ekkor sziilettek kulfoldi szerz8ktdl erre vonatko-
26 leirasok. Az erdélyi elit egy része az udvari élet hidbavalésigaként tekintett a
tincmulatsagokra,'®® Bethlen Gabornak spanyol tdnctanara és cereméniamestere
volt Don Diego de Estrada személyében, aki balettel6addsokat is betanitott; az
ifja II. Rékécezi Gyorgy Bathory Zsofidval 1643 februdrjaban tartott eskiivdjén

viszont a lengyel kévet, Ballaban Gyorgy szerint a fejedelem minden kifinomult-

sag, kellem nélkil tancolt.'®

Bér a roplap nem adott magyarazatot, I. Rakéczi Gyorgy hangstlyos szerepel-
tetése mér egy ujabb formalédé konflikeusra is felhivta a figyelmet. A metszeten a
fejedelem a hata mogott egy turbanos torok figura lithatd, nem a vazallitdsra utal-

185 Konrad REPGEN, ,Der Westfilische Friede und zeitgendssische Offentlichkeit”, Historisches Jahr-
buch 117, no. 1 (1997): 38-83; Johannes BURKHARDT, ,,Auf dem Wege zu einer Bildkultur des
Staatensystem. Der Wesfilische Frieden und die Druckmedien”, in Der Westfilische Friede: Di-
plomatie — politischer Ziisur — kulturelles Umfeld — Rezeptionsgeschichte, hrsg. von Heinz DUCH-
HARDT, Historische Zeitschrift: Beihefte 26 (Miinchen: Oldenbourg, 1998), 81-114.

186 Herbert LANGERT, Hg., 1648, der Westfilische Frieden. Pax Europaea und Nenordnung des Rei-
ches (Berlin: Brandenburgisches Verlagshaus, 1994); Klaus BussmaNN és Heinz SCHILLING, Hg,,
1648. Krieg und Frieden in Europa, 3 Binde (Miinster: Westfilisches Landesmuseum fiir Kunst
und Kulturgeschichte, 1998); Dietmar PEIL, ,Der Friede in der deutschen Literatur des frithen
Neuzeit”, és Christoph BELLOT, ,,Den Frieden feiern: Das Augsburger Friedensfest. Anlass und
Bildzeugnisse”, in Pax. Beitrige zu Idee und Darstellung des Friedens, hrsg. von Wolfgang Au-
GUSTYN (Miinchen: Scaneg, 2003), 315-340, illetve 383-458.

187 1648. Krieg und Frieden...,152, Nr. 1145; DETHLEFS, ,,Schauplatz Europa...”, 161.

188 Kraniczay Tibor, ,Udvar és tdrsadalom szembenalldsa Kozép-Eurépdban”, in KLANICZAY Ti-
bor, Pallas magyar ivadékai (Budapest: Szépirodalmi, 1985), 104-123; JaANkovICS Jézsef, ,Ud-
varellenes tendencidk a 17. szdzad eleji magyar koleészetben” és Acs Pal, ,A profétai sz6 — Udvar
és felsdbbségbirdlat a magyar reformdacio korai szakaszdban”, in Magyar reneszinsz udvari kultiira,
szerk. R. VARKONYI Agncs (Budapest: Gondolat, 1987), 86103, illetve 118-128.

189 ,Don Diego de Estrada visszaemlékezései Bethlen Gabor udvarara”, in Bethlen Gibor emlékeze-
te, szerk. MAKKAT L4szl6, Bibliotheca historica (Budapest: Magyar Helikon, 1980), 235-255;
BALLABAN Gyorgy, »,Napléja”, in I1. Rikdczy Gyirgy eskiivdje, sszegytjt., s. a. r., tan., jegyz. VAR-
KONYI Gébor, ford. MIHALYT Aniké, Régi magyar torténelmi forrdsok 2 (Budapest: ELTE Kézép-
kori és Kora Ujkori Magyar Térténeti Tanszék, 1990), 35.
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va, hanem - a sz6veg szerint — a torok szimara adédé esélyeket latolgatva a valto-
zésban. A szultdn fiktiv szavaira valaszul az egyhdzi valasztofejedelmek, a mainzi,
trieri és kolni érsek a kiilsé ellenségekkel szemben a belsd egység fontossigat hang-
sulyoztdk. A harmincéves hdbort eseményeit eddig hivatalosan nyugalomban fi-
gyelte Konstantindpoly, a zsitvatoroki békét bar Gyarmatnal 1625-ben, 1627-ben
és 1642-ben Szénynél térgyaltdk, kisebb médositisok utdn mindig megujitottak.'
1645-ben azonban a Porta hédborut inditott Velence ellen Kréta birtokldsaére.”!
A miinsteri és osnabriicki tdrgyaldsokon mdr 1646 tavaszan ajinlatként szerepelt a
francia tertileti igények ellensulyozésaként, hogy Franciaorszag csapatokat kiild
III. Ferdindnd csdszarnak egy torok elleni hiboruba.” A t6rok probléma kezelé-
sében Erdély kulcsszerepet jitszhat, de a fejedelemségnek Iépnie is kell, ha a tengeri
mellett megnyilik egy szdrazfoldi hadszintér is.'?

Az curdpai hatalmi egyenstly reményében aldirt vesztfaliai béke megnévelte
Erdély nemzetkozi jelentdségét, nemcsak lezarva egy allandé hiborus kihivésokat
jelentd korszakot, hanem fel is értékelve Erdély szerepét a kozép-eurdpai stabilitds
szempontjabdl. A 17. szézad kozepére a kozérthetd politikai publicisztikdk szint-
jén zajl6 allamelméleti diskurzusok mellett j orszdgimazs-mufajok valtak népsze-
rivé. Nagykapacitdsi német nyomdék, konyvkiaddk a torténeti 6sszefoglaldsok
mellett egyre t6bb szisztematikus orszagleirast tettek kozzé részben az utleirdsok
mintdjit kovetve, varosokra koncentralva, de 6sszetett orszdgképet nyujtva. A hi-
res utikonyvszerzd, az Ulmban mikodé Martin Zeiler el8szor 1646-ban megjelent

194

Magyar Kirélysag és részben Erdély varosait bemutaté mavéhez'”* olyan kéziratot

hasznalt hiteles forrasként, melyet 1588-ban vetett papirra Marck Veitheler, aki a
Henckerek dgenseként valdban jart Magyarorszédgon és Erdélyben értékes gazdasagi
megfigyeléseket téve.””> Zeiler mive a 17. szdzad masodik felében sok kiadast ért
meg a torokellenes propaganddt érdemi politikai és gazdasagi érvekkel alatdmasze-
va. Sokat citdltik a korban — Martin Zeiler is — Georg Reichersdorfter, szebeni szar-

190 HILLER Istvén, ,Pax Optima Rerum?”, in Portré és imdzs..., 49—60.

191 Ekkehard ExCKHOFF¥, Velence, Bécs és a tirokik: A nagy dtalakulds Délkelet-Eurdpiban (1645
1700), ford. KaToNa Tamds (Budapest: Eurépa, 2010).

192 HILLER, ,Pax Optima Rerum”.

193 R.VARKONYI, ,»Legnagyobb...«<”.

194 NEMETH S. Katalin, ,Magyarsigismeret a X VII. szazadban (Martin Zeiller péld4ja)”, in Minden-
napi vilasztisok. Tanulmdnyok Péter Katalin 70. sziiletésnapja tiszrelerére, szerk. ERDELYT Gabriel-
la és Tusor Péter (Budapest: MTA Térténettudomdnyi Intéze, 2007), 637-656.

195 NEMETH S. Katalin, ,Eine wiederentdeckte Reisebeschreibung: Veit Marchthaler: Ungarische
Sachen, 15887, in Deutschland und Ungarn in ibren Bildungs- und Wissenschafisbeziehungen
wihrend der Renaissance, hrsg. von Wilhelm K&HLMANN und Anton SCHINDLING (Stuttgart:
Steiner, 2004), 207-218.
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mazést humanista Erdélyt latinul bemutatd Bécsben 1550-ben megjelent miivé.””

Erdélyrél az els6 német nyelvl kiadvanyt azonban csak 1666-ban Johann
Troster adta ki Niirnbergben.”” A szebeni sziiletésti Troster 1665-ben az altdorfi
egyetemen tanult, majd Nirnbergben ¢élt, tagja volt a hires Pegnitz-parti koltsk
Térsasaginak, igy jol ismerte a miivelt birodalmi olvasékozonség igényét. A konyv-
és hirkiadécentrum Niirnberg szdmitott a magyar vonatkozdst német nyomtatvé-
nyok egyik legfontosabb kézpontjinak a 16-17. szdzadban. Johann Troster miive
sokszinti képet nyujtott az erdélyi tirsadalomrol, felekezetekrdl, nemzetiségekrél.
Mtive — hasonléan a diploméciai ajdndékként is népszerti kéziratos viseletalbumok-
hoz — nyomtatott viseletabrézoldsokat is tartalmazott."”® Troster 4j elvarasoknak
megfelel$ ,,orszagismertetését” valéban hasznaltdk Erdélybe utazé kovetek, agen-
sek, mint a 1657-1658-ban Erdélyben jart, Stettinbél szdirmazé Conrad Johann
Hiltebrandt (1629-1679), aki David Frélich Bértfin 1639-ben kiadott, nagy sikerti
és széles korben citdle, Medulla geographiae practicae cimii miive mellett Trostertdl
atvett adatokkal pontositotta utélag kéziratos tti napléjit.””” Az Erdélyi Fejedelem-
ségrol dtfogé képet nyujtd, politikai, gazdasagi, felekezeti, nemzetiségi viszonyokra
is kitekinté ,allamleirdst” a szintén erdélyi szarmazast Georg Kreckwitz készitett,
aki a Magyar Kiralysigra vonatkozd, nagy sikert araté, sok kiaddst megért miive
utdn 1688-ban az Erdélyi Fejedelemség torténetérdl, vérosairdl is tett kozzé sszeg-
zést, a niirnbergi Leonhard Loschge kiadénal.**

Johann Tréster az orszdgimdzs 4j mufajai mellett a tradiciondlis torténetirds
jelent8ségét is érzékelte, 8 forditotta németre és adta ki Nirnbergben 1668-ban
Bethlen Janos kancelldr Erdély torténetét Bethlen Gébor uralkodasétsl bemutatd
latin nyelvi mavét, mely 1663-ban Szebenben, 1664-ben Amszterdamban jelent
meg. Bethlen Janos muve a kiterjedt magyar kapcsolatrendszerrel rendelkezé, Bécs-

196 Georg REICHERSTORFFER, Chorographia Transylvaniae. Chorographia Moldaviae (Wien: Selbst-
verlag, 1550).

197 Johannes TROSTER, Das Alt und Neu-Teutsche Dacia. Das ist: Nene Beschreibung des Landes
Siebenbiirgen... (Niirnberg: Johann Kramers, gedruckt bey Christoph Gerhard, 1666); PETELEI,
Descriptio..., 170-171.

198 DEeAK Eva, ,Oltézkédés és identitds az 17-18. szdzadi Erdélyben a viseletsorozatok titkrében”,
Korall 15, 55. sz. (2014): 150-178; OBORNI Teréz, Tomros Lilla és BENCsIK Gébor, szerk., 4 régi
Erdély népeinek képeskinyve (Budapest: Magyar Mercurius, 2009).

199 KARMAN Gébor, ,Egy teolégushallgaté talalkozasaa felekezeti sokszintiséggel: Conrad Jacob Hiltebrandt
Erdélyben, 1656-1658, Korall 15, 57. sz. (2014): 27-48, 30-31. Frélichrél lasd KovAcs Sandor Ivan,
»A régi magyar utazdsi irodalom az eurépai utazdselméleti muvek titkrében”, in KovAcs Séndor Ivén,
Szakdcsmesterségnek és utazdsnak kinyvecskéi, 95-200 (Budapest: Szépirodalmi, 1988), 131.

200 Georg KRECKWITZ, Totius principatus Transylvaniae Descriptio 1688. Das ist Ausfiihrlicher Be-
schreibung des gantzen Fiirstenthumbs Siebenbiirgen, seinen Ursprung, Aufnahmen und Wachthumb
(Niirnberg: Loschge, 1688); PETELEL, Descriptio..., 102-103.
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be akkreditilt brandenburgi kovet, Andreas Neumann iratai kozott is megtalélha-
t6, jelezve a mii aktualis politikai téjékozéddsban betdltott szerepée.>”!

Erdélyben a kora twjkorban véltozd intenzitdssal mikodott német nyelvi
konykiadas, Szebenben 1530-t6l, Brassdban, a hires Honterus-nyomdéban 1539-t6l
nyomtattak németiil. Bethlen Gabor és Rékdczi Gyorgy alatt a gyulafehdrvéri fe-
jedelmi nyomda is ontotta a magas szinvonalt egyhazi ¢és vilagi muveket, prédika-
ci6s koteteket, torvényeket, szotarokat, tankonyveket, a fejedelemség és a fejedelem
reprezeticiojat is szolgalva.>> A birodalmi nyilvdnossigot érdemben befolydsolé er-
délyi vonatkozast sajtdkiadvanyok azonban alapvetéen nem a fejedelemségben jelen-
tek meg, hiszen a politikai diskurzusban az id6tényezd is fontos szerepet jatszott. Az
erdélyi peregrinus ifjak kilfoldi tanulmanyaik alatt figyelemmel kiséreék az Erdélyi
Fejedelemséget érinté kiilpolitikai hireket, s ezekrdl téjékoztattak, a kiadvanyokbol,
konyvuajdonsagokbdl pedig sokat vittek haza patrénusuknak, a fejedelmeknek, akik
az egyetemi disputdciok, laudatiok, oratiok kilfoldi kiad4sée is tdmogattdk. >

A birodalmi nyilvdnossag el6tti hatékony politikai reprezenticidhoz a Iényeglitd
szovetségi politika segitette az erdélyi fejedelmeket, a nagy eurdpai hatalmi derendezd-
désbe val6 tudatos bekapesolddas hadi és a diploméciai szintéren egyarant. Az érdek-
érvényesitésben a sokfeldl nyitott birodalmi propaganda is fontos szerepet jétszott, a
politikai reprezentécié korszert eszkoztarat kinalva. A kora jkori kozgondolkodds-
ban az uralkodé szimbolikusan kommunikalta az adott orszag kiilpolitikai statusat,
gazdasdgi ¢s katonai teljesitéképességét és politikai kultardjie. A harmincéves hdboru
legintenzivebb szakaszéba bekapcsol6d6 Bethlen Gabor innovativ politikajardl kii-
I6n6sen nagy mennyiségt hir jelent meg, mely heterogén 6sszetétele mellett is Erdély
névekvd eurdpai szerepét kozvetitette. I. Rakdcezi Gyorgy uralkoddsa alatt a keve-
sebb nyomtatott hirbél is érdemi orszagkép rajzolddott ki, az erdélyi politikai, egy-
hazi elit szerepére, allamelméleti miiveltségére is ravildgitva. Az Erdélyi Fejedelemség
vazallitdsa ellenére is lényeges szerepléként jelent meg az eurépai politika véltozasait
bemutaté soktényezés propaganddban, aminek akkor is jelentésége van, ha a megité-
lésben a szovetségesi status, s a felekezeti legitimécioé volt a meghatérozé tényezd.

201 Marczatl Henrik, ,,Regeszték kiilfsldi levéledrakbol”, Toreénelmi Tiar [4] (1881): 131.

202 V. Ecsepy Judit, 4 kinyvnyomtatds Magyarorszdgon a kézisajtd kordban 1473-1800 (Budapest:
Balassi, 1999), 123-126; [SzILAGYI Sindor], ,,Ujabb okiratok I. Rékéczi Gyorgy kilfoldi dssze-
kottetéseinek toreénetéhez”, Torténelmi Tiar [17] (1894): 360; HELTAT Jénos, ,,Fejedelmi és egyhdzi
reprezentdcid kdlvinista kiadvinyokban I. Rakéczi Gyorgy korszakdban, Erdélyben”, in A reformd-
cid konyvespolca: Reprezentativ kiadvinyok Magyarorszdgon a reformdcid kordbdl, szerk. P. VASAR-
HELYI Judit (Budapest: Argumentum-Orszdgos Széchényi Kényvtdr, 2017), 97-107.

203 MONOK, A miivelt arisztokrata..., 232-237.
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Szinkretistdk és szamaritdnusok
Cimszavak a kora tjkori magyar
politikai sz6tdrbol’

Politika és teoldgia

Magyarorszigon a kilencvenes évek éta nyitott program a politikai nyelv valami-
féle ,szétirdnak”, kozos ideoldgiai minimuménak megteremtése. Az ezt megala-
pozni kivané eszmetorténeti kutatds szamtalan tehertétellel kiizdote, kiilondsen az
elvileg konszenzudlis fogalmak, a kozosségi identitds Gn. ,kulcsszavainak” a defi-
nidldsdban.! Maga a kulcsszokutatds igénye is egy olyan liberélis politikai kérnye-
zetben fogalmazdédott meg, amely a nemzet, a haza és hasonlé identitdsfogalmak
erésen korlatozd, modernista megkozelitésébol indule ki, a deskripciot tehdt ele-
ve preskripciéval kezdte. Hogy ne rejtélyeskedjek: Gellner és Anderson agyonhi-
vatkozott munkdainak alaptételei, a nemzet mint a polgari térsadalom ideolégidja,
illetve mint ,elképzelt”, kitaldle kozosség,” a hazai tudomdnyossagban igen jol il-

Jankovics Jozsefnek ajanlom ezt az irdst, szeretettel.
1 BENCE Gyorgy, ,Markusésakulcsszavak”, in Lebetséges-e egydltalin? Mdarkus Gyorgynek tanitvinyai,
szerk. HAY Jénos, ERDELYT Agnes és LAKATOS Andris (Budapest: Atlantisz, 1993), 81-97.

2 A keretekhez: BENE Sdndor, ,Eszmetorténet és irodalomtorténet: A magyar politikai hagyomdany
kutatasa”, Budapesti Kinyvszemle 19 (2007/1): S0-64. A kérdés hazai historiografidjinak és nem-
zetkozi szakirodalménak kimeritd bibliogrdfidjit nyujtja az a tanulmdny, ami sajit gondolatme-
netem indittatdsdt is adta: SZABO Andrds Péter, ,,»De profundis«: Nemzeteszmék az 1657 utdni
évek erdélyi vélségdban”, Szdzadok 146 (2012): 1085-1160. A szerzd példamutaté alapossdggal,
nagy forrdsanyagon szalazza szét a 17. szazad kozepi politikai nyelvek ,,szintaxisait” (1150), bontja
szemantikai rétegekre a politikai szotdr anyagat. Kovetkeztetései koziil egyetértek azzal, hogy sok
dleala megfigyelt jelenség elézménye a Bocskai-mozgalom koriili vitdkban jelenik meg elészor a po-
litikai diskurzusban (1089, 1119, 1112). Sajit megkozelitésem mddszertanilag més utat jir, az egye-
sité fogalmak helyett a szétvélasztd, hatdre kijelolé elemekkel foglalkozom, illetve a dolgozatban
alaposan elemzett puritdn prédikdtori nyelv elézményeit, a belsé titkdzéseket vizsgilom. A kordb-
bi mddszertani vitdkhoz l4sd Trencsényi Baldzs, ,,Kulcsszavak és politikai nyelvek: Gondolatok a
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leszkedtek a Molnar Erik-iskola haladé hagyoményaihoz, a magyar nacionalizmus
torténeti kritikdjdhoz® — noha annak mar egy Gjhullimos, tolerins valtozatat kép-
viselték. (Valdban, a preskripcié mégsem proskripcié.) Kulesszavaink kutatdsaban
a kilencvenes évek vardzsszavai a ,politikai nyelvek”, illetve a ,politikai fogalom-
torténet” voltak; az egyik az angolszdsz nyelvészeti pragmatika, a mdsik a német
herméneutika bazisin bontakozott ki az ,,ij eszmetérténet” idvozité médszertana-
ként.* Fogalmak és idedk persze nem léteznek torténeti kontextusok és nyelvi kédok
nélkiil, masfeldl pedig a folyamatos és folyton valtozé hasznilat évszdzados rétegei-
bél mégiscsak lerakédik minden kultaraban a politikai ,,sz6tar” nagyobb torténeti
tesztava, diakron elemzésre is alkalmas anyaga. Ennek az evidencidnak a belatdsaig
azonban pardzs metodolégiai vitdk vezettek, a csatazajban pediglassan elfelejtédeek
olyan alapvetd régebbi felismerések, amelyek tartalmi kérdésekre koncentréleak, 6j
szempontokat kinalva a magyar, illetve a kozép-eurdpai politikai gondolkodas tor-
ténetének vizsgalatihoz.

Ilyen volt példdul Arany Liszlé ragyogé dolgozata (akadémiai székfoglalé el6-
addsa), 4 magyar politikai kiltészetrdl (1874), amely nagyon élesen vetette fel a szé-
mara sajatosan magyarnak tiné problémat: jollehet régi irodalmunkban alaphang a
panaszos honfibt (,a hazafias banat 6mledezése”), tulajdonképpeni politikai targyu,
tisztdn politikai terminusokban érveld vers ebbél a korbdl alig akad. Régi politikai
koltészettinket olyan mértékben itatta dt a hitvitdk teologiai nyelve és gondolatviliga,
hogy azzal talan csak valldsos koltészetiink politizalé hajlama vetekszik. Arany Lészl6
veretes megfogalmazdsiban: ,,... a XVIL szdzad végéig a hazafias érzelem tobbnyire
a vallasossal vegyiilt [...] A hit és a haza szerelme egymadssal a lélekben sszeolvadt™>
O ezt féjlalea, s feladatnak (sajit kora feladatdnak) tartotta a hidny pétldsie, a vildgos
distinkciok irodalmi érvényesitését. A kutaté szimadra ugyanakkor ma mér (a lényeg
helyett a mddszerrél sz6l6 vitdk lecsengése és a forrdsanyag Arany idejében még elkép-

kontextualista-konceptualista eszmetorténeti médszertan kelet-kozép-eurdpai adapticiojardl”, in:
A torténész szerszdmosliddja: A jelenkori torténeti gondolkodds nébiny aspektusa, szerk. SZEKERES
Andrés (Budapest: CHarmattan—Atelier, 2002), 117-158; valamint SzaBd Mirton, ,Az dsszeha-
sonlitd politikai fogalomtorténet-irds Iehetdségei”, uo., 159-171.

3 R.VARKONYI Agnes, »A nemzet, a haza fogalma a t6ro6k harcok ¢s a Habsburg-ellenes kiizdelmek
idején”, in A magyar nacionalizmus kialakuldsa és torténete, szerk. ANDICS Erzsébet (Budapest: Kos-
suth, 1964), 28-78; értékeléséhez 14sd Sdndor BENE, ,Miklés Zrinyi in Post-World War IT Scholarly
Literature in Hungary”, in Militia et Litterae: die beiden Nikolans Zrinyi und Europa, hg. von Wil-
helm KUHLMANN, Gdbor TUskEs und Sindor BENE, Frithe Neuzeit 141, 411-436 (Tiibingen:
Niemeyer, 2009), 422-423.

4 Bibliografidval lisd BENE Sdndor, ,A politika miifajai”, in Az Edrvis Collegium és a magyar iroda-
lomtirténet: Tanulmanyok, szerk. VARGA Ldszlé (Budapest: Argumentum, 2003), 87-113.

5 ARANY Ldszl6, ,A magyar politikai koltészetrdl”, in ARANY Lészlo, Vilogarort mitvei, szerk.
NEMETH G. Béla, Magyar klasszikusok, 248-289 (Budapest: Szépirodalmi, 1960), 249-250.
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zelhetetlen megnovekedése utdn) éppen ez az dsszefonddds a legizgalmasabb kihivés.
A kolesonos kontaminacidban, politika és teoldgia tsziiremléseiben lehet, hogy nem
az elmaradottsig és megkésettség nyomait, a torzsi gondolkodds rekvizitumait érde-
mes latni. Az egymasba fonéd¢ diskurzusok mintdzatainak feltdrdsa a térség moder-
nizal6d4sanak olyan sajitossigaira irdnyithatja a figyelmet, amelyek folott elsiklanak
amds (nyugat-curdpai) forrasbazison kidolgozott mddszertanok. A megfeleld évatos-
sdggal olyan eszmetorténeti szélak is azonosithatdk és nyomon kévethet6k a hagyo-
ménybol, amelyek talin napjainkig is elvezetnek, s kozelebb visznek annak megéreésé-
hez, miért emlékeztetnek mai politikai vitdink még mindig a hitvitakra, miért folyik
még ma is (és miére folyik oly kevés sikerrel) az Arany dltal szorgalmazott irodalmi
hibajavits, a tiszta politikai koltészet megvalésitasa.

Az alabb kovetkezd vazlat, néhdny példa segitségével, a fogalomtorténeti ku-
tatds szokdsos irdnydval szemben halad, nem a konszenzusteremtd terminusok
(nemzet, haza, kozosség) jelentésvaltozasait igyekszik fejlédéstorténeti narrativaba
rendezni, hanem mintegy visszdjukrél kozeliti meg a politikai nyelv kulcsszavait, és
a békétlenség, az egyet nem értés, az elhatdrolddas kifejezéskészletének halézat-jel-
legére iranyitja a figyelmet. Hiszen a szitokszavak is kulcsszavak, azok is az identi-
tasdiskurzus részei. A vagyott, elképzelt ,tiszta” kozosség retorikai megképzésében
dontd szerepe van a kirekesztésnek, a sajit és a mas megkiilonboztetésének. Mi az
ellenség neve? Torténetire hangolva a kérdést: mi volt az ellenség neve a 17. szdzad
elsé harmadéban?

A példak elemzésének modszertani eléfeltevése pedig némi dvatos szkepszis
lesz a sajat korabbi meggy6z6déseinkkel kapcsolatban. A térténeti kommunika-
cidkutatdsnak és a politikai nyelvek és fogalmak vizsgalatdnak, az els6 virdgzas, a
kilencvenes évek 6ta szinte dltalinosan elfogadott premisszaja volt, hogy a 16-17.
szdzad forduldjin mar a teoldgia is hatalmi eszkoz, instrumentum regni. A valldsos
érvelés (akdr dogmatikai argumentumokat, akdr felekezeti szempontokat kove-
tett) ilyen moédon tulajdonképpen politikai érdekeket, meggydzédéseket leplezett
volna; hiszen a vitdk résztvevéi — mint szimos példa mutatja — maguk is ezt ve-
tették egymds szemére. De mi van akkor, ha ennck az ellenkezéje (de legalabb az
ellenkezdje is) igaz? Vajon nem tulzott, kritikdtlanul modernista gesztus a sajat
sémdinkat visszaolvasni egy olyan korba, amelyben azok ¢éppen csak formdlod-
ni kezdtek? Nem lehetséges, legalabb bizonyos esetekben és bizonyos mérté¢kig,
hogy éppenséggel a valldsi, felekezeti meggydzédések vagy lelkiségi programok
»instrumentalizéltdk” a politikai argumentumokat? Bocskai Istvin, amikor fegy-
verfogasit indokolja az 1604-es kassai orszdggytlésen (»az kardot azért kotottem
fel oldalomra”), akkor idérendben és kauzélisan is minden politikai megfontolds
elé helyezi a sorban az 6t cselekvésre felindité isteni szdndékot (,az felséges isten-
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nek bélcs tandcsa indétott”). A rendek vélasza ugyanezt a sorrendiséget mutatja:
Bocskai ,jott kozinkben [...] az tristennek nevinek dicsiretire e/sében, annakutina
romlott és megnyomorodott hazinknak megmaraddsira [...], hogy az idegen nem-
zetnek kemény igdjabdl kiszabadulvén 6riilhessiink édes hazanknak régi szabadsa-
gdnak”.* Miért ne hinnénk el nekik, hogy valéban ugy gondolték: az e/sében elébb

van, mint az annakutina?

»... hallottam egy dologrul, mellyet Syncretismusnak hinak...”

Az idézet Pazmany Pétertdl szarmazik, és egyértelmien politikai osszeftiggésben
irédott le. Az érsek 1633 végén bizalmi emberének, Jakusith Gyorgy esztergomi
kanonoknak diktalta le, aki kozvetiteni probale kozte és Esterhdzy Miklés nador
kozote, ekkor mar nem is els6 alkalommal.” K6zismert Pdzmany és Esterhdzy rossz
viszonya, féként pélydjuk utolsé éveib6l. Péter Katalin szellemesen maliciézus meg-
figyelése szerint valdszintileg akkor is utdltdk volna egymdst, pusztin személyes
okokbol, ha nem lettek volna eltérd érdekeik.® De voltak. Az érsek nem értett egyet
a nadornak a nemzet virtuélis egységét, a rendi jogokat, s benne a protestdnsok jo-
gait is védelmezd, a bécsi béke rendelkezéseit évtizedek multdn is érvényesiteni aka-
16 politikdjival, amelyet a klérus (és vele az igaz hit) elleni fellépésként értelmezett.
Lassuk az instrukcié idevigd részét:

»... megtapasztaltam, hogy miolta 6 kegyelmét Palatinussd valasztok, minden
occasional sok ¢s nagy pracjudiciumot tett a Clerusnak, soha pedig csak leg-
kisebb dologba sem mutatta favorat hozzéjok; e mellett eszembe jutvan az is, a
mit Palatinus Uram sz4jibol hallottam egy dologrul, mellyet Syncretismusnak
hinak: ugy tetszik, adtam valami hitelt a dolognak. Kivinom azért, hogy ugy ne
legyen, ¢és én is 6romest leteszem az illyen monddsok hitelét, ha litom ellenkezni
avaldsiggal.”

6 FRAKNOI Vilmos és KAROLYI Arpad, kiad., Magyar orszaggyiilési emlékek, Magyar torténelmi em-
lékek: Harmadik osztaly, Magyar orszdggytilési emlékek (Budapest: Magyar Tudomdnyos Akadé-
mia, [-XXI, 1874-1917), 10 (1890): 606-608 (a felsé-magyarorszdgi rendek 1604. november 12-i
kassai gytilésén elhangzott Bocskai-el8terjesztés és a rendek vélasza).

7  BITSKEY Istvdn, ,Esterhdzy Miklés, a hitvitdzé nddor”, in BITSKEY Istvan, Eszmék, miivek, hagyo-
mdnyok: Tanulmdnyok a magyar reneszdnsz és barokk irodalomrdl, Csokonai konyvtar 7, 204-218
(Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadé, 1996), 212.

8 PETER Katalin, Esterhdzy Miklds, Magyar histéria: Eletrajzok (Budapest: Gondolat, 1985), 180.

9 PAZMANY Péter, Osszegydijtitt levelei, kiad. HANUY Ferenc (Budapest: Egyetemi Nyomda, 1911), 2:
462.
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Kérdésem: mit jelent itt a ,,szinkretizmus”? Kozelebbrél: mit jelentett a fogalom ab-
ban a kontextusban, amiben Esterhdzy hasznalta? Az ugyanis vilagos, hogy az érsek
szerint a nador két félnek akar egyszerre a kedvében jarni, két osszeegyeztethetet-
len érdeknek kivén egyszerre szolgélni — Pazmdny éppen arra hivja fel a figyelmét,
hogy csak azzal tudja a szinkretizmus védjat elharitani, ha egyértelmtien a termé-
szetes szovetséges, a katolikus klérus mellett teszi le a voksot. De vajon Esterhdzy
kire, mire értette a jelz8t annak idején? Hiszen Pdzmdny nyilvanvaléan egy kordbbi
beszélgetésiikre, taldn vitdjukra hivatkozik. Hasznélhatta-e a kifejezést Esterhazy
sajat magdra nézve pozitiv értelemben? Vagy mar akkor is mint vidat igyekezett
elharitani? Esetleg azzal, hogy mésokra tolta a szinkretizmus 6diumdt? Netalantin
magdra az érsekre? Ez sem lett volna elképzelhetetlen. Elég felidézni Pdzméany pa-
lyafutdsinak két emlékezetes momentumat. Fiatal jezsuitaként Bellarmino oldaldn
kapcsolédott be a velencei interdictum-vitaba,'® amellett érvelve, hogy egyhdzi em-
berek (az adott esetben jezsuita szerzetesek) foloee akkor sem lehet illetékes birds-
kodni a vildgi hatésig, ha azok koztorvényes biint kévettek el. Hogyan hihetnénk
el, hogy magyar zaszlésurként ne ugyanebben a szellemben jart volna el, hogy az
orszag, a regnum helyett (melynek tagjai voltak a protestdns rendek, sét, Rakoéczi
esetében maga az erdélyi fejedelem is) ne a rémai vildgegyhdz érdekeire tekintett
volna? A katolikus klérus érdekei nem estek egybe mindeniitt a rendi érdekekkel,
Pazmany éppugy szinkretista médon egyensulyozhatott Réma és a regnum kozott,
mint Esterhdzy a klérus és a rendek kozote.

A masik eset Kemény Jinos emlékezésébdl ismert, még a Rakdczi éraja eléeti
Bethlen-korszakbdl. A fiatal f6embert Bethlen Gabor azért kiildte a fejedelemség és
a rendek kozotti egytitemiikodésrdl az érsekhez és nem a nadorhoz tirgyalni, mert
Esterhdzyban joggal nem bizott: az ugyanis egy ilyen targyt levelét a legkinosabb
helyre, a Portéra tovébbitotta — alig sikeriilt az erdélyi diplomdcianak kimentenie
a fejedelmet a kellemetlen helyzetbSl." Esterhdzy, ha igaz a torténet, igazén elvhi
(az orszdghoz ht) médon jért el, mig aki a politikai szinkretizmus vétkébe esett, az
éppen ellenfele, a fejedelemséggel egytittmiikods, a kiralyt és Bethlent egyszerre
szolgdlé Pazmdny volt. Bagoly mondja itt verébnek, hogy ,szinkretista”, hangoz-
hatott Esterhdzy érve azon a valahai vitdn, aminek pontos koriilményeirdl talan

»
>

10 HARGITTAY Emil, ,,Péter Pdzmany: De ecclesiastica libertate circa causam Veneti interdicti (1606)
Camoenae Hungaricae 3 (2006): 105-112; Stefania TUTINO, Empire of Souls: Robert Bellarmin and
the Christian Commonwealth, Oxford Studies in Historical Theology (Oxford: Oxford University
Press, 2010), 81-117 (,,The Controversy over the Interdetto and the Attacks against Bellarmine’s
Theory” cimd fejezet).

11 KEMENY Janos, ,Onéletirdsa”, in KEMENY Janos és BETHLEN Miklés, Miivei, kiad. V. WINDISCH
Fva, Magyar remekirék, 11-310 (Budapest: Szépirodalmi, 1980), 85.
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sosem fogunk mar megtudni semmit. S tekintsiink el most a valédi killonbségtdl,
nevezetesen attdl, hogy mit értett egyikiik és masikuk az ,orszag”, a ,magyarsig”
alatt. Vagy a Kemény Janos dltal jol érzékelt eltéréstdl a ,religio dolgaban”, az elvi
tolerdns és gyakorlati intolerdns nador és az elvi intoleranciat gyakorlati hajlékony-
siggal ellenstlyozé érsek kozott, ami végsd soron az erdélyi kényszert ,,torokosség”
eltérd megitélésben csapddott le. (Kemény Jdnos persze itt a Bethlennel szemben
megértd Pdzményt ldteatja rokonszenvesebbnek.)'? A szinkretizmus védjinak ide-
oda tologatésat elegend6en indokolja személyes ellentétiik, az erdélyi kapesolat kéz-
bentartdsaért folytatott presztizsharcuk is.

Ami a politikai terminus torténetének szempontjébol fontosabb kérdés, az
az, hogy miként és miért vélik a szinkretizmus pozitivbdl negativ kategériava.
A humanista hagyomany ugyanis sokaig pozitiv jelentésben hasznalja. Erasmus
Adagidjéban a ,bardtsag” gylijtokorében szerepel, és Plutarkhosz nyomdn a kré-
taiak azon tulajdonsiginak megnevezésére szolgil, hogy barmely belviszalyukkal
felhagytak, ha kiils6 veszély fenyegette Sket. Zvykpntiousdc-uk, a ,krétaiak ossze-
tartdsa’, azt jelentette, hogy kozos erével fordultak a fenyegetés ellen — Erasmus
innen vezeti le az ltalinosabb jelentést: a kifejezés olyan emberek baratsigat is
alkalmasan jeloli, akik ugyan szivb8l nem szeretik egymadst, de valamilyen szem-
pontbdl sziikségiik van egymdsra (,,... qui modo videbantur hostes acerrimi, repente
in summam concordiam redigerentur”)."> A hosszii magyardzatot Baranyai Decsi
Jénos igy tomoriti: ,Syncretismus — Haragton haragszik, békéledn békélik™.!* A sz
Szenci Molnér szétardbol hianyzik, de Pépai Pariz Ferenc a 18. szdzad elején még
mindig ebben a pozitiv alapjelentésben rogziti: ,Egyet értés, meg-egyezés valamelly
dologban™® Ez a morélfilozéfiai (s ily médon egyszersmind politikai) szinkretiz-
mus-értelmezés a humanista és késéhumanista vilagkép tengelyében dllt: Pico della
Mirandola 900 tézisétdl a velencei ferences Francesco Zorzi Harmonia mundijéig,

12 Uo, 99-100. A szakirodalom szintén megértébbnek mutatkozott a modern, politikai (nemze-
ti) néz8ponthoz kozelebb 4ll6 érsek irdnt; Pdzmdny kapcsolatdrdl az erdélyi fejedelmekhez 1dsd
BITSKEY Istvan, Pdzmdny Péter, Magyar historia: Eletrajzok (Budapest: Gondolat, 1986), 146-156;
HARGITTAY Emil és VARG A Agnes, ,A hitvitakedl a gyakorlati politikdig (Pdzmany Péter politikai
palydjinak alakuldsa)”, in Irodalom és ideolégia a 16-17. szdzadban, szerk. VARjAS Béla, Memoria
saeculorum Hungariae 5, 311-335 (Budapest: Akadémiai, 1987), 324-326; vo. még 24-25. 1j.

13 ErasMUS ROTERODAMUS, Adagiorum opus (Basileae: Joannes Frobenius, 1526), 26-27. (Chil. I,
cent. 1).

14 Joannes DEcrus BARONIUS, Adagiorum Gracolatinoungaricorum chiliades quinque (Bartphae: Ja-
cobus Klész, 1598), sztlan (chil. 1:cent. 1, nr. 9), RMK 1. 298. (Halézati hozzaférés, 2019. februar
26.: hteps://mek.oszk.hu/12500/12550/heml/RMK_I_0298_0026.html).

15 PAra1PAR1z Ferenc, Dictionarium Latino—Hungaricum et Hungarico—Latino—Germanicum, kiad.
HARGITTAY Emil, KECSKEMETI Gdbor és THIMAR Attila (Budapest: Universitas, 1995), 549.
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az 6snépek mitoldgiai hagyomanyait a keresztény kinyilatkoztatdssal egyeztetni
probalod prisca theologia™kisérletekig, Ficino Theologia Platonicdjitdl Francesco
Patrizi platonizdlé hermetizmusdig, Francis Bacon mitografidjaig és Athanasius
Kircher pdnszéfidjdig (s a példdk még hosszan sorolhaték volndnak) az antikvitds
és a modernség harmonizéldsanak teoldgiai és foként filozéfiai torekvései egyarant
szinkretistanak tekinthetdk, még ha magét a kifejezést csak az utdkor is aggatta
rdjuk, pozitiv vagy — gyakrabban — negativ éllel.'¢

A politikai praxisban valé alkalmazésra a magyar 17. szdzadbol a legjobb példat
talin éppen Esterhdzy hires nyilt levelei képviselik, amelyeket nyomtatdsban is ko-
z6lve a harmincéves habort utols6 szakaszdban Magyarorszigra bevonulé erdélyi
fejedelemhez, I. Rakdczi Gyorgyhoz intézett. A vitdzé felek argumentacids straté-
gidjat alaposan rekonstrudlta mér a kutatds. Rékédczi az 1644-es ,kitdimaddsahoz” a
fejedelmi elddei publicisztikdjaban is hangstlyos motivumokat hasznalta ideolégiai
igazoldsul. 1644-es nagykalléi kidltvanya ugyanugy egyensulyozik a rendi szabad-
sigjogok védelme és a valldsi sérelmek orvoslasa kozote, mint Bocskai és Bethlen ha-
sonlé manifesztumai. Az is a hagyomanyra hajaz, hogy az utébbi torekvés alkotja az
el8bbi (a politikai) célok ideoldgiai fedezetét: a vallast hatalmi érdekek érvényesité-
sére hasznal¢, az igaz Istent megtagadd, az eklézsidt jobbagytdl nemesig hiborgatd
papisték ellenében azért kell fellépni, ,mivel az lelkiismereten valé uralkodds nem
embereket, hanem istent illeti”. A fejedelem jeleket kapott arra, hogy szdndéka he-
lyes; mint irja: ,elhittiik, hogy istennek is ez akaratja és rendelése, hogy szolgaljunk
az § tiszteletinek, hazdnk szabadsagdnak, elhittiik kéeség nélkiil, hogy & szent fol-
sége bodog ¢s kévanatos kimenetellel 4ld meg, és 6rvendetes véggel korondz meg”."”
Az Ur tehit maga kiildstee szabaditoként Rékéczit (akdresak koribban Bocskait
és Bethlent) a magyarorszégi hittestvérek megsegitésére. A politizalé kézvélemény
persze tudni vélte, hogy a protestns fejedelmet nemcsak a vallds szempontjai moz-
gattdk, hanem pontosan kérvonalazhaté gazdasigi és politikai érdekek mentén
kapcsolédott be a nagy eurdpai haboru utolsé szakaszaba.'® Esterhdzy Miklés jol
érzékeli ezt a kett8sséget, ezért leveleiben a nemzeti egység nevében fordul ellen-

16 Martin MULSOW;, ,,«Nuove terre» ¢ «nuovi cieli»: La filosofia della natura”, in Le filosofie del Ri-
nascimento, a cura di Cesare VASOLI ¢ Paolo Costantino P1SsAVINO, 416-433 (Milano: Bruno
Mondadori, 2002), 429-431.

17 Tovpy Ferenc, szerk., Galdntai gréf Esterhdzy Miklds munkdi (Pest: Emich és Eisenfels, 1852), c.
409.

18 A fejedelem Ssszetett karakterének és szdémos gyakorlati szempont altal is alakitott politikdjanak
drnyalt elemzésére itt nincs tér. A fentickhez ldsd a Rakdczi valldsossigét komolyan vevé, az annak
»korszertitlenségét” evidenciaként kezeld, el8itéleteked] mentes, kiegyenstlyozott rekonstrukciot:
KARMAN Gébor, Erdélyi kitlpolitika a vesztfiliai béke utin (Budapest: UHarmattan, 2011), 33-72.
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feléhez, akit mint ,,j6 magyart” egyszersmind potencidlis szovetségesnek is tekint:
»... Nézhetné taldm az orszdg javit és nemzetonknek szabadsagit kegyelmed, mely
talim magdban gonosz nem volna [...] mind a feljil megirt dolgok és médok nem
egyebet néznének e szegény hazdnk és megkevesedett s talim keseredett nemzetiink
veszedelménél”.”” A hagyomdnyos hangsulyok ezzel médosulnak, az érvelés nem a
politikai diskurzust integrélja a valldsiba, hanem forditva jir el, a nemzet érdekeire
hivatkozé politikai diskurzus ald rendeli a felekezeti szempontokat. A vallasi visza-
lyok orvosldsa nem eléfeltétel, hanem kovetkezmény: a dolgok fontossagi sorrend-
jére felhozott példa szemléletes: ,,... megmaradvan a hdz és annak fondamentoma,
sepregethetiink abban, és igazgathatunk is; de ha az eldél, haszontalan minden
munkdnk és orvoslasunk, s holmi mediomoknak keresése.”*

A nédor, legalabbis ami érvelésének felszinét, a kimondott szavakat illeti, az
erasmusi syncretismus példaszeri megvaldsitoja szeretne lenni. A nemzetet fenye-
getd veszélyben az egytitemiikodés sziikségére figyelmeztet. Kiélezett vitahelyzet-
ben erre ritkdn volt példa korabban. A harmincéves haboru elejének egyik nagy
kommunikéci6s tjitdsa volt a szatirikus alaphangon sz6l6 tényfeltard propagan-
dairodalom.” A gazdag mifaji regiszterben (a prézai pamfletekedl a verses paszk-
villusig, az elit kozonséghez forduld, kifinomultan érvel6 értekezéstdl az illuszerale
roplapig) megjelend szévegek mindegyike valamely titkos dokumentumot leplezett
le, szivérogtatott ki (ezek olykor valédiak, olykor hamisitottak voltak, az anyagot
leggyakrabban a kettd keveréke alkotta) — s ezzel mintegy leleplezte a magasztos
szdndékokra és idedkra hivatkozé ellenfél ,valodi” céljée, a puszta hatalomvagyat.
A mufajteremtd minta a téli kiralynak, a cseh trént elfoglalé pfalzi Frigyes vélaszto-
fejedelemnek adott Legtitkosabb tanitds, a Secretissima instructio (1620) volt, amely
a francia, a brit és a holland hatalmi torekvések képvisel6jeként igyekezett diszkre-
ditélni a reformdci6 tigyének nagy eurdpai reménységét.>

A pamflethdbort magyarorszigi, sét magyar nyelvii darabjai olykor komoly iro-
dalmi értéket képviseltek, el6allitasukba néha maga Pdzmény is bekapcsolédott, mas-
kor segéderdket kiildott a harcba (mint Baldsfi Tamadst), de a masik oldal sem maradt
addsa. Alvinczi Péter 1620-ban névteleniil megjelent irdsdnak cime jol dsszefoglalja
a vita lényegét: Machiavellizatio, qua unitorum animos lesuaster quidam dissociare

19 ESTERHAZY, Galdntai grof Esterhdizy..., cc. 208-209.

20 Uo.,c.239.

21 ArmaAst Gébor, ,Bevezetés”, in ALMASI Gdbor, A Secretissima instructio (1620), 9-123 (Budapest:
ELTE BTK Koézépkori és Kora Ujkori Tanszék-Transylvania Emlékeiért Tudoményos Egyesiilet,
2014), 19-24.

22 Kiaddsa és alapos elemzése (a szerzéség Kaspar Schoppénak tulajdonitdsdval): ALmMAst, A Secre-
tissima instructio....
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nititur.® Az ilyen és hasonld iratok kozos jellemzdje ugyanis az, hogy a feltételezett
olvasokozonség hiedelmeinek mintegy elébe menve, az aktudlis ellenfél minden poli-
tikai Iépését mint puszta hatalomtechnikai eljérdst igyekszik hitelteleniteni (ezt jeloli
Alvinczi a Fejedelem szerzdjének nevével). Ismerds technika a mai publicisztika vilagé-
ban is. Akiazonban szelet vet, vihart arat. A leleplezé iratok szerzéi, fiiggetleniil attdl,
hogy maguk valamely magasztosabb eszmére (az igaz valldsra, a rendi szabadsdg[ok]
védelmére) hivatkoznak, ugyanezzel az érvrendszerrel timadhatdk. A ropiratvaltdsok
ezért huzédnak a végtelenbe: mindenki ugyanazzal vadol mindenkit, a k6zénség pe-
dig meg van gyézédve rdla, hogy senki sem mond igazat — mdsfel6l meg mindenki
igazat mond, ha magarél nem is, a masikrél mindenképpen. A politikai diffamadlas
politikai célokat kovet, ezért igyekszik moralisan megsemmisiteni az ellenfelet.

Esterhdzy Miklos konszenzuskeresd politikai szinkretizmusa ebben a kommu-
nikdciés kézegben igencsak eredeti invenciénak minésiil. O ugyanis forditva jar el
mint a tobbség: nem vadolhaté rejtett politikai torekvésekkel, hiszen politikailag
érvel; elkeriili a korban démpingjelenséggé vild leleplezddés veszélyét. Masfeldl vi-
szont, ha egydltaldn leplez valamit, akkor az nem (vagy nem kizarélag) politikai
szandék. Gondoljunk vejének, a lutheranus Nédasdy Ferencnek cimzett Ertekezd
levelére: a térités az & szdmdra elsédleges szempont, ilyen teoldgiai érvanyagot nem
¢érdemes pusztan anyagi elényokért, hatalmi célokért megmozgatni.** Mintha ko-
molyan gondolta volna, amit Rdkéczinak mondott: ha a rendi jogok altal garantéle
politikai béke helyredll, akkor majd lehet foglalkozni a lelkekért folyé haboruval.
Es6 foglalkozott is, a kovetkezdkben immiér vejével kozosen téritve tovabb — persze
nem mindig olyan szelid médon, mint amit leveleiben sejtetett.?

Kevés jobb példa van arra a korban, amikor valaki nem vallasi indokokkal tdmo-
gatja meg ¢és leplezi el politikai céljait, hanem politikaiakkal a vallas(politika)iakat.

23 RMNy1207.Elemzésétlasd HELTALJdnos, Alvinczi Péter és a heidelbergi peregrinusok, Humanizmus
és reformécié 21 (Budapest: Balassi, 1994), 135-137.

24 ToLpY, Galdntai gréf Esterhdzy..., cc. 6-190. Lasd r6la BITSKEY, Eszmék, mitvek, hagyomdnyok...,
204-218.

25 A nddor és az érsek térité buzgalmanak eltérését Bethlen Péter kapcsdn hasonlé szellemben jellem-
zi Heltai Jdnos (P4zmdny politikai szempontoktél vezettetve lemondott a meggyézésrél, Esterhazy
politikai veszélyt is vallalva siirgette volna a konvertdldst); l4sd HELTAT Jénos, ,Bethlen Péter és
Pazmany”, Az Orszdgos Széchényi K(inyvta’rEuko"nyve, 1982,411-422,418-419. Az ilyen, mélyebbre
hatolé elemzések més fényben (hiteles kijelentésnek és nem puszta diplom4ciai vagy retorikai fordu-
latnak) tiintetik fel a nddor olyan kijelentéseit, mint amivel példdul utjdra eresztette lengyelorszdgi
kovetée, Csaky Istvant, 1644-ben: ,Azon legyen Kegyelmed, hogy totaliter joakardkka és fonto-
sokkd tegye az lengyel urakat, ha aldmegytink. Mi sem mulatunk el semmit, amit megeselekedtiink,
ugymint az Isten tisztességéért az catholica religioért és szegény hazdnkért”. 1dézi HILLER Istvan,
»Cséky Istvdn lengyelorszdgi kovetjardsa 1644-ben”, Torténelmi Szemle 31 (1989): 192-207, 192.
A sorrend itt is éppen olyan fontos, mint Bocskainal volt.
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Nem tartom tehdt lehetetlennek, hogy azon a régmult kodébe vesz6 els6 beszélge-
tésen vagy vitin Esterhdzy éppenséggel a maga szinkretizmusat vetette ellenébe a
szerinte széthuzast szité Pazmdanynak. Kettejitk koziil mégis az érvet idék multan
visszafordit6 érsek hasznalja a modern, pejorativ értelemben a kifejezést. Nyilvin
vitapartnere is tudott rdla, hogy ekkor mar ez az elsédleges jelentés, és arrdl is, hogy
ez ajelentés nem a politikdban formélédott, hanem a felekezeti vitdk kozegébdl szi-
vargott 4t a politikai diskurzusba. Ha eur6pai horizontban szemléljiik a jelentésval-
tozast, akkor érdemes a harmincéves haborut lettint korként kritizalé Leibnizhez
fordulni — 6 ugyanis éppen erre a korszakra és ennck uralkodé mentalitdsara vezeti
vissza a terminus eléjelének megforduldsat. A csdszari udvar szdmara készitett je-
lentésében (1700) a német valldsbéke, s vele a német politikai stabilitds megterem-
tésének lehetdségeit torténeti visszatekintéssel fejti ki. A gytilolkodés és gyanakvds
eltavoztatdsanak elsd lehetdségét a veszetiliai béke hozta — az ezt megel8z6 korszak
hitvitdirdl irja le a kovetkezd mondatot: ,,a protestdns fejedelmek a papai kiildoete-
ket nem fogadtak ¢s nem hallgattak meg 6ket. A pépa neve Antikrisztus, Romaé
Babilon volt. A gorombasig mindkét oldalrél dicséség- és buzgalomszamba ment,
és aki csak egy hanggal is jelét adta a mérs¢kletnek, azt szinkretistdnak tartottak, és
hitehagyassal is meggyanusitottak”.>¢

Ami tehdt nem a miénk, ami Mdshoz tartozik, annak szinkretista a neve. De
nem az egyetlen neve. Leibniz a masik taborba, a protestans vildgba utalja azt, akia
jelentés dtmenetei irant érdeklédik. Lassuk, milyen fogalomhaéldba illeszkedik ott a
szinkretizmus terminusa.

Diszn6, majom, szamaritdnus és tekenyds béka:
szinkretizmus a protestins oldalon

Elemzésem itt is csak egy példara szoritkozik — azt azonban hosszabban tdrgyalom,
mivel értelmezéséhez a félreértelmezések torténetén e vezet az ut. Régi irodalmunk
torténetében sok a kontextushidnyos széveg. Nem ismerjik a szerzét, homalyosak
a keletkezés koriilményei, hidnyoznak a mifaji analégidk, s mindennek kovetkezté-
ben felfejthetetlen, vagy éppen taldnyosan tobbértelmti még a szoveg betli szerinti

26 ... principes protestantes Nuntios Pontificios neque audiebant, neque admittebant. Papa Antichris-
tus et Roma Babylon proclamabatur; utrobique acerbitas laudi ducebatur ac zelo, et qui vocem mitte-
bat, moderati animi indicem, pro Syncretista habebatur, aut etiam Apostasiae suspicione laborabat”.
Gottfried Wilhelm LE1BN1Z, Allgemeiner politischer und historischer Briefwechsel: September 1700
Mai 1701, hg. von Nora GADEKE, Simtliche Schriften und Briefe, 1:19 (Berlin: Akademie, 2005),
252-253.
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jelentése is — hogy magasabb értelmezési szintekrél mar ne is beszéljiink. Koziilik
azonban akad néhdny, amelyek kiilonés jelentéségre tesznek szert a recepci6 folya-
matdban, dltalaban teljesen fuiggetleniil retorikai megforméltsagukedl, poétikai mi-
ndségiikedl vagy egyszertibben fogalmazva: élvezeti értékiikedl. Idealis illusztracids
anyagként szolgélnak ugyanis nagyivi elméletek aldtdmasztdsara, olyan (irodalom)
torténeti konstrukcidk pilléreivé valva, amelyek mintegy maguk értelmezik 8ket,
tulajdonitanak nekik sokszor 6nkényes ,jelentést”. Balassa Jénos pornografidt és
udvari galantéridt rafindltan 6tv6z8 sélymocska-éneke, Telegdi Kata (az ,els6 ma-
gyar kolt6nd”) verses levele és egyéb hasonlé miivek mellett kitting példdja az értel-
mez8i mechanizmus (vagy automatizmus) ilyen mikodésének a Sebes agynak késé
sisak cim versciklus is, a 17. szdzadi magyar nyelvii politikai kéltészet reprezenta-
tiv, de egyszersmind igen problematikus darabja.*”

Az értelmezdi hagyomdny

A Sisak 5nmagéban nem kimagaslé koledi teljesitmény (bar akad benne figyelemre
méled poétikai jitds, tetszetds formai megoldds), 4am mivel tobb korabeli eszme-
aramlat — és ennck megfelel6en tobb modern kutatdsi paradigma — metszéspontjan
helyezkedik el, szimos kisérlet tortént értékelésére, s ma is vitak kozéppontjiban
all. Az egyetlen megmaradt kézirat tantsiga szerint ,,dedkbol forditott” versek all-
tak ossze egy ciklusba — de a forrds nem keriilt el8; sokdig kérdéses maradt a szer-
z6-4tdolgozé személye; nem lehetett tudni, hogy 6néll6 kezdeményezés eredménye
a ciklus vagy megbizdsra sziiletett, az utdbbi esetben mi lehetett a megbizis célja,
s végul miért nem jelent meg nyomtatdsban. A szovegben a harmincéves haboru
szerepléi — uralkoddk, hadvezérek, miniszterek — szdmoltak be sajat életiikrél,
igyekezvén mordlis igazoldst taldlni tetteik szaimara, a fiktiv verses monologok elé-
adoi kozote feltlintek allegorikus orszdgalakok, maga Eurdpa, majd végiil maga a
néalakban megszemélyesitett Vallds (Religio) is; s jollehet nyomokban megragad-
hat6 benne egy késé-humanista, sztoikus, a felekezetiséget hittérbe szorit6 éreék-
rend, 4m azon yjra és Gjra dtiit egy erételjesen propagandisztikus kalvinista szélam.
A gyanithatd keletkezési idépont (az 1620-as és 1630-as évek forduldja) egyszerre
volt forduldpont a nagy eurdpai hdboruban (Gusztdv Adolf és a svédek bekapcsold-
ddséval), valamint a magyar politikdban (Bethlen Gabor hal4l4val, majd Branden-

27 Kiaddsa: KomLovszk1 Tibor és STOLL Béla, s. a. r., Bethlen Giabor kordnak kiltészete, Régi magyar
kolesk téra, X VII. szdzad 8 (Budapest: Akadémiai, 1976), 36-107. Ujabb kiadds: FAzZExAS Sandor
¢s JUHASZ Levente, s. a. r., A harmincéves hiborii verses arcképcsarnoka: A Sebes agynak késd sisak és
latin forrdsa, Fiatal filolégusok fiizetei: Korai tjkor 6 (Szeged: SZTE Régi Magyar Irodalom Tan-
szék, 2010), 103-158. Az aldbbiakban a szovegeket a kdnnyebb olvashatésig kedvéére hangzéshd, de
modernizalt dtirdsban adom, mindkét kiadds vonatkozé helyeinek jelslésével.
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burgi Katalin, Bethlen Istvén és Rdkédczi Gyorgy kiizdelmével a hatalomére),” ami
érthetSen csak bonyolitotta a ciklus eszmetorténeti és politikatorténeti kontextu-
sinak megrajzoldsat. Annél is inkdbb, mert a cikluson beliil egyes szereplék ¢él6ként
szerepelnek (Bethlen Gébor, Gusztdv Adolf), holott magukban a szévegekben mar
a halaluk utani helyzetre valé utalasok is felttinnek — ami a legévatosabb feltételezés
szerint is annyit jelent, hogy vagy két fazisban késziilt a kompozicid, vagy éveken ke-
resztiil csiszolédott, majd a helyzet valtozisaval végleg félretették, ezért nem kertle
sor a kiad4séra.

A zlirzavarban Komlovszki Tibor probalt rendet teremteni, aki emlékezetes
1966-0s tanulmanyaval hosszt idére meghatarozta az értelmezés kereteit.” Itt csak
legfontosabb allitdsaira emlékeztetnék. Komlovszki egyértelmiien a szroikus sz6-
lamot tartotta domindnsnak, kiemelte a vallasi szempontbdl tiirelmes, status guo-
parti szemléletet, a sz6veg szervezdelvét a korban igen elterjedt theatrum-toposzban
jelolte meg, a stilust manieristanak latta, a forditds hatterében pedig I. Rakdczi
Gyorgy politikai céljait gyanitotta. Ugy vélte, a Sisak sztoikus-manierista politikusi
erénykataldgust felvonultaté fejedelmi titkor, Rékoczi erdélyi hatalomra kertilését
lett volna hivatva elékésziteni. A szerzéi attribudlds ezek utdn szinte magatdl ki-
nalkozott: Komlovszki stiluskritikai érvekkel valészintsitette, hogy az Antonio
Guevara-féle Relox, a ,,Fejedelmi 6ra” sztoikus-keresztény uralkodéi erénykatald-
gusdnak magyar forditdja, illetve a Sisak dtdolgozdja-forditdja egy és ugyanazon
személy, Prigai Andras, Rikoczi szerencsi prédikdtora lehetett. Komlovszki kon-
cepcidja szinte azonnal kanonizalédott, Tarnéc Marton, Kovacs Sindor Ivdn, Hel-
tai Janos és Sz8nyi Gyorgy Endre irdsai*® elfogadtik ¢és hitelesitették az attribuciot,

28 Muiig alapvetd Szildgyi Sandor forrdskommentdrja és feldolgozasa: Sz1LAGYI Sdndor, szerk., Erdeé-
lyi orszdggyiilési emlékek, Magyar torténelmi emlékek: Harmadik osztaly, Orszdggytlési emlékek
(Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, I-XXI, 1875-1898), 9 (1883: 1629-1637): 3-60;
159-180.

29 Komrovszki Tibor, ,Egy manierista »Theatrum Europacum« és szerzdje”, Irodalomtorténeti Koz-
lemények 70 (1966): 85-105.

30 TARNOC Marton, Erdély miivelédése Bethlen Gibor és a két Rikdezi Gyirgy kordban (Budapest:
Gondolat, 1978), 177-178; SzONYI Gyorgy Endre, ,,Ideolégia és stiluseszmény Pragai Andras pro-
zéjaban’, in Irodalom és ideoldgia a 16-17. szdzadban, szetk. VARJAS Béla, Memoria sacculorum
Hungariae 5, 295-309 (Budapest: Akadémiai, 1987), 295; HARGITTAY Emil, Gloria, fama, li-
teratura: Az uralkoddi eszmény a régi magyarorszdgi fejedelmi tiikrokben, Historia litteraria 10
(Budapest: Universitas, 2001), 60 (138. sz. lj.); HELTAI Jdnos, ,Adattdr a heidelbergi egyetemen
1595-1621 kézote tanult magyarorszdgi didkokrdl és partfogoikrodl”, Az Orszdgos Széchényi Konyv-
tdr évkonyve, 1980, 243347, 313; HELTAL Alvinczi Péter..., 22; Kovacs Séndor Ivén, szerk., Késd-
reneszdnsz manierizmus é kora-barokk, Széveggytijtemény a régi magyar irodalombdl 1 (Budapest:
Osiris, 1998), 192-197; lasd még PETROCZI Eva, ,I. (VL) Jakab és Magyarorszag”, Egyhdztorténeti
Szemle 13 (2012): 46-54.
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az RMKT XVIL szazadi sorozatinak nyolcadik, ugyancsak Komlovszki 4ltal
gondozott kétete 1976-ban Pragai versei kozott kozolte a Sisak kritikai kiadasat.
A kontextushidnyos szoveg tehit megtalélta a maga eszmetérténeti és irodalomtor-
téneti koordindtait.

Kételyre csak az adott némi okot, hogy Komlovszki erés interpreticioja szoro-
san kotédott Klaniczay Tibor ugyancsak erés sztoicizmus-manierizmus koncepci-
6jéhoz®® (nyilvin nem véletlen, hogy az irodalomtorténeti kézikonyv mér két évvel
Komlovszki cikkének megjelente elétt a manierista stiluskorszak zaréfejezetében,
kozvetleniil a barokk nagyfejezet el8tt szerepeltette a Sisakot).”> Az embernek mér-
mér az a benyomdsa, hogy nem a kontextus elemzésére épiilt a koncepci6, hanem
egyenesen a koncepcié teremtett kontextust a szoveg koré. A szoveg értelmezése a
Klaniczay-elképzelés tokéletes, szinte tulzottan is tokéletes illusztrécidjiul szolgalt.
Talén ez is oka annak, hogy az utébbi években tobben hangoztattik fenntartésai-
kat az attribuciéval kapcsolatban. A kételyek részben a kronolégiai problémakhoz
kapcsolédtak (Prégai éppen a Sisak feltételezett keletkezési idején keveredett stlyos,
dtmeneti elzdrdsdval végz8ds személyes konfliktusba Rdkoczi Gyorggyel), részben
pediga ciklusban erételjesen jelenlévé, érezhetSen intranzigens kalvinista gondola-
tok Komlovszki 4ltal tortént mellézésére reflektaltak.’* Azaltal, hogy az értelmez6
irodalomtorténész hittérbe szoritotta a vallasi propagandaszélamot, és a magyar
atdolgozés elemzése sordn a feltehetden mar a forrdsban is meglévé eruditus mi-
veltséganyag demonstréldsira koncentrélt, a befogadéi oldalt sem tudta megfelels-
en bemérni; igy sztikiilt lényegében egyetlen személyre — a leendd fejedelemre — az
olvasok kore, holott az egész szovegb6l érezheté a popularis hangvétel, a széles ko-
zonséghez fordulds igénye.

A kutatéstorténet komoly eredménye volt a Sisak forrasinak — pontosabban a
hétterében 4ll6 forrdscsoportnak — a megtalaldsa. Fazekas Sandor és Juhdsz Levente

31 Kiindulépontja: KLaniczay Tibor, ,,A magyar késéreneszansz problémadi: Stoicismus és manieriz-
mus (1959)”, in KLANICZAY Tibor, Reneszinsz és barokk (Szeged: Szukits, 1997), 241-269; tovabbi
alakuldsaréllasd BENE Sdndor, ,Rimay vindicatus: Rimay Jénos Justus Lipsiushoz irott levelérél”, in
Filoldgia és texroldgia a régi magyar irodalomban: Tudomdnyos konferencia, Miskolc, 2011. mdjus 25—
28, szerk. KECSKEMETI Gébor és Tast Réka (Miskole: Miskolci Egyetem BTK, 2012), 139-188.

32 StoLrL Béla, , A politikai kéltészet kezdetei”, in A magyar irodalom torténete 1600-t6l 1772-ig, szerk.
Kraniczay Tibor, A magyar irodalom térténete 2 (Budapest: Akadémiai, 1964), 99. A , manierista
Prigai” koncepcid alapja: BAN Imre, ,, Fejedelmeknek serkentd érdja (1958)”, in BAN Imre, Eszmék és
stilusok: Irodalmi tanulmanyok (Budapest: Akadémiai, 1976), 140-156.

33 SziLAGYI Sindor, ,A tarcali generélis zsinat levele I. Rédkoczy Gyorgyhdz Pragai Andrds szerencsi
pap tigyében”, Magyar Protestins Egyhdizi és Iskolai Figyelmezd, 1875, 525-526; [ANONIM], ,Prégai
Andrés életéhez”, Irodalomtirténeti Kozlemények 6 (1896): 67-69; lisd még Komlovszki Tibor
jegyzetét: Bethlen Gibor kordnak..., 455-456.

34 KEeseRU Bélint, ,,Utdsz6”, in: A harmincéves hibori..., 193-194.
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el6szor a szegedi verstorténeti konferencidn® szdmoltak be arrdl, hogy az Appo-
nyi-gytjtemény IV/2024 sz. darabja a megszélalé torténelmi alakok portréival éke-
sitett disztichonos versgytjtemény a Sisak legkozelebbi eldzményének tekinthetd.
Az Elegidia et poematica epidictica una cum ad vivum expressis personarum iconibus
(Uppsala, 1631) j, a latin sz6veget, a metszeteket magyar forditdsokkal, illetve a
Sisak jegyzetelt szovegével egyiitt kozlé kiaddsa azéta meg is jelent a szerzéparos
gondozdsiban.*

A forrds és szerzdje

A gytjtemény kozvetett bizonyitékokbdl egyértelmitien megallapithaté szerzéje az
a Johann Joachim Rusdorf (1589-1640), aki a harmincéves hdboru sok egyéb for-
rasbol is ismert ,,szuperdiplomatdinak” egyike volt. Miveltségét, tehetségét, irdi vé-
ndjat tekintve Richelieu, Mazarin, Oxiensterna szinvonaldn allt — lehetéségei azon-
ban naluk sokkal korldtozottabbak voltak, taldn ezért is felejeddott el lassan, és esett
ki hosszu idére a torténeti koztudatbdl. V. Frigyes pfalzi fejedelem, a ,,téli kiraly” ta-
ndcsosa mar az 1610-es évek végén Heidelbergben, majd sok éven 4t Angliabdl, ha-
lala el6tt pedig Németalfoldrdl, Hagabdl segitette Frigyes és az eurdpai protestans
koalici6 tgyét. Véisarhelyi Judit mar t6bb mint negyedszézada kiadta valogatott,
magyar vonatkozdsu leveleit a Lymbusban, és ismertette Bethlen Géborhoz, Szenci
Molnéir Alberthez, Bethlen Istvinhoz és Bethlen Péterhez fiz8d6 kapcsolatait.’”
Az Elegidia nem is az elsé prébélkozésa volt a lassan szélesedé mivelt eurépai koz-
vélemény popularis igény, a lipsiusi nyelvet a protestans irénikummal 6tv6z6 meg-
szolitasira: Scena Europaea personis suis instructa cimmel mar 1629-ben hasonlé, az
Elegididval dtfedéseket is mutatd versgytjteménye jelent meg.*® Levelezése mellett

35 FazEKAS Séndor és JUHASZ Levente, ,, A kaméleon szinevaltozdsa”, in A magyar kioltészet miifajai és
Jformatipusai a 17. szdzadban: A Szegeden 2003-ban megrendezett régi magyar irodalmi konferencia
eléadisai, szerk. OTVOS Péter és masok (Szeged: Szegedi Tudoményegyetem, 2005), 9-22; mdr ko-
rabban megjelent az irds hosszabb véltozata: FAZEK As Sdndor és JUHASZ Levente, ,Az ezerszint ka-
méleon: A Sebes agynak késé sisak forrdsai”, Irodalomtirténeti Kozlemények 108 (2004): 267-291.

36 A latin eredeti hasonmasa és Kasza Péter 4ltal készitett forditasa: 4 harmincéves hiborii..., 11-102.

37 P. VASARHELYI Judit, ,Molndr Albert és Johann Joachim von Rusdorf”, Irodalomtirténeti Kizle-
mények 84 (1980): 335-342; lasd még P. VASARHELYT Judit, ,,Johann Joachim von Rusdorf viloga-
tottlevelei”, Lymbus: Magyarsagtudomdinyi Forriskizlemények 3 (1991): 99-172. Az életrajzhoz és a
kapcsolatrendszerhez 14sd mégazota: FAZEKAS Sdndor, ,,Johann Joachim Rusdorf pfalzi diplomata
erdélyi kapcsolatai”, Szdzadok 142 (2008): 999-1020.

38 Digitélisan elérheté a wolfenbiitteli konyvtar példanya: [Johann Joachim RUSDORF], Scena Europaca
Personis suis instructa: Sine fico et morsu et publico bono vulgata (Augustae Vindelicorum: [s. ¢.], 1629);
htep://diglib.hab.de/drucke/102-3-pol-1s/start.htm (hozzaférés: 2019. februar 24). Valéjaban egy tobb
helytite, kiilonboz6 idében, azonos vagy hasonlé cimmel megjelent kiadvanycsoportrol van sz6, a ma
ismert kiaddsokrol és példanyokrdl téjékoztaté bibliografia: A harmincéves hibori..., 187-188.
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én most csak a Metamorphosis Europae cimt 1627-1 memoranduménak vezérgon-
dolataira emlékeztetnék: a katolikus front torekvése az eurdpai béke felforgatdsa
(eversio Europae), az erdltetett konverzié mellett a ravasz valldsi propagandafoga-
sok alkalmazisa az ingadozdk meggyézésére, majd a politikai haszon begyujtése
a hitében megingott, bels ellentétektdl szenvedd protestans tabor gyengiilésébol.
Rusdorf szerint erre az orvossdg a rejtett vagy nyilt machiavellizmus elleni ideolégi-
ai harc, elsé renden egy 6j politikai éthosz s vele egy 6j politikai nyelv kidolgozisa,
amelynek kulcsfogalmai az egyetértés, a szovetség és a hiség. A fogalmak nem vé-
letlentil rendelkeznek a politikai mellett erés teologiai implikdcioval is: a foedus, a
consensus és a fides csak egy j kegyesség (pietas) jegyében képesck megfelelé kozos
platformot biztositani a katolikus torekvések feltartéztatdsara.®”

Fontos ebben a szokvdnyosnak ttind konstrukcioban felhivni a figyelmet az
eredeti vondsra. Rusdorf szerint a Habsburg hatalom sikerének oka a vallds el6tér-
be toldsa — am a katolikus tdbor ezt csak szinleg teszi, ezért a protestinsok akkor
hibdznak, ha dtveszik a technikdt, és akkor érhetnek el sikert, ha 8k viszont komo-
lyan és valddi hittel széllnak szembe a politikai machiavellizmussal. Mds széval:
a meggy6z8dését sok éves politikai tapasztalattal hitelesité szerzé a politika folé
helyezi a valldst, szerinte el6bb abban kell egyezségre jutni, mert az tidvosség kér-
désének rendezése az alapja és elofeltétele a politikai ellentétek rendezésének és az
eurdpai béketeremtésnek. Mintha csak Esterhdzy érvelésének inverzét olvasndnk a
kényv terjedelmti értekezésben. Ime egy jellemz6 idézet: ,Ily médon a kegyesség
és avallds a politikai irdnyitdst és az dllam igazgatdsat a legnehezebb és legsiralma-
sabb helyzetben is erésiti és igazgatja, s nem hagyja, hogy letérjenck az igaz ttrol,
akik arra irdnyozzak lelkiiket. [...] Ha a sors tigy hozn4, hogy fejedelmeinknek és
népeinknek meg kellene szabaditaniuk magukat és orszdgaikat a fenyegeté felfor-
duldstdl és az ausztriai jaromtdl, kéeségkiviil nagyobb buzgalmat és gondosségot
mutatndnak a vallds irdnt, és elszdntabban terjesztenék, védelmeznék és mentenék
a kegyességet...””

39 Johann Joachim RUSDORF, ,Metamorphosis Europae seu speculum in quo demonstratur quam certa
et propinqua eversio et conversio omnibus in Europa imperiis, regnis et rebus publicis immineat,
et quam verisimile sit Austriacae domui fato, sponderi dominationem et monarchiam Europae”, in
Johann Joachim RUSDORF, Consilia et negotia politica, ed. Johann Michael LOEN et Peter FEHR
(Francofurti ad Moenum: Joannes Maximilianus a Sande, 1725), 219-306.

40 ,Ita pietas et religio cursum consiliorum et Reipublicae administrationis, vel in difficillimo et defle-
to rerum statu firmat ac regit, nec permittit ut a vera via deflectant, qui ad eam animum convertunt.
[...] Siin fatis esset, ut nostri Principes et populi se suaque regna ab impendenti eversione et jugo Aus-
triaco liberare debent, procul dubio religionis curam et zelum ostenderent et testarentur majorem,
essentque ardentiores in propaganda, defendenda et vindicanda pictate...” RUSDOREF, ,,Metamor-
phosis Europae seu...”, 280-281.



342 BENE SANDOR

A lelki megujulas ilyen médon mellékes kérdésbol £6 szemponttd valik: a ke-
gyesség az érzelmi koteléket, a bizalmat és a szeretet erdsiti az dllamon belil és az
allamok, illetve vezet8ik kozote is. Rusdorf a célt, mint utaltam ra, az egyiitemiiko-
dés terminoldgidjanak (a bardtsg, a szolidaritds, a szovetség) lipsiusi interpretaci-
djaval véli elérhetdnek, vagyis politikai ,ajanlatinak” Iényege az 0j kegyesség és az
tjsztoicizmus diskurzusainak fuzi6ja, amely nemcsak a valldshabort, hanem végsé
soron még a katolikus hivék megnyerésére is alkalmas lehet. Nem véletlen, hogy
a Justus Lipsius muveibdl 6sszedllitott antoldgidja felveszi a németalfoldi filozofus
rekatolizalds utdn frott munkdjit a szent kereszt torténetérl.*!

A Sisak forrasai, a Scena és az Elegidia a praxis, a kozvélemény megnyeréséére
folytatott propagandaharc terepére viszik at az emlékirat elméleti altalanositdsa-
it. Céljuk az 4j politikusideal felmutatdsa a képes dbrdzoldshoz csatlakozé verses
prosopopeidk sordban, ahol a torténelem forméldi mintegy 6nmagukat viszik szinre
a kozvélemény tedtrumaban, magyardzva sikereiket, mentegetve kudarcaikat, meg-
fogalmazva lépéseik és viselkedésiik moralis igazoldsat. A mifaj humanista elézmé-
nyckre, féként Paulus Jovius plispok és torténetird comdi ,hirnév-mizeumanak”
feiratos képeire, a kotetsorozatban is publikalt verses elogiumsorozatokra megy
vissza.*? A statikus gloria-dbrazoldsok modern valtozata azonban Rusdorf gyjte-
ményeiben mar a politikai siker technikai receptjeit vagy éppen az uj technikdk
mordlis kritikdjat kindlja. A nagy haboru katolikus hései a vallast csak szinleld, ma-
chiavellista tanitds kovet6i.*® Vegyiink példaként két ,,mellékszereplét”, IV. Filop
spanyol kirdlyt és sokdig Anglidban tevékenykedé diplomatajit, Diego Sarmiento
de Acugnit (1567-1626): az el8bbi vildguralomra tor, az idé és az alkalom meg-
ragadasaval hajlitja a sorsot és a szerencsét a maga akaratahoz, az utébbi a modern
id6k politikai fegyvertaranak legsikeresebb eszkozével, a szinészkedéssel, az dlarcok
valtogatdséval, a szerepjétékkal tudja befolydsolni egy idegen udvar dontéseit.** Si-
keriik azonban csak dtmeneti, mulandé lehet. Szemben 4ll ugyanis velitk a kegyes,
a harcban er6s dm legy6zote ellenségeivel tiirelmes, a belsé meggy6z6dések irdnt
tolerdns protestans politikusok (hadvezérek, diplomaték, uralkoddk) gérddja, min-

41 [Johann Joachim RUSDORF], Facis historicae compendium ex Iusti Lipsii operibus summo studio con-
cinnatum (Pataviae: Thuilius, 1628) (A De cruce kivonatolt kiad4séval).

42 AJovius-féle mizeumrol: BENE Sandor, Theatrum politicum: Nyilvinossdg, kizvélemény és irodalom
a kora dijkorban, Csokonai kényvtar 19 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadé, 1999), 62-66.

43 Az alédbbiakhoz, a machiavellista és a hivd politika szembeallitdsardl a Sisak kapcsin: Uo., 367-368.

44 A harmincéves hdborii..., 51,79. Az utdbbi szdjéba adott szavak kiilondsen jellemzik a korabeli mo-
dern politikai moralt: ,, Discite legati mores assumere mimi, / Pondus apud Reges nobile mimus ha-
bet./ Qui solet, est gratus, personam ludere scurrae / Plus oratoris munere larva valet. / Non proceres
hodie delectant seria rerum, / Futilitas magnis plus probitate placet.”
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denckeldtt az Eurdpa megmentésére hivatott svéd kiraly, Gusztav Adolf,® aki tdbo-
riban tudhatja Bellona hését, a hirnévvel, érdemekkel és vilagraszolé gyézelmekkel
biiszkélkedd, a kirdlyi cimet mégis szerényen elharité Bethlen Gabort.*® E koszo-
ran belill méga szovetségeseitdl és barataitél elhagyott dan uralkodd, I'V. Keresztély
szomoru sorsa is csak olyan értelemben inté példa, hogy kivételt képez a portréja
felett olvashaté jelmondat dltaldnos érvényt szabalya aldl: ,, A kegyes hit megerdsiti
az orszdgokat” (Regna firmat pietas).”

A lipsiusi amicitia-eszmény tehdt, valldsos meggy6z8déssel telitddve, a hatalmi
érdekkel, az erkoles nélkili allamrezonnal szembenalld, alternativ politikaidedle
alapozza meg, egyszersmind kidolgozza annak nyelvi épitdelemeit, szétdrat, szin-
taxisat és stilusdt is. Ez a stilus az archaikus és eziistkori példakbdl uj normat 4llitd,
a klasszikus aranykori ideédllal szembeforduld lipsiusi stilus — Vésarhelyi Judit sz4-
mos példat hoz fel Rusdorf levelezésébdl a németalfoldi filologus episztologréfiai
alapelveinek szoros kovetésére.*® A példatar a kolesi miivek alapjin is gazdagitha-
té lenne. A Rusdorf verseit dlnéven kozl§ Tyrocinia poetica cimii versgytjtemény
élén Lipsius-idézet 4ll, s a szerzd kilon verset is szentel a Cicerdt folalmulé lipsiusi
Jfacunditas dicséretének.”” Komlovszki Tibor tehdt nem tévedett, amikor a Sisak-
ban az gjsztoikus moralfilozéfia, politika és poétika rétegét azonositotta,” s ha ezt
»manieristanak” nevezte, azzal a legitim elnevezések egyikét akaszrotta rd — csak &
még nem tudhatta, hogy a magyar versciklusban ez a sztoikus-manierista drnyalat
minddssze a forras visszfénye, és a fordité-atdolgozé eredetisége éppen az alapszo-
vegtdl valo eltérésben mutatkozik meg igazan. Ha a magyar irodalomtérténeti nar-
rativaban mar bevettnek szdmité Komlovszki-értelmezés alapjén keresnénk szerzét
aversciklusnak, akkor Prigai Andrasnal sokkal alkalmasabb jelolt lehetne a szerep-
re Laskai Jinos, aki valoban elmélytilten foglalkozott Lipsius honositdsaval, s éppen
a Sisak utani évtizedben készitette el a két alapmd, a De Constantia és a Politica
magyar forditdsit>! Az is mellette sz6lna, hogy a Rakoéczi-korszakban a Bethlen-

45 Uo., 56-57.

46 Uo., 46-47.

47 Uo., 48.

48 P.VASARHELYL, ,Molnar Albert...”, 104-106.

49 ,Inlaudem facundiae Lipsianac”, in: [Johann Joachim RUSDORF], Anastasii De Valle Quietis nobilis
Germani tyrocinia poetica ([s. 1]: [s. ed.], 1628), 150-151.

50 ,Pragai versciklusa is egy versbeszedett sztoikus fejedelmi tiikor, Guevara fejedelmi 6rédja etikai
tanulsdgainak Balassi-stréfdkban megfogalmazott kompildcidja, kiemelve a harmincéves hébo-
ri viszontagsigai idején kovetendd erkolesi tulajdonsdgokat”. KoMLovszki, ,Egy manierista
»Theatrum...«”, 100.

51 A Lipsius-fordtdsok (Politica: Bértfa, 1641, RMNY 1867; De Constantia: Debrecen, 1641, RMNy
1876) modern kiaddsa: LaASK AT Jénos, Vilogatott miivei, szerk. TARNOC Mdrton, Régi magyar pré-
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orokség dicsérete szol a magyar versekbél: a magyar dedk az 6reg Bethlen Istvan bel-
s6 embere volt, akivel Rusdorf bizalmas levelezésben 4llt.>* Bethlen kapcsolatanak
megromldsa Rékéczi Gyorggyel sokkal természetesebb magyardzat volna Rakdczi
Gyorgy kimaradaséra a Sisakbdl, mint Komlovszkinak az az er6ltetett érve, hogy a
ciklus mintegy kiralytiikorként késziilt volna az abban nem is szereplé leendé feje-
delem szdmara.”

A Sisak szdtdra

Ez ellen a feltételezés ellen csak az sz6l, ha az értelmezés helyett a Sisakot magit,
és a szakirodalom ,manierista Prigai”fantomja helyett a valédi Prigait probal-
juk olvasni. A forrds azonositdsa lehet6vé teszi, hogy az attdl val6 eltéréseket 4l-
litsuk a figyelem kozéppontjiba; valdjéban ez az egyetlen lehetséges moédja a szer-
z6-4tdolgozé dlal hasznale politikai nyelv rekonstrukciéjanak. Bontsuk el8szor
elemeire a diskurzust, szétdrazzuk ki a Sisakot. A kifejezéskészlet alapterminusai
koziil egyesek 6ndllé cimszavak (a szerencse, a tandcs), mésok bokrokba rende-
z6dnek (,,haszon—okosség—alkalom-érdem”; »haza-igazsag-szabadsag-hit”; ,tettetés-
képmutatas-csaldrdsag-ravaszsig”; ,frigy-szovetség-bardtsdg”). A hozzdjuk tarsuld
jelzdk, metaforak, mitologikus és valés megszemélyesits alakok (szines / igaz; okos
/ gonosz; titkos / koz; tettetett, dllhatatlan / igaz, alland6; Merkur, Machiavelli,
stb.) a fogalmak kétértékiiségét jelolik: I. Janos Gyorgy szdsz vélasztot a ,szines
tandcs” vitte tévutra,’* Frigyes cseh kirdly a ,tudatlan tandccsal” indul veszte fe-
1¢,%> mig Braunschweigi Keresztély hatirozott elszantsiganak jele az ,elvégzett ta-
nécs”,’° Bethlen Gabor pedig, bir maga a kifejezés nem fordul el jellemzésében, de
az egész rola sz8l6 vers alapjén az Istent8l kap kozvetlen és folyamatos ,tandcsot”,
vagyis a szoveg maga az Elegididban a portréja folott olvashaté latin jelmondatot
fejti ki: ,Consilio firmata Dei” (Isten tandcsa 4ltal megerdsitve).”” Alapjaban véve
a fogalmak a Rusdorfnal is érvényesiil6 ,két tdbor™logika alapjin oszlanak meg,

zai emlékek 2 (Budapest: Akadémiai, 1970), 65-413. Versei kiadva: VARGA Imre, s. a. 1., A két Rd-
kéczi Gyirgy kordnak kiltészete (1630-1660), Régi magyar koleék tdra, X VIIL. szazad 9 (Budapest:
Akadémiai, 1977), 9-29; életéhez lasd még uo: 568-569.

52 ,RusdorfBethlen Gabor politikdjanak folytatdjit lattaa fejedelem unokadecsében™ P. VASARHELYT,
»Molndr Albert...”, 335. V6. P. VASARHELYT, ,,Johann Joachim von Rusdorf...”, 102-105.

53 ... nem lehetetlen, hogy szerzénk a vesciklus irdsa kozben az 4j fejedelem intencidira is tigyelt”.
KomLovszkl, ,Egy manierista »Theatrum...«”, 87-88.

S4 Bethlen Gibor kordnak..., 78; A harmincéves hiborii..., 136. Rusdorfnal ,,consilia caeca”, uo., 65.

SS Bethlen Gibor korinak..., 37; A harmincéves hibori..., 105.

S6 Bethlen Gibor kordnak..., 46; A harmincéves hiborii..., 111.

S7 Bethlen Gibor kordnak..., 46.
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A szerencsérél végig vita folyik a negativ oldal szerepldi kozott.>® A reneszdnsz
vak szerencse, az 6nallé hatalomnak képzelt Fortuna ideje lejart;” a ,,roka-hajjal
megkent szerencse tengelye”, a ,,két-szemt szerencse”, a ,,kétfelé mosolygd” szeren-
cse, a szerencse ,vak kockdja”, a ,szerencse kereke”, a ,véltozd szerencse” — olesd
magyarazatok. A kérdés az, hogy vajon az eszesség, a vitézség, a bolesesség irdnyitja
a Fortundt, vagy a végzet, a sors, a fitum hatalma al4 esik. A fehérhegyi csatdban
méga protestins oldalon harcold, késébb azonban a nyilvanos szerepvallalastdl visz-
szavonulé Anhalti Keresztély a maga sorsan az utébbit példdzza — a katolikus oldal
igazdn nagy alakjai, mint a mdr emlitett Fiilop spanyol kirdly, Ferdinand csdszar,
Wallenstein és tarsaik viszont részint sajat machiavellista erényeiknek (az alkal-
matossdg” megragaddsanak),®’ részint pedig hatalmuknak, erejitknek tulajdonitjak
kockdja perdiilését. Az aldrendeltek szimara uruk ,,szerelme”, azaz kedvezése bizto-
sitja, mint Buckingham herceg mondja magarél,® a hatalmasok pedig olykor még
tovabb testdljik. E negativ Fortuna szimbolikus figurdja maga a papa (a név szerint
meg nem jelolt VIIL. Orbdn), aki magdra veszi a szerencse legfébb attribtitumde, a
forgast és valtozast, amely végsd soron a vildgi uralkoddkedl rd szdrmaztatott hata-
lom allandéséga: ,Hogyha az csaszdrok / Es minden kiralyok / Magokat nékem
adtak, / Es mint £6 pasztorra, / Menyorszig kulcsara / Lolkoket redm biztak, / Az
én tengelyemen / Forduljon kereke / Minden birodalomnak”.¢?

A protestans oldalon ezzel szemben a Fortuna nem az intellektudlis, anyagi vagy
fegyveres hatalombdl szdrmaztatott emberi er8, hanem Isten rendelése (végzése,
dekrétuma). Gusztdv Adolf vilagosan fogalmazza meg: ,Valamely nemzetet az Ur
Isten végzett / Szerencsékkel meglécni, / Azt kegyes kirallyal, / Es jeles urakkal /
Szokta volt megéldani.”® Természetesen Bethlen Gabor és a tobbick gy6zelmei is
ebbél a predesztinalt ,,szerencsébdl” azaz a gondviselés erejébél fakadnak. Ugyanez
az erd a vesztesek sorsiban is megmutatkozik: Mansfeld grof, a protesténs seregek
jeles vezére mér az Elegidia irdsa idején is halott, Rusdorf epigrammaja csupén a

58 Az aldbbiakhoz l4sd FAZEKAS Sdndor, ,Kutatdsra serkenté ora. Sors-, szerencse-, végzet-toposzok a
Fejedelmeknek serkentd drdjaban és a Sebes agynak késé sisakban”, in: Koszontd irdsok Szorényi Liszld
70. sziiletésnapjdra, halézati cim: heeps://iti.btk.mta.hu/images/szorenyi/irasok/FazekasSandor_
Szorenyi70.pdf (hozzaférés 2019. februar 24.).

59 A fortuna-toposz paradigmavaltdsirol a korszakban: VOGT, Peter, ,The Death of Fortuna and the
Rise of Modernity: Prolegomena to Any Future Theory of Modernity”, in The End of Fortuna and
the Rise of Modernity, eds. Arndt BRENDECKE and Peter VOGT (Berlin-Boston: Walter De Gruyrter,
2017), 125-150.

60 Bethlen Gibor kordnak..., 55-57; A harmincéves hibori..., 119.

61 Bethlen Gibor kordnak..., 58; A harmincéves hibori..., 121.

62 Bethlen Gibor kordnak..., 94-95; A harmincéves hibori..., 149.

63 Bethlen Gibor kordnak..., 67; A harmincéves hiborii..., 128.
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sztoikus bolcsességet példdzza a sorsan: az értékes embert a kortdrsak halaja helyett
az utdkor fogja csak megbecsiilni (»Sit licet, et praesens nunc me non aestimet aetas,
/ Digna dabit aludum praemia posteritas [...] Amissi crescit gratia morte boni”).®*
A magyar parafrdzis viszont a b8szavt forditdshoz hozzécsap még egy stréfat, ami
David kiraly szimkivetését emlegeti fel: a balsors is érdemszerzé ,,szerencse” lehet —
s ez esetben természetesen ez is Isten rendelésébdl kovetkezik.®

A machiavellista hatalmi technikdk, a tettetés, a képmutatds, a ,,szines” (szinle-
1és) csak a rossz oldalon jelennek meg — Diego Sarmiento szerepjatéka csak a legjel-
lemz8bb a sorban; a magyar 4tiré itt legfeljebb a terminoldgia tigyes magyaritdsa-
ban ttinik ki, eredetit nem mond Rusdorthoz képest. Amikor igen, akkor is forrasa
szellemében. Frigyest a ,tettetett bardtsdg” (vagyis a ,,szivben fott dlnoksig”) ve-
szejti el, ami ugyan az eredeti versben nem szerepel, de Rusdorf tobbi szovegébdl
konnyen volt ide transzponalhaté. Anhalti Keresztély Merkur istenben személyesiti
meg ugyanezt a ,csaldrd kalmarsigot™ &6 az okos frigykotd és szovetségszerz8, 4m
»ha széja frigyet sz, / szive fegyvert kohol”.% Georg Friedrich von Hohenlohe hoz-
z4 hasonl6 elpartold, az igaz tigy elhagyasaval sz6vetséget szegd alak, nem véletlen,
hogy szintén Merkur és Machiavelli kozos iskoldjéba jare, aki az ,,4j vendéget” (Fri-
gyest) amilyen hamar megkedvelte, a szerencse fordultédval olyan gyorsan eldrulta
— Bzt Machiavellus, / Es az Mercurius / Az skélakban tanulta”.¥” A Buquoy gréfrol,
Fehérhegynél a csdszériak parancsnokdrdl irott — Rusdorfndl nem szereplé — hosz-
szt vers még hosszabb, Liviusbol vett exempluméban lokalizélja is az 4llamrezonos
politika eredetét: az ,0lasz ravaszsaggal / és titkos tandccsal” €16 ellentdbor tagjai
lelketlen (pontosabban lelkiiket eladd), hazitlan zsoldosok.

Ezek a hangsulybeli eltérések legfeljebb fokozati kiilonbségek — amiben mér komo-
lyabb tavolsag mutatkozik, az a haza-szabadsdg-hit fogalombokor. A magyar sz6veget
atszovo ,hazaszeretet” motivum ugyan Rusdorf bizonyos verseiben is megjelenik, de
kevésbé markdnsan; viszont a nala terminuséreékii piesas (kegyesség) a Sisakban nem
kap hangsulyt, olykor el is marad. A Frigyesrdl sz0l6 epigramma a cseh trén elfogadé-
st a ,pietas [...] ius, fasque fidesque™® indokolta — a magyar parafrazisbdl e kegyesség
elmarad, a torvénytjogot a ,kézigazsag” adja vissza, a hit értéke pedig (Rusdorf mas
helyén: religionis amor) a szabadséggal (a valldsszabadsdggal) egésziil ki. A Frigyes-
apolégidban feltin ,kézigazsag, hitbeli szabadczagh” igy, egyiitt vélik terminussa,
hiszen ugyanebben a forméban jelenik meg a magyar ciklus kozéppontjéba kertil6

64 Bethlen Gibor korinak..., 31.

65 Bethlen Gibor kordnak..., 48; A harmincéves hiborii..., 113.

66 Bethlen Gibor korinak..., 38=39; A harmincéves hibori..., 106.
67 Bethlen Gibor kordnak..., S0-S1; A harmincéves hibori..., 115.
68 Bethlen Gibor kordnak..., 37; A harmincéves hiborii..., 15.
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Bethlen Gébor-dicséretben: mégpediga Rusdorfndl mar hidnyzé® befejezd strofaban:
»De az kozigazsig, / Hitbeli szabadsag, / Igen nagyok el6ttem, / Melynek oltalméra, /
Bosszu dlldsara / Magamat lekotottem.””® Nézzitk ellenprobaként a rogziile magyar
fogalompar megjelenését egy mésik versben, a mar szintén széba keriilt Keresztély dén
kirdlyrél, aki a protestins oldalnak magira maradt, kdrvallott hdse volt. A magyar
fordité a forrdsban taldlt ,,bonum comune” (k6zjo) kifejezést megtoldja: , Kézonséges
joban, / S az kozigazsigban...”y’! mig az ltala verskezdéként alkalmazotr feliitést a
valldsszabadsagrol (,hitiink szabadsigaért”)’? nem is taldlhatta Rusdorfnal — amit 14-
tott helyette a metszetdbrézolas folott, az a mér idézett jelmondat volt: ,,Regna firmat
pictas”? A kegyesség helyett tehdt megint a (vallds)szabadsdg kap erésebb sulyt.
Utolséként emlitem szdvetség ( foedus) terminusat, ahol a forrds és a Sisak kozote
a legerdsebben érezhetd a hangsulyok kiilonbsége. Az imént idézett nyitd stréfa a
dén uralkodérdl igy szol: ,Moly erds kotessel / Frigy szovetségével, / Hittink sza-
badsdgaért, / Urak és kirdlyok, / Egyben eskiidtenek, / Mind az korészténségére, /
Hogy egyenlé szivvel, / Igaz fegyveriinkel, / Hadakozzunk hazankért”. A termi-
nus maga ugyan Rusdorfndl is lényeges (az iménti sorok ereddje: ,,Cur me deseritis
neglecto foedere, Reges?”), de a magyar vers a ,frigyszovetség” kifejezést még hdrom-
szor hozza el§, és ez a jelenség az egész ciklusban szdmtalanszor ismétl8dik. A foedus
mind pozitiv, mind negativ bedllitasban a Sisak leghangsulyosabb terminusa. ,Hit-
tel kotote frigy”, ,frigyszerzé elme”, ,,gyaldzatos frigy”, ,frigyes tarsaim”, ,szdja fri-
gyet szOl”, frigyes baratsig”, ,tartson frigyszovetséget”, ,az frigy szovetséggel az
nagy akadalyt szerzem”, ,frigyes szovetség”, ,hittel kotote frigy”, ,,spanyol frigy”,
»allhatatlan frigy”... Szamtalanszor tér vissza a foedus magyar megfelel6je, egyértel-
mu utaldsként arra, hogy a Rusdorf szétdréban sztoikus kédba 4tirt teoldgiai ter-
minusok, a szovetség, a bardtsag, a frigy a Sisakban mintegy visszateologizalédnak,
pontosabban a Rusdorf altal meghagyott pietas-kozpontu lelkiség helyett egy sok-
kal szigortibb, komorabb, 6szovetségi politikai teoldgia rendszerébe lépnek vissza.
A mennyiségi tulburjinzas akkor nyer pontosabban meghatirozhaté teoldgiai
iranyt, ha a terminus metaforikus bedgyazottsigara is figyelmet forditunk. Két iranyt
érdemes bejarni. Az egyik: a foedus megtorésének kovetkezménye, a seb-betegség mo-
tivum és annak gydgyitdsa. A Frigyest szinre léptetd vers ,titkos betegség” kifejezése az
eurdpai kozszellem dltalinos bajara, a machiavellista szerepjatszasra, a ,,szines szépségre”,
a ,tettetett bardtsigra” utal. Ez az a katolikus ,,ragad6 betegség”, amely a ,kozigazsig”

69 Bethlen Gibor kordnak..., 47.

70 Bethlen Gibor korinak..., 60—61; A harmincéves hibori..., 123.
71 Bethlen Gibor korinak..., 62; A harmincéves hiborii..., 124.

72 Bethlen Gibor korinak..., 61; A harmincéves hiborii..., 123.

73 Bethlen Gibor korinak..., 48.
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és a ,kozbardtsig” védelmében példéul I. Kéroly angol kiralyt is fellépni kényszeriti a
végsziikségiikben hozzaforduld szovetségesek (,,frigyes térsak”) megsegitésére. Akkor
is, ha tulajdonképpen mar elkésett vele: ,,Kés6 az orvossag, / Mikor az poklossag / Elfu-
totta az testet”.’* A Sisak vezérmotivumdrdl, a cimadé invencid kiindulépontjardl van it
sz0. A cim eredetének megfejtésével, birmilyen meglep is, az Gjabb szakirodalom egy-
altalan nem foglalkozott. A régi egy félmozdulattal megoldotta, 4m ennck recipidldsa
valahogy elmaradt a modern kiaddsokban és a szakirodalomban. A ciklus hatodik da-
rabja, Keresztély Vilmos brandenburgi 8rgrof szovege az akkor kozismert ,,Késd stitve”
kozmonddst a mottdba emeli, a versben magéban pedig ezt a panaszt olvassuk: ,,Mikor
Frideriken, / Az szegény cseheken / Mar az sebek megestek, / Rdgondoldm magam, /
Hogy betegigyokban / Nekik paizsok légyek, / Sebesitett agynak / Késé ir az sisak, /
Magamnak ezzel 4rték.”” A forrasban ennck a motivumnak nyoma sincs.”®

A kéznyelviinkb6l azéta kiesett ,késé siitve” fordulat helyét az ,es6 utan koponyeg”
vette 4t, a nyelvészeti szakirodalomban ennek eredetét kutatva Abafi Erzsébet mér
régen végigbongészte Baranyai Decsi gytijteményét, a Szenci Molndr- és Pépai Périz-
szétérakat, amelyek a ,,Sero sapiunt Phryges” és a ,,Clypeum post vulnera sumere”
megfeleldket hozzak.”” Az el6bbit Livius Andronicustdl eredeztetve megtalaljuk
Erasmus adagiumaiban is;”® szimunkra azonban az utébbi az érdekesebb.” A mondas
eredete annyira ismert, hogy a szétar- és adagium-szerkesztok restelleék volna hivat-
kozni, megtette azonban Bartal Antal: a végsé forrds Ovidius Tristidjanak Romaedl
buicsuzo, megrazé darabja, ahol a koltd allitdlagos (tulajdonképpen maga éltal is csak
sejtett) biinét mentegeti: ,Isteni Romdnak [...] noha a seb utdn késé mar olteni vértet,
/ Futtomat, adjatok, hogy ne kovesse harag”.® Bartal méga Sisak kodexét is megemliti,
és hoz a Bethlen-levelezésbél és Listius Laszlotdl is két idevdgé parhuzamos helyet.™

74 Bethlen Gibor korinak..., 64—65; A harmincéves hiborii..., 126.

75 AKeresztély Vilmosjellemzésére olvashaté ,,Christianus marchio Brandenburgicus Magdeburgiensis
elector” arra utal, hogy az 6rgrof a magdeburgi érsekség adminisztratordnak cimét is viselte; Bezhlen
Gdbor kordnak..., 45; A harmincéves hibori..., 110.

76 Bethlen Gibor korinak..., 25.

77 E.ABAFI Erzsébet, ,Esé utan koponyeg”, Magyar Nyelv 84 (1988): 212214, 213; vo. PAra1 PAR1zZ,
Dictionarium Latino—Hungaricum..., 171.

78 ERASMUS, Adagiorum opus, 32-33.

79 A harmincéves haborii..., 165-166 ugyan megemliti magat a sz6l4st, de forrast nem ad hozz4. A szer-
z8péros forrastanulmanya pedig Ovidius Mezamorphosesének ismeretét igazolja az dtdolgozondl, de
a Tristia-locusra nem tér ki: FAZEKAS és JUHASZ, ,Az ezerszint kaméleon...”, 287, 289.

80 ,Dique relinquendi [...] quamquam sero clipeum post vulnera sumo, / attamen hanc odiis exonerate
fugam”: Trist., I, 3: 33-36. A magyar forditds: Publius Ovip1us Naso, Keservei, ford. EGYED Antal
(Pest: Trattner, 1847), 26.

81 BARTAL Antal, , Tallézdsok a classicus és modern koltészetben”, Egyetemes Philologiai Kozlony 18
(1894): 822-856, 823.
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Ez azonban csak a kotelezé filolégiai kor; a Sisak koltsje nyilvan klasszikus ma-
veltségét csillogtatta a mottédval is megjeldlt versben, azonban az Stletet arra, hogy
éppen ezt a helyet villantsa fel, Rusdorftél kapta, és mint a magyar ciklus mutatja,
maga is mésfelé gondolta tovabb. Rusdorf Elegididjaban és Scendjiban nem szerepel
az a vers, amelyet Axel Oxenstierna svéd kancellarhoz irott terjedelmes, az elhunyt
Gusztédv Adolfot Epameinéndaszhoz hasonlitd, 1632. december 6-an Hagibol kelt
levelének mellékleteként kéziratban kaphatott meg a magyar szerzé (nyilvan a szo-
kasos csatornak valamelyikén, Szenci Molnar Alberten vagy Bethlen Istvanon ke-
resztiil). A levél s benne a vers csak jéval késdbb latott napvildgot nyomtatdsban,® de
elég nyilvanvald, hogy a Keresztély-epigramma megbévitésének otlete, s vele a cik-
lus cime, innen szarmazik. A vers cime Elegia de praesente rerum statu in Germania,
s a hdbort pusztitdsait ecseteli a német dllamok szomort helyzetével. A betegédgyan
fekvé Germaniat Gusztiav Adolf fogja meggydgyitani, s az élet szinét visszavara-
zsolni orcdjara. A ,medicus dominusque” érkezése el6tt a kis hijan halalos sebet a
tarsait6l elhagyva, a katolikusok csalird mesterkedése miatt kapta Germania:
A sociis deserta suis Germania vulnus / Tunc recipit, clypeo non bene tecta sxzo0.”
Kéretlen orvosai, ¢likon a csdszarral, szennyes, saros tapasz ald rejtik a sebet, amely
igy csak elmérgesedik. Rusdorf naturalista leirdsa a végletekig fesziti a pirhuzamot,
a gennytdl duzzadé, kifakadd, biizls seb és a protestins fejedelemségek lelki sérii-
lései kozott, amint az északrol Isten kiildottjeként érkezé kiralyi orvos szakszerti
opericidjinak minucidzus leirdsit is megkapjuk, a genny kinyomkoddsatél, az el-
halt szovetek kivigdsatdl a kotozésig.®® A részletesen végigvitt metafora alapétletét
a tehetségesen versel$ diplomata természetesen a De Constantia egyik legismertebb
helyér6l meritette, ahol Langius pontosan ezzel a képpel ajinlja lélekorvosi szolgéla-
tait a dialdgus lelki sebekben szenvedd migransdnak, Justus Lipsiusnak.®

82 Johan ARCKENHOLTZ, par, Memoires pour servir [’ histoire de Christine reine de Suede, Memoires
Concernant Christine Reine De Suede 2 (Amsterdam: Mortier, 1751), ,Appendix”, 9-18; a vers:
17-18. Kozdlve nem sokkal ezutdn a kasseli Rusdorf-hagyatékbol is: Wilhelm J. C. G. CASPARSON,
Nachrichten von der Person und dem Leben Johann Joachims von Rusdorf, ehemablichen Chur-Pfal-
zischen geheimen Rathe, gesammlet durch den Verfasser der Merkwiirdigkeiten der Konigin Christina
von Schweden, und aus dessen Franzisischer Handschrift (Frankfurt-Leipzig: Knoch und Esslinger,
1762), 134-136.

83 A diplomata szerepfelfogasrdl sokat elarul, hogy emlékiratainak mar idézett gytjteményéhez
késziilt eldszavdban sajdt tandcsaddi tevékenységét is ugyanezzel az operalé sebész-parhuzammal irja
le: RUSDORE, Consilia et negotia..., 3—4 (,, Pracfatio authoris”).

84 ,Kész a beteg minden orvossagnak bevételére, akdr tiizzel-vassal nyulj is hozzdm. Sét, tgymond
Langius, mind a kettdvel egyardnt, mert néhol a hejdbanvalé vélekedéseknek pozdorjajét kell meg-
égetni, néhol az indulatoknak csemetéit kell gyokerestiil kivagdalni”. LASKAL, Vilogatott miivei,
81 (,Az dllhatatossgrol™ I, 7); vé. ,Habes aegrum paratum ad omnem medicinam, sive tu ferrum
cogitas, sive ignem. Imo utrumque pariter, ait Langius, quia et alibi stipulae exurendae inanium
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A szentirdsi kontextus és a teoldgiai hagyomdny
A magyar versben persze ott a pajzs is, de azért ne keriiljitk mega sisak kérdését — hon-
nan kertilt ide? Ez sem tanulsag nélkiili, hiszen arra mutat, amit a ,,frigy” terminus
kapcsan is megfigyeltiink: a Sisak szerzéje 4tirja, dthangszereli Rusdorf gjsztoikus
tonusat. A pajzs és a sisak egytitt ugyanis két egymadsra utalé szentirasi helyet idéz fel.
Ezsaids proféta irja a népet a gonoszok elnyomésa alél szabadité Isten felindulasardl:
,Es a htiség hianyzik, és aki a gonoszt keriili, prédavé lesz. Es ldtta ezt az Ur, és nem
tetszék szemeinek, hogy jogossdg nincsen. Es lata, hogy nincsen senki, és almélko-
dott, hogy nincsen kozbenjard; és ezért karja segit néki, és igazsaga gydmolitja 6t.
Es feloleé az igazsdgot mint pancéle, és a szabaditds sisakja van fején; feloleé a bossza-
allds ruhdit mint kopenyt, és busuldssal vevé magat koriil, mint egy palasttal.”® Pal
apostol az efezusiakhoz frott levelében ezt a helyet értelmezi at a kovetkezéképpen:
»~Annakokaért vegyétek fol az Istennek minden fegyverét, hogy elentallhassatok
ama gonosz napon, ¢s mindencket elvégezvén megallhassatok. Alljatok hit eld, ko-
rilovezvén derekatokat igazlelktiséggel, és feloltozvén az igazsignak mellvasaba, ¢és
felsaruzvén ldbaitokat a békesség evangyéliomdnak készségével; mindezekhez felvé-
vén a hitnek pajzsit, amellyek ama gonosznak minden tiizes nyilat megolthatjitok;
az idvesség sisakjar is folvegyéeek, és a léleknek kardjat, mely az Isten beszéde.”s

Az Gjszovetségi részben van egytitt a pajzs és a sisak — a magyar ciklus dtkoles-
jéhez mégis a proféta szelleme 4ll kozelebb: az igazsig (a Sisakban: »kozigazsig”) és
a ,hitbeli szabadsig” mellett fegyvert fogd protestins hésok tobbsége a bosszridl-
ldst is hangstlyosan megemliti! Gyorgy Frigyes baden-durlachi herceg péld4ul igy:
»>Mig vén fejem fonn all, / Hitem mellet forral / Tandcsom bosszdidllist”¥ A Beth-
len Gdbor mell¢ allt jigerndorfi herceg, Jinos Gyorgy igy: ,O, te Bethlen Gabor, /
Szolgad légyek bétor, / Csak bossziimat dllhassam”.® Maga Bethlen pedig igy: ,,De
az kozigazsag, / Hitbeli szabadsdg, / Igen nagyok eléttem, / Melynek oltalmara, /
Bosszii dlldsdra, / Magamat lekotottem; / Ha ki ellenem jar, / Mig életem fonn 4ll, /
Kardomat le nem teszem.”’

Persze a cimben és a versek tobbségében megjelend koltéi lelemény sem szabad
hogy elkeriilje a figyelmiinket (minden gyégyitdsi kisérlet szinte reménytelen, eleve

opinionum sunt, et alibi stirpes adfectuum excidendae ab radice.” Justus Liprsius, De Constantia
libri duo, qui alloquium praecipue continent in publicis malis (Antverpiae: Christophorus Plantinus,
1584), 17-18.

85 Ezs.59: 15-17 (Kéroli Gaspar forditasa).

86 Ef.6: 13-17 (Kéroli Gaspar forditdsa).

87 Bethlen Gibor kordnak..., 42.

88 Uo., 44.

89 Uo.6l.
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késé mar a bosszti is — Adyval szélva: ,mi mindig mindenrél elkésiink”), de ez a
ciklus aktualis utaldsrétegéhez tartozd tizenet. Igen, az itt példaképként feltiintetett
¢l6 szereplék az irds folyaman sorra haltak meg, Gusztav Adolf és Bethlen sem ¢l
mdr, mire a szerzd befejezi (ha egydltaldn befejezi)™ a Sisak irdsit. A benne for-
mélédoé politikai nyelv rekonstrukeidja szempontjabdl azonban e kérdésnek nincs
dontd jelentdsége. Fontosabb, hogy a cimet generdlé invencié forrdsainak attekin-
tése tjabb pédijat szolgaltatja sejtésiinknek: a Sisak koltdje az Gjsztoikus nyelvi és
stildris rekvizitumok meghagyasa mellett nemcsak azok tolerdns wjsztoikus szelle-
mét nem vette 4t, hanem Rusdorf békiilékeny, irénikus-tjsztoikus (nevezziik nevén:
szinkretista) teoldgidjatdl is messzire elkanyarodott.

Ennck az dszovetségi hétter(i politikai nyelvnek a fogalmai még vilagosabban
dllnak majd el8ttiink, ha metaforikus bedgyazottsigukat egy mdsik irdnybdl is
szemiigyre vessziik. A ,,foedus/frigy” fogalom megtorésének, az druldsnak alapme-
tafordja kivétel nélkiil minden esetben a bujdlkodds, a pardzndlkodds. Rusdorfnal is
akad rd példa, hogy a panaszukat elmondé orszdgok vagy nagyobb foldrajzi egységek
(példdul Eurdpa) nbalakban személyesiilnek meg, és sajat meggyaldzdsuk metafora-
javal érzékeltetik a katolikus tdbor erészakos hoditd tevékenységét. Ezek a felszé-
lamlésok megmaradnak azonban a humanista prosopopeia topikus keretei kozot,
a guerela-toposz erdtejesebb, ,energikusabb” kifejtésének eszkozei csupan. Cseh-
orszdg azért biinhddik, mert hidba valasztott 6j férjet (Frigyest), a régi (Ferdindnd)
erbszakkal visszavette maganak, ,jegyesem most hazdjibol eltizve bolyong, én pedig
tlirém a rabsig durva lancit. Oly biintetést kapok, mint a hazassdgtordk...”" Eurd-
pa tj (Zeuszt kovetd) elrabldja rabnéként kinozza dldozatdt — ,,nem hég fel az 4gyra
masként, csak vért6l mocskosan, s nem lehel mast, mint harcot, hiborut, halalt”?
A Németorszagot megerSszakolé ellenség az Elegidia utols6 versében panaszkodé
Németalfoldet is a ,szent szemérem diszének s virdganak” elvesztésével fenyegeti.”
Mindennek azonban semmi kéze a Sisakban megjelend, a ,ndket” (is) hibdztatd pré-
dikétori szemlélethez. Elég ehhez a Cschorszdg panaszdban megfogalmazddé onvéd
hangjéra és metaforikdjdra vetni egy pillantast. A valaha sziiz ,,férjhez méné ledny” a
szokésos hibat koveti el, elvéti az 4j hazassagot: ,,Igazan mondjatok: / Valamely leany-
nak / Két szeretéje vagyon, / Az sok szerencs¢kben, / S az férjhez menésben / Fél6,
hogy kart ne valljon [...] // o, gonosz szerencsém, / Sok férjhez menésem, / Engemet
miben hoztdl, / Szép 6ltézetemben, / Hiremben-nevemben / Bezzeg im megrutital, /

90 A kézirat valdjéban egy 6rszondl szakad meg, az sem bizonyos, hogy az utolsé, Religio-verset teljes
egészében ismerjik; vo. A harmincéves hdbori..., 185.

91 Uo., 75; Kasza Péter forditésa.

92 Uo., 81.

93 Uo., 90.
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Nagy asszonsigomban, / Szép szabadsigomban / Im mely rtrul gyaldzeal. // Ezc
¢én bolondsaggal, / Tudatlan tandccsal / Magam fejére hozdm, / Mert nagy kedvem
ellen / Kénszeritésképpen / Férjhez menni taldltam, / R6vid 6rom utdn, / Szerelem
valtozvan, / Magamat meg utdltam. [...] // Az két férjhez menés / Médr méreggel édes, /
Nekem holtig jajt hoza, / Ajté sarka kozé / Szoritim kormémet / Az két matkamra
nézve. / Igazén rajtam tolt: / Két ellenkezd tért / Nem tehetsz egy hiivelyben.””* Az
eredeti forrdsszovegben, mint littuk, az alapmotivum megvan, azonban hidnyzik a
szaftos metaforika. A meggyaldzott nimfa ott szinte csak jogi nyelven és mordlis
terminusokban panaszkodik.

A legjelentdsebb bévitések a magyar ciklusban szinte mind a bujilkodas-pa-
riznalkodds metaforabokra felé veszik az irdnyt. Joannes Michael Obertraut (,,az
Palatindtusban Fridérik hadnagya”) megszolal Rusdorfnal is — nyolc sorban sajnal-
van magat: ,Hazdmat, Pfalzot fegyverrel nalam jobban senki nem védte, / és nem
érizte jobban az 8si dicsdséget. / Ha a nemesség példamat kovette volna, / dézsol-
hetne, mivel lerdzta az igit. / Magam inkabb szabadon, harcban akartam elesni, /
mint egy ur igdjanak ldncat viselni. / Ti, kiknek szive gyava, csak szolgaljatok, / de
szimomra dicséség meghalni a hazdért.””> A magyar vers 63 sorban, hét Balassi-
strofaban bontja ki a vezér monoldgjit, amibdl most csak hdrmat idézek: ,Nosza,
jo vitézek, / Semmit né féljetek, / Az idegen nemzettdl! / Orizziik hazankot, / Hi-
tiink szabadsdgdt / Ez rut fortelmes néptiil, / Mert 1dm, mind valldssal, / Mind
fajtalansaggal / Elfajult az Istentiil! // Isten s az Természet / Mindent tisztdn nem-
zett, / Utdlja az ratsagot, / Az oktalan allat, Ki szemérmet nem lat, / Az ocsmany
bujasagot, / Nem szenvedheti el, / Hit mi hogy tirjiik el / Ez undok gyaldzatot?
// O, nemes ifjisdg, / Szép nemes tarsasdg! / Ha igy akartad volna, / Hogy az én
példimmal / Egyez tandccsal / Hiven harcoltal volna, / Az ric bujasagére, / Es az
nagy rabsagért / Mostan hazdnk nem sirna.”*® Az imént Rusdorftél Eurépa pana-
szabol idézett sorok ugyanebben a terminoldgidban béviilnek ki, a Habsburg sas
»agyashdzamat / Fajtalansigéval / Fortelmesen cstinyétja”, szegény Eurdpa nem is
sejtette, hogy ,tiszta hirem-nevem, [...] / Labam kozben szoruljon™?”

Kiilonoésen beszédesek a Rusdorf-ciklusban nem szerepld, a magyar koleétél be-
roldott versek, a Hungaria és a Religio ad Samaritanos. Az el6bbi allegorikus alakja
kétértelm vulgaritdssal varidlja az iménti motivumot: ,,Sok férjhez menéssel, / S az
sok temetéssel / Tarhdzam mar elkopott™” az utdbbi, a rongyokra szaggatott 6lt6-

94 Bethlen Gibor kovdnak..., 84—86; A harmincéves hibori..., 142.
95 A harmincéves habori..., 41; Kasza Péter forditdsa.

96 Bethlen Gibor kordnak..., S4; A harmincéves hibori..., 118.

97 Bethlen Gibor korinak..., 93; A harmincéves hibori..., 148.

98 Bethlen Gibor kovdnak..., 98; A harmincéves habori..., 151.
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zetétS] hidnyosan takart Vallas pedig igy mutatkozik be: ,Meg ne botrinkozzal, /
Hogy két mellyem kinn 4ll, / Mezitelenségemben, / Azzal én kétségés / Nem vagyok
férjemhez / Tokéletosségemben, / Mert az ki két szint tart, / Az meg nem marad-
hat / A Krisztus szerelmében”?’A pardznasdg itt mér el is marad, a hdzassag-allegé-
ria a fogalmi nyelv felé fordulva egyértelmtien teoldgiai irdnyba mutat. (Felesleges
is mondani, Rusdorf megfelel szovege, amely nem az Elegididban, hanem csak a
Tyrocinidban szerepel, tavolrdl sem utal a ,.két hdzassidg” motivumra.)'’

Ha pedig a bujélkodds metafordinak teoldgiai hatterét keressitk, hamar az
szovetségi profétikus konyvek, Ezékiel, Ezsaias és Hoseds dorgedelmeihez érke-
ziink el: néluk a hdzassigtorés (a tovabbiakban a Vulgta latin terminoldgidjaval:
adulterium) egyuttal bujalkodds is (fornicatio vagy scortatio), amelyet Isten népé-
nek fiai tobbnyire egyszerre kovetnek el sz szerinti és metaforikus értelemben.
Ha idegen istent tisztel$ idegen nép lanyaival Iépnek kapcsolatra, az az Istennek
koot jegyességiik elarulasinak mindsiil, ezért a testi pardznasig (akkor is, ha ,,tor-
vényes” hdzassdg utjan kovetddik el), eo ipso az igaz vallds eldruldsa, és — a profé-
tai metaforikdban gyakori fordulat — egyszersmind politikai 4rulds is. A metafora
mar itt kiterjesztédik a néalakokban allegorizalt zsidé vérosokra, allam(ok)ra. Igy
érti példaul Ezékiel az asszirok és az egyiptomiak szévetségét, politikai timoga-
tasit keresé Ohola és Oholiba, a két névér”, azaz Samaria és Jeruzsdlem ,pardz-
nilkod4sét™ az el6bbi ,ad4 magat pardznasdgaiban Assiria valogatott ifjainak, és
mindazoknal, kikhez felgerjede, minden 6 bélvanyaikkal megfertézteté magit”, az
utébbi ,,Egyiptom foldén pardznalkodott, és folgerjede azok bujdlkoddihoz, kiknek
teste olyan, mint a szamarak teste, ¢s folydsuk mint a lovak folyasa”, ,,és mikor fel-
takarta pardznasagait és feltakarta szemérmét, eltdvozék az én lelkem 6 téle, amint
az 6 nénjétdl lelkem eltdvozott vala..”""" A példak hosszan volndnak sorolhatdk, a
profétikus nyelvhasznélat szabadon kozlekedik ide-oda a testi szerelem, a hdzassig-
jog, a politika és a teoldgia zondi kozott, s természetesnek tekinthetd, hogy az j-
szovetségi kor is tovabb élteti ezt a metaforikat, gondoljunk a Jelenések konyvének
babiléni nagy pardzndjara, a foldi hatalmasokat az 6rdog igajiba fogé allegorikus
ndalakra. A megfelelések és konkordancidk tekintetében béségesen eligazitottdk
a magyar 16-17. szdzad szerzdit és olvasit a loci communes-gytjtemények. A Si-

99  Bethlen Gibor kordnak..., 103-104; A harmincéves hiborii..., 156.

100 Az egyenesen Béza francia véltozatabdl szabadon forditote (,translata liberius ¢ Gallico idiomate”)
parbeszédes embléma-vers idevdgd sorai: ,Q.: Cur geris exsertum, reliquo sed corpore amicta, /
Pectus, et hoc solum lintea nulla tegunt? / R.: Pectore cor nudum nudo est, candoris amicum, /
Nulla latebrosae tegmina fraudis amat.” RUSDORF, Anastasii De Valle..., 75-76. V6. A harmincéves
hiborii..., 184.

101 Ez.23:7,18-21. (Karoli G4spér ford.).
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sak keletkezésének éveiben adjék ki koziiliik wjra a Szegedi Kis Istvan klasszikus
munkdjat tdmoritd és kivonatol6 Fegyverneki Izsik konyvét, az Enchiridiont; elég
ezt feliitni, hogy feltdruljon a szovetség, a hdzassagtorés, a balvinyimadas, a testi
és alelki pardznalkodds catena-szertien kapcesolddé metaforalancolata, a vonatkozé
szentirési locusok sokasigival.|? gy mér érthetd a Sisak szerz6jének kovetkezetlen-
sége, példdul hogy az egyébként (vallds)politikailag helyesen donté Csehorszdgot
ettdl az Stestamentumi szemlélettd] vezettetve mégiscsak elitéli, mint ,férjét” el-
arulé hézassagtors nét.

Mire a harmincéves habort politikai metaforikdjanak inkonzisztencidjéhoz érke-
ztink, a pardznasig-motivum hosszt multra tekinthet vissza. A profétikus ldtdsmod
a korai reformdciotdl szigort teoldgiai rendszerbe dgyazdédott, amelynek elrugaszko-
dési pontja a legalista igény, a mézesi torvénykezés modern alkalmazésa volt. Luther
még ellenallt ennek a torekvésnek, hermeneutikai meggy6z8dése szerint az dtesta-
mentumi torvények csak a zsidosig akkori élethelyzetében rendelkeztek érvényes ol-
vasattal, a természetjog és a polgdri biintetdjog, illetve a kozjog megkiilonboztetendd.
Amint egy 1524-i levelében nyilatkozik: ,Akik a mézesi biintetd torvényeket hany-
torgatjik, megvetésre méleok. Nekiink megvannak a polgari jogaink, amelyek sze-
rint éliink”.'% Az 8t kévetd nemzedékek teoldgusai kéziil azonban egyre tébben mé-
dositjik a hangstlyokat oda, hogy a mézesi torvény nem tikrozi a természetjogot,
hanem azonos vele, az evangélium pedig nem elt6rolte, hanem beteljesitette annak
érvényét. (Emlékezziink az Obertraut-versre: ,,Isten s az Természet mindent tisztén
nemzett”.) A dontd fordulat Martin Bucerrel és Heinrich Bullingerrel érkezik el: 8k
azok, akik a szovetségi vagy frigyteologia (theologia foederalis) eszméjével szisztema-
tikus alapot biztositanak a legalista torekvéseknek. Kettejiik koziil inkédbb Bucer a
radikélisabb legalista, aki megsziinteti a lutheri térvény/evangélium szembedllitdst,
szerinte az 6torvény biintetd része nem vesztette érvényét, sét: a keresztény szabad-
sig éppen abban 4ll, hogy szabad nekiink komolyan venni és sz6 szerint értelmezni
a torvényt. Mindez nem zarja ki a krisztocentrizmust: az Atya ugyanis Krisztusban
cleve, mar a patridrkdk idején szovetséget kotott népével. Ennek fényében éppen az
tdvtorténet torténetisége veszit jelentdségébél, az 6rok egyidejliség rovasara.

Politikai szempontbdl az lesz a lényeges az argumentécioban, hogy a foedus, a
szovetség minden szinten a rész-egész viszonyt rogzité metonimia logikdjénak en-

102 FEGYVERNEKI lzsak, Enchiridii locorum communium theologicorum, rerum, exemplorum atque
phrasium sacrarum |[...] editio nova (Basileae: Rex, 1628), 271 (foedus), 17 (adulterium), 232-235
(idololatria), 273 (fornicatio), 618619 (scortatio carnalis et spiritualis).

103 ,Qui iudicialia Moisi iactant, contemnendi sunt. Nos habemus nostra iura civilia, sub quibus
vivimus.” A levelet idézi Paul D. L. Avis, ,Moses and the Magistrate: A Study in the Rise of
Protestant Legalism”, Journal of Ecclesiastical History 24 (1975): 1-26, 6.
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gedelmeskedik: Isten harom- vagy egylényeglisége, az 6- és az wjtorvény, a transz-
cendens ¢és az evildgi, a csaldd és az dllam nem egymasra utalnak similituddkéne,
nem is egymds translatidi, hanem egymas részeként miikédnek. Szemléltesse ezt
egy hosszabb idézet Bucer utolsd, félbemaradt nagy mavébdl, a posztumusz (1561-
ben) megjelent Efezusi levél-kommentarbdl: ,Sziikséges, hogy akik valoban bevé-
tetnek Krisztus testébe és részeivé lesznek, egymas kozote is osszekapesolddjanak,
egyesiiljenck, és osszekottessenek értelmitk és akaratuk legteljesebb és leggyonyo-
riségesebb egyetértésével, s szolgilatuk legkészségesebb és legszilirdabb egybehan-
golasaval. Minden kapoccsal, mondja az Ur. Ezek a kapcsok, amelyek altal Krisztus
tagjai vele és egymassal szitkségképpen osszekottetnek és egybefiiggenek, azok az
iziiletek, amelyek révén az Ur parancsira osszekottetnek és tarsulnak az egyes tisz-
tek ¢és kotelességek. Ilyen kapocs szorosabb értelemben a religié. Ezt koveti a varos
és az orszag kapcsa, majd a hdztartas kapesai, amelyek hdrom kozosséget foglalnak
magukba: a férj és feleség szent hdzassigdt, a sziiloket a gyermekekhez és a gyerme-
keket a sziildkhez fliz6t, valamint a szolgak ¢és szolgalondk kozosségét a csaldddal
és a csaladér 6veliik, a sogorok, rokonok és szomszédok 6sszekottetését, és minden-
kiére, akiket egybekapcsol az Ur, hogy segitsék egymast, és mind a kegyességre valé
buzditassal és tanitdssal, mind masegyéb szolgalattal az emberek kolcsondsen egy-
mds javat keress¢k: minden dologban, akér a lelkiekre tartozandékban, akar a testi-
ckben, gy nyilvanosan, mint privitim [...] [gy viszonyuljanak az allam korményzéi
az alattvaldkhoz, igy az alattvaldk az allam iranyitéihoz, igy minden tudomény ta-
nitdi a tanitvdnyokhoz, s igy a tanitvanyok a tanitdkhoz.”'*

104 ,,Necesse est igitur, ut qui vere in hoc corpus Christi coaptantur, et compinguntur, iungantur inter
se, coadunentur, atque constringantur, et summa suavissimaque ingeniorum, et voluntatum con-
sensione et tenacissima quoque atque expromptissima officiorum communicatione. Per omnem
deinde, inquit, iuncturam. Iuncturae hae, quibus membra Christi cum ipso, et inter se iungi necesse
est, atque cohaerere: sunt commissurae omnes illae, quibus ad certas officiorum commutationes a
domino committuntur, et consociantur. [...] Vocetur haec iunctura, Religionis propria. Hanc se-
quitur junctura civitatis et reipublicae, mox et domestica, quae tres continet in se societates: Mariti
et uxori sanctum coniugium; parentum cum liberis et liberorum cum parentibus; et heri heraeque
cum familia et familiae cum hero et hera; conjunctio inter se cognatorum, affinium, vicinorum
atque omnium, quos in hoc iungit dominus, ut alius ab alio adiuvetur, cum doctrina et adhorta-
tione pietatis, tum alijs quoque officijs, quibuscunque homines se mutuo iuvare possunt, in rebus
quibusvis, pertinentibus vel ad animam, vel ad corpus, publice et privatim. [...] Sic Reipublicae gu-
bernatores subditis, sic subditi erga Rempublicam administrantes, sic omnium artium doctores ad
discipulos, sic discipuli ad praeceptores.” Martin BUCER, Praelectiones doctissimae in epistolam D.
Pauli ad Ephesios [...] habitae Cantabrigiae in Anglia, anno MDL et LI ex ore praelegentis collectae
et nunc primum in lucem editae, ed. Immanuel TREMELLIUS (Basilea: Perna, 1562), 113. (A ,,quid sit
ecclesia” cimi fejezetben.) A mirél és Bucer egyhdzfogalmarél: Peter STEPHENS, ,,The Church in
Bucer’s Commentaries on the Epistle to the Ephesians”, in Martin Bucer: Reforming Church and
Commaunity, ed. David Frederick WRIGHT (Cambridge: Cambridge University Press, 1994),
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E metonimikus vagy szinekdochikus, legalista hermencutika szerint a hdzassig-
torés (s vele mindenfajta pardznalkodds) a préfétikus, testamentumi kéd szerint
egyenéreékiivé vilik az idegen istenek imadatéval és/vagy a hazadruldssal, és viszont.
Aki hazadruld, az egyszersmind pardzna és istenkdromlé eretnek is. Bucer rigordzus
szemlélete a nyugat-eurdpai protestantizmusban nem valt uralkodévé, maga Bul-
linger is, aki alapjiban elfogadta, sokat enyhitett rajta, Béze egyenesen kdrhoztatea'®
— Magyarorszagon azonban, a ,testi-lelki pardznikat” ennck jegyében kédrhoztatd
Melius Juhdsz Péter tevékenysége nyoman a legizmosabb hagyomanyt képviselte.
A bujasdg-fobia szintén minden vitdzé munkéjéban szembeotls'
kontextusban egy enyhébb véltozatat érdemes idézni: ,,... akkor lehetiink Krisz-

— amost vizsgalt

tus jegyesi, akkor idvoziilhetiink Krisztus Jézus altal, amikor a mi érdemiinkeil,
papatul, a misétiil elszakadunk; rettenetes lelki paraznik azok, kik az egy Jézus
érdemével meg nem elégesznek, hanem imede-amoda futnak idvésségekért. (Ezec.
16. Ephe. 5.) Szoros a Krisztus 4gya, tobb tirsot, férjet, idvozitdt melléje nem fo-
gad” — irja a Magyar prédikdcidkban.'” A buceri legalizmus gyakorlati alkalmazasi
kisérletei (a debrecen-egervolgyi hitvallds [1562] és a nagyobb kdnonoskényv, az
1567-1 Articuli ex verbo Dei) ugyan nem jartak maradékrealan sikerrel, a prédikétori
szemléletet azonban teljes mértékben dthatotta azok szelleme, st a protesténs fele-
kezetek hatdrain tul is éreztették hatdsukat.!”® Jol tudta ezt a kalvinistdkkal vitdzé
Baldsfi Tamds is, aki az uralkod¢ irdnti hiiség kotelmérdl irva, noha kiegészitd érv-
ként, de felvonultatja a régivagast hdzassigmetaforikat is: Magyarorszdg mintegy

45-60. Bucer hdzassdgteoldgidjanak politikai osszefuggéseirdl és konnotéciéirdl: Hermann J. SEL-
DERHUIS, Marriage and Divorce in the Thought of Martin Bucer, Sixteenth Century Essays and
Studies 48 (Kirksville: Thomas Jefferson University Press, 1999), 247-256.

105 ... si ea pergamus omnibus alijs imponere et aptare gentibus, cum ratione insanire videamur™
Henricus BULLINGER, Sermonum decades quinque, de potissimis Christianae religionis capitibus, in
tres tomos digestae (Tigurium: Froschauer, 1567), 1:65v—66r. Theodorus BEz A, Tractatio de repudiis
et divortiis (Genevae: Vignon, 1591), 176-177 név szerint is kikel Bucer ellen, s mitivében végig
kirhoztatja a metonimiz4ld, legalista gondolkoddsmédot, lisd 106-107; 116; 217-218.

106 Melius jellemzéséhez 14sd BAN Imre, ,Melius Juhdsz Péter (15362-1572), in BAN, Eszmék és
stilusok..., 70-88.

107 MELIUS JUHASZ Péter, Magiar praedicatioc, kit postillanac neveznec, RMNy 194 (Debrecen: To-
1ok, 1563), sztlan (,, A Szent Pél apostolnak a Réma-beliekhez frott levelének magyardzatja”, VIL, 1).

108 Részletesebben kifejtve 14sd Sandor BENE, ,,Limits of Tolerance: The Topoi of Fornication in the
Hungarian Reformation”, in Reformed Majorities in Early Modern Europe, eds. Hermann SELDER-
HUTS and Marius J. LANGE VAN RAVENSWAAY, Refo500 Academic Studies 23 (Gottingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht, 2015), 49-71; Acs Pil, ,,»Ne paraznélkodjil«: A pardznasig metafordja a refor-
méci6 irodalmaban”, in SZENTMARTONI SzABS Géza (szerk.), Amor, dlom és mamor: A szerelem a
régi magyar irodalomban és a szevelem ezredéves hazai kultiirtorténete (Budapest: Universitas, 2002),
227-233.
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hites urdul kell, hogy elismerje Ferdindndot.'”” Nem volna tehdt semmi csodalkoz-
ni valé azon, hogy Rusdorf lipsiusi ihletésti nyelvét egy prédikdtorszerzd tirja ebbe
az er6s magyar hagyomdnyba. Fontos azonban megjegyezni, hogy a gesztusra Gjabb
fejlemények is batorithattak, mint a 16. szdzadi hazai 6rokség.

Irénikum, frigyteoldga, kilvinista ortodoxia: a Sisak ideoldgiai koordindtdi

A 16-17. szézad forduldjinak belsd és felekezetkozi protestans hitvitdinak Eurdpa-
szerte jellemzdé mechanizmusa, hogy a felekezeten beliili egységet védelmezendd, a
reformdtus tdboron beliil killonosen megerésodik a frigyteoldgiai érvelés, az egység
bomlasztéit pedig ,szinkretizmussal” vadoljik, mikozben kifel¢, a lutherdnusok-
kal val6 egytitemiik6dés irénikus torekvésében ugyanez a ,,szinkretizmus” kegyes és
pozitiv célogat szolgal. Az utdbbi jelenség hosszt multra tekinthet vissza, a sokdig
kisebbségben levé, defenzivabol érveld reformatusok a lényegi hitelvek azonossagit
hangsulyozva probéltak az agostai hitvallashoz csatlakozni, majd a harmincéves hé-
boru eléestéjén, miutdn mar szildrd bazisokat épitettek ki maguknak a német terii-
leteken, az 4j ,irénikus” ajinlatuk mér politikai célokra is irdnyult, protestins sz6-
vetségi rendszer kiépitését készitette eld. A mdsik jelenség ugyanerre az id6szakra
jellemzé: a kdlvinista téboron beliil, féként Németalfoldon megjelent 1j kegyesség,
a Jacobus Arminius ,,remonstrins” kovetdi korében kibontakozott, a szabad aka-
rat és a predesztinaci6 kérdésében tolerdns-liberdlis elveket hirdeté Gjpietista moz-
galom'? letorésére osszefogott az egész ortodox tabor, és annak vezet$ teoldgusai
zsinatot szerveztek a ragaly megéllitasira. Az arminidnusok értelemszertien a pre-
desztindci6 és kilonosképpen a legalista, foderalteoldgiai szemlélet ellen prébéleak
érvelni, mig a dordrecthi gytlésen (1618) fellépé ,irénikusok” a lelki pardznasag
vadjét immdr nem a papistak, hanem a velitk rokon kegyelemtani és predesztindci-
6s elveket valld ,szinkretista” arminidnusok ellen mennydorogték. Ebben foként a
heidelbergi egyetem teoldgusai, David Pareus és Johann Heinrich Alting jartak az
élen, de természetesen németalfoldi szovetségesek is segitették dket, mint az oda

109 BALASFI Tamds, De fidelitate subditorum erga principes, ubi oportune de festivo et solemni Regis
Hungarorum eligends et coronandi actu, breviter et perspicue disseritur, RMK I1L. 1332 (Coloniae
Agrippinae: Wilhelm Lutzenkirch, 1621), 48a-b.

110 Lésd Benjamin J. KAPLAN, Calvinists and Libertines: Confession and Community in Utrecht 1578—
1620 (Oxford: Clarendon, 1995), 229-260 (,The Remonstrant Controversy, 1610-1620” cimd
fejezet); Jan ROHLS, ,,Calvinism, Arminianism and Socinianism in the Netherlands until the Synod
of Dort”, in Socinianism and Arminianism: Antitrinitarians, Calvinists and Cultural Exchange in
Seventeenth-century Europe, eds. Martin MULSOW and Jan RoOHLS, Brill’s Studies in Intellectual
History 134 (Leiden-Boston: Brill, 2005), 3-48. A teolégiai vonatkozdsokrél ldsd Arminius,
Arminianism, and Europe: Jacobus Arminius (1559/60-1609), ed. Th. Marius VAN LEEUWEN,
Brill’s Series in Church History and Religious Culture 39 (Leiden-Boston: Brill, 2009).
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telepiilt neves francia hugenotta menckiiltek, Franciscus Gomarus, André Rivet és
Nicolas Vedel.'" A vitdra a gyéztes oldalrdl visszatekinté Gisbertus Voetius, Apé-
czai Csere Janos mestere, mar teljes természetességgel jellemzi az arminidnus tabort
,szinkretistaként”.!'?

Ugyanezt a helyzetet képezi le a lutheranus tibor belsé mozgasa. A tolerancia-to-
rekvések, avallaskozi kozeledés eszméje a helmstedti professzor Georg Calixt (1586-
1657) tanitvdnyi és munkatdrsi korében erésodik meg, akik nemesak ,calixtininek”,
hanem ,,syncretistinek” is hivtdk magukat. (Kézéjiik tartozott a kovetkezd korszak
nagy politikai filozéfusa, Hermann Conring; de érdemes az arminidnusokkal 6sz-
szekotd szélra, Calixt és Grotius személyes kapcsolatdra, bardtsdgara is felfigyel-
ni.)" Az elleniik kitarté kovetkezetességgel fellépd ortodox evangélikusok (Ab-
raham Calov és Leonhard Hiitter) részint 8ket vadoljik szinkretizmussal, részint
pedig az egyiittmikodésre nydjrott heidelbergi kezet titik el a szinkretista viddal,
mondvan, hogy Pareusék irénizmusa pusztdn politikai zsékményszerzési akcio.!
Az erazmusi hagyomanyban még pozitiv ,szinkretizmus” tehdt nagyrészt negativ
konnotacidk vonzasiba keriil, pejorativ, diffaméld kategériava lesz — itt és ekkor, a
17. szazad els6 két évtizedében jétszodik le az a jelentésvaltds, amelynek titkrozodé-
sét a katolikus oldalon, P4dzmdny és Esterhdzy tizenetvaltdséban mar megfigyeltiik.
A szinkretizmushoz hamarosan csatlakozik egy jabb terminus is, nagyrészt azonos
jelentéssel. A szamaritanusok, mint az idegen kultuszokat Jahve tiszteletével és a
mozesi tanitds kovetésével keverd néptoredék tagjai, kiilonosen alkalmasak voltak
a metaforikus példalézasra: 8k valdban, valldsi értelemben voltak ,,szinkretikusok”,
és a velitk példalézo 6- és tjtestamentumi Jocusok sokasdga élle a prédikatorok ren-
delkezésre, az ortodoxidtdl valo eltérés veszélyeinek alatdmasztasdra.'

111 Jellemzd példa Gomarusé; érdeklédésének annyira a kozéppontjaban éllt a foedus kérdése, hogy
osszegytjeott munkdi eldte bevezetésként is ez jelent meg: Franciscus GOMARUS, Opera theologica
omnia (Amstelodami: Joannes Jansson, 1664) (,,Prolegomena: Oratio de foedere Dei”, sztlan).

112 Gijsbert VOET, Selectarum disputationum fasciculus, ed. Abraham KUYPER, Bibliotheca reformata
4 (Amstelodami: Wormser, 1887), 90-115 passim (,Disputatio quarta: De necessitate et utilitate
dogmatis de SS. Trinitate”).

113 Christoph BOTTIGHEIMER, Zwischen Polemik und Irenik: Die Theologie der einen Kirchen bei Georg
Calixt, Studien zur systematischen Theologie und Ethik 7 (Miinster: Lit, 1996), 205-210; valamint
BENE Sindor, ,, Az ellenallds hermeneutik4ja (Egy fejezet a Rakdczi-szabadsdgharc politikai publiciszti-
kéjanak toreénetébdl)”, in ,, Nem sitlyed az emberiség!’... : Album amicorum Szirényi Liszld LX. sziiletés-
napjdra, szerk. JANKOVICS J6zsef és masok, 1035-1058 (Budapest: MTA Irodalomtudomdnyi Intézet,
2007), 1056 (halézati hozzaférés: 2019. februdr 24: heep://www.iti.mta.hu/Szorenyi60/Bene.pdf).

114 Ernst FEIL, Religio: Die Geschichte eines neuzeitlichen Grundbegriffs im 17. und frithen 18. Jabrbunderts,
Forschungen zur Kirchen- und Dogmengeschichte 79 (Géttingen: Vandenhoeck & Rupreche, 2001), 37.

115 A szamaritdnusokat Ssszefiiggésbe hozza a ,pardzna’, elegyes hittickre vonatkoztatott metafo-
rikdval Rivet H6seds-kommentérja: ,Commentarius in Hoseam”, in Andreas RIVETUS, Operum
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A szamaritdnus és szinkretista jelzok tehdt éppen a Sebes agynak késé sisak ke-
letkezésének idején mind teoldgiai, mind politikai szempontbél a kommunikaciods
tér fontos hatdrkijelold elemeivé véltak, beléptek az eleve politikai konnotaciokkal
terhes foderélteoldgiai hagyomany dszovetségi gyokerti metaforizéld fegyvertdraba.
A helyzet jellemzésére elegendé lesz néhany példa felemlitése. David Pareus, a hei-
delbergi irénikus ortodoxia vezéralakja, a vallasi egység megteremtésének szdndékaé-
val kozreadott hires értekezésében (Irenicum, 1614) igy fordul az evangélikus tébor
képviselSihez: ,Mi is egyesitsiik tehdt torekvéseinket és tandcsainkat, kozos ellen-
ségiink, az Antikrisztus ellen, amig csak nem tudjuk elérni a minden jot igérd, igen
kivanatos teljes egyetértést. Ne vesse senki a szememre, hogy ezen a réven keresek
szabadsdgot mindenféle hitre, s hogy szamaritanizmust tandcsolok. Tévol legyen
a joszandéka emberektd] az ilyen meggondolatlan kijelentés. Semmiben nem ko-
zoskodiink a szamaritanizmussal, a libertinizmussal, a valldsok tires zagyvalékéval.
A kolesonés keresztény tolerancidrdl beszéliink azok kézote, akik egyéb dolgokban
egyetértenck.”'¢

A célkozonség vezéralakja, Leonhard Hiitter wittenbergi professzor, indulatos
ropiratban utasitja el a kozeledési kisérletet, amelynek mar cime is jol jellemzi ird-
nyultsdgat: Az igazi keresztyén irénikum, avagy teoldgiai értekezés az evangélikusok
nem-hamis eszkiozokkel szervezendd zsinatdrdl és egyesiilésérél; nemkiilonben az
irénikus David Pareus ravasz, kétes é drmdnyos javaslatainak (melyekkel az Isten egy-
hizdnak nem evangéliumi, hanem szamaritinus, nem ortodox, hanem arminidnus
és eretnek békéiérdl olyannyira meggybzni igyekszik) mint mondani szokds pontrdl
pontra vald dttekintése, vizsgilata és elutasitasa."” A szerz6 a Thurzé Imrének!® sz6-

theologicorum quae latine edidit tomus alter, Opera theologica 1-3, 481-812 (Roterodami: Leers,
1652), 513.

116 ,Et nos igitur pio syncretismo adversus communem hostem Antichristum studia, consiliaque
conjungamus, donec plenam illam concordantiam bonis omnibus desideratissimam obtinere
queamus. Neque mihi hic quisquam dixerit, ita licentiam quidvis credendi in religione quaeri,
Samaritanismum suaderi. Absit aviris bonis tam inconsiderata vox. Nihil nobis cum Samaritanismo,
cum Libertinismo, cum vanis religionum confusionibus. Loquimur de tolerantia Christiana mutua
partium caetera consentientium.” David PAREUS, Irenicum sive de unione et synodo evangelicorum
concilianda liber (Francoforti: Rosa, 1614), 66.

117 Az 1616-ban megjelent munka 1661-i mésodik kiaddsat hasznaltam: Leonhart HUTTER, Irenicum
vere Christianum: Sive de synodo et unione evangelicorum (Wittebergae: Job W. Fincelius—Johan-
nes Seelfichius, 1661). Internetes kiaddsa (hozzdférés: 2019. mércius 5.): heep://diglib.hab.de/
drucke/189-7-theol-2f-2s/start.hem.

118 A Thurzok és Hiitter kapcsolatdrdl kozole adatok még feldolgozdsra varnak: DoMANYHAZI Edit és
mésok, szerk., A Thurzd csaldd és awittenbergi egyetem: Dokumentumok és arektor Thurzd Imre irdsai
1602-1624, Fontes rerum scholasticarum 1 (Szeged: Szegedi Oktatdstorténeti Munkakozdsség,
1989), 395-396.
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16 ajanlasban azonositja a ,,gens sacramentaria”, azaz a kdlvinista tabor f6 torekvését,
a szamaritanus szinkretizmust (symretz'smum verius Samarz'mnismum); a szévegben
magiban pedig tobbszor is visszatér a motivumra: Pareus nem véletleniil igyekszik
haritani a szamaritanizmus vadjét — hiszen mdst sem tesz, mint a valldsi egység tirti-
gye, a tolerancia és a konszenzuskeresés 6rve alatt a maga szinkretista bdlvinyozasit
csempészi be az igaz hivék akléba! ,,Ezenkozben az igazsig erejétdl és a lelkiisme-
ret tandsigatdl indittatva, azt, amit Pareus mond, nem tudjuk és nem akarhatjuk
mésnak minésiteni, mint szinkretizmusnak, azaz Iényegileg szamaritanizmusnak:
mas széval két, a hit alapjaiban eltéré vallas keverékének és zagyvalékanak. Sir. 50:
27 — »Két népet utdl a lelkem, a harmadik pedig nem is nép, hogy gytilolhetném: a
szamaritdnusok, akik Szeir hegyén laknak, s a filiszteusok, meg a balga nép, amely
Szichemben lakik.« A szamaritdnusok elleni gytilolet 6 oka ravaszsiguk és forté-
lyossiguk, vagyis inkdbb ingadozasuk, ami abban nyilvinult meg, hogy amikor a
zsidok dolga kedvezden folyt, a zsidé valldst szimulaltdk; mikor azonban amazokat
a szerencse kedvezdtlen fordulata vagy vihara sujtotta, a poginyok pértjara alltak.
Hogy vajon a kélvinistak gyakorlata a valldst illetden eddig mindebben megfelel-e
a szamaritanizmusnak, {téljék meg masok”.!”” Mintha csak magabdl Pareusbdl irta
volna ki az érveket, aki viszont a maga részérél az ellentédbor hiveinek azt olvassa a
fejiikre: barmi j6 van a hitiikben, azt t8liink vették at, ,,és keverték a maguk kitala-
ci6ihoz, amiként az 6rdog, Isten majma szokta tenni: valami igazat kever a hazug-

sigaihoz, hogy annal kénnyebben el tudja adni az embereknek”!"2

119 ,Interimviveritatis, et Conscientiae testimonio adactialiter pronunciare nec possumus nec debemus
quam Syncretismum, qualcm exigit Pareus, ratione generis esse ipsissimum Samaritanismum: hoc
est, duarum toto fundamento fidei dissidentium Religionum mixturam et Confusionem: de qua
Ecclesiasticus cap. 50, 27. Duos populos odi, et tertium plusquam omnes alios abominor, Samaritanos,
Philistacos, et stolidum populum Sichem. Cujus sane odij in Samaritanos causa principalis erat,
insignis ipsorum vafrities et calliditas, vel potius lubricitas, qua rebus Judacorum ad votum
fluentibus, Judaicam Religionem simulabant: iisdem vero adverso fortunae vento atque turbine
agitatis, Gentibus se adsociabant. Num praxis Calvinianorum circa Religionem hac in parte
Samaritanismo ex asse responderit hactenus, judicent alij.” HUTTER, Irenicum vere Christianum...,
21-22. A Sir. 50: 27-28. versekben, amit Hiitter idéz, nem szerepel a szamaritdnus megnevezés,
csak a koriilirds (a Vaulgata viltozata: ,,duas gentes odit anima mea tertia autem non est gens quam
oderim, qui sedent in monte Seir et Philisthim et stultus populus qui habitat in Sicimis”).

120 ,,Qgicquid enim boni et veri in suis religionibus habent alii, id etiam et quidem multo clarius ac
solidius habet nostra religio, et possunt convinci, quod ex nostra sunt sussurati, et suis figmentis
admiscuerint, ut solet Diabolus, Dei simia, quaedam vera suis mendaciis miscere, quo facilius
hominibus imponat”. Zacharias URSINUS, Explicationum catecheticarum D. Zacharia Ursini Silesii
absolutum opus: Totiusque theologiae purioris quasi novum corpus, rec. Davidus PAREUS (Neustadii
in Palatinatu: VVilhelmus Harnisius, 1603), 9.
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Az ,egy atibor, egy a z4sz16” vaslogikdjatdl elkillézéket lelki pardznanak miné-
sitd frigyteoldgusok nehézlovegeinek idézésée ezek utdn taldn mér melldzhetjiik is.
Elegendé lesz ennyi példa is a tér kirajzoldsdra, amelyben a Sisak leghangsulyosabb
helyre tett zér6verse, a Religio ad Samaritanos Christianos megszdlal. Az ellenség
jellemzését érdemes alaposan tanulményozni: ,,Hozzdm nem kiilldombek / Mostan
azemberek, / Mint az szamaritanusok, / Az kik az zsidéknak / Békességben voltak / Az
hitbéli szomszédok, / Az jé szerencsében / Az ellenség ellen / Egytitt voltak harco-
16k. // Ha valamiképpen / Elfordult véletlen / Az Mars isten szerelme, / Es az zsid6
nemzet / Az iszonyt blinért / Jutott sulyos inségre, / Szamaritdnusok / Fegyverrel
fordultak / Az zsidé nemzetségre”.!*!

A hosszti pirhuzam szamaritdnus cimzettjei, ezek utan alighanem egyértel-
mten, az erdélyick szemében megbizhatatlannak tartott kiralysigbeli lutheranu-
sok, illetve a liberalis elvekkel kacérkodé kélvinistik voltak. Ok azok, akik ,Az én
zaboldmnak / gyopléjét megvetették, / Az fajtalan testnek, gyonyortségeknek /
Szabad mezejét vorték”. A vers tizenete taldn gy fordithatd: ezek az undorité alla-
tok mar-mar kézel keriiltek a ciklus egészében szeplésitéssel, erészakkal, bujasdggal
aldozatokat szedd katolikusokhoz. Barmilyen terjeng6s is, érdemes a teljes katalégust
felidézni: ,, Az Azsia terem / Egy fene bestidt, / Azt kaméleonnak hijék, / Az minemé
szint l4t, / Sz6rinek forméjét / Ollyannd véltoztatja, / Sokszind forméval / Egynemd
allatnak / O magit nem mutatja. // Csaldrdségra okos, / Es az prédara gyors, / Tel-
hetetlen életd, / Allhatatlansaggal / Nagy szeliden megesal, / De nem szelidéthets, /
Igen félénk allac, / Fsaz 6 formdjdt / Hamar-hamar cserélé. // Az vérnek sziik volta /
Osztovér testében / Szerzi az nagy félelmet, / Valtozé forméja, / Allhatatlansaga / Indit
nagy veszédséget, / Tagjaiban penig / Soha meg nem hizik, / Visel 6sztovér testet. //
Rettenetds csuda / Abrazatja vagyon, / Mint disznénak, majomnak, / Lépése nem
gyorsabb, / Csak nagy roston mész6, / Mint tekenyds békdnak, / Az religidban / Az
szamaritanust / Mondhatod hasonlénak.”

A vers utolsd stréfdja még egyszer visszatér a diszné-majom parhuzamra, igen
épiiletes formdban, ugyanakkor teljes teoldgiai vértezettséggel: ,Az diszné orcéja
/ Magét nem utalja / Az moslékos dézséban. / Embernek nem tartom, / Hogyha
majmot latok / Az emberi formdban. / Hitbeli valtozas, / Mi nem igaz vallds / Az
szamaritdnusban.”?> A szamaritdnus (értsd: a nem-ortodox kalvinista, s vele min-
den nem-kélvinista): nem ember, hanem Isten majma, maga az 6rdog, mint azt a
nagy Pareus tanitotta. Ha nem is pontosan igy, de némely buzgé tanitvinya igy
is érthette. A Sisak pardzna-metaforikdt a frigyteoldgidval 6tv6zd, a szamaritanus

121 Bethlen Gibor kordnak..., 105; A harmincéves hibori..., 157.
122 Bethlen Gabor kordnak..., 105-107; A harmincéves hiborii..., 157-158.
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valldskeverés ellen kikeld szerzojét, azt hiszem, ezek utdn teljes joggal kereshetjitk
ebben a tanitvanyi korben.

A szerzd: Prdgai Andrds

Nagy meglepetést nem fogok okozni, ha most mar magam is ugyanazt a személyt
taldlom meg, akit a kit(iné vershallast, de az eszmetorténeti koordindtakat némi-
leg elrajzolé Komlovszki Tibor taldlt a szerzéségre: Pragai Andrast. Pragai ugyanis
Pareusnak nem akarmilyen tanitvanya volt, hanem az elsé, a legragyogdbb, legaldbbis
erre utal az a gesztus, amivel a fiatal magyart a reformécio szdzéves jubileumét tinnep-
16 heidelbergi rendezvény kiemelt respondensévé jelolte ki. A jubileumi beszéd nyom-
tatdsban is azonnal megjelent; Rakéczi Gyorgynek dedikéle szerz6i példanyat ma az
MTA kényvtdra 6rzi. A benne kézirassal olvashatd, Rakdczihoz 2616 kéziratos latin
epigramma a ,,papista férgek” ellen kéri az Ur segitségét, s Gtmutatést az igaz vallas
gyakorlasihoz (,Da quoque te vera religione coli”). Az orszdgra is ald4st kér, termé-
szetesen frigyteoldgiai alapon (,Conserva Ungariae firmato foedere regnum”), és a
farkastermészet(i szerzetesektdl (azaz a jezsuitakedl), valamint egyéb karos szektdkeol
¢és a mohamedénoktdl megtisztitott orszag és hit éreként Rikéezit jeloli meg.'*

A Thema seculare cim jubileumi ordcié a Lutherrel, majd kovetdivel (Zwingli,
Melanchthon, Oecolampadius, Farel, Kalvin) fokozatosan egyre nagyobb megyvi-
lagosodashoz vezetd reformécio-folyamat £6 jellemz8jér abban ldtja, hogy a pro-
testansok ,nem a krisztusi hittél, hanem a rémai hitetlenségtél alltak el, nem az
egyetemes egyhazat (Ecclesia Catholica), hanem a babiloni kurvat hagytak el. Gon-
dolatmenetének vezérfonala e folyamat moralis sine gua nonja: ,Aki udvozilni ki-
van, annak mindenckel8tt a rémai papasdgtdl kell mencekiilnie”.'** A rémai egyhdz
tevékenységének biineit pontokba szedve sorolja fel, a 21. szerint példaul a pipasig
az Irast kétes éreékii viaszedénnyé, fekete festékkel papirra frt halott bettivé gyalaz-
ta le, mintha csak annak az egyhdz egyetértésére lett volna szitksége megerésitésiil,
olyan hiivellyé tette, amely mindenféle kardot — acélt és 6lmot, fat és rezet — egy-
ardnt magaba fogad.'” A 119. pontban el8revetiti, hogy Isten orszigabdl ki lesznek

123 Bethlen Gibor kovinak..., 457.

124 ,,Quicunque vult salvus esse, ante omnia necesse est, ut fugiat Papatum Romanum.” PRAGAT And-
tas, Thema seculare de causis, centum ab hinc annis, immenso Dei beneficio, ex evangelicis Germaniae
ecclesiis eliminati, semperq. fugiendi papatus Rom. divina favente gratia, solenni disquisitioni pro-
positum, RMK III 1202 (Heidelbergae: Johannes Lancellotus, 1617), 6. (Az MTA Kényvtdrdnak
példanyac haszndltam: RM I 4r 40/koll. 1.)

125 ,Scripturam blasphemat, vasum cereum, ambiguam, literam mortuam, atramento scriptam, char-
taceam, quae Ecclesiae consensu pro confirmatione indiguerit, instar vaginae recipientis quemvis
gladium, chalybeum, plumbeum, ligneum, aeneum.” Uo., 8-9.
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zérva a balvanyimddé papisték, akik a Szentirdst bujalkodék médjara (scorzatores)
meggyaldzzak."® Roma vdrosa szerinte nem mds, mint ,lelki Sodoma, a testi és a
lelki sodémidnak és pardznaségnak (melyek szeretnek egymdssal tdrsulni) boldog
tany4ja”.'?’ A benne székeld pdpai hatalom ama babiloni nagy pardzna asszony (for-
nicatrix mulier).

Talén ennyi is elegendd, hogy csirdjaban tanulményozzuk azt a nyelvet, amelybél
a Sisak politizdlé metafordi (példdul az egy hiivelybe két kardot kiviné Csehorszig
ndalakja) kifejlédnek majd. De felithetjik a Fejedelmek drdjit is, amelynek terje-
delmes el6szava valdsigos foderalteoldgiai kidltvany. A pogény korok bélvinyima-
dasdban ajdmbor olvasé tanulmanyozhatja ,,az keresztyénségben levé balvanyozast,
és azzal egy porazon foly6 feslett életben vald szabadségot™.*® Religio (az igaz vallds)
és a Superstitio (»a hamis isteni tisztelet”) szembeallitdsit teljes katalégus kiséri, a
poganyok istenei és ,,az superstitiosus keresztyéneknek szenti” kézote — Prégai tald-
lékonyan az ellentaborra haritja a gyakorlati szinkretizmus vétkét." Az ilyenekkel
szemben, ,ha valaki az igaz keresztyéni religiot meg akarja és igyekezik tanulni, és
tartani, az Istennek Abrahimmal és minden hivekkel kotote frigynec szovetségébdl
[...] konnyen eszében veheti”. Az a szovetség pedig jottanyit sem valtozott az Gjtes-
tamentummal: ,Ugyanazon frigy kotés, az 6 allatja szerént, az 4j testamentomban
is fonn vagyon, ¢és az igaz keresztyének is ugyanazon frigy kotés ald tartoznak, és
azokra az conditidkra kételezik magokat az keresztségnek sacramentoméban”'*

Pragai tehat igen invenciézus médon a hitvita szolgalatdba éllitja a Guevara-szove-
get. A leghangsulyosabb helyen, az elészé végén keriil el6 a Plinius-féle hiéna, mint a
religié ,,festéke alatt” rejt8z6 babonasdg allegéridja. A pontos forrashivatkozds mellett
kifejtett pdrhuzam, a nemét véltoztatd, az embereket sajat szavaikkal megesalé és elve-
szejtd allatrol ekkor mégalkalmasnak latszik céljaira: ,, Az superstitiosus az religiénak
szines festéke alatt, religiézusnak tetteti és nevezi az embert, de ha az superstitionak
fogai kézzé kaphatja, hol religiénak himjévé, hol superstitionak néstényévé véltoztat-
ja. Minem(i religiézusoknak tartjak magokat az fatalpu barétok...”!

Nem érdemes tovébb bizonygatni, a példak magukért beszélnek: a Sebes agynak
késd sisak nyelvével és szemléletével allunk szemben; a ,,tolmdcsolds” fogalmanak,
amit a Rakdczihoz fordulé elész6 pozitiv értelemben hasznal, mint a biinbeesés ret-

126 Uo,, 16.

127 ,Haec illa spiritualis Sodoma, scortationum et sodomiarum spiritualium et corporalium (quae
gaudent conjungi) foelicissima officina.” Uo., 20 (143. pont).

128 Bethlen Gibor korinak..., 488.

129 Uo., 489-490.

130 Uo., 490.

131 Uo., 495.
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tenetes kovetkezményeit enyhiteni tudé gyakorlatot, a versciklus a visszdjat, a ,,ha-

132

mis tolmdcsoldst” thzi tollhegyre.” Ha a prédikdtor a Guevara-forditds elészava-

ban a hiéndt cédulazta ki magénak Pliniusbdl, a Sisak kaméleonjat harom caputtal
odébb ugyanott taldlta. De a tobbi ismert Pragai-md is ugyanebben az ortodox, sz6-
vetség-teologiai keretben mozog, ugyanazt a ,fajtalansig-pardznasig” metaforikdt
hasznalja, mint ami mar a magyar hagyomanybdl is kovetkezett,'”* s amit csak meg-
erésitett ndla a nyugati tanulményai idején fundamentalistava keményedé teologiai

kornyezet. Ebben a kornyezetben pedig az ,,irénikum” minden mas volt, mint a sz6

mélyebb, teoldgiai értelmében vett tolerancia, hiszen olyan taldn nem is létezik.**

Leonhard Hiitter mindenkinél vilagosabban fogalmazta ezt meg, amikor az egye-
nes beszédet kérte szimon David Pareuson: ha a kélvinistik, mint mondja, nem
csomagolndk dogmatikai érvekbe és a keresztényi szeretet leplébe valédi szdndéka-
ikat, akkor a politikai tolerancidrél még akar tirgyalni is lehetne. Ervelésében esz-
metorténeti szempontbSl ma mér nem a kettds beszéd 4leal felébresztett gyanakvas,
akdlvinista valldspolitikai (s ezzel egyszersmind tisztdn hatalmi-politikai) expanzié
karhoztatdsa az érdekes, hanem a vitapartnerével kozos alapmeggy6z6dés: ,A sze-
retet a politika béke hatdrain beliil érvényes. A spiritudlis és felekezeti békére, a val-
l4si fraternizaldsra és szinkretizmusra semmiképpen sem terjesztends ki. Atkozott
ugyanis az a szeretet és egyezség, amely akdr csak egy mékszemnyivel is megroviditi
az isteni igazsagot.”'%

132 ,,Sokféle az talmacs™A harmincéves habori..., 158.

133 A Szenci Molnar Albert dltal a bekecsi templom felszentelésekor elhangzott beszédekbdl szerkesz-
tett kiadvdny, amely Pragai prédikacidit is kozli (s ilyen médon a kée fél kézotei élé kapesolatot
dokumentélja — ne feledjitk, Rusdorf levelezépartnere, sét, személyes ismerdse Szenci Molndr volt,
muvei a Sisak szerzdjéhez az 6 kozvetitésével juthattak el, ldsd DAN Rébert ¢és GOMORI Gyorgy,
»Szenci Molnar Albert Anglidban”, Irodalomtirténeti Kizlemények 83 (1979): 278-280), a tiszta-
sagot jelképezd zafirké leirdsakor roviden sszefoglalja Josephus Flavius alapjén Mundus és Paulina
torténetét (az isteni alakban pardznalkodé Mundust Tiberius szdmtzte, a templomot beszennyezd
Isis-papokat megélette), melynek tanulsdga: ha a pogédnyok sem tirték templomaik ,fertéztetését”,
hogy viselhetné maga az Isten ,templomdnak megszepl8sitését”? (Bethlen Giabor korinak..., 466.)
A miésodik, rovidebb prédikdcio csattandja: testiink isten temploma, a Szentlélek lakik benne ,ezt
az kedves vendéget meg ne szomoritsuk fajtalansagunkkal” (Uo., 469.).

134 A kovetkez8khoz vo. az eddigi legkiegyenstlyozottabb, a politikai és a vallsi tolerancia viszo-
nydt a késébbi fejlemények perspekeivajéiba allitd dceekintést: HELTAL Alvinczi Péter..., 161-175.
(»Irénizmus és tolerancia”. cimd fejezer). Az erdélyi valldsszabadsig kontextualizédlasa, a kritikdtla-
nul alkalmazott toleranciatoposz(ok) elemzése: BALAzs Mihdly, ,»A hit ... halldsbél Iészén«. Val-
lasszabadsag és bevett valldsok (receprae religiones) Exrdélyben a 16. szézadban”, in BALAZs Mihaly,
Felekezetiség és fikcid: Tanulmdnyok 16-17. szdzadi irodalmunkrdl, Régi magyar konyvedr: Tanul-
manyok 8 (Budapest: Balassi, 2006), 11-36.

135 A teljes kontextus: ,Nam quod B. Lutherus in Colloquio Marpurgensi concessit, partes dissentien-
tes posse et debere charitatem inter se colere, pro cujusque conscientia: idem et nos concedimus. Et
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Ha valamiben, akkor ebben teljes egyetértés volt a kélvinista és a lutherdnus or-
todoxia kozott. A hatdrok nem a felekezetek kozott, hanem az egyes felekezeteken

beliil huzédeak.

A teoldgia nyelvei és a politikai modernitds alternativii

A hiedelbergi emlékiinnepséget szervezé kor tagjainak munkdssiga nemcsak teo-
légiailag mutat egy irdnyba. Kiilonosen fontos itt a figyelmet felhivni az egyetem-
nek Pareus melletti mésik jeles professzordra, a kovetkezd évtdl a teoldgiai kar
dékénjira, Johann Heinrich Altingra.”*® Alting az északi Emdenbél szdrmazott,
1608-ban pfalzi Frigyes, a kés6bbi ,,téli kirdly” neveldje Heidelbergben; majd mi-
kor menekiiltként wjra 6sszehozza éket a sors, Frigyes mar sajét fidnak nevel6jévé
nevezi ki; Rusdorffal egytitt a legszorosabb kornyezetének tagja. Teologusként,
noha Dordrechtben az ortodox oldalon harcolt, Alting beszéléviszonyban marad
a remonstransokkal, emdeniként pedig ¢ lesz az, aki Johann Althusiust a vérosba
hozza. Innen indul tehdt nemcsak Althusius polgirmesteri karrierje, hanem ez az
a szl, amelyen nyomon kévethetjiik az ortodox kalvinizmusbdl kinévé foderalista
politikai gondolkodas kibontakozésat és tovabbi atjat is. A frigyteoldgidra épitett
rendszerben'?” a politika nem viélik teljesen el a valldstdl."*® A politikai moderni-
tés részint Hobbestdl, részint a republikinus hagyoménybdl eredeztetett narrativai
mellett, amelyek a nyilvédnos szférde a privaeedl radikalisan elvalasztjik (utébbi vo-
natkozdsban Lipsius szerepe is kiemelkedéen fontos), az althusiusi modell a dina-
mikus kapcsolat kiépitése koriil forog, ahol ugyan elvalik egymdstdl a két szféra, dm
kolcsonosen meg is hatdrozzdk egymdést. A kulcsfogalom, a pactum (foedus) foly-
tonos kommunikdcidként (mutua communicatio)® definidlédik az ilyen médon

experti sunt hoc saeculo Viri Calviniani, Charitatis nostrac officia sibi nunquam defuisse, modo
vera fateri velint. Sed charitas haec, pacis politicae terminis est circumscribenda: ad pacem vero
Spiritualem et Ecclesiasticam, ad fraternitatem et Syncretismum in Religione, neutiquam exten-
denda. Maledicta enim ea Charitas et Unio, quae vel tantillum derogat divinae veritati.” HUTTER,
Irenicum vere Christianum..., 36.

136 Dagmar DRULL, Heidelberger Gelehrtenlexikon: 1386-1651 (Berlin: Springer, 2002), 11-13.
Pareusrdl uo. 433-435.

137 Corrado MALANDRINO, ,Politische Theorie und Féderaltheologic”, in Jurisprudenz, politische
Theorie und politische Theologie: Beitrige des Herborner Symposions zum 400. Jabrestag der Politica
des Johannes Althusius 1603-2003, hg. von Frederick S. CARNEY, Heinz SCHILLING und Dieter
WyDpUCKEL (Berlin: Duncker & Humblot, 2004), 123-142.

138 Lucia BiaNCHIN, ,Politica e scrittura in Althusius: Il diritto regale nell’interpretazione di I
Sam. 8, 11-18 ¢ Deut. 17, 14-207, in Politeia biblica, a cura di Lea CAMPOS BORALEVI e Diego
QuaGLIONT, Il pensiero politico 35: 3 (Firenze: Olschki, 2002), 409-430.

139 Lisd Maurizio POVERO, ,Communicatio (Commun.io)”, in II lessico della Politica di Johannes Al-
thusins: Larte della simbiosi santa, giusta, vantaggiosa e felice, a cura di Francesco INGRAVALLE e
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megszentelt tirsadalom egységei (csaldd, varos, dllam, egyének)'* kozote — beldlitk
4ll minden szinten a ,comsociatio symbiotica sancta”**' Kommunik4lé tdrsadalom
- nem véletlen, hogy az utébbi masfél-két évtizedben ismét megerdsodott foderaliz-
mus-kutatds hitterében a nyelvészeti pragmatika, a beszédaktus-elmélet, konstruk-
tivista tarsadalomtedria 4ll, s az Gjabb diskurzus ,posztmodernként” rehabilitélja
Althusiust a Hobbes-i modernnel szemben.!*

Mindenneck részletes taglalisa messzire vezetne. Itt csak annyit szeretnék leszo-
gezni, hogy Pragai Andrés ,ortodoxidja” kordntsem valami elmaradott, fundamen-
talista politikai nyelv felé nyit utat a Sisak ciklusiban. A ,,szent koz6sség” eszményé-
nek laicizalt formdja, a reformkorbdl ismert ,,szent haza” egy alternativ modernitds
felé¢ mutat; a szinkretizmus elitélése, a hagyomdnytisztitds szenvedélye éppen napja-
inkban gjra erésodik. A 17. szdzad elsé felében ennek a nyelvnek is megvolt az esélye,
hogy meghatdrozéva valjék, legaldbb az erdélyi szellemi életben.'*® A tdrténelem is
kozbeszolt, hogy mégsem vélhatott azzd. A késdbbi fejlemények megértéséhez ezért
az ellentdborra sem art egy bucstpillantast vetni. Kordbban jeleztem, hogy életraj-
zi adatait, személyes kapcsolatrendszerée tekintve akdr a Prégaindl joval fiatalabb
Laskai Jdnos is irhatta volna a Sisak ciklusit."** Ennek kizdré oka viszont ponto-
san az, hogy a téle fennmaradt miivek mar egészen mds szellemi hatdsokat tiik-
roznek és kozvetitenek, mint amilyencket a heidelbergi generdcié hozott magéval.
Laskai Leidenben végzett, s jollehet, Rivet is professzorai kozé tartozott, és késébb
a szintén keményvonalas Vedeliustdl is forditott, méghozza olyan mivet, aminek

Corrado MALANDRINO (Firenze: Olschki, 2005), 103-113; valamint Mario MIEGGE, ,,Commu-
nicatio mutua”, in I/ lessico della..., 115-124.

140 A Henning Arnisacustdl érkezé lutherdnus kritika pontosan erre az egybefondddsra irdnyult, a
szférdk (csaldd, allam) vilagos elvalaszedst koveteleve: Merio ScaTTOLA, ,Althusius e gli inizi
della disciplina politica in Germania”, in I/ lessico della..., 21-38,29-31.

141 Lésd Merio SCATTOLA, ,Von der maiestas zur symbiosis. Der Weg des Johannes Althusius zur
eigenen politischen Lehre in den drei Auflagen seiner Politica methodice digesta”, in Politische
Begriffe und historisches Umfeld in der Politica methodice digesta des Johannes Althusius, hg. von
Emilio BONFATTI, Giuseppe Duso und Merio ScatToLra, Wolfenbiitteler Forschungen 100
(Wiesbaden: Harrassowitz, 2002), 211-250.

142 Giuseppe Duso, ,, Althusius: Pensatore per una societa postmoderna?”, szerk. Duso, Filosofia
Politica 4 (1990): 163-175; Corrado MALANDRINO, ,Calvinismo politico, repubblicanesimo,
«sussidiarita» e lessico politico althusiano”, in 1/ lessico della..., XVII-LL

143 Apéczai Csere Janos lelkes fiatalként szovetségteoldgiai alapon irja meg az Enciklopédia politika-
fejezetét, s késdbb sem sajnédlja az dldozatot Althusius konyveinek megszerzéséére; lasd MESZAROS
Istvan, ,Egy Apaczai-tanitvany konyvjegyzéke”, Magyar Konyvszemle 80 (1964): 239-247, 246.

144 CsipkAy Sandor, Magyar-holland irodalmi kapcsolatok kezdetei: Laskai Jinos (Budapest: szerzéi
kiadds, 1935); HARGITTAY Emil, ,Justus Lipsius és Laskai Janos”, in Tarnai Andor-emlékkinyv,
szerk. KECSKEMETI Gébor, Historia litteraria 2 (Budapest: Universitas, 1996), 117-126.
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1 145
>

tobb helye parhuzamba éllithaté a Sisak stiluséval, fordulataival,' egész szellemi

habitusdban mégis kiillonbozott Pragaitdl és a Sisakot meghatdrozo foderalteoldgiai
szemlélettdl. A dési complanatio (1638) alkalmabdl késziile, és késdbb kozreadott
munkdcskdjanak, a fézus kirdlysdganak'*® alapja Hugo Grotius De veritate religionis
Christianae-je volt, vagyis éppen a Dordrechtben gy6ztes tdbor arminidnus ellen-
zékének kultuszkonyve. A szombatosok ellen érvelé magyar véltozat célkitiizése a
legalista szemlélet elleni fellépés, s ilyen médon kozvetve a buceri-meliusi hagyo-
ménnyal is vitaba szall. Az egész konyv amellett érvel, hogy a moézesi térvények
merev betartdsa aldl Jézus munkdja mentesitette a hivéket (példdul a szombatnap
tinnepét vasarnap is tarthatjak), csak azok a szabalyok érvényesek a tovédbbiakban

is, amelyek természettorvényre hivatkoznak.'”” (Emlékezziink, a Sisakban ,Isten s

a Természet” egybehangzdan itéli el a politikai pardznasigot — a sz6vetségkotésnek
ez a tabuja a lehetd legmesszebb allt a grotiusi szellemiségtél.) De mar 6nmagaban
is elegendé érv volna a Lipsius-forditds hatalmas vallalkozésa. S nem is 6nmagaban
Lipsius (vagy a Laskai 4ltal is dvatosan keriilt Arminius) itt a perdonté momentum,

145 Nicolaus VEDELIUS, Hittiil-szakaddsnak tellyes meg-orvosldsa, ford. LASKAT Janos, RMNy 2089
(Vérad: Szenci Kertész Abraham, 1644). A latin forrs: Nicolaus VEDELIUS, Panacea apostasiae:
Bono Constantum et lapsorum proposita libris tribus (Genevae: Petrus Aubertus, 1628). A munka
kiad4sédnak kozvetlen aktualitdsa volt Bethlen Péter esetleges dttérésének hire, illetve veszélye. N¢-
hany jellemzé idézet: ,,Mely szomort légyen e méi szent napon az Anyaszentegybdznak dbrizatja,
¢s mely siralmas tobbire mindeniitt annak 4llapatja, nincsen senki, aki ne tudnd. [...] Rettenetesen
dihéskédik az Antichristus, és a hiveknek testek, életek és joszdgok ellen minden kegyetlenség-
gel hatalmaskodik. [...] Esami nagyobb, nem elégedvén meg meg a hiveknek testeken dithéskodni,
azoknak életeken ¢és lelkek-isméretin is iszonytiképpen kegyetlenkedik. Mintha nem elég volna az
4rtatlanokat megdlni, ha a Christus jegyesét megszeplésiteni, és a tisztességes sziizet utdlatos fajta-
lansdgra vonni nem igyekezne.” (Uo., 1-3) Vedelius természetesen kifejti a metafora teoldgiai alap-
jét: ha valaki elhagyta hitét, ,ezutdn penig énéki kurvilkodni és pardznalkodni kicsiny dolognak
léeszik, mivel 6 ama nagy babiléniai kurvaval lelkiképpen merészlett pardznalkodni, amely egyéb
kurvalkoddsnal sokkal utélatosabb [...] Es itt esziinkben kell venniink, hogy mind e két pardznasig
kézott nagy szovetség vagyon, kinek ez az oka, hogy a balvinyimadds pardznasignak neveztetik a
Szent Lélektdl. Mert hogy egyebet elhagyjak, a testi pardznasagrdl igen sikamlé ut vagyon a lelkire,
mint a mindennapi példék bizonyitjék, hogy azok akik testeket azzal a tisztdtalansdggal megfertéz-
tetik, csak konnyen pdpistakkd lésznek. S bizony a lelki pardznasdg is felette igen tdplalja a testit.
Kire bizonsdg a régi poganyok, kik a pardznasignak fajtalansdgit és gyaldzatjat koz-dolognak tar-
tottak...” Uo., 68-70.

146 LASKAI Janos, Jesus kiralysaga, melynek idvességes birodalma ald hathatd erdsségekkel intettetnek
ki-vdlt-képpen az erdélyi proselyta sidék, RMNy 2090 (Véirad: Szenci Kertész Abrahdm, 1644).
Modern kiaddsa: LASKAL Vilogatort miivei, 417-476.

147 V6. kulonosen Uo., 458-460; a szamaritdnusok szintén kiesnek a régi szereposztdsbol: uo.,
432-433, a hdzassigjog metaforizdldsa pedig ugyanigy elmarad, mint ahogy abban az alapmd is
megengedd dlldspontot képvisel: Hugo GROTIUS, De veritate dreligionis christianae, rec. Joannes
CrLErICUS (Amstelaedami: Van der Plaats, 1709), 119-123.
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hanem az a kozos szellemi hattér, ami nemesak az 6 miiveiket, hanem a 17. szdzad
elsé harmaddnak az ortodoxidval szembeforduld lelkiségét meghatdrozza: az eras-
musi zova pietas hagyomdnya.

Ha a Sisak teljes ellentétét, vagy mondhatjuk agy: alternativéjic keressiik, akkor
Erasmus Kézikonyvét érdemes feliitni. A kiindulé szentirasi helyek ebben is ugyan-
azok, amelyek a Sisakot meghatarozzak: Fzsaids és az Efezusi levél pajzsa, darddja és
sisakja. De a katonai terminolégia itt a szenvedélyek elleni harcot illusztralja, a program
pediga felekezetiség kiilsé formdival szemben a belsé ember lelki megtjuldsara irdnyul.
Alapmeggybzédése szerint a szenvedélyek, az érzelmek a récié erejével megszelidithe-
6k ezére Stvozi a pali szellemiséget a sztoikus filozéfia tanitdsdval.'® A keresztény
filozéfiai program az utolsé fejezetig ivel, ahol Seneca De 7rdjinak szellemében Eras-
mus pontosan az ellen az dtestamentumi szellem ellen érvel, amely a Sisakban a lel-
ki fegyvezettel a bosszaallas kotelmét térsitotta (,A harag és a bosszavagy ellen”).>
Nagyon mésféle ,,gyogyitas” (remedium) ez, mint amivel Prégai kuralta volna a ,,sebe-
ket”, de kétségkiviil gydgyits, a megbocsdjté Krisztus nevében. (A nagyobb egység,
amibe a fejezet utolséként illeszkedik: ,,Orvossdgok az egyes biinok ellen”.)' Ha van
szinkretista alapvetés a kora ujkori moralteoldgidban, akkor Erasmus munkdja annak
csticspélddja; a kulesfontossagt, sokat idézett hely a hatodik fejezet elején szerepel: a
platéni locusok elbrevetett mentegetése szerint a filozéfusok ,,riciéja” funkcidjiban
megegyezik az apostol ,szellem”, ,bensd ember”, ,értelem torvénye” kifejezéseivel; a
mszenvedély” (affectus) Pél szotédraban a his-vér test, a ,kiilsé ember”, olykor pedig ,,ta-
gokban uralkodé térvény”. C)sszegezve: »A boleselok tekintélye [...] kevés volna, ha a
Szentirds nem tanitand ugyanazt, még ha éppenséggel més szavakkal is.”">* Ennek oka
pedig a régi igazsig: Krisztus mar megtestesiilése elétt is hatott a pogany bolesekre.™

148 ,Tehat el8szor is meg kell ismerni a lélek minden indulatdt, azutdn pedig ldtni kell, hogy egyik
sem olyan heves, hogy ne tudnd az ész lecsillapitani vagy erénny¢ valtoztatni”, hangzik az 5. fejezet
tézise: Desiderius ERASMUS, Enchiridion militis Christiani: Kézikonyv Krisztus katondjinak, ford.,
bev., jegyz. HEIDL Gyorgy (Budapest: Paulus Hungarus—Kairosz, 2000), 64.

149 Az osszefuggés monografikus feldolgozdsa: Ross DEALY, The Stoic Origins of Evasmus’ Philosophy of
Christ, Erasmus Studies (Toronto: University of Toronto Press, 2017), 263-332.

150 ErAsMmUS, Enchiridion militis Christiani..., 249-258.

151 Uo., 227; a gydgyitds-metafora alapja a mi elején, uo., 25 (1. fej.).

152 Uo., 69; ,Jam vero philosophorum levis sit authoritas, nisi eadem omnia, tametsi verbis non iisdem,
sacris in literis praccipuuntur”, Desiderius ERASMUS, Enchiridion militis Christiani, saluberrimis
praeceptis refertum (Argentinae: Knobloch, 1521), 93-94.

153 ... fortasse latius se fundit spiritus Christi, quam nos interpretamur, et multi sunt in consorti
sanctorum, qui non sunt apud nos in catalogo”, szdl a taldn legismertebb szinkretista dialdgus,
a ,Convivium religiosum” szentencidja: Desiderius ERasMmUS, Colloguiarum familiarum opus
aureum (Londini: Flesher, 1683), 92-93. Erasmus pozitiv szinkretizmusarél 1l4sd DeALY, Stoic

Origins..., 53.
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Mindez nem ad hoc 6tlet (hiszen mds példék is felhozhatdk lettek volna): a
Guevaratdl Erasmusig huzédé szellemi horizontot az uralkodasra késziil Rakéczi
Gyorgy széles latokort miivel6déspolitikdja nyitotta meg magyar nyelven a kortér-
sak szamdra. Salanki Gyo6rgy 1627-ben leideni didk kordban publikalja Erasmus
Enchiridionjanak forditdsdt, természetesen Rékdczinak ajanlva, s az ajanléd szo-
vegben az alumnus azt is felfedi, hogy Rékdczi ,néminemt konyveknek forditd-
sét bizonyos személyekre mintegy elosztotta légyen”.>* Az 4tgondolt programot
Klaniczay Tibor joggal hozza 6sszefiiggésbe ,Magyarorszdgon egy ujjasziiletd, il-
letve Gj kegyességgel”, amelynek mind a katolikusok, mind a protestdnsok kozott
lesznek értékes szellemi termékei (mint Pazmany Kempis-forditdsa [1624] vagy
Medgyesy Praxis pietatis-magyaritasa [1636]), s kapcsolja hozzé azt a lipsiusi huma-
nizmus anyanyelvli megjelenés¢hez, f8ként Laskai tevékenysége révén."> Az 4leala
ugyanitt megvillantott komor vég, a barokk szellem kozelgd diadaldval, mint ami
elnyomta volna a kés6humanista tolerancia szellemét, mindazonaltal csak részigaz-
sig. A korszak politikai nyelveinek torténetét tekintve a szinkretistazék hullima
utdn a szinkretistak is felbukkannak a kovetkezd szdzad elején. Rakdczi Ferenc és
a korulotte még a szdmiizetésben is jelen 1évé grotiusi hagyomany, illetve a Szekft
altal oly nagy lenézéssel kezelt unionista-szinkretista torekvések® arrél tantskod-
nak, hogy ez az dramlat is tovabb élt, részét képezte a modernizal6 torekvéseknek
a kovetkezd korszakban. Szamomra ugy tlinik, hogy a modern, a politika primé-
tusat evidenciaként elfogadd szaktudomdanyosség a kora tjkori tolerancia- (szink-
retizmus-) felfogdsoknak csak az egyik irdnya irdnt megérté: a praktikus, politikai
irdnyra nyitott. Tudomasul kell azonban venniink, hogy a 17. szazad elejétdl a 18.
szdzad elejéig a legjelentésebb politikai gondolkoddink s egyszersmind gyakorla-
ti politikusaink (Rakdczi mellett mindenképpen ide szimitandé Bethlen Miklés
is)"” nemcsak kisértésbe estek a masik, mar a Hiitter-féle teoldgusok éleal is eluta-

154 Idézi: Kraniczay Tibor, ,Egy epizédd Erasmus utdkordbél: A magyar Enchiridion (1627)”, in
Kraniczay Tibor, Pallas magyar ivadékai, 129-137 (Budapest: Szépirodalmi, 1985), 134-135.

155 KLANICZAY, ,Egy epizdd...”, 136.

156 Szex¥U Gyula, A szdmiizitt Rikdczi, 2. kiadds (Budapest: Holnap, 1993), 262; v6. BENE, ,Az
cllenallds hermeneutikdja...”, 1058.

157 Az orvendetesen fellendiilé Bethlen Miklds-kutatdsoknak (TOTH Zsombor, dsszedll., Bethlen
Miklés vilogatott bibliogrifia [Budapest: Reciti, 2016]) ez az irdnya még sok meglepetést igér. A ki-
induldshoz: JaANkovICs Jézsef, ,Bethlen Miklds a vallsi uniérdl”, Vigilia 83 (2018): 590-597. Az
4ltalam vézolt, frigyteoldgia korili konfliktusok a szdzad mdsodik felében a coccejanizmus koril
folytatédnak majd, l4sd NAGY Levente, ,,Bethlen Miklos és az erdélyi coccejanizmus a 17. szdzad
masodik felében”, in A felvildgosodds elézményei Erdélyben és Magyarorszigon (1650-1750), szerk.
BaLAzs Mihdly és BARTOK Istvan (Szeged: SZTE Magyar Irodalmi Tanszék, 2016), 187-205; a
teolégiai alaprél: Willem Jan van AsSSELT, The Federal Theology of Johannes Cocceius (1603-1669),
Studies in the History of Christian Thought 100 (Leiden: Brill, 2001).
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sitott valodi, dogmatikai és spiritudlis szinkretizmus lehetéségétdl, hanem sokszor
megleps mélységig gondoltak végig annak teoldgiai és politikai kovetkezményeit is.
Olykor persze palydjuknak ez csak egy bizonyos szakaszarl mondhaté el.

Pazmany és a kegyelem szinkretizmusa

Térjiink vissza egy rovid epildgus erejéig Pazmany Péter és Esterhizy Miklds vitdjéra.
A ,szinkretista” kifejezés a htiszas-harmincas évek tdgan értelmezett forduldjin ezen
az oldalon is el8keriilt. Ha azt feltételeztem, hogy az érsek csak mintegy ,visszalétt”
a vadat kordbban taldn ellene fordité nadornak, akkor logikus lehet arra gondolni
— immir a feltételezésre is feltételezést épitve —, hogy a terminust itt sem csak politi-
kai értelemben lehetett hasznalni, vagyis hogy éppen gy, mint a protestansoknal, a
szinkretikus-vdd szintén feltlint a tdboron beliili, belsd teoldgiai vitakban. Pazmany,
mint azt mér régen tisztaztak a kutatdsok, nem volt egészen feddhetetlen ezen a téren.
(Kérdés persze, vajon Esterhazy tudott-c ilyen irdnyu elééletérél.)

A rémai egyhdzon belill mar a 16. szdzad vége 6ta egyre engesztelhetetlenebb
vita folyt az emberi érdem ¢és jocselekedet szerepérdl a megigazulds, a iustificatio
folyamatdban. A protestins oldalon radikalis gesztussal lezarni vélt kegyelemtani
problémadt hosszt ideig csak Melanchthon synergismus-tézise, az Istennel egytit-
mikodé emberi akaratot vizsgalé kutatds probalta megnyitni, nem sok sikerrel®
— a f8 dogmatikai vitdk a predesztinicié teriiletére tolodrak 4t. A kovetkezd hul-
lamot éppen az imént érintett arminidnus mozgalom hozta magaval. A katolikus
taborban viszont éppen ebben a téméban ¢lez8dott ki az ellentét a szigorabb pre-
desztindci6s tételeket vall6 domonkosok és az emberi dontés, a kegyelem elfoga-
ddsa vagy elvetése, az isteni kegyelemmel egytittmiik6dé szabad akarat mellett op-
talé jezsuitdk kozott. Vajon az ilyen ember kaphat-e aktualis kegyelmi segitséget
(auxilium, gratia actualis) Istentdl, vagy a végletekig biinds, megromlott termé-
szetébdl kovetkezéen mar magihoz a hithez is csak kegyelmi ajindékként juthat
— ¢és annak hatékonysdgardl is elére Isten dont, az emberi aktivitdsnak nincs sze-
repe a dontés befolydsolasdban?>” A tulajdonképpeni ,,segit6 kegyelem™vita Luis

158 HEeLTAlL, Alvinczi Péter..., 54

159 A kérdés domonkos szempontu vj 6sszefoglaldsa: Robert Joseph MATAVA, Divine Causality and
Human Free Choice: Domingo Basiez, Physical Premotion and the Controversy de Auxiliis Revisited,
Brill’s Studies in Intellectual History 252 (Leiden: Brill, 2016); az aldbbiakban kiilén hivatkozas
nélkil is erre épitek. A teoldgiai kérdéseket illetéen Pédzménnyal kapcsolatban természetesen alap-
veté: SZABO Ferenc S. J., A reoldgus Pazmdiny: A grazi ,theologia scholastica” Pazmdny miivében,
METEM kényvek 1 (Budapest: Magyar Egyh4ztdrténeti Enciklopédia Munkakézosség, 1998).
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Molina jezsuitinak az ezt mint hagyomdnyos és elégtelen allispontot agressziven
timad¢ vitairatdval kezdédik, amely az emberi szabad akarat szerepének hangsu-
lyozésaval probalta Gjratematizélni a terepet (Concordia liberi arbitrii cum gratiae
donis, divina praescientia, providentia, praedestinatione et reprobatione, 1588). A do-
monkosok vezéralakjit, a salamancai professzort, Domingo Banezt azzal vidolja,
hogy véleménye lényegét tekintve nem kiilonbozik az Agostont szintén félreolvasé,
determinisztikusan értelmezé Lutherérdl és Kalvinétdl: mindnyajan egyetértenek
abban, hogy Isten minden egyes l¢lek sorsdt konkrétan meghatdrozza, akaratanak
el8zetes praemotidjival. Molina szerint viszont Isten csak a dolgok és események al-
talinos irdnydt donti el elére, mikozben az un. ,mésodlagos okok” (causae secundae)
zéndjaban szabad terepet hagy az emberi aktivitds, a cselekvé hit, az érdemszerzé
cselekedetek végbevitele szimdra. A dogmatikai szubtilitasok ismertetésétdl elte-
kintve taldn érdemes még megemliteni, hogy a molinizmus ttlzésait tompitani aka-
ré teoldgusok egy csoportja (a legtekintélyesebb jezsuitak, mint Gébriel Vasquez és
Roberto Bellarmino, vagy a concordidt keresé domonkosok, mint Diego Alvarez), a
kovetkezd szézad elején bevezették a vitdba a segitd kegyelem egy kiilonleges fajtd-
jat, ami az embernek azzal siet segitségére, hogy az isteni szdndékkal egybehangzé
gondolatot sugall neki: az un. cogitatio congrudt.

A rémai egyhdzon beliili vita szinte a kezdetektdl erés hullimokat vetett a ma-
gyar szellemi életben is. Ennek legszembetinébb dokumentuma Pdzmany Péter
Magyari Istvinnak Az orszdgokban vald sok romldsoknak okairdl cimil konyvter-
jedelm ropiratdra adote Felelete, 1603-b6l. A szakirodalom mind Magyari, mind
Pizmany érvelésének politikai elemeivel foglalkozott részletesen, igy némileg ar-
nyékban maradt Pdzmény Feleletének az része, amely nem annyira a sztereotip
lutherdnus vadak cafolatdra irdnyult, mint inkdbb a katolikus tédbort megoszt6
ellentétekben foglalt 4lldst, és az irds tulajdonképpeni teoldgiai magjit alkotja.
Ebben a ,,Hogy mi bilvinyozék nem vagyunk” cimi 6t6dik részben Pdzmany
mindenckeltt a protestdnsok 4ltal is kozos tekintélyként elismert legfébb egy-
hazatya, Agoston szoveghelyeibdl épitkezik. A j6 cselekedetekrdl sz6l6 alfejezet
(»Hogy az jé cselekedetek érdeme valldsédba nincs semmi bélvdnyozds”) Magya-
rival csak mintegy mellékesen vitdzik, hiszen kijelenti, hogy ,Mindnydjan azért
egyeziink abba az Catholicusok, hogy az biinok bocsinatja és az megigazulas
nem az mi érdemiinkbél, hanem az Istennek ingyen adott ajad¢kabol vagyon”,'*
s megéllapitja, hogy ,,nem kiilonboztok mitélink, mert ti is azt mondjétok, hogy

160 PAZMANY Péter, Feleler Magyari Istvin sarviri prédikdtornak az orszdg romldsa okairul irt konyvére
(1603), s. a. . HARGITTAY Emil, Pdzmdany Péter Mvei: Kritikai kiad4s 1 (Budapest: Universitas,
2000), 163.
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ingyen bocsitja meg Isten a mi biineinket, és ingyen fogad minket fiaiva, beolt-
van Krisztusba” — majd a ,,sola fide” tézist mésodlagos fontossdguinak minésiti,
mint amit a protestansok csak azért hoznak el8, hogy ,ne littassatok teljességgel
egyezni veliink”.'®" A protestansok 4ltal gyakran idézett Pal-locust (,Hiszen azt
tartjuk, hogy hit altal igazul meg az ember, a torvény cselekvésérdl fuggetleniil”,
Rém. 3: 28) egyéb Pil-idézetekkel,'®* majd a Jakab apostol levelébdl vett l4eva-
nyos idézettel szembesiti (,L4tjatok tehdt, hogy cselekedetekbdl igazul meg az
ember, ¢s nem csupdn a hit 4ltal”, Jak. 2: 24). Az el8bbick a ,hit nélkul” végre-
hajtott jocselekedetekre vonatkoznak, amelyek a ,,szivbe irt” természettorvénybdl
fakadnak, s az utolsé itéletkor birdltatnak el. Az utdbbi hely viszont ,,az hitbél és
Szentlélek malasztjabdl szarmazott jécselekedetek” szerepére utal a megigazulas-
ban. Ezek 4ltal ,,disponaltatunk és készittetiink a megigazuldsra®. A lényeget te-
kintve a vitdt pusztén terminoldgiai jellegtinek mindsiti (,,csak az szérul vagyon
vetekedés”),'® s cdfolja az érdemszerzd cselekedetek tézisét, vagyis a megigazuldst

Isten részérdl ante praevisa merita tekinti eldontotenek,'®

az ember egyediili l¢-
nyeges cselekedetének a hitaktust tartva, amelyrél az ,,érdemek” legfoljebb utélag
tesznek bizonysagot. ,,Ha az jutalom feljebb val6 a munkdnak érdeménél, nem
jutalom lészen, hanem ajindék.”®

Az argumentacié éle valéjaban Molina és a molinistak ellen vig, akik a pelagis-
nusokhoz keriilnek kézel, azokhoz, akik szerint az Isten a maga ,megszentelé ma-
lasztjat” (gratia sanctificans) ,az embereknek természet erejébél vald j6 cselekede-
tekére adnd” !¢ A valédi vita tehdt nem arrdl sz6l, hogy az ember jocselekedeteiért
jar-e akegyelem (nem jar, a tridenti végzések szerint sem), hanem akoriil forog, hogy
képes-c az ember sajit erejébdl, isteni segitség (auxilium) nélkiil jot tenni vagy sem.
,Ef6l6tt — mondja Pdzmdny — még azon is vetekednek (noha szeretettel, vakmerd
eretnekség nélkiil) az katolikus doktorok, ha oly sziikséges legyen-¢ az Istennek ef-
féle segité malasztja, hogy nemcsak tidvosségre valé jot, de egyéltaljiba ugyan sem-
minemt jot ne cselekedhessék senki enélkiil.” Azon ,,sokak” kozott pedig, akik ez

utébbit tanitjik, Aquindéi Tamdst emeli ki, mondvén, hogy irdsaibél levezethetd a

161 Uo., 160.

162 Uo., 162; pl. Rém. 2: 13: ,Hiszen nem a tdrvény hallgatdi igazak Isten elétt, hanem a torvény meg-
tartdi fognak megigazitratni” (,, Factores ligis iustificabuntur apud Deum”).

163 Uo., 164.

164 Uo., 156: ,,... annak okaért kdrhoztatjék az keresztyének, aki azt mondja, hogy az embernck szabad
akaratja erejébdl, az Isten malasztja nélkil vald jo cselekedetekért, vagy efféle jd cselekeder utin
adatik az Istennek segit8 malasztja”.

165 Uo; 167: ,az ember [...] érdeme nélkiil megigazul [...] mindazéltal, az utdn valé munkdjéval is ér-
demli ezen boldogsdgot”.

166 Uo., 152.
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gondolat: ,az ember semmi jot nem cselekedhetik, ha oly gondolat nem jut eszébe,
mely alkalmatos legyen az 6 akaratjinak felinditdsara™.'"’
A segit6 kegyelem, mint a congrua cogitatio ajindéka: az akarat mozgésba lendi-

téje, »,az embernek szivét felinditd malasze™¢®

— Iényegében Banez llispontjinak
egy tjabb ¢érvvel valé hallgatélagos megtdmogatasirdl van szé. A blinds ember az
ilyen kegyelem fogaddsira legfoljebb felkésziilhet a gonoszsig abbahagydsaval, 4m
még a blinbdnatra is csak a kegyelem révén valik képessé. Padzmany ezzel a Felelet
irdsénak idején példatlanul kiélezett kegyelemtani vitdban foglal egyértelmtien
allast, sajit rendtarsa, Molina és kovetdi ellen! Nem véletlen, hogy grici rendtdr-
sai, a szorgos molinistak kétszer is feljelentették (1604-ben és 1606-ban) a jezsuita
rend generalisandl, mint aki ganyt Gz az akaratszabadsigbdl, s lényegileg protes-
tans (lutherdnus) kegyelemtani nézeteket vall, azaz a szinkretizmus binébe esik.'®
A feljelentés nem ért célt, Pdzmény sikerrel tisztdzta magat, amin nincs okunk
csoddlkozni, hiszen maguk a jezsuitdk is megosztottak voltak a kérdésben, 6 maga
pedig egykori tandra, Bellarmino nézeteire hivatkozva jél tudta, milyen erétérben
mondja, amit mond; a Collegio Romano professzora éppen erds dgostonizmusatdl
vezetve timogatta a ,kongruista” kompromisszumot.”® De megjegyzendd, hogy
itt nemesak a Rémaban tanultak hasznositasirdl , hanem a magyar realitdsrol is
sz6 volt, hiszen nyilvdnvaléan ezzel tudta Magyari érveit a legérzékenyebb pon-
ton hatdstalanitani; a legérzékenyebb pont ugyanis a gyenge teoldgiai alap volt,
amely évtizedek vitdiban megkopott vidak ismétlésébdl 4llt csupdn. Pdzmany nem
egyszerten cafolta ezeket, hanem a sajat tébor felé is beszélve, mélyebb és még az
atlag olvasok szdmara is érdekesebb, frissebb, megragadébb teoldgiai argumentu-
mok felé terelte a vitdt. Ezek utdn pedig a sarvéri prédikdtor politikai és katonai
konkluzi6it (mtivének igazdn eredeti részeit) részint a visszdjukra fordithatta, ré-
szint a sajatjaiként tiintethette fel dket. Bejdratott, sbt, elkoptatott kozhely volt
példdul a torok tdmaddsnak isteni biintetésként val6 beallitdsa: Magyari szerint
a katolikusok arulték el a hitet, P4zmany viszont rékérdez, taldn bizony azt gon-
dolja a prédikator, ,hogy Hunyadi Jinos és Matyas kirdly is az Luter lova farkét
tartotta?”’”! Hiszen az orszdg a romai hitt uralkodok alatt viragzott, ezért a térok
tdmaddsért a ,lutheristak” 4ltal tAmasztott hitszakadds a felel8s. A kovetkeztetés
viszont eredeti, és a Feleler Magyarihoz fordul6 z4ré soraiban Pdzmdny mér sajdt
meggydzédéseként hangoztathatja: ,Adja az mennynek-foldnek Ura, az 6 szent

167 Uo., 157. Pdzmdny sajit margdjegyzete: ,Hanc rationem eleganter deducit Gabrile Vazquez”.
168 Uo., 158.

169 Decker kancellar feljelentését ismerteti: SZABO, A teoldgus Pazmdny..., 271.

170 Uo., 279; valamint: TUTINO, Empire of Souls..., 9-24.

171 PAZMANY, Felelet Magyari Istvn..., 241.
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Fianak érdeméért, hogy mind te Magyari uram, mind pedig azok, kik veled egy
hajéban eveznek, az igaz keresztyéni egyességre térhessetek. Hogy egy szivvel, egy
lélekkel, és mint a préféta mondja, humero uno szolgalhassunk az miIstentinknek,
enyhithessiik az 6 mirednk felgerjedt haragjit: az 6 éles és megkoszoriile kardjét
rejtse el...”!7

A gréci feljelentések hatdstalansdga persze nem jelentette azt, hogy a feljelentdk-
nek ne lett volna egyben-mésban igazuk. Pdzmdny a maga kegyelemtani elképzelé-
seit azért poziciondlta olyan kozel protestins vitapartnerei Agostonra timaszkodé
nézeteihez, mert végs soron azt akarta igazolni, hogy vallisi ellentéteik csak tiri-
gyek az eltérd protestans politikai érdekek leplezésére. De akér az is elképzelhetd,
hogy kegyelemfelfogdsa valoban kozel allt az akaratszabadségot tagad protestans
elképzelésekhez. A Felelet végén 4116 latin ,,Peroratio” a lutheranus Nadasdy Tamast
igyekezett meggydzni a lényegi kérdésekben fenndllé egységrol,'”? az egymas elleni
harc helyett a torok elleni fellépés szitkségérél, s ilyen médon egyfajta gyakorlati
szinkretizmust mindenképpen érvényesitett a szembenall6 felekezetek kozote, de
az elvi, dogmatikai egyetértést sem zirta ki teljesen. A cogitatio congrua, a sziviin-
ket ,felindit6” isteni kegyelem tézise igen kozelrdl hasonlit Istennck arra a ,,bolcs
tandcsira’, amely Bocskai istvant a cselekvésre ,,felinditotta”. Nincs kizdrva, hogy a
nidor tudott a graci afférrél. A kérnyezetében €16, dolgozé jezsuiték, akik a Nadas-
dy Ferencnek cimzett Ertekezd levél 5sszellitasaban segitett¢k, valdszintleg tudtak
a feljelentésrol.

A harmincéves hdbort fordulépontja koriil, a harmincas évek elejére a helyzet
valtozott. Pdzmdny felfogisa lényegét, teologiai magjit tekintve nem médosul,
de a hangsalyokat mashova tette. Ha kordbban barmikor is reménnyel tekintett a
szinkretikus kezdeményezésekre, ekkorra ennek mér vége. A Kalauz egyre béviild
kiad4saiban a Felelet tobb irdnyba nyitott érvelését egyre zartabb kontroverz teo-

174

l6giai rendszerré formalta.' A hajdani vitdzé széveg ugy épiilt be a nagy osszeg-

172 Uo., 247-248.

173 Uo., 249-256.

174 A Kalanz sz6ban forgé XII. konyvének zustificatio-téziseirdl sz0l6 Szabd Ferenc atya természetesen
jelzi az lldspont teolégiai kzépenallsit (Pazmanytdl vett idézettel: ,,Christus Urunkat két lator-
kozzé feszitették. Az & igaz tanitdsa-is két szélhamos tévelygések-kozote szorongattatik. Pelagius
igen sokat tulajdonitott a szabad-akaratnak; a mostani lutherista és calvinista taniték semmi helyt
nem adnak annak [...]”) - s csak jegyzetben utal rd, hogy az érscknek pélydja elején konfliktusai
tdmadtak a graci molinistakkal; SZABO Ferenc S. J., ,, A megigazulds a Kalauz XII. kényve szerint”,
in Utmutaté. T. anulmdnyok Pdazmdny Péter Kalauzdrdl, szetk. MAcZAK Ibolya, Pdzmany Péter
Irodalmi Miihely: Lelkiségtdrténeti tanulmanyok 14, 31-44 (Budapest: MTA-PPKE Barokk Iro-
dalom ¢s Lelkiség Kutatécsoport, 2016), 35. A kévetkeztetést nehéz volna megtakaritani: ha ez az
érett Pazmdny élldspontja, akkor a fiatal Pdzmény kegyelem- ¢s szabad akarat-tana mintha hajsz4l-
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z6 miibe, hogy tudatosan elmaradtak bel8le az ellenfeleknek a vitdba bocsatkozast
megengedd, érveket kinal6 részek. Nyomuk sincs itt mar az egymadssal a kegyelem
kilonbozé értelmezéseirdl szeretetben vetekedd ,katolikus doktoroknak™.,,... sza-
badsdgunkban vagyon hogy jot cselekedjiink, mivel a kegyelmes Isten az & szent
malasztjdval mindenkor kész segitségiinkre. [...] Balgatagsig azért azt mondani,
hogy az ember akaratja semmit sem munkalkodik Istennel egyiitt a joban. Mert
mikor az erétlen embert kézen fogva viszik, nem szinte ugy vonsszak, mint a do-
got, hanem maga is munkalkodik: azonképpen a j6 cselekedetre nem gy vonyatik
ember mint egy téke, hanem Isten malasztjaval egytitt 6 is munkalkodik.””> Itt
mar nem az (egyébként el6re ldtote) érdemek latra vetése elétt (ante praevisa merita)
ingyen adott kegyelem keriil el6térbe, hanem a korabban elnyert kivalasztds utan
méledn kapott jutalom: , Azt hissziik, hogy az igazult és Isten kedvében ingyen fo-
gadtatott ember, a Krisztus érdem¢ébdl szarmazott jo cselekedetekkel, a megigért
mennyei korondt és igazuldsinak oregbiilését érdemli. Azért a mennyei diicséség
nemcsak gy adatik az istenes embernek, mint fiai 6rokség, hanem gy is mint j6
bajnok ¢és palya-futd bére és jutalma.”’

Nemcsak, hanem, is... A szdzadel6 éveitd] eltelt évtizedek alatt Iényegileg vél-
tozott meg a légkor Magyarorszagon. Orszégrésznyi teriiletek folott rendelkezd
arisztokrata csalddok rekatolizéltak, és a maradék kalvinista, lutherdnus zarvé-
nyok elkeseredett harcot folytattak a talélésére és felekezeti identitdsuk megdrzé-
séért. Mikozben a katolikus tabor er6sodott, gyarapodott. A segité kegyelemmel
egylitemiik6dé szabad akarat ekkor mér a konszenzust titkrdzee (Esterhdzy Miklds
Ertekezd levele a Kalauz tételeit fejti ki — mas kérdés, hogy szantszdndékkal nem
hivatkozik az érsek munkdjira.)”” A valtozds konkrét okairdl legfeljebb sejtéseink
lehetnek; a szinkretizmus eréltetése idejétmuleed valt. Ami magét a terminus el6je-
lének megvaltozasat illeti, nem lehet kizérni azt sem, hogy a protestinsok korében

nyival kézelebb éllott volna a bal latorban megszemélyesiilé ,,mostani lutherista és calvinista tani-
tékhoz”. A Kalaunz szévegvildganak formélodésarol: BALAzs Mihily, ,Az Ot szép levél 1609-ben”,
in BALAZS, Felekezetiség és fikcid..., 193-216.

175 PAzZMANY Péter, Hodoegus: Igazsigra vezérlé kalanz, kiad. HARGITTAY Emil, Bibliotheca Hunga-
ricaantiqua 32 (Budapest: Balassi-M TA Irodalomtudomaényi Intézete, 2000), 912-913 (XII, 1: 2).

176 Uo., 950 (XIL, 4: 2).

177 Az Ertekezd levé] az Ssszes olyan helyet, amit kzvetleniil P4zméanytél is vehetete volna, Bellarmino
De gratia et libero arbitridjinak IV. és VIL. részeibdl irja ki — a kérdésre késobb kiilén tanulmény-
ban kivinok visszatérni. Esterhdzy sem volt Pdzmdnyndl kevésbé bonyolult személyiség — ez a
damnatio memoriae példéul azzal egyiitt értékelendd, hogy kordbban Rémaban is kozbenjart Péz-
mény érdekében; ldsd TUSOR Péter, Pdzmdny, a jezsuita érsek: Kinevezésének torténere, 1615-1616
(Mikropolitikai tanulmdiny), Collectanea Vaticana Hungariae, I/13 (Budapest—-Réma: MTA-PPKE
»Lendiilet Egyhdztdrténeti Kutatdcsoport, 2016), 22, 39. Esterhazy és Pdzmény konfliktusdnak ha-
sonlé részleteirdl l4sd még a kotetben Szabd Andrds Péter irdsée.
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lezajlott jelentésvaltozds is hatdssal volt Pazmanyra. Egy biztos: a harmincas évek
elején a ,,syncretismus’™t, mint arr6l Esterhdzynak cimzett tizenete is tantuskodik,
immar maga is negativ értelemben hasznalta. Az ellenség megnevezése, a sajét ta-
bor egyben tartdsa fontosabb lett a szdmdra a kifelé, més felekezetek irdnyaba tartd
egytittmikodésnél.

Ortol6gusok, neolégusok

A konkluzidk levondsa széles forrdsbédzis 4ttekintése helyett a fentickben elvégzett
filolégiai mélyfurasok nyoman természetesen csak munkahipotézis formajaban tor-
ténhet. Megtakaritani azonban nem érdemes. Politikai fogalmaink jelentds hdnyada
a teol6gidbdl szarmazik, magyar vonatkozdsban a tizenét és a harmincéves haboruk
id8szakaiban t6bb hulldmban folyt hitvitdkbdl — méghozz4 nem annyira a szemben-
all6 felekezetek kozti titkozésekbol, mint inkabb az egyes felekezeteken belili vitak-
bol. A szinkretizmus vizsgalata kapcsan egész fogalmi hdlé bomlott ki az anyagbdl, s
az egyes elemek politikai jelentésdrnyalatai a teoldgiai vitdkban formélédak (ponto-
sabban: preformalédeak): hiiség / hitlenség, szovetség, bardtsig, egyetértés, érdem /
kegyelem, egytittmiikodés / drulds — a fogalmak a protestans oldalon a féderélteoldgia
és az 0j kegyesség (arminianizmus) vetélkedésénck kontextusdba, a katolikus oldalon
a segitd kegyelemrdl (,,de auxiliis”) folytatott domonkos-jezsuita kegyelemtani vita
kozegébe illeszkedtek. Actdl fiiggden jelentettek politikailag valamit, hogy melyik
alldspont feldl érkeztek a politikai diskurzusba. Amennyiben igaza van Szabé And-
ras Péternek abban, hogy a ,,kora tjkori politikai nyelveknek a klasszikus modernista
feltérelezéssel ellentétben nem csupan a székincse, de bizonyos mértékig a szintaxi-
sa is megmaradt” Magyarorszdgon, szinte napjainkig (sajét kutatdsaim szintén ezt
tdmasztjik ald), akkor ebbdl az is kovetkezik, hogy mai, politikai felekezetekre osz-
16 viligunk habitusai, gesztusai, reflexei, ,nyelvei” szintén jérészt valldsi eredettick.
A 16-17. szazadi politikai szotdr kifejezéskészlete lényegében egységesnek tekinthetd;
am ,,cimszébokrai”, azaz jellegzetes konfiguracidi, illetve metaforabokrai és metoni-
mialdncai felekezetenként és iskoldnként kiilonbozhettek egymdstol. Véleményem
szerint ma is kiilonboznek. A szétar egy, a nyelvek nem. Bizonyos kittintetett idésza-
kok konvergilé mozgisai utin mindig tjra ¢és tjra elkillonboznek egymadstdl, s Gjra és
Ujra a felekezeti hagyomdnyok logikaja szerint. Egy-egy szociokulturalis k6z6sség ma
is mast ért szabadsdgon és mést szovetségen, mast hiiségen és mast druldson, értelme-
zéseik pedig birmennyire laicizélt formaban is, de a legtbbszor teoldgiai métrixokat
kovetnek. Identitasdiskurzusaink szimosak, vitatkozé tarsadalomban éliink. Am ab-
ban, hogy politikai vitdinkat tudva vagy 6ntudatlanul atszinezi a teoldgia, van pozi-
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tivum is: viligossa valik, hogy a politikai vitdknak ritkin van politikai megoldasuk.
A magyar politikai irodalom Arany Laszl6 szerint jobban kétédik a kivanatosnal a
vallashoz. Ha akarom, ezt ugy is forgathatom: a magyar irodalom jobban emlékszik
arra mas nyelvi, gazdagabban strukturélt és jobban specializalt irodalmaknal, hogy
a vitdk tétje tal van a politikan, kozelebb esik az tidvosség, az eleve elrendelés vagy a
kegyelem nagy kérdéseihez. Negativ oldalrél fogalmazva: az egyhdzat és az dllamot el
lehet vilasztani egyméstdl — a hitet és a politikét kevésbé.

Ezt a kora tjkori horizontot szem el6tt tartva talan jobban értjitk, hogy a fo-
deralizmus ¢és a liberalizmus 6sszehangoldsa vagy titk6zése ma sem pusztin tech-
nikai vagy valasztdsi matematikai kérdés: az egyik mogote a symbiotica sancta, a

)178

consociatio althusiusi ortodox teoldgidja (és a hugenotta ramista logika)'”® 4ll, a mé-

sik viszont a molinista akarat-koncepcionak éppannyit koszonhet, mint az erasmusi
és alipsiusi racionalizmusnak, az érzelmek kontrolljanak, az egyéni dontés, a szabad
itéletalkotds ,szinkretista” rendszereinek. Politikai szempontbdl abban kiilonboz-
nek, hogy az utébbi éles hatdrt hiz a maginszféra és a nyilvanos kozé, az elébbi
fokozatokban képzeli el az dtmenetet. Egy torténész azt mondand, magyar vonat-
kozésban ezek a rendszerck sosem fejlddhettek politikai strukeardkka — ez igaz is,
am teologiailag megjelentek, ezért 6rokolhetdkké véltak a politikai habitusokban.
A magyar politikai nyelvbe Melius Juhdsz el6készité munkdssiga nyomén, az 6t
kévetd nemzedékben keriilnek be az dszovetségi konyvek erdteljes paraznasig-me-
tafordi, a metaforak pedig, mint tudjuk, nem drtatlan dekoricidk, hanem hozzék
magukkal a mogéttitk ¢é16 metonimikus gondolkoddsmédot, a ,,politikai kozosség
mint szent kozosség” idedjat, a ,politika mint a szent, igazsdgos és boldog egytittélés

178 A heidelbergi intellektualis hateér rdmista jellemz8irdl: Joseh S. FREEDMAN, ,Ramus and the Use
of Ramus at Heidelberg”, in Spathumanismus und reformierte Konfession: Theologie, Jurisprudenz
und Philosophie in Heidelberg an der Wende zum 17. Jahrbundert, hg. von Christoph STROHM, Jo-
seph S. FREEDMAN und Herman J. SELDERHUTS, Spitmittelalter und Reformation 31 (Tiibingen:
Mohr Siebeck, 2006), 93-126. Az althusiusi rendszer rdmista vondsaira ugyantgy tal4lé Hermann
Conring szarkasztikus kritikdja, mint akire mondta, Kaspar Schoppéra: logikédjinak durva tévedé-
se, hogy egy adott targy analizisére csak egyetlen iidvozitd médszert képes elképzelni. Holott a kez-
dék is tudjik: egy téma, illetve teriilet tsbb tudoménydg felél vizsgalhaté (,vel tyronibus sit notum,
unum subiectum multis scientiis comune esse pro diversa ratione considerandi”). A Schoppe szdmos
konyvében feleting tévedéseknek kdzds gydkere ez ramista fertdzoteség az oka (,nugis Petri Rami
omnia pene sunt infecta”). Hermann CONRING, ,,In Paediam politices Casparis Scioppii notae
et animadversiones”, in Gasparis SCIOPII, Paedia Politices Et Gabrielis Naudaei Bibliographia, ed.
Hermann CONRING, 155-181 (Helmestadii: Mullerus, 1663), 162. A kritika célpontja elsédlege-
sen Schoppe politikai filozdfidja — tehdt visszaérkeziink a Secretissima instructio szellemét is megha-
tdrozé merev szemlélethez, a politikai érdekek els6bbségének dogmdjahoz. V6. Merio SCATTOLA,
Dalla virtu alla scienza: La fondazione e la trasformazione della disciplina politica nell eta moderna,
Per la storia della filosofia politica 11 (Milano: Franco Angelis. r. 1., 2003), 173-202.
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technikdja” elképzelését.””” A foderativ métrix ereje abban a tulajdonsigéban van,
hogy politikai terminusai mindvégig megériztek egyfajta kvazi-szakralis aurde,'™
illetve hogy nincs alkotmany- vagy dllamforméhoz kotve, nemzetéllami keretek
kozott éppugy miikodik, mint egy véroskoztarsasigban,'™ kisebbségi helyzetben
¢éppugy, mint amikor hivei relativ vagy abszoltt tobbséget alkotnak, s autoriter
rendszerek mellett akdr demokratikus formdt is dlthet. Ez a végtelen rugalmassig
egyetlen tekintetben nem jellemzé ra: nem toleralja a modern tolerancia-fogalmat s
mindazt, amit az implikal (féként a magan ¢és a nyilvdnos szféra elvalasztdsir, illetve
a kozombaosséget a kvazi-szakralizéle politikai entitdsokkal, pl. a nemzettel szem-
ben)."®> A kozosséget ért birmilyen megrazkddratds vagy vélsdg idején kideriil, hogy
a foderalis gondolkodds szamara a liberdlis demokracia legfeljebb mimikri, hiszen
azzal a gesztussal, amivel feltételesen elvilasztja, egyszersmind eltéphetetlentil egy-
misba is sz6vi a magénélet és a nyilvénos, politikai élet terepeit, mint Bucer doktor
mondta: ,,minden kapoccsal” (per omnem iuncturam,).

A ,szinkretizmus” terminusdnak kora djkori jelentésvéltozasait azért vizsgal-
tam, mert egyfajta regulald, valtd-funkeidju fogalomnak litom a két modernitas-
opci6 kozott. Pozitiv és negativ értelmezéseinek mozgdsa a toleranciahatar tégi-
tasde, illetve sztkitését, a csoportkohézi6 erésodését vagy gyengiilését jelzi. Ha a
masikban (a masik emberben, csoportban, nyelvben, kulttiraban) felismerjiik a sa-
jétunkkal mutatkozé homoldgidt, akkor azt ,szinkretista” médon befogadhatjuk
vagy befoglalhatjuk a magunkéba, mint Erasmus a pogany bolcseket. Ha ellenben
egy kozosség védekezésre kényszeriil, vagy egyszertien arra van hajlama, lehatarol,
kizar, és szitokszoként haszndlja a szinkretizmust, akkor — emlékezziink a Grotiust
visszhangzé Laskai Jénosra — sosem fogja vasirnap tinnepelni a szombatot. Bezar-
kézhat a hagyomdanyba, elzdrkézhat az Gjitds, a gazdagodds eldl, mert 6nmaga el-
vesztésétdl £l benne. Sebes agynak késd sisak — fordithatjuk most mar vissza Prigai
ellenében (és Rusdorf szellemében) az ovidiusi leleményt.

179 Egy foldrajzilag tévoli, vallasi és kulturélis szempontbdl viszont (elég az erdélyi Jakab-kultuszra
gondolni) nagyonis kézel fekvé parhuzam: Anne MCLAREN, ,Monogamy, Polygamy and the True
State: James I's Rhetoric of Empire”, History of Political Thought 25 (2004): 446-480.

180 Maria Antonietta FALCHI PELLEGRINT, ,Modelli politici e contesti storici: La Respublica Israelis
in Martin Bucer”, in Politeia biblica, 369-381.

181 Maria Antonietta FALCHI PELLEGRINT, ,,Tra teologia politica e ideologia: Le libere citta imperiali
in Martin Bucer”, in Le ideologie della citta in Europa dall’Umanesimo al Romanticismo, a cura di
Vittorio CoNT1, Il pensiero politico: Biblioteca 20 (Firenze: Olschki, 1993), 149-162.

182 A kérdés kereteirdl: Diego QUAGLIONT, ,,Judaism and Religious Toleration in Althusius”, in Kozn-
fessionalitat und Jurisprudenz in der frithen Neuzeit, hg. von Christoph STROHM und Heinrich DE
WaLL, Historische Forschungen 89 (Berlin: Duncker und Humblot, 2009), 229-238.
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Ez a vélasztis persze sosem teljesen determinalt, a szinkretizmus-fogalom jelenté-
se sem Orokre rogzitett. A ,,szinkretizmus” terminusa lassan kikopott a politikabél,
nem utolsé sorban — mint Leibniz is utalt rd — azért, mert a hitvitak hiteltelenitették
a plutarkhoszi és erasmusi pozitiv értelmezést. A felviligosodas enciklopédidja mar
»hamis békének” mindsitette.® Nagy dtmenetek, varakozésteli krizishelyzetek ide-
jén azonban lehetséges a rehabilitdldsa, ha nem a politikaban, akkor mas teriileten.
Utolsé példim a magyar nyelv és irodalom megtjuldsinak kordbdl, a nagy moder-
nitdshullim idejébél szarmazik, és egyuttal példa az emlitett ritka, kivételes pillana-
tokra. Kazinczy Ferenc irja a Pilydm emlékezetében az ortolégus-neoldgus vita soran
debreceniként is jitasra hajlamos Fazekas Mihalyrdl: az egyediili helyes magyarsagot
magénak vindikdlé Debrecen vérosa ,,lat4 [...] @’ szelidlelkii Fazekas Mihdlyt, 2’ Lu-
das Matyi’ Enekészét, ki mind az Orthologusok mind a’ Neologusok k6zzé tartozott;
nem ravasz syncretismusaval Ggy biczegvén ide oda, hogy magéra az eggyik és masik
félesl nem neheztelést hanem szeretetet vona, s szdndst itt, hogy az wjitdk altal magic
el engedé széditetni; szdnast ott, hogy szennyeibdl kifejleni egészen nem tudott. A’
syncretismus az igen jo fejek” dolga, kik elég er6vel birnak ’s a” dolgot teljesen ismerik;
¢’ nélkiil csudds zavart sztloget, s Fazekas a’ zavart el nem kertil¢”.'*

Kazinczy maga viszont a ,,jé fejek” kozé tartozott. Az Ortoldgus és neoldgus nd-
lunk és mds nemzeteknél cimt nagy tanulmanyaban a tradicionalista és az 6jit iskola
kozé pozicionalta magat és kovetdinek korét: ,,... eggyesiténk a’ mit a harom Iskola ta-
nitdsaiban jonak talaltunk, ’s igy Iskolink’ neve nem Neologia, hanem Syncretismus”.
Ezt irta a papirra, majd gyorsan ki is huzta onnan. A dolgozat végén tjra leirta — majd
a dolgozatot nem ebben a forméban kézolte, a nyomtatott véltozatban mér hiaba ke-
ressiik a kifejezést.'"™ A sz6 mér kockdzatossd valt — maradt a kézirdsos univerzumban,
a bizalmas levelezésben.'®® Barminek is nevezziik azonban, Kazinczy szinkretizmusa
ismét egységet teremtett. Olyat, hogy azéta is vitatkozunk réla.'

183 Lasd Miskorczy Ambrus, ,A nyelvujitdsi vitak metapolitikdja: Kazinczy az egyéni szabadsigért”,
Forrds 42, 1. sz. (2010): 23-47, 31.

184 KaziNczy Ferenc, Pdlydm emlékezete, szerk. ORBAN Laszl6, Kazinczy Ferenc Miivei, Els6 Osztly,
Eredeti miivek (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadé, 2009), 584.

185 CziFRA Mariann, Kazinczy Ferenc és az ortoldgusok: A}’nya/e és alakok az 1810-es évek nyelvijitdsi
mozgalmdban, Ligatura (Budapest: R4ci6, 2013), 152; Cz1FRA Mariann, ,A magyar nyelvtjitds és
Kazinczy masodik Orthologus és Neologus...-a”, Magyar Nyelv 113 (2016): 307-314.

186 Kazinczy Ferenc, Levelezése, szerk. VAczY Janos (Budapest: Magyar Tudoményos Akadémia,
[-XXI (1890-1911), 16:529. Kis Janosnak, 1819, nov. 11 [3794. sz.]: ,,... a mi iskoldnk neve nem
Neologia, hanem Syncretismus”.

187 Horvéith Jénos még tgy gondolta, a nemzeti klasszicizmus megallapodott a helyes értelmezésrol:
HORVATH Jdnos, ,A XIX. szdzad fejlédéstorténeti el6zményei”, in HORVATH Janos, Tanulmdnyok,
1: 112-166, Csokonai kényvtar 12 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadé, 1997), 159. Ma mér csak

a ,nemzeti klasszicizmusrol” hidnyzik a kdzmegegyezés.
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