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JOGORVOSLATI AKTUALITASOK

Dr. Horvath Eva, kdzbeszerzési biztos, Kozbeszerzési Hatésag

A Kozbeszerzési Frtesit Plusz jelen szamaban foly-
tatjuk a 2020. februari szamban elkezdett a Kbt. 72. §-
aban szabalyozott, az ajanlati &r megalapozottsaganak
vizsgalatara az ajanlatkérd szamara kotelezé indoko-
laskérési eljarassal kapcsolatban sziiletett dontdébi-
zottsagi hatarozatok és ahhoz kapcsolédé birdsagi
eseti dontések ismertetését.

D.380/10/2018. szamu hatarozat

A hatarozattal érintett targyak: Az ajanlattevd altal
megajanlott 6rabér nem felel meg a munkabérre
vonatkozé jogszabalyban meghatarozott feltételnek,
ezért az ajanlat érvénytelenségérél a Kbt. 72. § (4)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (2) bekezdése
alapjan az ajanlatkéré jogszertien dontott.

Tényallas

Az ajanlatkéré (koltségvetési szerv) a Kbt. 113. § (1)
bekezdés szerinti eljardsaban az érdeklédésiiket kife-
jez6 ajanlattevéknek 2018. junius 22. napjan kiildte meg

az ajanlattételi felhivast, valamint a kozbeszerzési
dokumentumokat.

Az ajanlattételi felhivas szerint a beszerzés targya: Az
ajanlatkérd részére foglalkozas-egészségiigyi alapella-
tas és azt kiegészit6 egészségligyi vizsgalatok végzése.

A felhivas meghatarozta a kozbeszerzés mennyiségét.

Az ajanlatkéré a felhivasban kozolte, hogy részajanlat
tételre lehet6ség van, valamennyi rész vonatkozasaban.

A jogorvoslati eljaras az 1. részt érintette.

A kozbeszerzési dokumentumok tartalmaztdk a kote-
lez6 formai és tartalmi kovetelményeket, a miszaki
leirast, a szerz6déstervezetet, és az iratmintékat.

A kozbeszerzési dokumentumok II. fejezet 5. pontjaban
az ajanlatkérd az ajanlati ar tekintetében a kovetkezd
el6irdsokat tette:

Az ajanlati drat magyar forintban (nett6 HUF) kell
megadni a kozbeszerzési dokumentumok 2. szamu
melléklete szerint.

Az értékelés alapja a 2/A. szdmd mellékletben mega-
dott egységarak osszeaddsaval meghatarozott képzett
értékek Osszeaddsaval szadmitott képzett Osszérték,
amely csak az ajdnlatok Osszehasonlitdsat szolgdlja.
Ajanlatkér§ a szerz6dést a 2/A. szamu mellékletben
szerepl6 egységarakra koti meg.”

Az ajanlatok értékelése korében az ajanlatkéré tobbek
kozott rendelkezett arrdl, hogy az ajéanlati arat (Képzett
érték, nett6 HUF) az 1. részteljesités tekintetében a
Kereskedelmi ajanlat A.+B.+C sor sszesen oszlopanak
Osszértékeként kell meghatdrozni. A Felolvasélapon
ezen meghatdrozott érték 3 évre vonatkozo dsszértékét
kell megadni.

Az értékelés alapja a kozbeszerzési dokumentumok 2.
szamu mellékletében szerepld Felolvasélapon mega-
dott, 3 évre vonatkozé képzett 6sszérték, amely csak az
ajanlatok Osszehasonlitasat szolgdlja. Ajanlatkéré a
szerz6dést a 2/A.

egységarakra koti meg.

szdamd mellékletben szerepld

Az ajanlatok bontasarol késziilt jegyz6konyv szerint az
1. részre négy ajanlat érkezett, az alabbi ajanlati drak
megajanlasaval:

Jelen ismertetés szerint S Kft.: 15.551.610.-Ft
Kérelmez6: 19.948 650.-Ft

Jelen ismertetés szerint W Kft.: 48.763 500.-Ft
Jelen ismertetés szerint B Kft.: 31.656 000.-Ft

Az ajanlatkéré kozolte, hogy a kérelmez6, a B Kft., és az
S Kft. altal benyujtott ajanlat a megkotni tervezett szer-
z6dés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony 6sz-
szeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar tekintetében, ezért az ajanlatkér6 a Kbt. 72. § (1)
bekezdése alapjan az ajanlati ar tartalmi megalapozott-
sdganak vizsgalata érdekében kérte az ajanlattevéket az
indokolas benytjtasara, a kovetkez6k szerint:

Kérte az ajanlatkéré az indokolast arra vonatkozéan,
hogy miként tudjik az ajanlattevSk az ajanlati felhivas-
ban és kozbeszerzési dokumentumokban meghatéro-
zott feladatokat a jogszabalyokban, valamint az ajanlati
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felhivasban és kozbeszerzési dokumentumokban meg-
hatarozott valamennyi feltételnek megfelel6en teljesite-
ni a megadott dijakon.

Az indokolast kérte objektiv alapti indoklédssal és szami-
tassal, tényszerdi, forintban kifejezett, konkrét adatok
megjelolésével megadni, gy, hogy a fentiekben
részletezetteken tdlmenden térjenek ki az aldbbi
koltségek feltiintetésére is:

1. aszakorvosok, egyéb vizsgalatot végzok
szolgalatban tartasi koltségei

2. szabadsag, betegség és egyéb okokbol kiesé

emberek helyettesitSinek koltségei

az altalanos vallalati koltségek

a véllalkozas altal fizetend6 addk

Qe W

a vallalkozas egyéb altaldnos koltségei

6. anyereség mértéke.
Az indokolas megadéséaval kapcsolatban az ajanlatkéré
felhivta a figyelmet a Kbt. 72. §-éra.

A kérelmez6 elkészitette az indokolasat, melyet teljes
egészében {iizleti titokka nyilvanitott.

Az ajanlatkérd a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan tovabbi
kiegészit6 indoklast kért a kérelmez6tdl, a kovetkez6k
szerint:

Az ajanlatkéré szamdra nem egyértelmd, hogy az 1.
részteljesités esetében benyujtott arindoklasban feltiin-
tetett koltségtényez6k hogyan keriiltek meghataro-
zasra, ezért kérte az ajanlattev6t, hogy kiegészits ar-
indoklas keretében adja meg, hogy a megadott ajanlati
ar egyes elemei hogyan kertiltek kiszamitasra.

A kérelmezd a kiegészit$ drindokolasat teljes egészében
uzleti titokka nyilvanitotta.

Az ajanlatkéré az eljards eredményérdl szolé Ossze-
gezést megkiildte az ajanlattevéknek.

Az 1. rész tekintetében a kérelmez6 ajanlata érvénytelen
lett az alabbi indokkal:

A benyujtott arindoklast az ajanlatkéré nem tudja elfo-
gadni, mivel a kiegészit§ drindoklasban taldlhaté, a
brutté bérkoltségek meghatarozasat tartalmazoé tabla-
zatban szerepl6 bérkoltségek aranytalanok és gazdasa-
gilag ésszertitlenek, az egyik orvos esetében a bérmi-
nimumot sem éri el. A Biralébizottsag a fentiek alapjan
megéllapitotta, hogy a kérelmezé altal benyujtott ajanlat
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas
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teljesithetetlen feltételt tartalmaz, ezért az ajanlattevé
ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelen.

A jogorvoslati kérelem

A kérelmezd kérte, hogy a Dont6bizottsag allapitsa meg
az ajanlatkéré jogsértését. A kérelmezd szerint eleget
tett a kotelezettségének, az elbirdlashoz sziikséges ada-
tokat az ajanlatkér6é rendelkezésére bocsatotta, mind-
Ossze egy adminisztrativ hiba miatt alacsonyabban be-
allitott bér miatt kertilt kis mértékben alacsonyabb
Osszeg az arindoklasba.

Az ajanlatkéré észrevétele

Az ajanlatkéro az osszegezésben foglaltakat tovabbra is
fenntartva kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat.

A Dontdbizottsag dontése és annak indokai

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet érdemben
vizsgalta és azt elutasitotta.

A hatarozat indokolasa az alabbiakat tartalmazta:

A kérelmez6 a kozbeszerzési eljards soran benyujtott
arindokolasat, kiegészit6 arindokoldsat tizleti titokka
nyilvéanitotta, igy a Dont6bizottsag a vizsgélata soran e
tényre tekintettel jart el.

Az ajanlati 4r aranytalanul alacsony voltanak megal-
lapitdsdhoz a Kbt. 72. § (1) bekezdés hatalyos szaba-
lyozasa szerint a megkotni tervezett szerz6dés targyat
kell kiindulépontnak tekinteni. Amennyiben az adott
ellenszolgéltatast az ajanlatkérd aranytalanul alacsony-
nak mindsiti, koteles indokolast kérni a Kbt. 72. § (1)
bekezdése szerint az adott ajanlattev6tol.

Az indokoldskérés soran az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1)
bekezdése szerint az értékelés szempontjabol 1ényeges
ajanlati elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, vala-
mint indokolést koteles irdsban kérni az érintett ajanlat-
tev6tdl, ha az ajdnlat a megkotni tervezett szerz6dés
targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget
tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar
vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nélléan értéke-
lésre kertiil6 eleme tekintetében.

Az ajanlattevé Kbt. 72. § (3) bekezdésében el6irt kote-
lezettsége, hogy az indokolaskérési eljaras keretében az
ajanlati dra megalapozottsigara vonatkoz6 minden
tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkéré rendelkezésére
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bocsasson annak érdekében, hogy megfelel6 mérlegelés
eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az
ajanlati ara megalapozottsagar6l, hogy az ajanlatkérd-
nek az ajanlati ar teljesithet6ségével kapcsolatos kétsé-
gét cafolja. Az ajanlattevé e kotelezettségét az ajanlat-
kérétsl érkezett megfelel6 indokoldskérés esetén tudja
teljesiteni.

A Kbt. 72. § (4) bekezdése kiilon rendelkezik arrél, hogy
nem megfelel$ az indokolas kiilondsen, ha megallapit-
hat6, hogy az ajanlat azért tartalmaz ardnytalanul ala-
csony arat vagy koltséget, mert nem felel mega 73. § (4)
bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis és
munkajogi kovetelményeknek.

A konkrét esetben az ajanlatkéré a kérelmez6tsl a Kbt.
72. § (1) bekezdés alapjan arindokolast, valamint a Kbt.
72. § (3) bekezdése alapjan tovabbi kiegészit6 indokolast
kért.

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az
1. rész vonatkozasdban a Kbt. 76. § (2) bekezdés c)
pontja szerint a legjobb ar-érték ardnyt megjelenité
értékelési szempontot valasztotta.

Az ajanlatkérd az ajanlati ar szempont értékelése koré-
ben a szempontrendszerét a felhivasban és a dokumen-
tacibban megadta.

A Dontébizottsag az ajanlatkérd irasbeli 6sszegezésé-
ben foglalt indokok alapjan a kérelmezé ajanlatanak
hozott
jogszertiségét vizsgalta, és megallapitotta, hogy az

érvénytelenségérol eljarast lezaré dontés

ajanlatkérd dontése jogszerd.

A Dont6bizottsdg a jogorvoslati kérelem alapjan, figye-
lemmel az érvénytelenség irdsbeli 6sszegezésben foglalt
indokaira, vizsgélta a kérelmez6 ajanlatat és megéallapi-
totta, hogy a kérelmez6 a kiegészit6 indokoldsanak 8-9.
oldaldn meghatérozta a feladat teljesitésében résztvevd
személyek brutté bérkoltségét.

A kiegészit$ indokoldsban megadta a teljesitésben részt-
vev személyeket, a brutt6 havi és 6rabéreket, a munka-
vallalot és a munkaltatot terhels bérkoltségeket.

A kérelmez6 a személyek részvételét heti éraszamban
hatdrozta meg, és megadta az 1 drara juté bruttd
béreket.

A Dontébizottsag az ajanlatkérd eljarast lezard dontésé-
ben foglalt indokokkal egyez6en megallapitotta, hogy a
kérelmez6 esetében az egyik teljesitésben résztvevd

személy bére nem éri el a kotelez6 legkisebb munkabér
(minimalbér) és a garantalt bérminimum megallapitasa-
rél sz6l6 430/2016. (XIL. 15.) Korm. rendelet 2. § (2)
bekezdés b) pontja szerinti, 2018. januar 1-jétél érabér
alkalmazésa esetén iranyadé 1.038 forintot, ezért az
ajanlattétel id6pontjdban a kérelmezé ajanlata nem
felelt meg a munkajogi jogszabalyban meghatarozott
vonatkozé  el6irdsnak, az

munkabérre ajanlat

érvénytelen.

A kérelmez§ a jogorvoslati kérelmében a koltségkalku-
laciés politikaja alapjan kalkulalt tartalékra, és admi-
nisztracios tévedésre hivatkozott.

A kérelmez6 ajanlatanak teljesithetéségét és a jogsza-
balyoknak valé megfelel6ségét azonban az ajanlattétel
id6pontjadban az ajanlatban rogzitett adatok alapjan kell
megitélni. E korben figyelemmel kell lenni a kereszt-
finanszirozas tilalmara is, a kérelmezének az adott
koltségeket a felmeriilésiik helye szerint, a konkrét
esetben a teljesitésben résztvevs szakember bérkoltsé-
geként kellett feltiintetni.

A kérelmez6 kiegészit6 indokolasdban taldlhat6 tabla-
zatban feltiintetett drabér az egyik szakember esetében
nem teljesithet6, a megajanlott 6rabér ellentétes a
munkabérre vonatkoz6 jogszabdlyban meghatarozott
feltétellel, ezért az ajanlat érvénytelenségérdl a Kbt. 72.
§ (4) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (2) bekezdése
alapjan az ajanlatkéré jogszertien dontott.

A Dontébizottsag hatarozata ellen a kérelmezd nytj-
tott be keresetet a bir6saghoz

A F6vérosi Torvényszék mint els6fokd birésdag a
103.K.700.964/2018/9. szamu itéletében a keresetet
elutasitotta.

Az itélet indokolasa a kovetkez6ket tartalmazta:

A birésag az alperesi hatarozat jogszertiségét a kereseti
kérelem korlatai kozott vizsgalta feliil, a Kbt. eltérd
rendelkezése hianydban a meghozatalanak id&pontja-
ban fennall6 tények alapjan értékelte, figyelemmel a Kp.
85. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra.

Mindenekel6tt
hatarozataban annak tulajdonitott kiemelt jelent&séget,

ramutatott, hogy az alperes a
hogy a felperesnek az ajanlatkérd altal, az arindokoldas
szerint értékelt ajanlata nem felelt meg az ajanlattétel

id6pontjdban munkajogi jogszabalyban meghatarozott
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minimélbérre vonatkozé el6irasnak, és ez alapjan az
ajanlat érvénytelenségének az ajanlatkéré altali meg-
allapitasa jogszerti volt. Az alperes dontésének indoko-
lasi részében a felperes kiegészit6 arindokoldsat vizsgal-
va nem tért ki arra, hogy a felperes a kiegészit$ arindo-
koladsban, annak 2. mellékletében leirta-e, s miként,
hogy a munkajogi jogszabalyok sérelmét megalapoz6
bérezésti szakember helyettesként és Osszesen évi 24
6rdban keriil igénybevételre. Ennélfogva azt sem ele-
mezte, hogy az 1l.a mellékletben e szakembernek a
felperesnél havi, 6sszesen 84 éraban, de a kozbeszerzés
szerinti projektben csak éves szinten 24 éraban tervezett
foglalkoztatasa miatt az évi 1.008 éra idGkeretben vald
foglalkoztatasra vonatkoz6, a jogorvoslati eljarasban
elvégzett ajanlatkérsi szamitas helytelen lenne. Ugy-
dontd jelentdséget ugyanis annak tulajdonitott, hogy az
1.a mellékletben a hivatkozott szakember érara lebon-
tott munkabére nem felel meg a minimalbérre vonat-
koz¢ el6irasnak (1.038 forint/ 6ra). Az alperes hataroza-
ta tényallasi részében, azon belil is a torténeti
tényalldsban, az ajanlatkér6i dontés és a jogorvoslati
eljarasban tett ajanlatkérsi nyilatkozat kapcsan keriilt
csak ismertetésre az ajanlatkéréi szamitas, annak alpe-
res altali téves értékelése és jogsértd elfogadasa tehat
nem éllapithaté meg, a dontés nem ezen alapult, az
ezzel ellentétes felperesi hivatkozas téves.

A Févarosi Torvényszék nem fogadta el a felperes érve-
1ését az aranytalanul alacsony ajanlati ar szerinti ér-
vénytelenségi feltétel értelmezését illetéen. Egyetértett
az alperes dontésével, amelyben lényegét tekintve egy,
az arindokoldsban megjelené ajanlati elem elfogad-
hatatlansédga esetére az érvénytelenség megallapitasat
jogszertinek értékelte. Sziikséges e dontés indokaihoz
eloljaréban annak a kiemelése, hogy az aranytalanul
alacsony ar kozbeszerzési jogi fogalom, mogotte a Kbt.
72. §-a szerint szabdlyozott, az ajanlatkéré szdmara
kotelez6 értékelési folyamat és az ajanlati ar megalapo-
zottsdgat igazol6 feltételrendszer htizédik, ha e rendel-
kezéseknek az ajanlattev6i magyardzat valamely okbodl
nem megfelel$, az ajanlat érvénytelenségét e jogcimen
kell megéllapitani. A Kbt. rendelkezései kégensek, ha az
aranytalanul alacsony arra vonatkozoé jogi szabalyozas
alapjan az objektiv alapt indokolas kévetelménye akar
egyetlen kozolt adat alapjan nem teljestil, az indokolas
nem megfelel6, az ajanlat ez okbdl val6 érvénytelen-
ségének megallapitdsa jogszerti, mert az arindokolas
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nem elfogadhat6, vagyis az ajanlatkéréi értékelés a
megajanlott arrdl beigazolodott.

A Kbt. 73. §-a az ajanlat érvénytelenségének eseteit,
esetkoreit tartalmazza. A Kbt. 73. § (1) bekezdés a)-d) és
f) pontja szerinti érvénytelenségi okok olyanok, ame-
lyek egy ajanlat vagy részvételre jelentkezés biralatakor,
viszonylag konnyen, éltaldban tovabbi vizsgalat nélkiil
megéllapithatok. A 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
egyéb érvénytelenségi ok ehhez képest, éppen annak
jellege miatt, tdgabb érvénytelenségi kategoria, amely-
nek szamos, elére meg nem hatarozhaté megvaldsulasi
formdja lehet. Konkrét és tipikus eseteire ezért ad
példalodzo jellegti felsorolédst a Kbt. 73. § (4) bekezdése.
Ide tartozik egyebek kozott a kotelezGen alkalmazandé
munkajogi el6irdsoknak nem megfelels ajanlat esete is.
Nyilvanval6, miutdn az ardnytalanul alacsony é&r
vizsgélata egy folyamatot feltételez, melyet a Kbt. kiilon
szabalyoz, a Kbt. 73. § (2) bekezdése e helyen onélléan
tartalmazza ezt az érvénytelenségi okot, ugyanakkor
visszautal a 72. § rendelkezéseire.

Ha az ajanlatkér6 nem azonosit a megtett ajanlatok, az
azokhoz kapcsolédé adatok alapjan érvénytelenségi
okot, azonban a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint részérdl
okszerti kétely meriil fel arra, hogy a megajanlott ar
aranytalanul alacsony, akkor a Kbt. 72. §-a szerinti
eljarasrendben kotelezd az indokolaskérés, tovabba
fennall a kiegészit6 indokolas, felvildgositas kérés lehe-
tésége. Ez az eljaras feltételezi az ajanlatkéréi vizsga-
latdt az ajanlatnak, onmagdban azonban még nem
jelentheti, hogy az érvénytelenség jogkovetkezménye
jogszertien levonhat6 lenne, csak azt a folyamatot indit-
ja el, aminek soran alkalmazandoék a Kbt. 72. § rendel-
kezései, s amelynek eredményeként az ajanlatkérének
meg kell gy6z&dnie arrél, hogy valéban aranytalanul
alacsony arat tartalmazé ajanlatrél van-e sz6. A
folyamat soran beérkezd ajanlattevéi adatok, informéci-
Ok értékelésére keriil sor. Mivel az arképzésnek meg-
annyi jogszerli modja van, ezért annak vizsgélata
komoly kihivas az ajanlatkérék szaméra, ugyanakkor az
arképzéssel szembeni minimalis elvdrds a jogszerii
keretek kozott maradas, aminek a Kbt. 72. §-a kifejezett
jelentéséget tulajdonit.

Ha és amennyiben az arvizsgalati eljarast az ajanlatkérd
meginditja, akkor a fentiek szerint a Kbt. kégens szaba-
lyai hatdrozzak meg annak a folyamatat. A 72. § (2)
bekezdés rogziti, hogy milyen objektiv alapt indokolast
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vehet figyelembe az ajanlatkérd, és itt a példalézo
jelleggel megadott szempontok kozott is szerepet kap a
Kbt. 73. § (4) bekezdése szerinti kovetelményeknek
torténé megfelelés, ami tobbek kozott a munkajogi
kovetelményeket is tartalmazza. Ha wugyanis a
megajanlott arat, annak részét képezé bérkoltségeket a
magyardazatra felhivott ajanlattevé a jogszertiséggel, igy
a vonatkoz6 bérminimum szabélyozasnak megfelelés-
sel indokolja, akkor ahhoz az objektivitds, a tovabbi
Ebbél

lathato, hogy a jogalkot6 kiemelt szerepet tulajdonitott

megkérddjelezhetetlenség  védelme  tarsul.
a jogszerliségi feltételeknek, s koztitk e helyen a
munkajogi el6irdsoknak valé megfelelésnek. Ebbdl
kovetkezik, hogy a jogszertitlenség, igy a munkajogi
kovetelmények nyilvanvalé sérelme az indokolast
elfogadhatatlanna teszi, az objektiv alapt indokolast
kizérja, igy az ajanlat érvénytelensége minden tovabbi
vizsgélat nélkiil megallapithaté e jogcimen, hiszen az
ajanlati ar korében vizsgalodott az ajanlatkérd, a Kbt. 73.
§ (4) bekezdésével pedig a kapcsolatot a 72. § (4)
bekezdése megteremti, amikor az indokolds nem
megfelel6ségét a jogszabalyi kovetelmények hidnyaval
koti ossze. Téves a felperesnek az a vélekedése, hogy
ebben az esetben - fiiggetleniil adott esetben a minimal-
bér sérelmének altala sem vitatott bekovetkezésétsl - az
ajanlatkérének tovabbi vizsgalatot kellett volna végez-
nie mindaddig, amig valamennyi altala adott indoko-
lashoz szolgaltatott adat pénziigyi-, gazdaséagi elemzé-
sét elvégzi és ebbdl az ardnytalanul alacsony &r tény-
szertiségéhez eljut. Miutan az indokolas a jogszabalyok
sérelme miatt nem volt megfelels, tovabbi vizsgalat mar
nem volt végezhetd.

A kozpénzek jogszerti felhasznalasanak keretét ado
kozbeszerzési szabalyozas nem vitathaté terhet jelent a
Kbt. hatdlya ala es6, kotelezett jogalanyok szamadra,
amelyeknek mtikodésében a kozbeszerzési eljarasokat a
torvény altal megkovetelt médon, a sziikséges korben,
mértékben és mélységben kell lefolytatni. Ebb6l kovet-
kezben az egyes kozbeszerzési eljarasokban az egyes
ajanlatok vizsgalatat pedig olyan terjedelmi korlaton
beliil kell elvégezni egy érvénytelenséget okozé elem
esetén, amig annak azonositdsahoz és megallapitdsahoz
sziikséges adatok el6allnak. Ezt az értelmezést erGsiti az
Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezési alapszabaly
is.

Az ajanlatkér6 az Osszegezésben az érvénytelenség
jogkovetkezményét levonta. Arra hivatkozott, hogy a

tablazatban talalhat6 brutté bérkoltségek aranytalanok
és gazdasagilag észszertitlenek, és az egyik orvos
esetében a bér a bérminimumot nem éri el. Helyesen jart
el az alperes akkor, amikor ezt az indokolast vizsgilta,
és vonta ellendrzés és értékelés ala az tizleti titkot tartal-
maz6 adatokat, valamint a bérkoltségekre vonatkozé
tablazatokat tartalmazé indokolast. Ezek alapjan helye-
sen hivatkozott arra, hogy alapvetSen egy elembdl
kovetkez6en, a hivatkozott orvos-munkavallalonak a
bérminimumot nem eléré bérkoltségébsl mar megalla-
pithatd, hogy az ajanlatkér6 jogszerti dontést hozott. E
jogsért6 elem okdn mar nem lehetett sz6 a Kbt. 72. § (2)
bekezdés e) pontja szerinti, objektiv alapt indokolas
Egy ilyen
magyardzat nyilvanvaléan vélelmez egy aranytalanul

kovetelményeit teljesit6 magyarazatrol.

alacsony arat abban a pillanatban, hogyha a munkajogi
kovetelményeknek vald megfelelés nem allapithato
meg, az drmagyarazat ilyen esetben mar objektiv alapa
indokolasra alkalmatlannd valik. Ez okbdl annak sem
volt relevancidja, hogy a kiegészité ar-indokolas 10.
oldaldn mire hivatkozott a felperes, hiszen az éaltala
alkalmazott bér

nem felelt meg a munkajogi

kovetelményeknek.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy ut6bb a
kifogasolt bért rendezte. A megtett ajanlata ugyanis a
jogsérté béren alapult, azt tartalmazta az ajanlatanak
bérkoltségekre vonatkozoé része. Az alperes helytalléan
hivatkozott arra, hogy az ajanlat teljesithet6ségét és a
jogszabalyoknak val6 megfeleléségét az ajanlattétel
id6pontjadban rogzitett adatok alapjan kell megitélni. Az
ajanlat bérkoltségi elemei akként rogziiltek, ahogy
azokkal a felperes az ajanlat megtételének idpontjaban
kalkulalt, s akként, ahogy azokkal a felperes az ajanlat
megtételekor a koltségei, azon beliil a bérkoltségek kozé
soroltan szamolt. Ezek forrdsa az ajanlatban nem a
felperes altal a kellsen gondos eljarasra hivatkozassal
megtervezett tartaléka, ezt az alperes helytalléan nem
fogadta el. Ellentétes joggyakorlat arra vezetne, hogy az
aranytalanul alacsony arra folytatott vizsgalatnak az
objektiv keretei oldédnénak fel, s az ajanlatkér6k nem
tudndnak az alperes és a birésag altal szamon kérhetd
és ellendrizhet6 vizsgalatokat végezni, ez kozvetetten a
kozbeszerzések atlathatatlanna valasat is felvetné.

A Kkifejtettek alapjan a birésag a felperes keresetét
Osszességében alaptalannak értékelte, és elutasitotta.
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D.445/20/2019. szama hatarozat

A hatarozattal érintett targyak: A kozbeszerzési elja-
rasokban az ajanlattevék az ajanlatkérd altal meghata-
rozott elvarasokhoz kotelesek igazodni. Az ezzel
ellentétes megajanlas az ajanlat érvénytelenségét

eredményezi.

Tényallas

Az ajanlatkérd (kozszolgéltato) a Kbt. Mdsodik Rész XV.
Fejezet szerinti nyilt kozbeszerzési eljarasat a 2019.
aprilis 15-én feladott hirdetménnyel inditotta meg
. Keretszerz6dés univerzalis vaganyon jaré kotrégéppel
végzett szolgaltatdsra” targyban.

A felhivas alapjan a részajanlattétel nem biztositott.

A felhivas szerint a teljesités {6 helyszine az ajanlatkérd
tulajdondban, tizemeltetésében, hasznalatdban, vagyon-
miikodtetésében, illetve vagyonkezelésében levé terii-
lete.

A felhivas szerint az ajanlatkéré az értékelési szempon-
tokat a kovetkez6k szerint hatarozta meg:
1. Ar
1.1. Univerzalis vagédnyon jar6

Stlyszam: 97

kotrégépes szolgéltatds tizemora
dij ajanlati 4ra Ft/{izemora
1.2. Kiszallas dija Ft/alkalom
2. A felhivas II1.1.3) M.2) pont szerinti
gépkezels szakemberek szakmai

Salyszam: 70
Stlyszam: 27

tapasztalata Salyszam: 3

A felhivas szerint a szerz6dés id6tartama 24 hénap.

A felhivasdhoz az ajanlatkéré dokumentacioét is készi-
tett, amely tartalmazta egyebek mellett az ajanlati felhi-
vast kiegészit6 kozbeszerzési dokumentumot, a nyilat-
kozatmintakat, a miiszaki leirast és a vallalkozasi keret-
szerz6dés tervezetét.

Az ajanlattételi hataridében az ajanlatkéré 3 ajanlatot
bontott fel. A kérelmez6, a jelen ismertetés szerint S Kft.
(a tovabbiakban: érdekelt), valamint a jelen ismertetés
szerint V Kft. nyujtott be ajanlatot. Az ajanlattevék az
ajanlati arat az aldbbiak szerint adtdk meg a
felolvasélapon:

Univerzalis vaganyon jaré

1.1 kotrégép tizemoéradija
(nett6 Ft/tizemora):

Kiszallas dfja (nett6

12 Ft/ alkalom):
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21.000.-

100.000.-

Az ajanlatkérd tajékoztatta a kérelmez6t és az érde-
keltet, hogy az ajanlatuk a ,Kiszallasi dij (nett6
Ft/alkalom)” ajanlati elem tekintetében aranytalanul
alacsony arat tartalmaz. A Kbt. 72. § (1) bekezdése alap-
jan az ajanlatkér6 az aldbbiak szerint kért indokolast az
ajanlattevoktol:

Az ajanlatkérd objektiv alapt, szamszertsitett kalkula-
ciokkal ellatott indokolds benyujtasat kérte, amelyben
az ajanlattevé mutassa be kiilonosen:

- a kiszallas megszervezésének modjat, a kiszéllas folya-
matat, ezen beliill kiilonosen a sz4llité jarmtiveket, a
tervezett szallitdsi dtvonalakat, tizemanyag-koltsége-
ket, ttdijakat, esetleges engedélyek dijat, tovabba

- a megajanlott kiszallasi dij meghatarozasakor figye-
lembe vett bérkoltséget, a kapcsol6dé kozterheket.

Amennyiben ajanlattevé a szerzédés adott részének
teljesitéséhez alvallalkozot vesz igénybe, kérte, hogy az
indokolas térjen ki az alvallalkozéi koltségek bemutata-
sara is.

Az indokolast az érdekelt kozolte.

Az ajanlatkérs hidnypotlést is kért az érdekelttsl a Kbt.
44. §-aban el6irtakra figyelemmel. Az érdekelt a vala-
szaban az arindokolasat feloldotta az tizleti titokka nyil-
vanitas aldl.

Az ajanlatkérs a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan kiegé-
szit6 indokolast kért a kérelmez6t6l és az érdekelttsl. Az
érdekelt szamara az alabbi kérdéseket tette fel:

Kérte kiegészit6 indokoldsaban informdaciét nytjtani
arra vonatkozéan, hogy a kiszallas optimalizalasdhoz
létesiteni kivant allomashelyek vonatkozasidban felme-
riil-e koltsége, amennyiben igen, akkor ezt milyen
mértékben vette és hol vette figyelembe az ajanlati ar
meghatdrozasa soran.

Kérte, hogy az ajanlattevé kiegészit6 indokolas kereté-
ben részletesen mutassa be a vallalkozasi szerz6dés
tervezetben rogzitett elGirasra tekintettel alkalmazott
korrekciés szadmitasdnak indokait.

Az érdekelt a kiegészité indokolasat benyujtotta.

22.500.- 26.000.-

18.500.-  350.000.-
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Az eljarast lezaré dontés szerint a nyertes ajanlattevé az
érdekelt, a kérelmez6 a nyertes ajanlatot kovet6 legked-
vez6bb ajanlatot nytjtotta be.

A kérelmezé el6zetes vitarendezési kérelmet nytjtott
be, amelyben - egyebek mellett - a Kbt. 73. § (2)
bekezdése alapjan vitatta a nyertes ajanlat érvényes-
ségét a kiszéllasi dijra megtett ajanlati véllalds vonat-
kozaséaban.

Az ajanlatkéré a Kbt. 80. § (4) bekezdése felhatalmazasa
alapjan felhivta az érdekeltet arra, hogy hianypétlas
keretében nytjtsa be a teljesitéshez rendelkezésre allo
eszkozok lefrasat tartalmazé nyilatkozatat, amelyben
egyértelmtien megjeloli, hogy az eszkozok milyen
jogcimen allnak ajanlattevé rendelkezésére (pl. tulaj-
don, bérlet, tartésbérlet). Nem sajat tulajdond eszkozok
esetén az érdekeltnek a rendelkezésre allds jogcimét
igazol6é dokumentumot kellett benytjtania.

A kérelmez6 ugyanezen a napon ujabb el6zetes vita-
rendezési kérelmet terjesztett el6, amelyben az ajanlat-
kéré fenti hianypétlasi felhivasdnak jogszertiségét
vitatta.

Az érdekelt a hidnypotlasat benytjtotta.

Az ajanlatkérd elutasitotta a kérelmezé mindkét el6ze-
tes vitarendezési kérelmét.

A jogorvoslati kérelem

A kérelmez§ a jogorvoslati kérelmében annak megalla-
pitasat kérte, hogy az érdekelt ajanlata a Kbt. 73. § (2)
bekezdése alapjan érvénytelen, ezért az ajanlatkér6
megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését, a Kbt. 72. § (1)
bekezdését és a Kbt. 76. § (13) bekezdését.

Az ajanlatkérd észrevétele
Az ajanlatkérd nyilatkozataiban az alaptalan jogorvos-
lati kérelem elutasitasat kérte.

Az érdekelt észrevétele

Az érdekelt nyilatkozataiban az alaptalan kérelem elu-
tasitasat kérte, alldpontja szerint az ajanlatkérs jog-
szerlien birélta el az ajanlatat.

A Dontdbizottsag dontése és annak indokai

A Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelmet érdemben

vizsgélta és megallapitotta, hogy az ajanlatkér6

megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdését és a Kbt. 73. § (2)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését, ezért
megsemmisitette a kozbeszerzési eljarast lezaré dontést
és az Osszegezést.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 2.000.000.-
Ft birsagot szabott ki.

A hatarozat indokolasa az alabbiakat tartalmazta:

A jogorvoslati kérelem alapjan a Dontébizottsagnak
abban kellett dllast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogsze-
riien fogadta-e el az 1.2. részszempont szerint értékelt
arelem, a ,Kiszallas dija Ft/alkalom” vonatkozdsaban
megadott érdekelti indokolast és kiegészité indokolast,
jogszertien biralta-e el a nyertes érdekelt ajanlatat ezen
ajanlati tartalommal érvényesnek.

A Kbt. 72. § (1) bekezdésében a jogalkoté azt a felté-
telrendszert hatarozta meg, hogy az ajanlatkéré miként
koteles eljarni, amennyiben megéllapitja, hogy az ajan-
lat aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz. A
jogalkot6 annak érdekében irta el6 az ajanlatkérSknek a
Kbt. 72. § (1) bekezdésében az aranytalanul alacsony
ellenszolgéltatds vizsgalatdnak kotelezettségét, hogy
feltiintetett
ellenszolgéltatasért biztosithat6-e résziikre a teljesités.

gy6zédjenek meg arrél, hogy a
Az aranytalanul alacsony ellenszolgéltatas kérdését
els6dlegesen a konkrét beszerzés egyedi tdrgyanak
specifikumaira tekintettel kell vizsgalni. Viszonyitési
alap lehet emellett a beszerzés becsiilt értéke vagy az
adott piacon altalaban kért, vagy aktualisan kinalt ellen-
szolgalatas értéke. Nem 6nmagaban az alacsony, hanem
az ardnytalanul alacsony ar alapozza meg a Kbt. 72. § (1)
bekezdése alkalmazasanak kotelezettségét. A Kbt. 72. §
(2) - (6) bekezdéseiben foglaltaknak megfelelGen kell az
ajanlatkérének az indokolas tartalma alapjan vizsgélnia
a szerz6désnek a megajanlott aron vald teljesithe-
téségét, a vallalds megalapozottsdgat. E vizsgélat alap-
jan kertilhet az ajanlatkér6 abba a helyzetbe, hogy
dontést hozzon az érintett ajanlat érvényességérdl vagy
A Kbt. 72. § (3) bekezdése
lehet6séget biztosit az ajanlatkéré szamara, hogy az

érvénytelenségérol.

ajanlattev6i indokoldssal kapcsolatban tovéabbi téjé-
koztatast kérjen, egyuttal kotelezettségként rogziti az
arajanlat megalapozottsagarél valé meggy6z6dést. A
Kbt. e rendelkezése nem hatarozta meg a tdjékoztatas
kérésének pontos tartalmat, szamat, azonban rogzitette,
hogy a tajékoztatds a vitatott ajanlati elemekre vonat-
kozoéan kérhet, mégpedig annak érdekében, hogy az
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ajanlatkéré meggy6z6dhessen az ajanlati elem meg-
A Kbt 72. § (2) bekezdése
meghatdrozza azt, hogy mi tekinthet6 objektiv alapa

alapozottsagarol.

indokoldsnak, amely az ajanlati elem megalapozott-
saganal figyelembe vehet6. A példalozé felsoroldsban
leginkabb az ajanlati elem ellenértékének indokoltsaga
bir jelent6séggel. A Kbt. 72. § (4) bekezdése egyér-
telmtien szabalyozast tartalmaz arra vonatkozoéan, hogy
az ajanlatkérének miként kell eljarnia abban az esetben,
amennyiben kizarélag az arindokolasban, a tovabbi
kiegészit6 indokolasban kozoltek alapjan az allapithato
meg, hogy nem teljestiltek a Kbt. 73. § (4) bekezdésében
el6irt kovetelmények. Ez utdbbi esetben az ajanlatkérd
a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan koteles az ajéanlatot
érvénytelenné nyilvanitani, amennyiben az ajanlat
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz.

A kozbeszerzési eljarasban 3 ajanlatot nyujtottak be. Az
1.2. szerint értékelt, a kiszallas dija (Ft/alkalom) are-
lemre a V Kft. 350.000.-Ft, a kérelmez6 100.000.-Ft, az
érdekelt 18.500.-Ft ellenszolgaltatast ajanlott meg. Az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast megel6z6en bekért
indikativ ajanlat alapjan kalkulalt becstilt értékre tekin-
tettel, amely a legmagasabb mértékii ellenszolgélta-
tashoz igazodott, aranytalanul alacsonynak értékelte
mind a kérelmez6, mind az érdekelt dltal megajanlott
ellenszolgéltatast. Tényszertien rogzitheté tovabba,
hogy az érdekelt ajanlata nagysdgrendekkel elmarad a
masik két ajanlatt6l. Az ajanlatkérs az érdekeltts]l két
alkalommal is indokolést kért, melynek soran kérte az
ajanlati arat alatdmaszté tények, adatok, kalkuldciok,
beleértve a szallitas, gépmozgatés koltségeinek, az eset-
leges el6nyos teljesitési koriilmények, illetSleg az ideig-
lenes tarolasi helyszinek létesitésével kapcsolatos kolt-
ségek bemutatasat. Az ajanlatkéré a harom ajanlattevd
altal kozel azonos arszinten megajanlott kotrégép
tizemora dija ellenszolgaltatas vonatkozasdban az ajan-
lattevktol, koztiik az érdekelttél nem kért indokolast,
annak tényleges koltségtartalma nem ismert.

A Dont6bizottsdg az érdekeltnek az aranytalanul ala-
csony ar korében adott indokoldsat vizsgalta, azt, hogy
azok objektiven megalapozzdk-e az ajanlati arat, elfo-
gadhatdak-e, a vallalas teljesithet6-e. Az indokolas
elfogadhatésagdnak kérdését elsédlegesen a konkrét
beszerzés targyanak specifikumaira és a teljesités rele-
vans feltételeire tekintettel kell vizsgalni.
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A jogorvoslattal érintett kozbeszerzés specifikumai
kozott a Dont6bizottsag rogzitette, hogy a beszerzés
targya a vallalkozé éltal biztositott univerzalis, vaga-
nyon jaré kotrégéppel torténé karbantartasi, kiillonboz6
vasutépitési munkdk elvégzése. Az ajanlatkérd
beszerzési igénye keretszerz6dés megkotésére iranyul.
Az ajanlatkér6 az egyes tevékenységek ajanlati drara
kiilon-kiilon részszempontot hatarozott meg (1.1., 1.2.).
Az egyes szolgaltatasi tevékenységekre részszempon-
tonként megajanlott arként nem a teljes, 24 hénapos
id6tartamra megkotott szerzédés szerinti teljes ellen-
értéket, hanem egységarat, az 1.1. pont szerint értékelt
ajanlati elemre Ft/{izemora, a jogorvoslattal érintett 1.2.
pont szerint értékelt ajanlati elemre Ft/alkalom dimen-
ziéban kifejezett ellenszolgaltatdst kért megadni. A
beszerzés mennyiségét az ajanlatkéré tgy hatarozta
meg, hogy a feladatok tajékoztato jellegli mennyiségét
kozolte, a részszempontok szerint értékelt ajanlati ele-
menként (2700 iizemoéra, 100 alkalom kiszallds). A
mennyiségekhez kapcsoléddan az ajanlatkérd rogzi-
tette, hogy a megadott mennyiségek lehivasara nem
koteles. A felhivasban az ajanlatkéré megadta tovabba a
szerz6dés keretdsszegét azzal, hogy annak 70 %-ara
vallal lehivési kotelezettséget. Az ajanlatkéré a meg-
adott szerz6déses feltételek szerint a tényleges teljesités
alapjan fizet. A konkrét munkék elvégzésére az tin. eseti
megrendelések alapjan, az abban rogzitett feltételek
szerint kertil sor.

A kérelmez6 a birdlat jogszertiségét, az érdekelti ajanlat
érvényességét amiatt vitatta, hogy az indokoldsban és a
kiegészit6 indokolasban el6adottak szerint az érdekelt
szamos koltségtétellel nem szamolt, valamint szamos,
elismerten felmeriil§ koltséget nem a felhivasban és a
dokumentacidban rogzitett ajanlatkér6i el6irdsoknak
megfelel6en kalkulalt a kiszallasi dij ellenszolgaltatas
képzésekor.

A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag vizsgalta, hogy
az ajanlati arelemen beliil meghatarozott két részszem-
pont tartalmat hogyan hatdrozta meg az ajanlatkérs. A
szerzGdéstervezet tobbszor hivatkozott 4.3. pontja
rogziti a kiszallasi dij, mig a 4.4. pontja az tizemoéradij
képzésével kapcsolatos el6irasokat. A 4.3. pontban az
ajanlatkérd rogzitette, hogy a kiszallasi dij tartalmazza a
gépek teljesitési helyre (munkateriiletre) torténé szalli-
tasa tekintetében felmeriil6 valamennyi koltséget (bele-
értve utdijak, a fel- és lerakodas koltségét is). Az
ajanlatkérd kikototte azt is, hogy a kiszallasi dij két
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esetben ismételten nem keriilhet elszamolasra: 1./ A
teljesitési id6szakba es§, munkavégzéssel nem érintett
hétvégi, szabad- és munkasziineti napokat kovetSen.
2./ Az adott teljesitési id&szakban felmeriil6, munka-
teriileten beliil sziikséges mozgas, vagy munkateriiletek
kozott atallas tekintetében, amely a 20 km-t nem haladja
meg.

A 4.4. pontban az ajanlatkéré rogzitette, hogy az tizem-
6radij tartalmazza minden egyes megrendelés tekinte-
tében a vallalkoz6 altal az elvégzend6 munkékkal kap-
csolatos valamennyi koltséget, dijat és raforditasokat
(kulonosen személyzet allasidé koltségét), amelyek a
szerz6dés szerinti feladat teljesitése soran vallalkozoénal
felmertilnek. Az ajanlatkér$ az tizemoéradijhoz kapcso-
l6ddan is meghatarozta az elszamolas moédjat: A vallal-
kozasi dijként meghatarozott nett6 tizemora egységar
minden megkezdett {izeméra utdn elszamolhato, de
csak a munkateriiletre torténé kiérkezést kovetSen a
munka megkezdésétél a munka befejezéséig.

A jogorvoslati eljaras soran vitatott volt a kiszallasi dij
,ismételt elszamolasara” kitétel tartalma, melynek he-
lyes értelmezésétdl fiigg annak elbirdldsa, hogy az érde-
kelt indokolasa objektivnek tekinthet6-e azzal, hogy az
érdekelt a 20 km-t meg nem haladé tavolsagokra alkal-
mazott korrekcids tényezével (67,2 %) csokkentette az
elismerten felmertiil6 ténylegesen kimutatott koltségeit,
ezaltal az ajanlati arat, mig a fennmaradé, 32,8 % kolt-
séget a masik részszempont szerint értékelt tizemora-
dijban érvényesitette.

A Dontébizottsag ramutatott arra, hogy az ajanlatkérd
az ismételt elszamolasra vonatkozo feltétel el6irasaval
nem a kiszallasi dij koltségtartalmat hatdrozta meg. Az
elszamolasra vonatkoz6 kivételi szabdly arra vonatko-
zik, hogy a vallalkoz6 mikor nem éallithat ki szamlat
kiszallasi dijrol az ajanlatkérs felé. E korben jelolte meg
az 1./ és2./ pontban ismertetett esetet. Mindkét esetben
a lényeges elhatdrolasi pont a , teljesitési id6szak”. Az
ajanlatkérd rogzitette, hogy a feladatokat eseti/egyedi
megrendelés dtjan rendeli meg a vallalkozétdl. Az
egyedi megrendelés fGszabaly szerint formalis doku-
mentumban torténik, az ajanlatkéré minden esetben
meghatédrozza a teljesités helyét (szelvényszam pontos-
saggal), a teljesités kezdési id6pontjat, a teljesitési id6-
szakot és a szolgaltatas elvégzéséhez sziikséges tizem-
orat. Az ajanlatkér6 az egyedi megrendelések minima-
lis, kotelezd adattartalmat a keretszerz6dés tervezet 5.5.

pontjaban rogzitette. A teljesitési id6szak a szerzédéses
feltételek alapjan tehat az egyedi megrendeléshez iga-
zodik. Ennélfogva a kiszallasi dij elszamolhatésdgara
el6irt korlatok az egy teljesitési idGszakra, azaz az
egyedi megrendelésre értelmezettek. A szerz&déses
feltétel f6szabaly szerint tehat az, hogy kiszallasi dij az
egyes egyedi megrendelések sordn, egy teljesitési id6-
szakra vonatkozoéan legalabb egyszer elszamolhato,
fiiggetleniil att6l, hogy a megrendelésben megjelolt
teljesitési hely és a vallalkoz6 telephelye, dllomashelye
kozotti tavolsag, azaz a szallitasi tivolsag meghaladja-e
a 20 km-t vagy sem. Egy teljesitési id6szakon beliil nem
szamolhatoak el, azaz nem mindsithet6ek kiszallasnak
az1l./ és2./ pontban meghatarozott szallitdsok. Ugyan-
akkor ajanlatkéré altal is elismerten egy egyedi meg-
rendelés soran, ugyanazon teljesitési id6szakon beliil
tobb alkalommal is kiszdmlazhat6 kiszéllasi dij, még-
pedig akkor, ha a gép mozgatdsa, szallitisa az egyes
munkatertiletek kozott meghaladja a 20 km tavolsagot.

A fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag megallapitotta,
hogy a keretszerz6dés-tervezet 4.3. pontjaban, a 20 km
mozgatasi tavolsaggal Osszefiiggésben el6irt, az
ismételt elszdmolhatéségra vonatkozo korlatra alapitott
olyan indokolds, amely arra hivatkozik, hogy a gépek-
nek a teljesitési helyre torténd szallitasaval kapcsolato-
san ténylegesen felmeriil6 koltségek 1/3-a4t nem a ki-
szallasi dijba, hanem az tizeméradijba épiti be, semmi-
képpen nem fogadhaté el objektivnek, arra a véllalas
teljesithet6sége, az érvényesség jogszertien nem
alapithat6. A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerinti ajanlati
kotottség az ajanlattételi hatarid6 elteltével beallt, az
feltételek
azokhoz kétve vannak, azoktél érvényesen nem tér-
hetnek el. A Legfels6bb Birésag Kfv.I11.37.192/2008/6.
szdmu itéletével hatalydban fenntartott, a F6varosi
Birésag 25.K.35.536/2006/7. szamu itéletében kimond-

ta, hogy ,Ha az ajanlattev$ az indokolasban konkrétu-

ajanlatadési rogziiltek, az ajanlattevék

mokat, vildgos, egyértelm( tényadatokat, igazolt szami-
tasokat nem kozol, vagy ha az indokolasbdl az deriil ki,
hogy az adott részszolgaltatds ellenértékét az ajanlat-
tevé egy masik alszempont szerinti részszolgéltatasra
vonatkozé arelembe épitette be, gy az indokolas nem
fogadhato el. (..) A kozbeszerzési eljarasokban az ajan-
lattevék nem a piaci normaknak megfelelen szabadon
végezhetik el az arkalkulacidikat, hanem az ajanlatkéré
altal meghatarozott elvarasokhoz kotelesek igazodni.
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Az ezzel ellentétes megajanlds az ajanlat érvénytelen-
ségét eredményezi.” Az ajanlatkéré el6irasa egyértelmi
volt, a teljesitési helyre torténd széllitds valamennyi
koltségét a kiszéllasi dijban kell érvényesiteni, az
arképzés tartalma és a szdmlazhatésag gyakorisaga fo-
galmak e vonatkozasban egymadssal nem felcserélhe-
téek. Az arindokolas és a kiegészit6 indokolas alapjan
ugyanakkor az dllapithaté meg, hogy az érdekelt kimu-
tatdsa szerint ténylegesen 27.500.-Ft koltsége meriil fel
alkalmanként a kotrogép teljesitési helyre torténd
kiszéllitdsa sordn. Azonban mindéssze 18.500.-Ft/ alka-
lom Osszegli ellenszolgaltatdsra tett ajanlatot, mig a
koltség és a megajanlott ellenszolgaltatds kozotti kiilon-
bozet osszegét, kiszallasonként netté 9.000.-Ft-ot az
tizeméradijba épitette be.

A Dont6bizottsag allaspontja az volt, hogy az érdekelt
nem a részszempontok tartalma szerint alakitotta ki az
ajanlatat, mivel az 1.1. részszempont szerint értékelt
ajanlati drba beépitette az 1.2. részszempont szerinti
kiszallas koltségét is, ennélfogva az érdekelt nem a
felhivasban és a dokumentaciéban kialakitott strukttra
szerint adott drajanlatot. A kdvetkezetes kozbeszerzési
joggyakorlat az, hogy nem Osszeegyeztethet6 a Kbt.
alapelveivel, nem fogadhat6 el az olyan indokolas,
amely azon alapul, hogy az ajanlattevé az egyik ajanlati
részelemmel egybeépitette a masik részelemet, figye-
lemmel arra, hogy azéltal jogtalan elényhoz jut az
ajanlatkérd feltételeit teljesits, ténylegesen megosztott
vallalasokat megtevs ajanlattevékkel szemben, és az
ajanlatok objektiv &sszehasonlithatésaga sem biztosi-
tott.

A Dontébizottsag rdmutatott arra, hogy az ajanlatkéré
és az érdekelt alaptalanul hivatkozott a 70 %-os lehivasi
kotelezettségvallalasra. E lehivasi aranyt az ajanlatkérd
a felhivasban és a dokumentaciéban nem a mennyiség,
hanem a rendelkezésre all6 szerz6déses keretosszeg vo-
natkozdsaban allapitotta meg. Az érdekelt altal
megajanlott teljes ellenszolgaltatds azonban nem koze-
liti meg a legmagasabb szerz6déses keretosszeget, az
nem lehet indoka a dijkorrekciénak. A mennyiség
vonatkozdsaban ugyanakkor a DéntSbizottsag ramutat
arra, hogy maga az érdekelt is az ajanlatkéré altal tajé-
koztatdé mennyiségként megjelolt 100 db kiszallas,
megrendelési mennyiséggel kalkulalt, az egységarat
ennek alapjan hatarozta meg.

28

A fentiekre tekintettel a Dont6bizottsdg az ajanlat-
kérével szemben jogsértést allapitott meg.
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D.472/15/2019. szama hatarozat

A hatarozattal érintett tirgyak: Az indokolaskérési
eljaras akkor fejezédik be, ha az ajanlatkéré a biralat
sordn az érvényességrél vagy érvénytelenségrél meg-
felel6 dontést tud hozni, amennyiben azonban az
elfogadhat6sag tovabbra is kétséges, az indokolas-
kérési eljaras folytatédik.

Tényallas

Az ajanlatkérs (kozjogi szervezet) 2019. junius 20-4n a
Kbt. Harmadik Rész 113. §-a szerinti nyilt kzbeszerzési
eljarast inditott projektmenedzsmentre vonatkozé mi-

néségbiztositasi és tandcsaddi szolgaltatds beszerzése
targyban.

A felhivas tartalmazta a kozbeszerzés mennyiségét, a
részajanlattétel kizarasat.

A felhivas szerint az értékelési szempontok:

Megnevezés Stlyszam
Személyi allomany képzettsége,
tobblettapasztalata 30
Egyosszegl Ajanlati ar (netté HUF) 70

A Tovéabbi informacidk szerint:

Ertékelési részszempontok: Szakemberek  tobbletta-
pasztalata: Stlyszam: 30 M.2.1. pontban bemutatott
szakember esetében a Kbt. 77. § (1) bek. szerinti legked-
vez6bb érték 60 honap tobblettapasztalat: Stlyszdm: 20
M.2.2. pontban bemutatott szakember esetében a Kbt.
77. § (1) bek. szerinti legkedvez6bb érték 60 hoénap
tobblettapasztalat: Stlyszam:10

Az ajanlatkéré a dokumentéacié Utmutaté részében rész-
letezte az ajanlati ar tartalmat.

A dokumentaciéban kiadott mtiszaki leirds tartalmazta
a feladatleirast.

Az ajanlatkér6 a szerzédés-tervezetben rendelkezett
tobbek kozott a Megbizott tevékenységének idotarta-
marol, a Negyedéves jelentésekrdl, a Megbizasi dijrol és
annak megfizetésérdl, a teljesités ellen6rzésérol.

Az ajanlattételi hataridSig 4 ajanlat érkezett.

Az ajanlatkér6 a Kbt. 72. §-ara hivatkozassal indokolast

kért a kérelmez6tol:

Az indokolaskérés szerint az indokolasnak kiilosnoésen
az alabbi szempontokra kell kiterjednie:

A teljesitéshez sziikséges személyi és targyi feltételek,
munkakorilmények ismertetése, az azok szdmszer-
sithet6 adatainak bemutatdsa, ideértve az esetleges
alvallalkozokat és kapacitast biztosit6 szervezeteket is:

- szakért6i/ ligyintéz6i/ asszisztensi létszam, az altaluk
ellatand¢ feladatok (figyelemmel a Feladatleirasban el6-
irt szolgaltatasokra)

- feladatellatashoz sziikséges becsiilt id&raforditas
munkanapban/munkaéraban meghatarozva a
hozzatartozé oradijjal/napi bérkoltséggel (vagy bérjel-

legti kifizetéssel)

A kozbeszerzési dokumentumok részét képezé M-
szaki Leirasban (Feladatleirds) meghatarozott feladatok
teljesitésére jutdé kozvetlen/kozvetett koltségek ismer-
tetése:

- bérkoltség,

- elszamolhato koltségek,

- kozterhek/adok, tigyviteli koltségek,
- utazési koltségek,

- felel6sségbiztositas koltsége,

- értékcsokkenés,

- iroda bérleti-, eszkdzhasznalati-, irodai koltsé-
gek, egyéb, stb.;

Az ajanlattevé nyereség-kalkulacidja;

- azajanlattevd altal alkalmazott szervezési, folya-
matszabdalyozasi megoldas, annak szamszertsit-
het6 bemutatasaval;

- a teljesitésnek az ajanlattevé szamadra kivéte-
lesen elényos koriilményei (amennyiben vannak
ilyenek)

- az ajanlattevének allami tdmogatasok megszer-
zésére valo lehet6sége (amennyiben vannak ilye-
nek);

- azajanlattevd altal fontosnak tartott egyéb indo-
kolas, kortilmények ismertetése.

Kérte, hogy adott esetben a megadott ajanlati ar tartal-
mat megalapoz6 adatokat tartalmazé egyéb dokumen-
tumokat is csatoljak az indokolas mellé (olyan konkrét
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adatokat tartalmazé szerzédéseket, igazolasokat, az
ajanlattev6 szamara kiallitott nyilatkozatokat, amelyek
alatdmasztjak az ellenszolgaltatds megalapozottsagat).

A kérelmez6 benytjtotta az indoklasat, melyet tizleti
titoknak nyilvanitott.

Az ajanlatkér6 a Kbt. 72. § (5) bekezdésében foglaltakra
tekintettel 6sszehasonlitas céljabdl a tobbi ajanlattev6tol
is bekért, meghatarozott ajanlati elemeket megalapoz6
adatokat.

Az ajanlattevktd] beérkezett indoklasokat kovetSen az
ajanlatkérd a Kbt. 72. § (5) bekezdésére hivatkozassal, a
Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan kiegészit6 arindokolast
kért a kérelmez6tdl, az alabbiak szerint:

Kérte alatdmasztani a szakemberekkel kapcsolatos kolt-
ségekre vonatkozo6 tdblazatban feltiintetett szakembe-
rek projektre vetitett bérjellegti koltségeit megfelel6
dokumentumok becsatoldséaval (szerz6désekkel, nyilat-
kozatokkal, igazolasokkal stb.).

Kérte aldtamasztani az drindokolas koltségtabla elneve-
zésli tablazatban szerepl6 biztositasi koltség soron fel-
tiintetett osszeget megfelel§ dokumentumok becsatola-
saval (szerz6désekkel, arajanlattal, nyilatkozattal stb.)

Kérte részletesen bemutatni és megfelel6 modon alata-
masztani, hogy a benyujtott drindokolds osszesitett kolt-
ségtabla altaldnos tartalék elnevezésii soron szerepld
Osszeg meghatarozasakor milyen moédszerrel és milyen
aranyban (koltségosszeggel) vette figyelembe az alta-
lanos tartalék soron példalézoé jelleggel feltiintetett
egyes tételeket, illetve azon kivil is részletezze és
tamassza ald valamennyi, az ajanlattevé altal az alta-
lanos tartalék meghatdrozasakor szdmitasba vett kolt-
ségtételt.

Kérte bemutatni és megfelel6 médon aldtdmasztani,
hogy a benydjtott arindokolasban milyen médon, és
milyen koltségekkel vette figyelembe az ellatando fela-
datokkal osszefiiggésben felmeriil6 postai vagy kiilde-
ménytovabbitasi koltségeket.

Kérte részletesen bemutatni és megfelel6 modon alata-
masztani, hogy az arindokolasdban milyen médon és az
Osszesitett koltségtabla mely sordban vette figyelembe a
szerz6déstervezetben el6zetesen kozolt, a projekt
tervezett idStartamanak meghosszabbodésaval egytitt-
jaré pénziigyi-szervezési kockazatokat.
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A kérelmez6 a kiegészit6 arindoklasat tizleti titokka
nyilvanitotta.

Az ajanlatkérs elkészitette az eljards eredményérol
52016 Osszegezést.

Az Osszegezés értelmében a kozbeszerzési eljaras a Kbt.
75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan eredménytelen lett.

Az bsszegezés szerint a kérelmez6 ajénlata érvénytelen
lett, az alabbi indokléssal:

A Dbenytjtott arindoklast az ajanlatkér6 nem tudja
elfogadni, az alabbi indokok miatt:

- Ajanlatkér6 allaspontja szerint az arindoklas sordn az
ajanlattevé altal bemutatott bérkoltségek alabecstiltek, a
szakemberek ajanlattevénél jelentkez6 bérkoltségének
meghatarozasa soran nem keriilt figyelembevételre az
ajanlatkérd altal megkovetelt szakmai tapasztalat. Ezen
allaspontot tdmasztja ald egyrészt a tobbi ajanlattevd
altal az egyes szakemberekhez tarsitott bérkoltség, mely
joval meghaladja a kérelmez§ altal bemutatott bérkolt-
séget, masrészt pedig a Kozponti Statisztikai Hivatal
altal publikalt - és az 6sszehasonlitas alapjaul szolgalé -
2019. januar - junius brutté orszdgos - nem pedig
diplomaés - atlagkereset (364.400.-Ft). Ajanlattevé a be-
nytjtott dokumentumok alapjan a projekt id6tartaméra
(48 honap) nem kalkulalt egyaltalan béremeléssel, mely
alapjan objektiv szempontok szerint is fennall annak a
veszélye, hogy az ajanlatban bemutatott, és az ajanlat-
kéré altal elvart szakmai tapasztalattal rendelkezé sze-
mélyek munkahelyet véltanak, amelyet az ajanlatkérd
jelentés mértékli kockazatnak tekint, és ezen kockazatra
nem nyujt fedezetet az ajanlattevé altal meghatarozott
tartalék Osszege. Az ajanlatkér6 a Kiegészit§ arindok-
lasban kérte az ajanlattev6t, hogy mutassa be a szak-
emberek projektre vetitett bérjellegt koltségeit.

Ajéanlattevé a kiegészit6 arindoklasaban azonban nem a
projektre vetitett bérjellegti koltségeket jelolte meg, ha-
nem a szakemberek havi munkabérére vonatkozé nyi-
latkozatokat nytjtott be.

- A benytjtott arindoklas 4. oldalan szerepl6 tigyviteli
koltség, kozponti koltség, adminisztracié osszesitett és
bevétel aranyos koltség esetében nem allapithaté meg,
hogy az alapjaul szolgalo, 48 honap arbevételének tizleti
terv szerinti mértéke, amely tartalmazza a targyi meg-
bizast is, milyen szdmitdson alapszik, az ajanlattevd
altal megjelolt 8sszeget érdemben semmi nem tdmasztja
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ala. Tovabba, amennyiben az &rindoklas 4. oldaldn
taldlhato, a 48 hénap arbevételének tizleti terv szerinti
mértéke esetében kalkuldlt osszeget nem éri el a 48
hénapos arbevétel, tgy az tigyviteli koltség, kozponti
koltség, adminisztracio Osszesitett és bevétel aranyos
koltség tényszertien névekedni fog.

- A szerz6déstervezet 3.2.b) pontjaban részletezett, az
ajanlattevékkel el6zetesen kozolt, a projekt tervezett
id6tartamanak meghosszabbodésaval egyiitt jaré pén-
zigyi szervezési kockdzatokkal az ajanlattevé nem
megfeleléen szdmolt, ajanlatadasa soran ezt az el6re
tervezhet§ kockdzatot nem vette figyelembe. Ajanlat-
kéré allaspontja alapjan az arindoklasban hivatkozott
tartalék jellegli koltségek nem fedezik a projekt eset-
leges meghosszabbitédssal (legfeljebb 6 hénapra vonat-
kozoan) jar6 koltségeket, melynek kovetkeztében fenn-
allna az a redlis veszély, hogy az ajanlattevd altali
teljesités meghitsul.

Az ajanlatkéré a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a
kérelmez¢ 4ltal benydjtott ajanlat ardnytalanul alacsony
ellenszolgéltatast tartalmaz, ezért az ajanlattevé ajanlata
a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen.

A jogorvoslati kérelem

A kérelmez6 szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
73. § (2), (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (2)
bekezdését. A kérelmez6 pontszamitasai, valamint az
kiadott
kérelmez6 az eljaras nyertese lenne.

ajanlatkéré altal informaciék alapjan a

Az ajanlatkéré észrevétele

Az ajanlatkéro az osszegezésben foglaltakat tovabbra is
fenntartva kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem eluta-
sitasat.

A Dontdbizottsag dontése és annak indokai

A Dontébizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelmére
megéllapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
73. § (2) bekezdésére és a Kbt. 72. § (3) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését.

A Dont6bizottsdg megsemmisitette az ajanlatkéré iras-
beli Osszegezését, és a kozbeszerzési eljarasban azt
kovet6en hozott dontéseit.

A Déntébizottsag az ajanlatkérével szemben 300.000.-Ft
birsagot szabott ki.

A hatarozat indokoléasa az alabbiakat tartalmazta:

Az ajanlati ar aranytalanul alacsony voltdnak megalla-
pitdsahoz a Kbt. 72. § (1) bekezdés hatalyos szaba-
lyozasa szerint a megkotni tervezett szerz6dés targyat
kell kiindulépontnak tekinteni. Amennyiben az adott
ellenszolgéltatast az ajanlatkérd aranytalanul alacsony-
nak mindsiti, koteles indokolast kérni a Kbt. 72. § (1)
bekezdése szerint az adott ajanlattevtol.

Az indokolaskérés soran az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1)
bekezdése szerint az értékelés szempontjabdl 1ényeges
ajanlati elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, vala-
mint indokolést koteles irdsban kérni az érintett ajanlat-
tev6tdl, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerz6dés
targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget
tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar
vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nélléan értéke-
lésre keriil6 eleme tekintetében. Amennyiben az indo-
kolast az ajanlatkérs nem itéli elegenddnek, a Kbt. 72. §
(3) bekezdése szerint kiegészit6 indokoldst kérhet az
érintett ajanlattev6tSl. Tovabba az ajanlatkérs a Kbt. 72.
§ (5) bekezdése szerint tsszehasonlitds céljabél a tobbi
ajanlattev6tdl is kérhet be meghatarozott elemeket
megalapozé adatokat.

Az ajanlattevé Kbt. 72. § (3) bekezdésében el6irt kote-
lezettsége, hogy az indokolaskérési eljaras keretében az
ajanlati dra megalapozottsigara vonatkoz6é minden
tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkéré rendelkezésére
bocsasson annak érdekében, hogy megfelel6 mérlegelés
eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az
ajanlati ara megalapozottsagarél, hogy az ajanlatkéré-
nek az ajanlati ar teljesithet6ségével kapcsolatos kétsé-
gét cafolja. Az ajanlattevs e kotelezettségét az ajanlat-
kéréstsl érkezett megfelel6 indokolaskérés esetén tudja
teljesiteni.

Az indokolaskérési eljaras akkor fejezédik be, ha az
ajanlatkérd a biralat soran az érvényességrol vagy ér-
vénytelenségrél megfelel6 dontést tud hozni, ameny-
nyiben azonban az elfogadhat6sag tovabbra is kétséges,
az indokolaskérési eljaras folytatédik. Az ajanlatkérd-
nek a biralat soran nem feladata, hogy az érintett ajan-
lattevé helyett a szamitasokat elvégezze, az ajanlatkérd
a dontését feltételezésekre nem alapithatja, az ajanlat-
kéré dontésének alapjat az ajanlattev6tol a Kbt. 72. § (3)
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bekezdésében el6irt kotelezettsége alapjan beérkezett
adatok, informéciok képezik. Ennek soran az ajanlat-
kéré figyelembe veheti a Kbt. 73. § (2) bekezdésében
példalédzo jelleggel felsorolt objektiv alapt indokolast
is. Az ajanlatkéré az eljarast lezaré dontését az irasbeli
Osszegezésben rogziti, az ajanlat érvénytelenné nyilva-
nitdsar6l hozott részletes indokolast (az tizleti titok
védelme mellett) a kozbeszerzési eljaras nyilvanossa-
ganak és atlathatésaganak garancidjaként az irasbeli
Osszegezésnek, illetve az ajanlatkéré altal az érintett
ajanlattev$ részére a Kbt. 79. § (1) bekezdése szerinti
tajékoztatasnak kell tartalmaznia, amelynek alapjan az
ajanlatkérd eljarast lezdr6 dontésének jogszertisége
vizsgalhato.

A konkrét esetben az ajanlatkér$ a legjobb ar-értéket
megjelenits értékelési szempontot alkalmazta, a doku-
mentacié Utmutaté részében rendelkezett az ajanlati
arr6l, meghatarozta a nett6 ajanlati ar tartalmat. A
miiszaki leirds tartalmazta a feladatleirdst, amelyet az
ajanlattevéknek be kellett drazniuk. Az ajanlatkér6 a
dokumentaciéban kiadott szerzédéstervezetben tobbek
kozott a megbizott tevékenységének idStartamara, a
negyedéves jelentésekre, a megbizasi dijra el6irdsokat
tett. A szerz&déstervezet rendelkezett a megbizasi dij
teljeskortiségérdl.

Az ajanlatkéro a kérelmez6t6l a Kbt. 72. § (1) bekezdése
alapjan arindokolést, valamint kiegészit6 indokolast
kért, tovabba az ajanlattev6ktél 6sszehasonlit6 adatokat
is kért. Az ajanlatkéré az indokolaskérésében meg-
hatdrozta a miszaki leirds alapjan azokat az elemeket,
amelyek alatdmasztasara indokolast vart a kérelmezé-
t6l, tovabba a kiegészit6 indokolaskérés az arindokolas
meghatédrozott elemeinek bizonyitasat célozta.

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az indokolas-
kérési eljarast az ajanlatkérd tobb arelem vonatkoza-
saban lefolytatta, az irasbeli 0sszegezésben rogzitettek
alapjan az indokoldskérési eljaras soran a kérelmez6tél
beérkezett adatok, informaciék megfelel$ birdlata azon-
ban nem tortént meg, tobb elem tekintetében az ajanlat-
kéré az arindokolds és a kiegészit6 arindokolas biralata-
ra vonatkozé megallapitdsait a jogorvoslati eljarasban
benytjtott észrevételében végezte el, tovabba az irasbeli
Osszegezés pontatlan.

A Dont6bizottsag megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd
részletes indokolast adott a jogorvoslati eljarasban
benytjtott észrevételében arra, hogy szamitasai szerint
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a kérelmezd arindokolasdban bemutatott ,,Altalanos
tartalék” és ,Tartalék és nyereség” sorokban szerepld
értékek alapjan a szerz6dés nem teljesithetd.

Az ajanlatkér6 kiegészit6 arindokoldst kért a kérelme-
z6t6l, amelynek 3. pontja a kérelmezé arindokolasaban
felttintetett altalanos tartalékra és abban példalédzé
jelleggel szerepeltetett tételekre vonatkozott, amelyre a
kérelmez6 a kiegészité arindokolas 3. pontjdban adott
valaszt. Az ajanlatkérd a kiegészit6 arindokolas 3. pont-
ja vonatkozésdban az altalanos tartalék tekintetében az
irasbeli 6sszegezésben az els6 fordulatban csak a bére-
melésre vonatkozéan hozott dontést, a kiegészit6 indo-
kolaskérésben felhivott tobbi 4ltaldnos tartalékban
szerepeltetett drelem tekintetében az frasbeli 6sszegezés
megéllapitdst nem tartalmazott.

Az ajanlatkér6 az irasbeli észrevételében részletesen le-
vezette az utazasi koltségekre vonatkozé megallapita-
sait, az irasbeli 6sszegezés azonban az utazasi koltsé-
gekre semmilyen megallapitast nem tartalmazott annak
ellenére, hogy az indokolaskérés szerint a kérelmez6
koteles volt az utazasi koltségek bizonyitdsara, melyre a
kérelmez6 vélaszt is adott.

7. Akérelmez6 az arindoklasédnak ,Személyi feltételek
és id6sziikséglet” els6 tdblazat részében a projektre
vetitett bérjellegti koltségeket ismertette, e tekintet-
ben az irasbeli 6sszegezés nem helytallo.

8. A kérelmez6 drindokolasaban szerepeltetett ,iigy-
viteli koltség, kozponti koltség, adminisztracié 6sz-
szesitett és bevétel aranyos koltség esetében” az
ajanlatkéré az arindokolas alapjan tovéabbra is két-
ségesnek itélte az ajanlat teljesithet6ségét, e korben
azonban kiegészité arindokolas nélkiil mindsitette
az ajanlatot érvénytelennek.

A szerz6déstervezet 3.2.b) pontjaval kapcsolatban az
ajanlatkérd kiegészit6 arindokoldsban kérte a kérelme-
z6t6l ,,alatdmasztani, hogy a benydjtott arindokola-
saban milyen médon és az Gsszesitett koltségtabla mely
sordban vette figyelembe a szerzédéstervezet 3.2.b)
pontjdban részletezett, az ajanlattevékkel el6zetesen
kozolt, a projekt tervezett id6tartamanak meghosszab-
bodésaval egytitt jaré pénziigyi-szervezési kockaza-
tokat.”

Az ajanlatkér6 ezen kiegészit6 indokolaskérésére a

kérelmez6 a kiegészit6 indokolasban megadta, hogy a
projekt tervezett id6tartamanak meghosszabbitdsaval
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jaré pénziigyi-szervezési kockazatok fedezetéiil az
Osszefoglalé tablazat tartalék és nyereség sordnak tarta-
1ék 6sszege, és az altalanos tartalék szolgal.

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az
észrevételében arra hivatkozott, hogy allaspontja sze-
rint kétséges, hogy a kérelmez6 a megajanlott ajanlati
aron teljesiteni tudja a szerzédést, figyelemmel arra,
hogy az altalanos tartalékbol az arindokolasban példa-
16zva felsorolt tételeket, a kiegészit6 arindokolas szerint
pedig a szerz6déstervezet 3.2.b) pontja szerinti a projekt
tervezett id6tartamanak meghosszabbodésaval egytitt
jaré pénziigyi-szervezési kockazatokat az é&ltaldnos
tartalékbdl és a tartalékbol is fedezni kivanja, amely
koltségek osszegére az ajanlat, annak tartalék sorai nem
nytjtanak fedezetet.

A Dontébizottsag éllaspontja szerint az ajanlati ar
tartalék soraira vonatkozé biralati dontést az ajanlat-
kérének az irasbeli 6sszegezésben kell rogzitenie, vagy
kétség esetén tovabbi indokolaskéréssel kell az ajanlat-
tevéhoz fordulnia.

Tovabbi indokolaskéréssel az ajanlatkérd tisztazni tudja
a kiegészité indokolasban kozolt informacidk alapjan
azon kétségét, hogy a szerzédéstervezet 3.2.b) pontja
szerinti a projekt tervezett idStartamanak meghosszab-
bodésaval egytitt jaré pénziigyi-szervezési kockazato-
kat az altalanos tartalékbol és a tartalékbél a kérelmezd
fedezni tudja-e vagy sem.

A fentiek alapjan a Dontébizottsag a kérelmez6 jogor-
voslati kérelmére megallapitotta az ajanlatkérs jogsér-
tését.
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