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Bevezetés

Felkért kutatok azt a feladatot kaptak, hogy a GISta Hungarorum torténeti térinformatikai keretrendszer
segitségével egy hozza kiépitett, mintegy 7 millio statisztikai adatot tartalmazo adatbazis hasznalataval, egymastol
fiiggetleniil, komplex megkozelitést alkalmazva az altaluk célravezetdnek tartott metodus alapjan hatarozzak meg
a torténeti Magyarorszag fejlettségi viszonyait és hatranyos helyzetli periféridit. A szazadeld teriileti
egyenlétlenségeinek problémakorét mind a fejlettségi szintekre nézve (a perifériak feltarasaval), mind pedig a
formalis (hasonldsagi) nézépont alapjan feltérképezték. A valtozok szamatdl, az elemzési modszertdl és a
vizualizacids technikaktol fiiggetleniil eléggé egydntetii a kapott kép, a fobb vonalakban hasonld eredményre
vezettek: Magyarorszag fejlett és periférikus teriiletei 6-12-27 indikatoron mérve is nagyjabol ugyanazok voltak,
ez pedig egyértelmiien jelzi a periférikus térségek ,helyzeti stabilitasat”. Ennek alapjan az orszag korabeli
struktiraja nagyjabdl stabilnak, igencsak merevnek tiinik.

A Kkartografikus modszer alkalmazisa terén jelentds diszciplinaris kiilonbségek mutatkoznak a
bolcsészettudomanyok kozott. A kultara jelenségeivel foglalkozo tudoméanyok (pl. néprajz, régészet, nyelvészet)
régota hasznalnak térképeket némely elemek, jelenségek horizontalis (térbeli) elterjedésének szemléltetésére, &m
a ftorténettudomanyban ez nem igazan jellemzd. Ez részben a politika- és eszmetorténeti érdeklodés
dominancidjara, részben pedig a tarsadalom vertikadlis tagozodasara fokuszald szemléletre vezethetd vissza.
Lényegében kivételnek tekinthetd a korabbi torténeti szakirodalomban Engel Pdlnak — a térinformatika eszk6zét
is felhasznald! — kozépkori birtoktdrténeti feldolgozasa, valamint napjainkban a Pap Jozsef nevéhez kotodo,
valasztasi térképeket elemzé kutatomunka (EKE), tovabba Sz. Simon Evdnak a térokkori dsszeirasok (,,defterek”)
adatait térképen is megjelenité adatbazisa (MNL OL).

A regionalis szemléletmo6d hianya olykor hibaforras is lehet. Részletes adatbazis és szamitogépes kiértékelési
lehetéség nélkiill a korabbi gazdasadg- és tarsadalomtorténeti munkak gyakran atlagértékekbdl vontak le
kovetkeztetéseket (pedig azok semmit sem mondanak a belsé differenciakrol), vagy éppen forditva: egy-egy
régiora érvényes adatsorbol altalanositottak az egész orszagra, nem egyszer téves képet sugallva. Az els6 esetre
jellemzo példa az dtlagos haztartasmeret, noha ennek jelentds teriileti kiilonbségei is voltak, raadasul idobeli
véltozasa sem 4ltalanos tendencidkat mutat, hanem teriiletileg eltérd folyamatokat jeleznek.'%® A masikra tipikus
példa a forvénytelen sziiletések ardnya. Hogy ennek regionalis eltéréseit helyesen lehessen értelmezni, ahhoz
multikauzalis szemlélet sziikséges: ugyanis mas okozta a kiugro értékeket Mocfoldon, Mosonban és Budapesten,
az etnikai kontaktzénaban stb.'64 Tévedéshez vezethet az egyik ok kiterjesztése a mésik — értékei alapjan hasonld
— teriiletre. A regionalis elemzés soran tehat a mogottes torténeti tudasra ugyancsak sziikség van — ez segithet
elkeriilni az altalanositas csapdait (s a torténeti tudas hianya magyardzza azt, hogy a foldrajz viszonylag lanyhan
érdeklédik a regionalis kutatasok torténeti célu kiterjesztése irant). 6

163 DEMETER Gébor: Perifériak és fejlett régiok a torténeti Magyarorszagon (1890-1910), in: Demeter és Szulovszky (szerk.):
Teriileti egyenlitlenségek nyomaban a torténeti Magyarorszagon Modszerek és megkozelitések, MTA BTK — DE
Tarsadalom-foldrajzi és Teriiletfejlesztési Tanszék, Budapest—Debrecen, 2018, p. 145-194., (a tovabbiakban: DEMETER
Gébor 2018b) itt p. 149, 162, 12. abra.

164 DEMETER 2018b: p. 149, 163, 15. 4bra.

165 Lasd: GYORI Rébert és MIKLE Gyorgy 2017: A fejlettség teriileti kiilonbségeinek valtozasa Magyarorszagon, 1910-2011, Tér
és tarsadalom, 2017, 31. évf., 3. szam, p. 144—164. Es BELUSZKY Pal: Egy fél siker hét stacioja: avagy a modernizacid
regionalis kiilonbségei a szdzadel§ Magyarorszagan, in: Alfold és nagyvilag. Tanulmdanyok Toth Jozsefnek, szerkesztette:
Dovényi Zoltan, MTA Foéldrajztudomanyi Kutatdintézet, Budapest, 2000, p. 299-326. Tovabba BELUSZKY Pal:
Magyarorszag ipara a szdzadelon, in: Magyarorszag torténeti foldrajza. I. kétet, szerkesztette: Beluszky Pal, Dialog Campus
Kiado, Budapest—Pécs, 2005, p. 396—443. (Studia Geographica, Dialog Campus Tankonyvek, Teriileti és Telepiilései
Kutatasok 27.); BELUSZKY Pal: A Karpat-medence orszagrészeinek (régiodinak?) rovid jellemzése, in: Magyarorszag torténeti
Sfoldrajza. IL. kitet. szerkesztette: Beluszky Pal, Dialog Campus Kiadd, Budapest—Pécs, 2008, p. 325-411. (Studia
Geographica, Dialog Campus Tankdnyvek, Tertileti és Telepiilései Kutatasok 27.)
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A regionalis szemléletmdd tehat torténeti tudasunk elmélyitéséhez is hozzajarul, mert ujfajta szemszogbdl kozelit
meg vitatott, vagy mar lezartnak tiind kérdéseket, valamint ravilagit az orszag diverzitasanak egy masik (térbeli,
nem tarsadalmi) oldalara.

Az informatika fejlédésével az 1990-es években a hazai bolesészettudomanyok berkeiben is megindultak az
adatbazis-épitések, illetve az ezek elemzésére épiild kutatasok. Ha az igy feldolgozott forrasok orszagos 1éptékiiek
voltak, mint példaul az orszag dndll6 iparosainak és keresked8inek'®® vagy a vasiti szallitdsnak'®” az adatbazisai,
akkor érthetd, hogy felmeriilt annak igénye, hogy az adatokat hozzd lehessen rendelni egy térinformatikai
rendszerhez. Jollehet a foldtudomanyok, a kdzgazdasagtan vagy akar a kozigazgatas terén ez mar hosszu ideje
bevett eszkéznek szamit, a torténettudomanyban csaknem két évtizedig kellett arra varni, hogy 1étrej6jjon egy
olyan GIS alapti keretrendszer, amely a torténeti Magyarorszag mintegy 12,5 ezer telepiilésére kiterjedve képes az
adatok vizualizacidjara. (Horvat—Szlavonorszag effajta feldolgozasa (a politikai és adokozség szintjén) és a
ciszlajtan kozigazgatasi egységeké mar kordbban elkésziilt.) Két palyazatunkat is elutasitottak, majd 2014-ben
elnyertiik az OTKA tdmogatasat, s az MTA BTK Torténettudomanyi Intézetében dolgozo kutatok a debreceni, a
budapesti és a pécsi tudomanyegyetem oktatoival egyiittmiikodve hozzafogtunk a Kérpat-medencére kiterjedd
térinformatikai keretrendszer kiépitéséhez. Munkaterviink kezdettdl fogva interdiszciplinaris volt: torténészek,
geografusok, néprajzkutatok, informatikusok és egyetemi hallgatok tucatjai vettek részt megvaldsitasaban, késdbb
csatlakozott adatainak rendelkezésére bocsatasaval a Postamuzeum, de egyiittmiikodés alakult ki a Konkoly-Gyuro
Eva vezette soproni és a Pap Jozsef vezette egri kutatocsoporttal is. A Corvinus egyetemrdl két térinformatikus, a
Kollanyi-testvérek jarultak hozza szaktudasukkal.!®® A széles intézmény- és tudomanykozi érdekl8dés arra utal,
hogy valdban volt értelme a modszertani szempontb6l hianyt bet6ltd, de egyébként a piaci viszonyokhoz képest
szlik pénzfedezetii projektnek.

A 2015-ben indult, s harom ¢év alatt megvaldsitott palyazatunk keretében elkészitettik Magyarorszagnak a
dualizmus kori megyei, jarasi, kozséghataros és a telepiilések foldrajzi kozéppontjat tartalmazod alaptérképét,
masrészt kiépitettiink egy olyan, ehhez kapcsolhatd adatbazist a korabeli statisztikai adatfelvételek szamitogépes
rogzitésével, amelynek telepiilésszinti demografiai, szocialis és gazdasagi adatsorai lehetévé teszik a teriileti
folyamatok, regionalis differencidk gyokereinek feltarasat. 7 millié (!) adatot rogzitettiink, ezek tetszdlegesen
lekérdezhetdk és megjelenithetdk, az adatbazis pedig tovabb bvithetd.

A fejlesztésiinknek a GISta Hungarorum fantazianevet adtuk — utalva a térinformatikai rendszer kozkeletli angol
roviditésére (GIS: Geographical Informatical System) és a két Gesta Hungarorumra. A kettds utalas — az angol
roviditésre, illetve a magyarok cselekedeteit megorokit kdzépkori miivekre — ugy véljiikk, dGnmagaban is jelzi, hogy
esetiinkben a térinformatikanak torténeti célu, s méghozza Magyarorszagra vonatkozo6 keretrendszerérdl van szo.

Nem a mi feladatunk, hogy mindsitsiik az altalunk elvégzett munkat. Mindazonaltal Gigy véljiik, a meglehetdsen
kevés pénzbdl (alig 13 millio forintbol) megvaldsitott projektiink fillérjeit jol hasznositottuk, a tAmogatasbol a
folyoiratokban megjelent tanulmanyainkon kiviil szamos kézzel foghatd eredményt tudunk felmutatni. Az elsd
pillanattol kezdve az volt a célunk, hogy ha egy ilyen, igencsak Osszetett feladatot megvalositunk, akkor az
eredménnyel, a létrejott térinformatikai keretrendszerrel nemcsak az ennek kimunkaldsaban résztvevok
tudomanyos munkajat kivanjuk segiteni. Azt szeretnénk, hogy barki hasznalhassa, akinek a munkajaban segithet
egy ilyen foldrajzi informacios rendszer hasznalata. Eppen ezért mind a kifejlesztett torténeti térinformatikai
keretrendszer, mind pedig a vele egyiitt kiépitett statisztikai adatbazis ingyen let6lthetd honlapunkrol:

http://www.gistory.hu/g/hu/gistory/otka

Mit nyUjthat a magyarsagtudomanyi kutatdsoknak a GISta Hungarorum?

Az a koriilmény, hogy egy térinformatikai rendszer segitségével térképet tudunk eldallitani a sajat elképzeléseink
¢€s igényeink szerint, mar 6nmagaban is nagy segitség és vonzo lehetdség. Ez azonban sokkal tobb, mint egy
szamitogépes grafikai eszkdz. Joval tobbet tud nydjtani annal, hogy végtermékként nyomtatott vagy éppen digitalis
térképeket lehet vele 1étrehozni, hiszen az adataink kozotti 6sszefliggések feltardsaban is segitséget jelenthet.

A GIS egy nyitott rendszer, amely akar olyan adattarhazként is tud miikddni, amely térbeli pontokhoz (pl.
telepiilésekhez vagy akar azok pontos koordinatakkal megadhatod helyeihez) rendelve tud tarolni tetszdleges
formatumu elektronikus dokumentumot: allo- és mozgoképeket, hangzo anyagokat, kottakat, rajzokat, miiszaki
dokumentumokat, szovegeket vagy statisztikakat tartalmazo adatallomanyokat — és ezek tetsz6leges kombinacidit.
Eppen emiatt igazan sokrétii felhasznalasi lehetéségeket kinal.

166 A Jekelfalussy Jozsef dltal 1892-ben kdzreadott iparos és kereskedd cimtéarat 1995-1998 kozott OTKA tamogatassal (F
020745) Szulovszky Janos (MTA BTK TTI) rendezte szamitogépes adatbazisba.

167 Frisnyak Zsuzsa (MTA BTK TTI) altal felépitett adatbazis.

168 G1Sta Hungarorum, elérés: http://www.gistory.hu/g/hu/gistory/gismaps Elérés ideje: 2020. méjus 28.
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A dualizmus fél évszazada alatt kisebb-nagyobb mértékben tobb izben is valtozott a kozigazgatasi beosztas.
Telepiilések olvadtak egybe vagy éppen valtak szét, raadasul a kiillonbdzo évmetszetii népszamlalasi kotetekben
gyakran ugyanazon telepiilés neve mas és mas formaban szerepel. Ne feled;jiik, a helynevek torzskonyvezésének
folyamata — amelynek formai szempontbol az a Iényege, hogy mindegyik telepiilés neve kiilonb6zzon a tobbiétdl
—csak az 1890-es évek derekan kezd6dott meg, és négy megyében még az Osztrak—Magyar Monarchia
felbomlasakor sem valdsult meg. A kiilonbozé évmetszetek névvaltozatainak egymadssal valé megfeleltetését és
azonos telepiiléskdd ald rendelését természetesen meg kellett oldanunk. Gyakorlatilag mi is az 1913-as
helységnévtar mai helyesiras szerinti névvaltozatat tettiik meg adatbazisaink vezérhelynevének.

A palyazati munka harom éves iddtartama és a feladat nagysagahoz képest az elnyert tdmogatas szerény mértékii
volt, ez nem tette lehetdvé azt, hogy barmely tetszélegesen kivalasztott évmetszetben épp az akkor érvényes
kozigazgatasi felosztas szerint rendezzilk el az adatsorainkat. Az elsé 1épést megtéve ezért csak arra
vallalkozhattunk, hogy fix viszonyitasi pontként kivalasszuk a torténeti Magyarorszag legutolso (1910-€s)
népszamlalasdnak évmetszetét, s az akkori kozigazgatdsi beosztds szerint rendezziik adatbazisba a korabbi
esztenddk statisztikai adatait is. % Ezt nemcsak a kényszer diktélta, hanem a célszeriiség is megkovetelte: a korabbi
népszamlasok adatai igazan csak igy hasonlithatok 6ssze. Nem véletleniil jellemzi ez a retrospektiv szemlélet a
korral foglalkozd, kvantitativ adatokat felhasznalé szakmunkékat.'™® Megjegyzendd azonban, hogy 1884-bdl és
1914-b6l csak 1:350 000 1éptéki telepiilés szintli térképek voltak szamunkra elérhetdk, igy a végeredmény nem
lett kataszteri pontossagu — de nem is az volt a cél, hogy az legyen, hanem a teriileti folyamatok elemzésére
alkalmas alaptérkép eldallitasa. (Ez latszik akkor is, ha Google Earth feliiletére probaljuk rafesziteni: a vetiileti
transzformaciok ellenére a kozigazgatasi hatarok nem fognak egybeesni, hanem 0,5-1,5 km-es eltérést mutatnak
a miiholdas térképhez képest).

A GISta Hungarorum tovabbfejlesztésére a kdvetkezo feladatok kinalkoznak:
1.) Kiegésziteni az alaptérképet a Karpatokon tuli csang6 falvak térképi megjelenitésének a lehetdségével.
2.) Lehetdvé tenni a dualizmus kori idometszet tetsz6leges kivalasztasat, s az adatbazisok a szerinti lekérdezését.

3.) Idében visszamenve, a kiegyezés elotti korok viszonyaira vonatkozo térképi rétegek készitése.

Az eldadas problémakorének genezise

A GISta Hungarorum projekt soran a folyamatosan rogzitett statisztikai adatok alapjan sorra készitettiik a
tematikus térképeket a dualizmus kori Magyarorszag kiilonbozé vetiileteirdl. Az igy sziiletett mintegy 600
HAtlasz a dualizmus kori Magyarorszag regiondlis tdrsadalmi-gazdasdagi folyamatainak tanulmdnyozdsdihoz
(1869-1910)” cimii kotet szerkesztése. Ez egyeldre csak a projekt honlapjan
(http://www.gistory.hu/g/hu/gistory/gismaps), illetve csak DVD-n érhetd el.

A hajdani regionalis fejlettségi kiilonbségek behatd vizsgalatat néhany térkép koriil kibontakozott eszmecsere
inspiralta.l™ Az egyik térkép az 1909-ben egy fore juté direkt adok teriileti sajatossagait mutatta be.l’? Az
utodallamok torténészei szerint a kisebbségek nem csak kulturalis €s politikai, hanem gazdasagi kizsdkmanyolas
aldozatai is voltak. Csakhogy e térkép tantisaga szerint a szlovak, karpatukran és erdélyi falvak esetében ez az
érték igen kicsi, feltlinben kevés egy fore jutd direkt adot fizettek — kevesebbet, mint a magyarlakta teriiletek
népessége (az indirekt adorol nem kozolt adatot a Statisztikai Hivatal).!”® Tehat ennek alapjan a romdn, a ruszin
és a szlovak kisebbséget nem adoztattak meg tulsdgosan.

Noha ugy tlint, hogy kapcsolat mutatkozik az ad6zas regionalis kiilonbségei és a nyelvi hatarok kozott, mégis
ovakodtunk attél, hogy a hasonlé mintazatok mogott rogton ok-okozati dsszefliggést véljlink, éppen ezért azt is
megvizsgaltuk, hogy ez az elvonas mekkora vagyont, illetve jovedelmet érintett, hiszen 6nmagaban az elvonas
mértéke nem mutatja meg a tényleges terheket. Modszertanilag kétségteleniil korrektebb, ha az elvondst a
gazdagsaghoz mérjiik. Ez azonban felvet egy Ujabb modszertani kérdést, mégpedig azt, hogy mi a gazdagsag
mutatdja: a jovedelem, vagy a vagyon? Sajnos, a korabeli statisztikak ténylegesen egyikrél sem kozoltek adatokat.

169 A zar6 évmetszet egyébként nem feltétleniil épp az 1910-es helyzetet jelzi, hanem az adott kotet publikaldsanak
idépontjaban érvényes allapotot.

0L d. pl. CsATO Tamas: A belkereskedelem Magyarorszagon a 19-20. szdzadban, Aula Kiado, Budapest, é.n. (1994).

171 fgy sziiletett meg tanulmanykétetiink: DEMETER Gébor és SZULOVSZKY Janos (szerk.): Teriileti egyenlétienségek
nyomdaban a torténeti Magyarorszagon Modszerek és megkozelitések, MTA BTK — DE Tarsadalom-f6ldrajzi és
Teriiletfejlesztési Tanszék, Budapest — Debrecen, 2018. (a tovabbiakban: DEMETER és SZULOVSZKY (szerk.) 2018).

172 DEMETER Gébor: Bevezetés, in: Demeter Gabor és Szulovszky Janos (szerk.) 2018, p. 7-14., (A tovabbiakban: DEMETER
Gébor 2018a) itt p. 38, 19. abra. — A korabeli statisztika adatsorai k6zo6tt nem talaltunk mas jellegii, kdzponti elvonasra
vonatkozd telepiilésszintii adatot.

173 A korabeli statisztika adatsorai kozott nem talaltunk mas jellegii, kozponti elvonasra vonatkozé telepiilésszintti adatot.
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Csupan egyetlen vagyon jellegli mutatorol van informacionk: a telepiilési vagyonrol, az viszont csak jelentds
korlatozassal feleltetheté meg az egyéni és Osszvagyon fogalmanak. Jovedelmi kimutatas pedig csak az
agrarszférabol allt rendelkezésre, de ott is hidnyzott az allattartas, igy a hegyvidéki régiok jovedelme a kataszteri
tiszta foldjovedelem alapjan nézve ala van becsiilve.

A kovetkez6 1épésben térképre vetitettiik, hogy egy fore mekkora telepiilési vagyon jutott 1909-ben (Koronaban
kifejezve). Az igy kirajzolodott kép szerint a telepiilési vagyon és agrarjovedelem a szlovak, a roman és a ruszin
térségekben nem volt nagy, annal inkdbb az volt a Délvidéken és Szaszfoldon.'’* Mivel a kérdés — vagyis, hogy
az egyes nemzetiségi régiok tul voltak-e terhelve, vagy sem — ezzel nem dolt el, ezért a két térkép adatainak
hdnyadosdt képezve a direkt adokat (elvonas) 1) a telepiilési vagyonhoz, valamint 2.) az agrarjovedelemhez mérten
fejeztiik ki.1™® Eszerint a szlovak, a ruszin és a roman teriiletek teljesitéképességiikhoz viszonyitva tobbet adoztak,
mint a magyar centrum. A vajdasagiak viszont gazdagok voltak (igy a szerbek egy része is), és ugy addztak sokat.
Sok esetben az egy fore jutd kozponti elvonas vizsgalata soran kapott kép inverze rajzolodott ki: a féldrajzilag
periferikus teriiletek lehetoségeikhez mérten igen sokat adoztak, az alfoldi teriiletek pedig nem. A kép teljessége
érdekében megjegyzendd, hogy ez nem mindig esett egybe nemzetiségi teriiletekkel: példaul a Délvidék nem volt
tulterhelve, vagyis a gazdasagi kizsakmanyolasra val6 hivatkozas itt nem lehet az utolagos legitimacié eszkoze.

Mas oldalrol megkozelitve: jelentett-e a gazdasdgi lemaradds politikai diszkrimindciot is? Es ha igen, kinek a
rovdsdara valo megkiilonboztetést? Banffy Dezs6 szerint a magyarajka paraszti valasztopolgar cenzusa sokkal
nagyobb volt, mint a nemzetiségi teriiletek valasztopolgaraié. igy kompenzalta volna a kormanyzat a gazdasagi
elnyomast — nyilvan hatsé szandéktol vezetve, 6nds érdekbdl — a nemzetiségi régiokban? A véalasztdjoghoz
sziikséges foldadominimum (cenzus) valdban jelentds regionalis kiilonbségeket mutatott, a szlovakok lakta, északi
vidékeken kicsi, délen, a Bacskdban igen nagy volt, de ez egybevagott a telepiilési foldjovedelmek foldminéségbol
szarmazo eltéréseivel. Ugyanis a cenzust a foldado szazalékaban hataroztak meg, az pedig a kataszteri tiszta
foldjovedelemtol fiiggott. Masképpen: a magyar paraszt valasztojogi cenzusa azért volt nagyobb, mert a foldje is
termékenyebb volt. Tehat altalanosan nem igazolhatd az a korabeli vad, hogy a magyarorszagi valasztasi rendszer
a nemzetiségi vidékeken alacsonyabb cenzust hasznalva a magyarsdg karara torzitotta volna a véalasztasi
viszonyokat.'”® A két mutaté hanyadosa alapjan kirajzolodd kép'’” joval kisebb differencidkat mutat a vartnal
elsésorban teriileti alapu megkiilonboztetésre utalva (1d.: Erdély), mint etnikaira: csak a romansag (illetve — ha a
magyar nemzetrdl levalasztjuk — a regionalis identitas gyokereivel bird székelység) képviselete volt
alulreprezentalt, tovabba a foldadd alapu cenzus alapjan sziikaranyos regionalis képviselet mérheté Erdélyben, a
Nyugat-Felvidéken, mig az ellenzéki fészeknek tekinthetd alfoldi mezdvarosokban egyenesen alacsonyabb volt a
foldjovedelemhez mért cenzus értéke.

Mivel tudjuk, hogy korszakunkban altalaban véve az orszag egésze modernizalodott, ez pedig — elvileg —
segithetett volna a periferikus teriileteken, kérdés, hogy hol, mikor és hogyan jelentkezett ez a ,,modernizaci¢™?
Milyen szerep jutott ebben a magyar nacionalizmust tdbbé-kevésbé jol szolgalo alfabetizacios fejlédésnek?*® Igen
tanulsagos a magyarul tudok és magyar anyanyelviiek aranyanak kiilonbségét bemutatd kartogram, amely magyar—
német és az Un. vasarvonalon magyar—szlovak viszonylatban mutat impozans kiilonbségeket.'”® Mivel e két adat
mar 1900-ban is elérhetd volt, az 1900-as és 1910-es térkép kiilonbsége megmutatja a modernizacié iranyat és
sebességét (is). Feltiing, hogy térképeink alapjan a legfejlettebbnek mutatkozo teriileteken altalanos volt a magyar
nyelvhasznélat. A magyar nyelv terjedése ugyanis a kozponti helyekkel valdo kommunikacid, a mindennapi
kapcsolatok intenzitasanak fiiggvénye (az oktatason tul is), tovabba az iparosodas egyik kisérdjelensége. A
kisebbségek szempontjabdl tehat a modernizdacios vivmanyok terjedése parhuzamos volt a magyar nyelv
terjedésével. Ezek utdn persze kérdéses az is, hogy kisebbségi szempontbdl mennyire tekinthetd pozitiv
jelenségnek a peremvidékek ,,modernizacidja”? Mivel szembedtlé parhuzamot mutat a gazdasagi fejlettség a
magyar nyelvhasznalat elterjedésével, ez a kisebbségek reakcidjaként a nacionalizmus megerésddését hozta, igy
veégs6 soron a modernizacié antagonizmusa inkabb az orszagon beliili térésvonalakat mélyitette.

Itt indokolt arra is rakérdezni, hogy vajon a gyartelepitéseknek milyen hozadékuk volt: a gydrak szama hol
gyarapodott?*®® A szakirodalom toposzai és a statisztikai adatok alapjan készitett térképeink kozott nem egyszer
fesziil ellentmondas, amely 0j kovetkeztetések kimondasara késztet. Példaul az ipari iizemek zOme nem
nemzetiségi, perem- vagy nyersanyagellato teriileteken Iétesiilt, hanem a centrum kozelében. Ezeknek az
iizemeknek azonban ekkor még kicsi volt a ,,hinterlandra” hato kisugarzasuk. Vagyis vidékrél ugyan felszivtak a

174 DEMETER Gébor 2018a, p. 38, 20. 4bra.

175 Uo., p. 39, 21-22. 4bra.

176 Ezt persze Banffy is jol tudta, de politikai szempontok miatt elhallgatta az érvelés masik felét.

177 Ld. DEMETER Gabor 2018a, p. 45, 27. abra.

178 | d.: DEMETER Gébor: Hasonlosagi (formalis) régiok és teriileti egyenlStlenségek a torténeti Magyarorszagon, in: Demeter
és Szulovszky (szerk.) 2018, p.195-218., (a tovabbiakban: DEMETER Gabor 2018c) itt p. 214, 11-12. abra; DEMETER Gabor
2018b, p. 159, 7. abra.

179 DEMETER Gébor 2018c, p. 215, 13. 4bra.

180 Uo., p. 218, 20. 4bra.
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folés munkaer6t, de mivel ez sokszor lakhelyvaltozast is eredményezett, a kibocsatd kdzosségre nézve kevesebb
pozitiv hozadéka volt: ez a demografiai nyomas enyhiilésében és a nyersanyageladasok miatt a helyi foglalkoztatas
novekedésében nyilvanult meg leginkabb, nem pedig a perifériak (helyi) gazdasagi teljesitményének javulasaban.

A teriileti egyenldtlenségek és a Trianon-probléma

Mindez arra késztetett benniinket, hogy komolyan foglalkozzunk a torténeti Magyarorszag régidinak
feltérképezésével, tarsadalmi-gazdasagi karakterisztikdjanak azonositasaval. Ennek soran megkiilonboztetett
figyelmet szenteltiink annak a kérdésnek, hogy vajon jatszhattak-e szerepet a szazadeld Magyarorszaga belso
fejlettségi viszonyainak kiilonbségei a trianoni hatdarok létrejottében? Vizsgalatunkban hatarozottan torekedtiink a
modszertani valtozatossagra az egyoldali megkdzelités és a doktriner magyarazatok elkeriilése érdekében.

Vajon mennyire fiigg az eredménykeént kapott fejlettségi kép a létrehozasakor hasznalt modszerektdl és a valasztott
mutatoszamoktol? Modszertani ellenérzés gyanant felkértiik a teriileti egyenldtlenségek kutatasanak két
szaktekintélyét, Jakobi Akost és Pénzes Janost (mindketten Nemes Nagy Jozsef tanitvanyai), valamint két, a
korszakkal és a regionalis kutatasokkal egyarant foglalkozo (modszertanilag is képzett) torténészt, Demeter
Gabort és Szilagyi Zsoltot. Arra kértiik 6ket, hogy hatarozzak meg a torténeti Magyarorszag fejlettségi viszonyait
és hatranyos helyzetli periféridit komplex megkozelitést alkalmazva, azonos adatbazis, de az altaluk
célravezetonek tartott metdodus alapjan. A szazadeld teriileti egyenldtlenségeinek problémakore igy mind a
fejlettségi szintek feltarasaval, mind pedig a formai (hasonldsagi) szempont szerint feltérképeztetett.

1. tablazat: Osszehasonlité tabldazat a Szilagyi Zsolt, Pénzes Janos és Demeter Gabor elemzéseiben hasznalt
valtozokrol

Szilagyi Zsolt (6 valtozé) Pénzes Janos (6 valtozod) Demeter Gabor (12 valtozd)

frni-olvasni tudék aranya 6 év felett, 1910
Orvosi kezelést kapott elhunytak (%), 1910
J6 min6ségii lakohazak, 1910

Vandorlasi egyenleg rataja, 1901-1909
Nem mezbégazdaséagi keres6k %, 1910

Egy mez6gazdasagi keresore juto kataszteri
jovedelem

Ipari keres6k ardnya a keresdk
kozil

Egy lakosra jutd
jovedelem

Egy lakosra jut6 allami teher,

kataszteri

frni-olvasni tudék aranya, 1910

Rossz mindségii lakohazak, 1910
Vandorlasi  egyenleg ratdja,
1909**

Ipari és tercier keres6k aranya

Egy lakosra juto kataszteri jovedelem

Egy lakosra juté allami teher, 1909

*

1901-

1909 Egy—lakosra—juto—telepiilési—bevétel;
Egy lakosra jutd telepiilési | $908*

bevétel Haldlozas **|eseeseméhalandosag™
Csecsemodhalanddsag Keresd/eltartott arany

Keresd/eltartott arany

Mezdgazdasagi aruszallitas/1000 6

Népességnivekedés 1910/1880**
Vastttol valo tavolsag, m, 1890
Napszamra kényszeriilé birtokos %,
1910

Forras: Demeter 2018c: 187. p.

* Az eredeti 27 valtozoban benne van, itt szelektalva. Az eredeti valtozok Osszeallitasanal cél volt, hogy minden, a masik két
modszemnél is felhasznalt valtozot integraljunk. ** Alternativ modon a halalozas és migracio helyettesitve a népességnovekedéssel.

Az eltéré modszertan és szemlélet birtokaban késziilt elemzések eredményit a Katus Laszl6 emlékének dedikalt,
Teriileti egyenlitlenségek nyomaban a torténeti Magyarorszagon cimi, nemrég megjelent, 338 oldalas, tobb mint
100 szines térképpel és ugyanennyi tiblazattal illusztralt dsszefoglalo kotetben adtuk kozre. 18t

Ennek fobb tanulsagai a kovetkezok. A valtozok szamatol, az elemzési modszertdl és a vizualizacios technikaktol
fiiggetleniil eléeggé egyontetii a kapott kép, a f6bb vonalakban hasonl6 eredményre vezettek: Magyarorszag fejlett
és periférikus teriiletei 6-12-27 indikator esetében is nagyjabol azonosak, ami egyértelmiien jelzi a periférikus
térségek ,,helyzeti stabilitasat” (1-3. abra). Ennek alapjan az orszag strukturaja nagyjabol stabilnak, mondhatni:
merevnek tinik.

181 DEMETER és SzuLOVSZKY (szerk.) 2018.
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1. abra: A Karpat-medence fejlettségi membranja 1910-ben, Szilagyi Zsolt szerint

2. abra: Magyarorszag aggregalt fejlettségi térképe 27 valtozo alapjan 1910-ben,
Demeter Gabor szerint

Forras: Demeter Gabor 2018¢:187.

3. abra: Magyarorszag periférikus telepiilései a (jelenkori vizsgalatokban is alkalmazott) teriileti fejlettségi
index alapjan 1910-ben, Pénzes Janos szamitdsai szerint
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kozigazgatasi rang
B székesfovaros
®  tdrvényhatosagi jogh varos
rendezett tandcsi varos

l:l megychatar

Jjéarashatar

periférikus telepiilések

o 25 50 100 150 200 also harom tizedbe tartozo

L — IKilométer

= also tizedbe tartozd
Forras: Pénzes Janos 2018b. 109.

4. abra: Magyarorszag telepiiléseinek fejlodési dinamikaja 1910-ben Demeter Gabor szerint

-9,99 --5,00

* -4,99 -0,00
+ 0,00 -250

2,50 -5,00

500 -7.50
* 7,50 -10,0
¢+ 100 -150
+ 150 -200

* 200 -

Forrds: Demeter Gabor 2018c.

A térképeken felsejld egyik torésvonal szembetiinden egybeesik a trianoni békeszerzédés altal meghuzott keleti
allamhatar vonalaval. Figyelemre méltd, hogy ez a Lippatol Nagyvaradon at Szatmarnémeti iranyaba huzodo
mezsgye (Partium) egyuttal annak az un. atmeneti nagyrégionak a nyugati hatarat jelenti, amelyet a Magyar
Néprajzi Atlasz adatainak klaszteranalizisével — az addigi négyhez (Alfold, Felfold, Erdély, Dunantul) 6tddikként
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— Borsos Balazs kijeldlt.'®? Ebben az atmeneti savban az a tendencia érvényesiil, hogy a magyarsag jelenléte egyre
csekélyebb, a nemzetiségek aranya pedig mind szamottevébb.

A Karpat-medence tobb mint 12 ezer telepiilésének adatsorait felhasznalva minden korabbinal részletesebben
bontakozott ki eldttiink e taj fejlettségi térszerkezetének képe. Az eredmények alapjin az orszdag egész teriiletére
nézve nem érvényes a nyugatrdl keletre, valamint az északrél délre iranyuld |, fejlettségi lejtd” tézise.*® E tézis
csak interregionalis viszonylatban (pl. osztrak—magyar) érvényes. Amint azt Szilagyi Zsolt hangsulyozza, hogyan
is lehetne egy ,,fejlettségi felszinformat” tovabbra is lejtdnek nevezni, ha annak feliiletén szdmos kiemelkedés és
besiillyedés talalhaté. Ez nem lejtd, hanem fejlettségi domborzat, amelynek vizualizalt modellje a fejlettségi
membréan 18

Eredményeink szerint ezek utdn nem tarthatd az a nézet sem, hogy a két fovaros agglomeralédé kornyezetének
kivételével nem volt vidéki alternativaja a szazadfordulés Karpat-medencei modernizacionak. Epp ellenkez6leg:
a Karpat-medence fejlettségi térszerkezetének virtudlis rekonstrukciojaval egyértelmiien t6bbkozpontu fejlettségi
térkép bontakozott ki, s koncentrikus fejlettségrdl kell beszélniink.*® Az is igaz, hogy némely esetben a régiok
kiemelkedése a kormanypolitika fiiggvénye volt (azaz nem lokalis forrasokon alapult, pl. Székelyfoldé),
ugyanakkor 1910-ben még csak gdcszertl, s egymast nem ,,h1z6” kdzpontok voltak.

A vizsgdlat sordn az is vildgossa valt, hogy a szazadfordulon létezett a Karpdat-medencében egy fejlettségi
fOszerkezeti vonal, mondhatni, ,,éles torésvonal 7186 A fszerkezeti vonalon tali teriiletek a taj gazdasagi
fejlettségének kontextusaban kétségteleniil periférianak tekinthet6k. Elgondolkodtato, hogy ez a vonal mennyire
egybeesik Magyarorszdgnak a trianoni dontésben onkényesen meghiizott keleti hatardval. Demeter Gabor ezt gy
fogalmazta meg, hogy az ,,uj orszdghatarok, mint belsé térésvonalak mar készen voltak Trianon eldtt is — és ezek
nem csak nyelvi torésvonalak voltak”*® Teljesen egyértelmfi, hogy a Karpat-medencében kialakitott (j
4llamhatéarok egy része igazodott a nagytsj fejlettségi térszerkezetéhez,'® ez pedig olyan szempont, melyet eddig
nemhogy nem vizsgaltunk, hanem még a 1étezésérél sem tudtunk (legalabbis ekképp nem).

A fejlettségi fészerkezeti vonalon beliil elteriilé vidék az atlagosnal fejlettebb volt, szamos helyen inkabb magasan
atlag feletti, de korantsem volt homogén.'®® Tébbkdzpont régid volt, és ennek kiilonds jelentésége van a trianoni
dontéssel valo dsszefiiggésében. Az utdbbi évek uttéro gazdasagtorténeti kutatasai vilagosan megmutattak, hogy
milyen gyorsan dllt talpra az orszdg 1920 utdn.** Ennek a gazdasagi sikernek természetesen szamos dsszetevdje
volt, azonban aligha lehet kétséges, hogy létrejottének folyamataban az egyik meghatarozd tényezd éppen a
csonkdn marad orszagrész fejlettségi térszerkezetének tobbkdzpontisiga volt!*! — ezt az imént a ,,fejlettségi lejtd”
tézisének cafolataval bizonyitottuk. Igaz, ezen kozpontok nagy része agrardominanciaju volt (ezért nem is érintette
sulyosan a nyersanyagot szolgaltatd perifériak elvesztése), ezért 1929 utan a gabonaarak esése (és a gazdalkodasi
struktira valtozatlansaga) miatt recesszioba kertil.

Ha a vizsgalatokban felhasznalt statisztikai indikatoroknak van teriileti jellegzetességiik (barmilyen negativ
értelm@i is), akkor meg lehet kisérelni a tdrténeti Magyarorszag hasonlosagi (azonos tulajdonsagokkal
jellemezhetd) és fejlettségi régidit is meghatarozni. Ezek nem esnek egybe egymassal a két megkdzelités
szemléletének eltérése miatt, masrészt nem egyeznek teljesen a korabeli régidlehatarolasokkal sem — lasd Keleti
Karoly, Princz Gyula, Fodor Ferenc munkait. A t4jfoldrajzi beosztassal vald, bizonyos mértékii egybeesése e
hasonldsagi régidknak arra utal, hogy a termelés jellege — ez zommel agrarjellegi volt, és ennek természetfoldrajzi
alapjai voltak — meghatarozza a tarsadalmi csoportok demografiai, szocialis stb. karakterét. Azaz ilyen esetekben
(nem minden régié ilyen) egy tradicionalis, preindusztridlis tarsadalmi-gazdasagi kozeget lehet azonositani. (Az
urbanizacid és az iparositas egyébként is pontszerii kozpontok kiemelkedését eredményezi, tehat a telepiilések

182 Borsos Balazs: A4 magyar népi kultira regionalis struktirdja, 1-11, MTA Néprajzi Kutatointézete, 2011.

183 v§. SZILAGYI Zsolt: A Karpat-medence fejlettségi membranja (1910). A fogalomalkotés és a vizualizalas egy lehetséges
modszertani megoldasa, az eredmények kontextualizalasi kisérlete, in: DEMETER és SzuLOVSZKY (szerk.) 2018, 47-84., (A
tovabbiakban: SZILAGY1 Zsolt 2018a) itt p. 72—75.; SZILAGY1 Zsolt: Az életmindség teriileti kiilonbségeinek valtozasa
Magyarorszagon a 20. szdzad elsé harmadaban, in: DEMETER és SzuLOVSzKY (szerk.) 2018, p. 255-314., (a tovabbiakban:
SzILAGYI Zsolt 2018b) itt p. 297, 296, 18. a—d abra.

184 Sz1ILAGYI Zsolt 2018a, p. 75-78.

18 Uo., p. 79.

18 Uo., p. 76.

187 DEMETER Gébor: Torténeti kérdések foldrajzi szemszdgbdl: mi az, amit masképp 14t egy foldrajzos? A Trianonhoz vezetd
ut regiondlis aspektusai, Torténeti Foldrajzi Kozlemények, 2017, 5. évt., 3—4. szam, p. 22-36. Idézett hely: p. 30.

188 V. SzILAGYT Zsolt 2018a, p. 79, 13. 4bra.

189 v§. SzILAGYT Zsolt 2018a, p. 78, 12. abra.

190 TomkA Béla: Gazdasagi rekonstrukcié Magyar-orszagon az elsd vilaghabort utdn: régi és 0j szempontok, in: Grof Bethlen
Istvan és kora, Osiris Kiadé, Budapest, 2014. p. 75-95.; POGANY Agnes: A nagy habora hosszi arnyéka: az I. vilaghabort
gazdasagi kovetkezményeli, in: Az elsé vilaghaboru kévetkezményei Magyarorszagon, szerkesztette: Tomka Béla,
Orszaggyiilés Hivatala, Budapest, 2015, p. 257-281.

191 SzILAGYI Zsolt 2018a, p. 80.
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kozotti munkamegosztast és fejlettségi kiilonbségeket hangstlyozo funkcionalis régioszemlélettel irhato le jobban,
mely megint nem egyezik a hasonlosagi régiok koncepcidjaval, s6t, a hasonlosagi régiok, a tradicionalis
Htorténelmi tajak” el is tlinnek az iparosodas soran).

A torténészek elvitatkoznak azon, hogy a dualizmus kordban a mezégazdasag éves boviilése atlagosan 1,5% vagy
éppen 3% volt, és ez hogyan viszonyult Eurdpa vezetd — és mas tarsadalmi-gazdasagi strukturdju — orszagainak
novekedéséhez (nétt-e vagy csokkent a lemaradasunk), de azt mar kevesen vizsgaljak, hogy vajon kiegyenlitett
volt-e térben eme fejlédés? A mai Budapest-imazsnak ugyanis ara volt — mar akkor is bebizonyosodott, hogy a
Tobler-hipotézis (mely szerint a teriiletileg szomszédos entitasok fejlettsége kozott nincs nagy kiilonbség) nem
tarthato elképzelés sem az Osztrak—Magyar Monarchia két felére, sem Ma-gyarorszagra vonatkozodan, mivel
markans gazdasagi-tarsadalmi térésvonal huzodott nemcsak Ausztria, Csehorszag €s Magyarorszag kozott —
hanem még Magyarorszagon beliil is.!%? A differencialt fejlettség (és fejlédés) felveti azt a kérdést, hogy vajon
felel6ssé tehetd a kormanyzat a lemaradasért (mert szandékosan kizsadkmanyolta a perifériat és a centrumban
halmozta fel, oda vonzotta a tdkét), vagy ez annak a kornak sziikségszeri, altalanos térvényszeriisége volt-e? A
Williamson-hipotézis szerint ugyanis elkeriilhetetlen a kapitalizalodas kezdetén a tarsadalmi és regionalis
differencidk novekedése. Azaz, egy szocialisan és nemzetiségi szempontbdl egyarant érzékeny kormanyzati
rendszer 1éte esetén is bekdvetkezett volna az orszagrészek (€s természetesen a kotetben nem vizsgalt tarsadalmi
csoportok) peremre szorulasa? Vagy ilyen kormanyzat a korban sehol nem volt, és ezért ilyenek Williamson
eredményei? Az adatok azt mutatjak, hogy példaul a székely akcid javulast hozott a térség 1880—1910 kozotti
altalanos mutatoiban (persze ennek hatékonysaga és tartdssaga megkérddjelezhetd, hiszen ekdzben tovabbra is
ezrek vandoroltak ki a Regatba). Ezzel szemben a ruszin akcio nem vezetett érdemi eredményre.

A fejlettség és a fejlodés két eltérd fogalom: az egyik allapotot, a masik dinamikat jeldl. A Szaszfold példaul
magasabb fejlettségi foka ellenére sem volt dinamikus. A fejlédés iranyait jelzd, a tagan értelmezett dinamikus
mutatok alapjan kirajzolodo aggregalt fejlettség regionalis mintdzatarol készitett térkép alapjan egyértelmiinek
ttinik, hogy 1910-re Erdélyt csak kozigazgatdsilag, sikeriilt integrdlni, gazdasdgilag nem.® Es a lokalis
régiokozpont (Kolozsvar) sem volt képes a viszonyokon javitani, kisugarzé hatasa korlatolt maradt.

A fentick alapjan leszogezhetjiik, indokolt a dualizmus kori regionalis egyenlétlenségek vizsgalata. Ugy tiinik,
hogy kiegyenstlyozatlan volt a fejlodés. Nemcsak foldkérdés, valasztdjogi kérdés és nemzetiségi kérdés létezik,
hanem erre rarakddnak a regionalis kiilonbségek is. Ezen torésvonalak egy része ,,parhuzamos”, s ebben az esetben
a kiilonbség mélyiil, vagy példaul a regionalis egyenldtlenség etnikai és szocialis toltetet is kaphat. (A teljes képhez
tartozik, hogy némely teriileteken viszont a torésvonalak nem esnek egybe, nem hangsulyozzak a kiilonbségeket.)

Tekinthet6-e Trianon pozitiv hozadékanak — Gyani Gabor szavaival — a ,,terhes perifériaktol valo megszabadulas™?
(Ezzel azt is feltételezve, hogy nem volt esélyiink a felzarkoztatasukra). Mekkora traumat okozott a széthullas
gazdasagi szempontbol a csonka teriileteknek? Trianon utan a legfejlettebb teriiletek maradtak Magyarorszagon,
ezek viszont egyoldalti gazdasag és tarsadalomszerkezettel voltak jellemezheték. Viszonylagos fejlettségiik a
mez6gazdasagbdl — tehat egy kiils6 hatasokra fokozottan érzékeny gazdasagi agazatbol — szdrmazott. Szilagyi
Zsolt 1910-re és 1930-ra szamolt HDI-indexe szerint Eurdépa és Magyarorszag kozott konvergencia volt
megfigyelhetd, és a belsé egyenlétlenségek nem néttek Trianon utén.'%

Mivel a vonatkozo adatok Gsszegyljtése és adatbazisba rendezése egy kiilon projekt feladata lehetne, a kotetben
nem allt médunkban megvizsgalni, hogy Trianon utin, az elmult 100 évben hogyan valtozott a térténeti
orszagrészek fejlettsége kozotti kiilonbség: csokkent-e vajon a lemaradas az elszakadt orszagrészeken, és ez az
utodallamok szemszégébol valamiképp legitimalna a trianoni diktatumot, vagy pedig stagnaltak, netan még néttek
is a kiilonbségek? (Ez gazdasagi szempontbol megkérddjelezhetné Trianon értelmét).

Ugy véljiik, az elmondottak tjragondol(kod)asra késztethetnek a torténeti Magyarorszag széthullasdhoz vezetd
folyamatokrol is. Voltaképpen Trianon alternativ értelmezési keretének megnyitasarol beszélhetiink. Lehetdséget
teremtve a szakemberek egyiittgondolkodasara, varva a térképeinkkel feltart jelenségek tovabbi értelmezési
lehetdségeinek megfogalmazasat.

Osszegzés

A regionalis elemzések terén a torténetirasnak, de még a — modszerhez kozelebb allo — geografianak is nagy
addssaga van. A torténészi korok altalaban véve tavolsagtartassal viseltetnek a tertileti alapti megkozelités €s a ra
¢épiilé kvantitativ elemzésekkel szemben. Ennek oka a vertikalis/tdrsadalomkozponti szemlélet dominanciajan
kiviil az, hogy hianyoznak a képzésbdl a térinformatikai és az adatbazis-elemzésen alapuld technikdk. A GIS-
technikdkban és adatbazis-kezelésben jartas foldrajzosok pedig a torténeti kutatasokat hanyagoltdk el, noha a

192'v$. DEMETER Gébor, RADICS Zsolt és PENZES Janos: Fejlettségi és formalis (hasonldsagi) régiok és térésvonalak Koztes-
Eurépaban 1910-1930 kozott, in: DEMETER és SZULOVSZKY (szerk.) 2018, p. 219-254., itt p. 231, 7, a—b abrak.

193 DEMETER Gébor 2018b, p. 185, 52. abra.

194 SZILAGYI Zsolt 2018b, p. 301, 22. 4bra.
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multbol atoroklott adottsagok szerepét, a ,,path dependency”-t a mai teriileti tervezésben, a perifériak vizsgalatakor
sem lenne szabad figyelmen kiviill hagyni. A teriileti tervezésnek tekintettel kellene lennie a periféridak térténeti
gyokereire, szem eldtt tartva azt, hogy nem mindenhol érhetd el siker ugyanazon felzarkoztatasi politikaval.

Moédszertani szempontbol a projektiink jelentdsége abbol all, hogy a regiondlis elemzések torténettudomanyi
alkalmazéséaval a korabbi eredmények megerdsithet6k vagy éppen — popperi értelemben — falszifikalhatok, s a
vitds kérdések 1j oldalrdl is megkozelithetok, ez pedig alapvetden befolyasolhatja a korszak utdkor altali
legitimaciojat is.

Az clkovetkezendé idokben szeretnénk elmélyiteni és kitagitani a GISta Hungarorum projekt soran elért
eredményeket. Egyrészt id6ben az urbérrendezésig visszamenve, a prestatisztikus korra vonatkozdlag végeznénk
hasonld jellegti kutatasokat. Masrészt napjainkig terjeddleg kivannank elvégezni a statisztikai adatok
feldolgozasan nyugvo elemzéseket. 2019 elején részint a GISta Hungarorum projektben, illetve az MTA BTK
Vidéktorténeti Témacsoportjaban dolgozokbol 4allé csapatunk palyazott az MTA Lendiilet-programja
tamogatasaért. A cél a vidék tarsadalmi helyzetének, vagyis az urbérrendezéstdl napjainkig (1767-2017) tiz
nemzedéken 4t iveld torténetének feltarasa (regionalis és Kkiterjesztett id6szakra iranyuld (longue durée)
vizsgalatokat egyarant lehetové téve).

Ugy véljiik, hogy a tervezett kutatasi programunknak jelentés tarsadalmi haszna lenne. A lemaradds okainak és
idejének ismerete nélkiil ugyanis kétséges a valasztott felzarkoztatasi koncepciok sikeressége. Ha pedig egy tertilet
100 éve folyamatosan periféria, akkor atgondolandé az eddig alkalmazott teriiletfejlesztési politikdk
tovabbfinanszirozadsdnak észszerlisége. A perifériak multjanak feltarasaval tehat a torténettudomadny
szamszertiisitheté — pénzben is kifejezheté — modon jarulhatna hozza a jelen és jovo problémadinak megoldasdahoz.
Eppen ezért kutatocsapatunk kotelességének érzi, hogy szakmai tudasat a kozjo szolgalataba allitsa, ha van erre
dontéshozoi igény.
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